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บทคดัย่อ 

บทความนี้มุ่งศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างอ านาจ-ความรู ้การสรา้งพืน้ที ่
และอทิธพิลของระบอบอาณานิคมของสยามทีม่ผีลต่อการก่อตวัของพืน้ที่
สมมุตทิีเ่รยีกกนัว่า “ล้านนา” กระบวนการดงักล่าวแบ่งออกเป็น 4 ระยะ 
ไดแ้ก่ ระยะการสรา้งพืน้ที่สมมุต ิ(พ.ศ. 2416 - 2442) ระยะการเชื่อมโยง
พืน้ทีส่มมุตเิขา้กบัชื่อ “ลานนาไทย” (พ.ศ. 2440 - 2490) ระยะการผลติซ ้า
ชุดความรูต้่าง ๆ ภายใตก้รอบของ “ลานนาไทยคด”ี (พ.ศ. 2490 - 2530) 
และระยะการโต้กลับมรดกอาณานิคมสยาม (พ.ศ. 2530 - ปัจจุบัน) 
ผูเ้ขยีนต้องการเสนอว่าอ านาจ-ความรูม้บีทบาทส าคญัในการเปลี่ยน
การรบัรูจ้าก “ลา้นนาโดยสมมุต”ิ ใหก้ลายเป็น “ลา้นนา (ทีเ่ชือ่กนัวา่) มอียูจ่รงิ
ในประวตัศิาสตร์” และชีใ้หเ้หน็ว่าค าว่า “ลา้นนา” เป็นเพยีงตวัเลอืกหนึ่ง
ในการก าหนดพืน้ทีแ่ละน าเสนอประวตัศิาสตรข์องกลุ่มนครรฐัทางเหนือ 
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Abstract 

This article investigates the relationship between power-knowledge, 
the production of space, and the legacy of Siam’s colonialism, which 
has shaped the spatial imagination of “Lanna.” The process can be 
divided into 4 periods: the spatial imagination (1873 - 1899 A.D.), 
the designation of this spatial imagination as “Lanna-thai” (1897 - 1947 
A.D.), the reproduction of this spatial imagination within the academic 
field of “Lanna-thai khadi” (1947 - 1987 A.D.), and the postcolonial 
reflection of Siam-Lanna relationship (1987 A.D.-present). I argue that 
power-knowledge has played an indispensable role in transforming 
Lanna from a spatial imagination into a historical reality. I further 
suggest that “Lanna” should be treated as just one of the many 
options to represent the northern states in historiography. 
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1. บทน า: นิยามเชิงพืน้ท่ีของ “ล้านนา” ในปัจจบุนั 

ล้านนา (หรอืทีรู่จ้กัในชื่ออื่น ๆ อาท ิลานนา หรอื ลานนาไทย) หมายถงึ บรเิวณ
อนัเป็นที่ตัง้ของอาณาจกัรลา้นนาในอดตี ซึ่งมอีาณาเขตครอบคลุมพืน้ที่ 9 จงัหวดัภาคเหนือ
ของประเทศไทย และบางช่วงเวลาอาจขยายไปถึงบางส่วนของพม่า ลาว และจนีในปัจจุบนั 
อาณาจกัรดงักล่าวไดร้บัการก่อตัง้โดยพญามงัราย ใน พ.ศ. 1839 และมศีูนยก์ลางอยู่ที่เมือง
เชยีงใหม่ ต่อมาอาณาจกัรล้านนาตกเป็นประเทศราชของพม่าเป็นเวลากว่าสองรอ้ยปีตัง้แต่ 
พ.ศ. 2101 ก่อนจะได้ร ับการฟ้ืนฟูโดยเจ้ากาวิละและกลายเป็นประเทศราชของสยาม  
ใน พ.ศ. 2317 จนกระทัง่เมื่อมีการสถาปนาระบอบมณฑลเทศาภิบาลและยกเลิกระบอบ 
การปกครองประเทศราช ใน พ.ศ. 2442 ส่งผลใหล้า้นนาถูกผนวกเขา้เป็นส่วนหน่ึงของสยาม 
นิยามน้ีมีลักษณะส าคัญสองประการ ได้แก่ การมองล้านนาเป็น หน่ึง อาณาจักร และ 
การเน้นย ้าสถานะของเชยีงใหมใ่นฐานะ เมืองหลวง ซึง่นบัเป็นชุดความรูก้ระแสหลกัเกี่ยวกบั
ลา้นนา 

ตรงขา้มกบัความเขา้ใจโดยทัว่ไป บรเิวณทีเ่ชื่อกนัว่าเป็นพืน้ทีข่องอาณาจกัรลา้นนา 
นับตัง้แต่พญามงัรายสรา้งเมอืงเชยีงใหม่จนกระทัง่ตน้พุทธศตวรรษที ่25 ไม่เคยเป็นผนืแผ่นดนิ
เดยีวภายใตก้ารปกครองของศูนยก์ลางอ านาจเดยีว แต่ประกอบดว้ยเมอืงต่าง ๆ ทีค่่อนขา้งมี
อิสระในการปกครองตนเองในลกัษณะนครรฐั บางเมอืงอาจรวมตวักนัอย่างหลวม ๆ หรอืมี
ความสมัพนัธก์นัในลกัษณะประเทศราชหรอืรฐับรรณาการ ในขณะเดยีวกนั แมก้ระทัง่หลงัจาก
ที่เมอืงเชยีงใหม่กลายเป็นศูนย์กลางการปกครองของราชวงศ์มงัราย อ านาจของผู้ปกครอง
เมอืงเชยีงใหม่กม็อีย่างจ ากดั และเป็นอ านาจในลกัษณะของการแผ่อทิธพิลใหผู้ป้กครองเมอืง
อื่น ๆ เลอืกปฏบิตัหิรอืไมป่ฏบิตัติามแทนทีจ่ะเป็นการเขา้ควบคุมปกครองโดยตรง เมอืงเชยีงใหม่
จงึมไิดม้บีทบาทเป็นเมอืงหลวง (Capital City) ในความหมายของศูนยก์ลางอ านาจหน่ึงเดยีว
ของรฐัรวมศนูยส์มยัใหม ่

นอกจากน้ี แมว้่าค าว่า ล้านนา จะเป็นค าเก่าที่ปรากฏการใช้ตัง้แต่ราวรชัสมยัของ
พระเจา้กอืนา (พ.ศ. 1898 - 1928) แต่กม็ใิชค่ าเรยีกชื่อรฐัอยา่งเป็นทางการและมไิดถ้กูใชอ้ยา่ง
แพรห่ลายจนกระทัง่ปลายพุทธศตวรรษที ่25 สรสัวด ีอ๋องสกุลไดอ้ธบิายไวว้า่ ค าวา่อาณาจกัร
ลา้นนาเป็นค าเรยีกของนักประวตัศิาสตรย์ุคหลงั และไม่ปรากฏการใชค้ าเรียกรฐัน้ีในสมยัของ
พญามงัราย ในขณะทีว่นิัย พงศศ์รเีพยีร ไดศ้กึษาเอกสารในภาษาจนีและพบว่ามกีารใชค้ าว่า 
ท้าวหล่านนา ตัง้แต่สมยัพระเจา้ตโิลกราช (พ.ศ. 1984 - 2030) เพือ่เรยีกผูป้กครองอาณาจกัร
ของราชวงศม์งัราย สรสัวดไีดอ้ธบิายเพิม่เตมิวา่ค าวา่ทา้วหล่านนาเริม่ถกูใช้มากขึน้ในช่วงเวลา
เดยีวกนักบัการเลกิใชค้ าวา่ ปาไป่สีฟ ูซึง่เป็นค าเรยีกเดมิของอาณาจกัรของราชวงศม์งัรายใน
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เอกสารจีน จึงเป็นไปได้ว่าค าว่า หล่านนา คือค าเดียวกับค าว่า ล้านนา และมีการใช้ค า
ดังกล่าวเพื่อเรียกกษัตริย์หรือดินแดนมาตัง้แต่ราวพุทธศตวรรษที่ 20 แล้ว1 แต่หลังจาก
อาณาจกัรของราชวงศม์งัรายล่มสลายและตกเป็นประเทศราชของพมา่กวา่ 200 ปี กไ็มป่รากฏ
การใช้ชื่อเรยีกดงักล่าวอกียกเวน้แต่ในงานวรรณกรรม แมก้ระทัง่หลงัจากเจ้ากาวลิะกลบัมา
ฟ้ืนฟูเมอืงเชยีงใหม ่ใน พ.ศ. 2339 กไ็มป่รากฏการใชค้ าวา่ ล้านนา เป็นชื่อเรยีกรฐัใตป้กครอง
ของตนอย่างเป็นทางการ ในเอกสารราชการต่างๆ จากรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้
เจา้อยูห่วัทีถู่กเกบ็รกัษาไวใ้นหอจดหมายเหตุแห่งชาตกิแ็ทบไมป่รากฏค าวา่ ล้านนา ลานนา 
หรอื ลานนาไทย เน่ืองจากในสมยันัน้ชนชัน้ในน ากรุงเทพฯ มกัเรยีกดนิแดนทางเหนือเป็น
เมอืง ๆ ไป เช่น เมอืงเชยีงใหม ่เมอืงล าปาง เมอืงแพร ่เมอืงน่าน เป็นตน้ หรอืหากเป็นการกล่าว
อยา่งเหมารวมกม็กัใชค้ าวา่ ลาว ในการเรยีกทัง้ดนิแดนและผูค้นจากดนิแดนนัน้2 

ในช่วงพุทธทศวรรษ 2520 เกดิขอ้ถกเถยีงในหมู่นักวชิาการและปัญญาชนท้องถิ่น
เกี่ยวกบัชื่อ ลานนา หรอื ล้านนา ซึ่งช่วยจุดประกายกระแสความสนใจเกี่ยวกบัความหมาย
และที่มาของค าดงักล่าว3 อย่างไรก็ตาม ข้ออภิปรายหลกัในขณะนัน้มุ่งหาแต่เพียงข้อสรุป
เกี่ยวกบัวธิกีารเขยีนและสะกดที่ถูกต้องแต่กลบัละเลยการตัง้ค าถามส าคญัอื่น ๆ เช่น เหตุใด
ชื่อเรียกซึ่งเพิ่งจะมีการใช้อย่างแพร่หลายมาไม่กี่ทศวรรษอย่าง ลานนา หรือ ล้านนา  

                                                            
1 สรสัวดี อ๋องสกุล, ประวตัิศาสตร์ล้านนา ฉบบัสมบูรณ์ , พมิพ์ครัง้ที่ 12 (กรุงเทพฯ: อมัรนิทร์, 

2561), 25-26. 
2 ชนชัน้น าสยามในอดตีมไิดใ้ชค้ าว่า ลาว เพื่อหมายถงึสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาวใน

ปัจจุบนัเท่านัน้ แต่ยงัใชเ้รยีกดนิแดนและผูค้นของประเทศราชทีอ่ยูท่างเหนือและตะวนัออกเฉียงเหนือ ส าหรบั
รายละเอยีดเพิม่เตมิ โปรดด ูทวศีลิป์ สบืวฒันะ, “‘ลาว’ ในทศันะของผูป้กครองไทย,” จดหมาย สงัคมศาสตร ์11, 
ฉ. 1 (2531): 104-21; เนื้ออ่อน ขรวัทองเขยีว, “ทศันคตชินชัน้น าสยามต่อชาว ‘ลาว’ ลา้นนา-ลา้นชา้ง มองเป็น
พวกเกยีจครา้น-หวัอ่อน-ลา้หลงั?,” ศลิปวฒันธรรม ฉบบัมกราคม, 2556. 

3 ราวพุทธทศวรรษ 2520 เกดิขอ้ถกเถยีงในหมู่นักวชิาการเกี่ยวกบัวธิกีารเขยีนชื่อของดนิแดนนี้ 
โดยแบ่งออกเป็นฝ่ายทีส่นบัสนุนใหเ้ขยีนวา่ ลานนา ซึง่เป็นทีเ่ป็นวธิกีารสะกดทีแ่พรห่ลายมาตัง้แต่ปลายพทุธ
ศตวรรษที ่25 และฝ่ายทีส่นบัสนุนใหเ้ขยีนวา่ ล้านนา ซึง่อา้งองิวธิกีารสะกดจากศลิาจารกึวดันางจนัด ีอ าเภอ
เชยีงของ จ.เชยีงราย ซึ่งถอืเป็นหลกัฐานลายลกัษณ์อกัษรทีเ่ก่าแก่ที่สุดที่ปรากฏค าเรยีกดงักล่าว แมว้่า
การถกเถยีงดงักล่าวไดยุ้ตลิงหลงัคณะกรรมการช าระประวตัศิาสตรไ์ทยไดอ้อกแถลงการณ์อย่างเป็นทางการ
ใหใ้ชค้ าวา่ลา้นนา แต่นกัวชิาการบางสว่นกย็งัยนืยนัที่จะใชค้ าวา่ลานนาต่อไป สมโชต ิอ๋องสกุล, “ความเป็นมา
ของค าวา่ ‘ลา้นนา-ลานนา’ ในประวตัศิาสตรน์ิพนธไ์ทย,” แถลงงานประวตัศิาสตร ์เอกสารโบราณคดี 20, ฉ. 2 
(2530): 1-19; บุหลง ศรกีนก, “การพจิารณาปัญหาเกีย่วกบัชือ่ทางประวตัศิาสตร ์“ลานนาไทย - ลา้นนาไทย”,” 
วารสารศลิปากร 32, ฉ. 2 (2531): 49-52. 



Thammasat Journal of History, Vol.8, No.2 (July - December 2021) 

173 

จึงกลายเป็นชื่อสามญัของ กลุ่มนครรฐัทางเหนือ4 ที่ประกอบด้วยชุมชนทางการเมือง 
อนัหลากหลาย? และท าไมประวตัศิาสตรข์องเมอืงและราชวงศ์ของเชยีงใหม่จงึถูกยกสถานะ 
ให้เป็นภาพแทนของอาณาจักรล้านนา ในขณะที่เรื่องราวของศูนย์กลางอ านาจอื่น ๆ  
เชน่ เมอืงแพรแ่ละเมอืงน่านถกูลดความส าคญัหรอืลบลมืไป? 

ค าถามเหล่าน้ีแสดงให้เห็นความจ าเป็นในการพจิารณาความสมัพนัธ์ระหว่างพื้นที่ 
ความรู ้และอ านาจ ทีม่อีทิธพิลต่อการก าหนดรูพ้ืน้ที ่(spatial perception) รปูแบบใหมท่ีค่อ่ย ๆ 
แทนที่อตัลกัษณ์และความสมัพนัธ์เชิงพื้นที่ที่มีอยู่เดิม อองร ีเลอแฟบวร์ (Henri Lefebvre)  
ได้เสนอไว้แล้วว่า พื้นที่มไิด้เป็นเพยีงฉากหลงัของกิจกรรมต่างๆ ในสงัคม แต่เป็นผลผลติ 
ของสงัคมด้วย กล่าวคือ การกระท า รวมถึงค่านิยมและการสร้างความหมายของสิง่ต่าง  ๆ  
ในชวีติประจ าวนัลว้นมสีว่นในการก าหนดรบัรูแ้ละสรา้งสรรคพ์ืน้ทีข่ ึน้ พืน้ทีจ่งึไมใ่ชส่ิง่ทีห่ยุดน่ิง
ตายตวั หากแต่เป็นสิง่ทีเ่ปลี่ยนรปูและความหมายไดต้ลอดเวลาควบคู่ไปกบัการเปลีย่นแปลง
ในสงัคม5 ในขณะเดยีวกนั พืน้ทีก่อ็าจนับไดว้่าเป็น ความรู ้ทีถู่กสรา้งขึน้และกลบัมามอีทิธพิล
ต่อการใชช้วีติประจ าวนัหรอืแมก้ระทัง่ก าหนดควบคุมการกระท าของผูค้นในสงัคม ในลกัษณะ
เดยีวกบั “อ านาจ-ความรู”้ (power-knowledge) ทีม่เิชล ฟูโกต ์(Michel Foucault) อธบิายไว6้ 

การปฏิบตัิการของอ านาจ-ความรู้ มีบทบาทส าคญัในการสถาปนาการปกครอง 
ในอาณานิคมต่างๆ หน่ึงในงานเขียนส าคัญที่อภิปรายถึงประเด็น น้ี  ได้แก่  หนังสือ  
Colonialism and Its Forms of Knowledge ของเบอร์นาร์ด โคห์น (Bernard Cohn) ซึ่งแสดง
ใหเ้หน็ความพยายามของจกัรวรรดอิงักฤษในการศกึษาความเป็นอื่นของอนิเดยี แลว้จงึน ามา 
“แปล” (translate) ใหก้ลายเป็นสิง่คนองักฤษคุน้เคยและเขา้ใจได ้จนสามารถน ากลับไปปรบัใช้
ปกครองอนิเดยีในฐานะอาณานิคมขององักฤษ โดยโคหน์เรยีกกระบวนการน้ีว่า “การยดึครอง
ทางความรู้” (Conquest of Knowledge)7 ส าหรบักรณีของสยาม ธงชยั วินิจจะกูลได้เสนอ

                                                            
4 บทความนี้ใชค้ าว่า กลุ่มนครรฐัทางเหนือ เพื่อเน้นว่าบรเิวณดงักล่าวมไิดเ้ป็นพืน้ทีข่องรฐัหรอื

อาณาจกัรเพยีงหนึ่งเดยีว แต่ประกอบดว้ยรฐัต่างๆ ทีอ่าจไม่ไดร้วมตวัเป็นอาณาจกัรเดยีวกนั อย่างไรกต็าม 
ในช่วงตน้พุทธศตวรรษที ่25 กลุ่มรฐัทางเหนือนี้ มไิดเ้ป็นหมายถงึ หวัเมืองเหนือ อนัเป็นค าเรยีกกลุ่มเมอืง
พษิณุโลก สุโขทยั และบรเิวณใกลเ้คยีง ทัง้นี้ เนื่องจากก่อนการผนวกลา้นนาใน พ.ศ. 2442 บรเิวณกลุ่มเมอืง
พษิณุโลก-สุโขทยัถือเป็นจุดเหนือสุดของการปกครองโดยตรงของสยาม ในขณะที่เมอืงประเทศราช เช่น 
ลา้นนาและลา้นชา้ง ถอืเป็นพืน้ทีภ่ายนอกและไมน่บัเป็นสว่นหนึ่ง (หรอืภาคเหนือ) ของสยามในขณะนัน้ 

5 Henri Lefebvre, The Production of Space (Oxford, UK: Blackwell, 1991), 11. 
6 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (New York: Vintage eBooks, 

2012), 27-28. 
7 Bernard S. Cohn, Colonialism and Its Forms of Knowledge: The British in India (Princeton, 

N.J.: Princeton University Press, 1996), 16. 



วารสารประวตัศิาสตร ์ธรรมศาสตร ์ปีที ่8 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม - ธนัวาคม 2564) 

174 

แนวคดิ “ภูมกิายา” (geo-body) เพื่อใชอ้ธบิายกระบวนการทีร่ฐัสยามใชค้วามรูท้างภูมศิาสตร์
ของชาตติะวนัตกมาใช้อ้างสทิธิเ์พื่อเขา้ยดึครองอดตีดนิแดนประเทศราชต่าง ๆ รวมถงึกลุ่ม
นครรฐัทางเหนือดว้ย8 อยา่งไรกต็าม ในขณะทีธ่งชยัแสดงใหเ้หน็การสรา้งภูมกิายา รอบนอก 
หรอืระหว่างรฐัชาติ การก่อตวัของล้านนาเป็นสิง่ยนืยนัว่าการก่อตวัของภูมกิายายงัเกิดขึ้น 
ภายใน อาณาเขตของรฐัชาตอิกีดว้ย 

บทความน้ีมุ่งศึกษาปฏิบตัิการของความรู้และกระบวนการก่อตวัของพื้นที่สมมุติ 
ซึ่งต่อมาไดก้ลายเป็นกรอบความคดิที่เรยีกกนัว่า “ลา้นนา” ในปัจจุบนั โดยแบ่งการอภปิราย
ออกเป็นสี่หวัข้อ หวัข้อที่หน่ึงและสองเป็นการบรรยายบริบททางประวตัิศาสตร์อนัน ามาสู่ 
การเปลี่ยนแปลงในต้นพุทธทศวรรษที่ 25 หวัข้อที่สามเป็นการอธิบายการก่อตวัของพื้นที่
สมมุต ิตัง้แต่ พ.ศ. 2416 จนถงึปัจจุบนั กระบวนการดงักล่าวสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ระยะ 
ไดแ้ก่ ระยะการสรา้งพืน้ทีส่มมุต ิ(พ.ศ. 2416 - 2442) ระยะการเชื่อมโยงพืน้ทีส่มมุตเิขา้กบัชื่อ 
ลานนาไทย โดยเฉพาะอย่างยิง่จากอทิธพิลของพงศาวดารโยนกของพระยาประชากจิกรจกัร ์
(แช่ม บุนนาค) (พ.ศ. 2440 - 2490) ระยะการผลติซ ้าชุดความรูต้่าง ๆ ภายใต้กรอบของลานนา
ไทยคด ีโดยปัญญาชนและชนชัน้น าทอ้งถิน่ (พ.ศ. 2490 - 2530) และระยะการโต้กลบัมรดก
อาณานิคมสยาม (พ.ศ. 2530 - ปัจจุบนั) หวัขอ้สุดท้ายเป็นการอภปิรายขอ้ดแีละขอ้เสยีของ 
การใช้ค าว่าล้านนาในการศึกษาประวตัิศาสตร์หลงัอาณานิคม บทความน้ีต้องการเสนอว่า  
การสรา้งความรูม้บีทบาทอย่างยิง่ในการเปลีย่นการรบัรูจ้าก ล้านนาโดยสมมุติ ใหก้ลายเป็น 
ล้านนา (ท่ีเช่ือกนัว่า) มีอยู่จริงในประวติัศาสตร ์
 
2. ลกัษณะความสมัพนัธเ์ชิงพืน้ท่ีของกลุ่มนครรฐัทางเหนือก่อน พ.ศ. 2416 

 ดงัทีก่ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ พืน้ทีซ่ึง่คนทัว่ไปมกัเขา้ใจวา่เป็นอาณาจกัรลา้นนา แทจ้รงิแลว้
มลีกัษณะเป็นกลุ่มรฐัทีม่ไิดร้วมตวักนัเป็นผนืแผ่นดนิเดยีวภายใตก้ารน าของศูนยก์ลางอ านาจ
สงูสดุเพยีงแหง่เดยีว การทีก่ลุ่มนครรฐัทางเหนือเขา้สวามภิกัดิต่์อกรงุเทพฯ ตัง้แต่ตน้พทุธศตวรรษ
ที ่24 เป็นตน้มา มใิช่การสถาปนาความสมัพนัธร์ะหวา่งกรุงเทพฯ กบัลา้นนาทีเ่ป็นรฐัเดีย่ว แต่
เป็นความสมัพนัธ์ระหว่างกรุงเทพฯ กบัราชวงศ์ต่าง ๆ ของเจ้าประเทศราชอย่างน้อยสามคู่ 
ได้แก่ ราชวงศ์ทพิย์จกัร (เจ้าเจด็ตน) ซึ่งปกครองกลุ่มเมอืงเชยีงใหม่-ล าปาง-ล าพูน ราชวงศ์
เทพวงศ ์ผูป้กครองเมอืงแพร ่และราชวงศห์ลวงติน๋มหาวงศ ์ผูป้กครองเมอืงน่าน 

                                                            
8 Thongchai Winichakul, Siam Mapped:  A History of the Geo-Body of a Nation ( Honolulu: 

University of Hawaii Press, 1994), 16-17. 
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 ประวตัิศาสตร์นิพนธ์เกี่ยวกบัอาณาจกัรล้านนามกัเน้นบทบาทของเจ้ากาวลิะและ
ราชวงศ์ทพิยจ์กัร เสมอืนว่ามกีลุ่มผูน้ าเพยีงกลุ่มเดยีวเหนืออาณาเขตที่เรยีกกนัว่าภาคเหนือ
ของประเทศไทยในปัจจุบนั แต่ในความเป็นจรงิแลว้ราชวงศท์พิยจ์กัรมอี านาจอยา่งจ ากดัอยูใ่น
อาณาเขตของกลุ่มเมอืงเชยีงใหม่-ล าปาง-ล าพูนเท่านัน้9 ในขณะที่เมอืงน่านและเมอืงแพร่
ต่างยงัมรีาชวงศ์ของตนเองปกครองเรื่อยมาจนกระทัง่มกีารยกเลกิหวัเมอืงประเทศราชและ
สถาปนามณฑลพายพัใน พ.ศ. 244210 แมว้า่กลุม่เมอืงของทัง้สามราชวงศจ์ะเขา้สวามภิกัดิเ์ป็น
ประเทศราชของกรงุเทพฯ เหมอืนกนั แต่กเ็ป็นกระท าโดยเป็นเอกเทศต่อกนั (ถวายบรรณาการ
แยกกนั) นอกจากน้ี แมว้่าในทางวฒันธรรม (ภาษา พธิกีรรม และประเพณีบางอย่าง) กลุ่ม
เมอืงเชยีงใหม่-ล าปาง-ล าพูนจะมคีวามใกล้ชดิกบัเมอืงน่านและเมอืงแพร่ แต่เพราะในทาง
การเมอืงถูกปกครองโดยผูน้ าหลายกลุ่มทีไ่มไ่ดส้รา้งรฐับนพืน้ฐานของชาตพินัธุ ์กล่าวคอื ไมม่ี
แนวคดิในท านองวา่คนน่านเป็น “พีน้่องรว่มชาต”ิ กบัคนเชยีงใหมห่รอืคนแพร ่การอา้งอตัลกัษณ์

                                                            
9 ในระยะแรกกลุ่มเมอืงนี้นับเป็นหนึ่งหน่วยการปกครองของราชวงศ์ทพิยจ์กัร โดยมเีชยีงใหม่เป็น

เมอืงหลกั และเมอืงล าปางเป็นเมอืงรอง ส่วนล าพูนนัน้เคยถูกทิ้งรา้งเช่นเดยีวกบัเชยีงใหม่และเพิง่ได้รบั
การฟ้ืนฟูขึน้ภายหลงั สมาชกิราชวงศ์ซึ่งมศีกัดิส์ูงสุดจะได้รบัการแต่งตัง้ใหเ้ป็นเจา้ผูค้รองเชยีงใหม่ และให้
อนัดบัสองครองเมอืงล าปาง สว่นสมาชกิคนอื่น ๆ อาจไดร้บัการแต่งตัง้ลงต าแหน่งต่าง ๆ ของเจา้ขนัหา้ใบของ
เมอืงเชยีงใหม่หรอืล าปาง ดว้ยความทีถู่กปกครองโดยราชวงศ์เดยีวกนัเสมอืนเป็นหนึ่งหน่วยการปกครอง  
ท าใหใ้นระยะแรกอาจมกีารสบืทอดอ านาจแบบขา้มเมอืงได ้เช่น เจา้ผูค้รองนครล าปางอาจไดร้บัการแต่งตัง้
ใหไ้ปปกครองเมอืงเชยีงใหมห่ลงัสิน้เจา้เมอืงคนก่อน แต่เมือ่ระยะเวลาผา่นไป ต าแหน่งผูค้รองเมอืงจะสบืทอด
กนัในหมู่ชนชัน้น าของแต่ละเมอืง ไม่มกีารสบืทอดแบบขา้มเมอืงกนัเหมอืนในสมยัแรก ๆ ท าให้กลุ่มเมอืง 
เชยีงใหม่-ล าปาง-ล าพนู กลายเป็นสามเขตย่อยทีม่อีสิระในการปกครองตนเองในระดบัหนึ่งและรวมตวักนัอย่าง
หลวม ๆ โดยมเีมอืงเชยีงใหมเ่ป็นเมอืงหลกั แต่ในทางปฏบิตั ิผูป้กครองเมอืงเชยีงใหมก่ม็ไิดม้อี านาจปกครอง
เมอืงล าปางหรอืล าพนูโดยตรงอกีต่อไป 

อนึ่ง อาณาเขตของเจา้ผูค้รองนครเชยีงใหม่ถอืว่ากวา้งขวางกว่าเมอืงหลกัอื่น กล่าวคอื รวมพืน้ที่
ทางตะวนัตกของเชยีงใหม่ไปทางแม่น ้าคง (สาละวนิ) จรดเขตอทิธพิลของพม่าซึ่งคอืส่วนหนึ่งของจงัหวดั
แม่ฮ่องสอนในปัจจุบนั และยงัมพีืน้ทีท่างตะวนัออกเฉียงเหนือของเชยีงใหม่ แถบเมอืงเชยีงราย ทีถู่กทิ้งรา้ง
หลงัเจา้เชยีงใหมต่เีมอืงไดแ้ละเทครวัเอาผูค้นลงมาทีเ่มอืงทางใต ้และต่อมาเมือ่เชยีงรายไดร้บัการฟ้ืนฟูขึน้มา
อกีครัง้ กม็ผีูป้กครองทีถ่กูสง่มาจากเชยีงใหม่ 

10 ประวตัิศาสตร์นิพนธ์เกี่ยวกบัเมอืงแพร่และเมอืงน่านถือว่ามีจ านวนไม่มากนักเมื่อเทียบกับ
ประวตัศิาสตรข์องกลุ่มเมอืงเชยีงใหม่-ล าปาง-ล าพนูทีม่กัปรากฏในประวตัศิาสตรน์ิพนธล์า้นนาโดยทัว่ไป 
โปรดดู สมศกัดิ ์ลือราช, “ความส าคญัของเมืองแพร่และน่านในรชัสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจา้อยู่หวั (พ.ศ. 2411-2453)” (วทิยานิพนธ์ปรญิญามหาบณัฑติ, มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ, 2529);  
ชยัพงษ์ ส าเนียง, “พลวตัการสร้างและการรบัรู้ประวตัิศาสตร์เมืองแพร่ พ.ศ.  2445-2549.” และ บริพตัร        
อินปาต๊ะ, “การฟ้ืนฟูรฐัน่านสมยัราชวงศ์หลวงติน๋ พ.ศ. 2329-2442” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2560). 
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ของบุคคลจงึมกัองิกบัชุมชนหรอืเมอืงที่ตนอยู่แทนที่จะองิหน่วยการปกครองที่ใหญ่กว่าเมอืง
อย่างรฐัชาติ ด้วยเหตุน้ี แนวคิดเรื่อง คนล้านนา หรอื อาณาจกัรล้านนา จึงเป็นแนวคิด
สมยัใหม่ที่ถูกน าไปใช้อธบิายอดตี แต่ไม่ได้สอดรบักบัมุมมองและความเป็นอยู่ของผู้คน ณ 
ขณะนัน้ 
 จากรูปแบบความสมัพนัธ์ข้างต้นท าให้เราสรุปได้ว่า ตัง้แต่ต้นพุทธศตวรรษที่ 24  
ถงึกลางพุทธศตวรรษที ่25 ไม่มอีาณาจกัรลา้นนาทีเ่ป็นผนืแผ่นดนิเดยีวและมศีูนยก์ลางเดยีว
อยู่ที่เมอืงเชยีงใหม่ แต่มบีรเิวณอนัประกอบดว้ย 3 เขตอทิธพิล ไดแ้ก่ เขตเชยีงใหม่-ล าปาง-
ล าพูนของราชวงศ์ทิพย์จักร เขตเมืองน่านของราชวงศ์หลวงติน๋ และเขตเมืองแพร่ของ 
ราชวงศ์เทพวงศ์ อย่างไรก็ตาม ความสมัพนัธ์เชิงพื้นที่ดงักล่าวน้ีเริม่เกิดการเปลี่ยนแปลง 
ราวปลายพุทธศตวรรษที ่24 โดยเฉพาะอย่างยิง่หลงัการเขา้มาของชาวตะวนัตก ทัง้ชาวยุโรป
และคนในบังคับที่เข้ามาขอสมัปทานป่าไม้ และคณะมิชชันนารีอเมริกันที่เข้ามา เผยแผ ่
คริสต์ศาสนา เป็นเหตุให้รฐัสยามเข้ามาแทรกแซงในดินแดนน้ีมากยิ่งขึ้น การแทรกแซง
ดงักล่าวมีบทบาทส าคญัในการก าหนดความสมัพนัธ์เชิงพื้นที่รูปแบบใหม่ที่ทัง้เพิ่มอ านาจ 
และยกสถานะทางการเมอืงของรฐัสยามในดนิแดนทางเหนือ 
 
3. ความเปล่ียนแปลงโครงสร้างความสมัพนัธร์ะหว่างกลุ่มนครรฐัทางเหนือกบัรฐัสยาม 

 แมว้่ากลุ่มนครรฐัทางเหนือจะมสีถานะเป็นประเทศราชของกรุงเทพฯ (สยาม) มาตัง้แต่
ตน้พุทธศตวรรษที ่24 แต่ในทางปฏบิตัแิลว้กรุงเทพฯ กลบัมอี านาจเหนือพืน้ทีน้ี่อย่างจ ากดั11 
โดยทัว่ไป รฐัประเทศราชของสยามมภีาระหน้าที ่อาท ิการถวายเครื่องราชบรรณาการ การเดนิทาง 
มาเขา้เฝ้าฯ ทีก่รุงเทพฯ ตามปีทีก่ าหนดหรอืในโอกาสส าคญัของราชส านักสยาม และการสนับสนุน
ก าลงัทหารและเสบยีงต่าง ๆ ในภาวะสงครามหรอืทุพภกิภยั นอกเหนือจากภาระหน้าทีข่า้งต้นแลว้ 
เจา้ผูค้รองนครรฐัทางเหนือค่อนขา้งมอีสิระในการปกครองตนเองทัง้ในดา้นการจดัโครงสรา้ง
การปกครอง การช าระคดคีวาม รวมถงึการจดัเก็บภาษีอากรและผลประโยชน์อื่น  ๆ ภายใน
ดินแดนของตน เช่นเดียวกับประเทศราชที่อยู่ห่างไกลอื่น  ๆ เช่น หัวเมืองมลายูทางใต้ 
นอกจากน้ี แมว้่าการผลดัเปลีย่นต าแหน่งเจา้ผูค้รองนครจะตอ้งไดร้บัการรบัรองจากกรุงเทพฯ 
ทุกครัง้ แต่โดยสว่นใหญ่แลว้ ราชส านกัในกรุงเทพฯ กจ็ะใหก้ารรบัรองแก่ผูท้ีไ่ดร้บัการเสนอชื่อ
มาจากท้องถิ่น ๆ นัน้ โดยมไิด้คดัค้านแต่อย่างใด ความสมัพนัธ์แบบประเทศราชน้ีเป็น
การรวมกลุ่มกันทางการเมืองแบบที่ โอ. ดับเบิลยู โวลเตอร์ส (O. W. Wolters) เรียกว่า 

                                                            
11 Thongchai Winichakul, Siam Mapped. โดยเฉพาะอย่างยิง่ในบทที ่1 “Indigenous Space and 

Ancient Maps.” 
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“มณฑล” (Mandala)12 ซึ่งเป็นชุดความคิดคนละชุดกนักบัแนวคิด “อธิปไตยเหนือดินแดน” 
(territorial sovereingty) ซึ่งก าหนดขอบเขตของอ านาจโดยอิงกับขอบเขตของดินแดนที่
แน่นอน13 
 นับตัง้แต่สนธสิญัญาเบาวร์งิ (พ.ศ. 2398) ซึ่งสยามไดม้อบสทิธสิภาพนอกอาณาเขต
ให้แก่คนในบงัคบัของชาติยุโรปและอเมริกา รวมถึงญี่ปุ่ น เป็นผลให้ผู้ปกครองฝ่ายสยาม 
ไม่สามารถช าระคดีความหรือตัดสินลงโทษคนในบังคับฯ ตามกฎหมายของท้องถิ่นได้ 
แมว้่าจะมคีนในบงัคบัสยามเป็นคู่กรณี อย่างไรกต็าม สทิธสิภาพนอกอาณาเขตมไิดผ้ลบงัคบั
ใช้อย่างเป็นระเบียบแบบแผนเสมอกนัทัว่ทัง้ดินแดนในเขตปกครองของสยาม โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในพื้นที่ของประเทศราชต่าง ๆ ซึ่งร ัฐสยามมิได้มีอธิปไตยเหนือดินแดนเหล่าน้ี 
โดยเดด็ขาด ธงชยั วนิิจจะกูลไดก้ล่าวถงึความคลุมเครอืดงักล่าวน้ีว่าเป็นช่วงรอยต่อระหว่าง
แนวคิดเชิงพื้นที่แบบจารตีกบัแนวคิดเชิงพื้นที่สมยัใหม่ ก่อนที่แนวคิดสมยัใหม่น้ีจะเข้ามา
แทนที่ (displace) แนวคดิแบบจารตี โดยอาศยัเครื่องมอืและเทคโนโลย ีโดยเฉพาะอย่างยิง่
แผนที่ ในการสร้าง “ภูมกิายา” (geo-body) ของรฐัชาติ เพื่อระบุพื้นที่และก าหนดขอบเขต 
การใชอ้ านาจรปูแบบใหมบ่นฐานะแนวคดิอธปิไตยเหนือดนิแดน ดงันัน้ ก่อนทีส่ยามจะสามารถ
สร้างภูมิกายาของตนขึ้นโดยสมบูรณ์ ขอบเขตการบงัคบัใช้สทิธิสภาพนอกอาณาเขตจึงมี 
ความคลุมเครอื และอาจไมไ่ดร้บัการยอมรบัหรอืถอืปฏบิตัโิดยเจา้ประเทศราชต่าง ๆ 
 หน่ึงในตวัอย่างกรณีพพิาทอนัเกดิจากความคลุมเครอืของอ านาจอธปิไตยดงักล่าว 
ได้แก่ กรณีพพิาทระหว่างเจ้ากาวโิลรสสุรยิวงศ์ เจ้านครเชยีงใหม่ (ครองราชย์ พ.ศ. 2399 -
2413) กบันายแดเนียล แมคกลิวาร ี(Daniel McGilvary) ผูน้ าคณะมชิชนันารชีาวอเมรกินัทีเ่ขา้ไป
เผยแผ่ศาสนาในเมอืงเชยีงใหม่ โดยมชีนวนเหตุส าคญัมาจากเหตุฆาตกรรมชายชาวพืน้เมอืง
สองคนผูเ้ขา้รตีเป็นครสิตศ์าสนิกชนใน พ.ศ. 2412 และเจา้กาวโิลรสฯ ถูกกล่าวหาวา่เป็นผูส้ ัง่การ
ดงักล่าว ฝ่ายแมคกลิวารพียายามเรยีกรอ้งใหส้ยามรบัผดิชอบและเขา้แทรกแซงการใชอ้ านาจ
ของเจา้กาวโิลรสฯ โดยอา้งวา่เชยีงใหม่เป็นดนิแดนในบงัคบัของสยาม และเมื่อเจา้หลวงสยาม
อนุญาตให้มชิชนันารเีขา้มาที่เชยีงใหม่ได้ เจ้าเชยีงใหม่ซึ่งอยู่ใต้เจ้าหลวงสยามย่อมต้องถือ
ปฏบิตัติาม ในทางตรงกนัขา้ม เจา้กาวโิลรสฯ ไดป้ระกาศวา่ “เชยีงใหมม่ใิชส่ยาม” จงึไมจ่ าเป็นต้อง
รกัษาขอ้ตกลงที่สยามเคยใหก้บัรฐัอื่น ๆ รวมถงึสทิธใินการเผยแผ่ศาสนาที่เจา้เชยีงใหม่มไิด้
                                                            

12 O.  W Wolters, History, Culture, and Region in Southeast Asian Perspectives ( Singapore: 
Institute of Southeast Asian Studies, 1982), 27. 

13 แนวคดิอธปิไตยเหนือดนิแดน ถือได้ว่าเป็นรูปแบบอ านาจแบบใหม่ที่เพิง่เกิดขึ้นในยุโรปหลงั
สนธสิญัญาเวสตฟ์าเลยี (Peace of Westphalia, 1648 C.E.) เป็นตน้มา โปรดด ูDerek Croxton, “The Peace 
of Westphalia of 1648 and the Origins of Sovereignty,”  The International History Review 21, no.  3 
(1999): 569. 
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ยนิยอม14 ค ากลา่วของเจา้กาวโิลรสฯ แสดงใหเ้หน็วา่ แมเ้ชยีงใหมจ่ะเป็นประเทศราชของสยาม 
แต่กถ็อืเป็นคนละรฐั มใิช่ส่วนหน่ึงของสยาม อย่างไรกต็าม เมื่อเจา้กาวโิลรสฯ ถงึแก่พริาลยั 
ใน พ.ศ. 2413 ท าใหส้ยามสามารถเขา้แทรกแซงและสนับสนุนใหค้ณะมชิชนันารสีามารถเผย
แผศ่าสนาในเชยีงใหมต่่อได ้

นอกจากกรณีข้างต้นแล้ว ข้อพิพาทระหว่างเจ้าผู้ครองนครรัฐทางเหนือกับ 
พ่อคา้ไมส้กัในบงัคบัต่างประเทศถอืเป็นอกีปัจจยัส าคญัทีท่ าใหส้ยามสามารถเขา้ไปแทรกแซง
กิจการภายในของรัฐประเทศราชได้มากขึ้นตามล าดับ อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากสถานะ 
ที่คลุมเครือของรฐัประเทศราช (ดงัเช่นกรณีการเผยแผ่ศาสนา) ท าให้ในระยะแรกสยาม
พยายามรกัษาสถานะของตนเองในฐานะคนกลางในการไกล่เกลีย่ขอ้พพิาท และเขา้แทรกแซง
เป็นรายกรณีแทนที่จะเป็นการแก้ไขเชิงนโยบายที่มผีลในระยะยาว แต่เมื่อสยามถูกกดดนั 
มากขึ้นจากชาติตะวันตกโดยเฉพาะอย่างยิ่งอังกฤษที่ต้องการให้สยามรักษาข้อตกลง 
ตามสนธิสญัญา ท าให้สยามเริ่มเข้าแทรกแซงเชิงโครงสร้างและเพิ่มอ านาจทางการเมือง 
ของตนในพืน้ทีข่องประเทศราชต่าง ๆ  

การลงนามสนธิสัญญาเชียงใหม่ฉบับที่  1 (พ.ศ. 2416) ถือจุดเปลี่ยนส าคัญ 
ในความสมัพนัธร์ะหวา่งสยามและกลุ่มนครรฐัทางเหนือ โดยถอืเป็นครัง้แรกทีส่ยามสง่ขา้หลวง
และขา้ราชการสยามเขา้ไปประจ าการในเชยีงใหม่ แมว้่าสนธสิญัญาเชยีงใหม่จะยงัใหอ้ านาจ 
แก่เจ้าผู้ครองนครในการปกครองดินแดนของตน แต่สิทธิขาดในบางเรื่องกลบัถูกยกเลิก 
และเปิดโอกาสให้ข้าหลวงสยามเขา้แทรกแซงได้อย่างเป็นทางการ ตวัอย่างที่ส าคญั ได้แก่  
การท าสญัญาเช่าป่าเพื่อตดัไม ้ซึ่งแต่เดมิเจา้ผูค้รองนครหรอืเจา้นายผูเ้ป็นเจา้ของป่าสามารถ
ท าสญัญาเช่าป่าให้แก่ผูใ้ดกไ็ด้โดยอสิระ แต่ในสนธสิญัญาเชยีงใหม่ได้ก าหนดใหส้นธสิญัญา
ต่าง ๆ จ าเป็นตอ้งไดร้บัการรบัรองจากขา้หลวงสยามก่อน  

ความส าเร็จการแทรกแซงดังกล่าวนับเป็นหมุดหมายส าคัญที่แสดงให้เห็นว่า 
เสน้แบ่งระหว่างสยามกบัรฐัประเทศราชค่อย ๆ ถูกลบเลอืนไป และหลงัจาก พ.ศ. 2416 
เป็นตน้มา สยามกไ็ดพ้ยายามเพิม่อ านาจทางการเมอืงของตนเหนือกลุ่มนครรฐัทางเหนืออยา่ง
จรงิจงั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในสมยัของขา้หลวงทีม่อี านาจมาก เชน่ กรมหมืน่พชิติปรชีากร และ 
พระยาทรงสุรเดช น าไปสู่การปฏิรูปโครงสร้างการปกครอง อาท ิการปฏิรูปเค้าสนามหลวง 
                                                            

14 ข้อความดังกล่าวปรากฏอยู่ ในบันทึกของมิชชันนารีอเมริกัน ความว่า “Siam is one 
government.  Chiang Mai is another.  The King at Bangkok may permit his subjects to become 
Christians.  I will kill every one of mine who forsakes Buddhism for the religion of Jesus.  Those who 
embrace Christianity are rebels against me and will be treated as such.  If the missionaries teach their 
religion & continue to make Christians I will banish them from the country.” Herb Swanson, “Kawilorot’s 
Threat,” 1995, https://www.herbswanson.com/herb-s-research-diary. (เน้นโดยผูเ้ขยีน) 
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และการตัง้เสนาหกต าแหน่งโดยให้ขา้ราชการสยามเขา้ไปมสี่วนร่วมในการปกครองร่วมกบั
ผู้ปกครองท้องถิ่น การปฏิรูปการเก็บภาษี เป็นต้น การเปลี่ยนแปลงเหล่าน้ีมุ่งลดอ านาจ 
ของเจ้าประเทศราช และเปลี่ยนกลุ่มนครรฐัทางเหนือให้กลายเป็นเพยีงหน่วยการปกครอง 
ของสยาม 
 
4. การก่อตวัของพืน้ท่ีสมมุติ 

ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิสภาพนอกอาณาเขต กอปรกับความหวาดระแวงการขยาย
อทิธพิลของเจ้าอาณานิคมตะวนัตกโดยเฉพาะอย่างยิง่องักฤษและฝรัง่เศส เป็นปัจจยัส าคญั 
ที่เปลี่ยนทศันะของชนชัน้น าสยามเกี่ยวกบัความส าคญัของพื้นที่ทางภูมศิาสตร์และอ านาจ
อธปิไตย และน าไปสู่ความพยายามก าหนดเสน้พรมแดนที่แน่นอน การสรา้งแผนที่เพื่ อระบุ
ขอบเขตของรัฐ และการอ้างสิทธิเหนือประเทศราชต่าง ๆ จนเกิดเป็นภูมิกายาของ 
ประเทศสยาม ในขณะเดียวกนั รฐัสยามก็ได้สร้างภูมกิายาภายในซึ่งน าไปสู่การก่อตวัของ 
พื้นที่สมมุติในลกัษณะหน่ึงหน่วยการปกครองภายใต้ศูนย์กลางอ านาจเดียว ซึ่งต่อมาได้ 
กลายมาเป็นความเขา้ใจเชงิพืน้ทีข่องอาณาจกัรลา้นนา 

4.1 ระยะที่ 1: ข้าหลวง มณฑลเทศาภิบาล และการก่อตวัของพื้นที่สมมุติ 
(พ.ศ. 2416 - 2476) 

นอกจากการปรบัโครงสร้างอ านาจแล้ว สยามยงัได้ก าหนดและเปลี่ยนแปลงพื้นที่
ส าหรบับงัคบัใช้อ านาจนัน้ไปพร้อมกันด้วย โดยในระยะแรกหลงัท าสนธิสญัญาเชียงใหม่ 
ฉบบัที ่1 (พ.ศ. 2416) รฐับาลสยามไดร้วมพืน้ทีข่องสามหวัเมอืงหลกั ไดแ้ก่ เชยีงใหม่ ล าปาง 
และล าพูน และสร้างให้เป็นเขตปกครองใหม่เรียกว่า สามหวัเมือง ภายใต้การก ากบัดูแล 
ของข้าหลวงชาวสยามที่มีต าแหน่งเป็น ข้าหลวงสามหัวเมือง มีพระนรินทรราชเสนี  
(พุม่ ศรไีชยยนัต)์ รบัต าแหน่งเป็นขา้หลวงคนแรก 

พื้นที่สามหัวเมืองดังกล่าวน้ี มิใช่พื้นที่ที่สมมุติขึ้นมาลอย ๆ แต่เป็นการอ้างอิง 
เขตอิทธิพลเดิมของราชวงศ์ทิพย์จกัร แม้ว่าสยามในขณะนัน้จะมุ่งควบคุมเมืองเชียงใหม่  
เป็นหลกั แต่กลบัเลือกสร้างเขตปกครองใหม่ซ้อนทบักบัเขตอิทธิพลที่ (เคย) มีเชียงใหม่ 
เป็นศูนย์กลาง เพื่อให้สามารถควบคุมทัง้เชียงใหม่และเมืองอื่นๆ ที่อยู่ในเขตอิทธิพลนัน้  
ทัง้น้ี แมว้า่พืน้ทีข่องราชวงศท์พิยจ์กัรจะเคยเป็นเสมอืนหนึ่งหน่วยการปกครองในพุทธศตวรรษ
ที่  24 แต่ เมื่ อถึงพุทธศตวรรษที่  25 บริเวณดังกล่ าวได้ถูกแบ่ งออกเป็นอย่ า ง น้อย 
สามเขตย่อย โดยที่เจ้าผู้ครองนครเชียงใหม่ ล าปาง และล าพูนมีสถานะเท่าเทียมกัน  
ในเจ้าประเทศราชภายใต้อ านาจของสยาม และมอี านาจเป็นเอกเทศในเขตปกครองของตน 
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ดงันัน้ การสถาปนาพืน้ทีส่ามหวัเมอืงจงึเป็นการรวมทัง้สามเมอืงใหเ้ป็นหนึ่งหน่วยการปกครอง
อีกครัง้ แต่เปลี่ยนโครงสร้างอ านาจให้ข้าหลวงสยามมีอ านาจเหนือทัง้สามหวัเมืองแทนที่  
เจา้นครเชยีงใหม ่

ต่อมาใน พ.ศ. 2426 สยามไดท้ าสนธสิญัญาเชยีงใหมฉ่บบัที ่2 กบัองักฤษ และปฏริปู
โครงสร้างและพื้นที่การปกครองอีกครัง้ ในคราวน้ี สยามได้สร้างพื้นที่สมมุติใหม่ โดยขยาย 
เขตภูมิกายาภายในให้ครอบคลุมพื้นที่ทางตะวนัออกของกลุ่มนครรฐัทางเหนือ อนัได้แก่  
เมืองแพร่ เมืองน่าน ซึ่งมีเจ้าผู้ครองนครที่มิได้มาจากราชวงศ์ทิพย์จักร พื้นที่สมมุติ 
ทีถู่กก าหนดขึน้ใหม่น้ีมชีื่อเรยีกในเอกสารราชการของสยามว่า หวัเมืองลาวเฉียง อยู่ภายใต้
การดแูลของ ข้าหลวงห้าหวัเมือง หรอื ข้าหลวงหวัเมืองลาวเฉียง 

การสร้างพื้นที่สมมุติในครัง้น้ีเป็นความเปลี่ยนแปลงครัง้ใหญ่ต่อความสัมพันธ์ 
เชงิพื้นที่ในกลุ่มนครรฐัทางเหนือ จากที่เคยถูกแบ่งเป็นสามเขตอิทธพิลภายใต้สามราชวงศ์ 
ที่เป็นอิสระต่อกนั กลายเป็นหน่ึงหน่วยการปกครองภายใต้ผู้มอี านาจจากภายนอก นัน่คือ 
ข้าหลวงสยามที่ถูกส่งมาจากกรุงเทพฯ แม้ว่าในทางปฏิบตัิ อ านาจของข้าหลวงสยามจะมี 
อยูอ่ยา่งจ ากดัและตอ้งพึง่พาทัง้อ านาจและก าลงัคนของชนชัน้น าในทอ้งถิน่ แต่การด ารงอยูข่อง
ข้าหลวงและโครงสร้างอ านาจใหม่น้ีท าให้เกิดความรบัรู้เชิงพื้นที่ แบบใหม่และสร้างความ
เชื่อมโยงระหวา่งเจา้ผูค้รองนครในฐานะสมาชกิหวัเมอืงลาวเฉียงแทนทีก่ารรบัรูเ้ดมิวา่พวกตน
เป็นเจา้ประเทศราชจากต่างราชวงศท์ีไ่มม่คีวามเกีย่วขอ้งกนั ในขณะเดยีวกนั การทีข่า้ราชการ
สยามทัง้หลายนิยมใชค้ าวา่ ลาว (ลาวพงุด า) เรยีกผูค้นจากกลุ่มนครรฐัทางเหนือมสีว่นส าคญั
ในการสรา้งส านึกเชงิชาตพินัธุใ์นหมูช่นชัน้น าทอ้งถิน่ การใชค้ าเรยีกอตัลกัษณ์ใหม ่เชน่ คนเมือง 
(ส าหรบัเรยีกคนท้องถิน่ในกลุ่มนครรฐัทางเหนือ) เพื่อตอบโต้การใชค้ าวา่ลาวซึ่งมนีัยยะของ
การดถูกู รวมถงึการก่อตวัของกระแสต่อตา้น คนใต้ (ชาวสยาม) ถอืเป็นตวัอยา่งของส านึกเชงิ
ชาตพินัธุแ์บบใหมท่ีก่่อตวัขึน้โดยทีร่ฐัสยามมไิดต้ัง้ใจ15 

หลงัการปฏริปูการปกครองสยามในปี พ.ศ. 2435 สยามไดส้ง่พระยาทรงสรุเดชขึน้มา
เป็นข้าหลวงใหญ่คนใหม่ และให้เรียกพื้นที่หัวเมืองลาวเฉียงเดิมว่า มณฑลลาวเฉียง16  
                                                            

15 แมทธวิ รดีเดอรเ์สนอว่าในช่วงเวลาเดยีวกนันี้ ไดเ้กดิการเปลีย่นแปลงทางความคดิและค าเรยีก
ชาตพินัธุ ์(ethnic labeling) ขึน้แลว้ตัง้แต่ครึง่แรกของพุทธศตวรรษที ่24 ยกตวัอย่างเช่น ค าวา่ ลาว ซึง่ชนชัน้น า
สยามใชเ้รยีกผูค้นจากประเทศราชทางเหนือ ซึง่รวมทัง้กลุ่มเมอืงเชยีงใหม่-ล าปาง-ล าพูน เมอืงแพร่ เมอืงน่าน 
ซึ่งอาจมนีัยยะส าคญัต่อการสรา้งแนวคดิความเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนัของ ล้านนา และ คนเมือง ในเวลา
ต่อมา Matthew Thomas Reeder, “Categorical Kingdoms: Innovations in Ethnic Labeling and Visions of 
Communal States in Early Modern Siam” (PhD Diss., Cornell University, 2019), 109. 

16 ในช่วงเวลาเดยีวกนั รฐับาลสยามไดส้ถาปนามณฑลอื่น ๆ  ดว้ย เช่น มณฑลลาวกลาง มณฑลลาวพวน 
มณฑลปราจนีบุร ีเป็นตน้ 
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ต่อมาใน พ.ศ. 2442 รฐับาลสยามได้ส่งพระยาศรีสหเทพขึ้นมาปฏิรูปการปกครองอีกครัง้  
โดยมณฑลลาวเฉียงถูกเปลี่ยนชื่ออีกสองครัง้ เป็น มณฑลตวันตกเฉียงเหนือ  และ  
มณฑลพายพั ตามล าดบั ในชว่งเวลาเดยีวกนัน้ี รฐัสยามไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญตัลิกัษณะ
การปกครองทอ้งที ่(พ.ศ. 2440) และขอ้บงัคบัลกัษณะปกครองหวัเมอืง ร.ศ. 117 (พ.ศ. 2442) 
ซึ่งยกเลิกการปกครองหวัเมอืงประเทศราชและสถาปนาระบอบมณฑลเทศาภิบาลขึ้นแทน 
แม้ว่าขอบเขตพื้นที่การปกครองของมณฑลพายัพจะไม่แตกต่างจากขอบเขตเดิมของ 
มณฑลลาวเฉียง แต่การปฏิรูปดังกล่าวนับเป็นความเปลี่ยนแปลงอย่าง ใหญ่หลวง 
ในด้านความสมัพนัธ์เชิงพื้นที่ระหว่างสยามและกลุ่มนครรฐัทางเหนือ โดยเปลี่ยนสถานะ 
ของกลุ่มนครรฐัทางเหนือจากดินแดนภายนอกให้หลายเป็น ท้องท่ี หรอื ท้องถ่ิน อนัเป็น 
สว่นหนึ่งของสยามโดยสมบรูณ์ 

อย่างไรก็ตาม รฐับาลสยามยงัคงปกครองมณฑลพายพัในฐานะเขตปกครองพเิศษ  
ซึ่งหมายความว่า นโยบายและลกัษณะการปกครองบางประการยงัคงมคีวามแตกต่างจาก
โครงสรา้งการปกครองสว่นกลางทีม่กีารบงัคบัใชใ้นกรุงเทพฯ และพืน้ทีอ่ื่น ๆ ในราชอาณาจกัร
สยาม สถานะเขตปกครองพิเศษน้ีได้ด าเนินเรื่อยมาจนกระทัง่หลังการเปลี่ยนแปลง 
การปกครอง พ.ศ. 2475 ซึ่งมกีารยุบมณฑลเทศาภบิาลและเปลี่ยนมาใช้ระบอบจงัหวดัแทน  
ใน พ.ศ. 247617 เป็นผลให้พื้นที่สมมุติที่เรยีกว่ามณฑลพายพัสิ้นสถานะเขตปกครองพิเศษ  
และกลายเป็น ภาคเหนือ อนัเป็นสว่นหนึ่งของภูมกิายาสยามโดยสมบรูณ์ 

กล่าวโดยสรุป ความสมัพนัธ์เชงิพื้นที่ของกลุ่มนครรฐัทางเหนือมกีารเปลี่ยนแปลง 
ครัง้ส าคญัทัง้สิน้สามครัง้ใน พ.ศ. 2416, พ.ศ. 2426 และ พ.ศ. 2442 ซึ่งน าไปสู่การสถาปนา
พื้นที่สมมุติที่เรียกว่ามณฑลพายัพ พื้นที่ดังกล่าวมีลักษณะเป็นหน่ึงหน่วยการปกครอง  
มผีู้ปกครองสูงสุดร่วมกนัคอื ขา้หลวงใหญ่ประจ ามณฑลพายพั ซึ่งเป็นผู้แทนกษตัรยิ์สยาม 
ในการควบคุมดูแลกลุ่มเจ้านายและประชากรในท้องถิ่นต่าง ๆ ทัว่ทัง้มณฑลพายพั และม ี
เมอืงเชยีงใหมเ่ป็นศนูยก์ลางการปกครอง  

แมว้่าพืน้ที่ดงักล่าวจะเป็นสิง่ที่รฐัสยามสมมุตขิึน้เพื่อประโยชน์ทางการเมอืงของตน 
แต่เน่ืองจากมกีารบงัคบัใชเ้ป็นเขตปกครองอย่างจรงิจงั และยงัถูกก ากบัดว้ยโครงสรา้งอ านาจ
และระบบราชการที่มีความชดัเจนและรดักุมมากกว่าในอดีต ท าให้พื้นที่สมมุติน้ีมีสภาพ 
เหมือนเป็นสิง่ที่มีอยู่จริง หรืออย่างน้อยที่สุด ก็เป็นขอบเขตพื้นที่ปฏิบตัิงานจริงความจรงิ 
ของขา้ราชการสยาม  

                                                            
17 จะเห็นได้ว่าระหว่าง พ.ศ. 2426 - 2476 ขอบเขตพื้นที่ของมณฑลลาวเฉียง-พายพัไม่มคีวาม

เปลี่ยนแปลงมากนัก ยกเวน้ ใน พ.ศ. 2458 ซึ่งรฐัสยามไดแ้ยกเมอืงล าปาง แพร่ และน่าน มาตัง้เป็นมณฑล
มหาราษฎร ์ก่อนจะกลบัมารวมเป็นมณฑลพายพัอกีครัง้ ใน พ.ศ. 2468 
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อย่างไรก็ตาม พื้นที่สมมุติที่กลายเป็นความเข้าใจเชิงพื้นที่แบบใหม่ของดินแดน 
ทางเหนือยงัมไิด้รูจ้กัอย่างในฐานะอาณาจกัรล้านนา การเรยีกพื้นที่สมมุตขิองมณฑลพายพั 
ว่า ลานนา/ล้านนา ลานนาไทย/ล้านนาไทย เป็นองคค์วามรูท้ีถู่กน าเสนอในพงศาวดารโยนก 
ของพระยาประชากจิกรจกัร ์(แช่ม บุนนาค) ในช่วงกลางพุทธศตวรรษที ่25 ซึ่งไดร้บัการผลติ
ซ ้าอยา่งต่อเน่ืองโดยนักเขยีน-นกัวชิาการดา้น ลานนา(ไทย)คดี ตัง้แต่ช่วงตน้พุทธศตวรรษที ่
26 และยงัถูกใชอ้ยา่งแพรห่ลายในวงการ ล้านนาศึกษา ในปัจจุบนั 

4.2 ระยะท่ี 2: การเช่ือมโยงพืน้ท่ีสมมติุเข้ากบัช่ือ “ล้านนาไทย” (พ.ศ. 2442 -2500) 
4.2.1 คนลาว คนไทย และคนเมือง 
การแทรกแซงทางการเมอืงของสยามและการสถาปนาพืน้ที่สมมุตติ่าง ๆ มสี่วนส าคญั

ในการสรา้งเอกภาพทางการเมอืงภายในกลุ่มนครรฐัทางเหนืออยา่งทีไ่ม่เคยมมีาก่อน แต่ผูค้น
ในพืน้ที่สมมุตดิงักล่าวกม็ไิดเ้กดิจติส านึกว่าเป็นคนกลุ่มเดยีวกนัหรอืถอืวฒันธรรมร่วมกนัขึน้
ในทนัท ีการแสดงอตัลกัษณ์และการจ าแนกทางสงัคมยงัคงองิกบัทอ้งถิน่ที่อยู่ เช่น เมอืงหรอื
หมู่บ้าน และไม่ปรากฏความพยายามสรา้งอตัลกัษณ์ร่วมกนักบัผู้คนจากพื้นที่อื่น  ๆ ในกลุ่ม
นครรฐัทางเหนืออยา่งเป็นกจิจะลกัษณะ นอกจากน้ี ราชวงศข์องผูป้กครองเดมิ กย็งัคงปกครอง
อยู่เมอืงของตนอยู่จนกระทัง่ พ.ศ. 2476 (ยกเวน้ราชวงศข์องเจา้เมอืงแพร่ที่ถูกยกเลกิไปหลงั
เหตุการณ์กบฏเงีย้วเมอืงแพร ่ใน พ.ศ. 2445) ดงันัน้ พืน้ทีส่มมุตดิงักล่าวน้ีจงึยงัมไิดม้อีตัลกัษณ์
ร่วมกนัในฐานะอาณาจกัรลา้นนา แมว้่าในมุมมองของคนในท้องถิน่ กลุ่มนครรฐัทางเหนือจะ
ประกอบดว้ยทอ้งถิน่ต่าง ๆ ที่ด ารงอยู่อย่างเอกเทศ แต่ในทศันะของชนชัน้น าสยามก่อน
พุทธศตวรรษที ่25 กลุม่นครรฐัเหลา่น้ีนบัวา่เป็นพวกเดยีวกนั กลา่วคอื ชนชัน้น าสยามมกัเรยีก
เหมารวมบรรดารฐัประเทศราชที่อยู่ทางเหนือและทางตะวนัออกเฉียงเหนือ ว่าเป็น พวกลาว 
ซึ่งกลายเป็นค าสามญัที่ใชเ้รยีกผูค้นจากทัง้ภาคเหนือในปัจจุบนั ภาคอสีาน และประเทศลาว 
ในบางครัง้อาจมกีารระบุอตัลกัษณ์เฉพาะถิน่ เชน่ ลาวพุงด า ลาวพุงขาว เป็นตน้ อยา่งไรกต็าม 
ค าเรยีกดงักล่าวน้ีเป็นค าเรยีกของชาวสยาม และมใิชค่ าทีค่นในทอ้งถิน่ใชเ้รยีกตนเองหรอืผูค้น
ในทอ้งถิน่ของตน นอกจากน้ี การใชค้ าว่าลาวโดยชาวสยามมไิดมุ้่งแบ่งแยกระหว่างพวกตน
ออกจากพวกทีม่ใิช่สยามเท่านัน้ แต่ยงัมนีัยยะของการดูถูกและตัง้อยู่บนทศันคตทิีว่่าพวกลาว
เป็นพวกทีล่า้หลงัหรอืดอ้ยกวา่คนสยาม 
 หลงัการสถาปนามณฑลพายพัใน พ.ศ. 2442 เป็นตน้มา ขอบเขตของพืน้ทีส่มมตุมิไิด้
เปลีย่นแปลงมากนัก แต่ในทางการเมอืง รฐัสยามไดป้รบัเปลีย่นนโยบายและทศันคตติ่อพืน้ที่
สมมุตแิห่งน้ีอยา่งมนียัยะส าคญั กล่าวคอื แทนที่จะมุง่สรา้งหรอืแกไ้ขขอบเขตพืน้ที ่รฐัสยามได้
หนัมาเน้นการลดความแปลกแยกระหวา่งสยามกบัอดตีรฐัประเทศราชในปกครองผา่นนโยบาย
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การกลืนกลายทางวฒันธรรม (assimilation) เพื่อเปลี่ยนความเป็นอื่นให้กลายเป็น “ไทย”  
เน้ืออ่อน ขรวัทองเขยีว เสนอว่านโยบายกลนืกลายทางวฒันธรรม ถือเป็นจุดเปลี่ยนส าคญัใน 
“แผนยดึลา้นนา” และเป็นขอ้แตกต่างส าคญัระหว่างนโยบายในรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็
พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั ซึ่งเน้นการปฏริูปการปกครอง กบัรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็
พระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่วั ซึง่เน้นการสรา้งความเป็นอนัหน่ึงอนัเดยีวทางวฒันธรรม18 อยา่งไรก็
ตาม เอกสารโตต้อบระหวา่งขา้หลวงในมณฑลลาวเฉียง-พายพักบัเสนาบดกีระทรวงมหาดไทย
แสดงใหเ้หน็ว่าการปรบัเปลี่ยนนโยบายจากดา้นการเมอืงมาสู่มติทิางวฒันธรรมน่าจะเกดิขึน้
ตัง้แต่ราวพุทธทศวรรษที ่2440 แลว้ และยิง่ทวคีวามส าคญัขึน้หลงัเกดิกบฏเงีย้ว พ.ศ. 2445 
 การแทรกแซงทางการเมืองที่มากขึ้นของสยามท าให้เกิดกระแสต่อต้านคนสยาม 
ในหลายท้องที่ในเขตกลุ่มนครรฐัทางเหนือ ที่ส าคญัได้แก่ กบฏพญาผาบ (พ.ศ. 2432) และ
กบฏเงีย้ว (พ.ศ. 2445) ซึง่มชีนวนเหตุจากความไมพ่อใจการปกครองของสยามและการเอารดั
เอาเปรยีบและดูถูกคนลาวซึ่งเป็นคนในทอ้งถิน่ ชนชัน้น าสยามเริม่ตระหนักว่าลกัษณะการก่อ
การของกบฏต่าง ๆ มกัเลอืกสงัหารหรอืใชค้วามรุนแรงต่อคนสยามและคนจนีทีถ่อืเป็นคนของ
รฐัสยามเทา่นัน้ และละเวน้ไมท่ าอนัตรายต่อคนทอ้งถิน่ (ลาว) รวมถงึชาวตะวนัตก ในขณะเดยีวกนั 
การเพิม่อ านาจของขา้หลวงประจ ามณฑลไดก้่อใหเ้กดิความไมพ่อใจในหมูเ่จา้นายในเมอืงต่าง ๆ 
และน าไปสูก่ารแบ่งแยกระหว่างคนลาวและคนสยาม ปัญหาเหล่าน้ีเป็นปัจจยัส าคญัทีก่ าหนด
ทศิทางการปฏริปูหลงั พ.ศ. 2442 เช่น ค าสัง่ใหข้า้ราชการเลกิใชค้ าว่าลาว และการเปลีย่นชื่อ
มณฑลต่างๆ ตามทศิ (เช่น ตะวนัตกเฉียงเหนือหรอืพายพั) แทนชื่อชาตพินัธุ์ที่ไม่ใช่ “ไทย” 
เป็นต้น19 ใน พ.ศ. 2443 พระยาศรสีหเทพ ผูร้บัหน้าที่จดัราชการมณฑลตะวนัตกเฉียงเหนือ 
(มณฑลพายพั) ได้กล่าวไวใ้นรายงานฉบบัหน่ึงว่า “แท้ที่จรงิคนในมณฑลตวนัตกเฉียงเหนือ  
เปนคนชาตเิดยีวภาษาเดยีวกบัคนในมณฑลกรุงเทพฯ ไม่ควรจะถอืกนัว่า เปนไทย เปนลาว 
ควรใหเ้ปนไทยทัง้สิน้”20   
 ในขณะทีร่ฐัสยามพยายามเปลีย่น คนลาว ใหก้ลายเป็น คนไทย ผูค้นในทอ้งถิน่กไ็ด้
พยายามสรา้งอตัลกัษณ์ใหม่ของตนขึน้มาพรอ้มกนั นัน่คอื ความเป็น คนเมือง ซึ่งในปัจจุบนั
อาจใชใ้นความหมายว่า คนล้านนา ธเนศวร ์เจรญิเมอืงไดอ้ธบิายไวว้่าค าว่าคนเมอืงปรากฏ
มาตัง้แต่ราวต้นพุทธศตวรรษที่ 24 แล้ว แต่ค าดงักล่าวมไิด้มนีัยยะทางการเมอืงหรอืการแสดง  

                                                            
18 ด ูเนื้ออ่อน ขรวัทองเขยีว, เปิดแผนยดึลา้นนา, พมิพค์รัง้ที ่1 (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2560), 175. 
19 “กฎขอ้บงัคบั เรือ่งเปลีย่นชือ่มณฑล 4 มณฑล,” ราชกจิจานุเบกษา 17 (2444): 620. 
20 พระยาศรสีหเทพ ถงึ พระเจา้น้องยาเธอกรมหมื่นด ารงราชานุภาพ (2 เมษายน พ.ศ. 2443). 

หจช. ร.5 ม.58/33  เรื่องพระยาศรีสหเทพออกไปจัดราชการทางมณฑลตะวันตกเฉียงเหนือและมี
พระราชบญัญตัอิากรทีด่นิดว้ย (30 ม.ค. - 30 ม.ิย. พ.ศ. 2443) 
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อตัลกัษณ์รว่มทางวฒันธรรมแต่ประการใด เป็นเพยีงค าเรยีกเพื่อจ าแนกคนในทอ้งถิน่ (คนพืน้เมอืง) 
ออกจาก คนใต้ (คนสยาม) โดยทีค่นเมอืงของทอ้งถิน่หนึ่งไมจ่ าเป็นตอ้งเป็นอนัหนึ่งอนัดยีวกบั
คนเมอืงจากอกีทอ้งถิน่ อย่างไรกต็าม หลงัจากทีร่ฐัสยามเริม่เขา้มาแทรกแซงและเพิม่อ านาจ
ของตนในพืน้ที่ของกลุ่มนครรฐัทางเหนือมากขึน้หลงั พ.ศ. 2416 ค าว่าคนเมอืงเริม่ถูกใชเ้พื่อ
เหตุทางการเมอืงและทางวฒันธรรมมากขึน้ ถอืเป็นการสรา้งอตัลกัษณ์ใหม่เพื่อปฏเิสธความ
เป็นลาว ซึง่ในวาทกรรมของรฐัสยามมนียัยะเชงิดูถูก การใชค้ าวา่คนเมอืงในลกัษณะน้ีเริม่จาก
เมอืงเชียงใหม่ก่อน แล้วจึงขยายไปยงัเมืองอื่นๆ21 ด้วยเหตุน้ี กระบวนการกลืนกลายทาง
วฒันธรรมดงักล่าว นอกจากจะสรา้งอตัลกัษณ์ใหม่ในฐานะคนไทยแลว้ ยงัมสี่วนส าคญัใน
การบ่มเพาะความเป็น คนเมือง หรอื คนล้านนา ซึ่งเป็นอตัลกัษณ์ร่วมของทอ้งถิน่ใหม่ที่
กนิอาณาเขตกวา้งกวา่เมอืงหรอืหมูบ่า้นเชน่ในอดตี 

4.2.2 พงศาวดารโยนก และ “ล้านนาไทย” 
 นอกจากความพยายามลบความเป็นลาวในระบบราชการแลว้ การผลติความรูถ้อืเป็น
เครื่องมอืส าคญัในการปรบัเปลี่ยนภาพลกัษณ์ของกลุ่มนครรฐัทางเหนือจากดนิแดนภายนอก
ใหก้ลายเป็นดนิแดนของคนไทย22 ผลงานทีส่ าคญัทีส่ดุทีเ่กดิขึน้ในชว่งเวลาน้ี ไดแ้ก่ พงศาวดาร
โยนก ของพระยาประชากจิกรจกัร ์(แชม่ บุนนาค) ซึง่ไดร้บัการเผยแพรค่รัง้แรกเป็นตอน ๆ ใน
หนังสอื วชริญาณ ระหว่าง พ.ศ. 2441 - 2442 ก่อนได้รบัการตีพมิพ์รวมเล่มใน พ.ศ. 2450 
หลังจากนัน้ก็ได้ร ับการตีพิมพ์อีกหลายครัง้และถือเป็นแหล่งอ้างอิงส าคัญในการศึกษา
ประวตัศิาสตรล์า้นนา 
 พงศาวดารโยนก ถือเป็นงานประวตัิศาสตร์นิพนธ์ไทยสมยัใหม่ชิ้นแรก ๆ ที่ใช้
กระบวนการศกึษาแบบทางประวตัศิาสตรส์มยัใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิง่การคน้ควา้และอ้างองิ
หลกัฐานที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรจากแหล่งต่าง ๆ เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของขอ้มูล โดย
พระยาประชากจิฯ ไดร้ะบุรายชื่อของหลกัฐานต่าง ๆ ทีใ่ชป้ระกอบการเขยีนไวอ้ย่างชดัเจนใน

                                                            
21 ธเนศวร์ เจรญิเมอืง, คนเมอืง: ประวตัิศาสตร์ล้านนาสมยัใหม่, พ.ศ. 2317-2552 (กรุงเทพฯ: 

สถาบนัวจิยัสงัคม, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2552), 9-19. 
22 ภญิญพนัธุ ์พจนะลาวณัย ์ไดอ้ธบิายไดแ้ลว้เกีย่วกบับทบาทของกระบวนการสรา้งความรูต้่อการสรา้ง 

“พืน้ทีแ่บบอาณานิคมของสยาม” ซึง่มลีกัษณะส าคญัสามประการ ไดแ้ก่ 1) การสรา้งภาพลกัษณ์ของคนลาว
ใหม้คีวามตอ้ยต ่ากว่าคนสยาม 2) การยกย่องอดตีอนัรุ่งเรอืงของ “ลาวโบราณ” ซึง่แตกต่างกบัพวกลาวใน
พุทธศตวรรษที ่24 - 25 ซึง่ขาดสตปัิญญา และ 3) การตอกย ้าความเหนือกว่าของสยามดว้ยงานเขยีนบนัทกึ
เชงิประวตัศิาสตรป์ระเภทประชุมพงศาวดาร บทความนี้ตอ้งการอธบิายเพิม่เตมิในประการทีส่อง โดยเฉพาะ
มติเิชงิพืน้ทีแ่ละบทบาทของพงศาวดารโยนกในการ “รวมลา้นนา” ซึง่อาจยงัไมช่ดัเจนนกัในขอ้เสนอทีม่อียู่เดมิ 
โปรดด ูภญิญพนัธุ ์พจนะลาวณัย.์ “การผลติ ‘พืน้ทีแ่บบอาณานิคม’ ในมณฑลพายพัดว้ยความรูป้ระวตัศิาสตร ์
และโบราณคดขีองสยาม,” วารสารการบรหิารทอ้งถิน่ 10, ฉ. 3 (2560): 120. 
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ค าน าของฉบบัตพีมิพร์วมเล่ม ประกอบดว้ยหลกัฐานประเภทพงศาวดารและต านานต่าง ๆ ที่
เขยีนดว้ยตวัอกัษรล้านนา23 พงศาวดารของราชส านักสยาม พงศาวดารของดนิแดนอื่น ๆ 
(เชน่ พมา่ ไทยใหญ่ ลา้นชา้ง และจนี) รวมถงึบนัทกึและหนงัสอืของชาวตะวนัตกในภาษาองักฤษ 
 แมว้า่เน้ือหาสว่นใหญ่ของ พงศาวดารโยนก จะเป็นเรือ่งราวของกลุ่มนครรฐัทางเหนือ
โดยเน้นเรื่องราวของเมอืงเชยีงใหม่เป็นส าคญั แต่นักวชิาการหลายท่านได้ชี้ให้เห็นแล้วว่า 
พงศาวดารโยนก เป็นการเขยีน “ประวตัศิาสตรไ์ทย” โดยพจิารณาจากการวางโครงเรื่องและ
กระบวนวธิีการเล่าเรื่องที่มนีัยยะของการควบรวมประวตัิศาสตร์ของกลุ่มนครรฐัทางเหนือ 
เข้ากับประวัติศาสตร์ของรัฐสยาม 24 พระยาประชากิจกรจักรได้เขียนไว้ในค าน าของ 
ฉบบัตพีมิพร์วมเลม่วา่ “เรือ่งต านานโยนกนี้ เป็นเรือ่งพงศาวดารไทยในฝ่ายเหนือ ซึง่เกีย่วเนือ่ง
กบัเรือ่งตน้พระราชพงศาวดารสยาม”25 นอกจากน้ี พระยาประชากจิฯ ยงัตัง้ชื่อบททีส่องซึง่เล่า
ถงึประวตัศิาสตรอ์าณาจกัรโยนกวา่ “ไทยสมยั”26 ทัง้ทีช่นชัน้น าสยามมกัมองวา่ผูค้นในดนิแดน
ดงักล่าวมใิช่คนไทย การกระท าดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ความพยายามเชื่อมโยงดนิแดนทางเหนือ
เขา้กบัรฐัสยามโดยกล่าวอา้งลกัษณะร่วมกนัในฐานะรฐัของคนไทย และยงัถอืเป็นการอา้งสทิธิ ์
ของสยามเหนือดนิแดนน้ี27 

                                                            
23 พระยาประชากิจกรจกัร์ได้รวบรวมหลกัฐานเหล่านี้ไว้ระหว่างรบัราชการในมณฑลลาวเฉียง 

ต่อมาไดแ้ปลและตพีมิพเ์ป็นตอน ๆ ในหนังสอื วชริญาณ ระหว่าง พ.ศ. 2441 - 2442 ภายใต้ชื่อต่าง ๆ เช่น 
“พงศาวดารหรภุิญไชย” “พงศาวดารลาวเฉียง” และ “ต านานเมอืงเชยีงแสน” 

24  Somkiat Wanthana, “The Politics of Modern Thai Historiography” (PhD Diss., Monash 
University, 1986), 223-24; Akiko Iijima, “Phongsawadan Yonok: The Modern Siamese Historiography” 
(13th IAHA Conference, Sophia University, Tokyo, 1994); ราม วชัรประดษิฐ,์ “พงศาวดารโยนก: งานนิพนธโ์ครง
เรือ่งประวตัศิาสตรช์าตไิทยชิน้แรก,” ใน รวมบทความทางวชิาการ เนือ่งในงานมทุติาจติเกษยีณอายุราชการ
ของรองศาสตราจารย ์ สุรยี ์ พงศจ์นัทร ์ (พษิณุโลก: สาขาวชิาประวตัศิาสตร ์ คณะสงัคมศาสตร ์ มหาวทิยาลยั
นเรศวร, 2549); Nittayaporn Prompanya, “Phongsawadan Yonok: The Creation of a Modern Northern 
Thai Chronicle,” Journal of Liberal Arts, Thammasat University 19, no. 2 (December 28, 2019): 22-52. 

25 พระยาประชากจิกรจกัร (แช่ม บุนนาค), พงศาวดารโยนก, พมิพ์ครัง้ที่ 6 (กรุงเทพฯ: แพร่พทิยา, 
2515), 4. 

26 พงศาวดารโยนกจดัเรยีงเนื้อหาตามล าดบัเวลา โดยแบ่งออกเป็น 6 บท (ภาค) ไดแ้ก่ ขอมสมยั 
ไทยสมยั จามสมยั ลาวสมยั รามญัและภุกามสมยั และสยามสมยั 

27 นิตยาภรณ์ พรมปัญญา เสนอว่าความพยายามดงักล่าวไดร้บัอทิธพิลมาจากประสบการณ์ของ
พระยาประชากิจฯ ขณะรบัราชการในมณฑลลาวเฉียงและมีส่วนร่วมในการจดัการกรณีพิพาทต่าง  ๆ ที่
เกี่ยวเนื่องกับเขตแดนและสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ท าให้พระยาประชากิจฯ เล็งเห็นความส าคญัของ
ประวตัศิาสตรใ์นฐานะหลกัฐานและเครือ่งมอืในการอา้งสทิธิเ์หนือเขตแดนของสยาม Nittayaporn Prompanya, 
“Phongsawadan Yonok,” 36. 
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 ความพยายามเชื่อมโยงประวตัศิาสตรข์องกลุ่มนครรฐัทางเหนือเขา้กบัประวตัศิาสตร์
ของสยามยงัสะท้อนผ่านการเลือกใช้ชื่อ โยนก ซึ่งเป็นชื่อของอาณาจักรโยนกเชียงแสน  
แทนที่จะเป็นอาณาจักรที่เก่าแก่กว่าอย่างหริภุญไชย เมื่อพิจารณาบริบททางการเมือง 
ช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 25 ผู้เขยีนสนันิษฐานว่าพระยาประชากิจฯ เลือกอ้างถึงรฐัโยนก 
เชยีงแสนของชาวไทโยน เพราะต้องการอ้างความเป็น ไท ในฐานะอตัลกัษณ์ร่วมกบัสยาม 
ทีเ่ป็นรฐัของคนไทเหมอืนกนั ทัง้น้ี นบัตัง้แต่หลงักบฏเงีย้วเมอืงแพรเ่ป็นตน้มา ชนชัน้น าสยาม
เริม่ตระหนักว่าการเรยีกคนในพืน้ทีน้ี่ว่า ลาว เป็นการสรา้งความรูส้กึแบ่งแยกและอาจน าไปสู่
การต่อตา้นของคนในทอ้งถิน่ได ้จงึเลีย่งมาใชค้ าว่าโยนกแทน ซึง่นอกจากจะท าใหด้เูหมอืนว่า
ชนชัน้น าสยามแสดงการยอมรบัประวตัศิาสตรอ์นัยาวนานของดนิแดนแห่งน้ีแล้ว ยงัเป็น
การเหมารวมพืน้ทีน้ี่วา่เป็นดนิแดนของ “คนไท” ดว้ย แมว้า่จะเป็น “ไทยวน” (ไท-ยวน) ซึง่เป็น
คนละกลุ่มกบัคนไททีอ่ยู่บรเิวณลุ่มแม่น ้าเจา้พระยากต็าม การใชช้ื่อ โยนก จงึมไิดเ้ป็นการอา้ง
ขอ้เทจ็จรงิทางประวตัศิาสตร ์แต่เป็นการกระท าทีม่ผีกูโยงกบัเหตุผลการเมอืงอยา่งมนียัยะส าคญั 

ดงันัน้ การเขยีน พงศาวดารโยนก จงึถือเป็นการสร้างความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบั 
เวลา และ พื้นที ่ของประวตัิศาสตร์สยามขึ้นมาใหม่ กล่าวคือ ประวตัิศาสตร์ของ คนไทย  
มไิด้จ ากดัอยู่เพยีงประวตัิของดนิแดนที่ราบลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยาในสมยัรตันโกสนิทร์เท่านัน้  
แต่ยงัสามารถยอ้นกลบัไปไดอ้กีหลายศตวรรษโดยนับรวมประวตัศิาสตรข์อง รฐัของคนไทย 
ตัง้แต่การก่อตัง้อาณาจกัรโยนกเชียงแสนในพุทธศตวรรษที่ 14 มาจนถึง “สยามสมยั” ซึ่ง
ดนิแดนทางเหนือถูกควบรวมเขา้มาอยู่ภายใต้การปกครองของราชวงศ์จกัร ีอาจกล่าวได้ว่า 
อาณาจกัรต่าง ๆ ของกลุ่มนครรฐัทางเหนือคอื อดตี ในขณะทีร่ฐัสยามคอื ปัจจุบนั ของคนไทย 
 หากพิจารณาหลกัฐานที่น ามาประกอบการเขียน พงศาวดารโยนก จะเห็นได้ว่า  
มีเอกสารประเภทพงศาวดารและต านานที่เขียนด้วยตัวอักษรพื้นเมือง (อักษรล้านนา)  
จากหลากหลายทอ้งถิน่ ไดแ้ก่ เชยีงใหม่ ล าพูน ล าปาง เชยีงราย เชยีงแสน พะเยา และน่าน 
เอกสารเหล่าน้ีกล่าวถงึอาณาจกัรทีแ่ตกต่างกนัจากต่างยุคต่างสมยั และมไิดบ้รรยายเรื่องราว
เดียวกันแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม พระยาประชากิจฯ ได้น าเอกสารเหล่าน้ีมาเชื่อมโยง 
เข้าด้วยกันแล้ววางโครงเรื่องขึ้นใหม่ให้เป็นเรื่องราวของอาณาจักรเดียวโดยก าหนดให้
เชยีงใหม่กลายเป็นเมอืงส าคญั ส าหรบัเมอืงที่ควรถือว่าเป็นอาณาจกัรอื่น เช่น เมอืงพะเยา 
และเมืองน่าน ก็ถูกน ามาโยงเข้ากับประวัติศาสตร์เมืองเชียงใหม่ในฐานะตอนหน่ึงของ
ประวตัิศาสตร์การรวบรวมดินแดนโดยราชวงศ์มงัราย และเรียกดินแดนที่เกิดขึ้นใหม่น้ีว่า 
ล้านนาไทย  
 การใชเ้อกสารจากหลายทอ้งถิน่เพื่อวางโครงเรื่องประวตัศิาสตรข์องอาณาจกัรเดยีว
เชน่น้ีสะทอ้นทศันคตขิองพระยาประชากจิฯ ทีม่องว่ากลุม่นครรฐัทางเหนือเป็นดนิแดนเดยีวกนั 
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ทศันคตดิงักล่าวเป็นผลมาจากสองอทิธพิล ประการแรก พระยาประชากจิฯ อาจอ้างองิความ
เขา้ใจดงักล่าวมาจากลกัษณะการรวมตวักนัในสมยัราชวงศม์งัราย ซึ่งเป็นองคค์วามรูท้ีไ่ดจ้าก
เอกสาร เช่น ชนิกาลมาลนีิพงศาวดารเมอืงเชยีงใหม่ อย่างไรก็ตาม การรวมตวัดงักล่าวได้
สิ้นสุดลงหลงัสิ้นราชวงศ์มงัราย และเมื่อถึงยุคที่พระยาประชากิจฯ เรียกว่า “สยามสมยั” 
ดินแดนทางเหนือก็ประกอบด้วยอย่างน้อยสามเขตการปกครองของสามราชวงศ์ที่มิได้มี 
ความเกี่ยวขอ้งกนั และมเีพยีงเมอืงเชยีงใหม่เท่านัน้ที่ยงัอ้างความสบืทอดความเป็นล้านนา 
มาจากราชวงศม์งัราย (ดงัทีก่ล่าวไปแลว้ขา้งตน้) ประการทีส่อง พระยาประชากจิฯ อาจไดร้บั
อทิธพิลมาจากประสบการณ์เมื่อครัง้รบัราชการที่มณฑลลาวเฉียงซึ่งเป็นหน่วยการปกครอง 
ที่สมมุติทัง้สามเขตการปกครองเดิมให้เป็นหน่ึงมณฑลภายใต้ศูนย์กลางที่เมืองเชียงใหม่  
แม้ว่าพื้นที่ดังกล่าวจะเป็นเขตแดนที่สมมุติขึ้นแต่ก็ถือว่าเป็นพื้นที่การปฏิบัติงานจริง 
ของขา้ราชการสยาม และน่าจะมสีว่นส าคญัในการก าหนดการรบัรูพ้ืน้ทีข่องพระยาประชากจิฯ 
ในการเขยีนประวตัศิาสตรข์องดนิแดนดงักล่าว  
 ด้วยเหตุน้ี อาจกล่าวได้ว่า พงศาวดารโยนก มีบทบาทส าคญัในการผลิตซ ้าพื้นที่
สมมุตขิองมณฑลพายพั และเชื่อมโยงพืน้ที่สมมุตดิงักล่าวเขา้กบัชื่อลา้นนาไทย ความส าคญั
ของ พงศาวดารโยนก จงึไมไ่ดจ้ ากดัอยูเ่พยีงการอา้งสทิธิเ์หนือดนิแดนลา้นนาวา่เป็นสว่นหน่ึง
ของสยามเท่านัน้ แต่ยงัเป็นเครื่องมอืในการ จนิตนาการ ชุมชนทางการเมอืงทีเ่รยีกว่าลา้นนา 
และ สมมุต ิพืน้ที่ของชุมชนดงักล่าวเสมอืนว่าเป็นดนิแดนผนืเดยีวที่มอียู่จรงิมาตัง้แต่ในอดตี
ภายใตศู้นยอ์ านาจเดยีวทีเ่ชยีงใหม ่โดยในระยะน้ีความรูด้งักล่าวอาจถูกจ ากดัอยู่ในหมู่ชนชัน้น า
ในกรงุเทพฯ เท่านัน้ 

4.3 ระยะท่ี 3: การหนัสู่ท้องถ่ินและก าเนิด “ลานนาไทยคดี” (พ.ศ. 2490 - 2530) 
หลงัรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั ประวตัศิาสตร์ชาตินิยม 

ที่เน้นบอกเล่าที่มาที่ไปและสร้างจิตส านึกร่วมกันภายในชุมชนจินตกรรมที่เรียกว่า ชาติ  
เริม่กลายมาเป็นแนวทางกระแสหลกัของการผลติองค์ความรูท้างประวตัิศาสตร์ โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ในสมยันโยบายชาตินิยมของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั และในสมยั
นโยบายรฐันิยมของจอมพล ป. พบิูลสงคราม เมื่ออุดมการณ์ชาตนิิยมเริม่เขา้มามอีทิธพิลใน
การก าหนดนโยบายรฐัทัง้ทางเมอืงและทางวฒันธรรมากขึน้ ภาษาและวฒันธรรมทอ้งถิน่ต่าง ๆ 
ทีม่ไิดเ้ป็นอยา่งไทยภาคกลางกค็อ่ย ๆ ถูกลดคุณค่าหรอืลบออกจากวถิชีวีติประจ าวนัของผูค้น 
พลเมอืงของรฐัสยาม (หรอืประเทศไทย ตัง้แต่ พ.ศ. 2432 เป็นตน้มา) ตอ้งเรยีนรูป้ระวตัศิาสตร์
ชุดเดยีวกนั ใชภ้าษาเดยีวกนั และด าเนินวถิชีวีติประจ าวนัตามนโยบายของรฐับาลสว่นกลางที่
กรุงเทพฯ ในขณะที่ดนิแดนอดตีประเทศราชทัง้หลายถูกเรยีกใหม่ว่า ภาค ต่าง ๆ โดยถอืว่า
เป็นสว่นหนึ่งของประเทศไทยโดยสมบรูณ์  
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ด้วยเหตุน้ี หลงัจากยุคของ พงศาวดารโยนก จึงไม่ปรากฏความพยายามศึกษา
ประวตัศิาสตร์ของดนิแดนทางเหนืออย่างจรงิจงัอกี เช่นเดยีวกบัประวตัศิาสตร์ท้องถิน่อื่น  ๆ 
จนกระทัง่ช่วงพุทธทศวรรษที ่2490 เกดิกระแสความตื่นตวัในการศกึษาเกีย่วกบัประวตัศิาสตร์
และวฒันธรรมท้องถิน่ (local turn) โดยเฉพาะยิง่การให้ความสนใจอตัลกัษณ์ของแต่ละภาค
ของประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นไทยเหนือ ไทยอสีาน หรอืไทยใต้ ที่มเีอกลกัษณ์เฉพาะตวัและ
แตกต่างจากความเป็นสากลทัง้ในระดบัชาต ิ(ซึ่งกรุงเทพฯ เป็นภาพแทนของความเป็นไทย) 
และระดบันานาชาต ิ(ซึง่มกัถอืเอาชาตติะวนัตกเป็นมาตรฐาน) 

การเติบโตของการผลิตองค์ความรู้เกี่ยวกับภาคเหนือเริ่มเติบโตขึ้นตัง้แต่  
พุทธทศวรรษที ่2490 เช่นเดยีวกนั โดยในระยะแรก หนงัสอืพมิพท์อ้งถิน่ถอืเป็นเครื่องมอืและ
ช่องทางส าคญัในการสรา้งและเผยแพร่องคค์วามรูภ้ายในภูมภิาค28 ส าหรบังานศกึษาประวตัศิาสตร์
และวฒันธรรมไทยภาคเหนือ เริม่เฟ่ืองฟูขึน้ตัง้แต่พุทธทศวรรษ 2500 เป็นตน้มา ประกอบดว้ย
หนงัสอืและบทความโดยนกัวชิาการและปัญญาชนจากทัง้ภายในและภายนอกทอ้งถิน่ งานเขยีนที่
ส าคญัในระยะแรก ไดแ้ก่ ผลงานของสเุทพ สนุทรเภสชั สงวน โชตสิขุรตัน์ ไกรศรแีละประคอง 
นิมมานเหมนิท ์และมณี พยอมยงค2์9 ต่อมาในช่วงทศวรรษ 2510 - 2520 ปรากฏงานวจิยัและ
วทิยานิพนธเ์กีย่วกบัไทยภาคเหนือจ านวนมาก พรอ้มกบัการถอืก าเนิดของนกัวชิาการรุน่ใหม่
ที่มบีทบาทส าคญัในการสรา้งองค์ความรูเ้กี่ยวกบัประวตัศิาสตรแ์ละวฒันธรรมลา้นนา ไดแ้ก่  

 
 
 

 

                                                            
28 ตวัอย่างหนงัสอืพมิพท์อ้งถิน่ทีถ่อืก าเนิดในช่วงนี้ ไดแ้ก่ ชาวเหนือ (2490 - เชยีงใหม)่ สารสยาม 

(2491 - เชยีงใหม่) ไทยลานนา (2493 - ล าปาง) คนเมอืง (2496 - เชยีงใหม่) และเอกราช (2500 - ล าปาง) 
ภญิญพนัธุ ์พจนะลาวณัย์, “ลา้นนาทีเ่พิง่สรา้งประวตัศิาสตรส์งัคมของดนิแดนลุ่มน ้าเจา้พระยาตอนบน (พ.ศ. 
2475-2557),” วารสารไทยคดศีกึษา 17.2 (2563): 120. 

29 สุเทพ สุนทรเภสชั, บก., สงัคมและวฒันธรรมลานนาไทย: รวมผลงานวจิยัทางสงัคมศาสตรใ์น
ภาคเหนือของประเทศไทย (เชยีงใหม่: คณะสงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่, 2513); สงวน โชตสิุขรตัน์, 
ไทยยวน-คนเมอืง (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์, 2516); มณี พยอมยงค์, ประวตัิและวรรณคดีลานนาไทย 
(เชยีงใหม:่ คนเมอืงการพมิพ,์ 2513); ประคอง นิมมานเหมนิท ์และ ทรงศกัดิ ์ปรางคว์ฒันากุล, ลานนาไทยคด ี
(เชยีงใหม:่ ศูนยห์นงัสอืเชยีงใหม่, 2521); ไกรศร ีนิมมานเหมนิท์, “ความรูพ้ ืน้ฐานดา้นลานนาคด:ี ศาสนาและ
วฒันธรรม,” ใน ลานนาปรทิศัน์ (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ, 2525), 54-63. 
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อรณุรตัน์ วเิชยีรเขยีว สรสัวด ีอ๋องสกุล (ประยรูเสถยีร) และรตันาพร เศรษฐกุล เป็นตน้30 
งานเขยีนเกี่ยวกบัประวตัศิาสตรแ์ละวฒันธรรมไทยภาคเหนือระหว่างพุทธทศวรรษ 

ที่ 2500 และ 2520 แสดงให้เห็นความนิยมการใช้ชื่อ ลานนาไทย หรือ ล้านนาไทย  
ในการกล่าวถงึดนิแดนที่ประกอบขึน้เป็นภาคเหนือของประเทศไทย เน้ืออ่อน ขรวัทองเขยีว 
สนันิษฐานวา่การใชช้ื่อดงักล่าวเป็นอทิธพิลของ พงศาวดารโยนก ซึง่นกัวชิาการในยคุนี้ถอืเป็น
แหลง่อา้งองิส าคญัในการศกึษา31  

อย่างไรก็ตาม หาก พงศาวดารโยนก มอีิทธพิลถึงเพยีงนัน้ แล้วเหตุใดดนิแดนน้ี
จงึกลายเป็นทีรู่จ้กัในชื่อ ล้านนา / ล้านนาไทย แทนทีจ่ะเป็น โยนก ตามชื่อของพงศาวดาร32 
ผูเ้ขยีนสนันิษฐานว่าความนิยมดงักล่าวน่าจะเป็นการด าเนินรอยตามรูปแบบการใชช้ื่อเหล่าน้ี
ในเน้ือหาของพงศาวดาร กล่าวคอื พระยาประชากจิฯ มกัจะใชช้ื่อ โยนก เฉพาะเวลากล่าวถงึ
รฐัโบราณบริเวณลุ่มแม่น ้ ากกเท่านัน้ ในขณะที่ชื่อ ล้านนา / ล้านนาไทย จะถูกใช้เวลา 
หมายรวมถึงอาณาจกัรต่าง ๆ ที่แม้จะมีความเป็นเอกเทศจากกันแต่ก็ถือว่าเป็นดินแดน
เดยีวกนัจากมมุมองของรฐัสยามชว่งกลางพทุธศตวรรษที ่25 

นอกจากชื่อเรียกแล้ว งานเขียนในช่วงสามทศวรรษน้ียังได้สืบทอดแนวคิด 
จาก พงศาวดารโยนก หลายประการ ประการแรก งานเขยีนเหล่าน้ีมกัเน้นประวตัิศาสตร์
ความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัสยามกบัล้านนา โดยน าเสนอภาพของกรุงเทพฯ ในฐานะศูนย์กลาง

                                                            
30 พรพรรณ จงวฒันา, “กรณีพพิาทระหวา่งเจา้นครเชยีงใหมก่บัคนในบงัคบัองักฤษ อนัเป็นเหตุให้

รฐับาลสยามจดัการปกครองมณฑลพายพั (พ.ศ. 2401-2445)” (วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ, จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2517); พร้อมพงศ์ ณ เชียงใหม่ , “การปฏิรูปการปกครองหัวเมืองลาวเฉียงในรัชสมัย
พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หวั ก่อนสมยัเป็นมณฑลเทศาภบิาล พ.ศ. 2427-2436” (วทิยานิพนธ์
ปรญิญามหาบณัฑติ, มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ, 2518); วลัลภา เครอืเทยีนทอง, “การปฏริปูการปกครอง
ลานนาไทยในรชัสมยั ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั ” (วทิยานิพนธ์ปรญิญามหาบณัฑติ, 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2519); อรุณรตัน์ วเิชยีรเขยีว, “การวเิคราะห์สงัคมเชยีงใหม่สมยัรตันโกสนิทร์
ตอนต้น ตามต้นฉบบัใบลานในภาคเหนือ” (วทิยานิพนธ์ปรญิญามหาบณัฑติ, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 
2520); อรุณรตัน์ วเิชยีรเขยีว, “ความรูพ้ ืน้ฐานทางลานนาคด:ี ประวตัศิาสตร์,” ใน รายงานการสมัมนาวชิาการ
วรรณกรรมลา้นนา เล่ม 1 (เชยีงใหม่: คณะมนุษยศาสตร ์มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่, 2527); สรสัวด ีประยูรเสถยีร, 
“การปฏริูปการปกครองมณฑลพายพั พ.ศ. 2436-2476” (วทิยานิพนธ์ปรญิญามหาบณัฑติ, มหาวทิยาลยั
ศรนีครนิทรวโิรฒ, 2523); รตันาพร เศรษฐกุล, “ศาลต่างประเทศในภาคเหนือของประเทศไทย พ.ศ. 2416-
2480” (วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2524). 

31 เนื้ออ่อน ขรวัทองเขยีว, “รฐัสยามกบัลา้นนา พ.ศ. 2417-2476” (วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ, 
สาขาวชิาประวตัศิาสตร ์คณะอกัษรศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2553), 28. 

32 ผู้ทรงคุณวุติท่านหนึ่งได้ตัง้ข้อสงัเกตที่น่าสนใจนี้ขึ้นระหว่างการประเมินบทความ ผู้เขียน
ขอขอบคุณผูท้รงคุณวฒุทิา่นดงักล่าวมา ณ ทีน่ี้ 
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และลา้นนาในฐานะภูมภิาคซึง่ตัง้อยูบ่นฐานความคดิทีว่า่ลา้นนาเป็นสว่นหน่ึงของสยามอยูแ่ลว้ 
ประการที่สอง งานเหล่าน้ีมกัมองว่าล้านนา คอื รฐัของคนไทยเช่นเดยีวกบัสยาม และถอืว่า 
การผนวกล้านนาเป็นสิ่งที่ถูกต้องและสมควรแล้ว โดยมองข้ามลกัษณะความสมัพนัธ์เชิง 
อาณานิคมในช่วงที่สยามพยายามผนวกล้านนาเข้าเป็นส่วนหน่ึงของรัฐชาติสมัยใหม่  
ประการที่สาม เน้ือหาของงานในยุคน้ีมกัเน้นความสมัพนัธ์และความขดัแย้งระหว่างรฐับาล
สยามกบัชนชัน้น าในเชียงใหม่ ด้านความเปลี่ยนแปลงทางการเมอืง เศรษฐกิจ สงัคมและ
วฒันธรรมกเ็น้นความเปลีย่นแปลงในเชยีงใหมเ่ป็นหลกั เป็นเหตุใหเ้มอืงเชยีงใหม่ถูกน าเสนอ
ในฐานะภาพแทนของประวตัศิาสตรล์า้นนาไทยทัง้หมด ในขณะทีพ่ืน้ทีอ่ื่น ๆ จะถูกกล่าวถงึแต่
เฉพาะเมือ่มเีหตุการณ์หรอืกระแสต่อตา้นอยา่งรนุแรง เชน่ กรณีกบฏเงีย้วเมอืงแพร ่เป็นตน้ 

อทิธพิลของแนวคดิดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ว่าลา้นนามไิดม้ตีวัตนหรอืด ารงอยู่อย่างอสิระ 
แต่จ าเป็นตอ้งมคีวามผกูโยงหรอืเป็น เวอรช์นั หนึ่งของความเป็นไทยซึง่ค่อย ๆ ถกูหลอมรวม
ใหก้ลายเป็น ไทยเดียว ตามแบบอย่างของกรุงเทพฯ แมว้่านักวชิาการบางท่าน เช่น ไกรศร ี
นิมมานเหมนิท์ ไดก้ล่าวถงึความสูญเสยีที่เกดิจากกระบวนการกลนืกลายทางวฒันธรรม แต่
ในทา้ยทีส่ดุกส็รุปวา่เป็นเรื่องธรรมชาตทิีห่ลกีเลีย่งไมไ่ด้33 การแพรห่ลายของค าวา่ลานนาไทย
และลา้นนาไทยในยุคน้ีแสดงจุดยนืของผูเ้ขยีนต่อความสมัพนัธร์ะหวา่งลา้นนากบัสยามไดเ้ป็น
อยา่งด ีและถอืเป็นลกัษณะรว่มส าคญัของงานกลุ่มทีผู่เ้ขยีนขอเรยีกโดยรวมวา่ ลานนาไทยคดี 

ประคอง นิมมานเหมินท์ และทรงศักดิ ์ปรางค์ว ัฒนากุล ได้กล่าวไว้ในค าน า 
ของหนังสือ ลานนาไทยคดี ว่า “แม้ว่าแต่ละท้องถิน่จะมีวฒันธรรมประเพณี ความคิดเห็น  
ความเชือ่ถอื บางประการแตกต่างกนั กเ็ป็นไทยด้วยกนั” และการศกึษาประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่
เป็นเพยีงแต่การสรา้งองคค์วามรู ้มใิช่ความพยายามรณรงคห์รอืสนับสนุนการแบ่งแยกดนิแดน34 
อน่ึง ความกงัวลเกีย่วกบัการสรา้งความแตกแยกภายในชาตขิองกระแสทอ้งถิน่นิยมดงักล่าวน้ี
อาจอธบิายไดใ้นบรบิททีภ่ญิญพนัธุ ์พจนะลาวณัย ์เรยีกวา่ อาณานิคมแบบสงครามเยน็ ซึง่
หมายถงึ “กระบวนการทีร่ฐับาลสว่นกลางด าเนินนโยบายรวมศูนย์อ านาจโดยอา้งภยัทีคุ่กคาม

                                                            
33 ไกรศร ีนิมมานเหมนิท์ได้แสดงทศันะต่อเรื่องนี้ไวว้่า “ผูเ้ขยีนมคีวามรูส้กึว่าน่าจะปล่อยใหเ้ป็น

เรือ่งของธรรมชาตเิลยตามเลย ในทีสุ่ดลานนาไทยกจ็ะกลายเป็นเผา่ไทยเผา่ใหญ่เผา่เดยีวพรอ้ม ๆ กบัเผา่ไทย
ภาคอื่น ๆ ในประเทศไทย ซึง่จะมเีหลอืแต่ภาษาเดยีวกนั วฒันธรรมเช่นเดียวกนัภายใตธ้งไตรรงค ์รฐับาลเสรี
ประชาธปิไตย และพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวัพระองค์เดยีวกนัเท่านัน้ แล้วประชาชนทุกคนก็จะมคีวาม
รม่เยน็เป็นสุข เจรญิพฒันายิง่ ๆ ขึน้ไปพรอ้ม ๆ กนั” โปรดด ูไกรศร ีนิมมานเหมนิท์, “ความรูพ้ ืน้ฐานดา้นลาน
นาคด:ี ศาสนาและวฒันธรรม,” 63. 

34 ประคอง นิมมานเหมนิท์ และ ทรงศกัดิ ์ปรางค์วฒันากุล, ลานนาไทยคด,ี 5. (เน้นขอ้ความโดย
ผูเ้ขยีน) 
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ความมัน่คงของชาตใินช่วงสงครามเยน็ทีจ่ดั ความสมัพนัธร์ะหวา่งเมอืงหลวง กบั หน่วยการเมอืง
ภมูภิาคซึง่ในทีน้ี่คอื ภาคเหนือ ในลกัษณะเจา้อาณานิคมกบัดนิแดนอาณานิคม”35  

การเติบโตของลานนาไทยคดีในฐานะประวัติศาสตร์ท้องถิ่นมีบทบาทส าคัญ 
ในการผลติซ ้าองคค์วามรูจ้ากในระยะที่สอง โดยเฉพาะอย่างยิง่แนวคดิทีเ่ชื่อมโยงพืน้ที่สมมุติ
เขา้กบัชื่อลา้นนา ซึง่เริม่ไดร้บัการเผยแพรอ่อกจากกรุงเทพฯ ไปยงัพืน้ทีอ่ื่น ๆ ในประเทศไทย 
และยอ้นกลบัมาครอบง าองคค์วามรูเ้ดมิในดนิแดนของกลุ่มนครรฐัทางเหนือ แมว้า่งานเขยีนใน
ยุคน้ีจะมบีทบาทส าคญัในการโตก้ลบัวาทกรรมบางอยา่ง อาท ิภาพความลา้หลงัของภาคเหนือ 
โดยเปลี่ยนมาน าเสนอภาพของอดีตอาณาจักรที่ยิ่งใหญ่ ซึ่งมีประวตัิศาสตร์อันยาวนาน  
มอีดตีกษตัรยิท์ีม่คีวามสามารถ และเตม็ไปดว้ยศลิปะและวฒันธรรมทีโ่ดดเด่นเป็นเอกลกัษณ์ 
อย่างไรก็ตาม การที่ลานนาไทยคดยีงัคงเน้นสถานะล้านนาไทยอันเป็นส่วนหน่ึงของรฐัชาติ 
ท าให้องค์ความรู้ดังกล่าวไม่สามารถปลดปล่อยล้านนาออกจากการครอบง าของมรดก 
อาณานิคมของรฐัสยาม 

4.4 ระยะท่ี 4: การโต้กลบัมรดกอาณานิคมสยามและ “ล้านนา” ท่ีกลายเป็นจริง 
(หลงั พ.ศ. 2530) 

หลงัภาวะสงครามเยน็สิน้สุดลงตัง้แต่ช่วงปลายพุทธทศวรรษที่ 2520 นโยบายรวม
ศูนย์อ านาจของรฐับาลเริ่มผ่อนคลายลง การเติบโตทางเศรษฐกิจและการกระจายอ านาจ 
ที่มากขึ้นเปิดโอกาสให้การแสวงหาองค์ความรู้เริม่ขยบัศูนย์กลางที่กรุงเทพฯ มาสู่ท้องถิ่น 
อยา่งกต็าม อ านาจและการพฒันาต่าง ๆ มไิดก้ระจายไปอยา่งทัว่ถงึเสมอกนัแต่กลบัมากระจุก
รวมกนัทีศ่นูยก์ลางอ านาจทอ้งถิน่ เช่น เชยีงใหม ่นอกจากทศิทางการพฒันาทางการเมอืงและ
เศรษฐกจิแลว้ การเตบิโตของลานนาไทยคดใีนยุคก่อนหน้าน้ีกม็บีทบาทส าคญัในการขบัเน้น
ภาพลกัษณ์ของเชยีงใหมใ่นฐานะศนูยก์ลางของวฒันธรรมลา้นนาทีม่อีาณาเขตครอบคลุมพืน้ที่
สมมตุขิองอดตีมณฑลพายพั 

 
 
 
 
 
 

                                                            
35 ภญิญพนัธุ์ พจนะลาวณัย์, “ล้านนาทีเ่พิง่สรา้งประวตัศิาสตรส์งัคมของดนิแดนลุ่มน ้าเจา้พระยา

ตอนบน (พ.ศ. 2475-2557),” 122. 
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ตัง้แต่พุทธทศวรรษที ่2530 การเตบิโตของเมอืงเชยีงใหมใ่นฐานะเมอืงโตเดีย่วระดบั
ภูมภิาคกลายเป็นปัญหาทีน่กัวชิาการและปัญญาชนในทอ้งถิน่เริม่ถกเถยีงเกีย่วกบัทศิทางของ
การพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมอนัก่อใหเ้กดิปัญหาความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกจิ ปัญหาชุมชน
แออดัในเมอืงใหญ่ ปัญหาสิง่แวดล้อมต่าง ๆ และปัญหาการสูญเสยีเอกลกัษณ์ของท้องถิน่36 
ปัญหาเหล่าน้ีเป็นปัจจยัส าคญัที่น าไปสู่การเตบิโตของงานวชิาการในแนวทาง “หลงัพฒันา” 
(Postdevelopment) ทีว่พิากษ์วจิารณ์บทบาทของรฐับาลสว่นกลางทีก่รุงเทพฯ ในการก าหนด
ทศิทางการพฒันาของทอ้งถิน่ ความเป็นไทยและการศกึษาภายใตก้รอบของรฐัชาตเิริม่ถูกตัง้
ค าถามมากยิง่ขึน้ ในขณะเดยีวกนังานศกึษาใหม่ ๆ เกี่ยวกบัลา้นนากเ็ริม่มลีกัษณะขา้มชาต ิ
(transnational) และมุ่งศึกษาเครอืข่ายความสมัพนัธ์กบัพื้นที่อื่น ๆ ที่มไิด้จ ากดัอยู่แต่เพยีง
อาณาเขต 9 จงัหวดัภาคเหนือของไทย37 นอกจากน้ี งานศกึษาเกีย่วกบัลา้นนาในยุคหลงัยงัให้
ความสนใจกบัมติคิวามสมัพนัธ์แบบอาณานิคมระหว่างล้านนากบัรฐัสยาม ซึ่งเป็นประเดน็ที่
งานในยคุลานนาไทยคดหีลกีเลีย่งหรอืมไิดต้ัง้ค าถามอยา่งจรงิจงั38  

การตัง้ค าถามเกี่ยวกับการใช้เมืองเชียงใหม่เป็นภาพแทนของอาณาจกัรหรือ
รฐัลา้นนาซึ่งมคีวามเป็นเอกภาพ ตัง้แต่ราวทศวรรษที่ 2550 เป็นต้นมา ไดน้ าไปสู่การศกึษา
ท้องถิน่อื่น ๆ ที่มไิด้ถูกกล่าวถงึในองค์ความรูเ้ดมิเกี่ยวกบัล้านนา เช่น การศกึษาพลวตัของ
ความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัภายในดินแดนล้านนาแทนที่จะบรรยายถึงความสมัพนัธ์ระหว่าง

                                                            
36 ปัญหาเหล่านี้ไดน้ าไปสู่การก่อตัง้ศูนยศ์กึษาปัญหาเมอืงเชยีงใหม่ซึ่งรบัหน้าทีผ่ลติและเผยแพร่

องคค์วามรูเ้กีย่วกบัการเปลีย่นแปลงภายในเมอืงเชยีงใหม่ หนึ่งในนักวชิาการดา้นผงัเมอืงทีม่บีทบาทส าคญั 
ไดแ้ก่ ดวงจนัทร ์อาภาวชัรุตม ์ซึง่ผลติงานเขยีนมากมายเกีย่วกบัการเตบิโตของเมอืงทีข่าดการควบคุม และ
ปัญหาการก าหนดใหเ้ชยีงใหมเ่ป็นเมอืงหลกัในภาคเหนือ ซึง่ดวงจนัทรว์จิารณ์วา่เป็นการตดัสนิใจจากผูบ้รหิาร
ระดบัสงูในกรุงเทพฯ โดยทีป่ระชาชนเชยีงใหมม่ไิดม้สีทิธทิีจ่ะออกความคดิเหน็แต่อย่างใด ดวงจนัทร ์อาภาวชัรุตม,์ 
“เชยีงใหม:่ ปัญหาเอกนครในภาคเหนือ,” จดหมายเหตุสถาบนัวจิยัสงัคมมหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ 11, ฉ. 2 (2535): 20. 
ตวัอย่างผลงานอื่น ๆ ของศูนย์ศึกษาปัญหาเมอืงเชยีงใหม่ ได้แก่ วเิคราะห์โครงการวางแผนพฒันาเมอืง
เชยีงใหม่: รวมบทความทางวชิาการ (เชยีงใหม่: ศูนยศ์กึษาปัญหาเมอืงเชยีงใหม่, 2534); ดวงจนัทร ์เจรญิเมอืง, 
บก., เชยีงใหมใ่นกระแสความเปลีย่นแปลง (เชยีงใหม:่ ศูนยศ์กึษาปัญหาเมอืงเชยีงใหม่, 2535); ธเนศวร ์เจรญิเมอืง, 
ฉนัรกัตน้ขะยอม: ตน้ไมก้บัสิง่แวดลอ้มเมอืง (เชยีงใหม:่ ศนูยศ์กึษาปัญหาเมอืงเชยีงใหม,่ 2538).  

37 วราภรณ์ เรอืงศร,ี “การคา้กบัเครอืขา่ยความสมัพนัธข์องกลุ่มชาตพินัธุใ์นลา้นนาก่อนการสถาปนา
ระบบเทศาภบิาล” (วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2550). 

38  โดม ไกรปกรณ์, “ก าเนิด ‘ภูมกิายา’ และพืน้ทีส่มยัใหมข่องลา้นนา,” หน้าจัว่ 11 (2557): 18-33; 
เนื้ออ่อน ขรวัทองเขยีว, เปิดแผนยดึลา้นนา. 
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เชยีงใหม่และกรุงเทพฯ เพยีงอย่างเดยีว39 ในขณะเดยีวกนันักวชิาการหลายท่านพยายามหา
กรอบการก าหนดพืน้ที่ใหม่ ๆ ที่มไิดอ้งิกบัขอบเขตพืน้ที่สมมุตขิองลา้นนา ยกตวัอย่างเช่น 
การแบ่งออกเป็น ล้านนาตะวนัออก และ ล้านนาตะวนัตก โดยองิรปูแบบความสมัพนัธท์าง
การเมอืง40 หรอืการใชค้ าทีส่ะทอ้นพืน้ทีข่องเขตเศรษฐกจิและวฒันธรรม เช่น บา้น โหล่ง แอ่ง 
เป็นตน้41 

การกลบัมาเฟ่ืองฟูของการศกึษาประวตัิศาสตร์และวฒันธรรมท้องถิน่ได้ก่อให้เกิด
กระแสการสรา้งจติส านึกและความภาคภูมใิจในอตัลกัษณ์ของทอ้งถิน่ และเริม่วพิากษ์วจิารณ์
นโยบายการกลนืกลายทางวฒันธรรมของรฐัสยามในอดตีอยา่งจรงิจงั เช่น ผลงานของธเนศวร ์
เจรญิเมอืง ซึง่ชีใ้หเ้หน็ปัญหาของการควบคุมทีม่ากเกนิไปของสว่นกลาง อนัน าไปสูค่วามอ่อนแอ
ของการปกครองสว่นทอ้งถิน่และการสญูเสยีอตัลกัษณ์ทางประเพณีและวฒันธรรม ผลงานสว่นใหญ่
ของธเนศวร์เน้นสนับสนุนการกระจายอ านาจและการฟ้ืนฟูการศึกษาเรียนรู้ภาษาและ
วฒันธรรมลา้นนา42 

การวจิารณ์บทบาทของรฐัอยา่งเปิดเผย การตัง้ค าถามกบัวาทกรรมและชุดความรูเ้ดมิ
อนัเป็นมรดกของอาณานิคมสยาม รวมถึงการตระหนักถึงการเมืองของความรู้ ถือเป็น
ความเปลี่ยนแปลงส าคญัที่แสดงให้เหน็การเปลี่ยนผ่านจากยุคลานนาไทยคด ีอย่างไรก็ตาม 
งานเขยีนเกี่ยวกบัล้านนาในยุคใหม่น้ียงัคงนิยมใช้ค าว่าล้านนาเพื่อกล่าวถึงพื้นที่ภาคเหนือ
โดยรวมอนัเป็นพืน้ทีก่ารศกึษาวจิยั การใชค้ าวา่ลา้นนาในลกัษณะเชน่น้ีเป็นการใหค้วามส าคญั
กับ พื้นท่ี ในฐานะกรอบหรือแหล่งอ้างอิงในการแยก ล้านนาคดีศึกษา ออกจากสาขา
การศกึษาอื่น ๆ ในแงน้ี่ นกัวชิาการลา้นนาคดศีกึษาจงึมบีทบาทคลา้ยคลงึกบัขา้ราชการสยาม
ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 กล่าวคอื ในขณะที่ขา้ราชการสยามใชข้อบเขตของพืน้ที่สมมุติ 
(ซึง่ในขณะนัน้ถูกเรยีกวา่มณฑลลาวเฉียงหรอืมณฑลพายพั) ในการก าหนดขอบเขตของพืน้ที่

                                                            
39 บรพิตัร อนิปาต๊ะ, “การฟ้ืนฟูรฐัน่านสมยัราชวงศห์ลวงติน๋ พ.ศ. 2329-2442,” โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 

บทที ่3 “ความสมัพนัธร์ะหว่างน่านกบัรฐัขา้งเคยีง ช่วงตน้พุทธศตวรรษที ่24 - ตน้พุทธศตวรรษที ่25,” หน้า 
43-103. 

40 สรสัวด ีอ๋องสกุล, ประวตัศิาสตรล์า้นนา. 
41 รตันาพร เศรษฐกุล, ประวตัศิาสตรเ์ศรษฐกจิวฒันธรรม แอ่งเชยีงใหม่-ล าพูน (เชยีงใหม: ซลิค์

เวอรม์, 2552); รงัสรรค ์จนัต๊ะ, บา้น โหล่ง และเมอืง: เขตความสมัพนัธบ์นฐานเศรษฐกจิและวฒันธรรมชุมชน
ในแอ่งเชยีงใหม-่ล าพนูตอนบน (เชยีงใหม:่ ธารปัญญา, 2552). 

42 ธเนศวร์ เจรญิเมอืง, มาจากล้านนา: รวมบทความเกีย่วกบัปรากฏการณ์และสาระของสงัคม
ภาคเหนือ (เชยีงใหม่: คณะสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ , 2534); คนเมอืง: ประวตัศิาสตร์ล้านนา
สมยัใหม่, พ.ศ. 2317-2552 (กรุงเทพฯ: สถาบนัวจิยัสงัคม, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2552); Lannaissance: 
120 ปี การต่อสูข้องทอ้งถิน่ในรฐัรวมศนูย ์(พ.ศ. 2442-2562), (เชยีงใหม:่ ดาราวรรณการพมิพ,์ 2563). 
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ปฏบิตังิาน นกัวชิาการลา้นนาคดศีกึษากใ็ชพ้ืน้ทีส่มมุตเิดยีวกนั (ในชื่อใหมว่า่ลา้นนา) ในการก าหนด
ขอบเขตการศกึษา ดงันัน้ การที่นักวชิาการใชค้ าว่าลา้นนาอย่างต่อเน่ืองแพร่หลายจงึถอืเป็น
การรว่มมอืกนัผลติซ ้าแนวคดิเกีย่วกบัลา้นนาในฐานะพืน้ทีท่ีม่อียูจ่รงิ จนกลายเป็นชุดความรูท้ี่
คนทัว่ไปถอืวา่เป็นเรือ่งปกตธิรรมดา 
 
5. “ล้านนา” ในประวติัศาสตรนิ์พนธห์ลงัอาณานิคม 

แมว้่ากระแสความตื่นตวัดา้นลา้นนาคดศีกึษาจะมสีว่นช่วยเปิดพืน้ทีใ่นการสรา้งและ
เผยแพร่องค์ความรูเ้กี่ยวกบัท้องถิ่นต่าง ๆ ในภาคเหนือ การใช้ค าว่าล้านนาในการน าเสนอ
ภาพของทอ้งถิน่ภาคเหนือกลบัสง่เสรมิมุมมองของเจา้อาณานิคม (สยามหรอืรฐัไทย) แทนทีจ่ะ
เป็นความรูค้วามเขา้ใจพืน้ทีแ่ละตวัตนจากมุมมองของผูค้นในทอ้งถิน่43 การเลอืกผลติซ ้าค าว่า
ลา้นนาจงึอาจพจิารณาไดว้่าเป็นการตอกย ้าความเชื่อหรอืชุดความรูท้ี่ถูกสมมุตขิึน้ว่าเป็นสิง่ที่
ถกูตอ้งและปิดกัน้การศกึษาและรบัรูเ้กีย่วกบัทอ้งถิน่ในรปูแบบอื่น ๆ ไปโดยปรยิาย 

การที่ชนชัน้น าสยามสรา้งองค์ความรูเ้กี่ยวกบัล้านนาและท าให้องค์ความรูด้งักล่าว
กลบัไปครอบง าหรอืแทนที่องค์ความรูใ้นท้องถิน่เช่นน้ี อาจเปรยีบเทยีบไดก้บักระบวนการที่
เบอรน์ารด์ โคหน์ เรยีกวา่ “การยดึครองทางความรู”้ ซึง่โคหน์ไดเ้สนอไวว้า่: 

 
“In coming to India, they unknowingly and unwittingly invaded 

and conquered not only a territory but an epistemological space as 
well. The “facts” of this space did not exactly correspond to those of the 
invaders. Nevertheless, the British believed they could explore and 
conquer this space through translation: establishing correspondence 
could make the unknown and the strange knowable. […] This 
knowledge was to enable the British to classify, categorize, and bound 
the vast social world that was India so that it could be controlled.”44 

 
                                                            

43 ความส าเรจ็ของชุดความรูเ้กี่ยวกบัล้านนาคอืการที่คนท้องถิน่ในปัจจุบนัก็เชื่อและเขา้ใจว่าสิง่
สมมุตนิี้เป็นอตัลกัษณ์ของตน และมองขา้มมมุมองหรอืความเขา้ใจอื่น ๆ จากเอกสารหรอืองคค์วามรูท้อ้งถิน่ใน
อดตีทีม่ไิดร้บัการผลติซ ้าและเผยแพร่มากเท่าองคค์วามรูท้ีย่ดึค าว่า “ล้านนา” เป็นกรอบการศกึษาและสรา้ง
ค าอธบิาย 

44 Cohn, Colonialism and Its Forms of Knowledge: The British in India, 4-5. (เน้นขอ้ความโดย
ผูเ้ขยีน) 
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การทีอ่นิเดยีเป็นดนิแดนต่างชาตติ่างภาษาทีม่คีวามแตกต่างจากสิง่ทีช่าวองักฤษคุน้เคยท าให้
เกิดความพยายามศึกษาและ “แปล” (translate) สิง่ที่ไม่รู้จกัให้เป็นสิง่ที่คนองักฤษสามารถ 
ท าความเขา้ใจ จดัระเบยีบ และสถาปนาระบอบการปกครองใหมข่ึน้มาได ้ 
 ส าหรบักรณีของนครรฐัต่าง ๆ ในลา้นนาซึง่มภีาษา วฒันธรรม และระบอบการปกครอง
ของตนเอง รฐัสยามไม่สามารถน ารปูแบบการปกครองทีใ่ชใ้นกรุงเทพฯ ไปบงัคบัใชใ้นลา้นนา
ไดใ้นทนัท ีแต่จ าเป็นตอ้งด าเนินการเปลีย่นแปลงอยา่งค่อยเป็นคอ่ยไป เริม่จากการสง่ขา้หลวง
ชาวสยามขึ้นไปประจ าการโดยมไิด้เปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองเดมิ ก่อนจะค่อย  ๆ 
แทรกแซงโครงสร้างที่มีอยู่เดิมในเชียงใหม่ เช่น ระบอบเค้าสนามหลวง โดยก าหนดให้มี
ขา้ราชการสยามเป็นทีป่รกึษาคู่กบัเจา้นายพืน้เมอืงแต่ละต าแหน่ง จากนัน้จงึเริม่เปลีย่นแปลง
โครงสรา้งดงักล่าวไปสูร่ะบอบการปกครองแบบมณฑลโดยคงต าแหน่งเจา้ประเทศราชไว ้และ
ในท้ายที่สุดจึงยกเลิกระบอบมณฑลแล้วเปลี่ยนมาใช้ระบอบจงัหวดัและภาคเหมือนกนัทัง้
ประเทศในทีส่ดุ ชนชัน้น าสยามเรยีกกระบวนการเหล่าน้ีว่าการ “จดัราชการ”45 แสดงใหเ้หน็ว่า
ชนชัน้น าสยามใหค้วามสนใจสิง่ที่โคหน์เรยีกว่า “ขอ้เทจ็จรงิ” (facts) ในลา้นนา และเรยีนรูส้ ิง่
เหล่าน้ีเหล่าน้ีเพือ่น ามาจดัระเบยีบใหมต่ามความตอ้งการของตน 
 ในช่วงเวลาเดยีวกนัน้ี การปฏสิมัพนัธก์บัจกัรวรรดนิิยมตะวนัตกไดส้ง่ผลใหช้นชัน้น า
สยามพยายามปรบัเปลี่ยนและโลกทศัน์โครงสรา้งการปกครองของตนเองเช่นกนั หน่ึงในนัน้
ได้แก่สร้างภูมกิายาซึ่งเป็นแนวคดิใหม่เกี่ยวกบัการใช้อ านาจอธปิไตยในพื้นที่ที่มอีาณาเขต
แน่นอน นอกจากการสรา้งภูมกิายาของรฐัชาตดิงัทีธ่งชยั วนิิจจะกูลไดเ้สนอไวแ้ล้ว ผูเ้ขยีนขอ
เสนอเพิม่เตมิว่าชนชัน้น าสยามไดน้ าแนวคดิดงักล่าวมาปรบัใชใ้นดนิแดนประเทศราชเช่นกนั 
โดยเปลี่ยนสามเขตการปกครองโดยสามราชวงศ์ท้องถิ่น (ซึ่งเป็นความสมัพนัธ์เชิงพื้นที่
ระหว่างรฐัประเทศราชที่มอียู่เดมิ) ให้เป็นหน่วยการปกครองเดยีวที่เรยีกว่ามณฑล (ซึ่งเป็น
พื้นที่สมมุติภายใต้กรอบเดยีวกบัภูมกิายาของรฐัสยาม) ด้วยเหตุน้ี การถือก าเนิดของพื้นที่
สมมตุแิละลา้นนาทีเ่ป็นของสยามจงึเป็นผลลพัธจ์ากการยดึครองทางความรูข้องรฐัสยาม 

หากจะพจิารณาว่าการใช้ค าว่าล้านนาเป็นมรดกของอาณานิคมสยาม นักวชิาการ 
บางท่านไดเ้สนอใหส้รา้งค าใหม่เพื่อหลกีเลี่ยงค าดงักล่าว ตวัอย่างที่ส าคญั ไดแ้ก่ ภญิญพนัธุ์ 
พจนะลาวณัย์ ผู้เสนอให้ใช้ค าว่า ดินแดนลุ่มน ้าเจ้าพระยาตอนบน เพื่อ “เน้นย ้าและแยก

                                                            
45 ตวัอย่างจดหมายเหตุทีใ่ชค้ าดงักล่าว ไดแ้ก่ หจช. ร.5 ม.58/88 รายงานกรมหมืน่พชิติปรชีากร เรือ่ง

จดัราชการเชยีงใหม่ ล าพนู และล าปาง (พฤษภาคม พ.ศ. 2427); หจช. ร.5 ม.58/121 เรื่องพระยาทรงคดิจดั
ราชการเมอืงเชยีงใหม่ (25 พฤศจกิายน พ.ศ. 2438 - 18 พฤศจกิายน พ.ศ. 2439); หจช. ร.5 ม.58/33 เรื่อง
พระยาศรสีหเทพออกไปจดัราชการทางมณฑลตะวนัตกเฉียงเหนือและมพีระราชบญัญตัิอากรที่ดนิด้วย (30 
มกราคม - 30 มถุินายน พ.ศ. 2443) 
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ออกจากการนิยามทีล่กัลัน่ของรฐัไทยทีจ่ าแนกพื้นทีข่องภาคเหนือทีต่่างกนัไปตามเกณฑ์
ภูมศิาสตรบ์า้งประวตัศิาสตร ์- วฒันธรรมบา้ง” อย่างไรกต็าม ภญิญพนัธุม์ไิดอ้ธบิายว่าการใชค้ า
ดงักล่าวสามารถขบัเน้นมติคิวามสมัพนัธ์แบบอาณานิคมกบัรฐัไทยได้อย่างไร และเหตุใดจงึ
สามารถน ามาใช ้“รื้อสรา้งความจรงิเกีย่วกบัอดตีในภาคเหนือในภาพรวมขึ้นใหม่ภายใตภ้าพ
ตวัแทนและค าอธบิายถงึสิง่ทีเ่รยีกวา่ “ลา้นนา””46 

การสรา้งค าหรอืก าหนดรูพ้ืน้ที่ใหม่ ๆ แทนค าว่าลา้นนามทีัง้ประโยชน์และขอ้จ ากดั
ของตวัเอง แนวคดิ ล้านนาตะวนัออก-ตะวนัตก อาจแสดงความหลากหลายภายในลา้นนา
และการด ารงอยู่ของกลุ่มที่รฐัที่เป็นเอกเทศ แต่การแบ่งขัว้อ านาจในลกัษณะดงักล่าวมไิด้
สะท้อนแนวคิดหรือโลกทศัน์ของผู้คนในพื้นที่47 ส่วนค าที่ดูเหมือนว่าจะมีความเป็นกลาง
ทางการเมอืง เช่น ดินแดนลุ่มน ้าเจ้าพระยาตอนบน หรอื กลุ่มนครรฐัทางเหนือ กอ็าจถูกใช้
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือปฏิเสธที่จะกล่าวถึงประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์แบบอาณานิคมได้
เชน่เดยีวกนัเพราะเป็นค าใหมท่ีไ่มม่คีวามเชื่อมโยงกบัรฐัสยามอยา่งชดัเจน 

ในทศันะของผู้เขียน การปลดปล่อยล้านนาออกจากภาวะอาณานิคมทางความรู้ 
ของสยามไมจ่ าเป็นตอ้งเลีย่งการใชค้ าว่าลา้นนาโดยเสมอไป แมว้า่องคค์วามรูเ้กี่ยวกบัลา้นนา
จะเป็นการต่อยอดจากพื้นที่สมมุตอินัเป็นผลติกรรมของอาณานิคมสยาม แต่พฒันาการของ
องค์ความรูเ้กี่ยวกบัล้านนาก็มใิช่การก าหนดโดยเจ้าอาณานิคมแต่ฝ่ายเดยีว จากพฒันาการ
การก่อตวัของพื้นที่สมมุติในระยะที่สามและสี่จะเห็นได้ว่าการเติบโตของทัง้ลานนาไทยคดี 
และลา้นนาคดศีกึษาไดม้บีทบาทส าคญัในการสรา้งองคค์วามรูใ้หม่ ๆ เกี่ยวกบัลา้นนาทีแ่ก้ไข
และโตก้ลบัชุดความรูท้ีถู่กผลติขึน้ภายใตร้ะบอบอาณานิคมของสยาม ยิง่ไปกว่านัน้ กระแสหนัสู่
ทอ้งถิน่และความพยายามรือ้ฟ้ืนการศกึษาภาษาและวฒันธรรมลา้นนาท าใหม้ผีู้สามารถอ่าน
เอกสารที่บนัทกึในตวัอกัษรพื้นเมอืงได้มากขึน้และช่วยให้เขา้ถงึขอ้มูลที่มไิด้ถูกบนัทกึไว้ใน
เอกสารราชการและบันทึกในภาษาไทยซึ่งเป็นผลงานของเจ้าอาณานิคม ด้วยเหตุน้ี  
องค์ความรู้เกี่ยวกบัล้านนาจงึมไิด้ถูกผลติขึ้นจากศูนย์กลางในกรุงเทพฯ เท่านัน้ แต่ยงัเป็น
ผลงานของนักวชิาการและปัญญาชนทัง้ในเชยีงใหม่และในทอ้งถิน่อื่น ๆ ภายในพืน้ทีส่มมุตทิี่
เรยีกวา่ลา้นนาดว้ย 

                                                            
46 ภญิญพนัธุ์ พจนะลาวณัย์, “ล้านนาทีเ่พิง่สรา้งประวตัศิาสตรส์งัคมของดนิแดนลุ่มน ้าเจา้พระยา

ตอนบน (พ.ศ. 2475-2557),” 112. 
47 แมว้่าล้านนาตะวนัตก (ซึ่งหมายถงึกลุ่มเมอืงเชยีงใหม่-ล าปาง-ล าพูน รวมถงึแม่ฮ่องสอนและ

เชยีงรายดว้ย) จะมคีวามเป็นกลุ่มกอ้นเดยีวกนัในระดบัหนึ่ง แต่ทัง้เมอืงแพร่และเมอืงน่านมไิดอ้า้งความเป็น 
“ลา้นนา” และมไิดร้วมตวักนัเป็นหน่วยทีจ่ะเรยีกไดว้่าเป็น “ลา้นนาตะวนัออก” ทีม่ศีูนยก์ลางเดยีว เนื่องจาก
ทัง้สองเมอืงด ารงอยูอ่ยา่งเอกเทศต่อกนั 
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นอกจากน้ี การใช้ค าว่า ล้านนา ก็มใิช่การผลติซ ้าอุดมการณ์ของอาณานิคมสยาม
เสยีทัง้หมด การเปลีย่นมาใชค้ าว่า ล้านนาไทย แทนค าวา่ ลาว ถอืเป็นกา้วหนึ่งในการโตก้ลบั
วาทกรรมของรฐัสยามทีด่ถูกูผูค้นและวฒันธรรมของกลุ่มนครรฐัทางเหนือ ในขณะทีก่ารเปลีย่น
มาใชค้ าว่า ล้านนา แทน ล้านนาไทย กถ็อืเป็นก้าวส าคญัในการปลดปล่อยลา้นนาออกจาก
การศึกษาในกรอบของรัฐชาติที่มองการผนวกล้านนาในฐานะการรวมชาติของคนไทย 
การศกึษาลา้นนาในฐานะรฐัอสิระทีม่ปีระวตัศิาสตรแ์ละวฒันธรรมของตนเองน าไปสูก่ารคน้ควา้
และสรา้งองค์ความรูเ้กี่ยวกบัท้องถิน่ที่เคยถูกลบออกจากหน้าประวัตศิาสตรท์ี่เน้นชูเอกภาพ
ของความเป็นไทย และเปิดโอกาสในการวพิากษ์วจิารณ์บทบาทของสยามในฐานะเจา้อาณานิคม  

 
6. บทสรปุ: สมมติุว่ามี (หรือไม่มี) ล้านนา 

ในบทความน้ี ผู้เขยีนได้แสดงให้เห็นแล้วว่าล้านนาเป็น ส่ิงสมมุติ หรอืชุดความรู ้
ในการก าหนดรูพ้ื้นที่ชุดหน่ึง ซึ่งถูกสรา้งขึน้ตัง้แต่ต้นพุทธศตวรรษที่ 25 เพื่อประโยชน์ใน
การปกครองโดยชนชัน้น าสยาม ต่อมา พืน้ทีส่มมตุดิงักล่าวถกูเชื่อมโยงเขา้กบัชื่อ ล้านนาไทย 
ใน พงศาวดารโยนก (ช่วงทศวรรษที ่2440) และถูกผลติซ ้าเรื่อยมาในงานเขยีนกลุ่ม ลานนา
ไทยคดี (ช่วงพุทธทศวรรษที่ 2500 - 2520) และในวงการ ล้านนาคดีศึกษา ในปัจจุบนั  
ดงันัน้ ค าว่าล้านนาจงึมไิด้เป็นเพยีงชื่อเรยีกของรฐัหรอือาณาจกัรโบราณเท่านัน้ แต่ถอืเป็น
กรอบความคดิ (concept) ที่มาพรอ้มกบัชุดความรูส้ าเรจ็รูปที่การมองล้านนาเป็นหน่ึงหน่วย
การปกครองและมศีนูยก์ลางอ านาจเดยีวอยูท่ีเ่ชยีงใหม ่การใชศ้กึษาในกรอบของลา้นนาจงึอาจ
บดบังพลวัตหรือตนตนทางประวัติศาสตร์ของผู้คนและชุมชนอื่น  ๆ ที่อยู่นอกเชียงใหม่ 
ยกตวัอย่างเช่น การที่คนส่วนใหญ่รูจ้กัราชวงศ์มงัรายและกษตัรยิข์องเชยีงใหม่แต่กลบัมี
น้อยคนทีจ่ะเคยไดย้นิชื่อราชวงศห์ลวงติน๋ผูค้รองเมอืงน่าน เป็นต้น 

การศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างกระบวนการสร้างความรู้และการถือก าเนิดของ
ลา้นนาในฐานะ ส่ิงสมมุติท่ีกลายเป็นส่ิงเสมือนจริง เป็นการเน้นย า้อทิธพิลของชุดความรู้
ที่พ่วงมากับค า แนวคิด และทฤษฎีต่าง  ๆ ในการก าหนดแนวคิดและวิธีการน าเสนอ
ประวตัิศาสตร์ของกลุ่มนครรฐัทางเหนือ การพจิารณาล้านนาในฐานะกรอบความคิดเช่นน้ี
นับเป็นการเปลี่ยนมุมมองใหม่ต่อล้านนา จากสิ่งที่เชื่อว่ามีอยู่จริงทางประวัติศาสตร์ให้
กลายเป็นเพยีง ตวัเลือกหน่ึง ในการก าหนดขอบเขตการศึกษา อน่ึง การเน้นสถานะของ
ลา้นนาในฐานะสิง่สมมุตมิใิช่การรณรงคใ์หเ้ลกิใชค้ าว่าลา้นนาแลว้เปลีย่นไปใชค้ าใหมแ่ต่อยา่งใด 
เน่ืองจากค าและแนวคดิทัง้หลายย่อมมปีระโยชน์และขอ้จ ากดัในการน าเสนอผลการศกึษา 
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และการสรา้งค าหรอืแนวคดิใหม่เพื่อใช้อธบิายอดตีอาจน าไปสู่การสรา้งความเขา้ใจวา่สิง่นัน้
เป็นสิง่ทีม่อียูจ่รงิตามประวตัศิาสตรไ์มต่่างกบัการใชค้ าวา่ลา้นนาดงัทีไ่ดอ้ธบิายไปแลว้ขา้งตน้ 

ในทางตรงกนัขา้ม เน่ืองจากค าว่าล้านนากลายเป็นที่ใช้เรยีกแทนพื้นที่สมมุติของ
มณฑลลาวเฉียง-พายพั และถูกผลติซ ้าอย่างต่อเน่ืองจนกลายเป็นค าที่ใช้กนัอย่างแพร่หลาย
โดยทีค่นทัว่ไปมกัรบัรูต้รงกนัวา่หมายถงึบรเิวณทอ้งถิน่ใด ดงันัน้ ผูศ้กึษาประวตัศิาสตรล์า้นนา
สมยัอาณานิคมจึงอาจ สมมุติว่ามีล้านนา เพื่อความสะดวกในการกล่าวถึงกลุ่มนครรฐั 
ทางเหนือทัง้หมดทีต่กเป็นเป้าหมายการล่าอาณานิคมของสยามได ้และเพื่อหลกีเลีย่งค าอื่น ๆ 
เช่น หวัเมอืงลาว หรอื มณฑลพายพั ซึ่งเป็นค าที่ใช้โดยรฐัสยามในสมยัที่ยงัปกครองพื้นที่
สมมตุแิหง่น้ีในฐานะอาณานิคม 

ในขณะเดียวกนั ผู้เขยีนต้องการเสนอว่าการศึกษาประวตัิศาสตร์ของกลุ่มนครรฐั 
ทางเหนือควรมีอิสระในการศึกษาพื้นที่หรือท้องถิ่นหน่ึงและอภิปรายผลการศึกษา 
โดยไม่จ าเป็นต้องอ้างอิงกับอัตลักษณ์ความเป็นล้านนา นอกจากน้ี การท าความรู้จ ักกับ 
การก าหนดรู้พื้นที่รูปแบบอื่น ๆ ย่อมเปิดโอกาสให้ผู้ศกึษาได้ท าความเขา้ใจโครงสร้างทาง
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรมจากมุมมองของคนในท้องถิ่นหรือบุคคลใน
ประวตัศิาสตร ์ดว้ยเหตุน้ี ในบางครัง้เราจงึอาจเลอืกที่จะ สมมุติว่าไม่มีล้านนา เพื่อน าไปสู่
กรอบความคิดใหม่ ๆ ที่มคีวามน่าสนใจและถูกต้องสมบูรณ์มากกว่ากรอบของล้านนาก็ได้
เชน่กนั 
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