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บทคััดย่่อ
บทความวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อนำแนวทางการศึึกษาแบบประวััติิศาสตร์์ 

ภููมิปัิัญญามาพิิจารณาบริิบทที่่�เป็็นจุุดตั้้�งต้้นของการศึึกษาการต่่างประเทศไทยที่่�เกิิดขึ้้�น
ในมหาวิิทยาลััยของไทย โดยเริ่่�มต้้นจากจุุดกำเนิิดของความจำเป็็นที่่�จะต้้องมี ี
การจััดการเรีียนการสอนด้้านการทููตและการต่่างประเทศในระดัับอุุดมศึึกษาของ
ประเทศไทยภายใต้้บริบิทของการปฏิิรููประบบราชการครั้้�งใหญ่่ในรััชสมััยพระบาทสมเด็็จ
พระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว ก่่อนที่่�จะเคลื่่�อนไปสู่่�การหยั่่�งรากในฐานะองค์์ความรู้้� 
แขนงหนึ่่�งในการศึึกษาการที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการจััดหลัักสููตรรััฐศาสตร์์ในช่่วง
ทศวรรษที่่� 2490 งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ยัังเสนอว่่าแนวทางการศึึกษาและการจััดการเรีียน 
การสอนการต่่างประเทศของไทยในยุุคแรกวางอยู่่�บนขนบการศึึกษาที่่� เน้้น
ประวััติศิาสตร์์หรือืที่่�งานวิิจัยัชิ้้�นนี้้�เรียีกว่่า “ขนบแบบสมจััย” เพื่่�อใช้้เป็็นฐานในการศึึกษา
และสร้้างชุุดคำอธิิบายเกี่่�ยวกัับแบบแผนในการดำเนิินการต่่างประเทศซึ่่�งเป็็นวิิธีีคิิด
ที่่�ยัังคงมีีอิิทธิิพลอยู่่�จนถึึงปััจจุุบัันแม้้จะตั้้�งอยู่่�ท่่ามกลางการตั้้�งคำถามถึึงพลัังของ 
คำอธิิบายแบบประวััติิศาสตร์์ดัังกล่่าว แต่่แนวทางดัังกล่่าวกลัับยัังคงมีีความจำเป็็น
อย่า่งน้อ้ยในฐานะวััตถุดุิบิที่่�นักัวิชิาการและนัักการทููตในปััจจุบุันัจะนำมาใช้พ้ิจิารณา
เพื่่�อค้้นหาหรืือประเมิินสิ่่�งที่่�เรีียกว่่าแบบแผนในการดำเนิินนโยบายต่่างประเทศไทย 
กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งประวััติิศาสตร์์คืือสิ่่�งที่่�จะนำไปสู่่�ความสุุขุุมคััมภีีรภาพทั้้�งในโลก 
ของนัักทฤษฎีีและนัักปฏิิบััติิในการศึึกษาการต่่างประเทศของไทยต่่อไป

คำสำคััญ: ประวััติิศาสตร์์ภููมิิปััญญา การต่่างประเทศของไทย ขนบแบบสมจััย 
แนวทางการศึึกษาแบบประวััติิศาสตร์์
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Intellectual History of the Dawn of the Study of Thailand’s 
Foreign Relations: The Somchai Tradition and the Historical 
Approach

Akekalak Chaiyapumee2

ABSTRACT

This research article aims to apply the intellectual history approach to 

examine the beginning of the study of Thailand’s foreign relations in the early 

Thai universities in the early period. The article starts by tracing back to the 

context of state reformation during the Reign of King Rama V, which required the 

establishment of a school responsible for teaching foreign services and diplomacy 

in the nascent phase of Thai higher education before establishing itself as one of 

the main elements in the study of political sciences during the 1950s. The article 

also argues that the beginning of the study and teaching rested mainly on the 

historical approach or what might be called the “Somchai tradition” as the  

foundation for studying and narrating the pattern of Thailand’s foreign relations.  

Although the explanatory power of the tradition has been in question and under 

criticism, it remains influential through the searching for patterns in Thai foreign 

affairs these days since the tradition can be regarded as the bedrock that both 

academics and diplomats could use as a heuristic model to search or evaluate 

the pattern of Thai foreign policy in the present. In conclusion, historia leads to 

prudentia in the worlds of theorists and pragmatists as their ventures in studying 

Thailand’s foreign relations.

Keywords: Intellectual History, Thailand’s Foreign Relations, Somchai Tradition, 
Historical Approach
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บทนำ

ในปััจจุุบัันการศึึกษาและการจััดการเรีียนการสอนในสาขาความสััมพัันธ์์

ระหว่า่งประเทศและการต่า่งประเทศของประเทศไทยได้ด้ำเนินิมาอย่า่งยาวนานกว่า่ 

7 ทศวรรษ หากเริ่่�มนัับตั้้�งแต่่ช่่วงเวลาที่่�การศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

สถาปนาขึ้้�นเป็็นส่่วนหนึ่่�งของหลัักสููตรรััฐศาสตร์์ที่่�มีีการจััดการเรีียนการสอนภายใน

มหาวิทิยาลััย ใน พ.ศ.2491 (จุุฬาลงกรณ์ม์หาวิทิยาลััย) และ พ.ศ.2492 (มหาวิิทยาลััย

ธรรมศาสตร์์) ตามลำดัับ (Limmanee, 2000, p. 71) เหตุุนี้้� เมื่่�อระยะเวลาผ่่านไป 

จึึงมีีความจำเป็็นที่่�งานวิิชาการในปััจจุุบัันจะต้้องเริ่่�มหัันกลัับมาทบทวนองค์์ความรู้้� 

และสำรวจจุุดตั้้�งต้้นของสิ่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการต่่างประเทศไทยอย่่างเป็็นระบบ  

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในยามที่่�นัักวิิจััยจำนวนมากกำลัังสนใจตั้้�งคำถามเพื่่�อค้้นหาสิ่่�งที่่�

เรีียกว่่า ‘แบบแผน’ (pattern) ของการต่่างประเทศไทย

ประการที่่�สอง การย้้อนกลัับไปศึึกษาจุุดตั้้�งต้้นของการศึึกษาการต่่าง

ประเทศไทย นับัแต่อ่ดีตียังัทำให้เ้กิดิการพิจิารณาองค์ค์วามรู้้�ของการต่า่งประเทศไทย

ที่่�ผ่่านมาในภาพรวม ว่่าแบบแผนหรืือข้้อเสนอที่่�ปรากฏอยู่่�ตามงานเขีียนต่่าง ๆ ที่่�มีี

อยู่่�อย่า่งกระจัดักระจายนั้้�น สอดคล้อ้งกับัสภาพความเป็น็จริงิของการต่า่งประเทศไทย

และการดำเนินินโยบายต่่างประเทศของประเทศไทยหรือืไม่่ กล่่าวอีกีนัยัหนึ่่�ง การศึกึษา

ประวััติิศาสตร์์ภููมิิปััญญา (Intellectual History) เกี่่�ยวกัับการต่่างประเทศไทยในอดีีต

ย่อ่มเป็็นฐานให้้กับัการเติิมเต็็มช่อ่งว่า่งของข้้อถกเถีียง (debate) ตลอดจนการพััฒนา

องค์์ความรู้้�เฉพาะในประเด็็นหนึ่่�ง ๆ ของการศึึกษาในอนาคต เพราะในด้้านหนึ่่�ง 

จะพบว่่าข้้อเสนอเกี่่�ยวกับัแบบแผนการต่่างประเทศไทยที่่�ปรากฏในวรรณกรรมต่่าง ๆ  

เช่่น แบบแผนที่่�นิยิมเรียีกกันัว่่า ‘ไผ่่ลู่่�ลม’ (Bamboo Diplomacy or Bending with the Wind) 

ของการต่่างประเทศไทยในช่่วงเวลาต่่าง ๆ  อาจมีีผู้้�ให้้ความหมาย นิิยาม หรืืออธิิบาย

ไปในทิศิทางที่่�แตกต่่างกันัอย่่างไม่่เป็็นระบบ (Charoenvattananukul, 2020b, pp. 8-15) 

ดังันั้้�น การย้้อนกลับัไปพินิิจิจุดุตั้้�งต้้นของการศึกึษาการต่่างประเทศไทยในมหาวิทิยาลัยั

ด้้วยการศึึกษาแบบประวััติิศาสตร์์ภููมิิปััญญาย่่อมมีีคุุณููปการทางวิิชาการต่่อการ

ทำความเข้า้ใจสถานภาพขององค์ค์วามรู้้�ด้า้นการต่า่งประเทศไทยดังักล่า่วในปัจัจุบุันั

ในอีีกด้้านหนึ่่�ง ฝ่่ายที่่�เป็็นนัักปฏิิบััติิหรืือผู้้�ที่่�ทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�กำหนด/ผู้้�ดำเนิิน

นโยบายต่่างประเทศของไทยเองก็็ยัังขาดรากฐานทางภููมิิปััญญาเกี่่�ยวกัับ 

การต่่างประเทศไทยที่่�เป็็นระบบเพีียงพอที่่�จะนำมาใช้้พิิจารณาเพื่่�อกำหนดนโยบาย

ต่่างประเทศ เพราะแต่่เดิิมทีีข้้อมููลเหล่่านี้้�กระจััดกระจายและมัักเป็็นสิ่่�งที่่�อาจค้้นหา

ทางอ้้อมได้้จากการตีีความบัันทึึกส่่วนบุุคคล (memoir) ของนัักการทููต เช่่น  
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บันัทึึกของทููตไทย ของบุญุชนะ อัตัถากร (Atthakorn, 1971) หรืือจากหนังัสืืออนุสุรณ์์

ในงานฌาปนกิจิบุคุคลสำคัญัของการต่่างประเทศไทย เช่่น วิเิทโศบาย สไตล์์ รัฐัมนตรีสีิทิธิิ 

ของสิทิธิ ิเศวตศิิลา (Savetsila, 2015) อดีีตรััฐมนตรีีว่า่การกระทรวงการต่่างประเทศ

ของไทย (พ.ศ.2523-2533) หรืือการต่่างประเทศของไทยในช่่วงพลิิกผัันอย่่างสมััย

นายกรััฐมนตรีี พลเอกชาติิชาย ชุุณหะวััณ ในช่่วง พ.ศ.2531-2534 (Chunhawan, 

1998) หรืือล่่าสุุดที่่�เตช บุุนนาค พยายามนำเสนอแบบแผนทางการต่่างประเทศไทย

ด้้วยคำจำกััดความสั้้�น ๆ เพีียงคำเดีียวว่่าเป็็นการต่่างประเทศแบบ ‘ยืืดหยุ่่�น’  

(flexibility) (Chinvanno, 2021, p. 15) เป็็นต้้น เหตุุนี้้� การศึึกษาประวััติิศาสตร์์

ภููมิิปััญญาเกี่่�ยวกัับการต่่างประเทศไทยจึึงไม่่เพีียงแต่่ยัังประโยชน์์ให้้แก่่นัักวิิชาการ

หรืือนัักทฤษฎีีเท่่านั้้�น หากยัังรวมถึึงนัักปฏิิบััติิที่่�จำเป็็นต้้องใช้้คำอธิิบายในอดีีตมา

ประกอบการพิิจารณาเพื่่�อพิิจารณาแบบแผนในการกำหนดและดำเนิินรัฐัวิเิทโศบาย

ของประเทศไทยในปััจจุุบััน

ประการที่่�สาม จากการที่่�อนุุสรณ์์ ลิ่่�มมณีี (Limmanee, 2000) ซึ่่�งเคยสำรวจ

พััฒนาการของรััฐศาสตร์์ไทยโดยพิิจารณาจากการบรรจุุหลัักสููตรรััฐศาสตร์์ลงใน

การจััดการศึึกษาของมหาวิิทยาลััยสำคััญสองแห่่งในระยะแรกของไทย คืือ 

จุฬุาลงกรณ์์มหาวิทิยาลัยักับัมหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์์ โดยหนึ่่�งในข้้อค้้นพบที่่�ชี้้�ให้้เห็น็

เกี่่�ยวกัับหลัักสููตรความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในประเทศไทยคืือประเด็็นที่่�ว่่า  

ในขณะที่่�เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงอย่่างมหาศาลกัับการศึึกษาในสาขาการเมืือง 

การปกครองและรััฐประศาสนศาสตร์์ตามที่่�ปรากฏในหลัักสููตรรััฐศาสตร์์ไทย 

ของมหาวิทิยาลััยทั้้�ง 2 แห่่ง แต่่พลวััตรแบบเดียีวกัันนี้้�กลัับ “ไม่่ปรากฏอย่่างชััดเจนนััก

ในกรณีีของการศึึกษาด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ” (เน้้นข้้อความโดย 

ผู้้�วิิจััย) นัับตั้้�งแต่่การแยกตััวออกมาเป็็นแผนกวิิชาเป็็นของตนเองในทศวรรษที่่� 2490 

จนกระทั่่�งถึึงทศวรรษที่่� 2510 (Limmanee, 2000, p. 119) ดัังนั้้�น การย้้อนกลัับไป

สืบืค้น้จุุดตั้้�งต้น้ของการศึึกษาการต่่างประเทศไทย เพื่่�อค้้นหาร่อ่งรอยและพััฒนาการ

ของการศึึกษาการต่่างประเทศของไทยตามหลัักสููตรในระดัับอุุดมศึึกษาในอดีีตที่่�ยััง

คงเป็็นปริิศนา จึึงกลายเป็็นสิ่่�งจำเป็็นสำหรัับการประเมิินคำอธิิบายข้้างต้้น 

ของอนุุสรณ์์เกี่่�ยวกัับพลวััตรของหลัักสููตรความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 

ในประเทศไทยใหม่่อีีกครั้้�ง พร้้อม ๆ กัับการไขปริิศนาว่่าองค์์ความรู้้�ที่่�เรีียกว่่า  

“การต่่างประเทศไทย” ได้้ถููกผนวกเข้้ามาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของหลัักสููตรความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศไทยเป็็นครั้้�งแรกเมื่่�อใด โดยใคร และอยู่่�ภายใต้้อิทิธิพิลขององค์์ความรู้้�

ในรููปแบบใดด้้วยเช่่นกััน
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กรอบแนวคิิดในการวิิจััย

การศึกึษาในทางสัังคมศาสตร์์ทั้้�งส่่วนที่่�เป็็นไปเพื่่�อสร้้างองค์์ความรู้้�ทางทฤษฎีีใหม่่ 

หรืือส่่วนที่่�เป็็นไปเพื่่�อนำเสนอข้้อเสนอแนะทางปฏิิบััติิ ย่่อมมิิอาจหลีีกเลี่่�ยง 

ความจำเป็็นที่่�จะต้้องเริ่่�มต้้นจากการสำรวจสนามความรู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องในประเด็็นที่่� 

ตนสนใจ และจุุดนี้้�เองที่่�ทำให้้การศึึกษาประวััติิศาสตร์์ภููมิิปััญญาของบทความวิิจััย

ชิ้้�นนี้้�  อาจทำหน้้าที่่� เป็็นแผนที่่�ที่่�แสดงพรมแดนทางความรู้้�ดัังกล่่าวเกี่่�ยวกัับ 

การต่่างประเทศของไทยในอดีีตที่่�ส่่งผลต่่อปััจจุุบััน ดัังนั้้�น ในการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ 

(Qualitative Research) ผ่่านวิิธีีการวิิเคราะห์์เอกสาร (Documentary Research)  

ชิ้้�นนี้้�ผู้�วิิจััยจึึงอาศััยกรอบคิิดที่่�เรีียกว่่าแนวทางการศึึกษาประวััติิศาสตร์์ภููมิิปััญญา 

หรืือ ‘Intellectual History’ โดยเน้้นไปที่่�ภููมิิปััญญาที่่�อยู่่�เบื้้�องหลัังแนวทางการจััดการ

เรียีนการสอนด้้านการต่่างประเทศของไทยในมหาวิทิยาลัยัในห้้วงเวลาที่่�เป็็นจุดุตั้้�งต้้น

แห่่งการสถาปนาองค์์ความรู้้�ดัังกล่่าวในทางวิิชาการระดัับอุุดมศึึกษาของไทย

สำหรัับความหมายของคำว่่าประวััติิศาสตร์์ภููมิิปััญญาตามที่่�ใช้้กัันโดยทั่่�วไป 

ในวงวิิชาการตะวัันตกนั้้�น หมายถึึงการศึึกษาที่่�ชี้้�ให้้เห็็นประวััติิศาสตร์์ของอััตลัักษณ์์

ในห้้วงเวลาและสถานที่่�หนึ่่�ง ๆ หรืือประวััติิศาสตร์์ของจัักรวรรดิิและชนชาติิหนึ่่�ง ๆ 

หรืือประวััติิศาสตร์์ของทััศนคติิที่่�ผู้้�คนมีีต่่ออาหาร สััตว์์ ไปจนถึึงประวััติิศาสตร์์ของ

ตััวองค์์ความรู้้�และแวดวงวิิชาการในสาขาหนึ่่�ง ๆ ที่่�ได้้รัับความนิิยม (history of  

academic and popular science) เช่่น ประวััติิศาสตร์์ภููมิิปััญญาของวิิทยาศาสตร์์

ธรรมชาติิ (Natural Science) ในแขนงต่่าง ๆ เป็็นต้้น (Whitemore, 2016, p. 12)  

โดยในบทความชิ้้�นนี้้� ประวััติิศาสตร์์ภููมิิปััญญาที่่�ต้้องการพิิจารณาคืือประวััติิศาสตร์์

ของการส่่งต่่อองค์์ความรู้้�ที่่�อยู่่�เบื้้�องหลัังการศึึกษาวิิชาการต่่างประเทศของไทย 

ในมหาวิทิยาลัยั โดยตั้้�งต้น้จากจุดุกำเนิดิของความจำเป็น็ที่่�จะต้อ้งมีกีารจัดัการเรียีน

การสอนด้า้นการทููตและการต่า่งประเทศในระดับัอุดุมศึกึษาของประเทศไทย ภายใต้้

บริิบทของการปฏิิรููประบบราชการครั้้�งใหญ่่ในรััชสมััยพระบาทสมเด็็จพระ

จุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว ซึ่่�งต่่อมาจะทำให้้การจััดการเรีียนการสอนด้้านการทููต 

เพื่่�อผลิติบุุคลากรด้้านการต่่างประเทศเพื่่�อป้้อนเข้้าสู่่�ระบบราชการนี้้� ถููกผนวกเข้้าเป็็น

ส่่วนหนึ่่�งของการจััดการศึึกษาในระดัับอุุดมศึึกษาในรััชสมััยพระบาทสมเด็็จ

พระมงกุฎุเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวั ก่่อนที่่�จะเคลื่่�อนไปสู่่�การหยั่่�งรากในฐานะองค์์ความรู้้�แขนงหนึ่่�ง

ในการศึึกษาการทููต อัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการจััดหลัักสููตรรััฐศาสตร์์ในช่่วงทศวรรษ

ที่่� 2490 ต่่อไป
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ผลการวิิจััย

1. การศึึกษาการต่่างประเทศไทยในยุุคแรก (พ.ศ.2435–2491)

ในโลกตะวันัตก สถาบันัการศึกึษาระดับัอุดุมศึกึษาที่่�ตั้้�งขึ้้�นเพื่่�อมุ่่�งผลิติบัณัฑิติ

ที่่�เชี่่�ยวชาญด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศเป็็นปรากฏการณ์์ที่่�เพิ่่�งเกิิดขึ้้�น 

เมื่่�อประมาณ 100 ปี ีที่่�ผ่า่นมานี้้� เนื่่�องจากสาขาความสััมพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศถืือเป็็น

สาขาที่่�เพิ่่�งเกิิดขึ้้�นใหม่่ในโลก โดยอาจเริ่่�มต้้นนัับได้้จากจััดตั้้�งภาควิิชาการเมืือง

ระหว่่างประเทศ (Department of International Politics) ขึ้้�นที่่� Aberystwyth  

University ณ แคว้้นเวลส์์แห่่งประเทศสหราชอาณาจัักรในปีี พ.ศ.2462 (ค.ศ.1919) 

และต่่อมาที่่� University of Oxford ในปีี พ.ศ.2473 (ค.ศ.1930) อัันเป็็นผลจาก 

ความหวาดหวั่่�นต่่อความเสีียหายที่่�เกิิดจากสงครามโลกครั้้�งที่่�หนึ่่�ง (Brown, 2009, 

p. 222) ต่่อมาในฝั่่�งของสหรััฐฯ ก็ไ็ด้้มีกีารตั้้�ง Fletcher School of Law and Diplomacy 

ขึ้้�นที่่� Tufts University ในปี ีพ.ศ.2476 (ค.ศ.1933) ก่อ่นที่่�มหาวิทิยาลัยัอื่่�น ๆ  ในสหรัฐัฯ 

จะเริ่่�มตั้้�งโรงเรียีนการทููตแบบเดียีวกันั เช่น่ Georgetown University School of Foreign 

Service และGraduate School of Princeton University (Jayanama, 1951, p. 22)  

และเมื่่�อสงครามโลกครั้้�งที่่�สองสิ้้�นสุุดการจัดัการเรียีนการสอนในด้า้นรัฐัศาสตร์แ์ละ

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศจึึงเริ่่�มเฟื่่�องฟููขึ้้�นตามลำดัับ

ส่ว่นในกรณีขีองประเทศไทย การสถาปนาสาขาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ

ในระดัับอุุดมศึึกษา แม้้จะยัังมีีอายุุไม่่ถึึง 100 ปีี แต่่ก็็มีีอายุุไล่่เลี่่�ยกัับการศึึกษา 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศและการทููตที่่�เกิิดขึ้้�นในโลกเช่่นกััน ดัังนั้้�นการจะ

พิิจารณาพััฒนาการของการศึึกษาการต่่างประเทศในระดัับอุุดมศึึกษาของไทย 

จึงึจำเป็็นต้้องย้้อนกลับัไปยังัจุุดเริ่่�มต้้นของการศึกึษาด้้านการต่่างประเทศและการทููต

ขึ้้�นในประเทศไทยอย่า่งเป็น็ทางการ ซึ่่�งหากจะขีดีเส้น้แบ่ง่จุดุเริ่่�มต้น้ของการสถาปนา

องค์์ความรู้้�ที่่�เรีียกว่่า ‘การต่่างประเทศไทย’ ที่่�ดำเนิินการภายใต้้บุุคลากรที่่�มีีความรู้้�

หรืือได้้รัับการฝึึกฝนความชำนาญเฉพาะทางในด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 

ในประเทศไทยนั้้�น ย่่อมปรากฏขึ้้�นอย่่างชััดเจนหลัังจากที่่�พระบาทสมเด็็จพระ

จุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวทรงปฏิิรููประบบราชการครั้้�งใหญ่่ในปีี 2435 ซึ่่�งได้้มีีการแบ่่ง

ส่่วนราชการออกเป็็นกระทรวงตามหน้้าที่่�ความรัับผิิดชอบแบบสมััยใหม่่ตามภารกิิจ

สำคััญของประเทศในแต่่ละด้้านที่่�มีีความแตกต่่างกัันทั้้�งสิ้้�น 12 กระทรวง หนึ่่�งในนั้้�น

คืือกระทรวงการต่่างประเทศที่่�มีีการแบ่่งส่่วนราชการภายในอย่่างชััดเจนภายใต้้ 

การกำกัับดููแลของสมเด็็จพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมพระยาเทวะวงศ์์วโรปการ ซึ่่�งดำรง
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ตำแหน่่งเสนาบดีแีละเป็็นผู้้�วางรากฐานคนสำคััญ (Suttisongkram, 1979) เพราะแต่่เดิมิ

กระทรวงการต่่างประเทศในระบบราชการแบบโบราณมีีสถานะเป็็นกรมท่่า ซึ่่�งมีี

ขอบเขตการดำเนิินการในด้้านอื่่�น ๆ นอกเหนืือไปจากภารกิิจด้้านการต่่างประเทศ 

เช่่น ภารกิจิด้้านการคลััง หรือืการดููแลหััวเมือืง ซึ่่�งสิ่่�งนี้้�ถือืเป็็นเรื่่�องปรกติิของส่่วนราชการ

ในรัฐัโบราณที่่�มีขีอบเขตหน้า้ที่่�และภารกิจิแปรเปลี่่�ยนไปตามอำนาจทางการเมือืงของ

ตััวเสนาบดีีที่่�มารั้้�งตำแหน่่ง หรืือตามดุุลอำนาจทางการเมืืองของส่่วนราชการต่่าง ๆ  

ในเวลานั้้�น (King Chulalongkorn, 1927, p. 56)

ในช่่วงต้้น พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััวทรงใช้้ความพยายาม

อย่า่งมากในการเฟ้น้หาบุุคคลที่่�จะมาดููแลกิจิการด้า้นการต่า่งประเทศแทนเจ้า้พระยา

ภาณุุวงศ์์มหาโกษาธิิบดีี (ท้้วม บุุนนาค) ซึ่่�งชราภาพมากและพยายามขอลาออก 

จากราชการเพื่่�อเกษีียณตััวเองถึึง 2 ครั้้�ง ในประเด็็นนี้้�นัักประวััติิศาสตร์์อย่่าง ปรีีดา 

ศรีีชลาลััย อธิิบายไว้้ว่่าทรงวางเงื่่�อนไขในการคััดสรรบุุคคลที่่�จะมาดำรงตำแหน่่ง

เสนาบดีีกระทรวงการต่่างประเทศแทนเจ้้าพระยาภานุุวงศ์์มหาโกษาธิิบดีี ไว้้  

3 ประการ หนึ่่�ง จะต้อ้งเป็น็ผู้้�ที่่�มีคีวามรู้้�ด้า้นภาษาต่า่งประเทศโดยเฉพาะภาษาอังักฤษ

เป็็นอย่่างดีี สอง จะต้้องสัันทััดในวิิเทศกรณีีและรู้้�จัักผลประโยชน์์แห่่งชาติิของสยาม 

และประการสุุดท้้าย คืือจะต้้องมีีวััยวุุฒิิเพีียงพอที่่�จะมาดำรงตำแหน่่งนี้้�ต่่อจากผู้้�ที่่� 

ทำหน้า้ที่่�ด้า้นการต่า่งประเทศมาอย่า่งยาวนานคือืเจ้า้พระยาภาณุวุงศ์ม์หาโกษาธิบิดีี 

(Srichalasai, 1952, p. 46) ในครั้้�งนั้้�นการจะเฟ้้นหาบุุคคลที่่�กอปรด้้วยคุุณสมบััติิ 

ทั้้�ง 3 ประการในคน ๆ เดีียว ย่่อมเป็็นเรื่่�องที่่�ยากลำบาก โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งบุุคคล 

ที่่�จะมีีวััยวุุฒิิในเวลานั้้�น เพราะกลุ่่�มการเมืืองที่่�ให้้การสนัับสนุุนพระบาทสมเด็็จ 

พระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััวหลัังจากที่่�ได้้รัับอำนาจในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน 

กลัับคืืนมาอย่่างเต็็มที่่�ภายหลัังจากที่่�สมเด็็จเจ้้าพระยาบรมหาศรีีสุุริิยวงศ์์  

(ช่่วง บุุนนาค) ถึึงแก่่พิิราลััย  คืือกลุ่่�มที่่�เรีียกว่่า “สยามหนุ่่�ม” (Young Siam)3  

ซึ่่�งประกอบไปด้้วยคณะเจ้้านายที่่�มีีอายุุรุ่่�นราวคราวเดีียวกัับพระองค์์เป็็นส่่วนใหญ่่

3  การแบ่่งชนชั้้�นนำสยามออกเป็็นกลุ่่�ม “สยามเก่่า” (Old Siam) กลุ่่�ม “สยามหนุ่่�ม” 
(Young Siam) และกลุ่่�ม “สยามอนุุรัักษนิิยม” (Conservative Siam) ปรากฏครั้้�งแรก 
ในหนัังสืือ Siam Repository ของหมอ Samuel J. Smith หรืือ “หมอสมิิธ” มิิชชัันนารีี 
ชาวอเมริิกััน ที่่�เข้้ามาอาศััยอยู่่�ในประเทศสยามช่่วงต้้นรััตนโกสิินทร์์ โดยหมอสมิิธอธิิบาย
ว่่ากลุ่่�มสยามเก่่าประกอบไปด้้วยพระบาทสมเด็จ็พระนั่่�งเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวั ในขณะที่่�กลุ่่�มสยามใหม่่
คืือพระบาทสมเด็็จพระจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว พระราชโอรสของพระองค์์อีีกจำนวนหนึ่่�ง  
และเจ้้าพระยาภานุุวงศ์์มหาโกษาธิิบดีี ดูู Smith (1873, p. 451)
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คุุณสมบััติิทั้้�ง 3 ประการข้้างต้้น จึึงเป็็นสาเหตุุประการหนึ่่�งที่่�ทำให้้พระบาท

สมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััวทรงหนัักพระราชหฤทััยเป็็นอย่่างมาก ในการที่่�จะ

ตั้้�งกรมหมื่่�นเทวะวงศ์์วโรปการ (พระยศในเวลานั้้�น) ผู้้�ซึ่่�งดำรงตำแหน่่งเป็็น 

ราชเลขาธิิการในพระองค์์และมีีพระชนมายุุเพีียง 27 พรรษา ให้้ขึ้้�นดำรงตำแหน่่ง

เสนาบดีีว่่าการต่่างประเทศ แม้้ว่่ากรมหมื่่�นเทวะวงศ์์วโรปการจะประกอบไปด้้วย

คุุณสมบััติิ 2 ข้้อแรก และมีีผลงานด้้านการต่่างประเทศอย่่างเป็็นที่่�ประจัักษ์์มาก่่อน

หน้้านั้้�นแล้้วก็็ตาม (Srichalasai, 1952, p. 46) ดัังนั้้�น ทางเลืือกที่่�พระบาทสมเด็็จ 

พระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััวทรงตััดสิินพระทััย คืือการตั้้�งกรมหมื่่�นเทวะวงศ์์วโรปการ

ให้้มาดำรงตำแหน่่งเสนาบดีีว่่าการต่่างประเทศ โดยที่่�ยัังคงให้้เจ้้าพระยาภาณุุวงศ์์

มหาโกษาธิิบดีียัังคงดำรงตำแหน่่งจตุุสดมภ์์เสนาบดีีลอยไว้้ ซึ่่�งเทีียบได้้กัับตำแหน่่ง

รัฐัมนตรีลีอย (minister without portfolio) ในปััจจุุบันั นอกจากนี้้� ผลที่่�ตามมาจากการตั้้�ง

กรมหมื่่�นเทวะวงศ์ว์โรปการเป็น็เสนาบดีดี้า้นการต่า่งประเทศ คือืการถ่า่ยโอนราชการ

ฝ่่ายราชทููตไทยที่่�ไปประจำยัังประเทศต่่าง ๆ ซึ่่�งแต่่เดิิมขึ้้�นตรงต่่อราชเลขาธิิการ 

ซึ่่�งเสด็็จในกรมฯ ทรงดำรงตำแหน่่งมายัังกระทรวงการต่่างประเทศนี้้�แทนอีีกด้้วย

แม้้ราชการทั้้�งในส่่วนกรมท่่าเดิิมและส่่วนราชเลขาธิิการจะโอนย้้ายไปสัังกััด

กระทรวงการต่า่งประเทศเป็น็การเฉพาะภายใต้ก้ารกำกับัดููแลของกรมหมื่่�นเทวะวงศ์์

วโรปการ แต่ร่ัฐัสยามในเวลานั้้�นยัังคงขาดกลไกสำคััญอีกีประการหนึ่่�งที่่�จะช่่วยทำให้้

การดำเนินิการของกระทรวงการต่่างประเทศรวมถึึงกระทรวงอื่่�น ๆ  ดำเนิินไปได้อ้ย่า่ง

ราบรื่่�นในระยะยาว กล่่าวคือื ในเวลานั้้�น แม้้พระบาทสมเด็จ็พระจุลุจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวั

จะทรงอาศัยัที่่�ปรึกึษาชาวต่า่งชาติแิละพระประยููรญาติคินสำคัญัให้ม้าดำรงตำแหน่ง่

เสนาบดีีกระทรวงต่่าง ๆ ภายหลัังการปฏิิรููประบบราชการครั้้�งใหญ่่ของพระองค์์ 

(Wyatt, 1968, pp. 208-228) แต่่สยามในเวลานั้้�นยัังปราศจากกลไกที่่�จะคอยผลิิต

บุุคลากรให้้เข้้ามาดำรงตำแหน่่งข้้าราชการระดัับรองลงมาของกระทรวงต่่าง ๆ 

เป็็นการเฉพาะ เหตุุนี้้� ข้้าราชการกระทรวงการต่่างประเทศหรืือนัักการทููตรุ่่�นแรก ๆ 

ที่่�เข้า้ไปทำงานในกระทรวงการต่า่งประเทศจึงึมีทีักัษะการทำงานในแบบเสมียีนที่่�มิไิด้้

สำเร็็จการศึึกษาหรืือได้้รัับการฝึึกฝนทัักษะในด้้านการทููตและการต่่างประเทศ 

มาโดยตรง

นอกจากนี้้� ในแง่่ของความเป็็นสถาบัันวิชิาชีพี จะเห็็นได้้ว่่าในขณะที่่�วิชิาชีพีอื่่�น ๆ  

ที่่�เกิิดขึ้้�นเพื่่�อรองรัับการจััดตั้้�งกระทรวงสำคััญของพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้า

เจ้้าอยู่่�หัวนั้้�น นอกจากจะมีีโรงเรีียนฝึึกหััดทัักษะวิิชาชีีพเป็็นการเฉพาะแล้้ว ยัังมีี 

การสมาคมในลัักษณะของการจััดตั้้�งสโมสร (club) ควบคู่่�ไปกัับการผลิิตสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์
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ของวิชิาชีพีในรููปของวารสารของวิิชาชีพี เช่น่ ในสายอาชีพีข้า้ราชการสัังกััดกระทรวง

มหาดไทย มีวีารสาร “เทศาภิบิาล” อันัเป็็นดำริขิองสมเด็็จกรมพระยาดำรงราชานุุภาพ

เพื่่�อให้้ความรู้้�และแนะนำข้้าหลวงเทศาภิิบาลและผู้้�ว่่าราชการเมืือง ส่่วนสายอาชีีพ

ด้้านกลาโหมมีีวารสาร “ยุุทธโกษ” ของกรมยุุทธนาธิิการที่่�มีีขึ้้�นเพื่่�อเผยแพร่่ความรู้้�

เกี่่�ยวกัับการทหารให้แ้ก่น่ายทหารทั้้�งปวง หรือืสายอาชีพีครูู ที่่�มีสีามัคัยาจารย์ส์มาคม

และวารสาร “วิิทยาจารย์์” รองรัับ เป็็นต้้น

ทั้้�งนี้้� จะพบว่่าการสมาคมตลอดจนการผลิิตสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์เฉพาะสำหรัับวิิชาชีีพ

ดัังกล่่าว กลัับไม่่ปรากฏในกรณีีของข้้าราชการที่่�ทำงานด้้านการต่่างประเทศในช่่วง

เวลาเดีียวกััน เพราะการเผยแพร่่องค์์ความรู้้�ด้้านการต่่างประเทศที่่�ผ่่านมาส่่วนใหญ่่

มัักปรากฏในรููปของการรายงานข่่าวและความเป็็นไปจากต่่างประเทศ รวมถึึง 

การติิดต่่อพบปะกัันระหว่่างชาวต่่างชาติิกัับราชการของกรมท่่า ซึ่่�งแต่่เดิิมเอกสาร

เหล่า่นี้้�ปรากฏอยู่่�อย่า่งกระจัดักระจายในหนังัสือืที่่�จัดัพิมิพ์โ์ดยมิชิชันันารีตี่า่งชาติ ิเช่น่ 

หมอบลััดเลย์์ (Bradley, 1865) เรื่่�อง The Bangkok Recorder และหมอสมิิธ (Smith, 

2008) หนังัสือืจดหมายเหตุุสยามไสมย หรือืในกรณีขีองหนังัสือื วชิริญาณวิเิศษ และ 

วชิิรญาณ ของหอพระสมุดุวชิิรญาณ (Princess Maha Chakri Sirindhorn Foundation, 

2017) ก็็เป็็นอีีกแหล่่งหนึ่่�งที่่�เริ่่�มพบเห็็นการแยกประเด็็นเรื่่�อง “การต่่างประเทศ”  

มารวบรวมไว้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการเผยแพร่่แต่่ละฉบัับ (Chitsanga, 2009, p. 98) 

หรืือในบางกรณีีการเผยแพร่่องค์์ความรู้้�ด้้านการต่่างประเทศอาจเป็็นความสนใจ 

ส่่วนบุุคคล เช่่น งานพระราชนิิพนธ์์แปลเรื่่�องหัวัข้้อกฎหมายนานาประเทศ แพนกคดีีเมืือง 

ของเจ้้าฟ้้าวชิิราวุุธ กรมขุุนเทพทวารวดีี (พระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว

ในเวลาต่่อมา) ซึ่่�งตีีพิิมพ์์เป็็นตอน ๆ จำนวน 12 ตอน ลงในหนัังสืือพิิมพ์์ ทวีีปััญญา 

ในช่่วงปีี พ.ศ.2449 ต่่อมานำมาตีีพิิมพ์์เป็็นเล่่มอีีกครั้้�งในปีี พ.ศ.2457 (King  

Vajiravudh, 1914) กัับพระราชนิิพนธ์์เรื่่�อง การใช้้ธรรมนิิยมกฎหมายนานาประเทศ

ในเวลาสงคราม พ.ศ.2458 ซึ่่�งถือืเป็น็การประพัันธ์ง์านด้า้นกฎหมายระหว่า่งประเทศ

เป็็นครั้้�งแรกของประเทศไทย (King Vajiravudh, 1915)

แม้้วารสารและหนัังสืือที่่�กล่่าวไปนี้้�จะถืือเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของการนำเรื่่�องราว

เกี่่�ยวกับัการต่่างประเทศหรือืข่่าวสารจากต่่างประเทศในเวลานั้้�นมาแปลเป็น็ภาษาไทย

เผยแพร่่ให้้ผู้้�คนที่่�เป็็นสมาชิิกของหนัังสืือได้้รัับทราบแต่่สิ่่�งเหล่่านี้้�ก็ยัังคงจำกััดอยู่่�ใน

วงแคบ ส่่วนสมาคมและวารสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกิิจการด้้านการต่่างประเทศของไทย

โดยตรงกลัับต้้องรอจนกระทั่่�งปีี พ.ศ.2494 จึึงเกิิดการรวมตััวเป็็นสโมสรสราญรมย์์

และวารสาร “สราญรมย์์” อัันเป็็นสิ่่�งพิิมพ์์ที่่�มีีเนื้้�อหาเฉพาะเกี่่�ยวกัับผู้้�ที่่�ปฏิิบััติิหน้้าที่่�
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ในวิชิาชีพีด้้านการต่่างประเทศเป็็นครั้้�งแรกของประเทศไทย อันัเป็็นช่่วงเวลาเดีียวกัับที่่�

การจัดัการศึกึษาด้้านรัฐัศาสตร์์ที่่�เน้้นผลิติบุคุลากรที่่�มีทีักัษะอาชีพีด้้านการต่่างประเทศ

ของไทยกลัับมาเกิิดขึ้้�นอีีกครั้้�งในคณะรััฐศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย และจะ

เริ่่�มลงหลัักปัักฐานในมหาวิิทยาลััยของไทยต่่อไป

เหตุุนี้้�เอง ข้้าราชการกระทรวงการต่่างประเทศหรืือนัักการทููตรุ่่�นแรก ๆ  

ที่่�เข้า้ไปทำงานในกระทรวงการต่า่งประเทศจึงึมีทีักัษะการทำงานในแบบเสมียีนที่่�มิไิด้้

สำเร็็จการศึึกษาหรืือได้้รัับการฝึึกฝนทัักษะในด้้านการทููตและการต่่างประเทศ 

มาโดยตรง ซึ่่�งสิ่่�งนี้้�ย่่อมมิิใช่่เรื่่�องแปลกหากพิิจารณาร่่วมกัับข้้อเท็็จจริิงที่่�ว่่า  

ความจำเป็็นเร่่งด่่วนของการผลิิตบุุคลากรเพื่่�อป้้อนเข้้าสู่่�ระบบราชการในยุุคแรกนั้้�น

ต้อ้งการบุุคลากรที่่�มีทีักัษะทั่่�วไปในระบบราชการ ดังัจะเห็น็ได้จ้ากเมื่่�อพระบาทสมเด็็จ

พระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว ทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ ให้้ตั้้�งโรงเรีียนมหาดเล็็ก 

เพื่่�อฝึึกหััดข้้าราชการพลเรืือนยุุคแรกนั้้�น องค์์ความรู้้�ที่่�มีีการจััดการเรีียนการสอน 

ในโรงเรีียนดัังกล่่าวคืือ “วิิชาเสมีียน” กัับระเบีียบประเพณีีทั่่�วไปภายในราชสำนััก  

ในขณะที่่�องค์์ความรู้้�ที่่�เป็็นทัักษะเฉพาะของแต่่ละกระทรวงนั้้�นยัังขาดแคลนบุุคลากร

ที่่�จะประศาสน์์ความรู้้�เฉพาะของทุุกกระทรวงได้้ครบถ้้วน (Chulalongkorn University, 

1967, p. 5) จึึงเป็็นเหตุุให้้ทางโรงเรีียนจำเป็็นต้้องพิิจารณาจััดลำดัับความสำคััญ 

โดยคััดเลืือกทัักษะเฉพาะของกระทรวงมหาดไทยซึ่่�งมีีความสำคััญเป็็นลำดัับแรก  

เพื่่�อที่่�จะผลิิตบุุคลากรที่่�จะส่่งออกไปปกครองตามมณฑลเทศาภิิบาลต่่าง ๆ  

(Chulalongkorn University, 1967, p. 6) ซึ่่�งต่่อมากลายเป็็นพัันธกิิจหลัักในยุุคแรก

ของโรงเรีียนมหาดเล็็กและรวมถึึงโรงเรีียนข้้าราชการพลเรืือนของพระบาทสมเด็็จ

พระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว

จนกระทั่่�งในปีี 2457 เมื่่�อเกิดิการยกระดับัโรงเรียีนข้้าราชการพลเรือืนที่่�มีอียู่่�เดิมิ 

จึึงเป็็นครั้้�งแรกที่่�มีีการบรรจุุองค์์ความรู้้�เฉพาะด้้านการต่่างประเทศถููกบรรจุุเข้้ามา

เป็็นส่่วนหนึ่่�งของหลัักสููตรในการผลิิตข้้าราชการพลเรืือนของสยาม (Chulalongkorn 

University, 1967, p. 20) และเมื่่�อมีีการตราพระราชกำหนดเกี่่�ยวกัับโรงเรีียน

ข้้าราชการพลเรืือนแล้้ว องค์์ความรู้้�ด้้านการทููตก็็ได้้ถููกนำไปผนวกเป็็นส่่วนหนึ่่�ง 

ของแผนกที่่�เรียีกว่่า “แผนกปกครอง” และ “แผนกรัฐัประศาสนศึกึษา” ตามลำดัับ  

(Chulalongkorn University, 1967, pp. 28-29) แม้้ว่่าต่่อมาภายหลัังการสถาปนา

จุฬุาลงกรณ์ม์หาวิทิยาลัยั องค์ค์วามรู้้�ด้า้นการต่า่งประเทศจะยังัไม่ไ่ด้ป้รากฏโดดเด่น่

ในคณะรัฐัศาสตร์์ หากแต่่เป็็นเพียีงส่่วนประกอบหนึ่่�งของ “แผนกกฎหมายและการเมือืง” 

ของคณะรัฐัศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิทิยาลััยเท่่านั้้�น (Siharaj, 1948, p. 223)
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ภายหลัังการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองเมื่่�อวัันที่่� 24 มิิถุุนายน พ.ศ.2475  

หลวงประดิษิฐ์ม์นููธรรม (ปรีดีี ีพนมยงค์)์ ได้ด้ำริใิห้จ้ัดัตั้้�งมหาวิทิยาลัยัวิชิาธรรมศาสตร์์

และการเมือืงซึ่่�งเน้้นการจััดการเรียีนการสอนระดัับอุดุมศึกึษาในด้้านสัังคมศาสตร์์ขึ้้�น 

จึึงได้้มีีการโอนย้้ายคณะรััฐศาสตร์์ไปสัังกััดมหาวิิทยาลััยวิิชาธรรมศาสตร์์และ

การเมือืงซึ่่�งตั้้�งขึ้้�นใหม่่ตามมาตรา 5 ของพระราชบัญัญัตัิมิหาวิทิยาลัยั วิชิาธรรมศาสตร์์

และการเมืือง พ.ศ.2476 (ปฏิิทิินแบบเก่่า) โดยในระหว่่างที่่�มีีการร่่างพระราชบััญญัตัิิ

ดัังกล่่าว นายทองอิินทร์์ ภููริิพััฒน์์ ได้้พยายามผลัักดัันให้้มีีการประศาสน์์ปริิญญาตรีี

ทางด้้าน “การทููต” เป็็นการเฉพาะขึ้้�นนอกเหนืือไปจากการเรีียนการสอน 

ด้้านนิิติิศาสตร์์ รััฐศาสตร์์ เศรษฐศาสตร์์ แต่่เนื่่�องจากคณะกรรมาธิิการพิิจารณา 

พระราชบััญญััติิดัังกล่่าวลงมติิไม่่เห็็นด้้วยกัับการแปรญััตติิ จึึงทำให้้ความพยายาม

ผลัักดัันดัังกล่่าวไม่่ประสบผลสำเร็็จ และทำให้้การศึึกษาชั้้�นปริิญญาตรีีหรืือ 

“ธรรมศาสตร์์บััณฑิิต” เป็็นการจััดการเรีียนการสอนที่่�เน้้นวิิชากฎหมายต่่าง ๆ  

เป็็นรายวิิชาหลััก

กระนั้้�น สิ่่�งที่่�น่่าสนใจเกี่่�ยวกัับการเรีียนการสอนด้้านการต่่างประเทศที่่�บรรจุุ

อยู่่�ในพระราชบััญญััติิมหาวิิทยาลััยวิิชาธรรมศาสตร์์และการเมืือง พ.ศ.2476  

กลัับปรากฏอยู่่�ในหลัักสููตรระดัับบััณฑิิตศึึกษาของมหาวิิทยาลััย กล่่าวคืือ ในระดัับ

ปริิญญาโท นัักศึึกษาจะต้้องเลืือกเรีียนสาขาเฉพาะใดสาขาหนึ่่�งจาก 4 สาขา  

และหนึ่่�งในนั้้�นคืือ “ปริิญญาโทในทางการทููต” ซึ่่�งเป็็นครั้้�งแรกของสยามนัับตั้้�งแต่่

ก่อ่ตั้้�งมหาวิทิยาลัยัที่่�มีกีารให้ป้ริญิญาที่่�เน้น้ด้า้น “การทููต” เป็น็การเฉพาะในปริญิญา 

โดยการศึึกษาเฉพาะทางดัังกล่่าวจะเป็็นแนวทางสืืบเนื่่�องไปจนถึึงการศึึกษาระดัับ

ปริิญญาเอกของมหาวิิทยาลััยวิิชาธรรมศาสตร์์และการเมืือง ดัังจะเห็็นได้้จาก 

การมอบปริิญญาเอกใน 4 สาขา ซึ่่�งมีี “ปริิญญาเอกในทางการทููต” เป็็นหนึ่่�ง 

ในนั้้�นด้้วยเช่่นกััน

เมื่่�อมีกีารเปิิดการเรียีนการสอนด้า้น “การทููต” เป็น็การเฉพาะขึ้้�นเป็น็ครั้้�งแรก

ในสยาม ก็็ย่่อมจะต้้องมีีการผลิิตเอกสารและตำราสำหรัับใช้้ในการจััดการเรีียน 

การสอนในรายวิชิาข้า้งต้น้ โดยในยุุคแรกแม้จ้ะยังัไม่ป่รากฏว่า่มีกีารจัดัทำตำราเรียีน

เกี่่�ยวกัับ “การต่่างประเทศของไทย” โดยตรงก็็ตาม แต่่ในช่่วงปีี 2478 พบว่่ามีีการ

จัดัทำเอกสารคำสอนชั้้�นปริญิญาโทเป็น็จำนวนมากที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัองค์ค์วามรู้้�ที่่�จำเป็น็

สำหรัับผู้้�ที่่�ต้้องการเข้้าไปปฏิิบััติิหน้้าที่่�รัับราชการในกระทรวงการต่่างประเทศ เช่่น 

เอกสารเรื่่�อง วิิธีีปฏิิบััติิการทููต โดยหม่่อมเจ้้านิิกรเทวััญ เทวกุุล (Devakula, 1937) 

ซึ่่�งดำรงตำแหน่่งสููงสุุดคืือปลััดกระทรวงการต่่างประเทศในปีี พ.ศ.2477 และในช่่วง
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เวลานี้้�เองที่่�ทรงทำหน้้าที่่�เป็็นอาจารย์์พิิเศษเพื่่�อสอนวิิชาการทููตให้้แก่่นัักศึึกษาชั้้�น

ปริิญญาโทของมหาวิิทยาลััยวิิชาธรรมศาสตร์์และการเมืือง และกลายเป็็นที่่�มาของ

การจััดทำตำราเล่่มดัังกล่่าวซึ่่�งมาจากประสบการณ์์ของนัักการทููตอย่่างท่่าน

นอกจากตำราเล่ม่สำคัญัดังักล่า่วแล้ว้ ในปีเีดียีวกันัยังัมีตีำราที่่�นำมาใช้ส้ำหรับั

การเรีียนการสอนระดัับปริิญญาโททางการทููตอีีกอย่่างน้้อย 3 เล่่ม คืือ กฎหมาย

ระหว่่างประเทศพิิสดาร โดยเดืือน บุุนนาค (Bunnag, 1935) กฎหมายการปกครอง

เมืืองขึ้้�นของต่่างประเทศ โดยพระพหิิธานุุกร (Phraphahithanukorn, 1935) สััญญา

ทางพระราชไมตรีีระหว่่างสยามกัับต่่างประเทศ โดยพระสิิทธิิสยามการ (สิิทธิิ  

ฮุุนตระกููล) (Phra Siddhisiamkarn, 1935) ผู้้�ซึ่่�งต่่อมาจะดำรงตำแหน่่งหััวหน้้าคณะ 

ผู้้�แทนรัฐับาลไทยในการปักัปันัเขตแดนระหว่า่งไทยกับัอินิโดจีนีของฝรั่่�งเศสในปี ี2484 

(Luang Siddhisiamkarn, 1963, p. 3) และนอกจากเอกสารคำสอนชิ้้�นดัังกล่่าวแล้้ว 

หลวงสิิทธิิสยามการยัังผลิิตเอกสารคำสอนในด้้านอื่่�น ๆ  ที่่�เกี่่�ยวกัับกฎหมายระหว่่าง

ประเทศอีีกด้้วย เช่่น เอกสารคำสอนเรื่่�อง กฎหมายระหว่่างประเทศแผนกคดีีบุุคคล 

(Luang Siddhisiamkarn, 1936a) ซึ่่�งใช้้สำหรัับการเรีียนการสอนทั่่�วไปของนัักศึึกษา

ธรรมศาสตรบััณฑิิตในระดัับปริิญญาตรีี และหนัังสืือ ข้้อตกลงระหว่่างประเทศสมััย

ปััจจุุบััน (สััญญาเพื่่�อสละสงคราม) (Luang Siddhisiamkarn, 1936b) โดยจััดทำขึ้้�น

พร้้อม ๆ กัันในปีี พ.ศ.2479

นอกจากคณาจารย์์ชาวไทยที่่�ได้้กล่่าวไปในข้้างต้้นแล้้ว การจัดัการเรียีนการสอน

ชั้้�นปริิญญาโททางการทููตในยุุคแรกยัังมีีส่่วนที่่�รับผิิดชอบโดยอาจารย์์ต่่างชาติิ เช่่น 

ศาสตราจารย์์ หลุุยส์์ ดููปลาตร์์ (Duplatre, 1936) ซึ่่�งบรรยายเรื่่�อง การเศรษฐกิิจ

ระหว่่างประเทศ เป็็นต้้น โดยจะเห็็นได้้ว่่า คณาจารย์์ในยุุคแรกที่่�ทำหน้้าที่่�ถ่่ายทอด

ความรู้้�ด้้ านการทููตและการต่่างประเทศโดยเฉพาะในระดัับปริิญญาโท 

ของมหาวิทิยาลัยัวิชิาธรรมศาสตร์แ์ละการเมือืง คือืข้า้ราชการระดับัสููงของกระทรวง

การต่่างประเทศที่่�มีีประสบการณ์์ทางด้้านกิิจการระหว่่างประเทศโดยตรงทั้้�งสิ้้�น 

แม้ว้่า่ท่า่นเหล่า่นี้้�จะมีภีููมิหิลัังทางการศึกึษาด้า้นกฎหมายเป็็นส่ว่นใหญ่แ่ละมิไิด้ส้ำเร็จ็

การศึึกษาด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศหรืือการทููตมาโดยตรง แต่่ก็็เป็็นสิ่่�งที่่�

เข้้าใจได้้เนื่่�องจากการเรีียนการสอนด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศภายใน

มหาวิิทยาลััยของยุุโรปและสหรััฐอเมริิกาเองก็็ถืือเป็็นเรื่่�องที่่�ใหม่่มากในเวลานั้้�น  

ดังันั้้�น การจะหาบุคุลากรที่่�สำเร็จ็การศึกึษาในระดับัปริญิญาเอกด้า้นการทููตโดยตรง

ในเวลานั้้�นจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�เป็็นไปได้้ยาก อัันเป็็นเหตุุที่่�ทำให้้จำเป็็นต้้องอาศััยบุุคลากร 

ที่่�มีีประสบการณ์์การทำงานในกระทรวงการต่่างประเทศโดยตรงแทน
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นอกจากนี้้� ในช่ว่งเวลาดังักล่า่วยังัมีกีารจััดพิมิพ์ห์นังัสือืที่่�มีเีนื้้�อหาสะท้อ้นท่า่ทีี

เกี่่�ยวกัับการต่่างประเทศของรััฐบาลไทย เช่่น งานนิิพนธ์์ของหลวงประดิิษฐ์์มนููธรรม 

(ปรีีดีี พนมยงค์์) ซึ่่�งดำรงตำแหน่่งรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงการต่่างประเทศเรื่่�อง 

วิิเทโศบายของสยาม (Foreign Politic of Siam)4 (1938) ซึ่่�งจััดพิิมพ์์ขึ้้�นในปีี 2481  

โดยมีวัีัตถุุประสงค์เ์พื่่�อให้้ชาวต่า่งประเทศที่่�มาพำนัักอาศััยอยู่่�ในประเทศไทยทราบถึึง

จุดุยืนืและหลักัการที่่�รัฐับาลไทยใช้้เจริญิสัมัพันัธไมตรีกีับันานาชาติ ิซึ่่�งปรีดีีอีธิบิายว่่า 

“และทฤษฎีีของเราก็็คืือการอุ้้�มชููมิิตรภาพอัันสม่่ำเสมอไร้้ความลำเอีียงในเรื่่�อง 

การติดิต่่อสัมัพันัธ์์กับัประชาชาติต่ิ่างประเทศทั้้�งมวล...” (it is our principle to maintain 

equal friendliness in our relations with all foreign powers) (Luang Praditmanutham, 

1938, pp. 4-7)

ตำราที่่�สำคัญัที่่�สุดอีกีเล่ม่หนึ่่�งของมหาวิทิยาลัยัวิชิาธรรมศาสตร์แ์ละการเมือืง

ในด้้านการต่่างประเทศคือืงาน การทููต ของดิเิรก ชัยันาม (Jayanama, 1947) ซึ่่�งเรียีบเรียีง

ขึ้้�นจากเนื้้�อหาของหนัังสืือต่่างประเทศจำนวน 67 เล่่ม ก่่อนที่่�จะนำมาจััดพิิมพ์์ 

เป็็นตำราภายหลัังจากสงครามโลกครั้้�งที่่�สองสิ้้�นสุุด ในประเด็็นนี้้� ปรีีดีี พนมยงค์์  

ได้้ปรารภถึึงการจััดทำหนัังสืือเล่่มดัังกล่่าวของดิิเรกว่่าสอดคล้้องกัับความต้้องการ

ของผู้้�คนในเวลานั้้�น เพราะ “หนังัสือืซึ่่�งเรียีบเรียีงขึ้้�นเป็็นภาษาไทยในเรื่่�องการต่่างประเทศ

ยัังมีีอยู่่�น้้อยเกิินควร นัักศึึกษาและผู้้�สนใจทั่่�วไปจึึงประสพอุุปสรรคข้้อนี้้�และพากััน

พร่่ำบ่่นโดยใคร่่จะได้้เห็็นหนัังสืือว่่าด้้วยการต่่างประเทศได้้พิิมพ์์โฆษณาออกมา 

มากขึ้้�น” (Jayanama, 1947, p. ก)

อย่่างไรก็็ดีี ในช่่วงเวลาเดีียวกัันนี้้� ได้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงขนานใหญ่่ขึ้้�นใน 

การจััดการเรีียนการสอนด้้านรััฐศาสตร์์และการต่่างประเทศอีีกครั้้�งหลัังจาก 

ที่่�สงครามโลกครั้้�งที่่�สองสิ้้�นสุดุลง กล่่าวคือืในช่่วงเวลาประมาณปีี พ.ศ.2490 เป็็นต้้นมา 

การศึึกษารััฐศาสตร์์ในประเทศไทยเริ่่�มได้้รัับอิิทธิิพลทั้้�งในแง่่แนวทางการศึึกษา 

และการสนัับสนุุนทางด้า้นการเงิินจากสหรััฐฯ ในช่ว่งสงครามเย็็น (Limmanee, 2000, 

pp. 57-86) โดยมีีรููปธรรมคืือการย้้ายการเรีียนการสอนด้้านรััฐศาสตร์์จาก

มหาวิิทยาลััยวิิชาธรรมศาสตร์์และการเมืืองกลัับมายัังจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 

อีีกครั้้�งหนึ่่�งในปีี 2491 อันัเป็น็ผลพวงจากความพยายามผลักัดันัร่่างพระราชบัญัญัตัิิ

จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย พ.ศ.2491 นำโดยหลวงอัักคณานุุรัักษ์์ (สมถวิิล เทพาคำ) 

(Luang Angkananurak, 1950, pp. 126-127)

4  สะกดภาษาอัังกฤษตามต้้นฉบัับ
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หลังัจากที่่�การเรียีนการสอนด้า้นรัฐัศาสตร์ท์ี่่�เน้น้ผลิติบุคุลากรเพื่่�อไปประกอบ

อาชีีพในระบบราชการย้้ายกลัับมายัังจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยอีีกครั้้�งในปีี 2491  

ในระยะแรกการจััดการเรีียนการสอนของคณะรััฐศาสตร์์ตามหลัักสููตร พ.ศ.2491 

กลับัมีเีพียีงแผนกเดีียว คืือแผนกวิิชาการปกครอง (Chulalongkorn University, 1967, 

p. 288) จนกระทั่่�งมีีการปรัับปรุุงหลัักสููตรของคณะรััฐศาสตร์์ในปีี 2498 จึึงได้้มีี 

การจััดตั้้�งแผนกวิิชา “การต่่างประเทศและการทููต” ขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรกในคณะรััฐศาสตร์์ 

(Chulalongkorn University, 1967, p. 43) และแผนกวิิชาดัังกล่่าวนี้้�เองที่่�ต่่อมา 

จะกลายเป็็นหนึ่่� ง ในจุุดตั้้� งต้้นแห่่งการผลิิตองค์์ความรู้้�และบุุคลากรด้้าน 

การต่่างประเทศของไทยนัับแต่่นั้้�น ดัังที่่�จะได้้อภิิปรายโดยละเอีียดในส่่วนถััดไป

2. จุดุตั้้�งต้้นการศึึกษาวิิชาการต่่างประเทศของไทยในมหาวิิทยาลััยตาม 

“ขนบแบบสมจััย” 

หลังัจากที่่�การเรียีนการสอนด้า้นรัฐัศาสตร์ท์ี่่�ต้อ้งการมุ่่�งผลิติบัณัฑิติที่่�มีคีวาม

รู้้�ความสามารถเชิิงวิิชาชีีพราชการได้้ย้้ายจากมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์กลัับมายััง

จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยอีีกครั้้�งในปีี 2491 แต่่ในช่่วงแรกยัังไม่่ปรากฏชััดว่่ามีี 

การแยกองค์์ความรู้้�ด้้านการทููตและการต่่างประเทศออกเป็็นการเฉพาะ เพราะ 

คณะรััฐศาสตร์์ในช่่วง 4 ปีีแรก (พ.ศ.2491-2494) มีีเพีียงแผนกวิิชาเดีียวคืือ แผนก

วิชิาการปกครอง (Yamklinfoong, 1952, p. 381) แต่่หากพิจิารณาลงไปในรายละเอีียด

ของรายวิิชาต่่าง ๆ ที่่�ปรากฏอยู่่�ในหลัักสููตรตลอด 4 ปีี จะพบว่่ามีีหลายรายวิิชา 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ แม้้จะยัังไม่่มีีรายวิิชาด้้านการต่่าง

ประเทศของไทยเป็็นการเฉพาะในหลัักสููตรรััฐศาสตรบััณฑิิต พ.ศ.2491 ของ 

คณะรััฐศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยก็็ตาม (ภาพ 1) ซึ่่�งในส่่วนนี้้�จะคล้้ายคลึึง

กัับรายวิิชาที่่�ปรากฏในหลัักสููตรรััฐศาสตรบััณฑิิตของคณะรััฐศาสตร์์ มหาวิิทยาลััย

ธรรมศาสตร์์ที่่�เกิดิตามมาในปีีถัดัไป (Limmanee, 2000, p. 71) จึงึเท่า่กับัว่า่หลัักสููตร

รัฐัศาสตรบััณฑิติที่่�ถืือกำเนิดิใหม่ข่องมหาวิทิยาลััยทั้้�ง 2 แห่ง่ ยังัมิไิด้เ้ริ่่�มบรรจุุเนื้้�อหา

ที่่�มีีรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับการต่่างประเทศไทยโดยตรงเอาไว้้มากนััก แต่่ยัังคงเน้้น 

ให้ค้วามสำคัญักับัวิชิากฎหมาย วิชิาเสมียีน และวิชิาอื่่�น ๆ  ที่่�จำเป็น็สำหรับัการปฏิบิัตัิิ

ราชการในฝ่่ายปกครอง ในลัักษณะเดีียวกัับที่่�เคยปรากฏก่่อนที่่�จะถููกยุุบไปรวมกัับ

มหาวิิทยาลััยวิิชาธรรมศาสตร์์และการเมืืองนั่่�นเอง 
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ภาพ 1  หลัักสููตรรััฐศาสตรบััณฑิิต พ.ศ.2491 ของคณะรััฐศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์
มหาวิิทยาลััย 

ที่่�มา: Registration Office of the Faculty of Political Science (n.d.)

เมื่่�อบัณัฑิติรุ่่�นแรกสำเร็จ็การศึกึษาในปี ีพ.ศ.2494 คณะรัฐัศาสตร์ ์จุฬุาลงกรณ์์

มหาวิิทยาลััย จึึงได้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงขนานใหญ่่เกิิดขึ้้�น โดยในปีีต่่อมา 

คณะรััฐศาสตร์์ได้้ปรัับเปลี่่�ยนมาแบ่่งการเรีียนการสอนออกเป็็น 2 แผนกวิิชา คืือ

แผนกวิิชาการปกครอง (Department of Public Administration) กัับแผนกนิิติิศาสตร์์ 

(Department of Law) (Ratchakitchanubeksa, 1951, p. 534) และสิ่่�งที่่�แตกต่่าง 

ไปจากหลักัสููตรก่อ่นหน้า้คือื เมื่่�อเข้า้สู่่�ชั้้�นปีทีี่่� 2 นิสิิติคณะรัฐัศาสตร์ท์ี่่�สอบเข้า้ในแผนก

วิิชาการปกครองจะต้้องเลืือกสาขาเฉพาะ ซึ่่�งประกอบด้้วย “สาขาการบริิหารทั่่�วไป 

(ปกครอง) การคลััง และการต่่างประเทศ” (Yamklinfoong, 1952, p. 371) สิ่่�งนี้้�

สัมัพันัธ์์กับัข้้อสังัเกตของประเสริิฐ แย้้มกลิ่่�นฟุ้้�ง เกี่่�ยวกับัปณิิธานของคณะรัฐัศาสตร์์ 

จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยในเวลานั้้�นอย่่างชััดเจนว่่า “นัับแต่่บััดนี้้�ไป คณะรััฐศาสตร์์

จะไม่่ผลิติแต่่นักัปกครองเท่่านั้้�น ยังัเป็็นสถาบันัสำหรับัผลิติ นักันิติิศิาสตร์์ นักัการคลังั 
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นัักการทููต ผู้้�พิิพากษา ทนายความ ฯลฯ อีีกด้้วย” (Yamklinfoong, 1952, p. 372)

ปรากฏการณ์์สำคััญอีีกสิ่่�งหนึ่่�งนอกรั้้�วมหาวิิทยาลััยที่่�ดำเนิินควบคู่่�กัน คืือ 

การจััดตั้้�งสโมสรสราญรมย์์ของกระทรวงการต่่างประเทศเพื่่�อเป็็นพื้้�นที่่�สำหรัับ 

ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพนัักการทููตในเวลานั้้�นให้้ได้้มีีโอกาสพบปะวิิสาสะและทำความรู้้�จััก

ซึ่่�งกัันและกัันนอกเหนืือไปจากในเวลาราชการ (Phrayasrivisarnvacha, 1952, p. 1) 

และต่่อมาได้้มีีการเผยแพร่่หนัังสืือประจำปีีของสโมสรที่่�มีีชื่่�อว่่า วารสารสราญรมย์์ 

โดยฉบัับปฐมฤกษ์์คืือฉบัับ 10 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ.2494 (Committee for Saranrom 

Journal, 1951, p. 91) ภายใต้้ความช่่วยเหลืือของปููชนีียบุุคคลที่่�เคยปฏิิบััติิราชการ 

ในระดัับสููงของกระทรวงการต่่างประเทศได้้กรุุณาส่่งบทความมาให้้ตีีพิิมพ์์ลงใน

หนัังสืือดังกล่่าว ซึ่่�งหนึ่่�งในข้้อเขีียนชิ้้�นสำคััญที่่�สะท้้อนบริิบทในเวลานั้้�นได้้เป็็นอย่่าง

ดีี คืืองานเขีียนของดิิเรก ชััยนาม เรื่่�อง การศึึกษาวิิชาการทููต ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นถึึงเงื่่�อนไข 

ที่่�ทำให้้การศึึกษาวิิชาการทููตในเวลานั้้�นจำเป็็นอย่่างยิ่่�ง เพราะการติิดต่่อสื่่�อสารที่่�มีี

ความรวดเร็็วขึ้้�น ส่่งผลให้้นัักการทููตจึึงต้้องทำหน้้าที่่�แจ้้งให้้รััฐบาลล่่วงรู้้�ถึึง 

ความเคลื่่�อนไหวต่่าง ๆ ที่่�อาจส่่งผลกระทบต่่อความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศและ

กำหนดท่า่ทีไีด้อ้ย่า่งเหมาะสมทันัท่ว่งที ีและโดยคำนึงึถึงึสิ่่�งที่่�เรียีกว่า่ “สาธารณมติ”ิ 

(public opinion) ภายในประเทศอีีกด้้วย (Jayanama, 1951, p. 21)

ควรบัันทึึกไว้้ด้้วยว่่า การเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นพร้้อม ๆ กัับช่่วงที่่� 

คณะรัฐัศาสตร์์ จุฬุาลงกรณ์์มหาวิทิยาลัยัได้้ต้้อนรับัการมาเยือืนของอาจารย์์ชาวต่่างชาติิ 

คือื John Kerry King อดีตี CIA (Davidson, 2003) ซึ่่�งในขณะนั้้�นมีตีำแหน่ง่เป็็นอาจารย์์

ด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศจากมหาวิิทยาลััยเวอร์์จิิเนีีย และได้้รัับทุุน 

จากโปรแกรม Fulbright ภายใต้้ความร่่วมมืือระหว่่างรััฐบาลสหรััฐฯ กัับประเทศไทย

ให้้เดิินทางมาทำวิิจััยและบรรยายที่่�คณะรััฐศาสตร์์ นอกจากนี้้� King ยัังได้้รัับการ

สนัับสนุุนเงิินทุุนวิิจััย Carnegie Research Fellowship จาก Council on Foreign  

Relations (CFR) ของสหรััฐฯ และในระหว่่างที่่�เดิินทางมายัังประเทศไทยเขาก็็ได้้รัับ

การต้้อนรัับอย่่างดีีจากเอกอััครราชทููตสหรััฐฯ ประจำประเทศไทยในเวลานั้้�น คืือ 

นาย Edwin Stanton อีีกด้้วย (King, 1956, p. xviii) การเดิินทางมาเยืือนของ King  

จึึงสอดรัับกัับการก่่อตััวของสาขาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�คณะรััฐศาสตร์์ 

จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย อย่่างมีีนััยสำคััญ เพราะหลัังจากที่่� King เดิินทางกลัับไป

ไม่่นาน คณะรััฐศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยจึึงได้้แยกการศึึกษาด้้าน 

การต่่างประเทศและการทููตออกมามีีสถานะเป็็นแผนกวิิชาหนึ่่�งอย่่างเป็็นเอกเทศ
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นอกจากอาจารย์์ King แล้้ว ยังัมีอีาจารย์์ชาวต่่างประเทศที่่�เชี่่�ยวชาญด้้านอื่่�น ๆ 

จากสหรัฐัฯ อีกีจำนวนหนึ่่�งที่่�ได้ร้ับัทุุนและเดินิทางมาสอนที่่�คณะรััฐศาสตร์ใ์นทศวรรษ 

2490 เช่่น Rufus D. Smith รองอธิิการบดีีจากมหาวิิทยาลััยนิิวยอร์์ครัับผิิดชอบ

บรรยายวิิชา Public Administration และ Joseph Kitchin ที่่�รัับผิิดชอบสอนวิิชา  

Comparative Government และ International Relations (Charoong-Charoon, 1953, 

pp. 288-289) และนอกจากคุุณููปการในการช่่วยวางรากฐานการศึึกษาความสััมพัันธ์์

ระหว่า่งประเทศแบบอเมริิกันัที่่� King และ Kitchin ทิ้้�งไว้ใ้ห้ท้ี่่�คณะรััฐศาสตร์ ์จุฬุาลงกรณ์์

มหาวิิทยาลััยแล้้ว ทั้้�งสองท่่านยัังเข้้าไปมีีบทบาทอย่่างมากในการให้้คำแนะนำ 

เพื่่�อร่่างหลัักสููตรรััฐศาสตร์์ฉบัับใหม่่ของมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ในปีี 2496  

(Limmanee, 2000, p. 81)

ต่่อมาในวัันที่่� 19 มิิถุุนายน พ.ศ.2498 จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยจึึงออก

ประกาศ “ข้อ้บัังคับัจุฬุาลงกรณ์ม์หาวิทิยาลัยั” โดยมีรีายละเอียีดคือืได้เ้พิ่่�มแผนกวิชิา

อีีก 2 แผนก ในคณะรััฐศาสตร์์ รวมเป็็น 4 แผนกวิิชา โดยแผนกวิิชาที่่�เพิ่่�มขึ้้�นมานี้้� 

คืือ “แผนกวิิชาสังัคม” (ซึ่่�งต่่อมาจะกลายเป็น็ภาควิิชาสังัคมวิิทยาและมานุษุยวิิทยา) 

และ “แผนกวิิชาการต่่างประเทศและการทููต” (Department of Foreign Service and 

Diplomacy) ซึ่่�งถือืเป็็นครั้้�งแรกที่่�องค์์ความรู้้�ด้า้นการต่า่งประเทศไทยในมหาวิิทยาลััย

ในรัับการยกระดัับขึ้้�นมามีีสถานะเป็็นแผนกวิิชา (ภาควิิชา) เป็็นครั้้�งแรกนัับตั้้�งแต่่ 

มีีการจััดการเรีียนการสอนด้้านรััฐศาสตร์์ในโรงเรีียนฝึึกหััดข้้าราชการพลเรืือน  

และในปีีเดีียวกัันนี้้�เองคณะรััฐศาสตร์์ยัังได้้มีีการเปิิดการเรีียนการสอนในระดัับ

ปริญิญาโท (หลัักสููตร 2 ปีี) ขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรกด้้วยเช่่นกันั (Supharp, 1955, pp. 200-201) 

ส่ว่นทางด้้านมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ “ความสััมพัันธ์ร์ะหว่า่งประเทศ” ได้้แยกออก

มาเป็็นสาขาหนึ่่�งในการศึึกษาวิิชาเอกของนัักศึึกษาระดัับปริิญญาตรีีของ 

คณะรััฐศาสตร์์เป็็นครั้้�งแรกในปีี 2502 ก่่อนจะเปลี่่�ยนชื่่�อเป็็นสาขา “การระหว่่าง

ประเทศ” (International Affairs) ในเวลาต่่อมา (Prasirtsuk, 2008, p. 84)

ในส่่วนของคณาจารย์์ยุุคแรกของคณะรััฐศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 

พบว่า่ผู้้�ที่่�มีบีทบาทในการบุกุเบิกิการเรียีนการสอนด้า้นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ 

และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการต่่างประเทศของไทยมากที่่�สุดผู้้�หนึ่่�ง แม้จ้ะรัับผิดิชอบสอน

ในคณะรััฐศาสตร์์เพีียงชั่่�วระยะเวลาสั้้�น ๆ คืือ สมจััย อนุุมานราชธน5 บุุตรชายคนโต

5  สมจััย อนุุมานราชธน เป็็นบุุตรคนที่่� 2 (แต่่เป็็นบุุตรชายคนโต) ของพระยา
อนุมุานราชธน (ยง เสฐียีรโกเศศ) กับัคุณุหญิงิละไม ดูู สมจััย อนุุมานราชธน (Anumanrajadhon, 
1987, p. 9) ต่่อมาได้้เข้้าศึึกษาที่่�วชิิราวุุธวิิทยาลััยและจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย จากนั้้�น
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ของพระยาอนุุมานราชธน (ยง เสฐีียรโกเศศ) และเคยดำรงตำแหน่่งอุุปทููต (chargé 

d’affaires) ของไทยที่่�นานกิงิ (Anumanrajadhon, 1994, p. 208) ก่่อนได้้รับัการแต่่งตั้้�ง

เป็็นเอกอััครราชทููตไทยประจำสาธารณรััฐจีีน ณ กรุุงไทเป ในปีี 2495 และในช่่วง

เวลาสั้้�น ๆ ก่่อนหน้้าปีี 2495 นี้้�เอง ที่่�สมจััยเข้้ามาทำหน้้าที่่�สอนวิิชาด้้านการทููตที่่� 

คณะรััฐศาสตร์์ และได้้ผลิิตผลงานด้้านการทููตเล่่มสำคััญออกมาเล่่มหนึ่่�ง ซึ่่�งผลงาน

ชิ้้�นนี้้�ในเวลาต่่อมาจะส่่งผลต่่อทิิศทางของการจััดการเรีียนการสอนด้้านการ 

ต่่างประเทศไทย ในเมืืองไทยอย่่างมีีนััยสำคััญดัังที่่�จะได้้กล่่าวถึึงต่่อไป

ทั้้�งนี้้� หากพิิจารณาประสบการณ์์การทำงานของสมจััยในฐานะบุุคลากร 

จากกระทรวงการต่่างประเทศก็็อาจทำให้้เข้้าใจว่่าบทบาทของสมจััยในแง่่ของ 

การเรีียนการสอนอาจไม่่แตกต่่างไปจากคณาจารย์์คนอื่่�น ๆ ก่่อนหน้้าที่่�มาจาก

กระทรวงการต่่างประเทศ คืือเน้้นการถ่่ายทอดองค์์ความรู้้�ในภาคปฏิิบััติิที่่�จำเป็็น

สำหรัับการรัับราชการในกระทรวงการต่่างประเทศ แต่่สิ่่�งที่่�แตกต่่างออกไป และถืือ

เป็็นคุุณููปการอย่่างยิ่่�งใหญ่่ คืือการที่่�สมจััยได้้บุุกเบิิกแนวทางการศึึกษาด้้าน 

การต่่างประเทศของไทยที่่�ต่่อมาจะกลายเป็็นจารีีตหนึ่่�งในการจััดการเรีียนการสอน

ของรายวิิชานี้้�ต่่อไป โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการศึึกษาในเชิิงประวััติิศาสตร์์ย้้อนกลัับไป 

ตั้้�งต้้นพิิจารณาปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างไทยกัับชาติิตะวัันตกต่่าง ๆ ในสมััยอยุุธยา  

ดังัปรากฏเป็น็รููปธรรมผ่า่นงานเขียีนเรื่่�อง การทููตของไทยสมัยักรุุงศรีอียุุธยา (1950) 

ในปีี 2493 ซึ่่�งวิิธีีการตั้้�งต้้นการต่่างประเทศไทยเช่่นนี้้�จะกลายเป็็นหนึ่่�งในวิิธีีการ

จัดัการจัดัการเรียีนการสอนด้้านการต่่างประเทศไทยที่่�เน้้นประวัตัิศิาสตร์์ในเวลาต่่อมา 

โดยในประเด็็นเรื่่�องการย้้อนกลัับไปเริ่่�มต้้นพิิจารณาการต่่างประเทศในสมััยอยุุธยา

ดัังกล่่าวนี้้� สมจััยอธิิบายว่่า (Anumanrajadhon, 1950, p. 1)

ประเทศไทยมีีความสััมพัันธ์์ทางการทููตกัับต่่างประเทศทั้้�งที่่�อยู่่�

ใกล้้เคีียงและอยู่่�ไกลข้้ามน้้ำข้้ามทะเลออกไปมาแต่่โบราณ นัับตั้้�งแต่่

สมัยัเมื่่�อไทยเริ่่�มรวบรวมกันัเข้า้เป็น็ปึกึแผ่น่แล้ว้ก่อ่ร่า่งสร้า้งตัวัขึ้้�นเป็น็

ประเทศชาติ ิไทยทำการคบค้า้สมาคมกับัชาวต่า่งประเทศด้ว้ยอัธัยาศัยั

ไมตรีีเสมอมา ความมีีน้้ำใจอัันกว้้างขวางและเอื้้�อเฟื้้�อเผื่่�อแผ่่ต่่อ 

ชาวต่า่งประเทศเป็็นนิสิัยัประจำตััวของคนไทยมาตั้้�งแต่ต่้น้จนตราบเท่า่ 

เดินิทางไปเรีียนต่่อที่่�สหราชอาณาจักัร ก่่อนกลัับเข้้ามารัับราชการที่่�กระทรวงการต่่างประเทศ 
สมจััยปฏิิบััติิหน้้าที่่�สำคััญให้้แก่่กระทรวงการต่่างประเทศมาแล้้วหลายตำแหน่่ง เช่่น  
ผู้้�แทนถาวรประจำสหประชาชาติแิละเอกอัคัรราชทููตอีกีหลายประเทศ โดยประเทศสุดุท้้ายที่่�
สมจััยดำรงตำแหน่่งเอกอััครราชทููตไทย คืือประเทศอีียิิปต์์ ดูู (Sivaraksa, 1994, p. 110)
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ทุุกวัันนี้้� และลัักษณะเช่่นนี้้�แหละเป็็นที่่�ประจัักษ์์แก่่คนทั่่�วไปว่่า ไทยมีี

ความเจริิญก้้าวหน้้าในการดำเนิินสััมพัันธไมตรีีกัับต่่างประเทศ 

ความฉลาดเฉลียีวและชั้้�นเชิงิในการติดิต่่อกับัชาวต่่างประเทศประกอบด้้วย

ลักัษณะนิสัิัยใจคอของคนไทยดังัที่่�ว่ามานี้้� ส่่อให้้เห็น็ว่่าไทยเป็็นนักัการทููต

โดยธรรมชาติิ และนัับตั้้�งแต่่สมััยดึึกดำบรรพ์์มาจนถึึงปััจจุุบัันนี้้� 

ความสััมพัันธ์์ทางการทููตของไทยมีีประวััติิที่่�น่่าสรรเสริิญยิ่่�งนััก

จากประเด็น็ดังักล่า่วอาจวิเิคราะห์ไ์ด้ว้่า่ นัยัสำคัญัประการหนึ่่�งของการตั้้�งต้น้

การต่่างประเทศของไทยตั้้�งแต่่สมััยอยุุธยาของสมจััย คืือการทำให้้ผู้้�เรีียนมองเห็็น

ความเปลี่่�ยนแปลงประการสำคััญในการต่่างประเทศของไทยที่่�เกิิดขึ้้�นจากการตอบ

สนองต่่อการเข้้ามาของอารยธรรมตะวัันตกใน 2 ช่่วงสำคััญ นั่่�นคืือช่่วงที่่�ไทยซึ่่�งยััง

คงเป็็นรััฐแบบโบราณมีีความสััมพัันธ์์กัับชาติิตะวัันตกที่่�กำลัังเริ่่�มเป็็นรััฐสมััยใหม่่ 

หรืือรััฐ-ชาติิ (nation-state) หลัังจากสิ้้�นสุุดสงคราม 30 ปีี และเดิินทางมายัังซีีกโลก

ตะวัันออกด้้วยมาตรฐานอารยธรรม (standard of civilization) (Gong, 1984) ที่่�วาง

อยู่่�บนภารกิิจด้้านการเผยแพร่่ศาสนาคริิสต์์เป็็นสำคััญ กัับอีีกช่่วงเวลาหนึ่่�ง คืือ 

ช่่วงเวลาหลัังสงครามนโปเลีียน (Napoleonic Wars) ที่่�ซึ่่�งรััฐชาติิแบบเวสต์์ฟาเลีีย 

(Westphalian State) ของยุุโรปลงตััวหลังัเกิดิการประชุุมกันัครั้้�งใหญ่ใ่นยุโุรป (Concert 

of Europe) และเดิินทางมายัังโลกตะวัันออกด้้วยมาตรฐานอารยธรรมอีีกแบบหนึ่่�ง 

ที่่�วางอยู่่�บนมิิติิทางเศรษฐกิิจคืือการค้้าเสรีี และมิิติิทางการเมืืองในแง่่ของการเป็็น 

รัฐัสมััยใหม่ต่ามตััวแบบตะวัันตก อันัเป็็นเหตุุให้ร้ัฐัไทยในช่่วงต้น้รัตันโกสินิทร์ต์อนต้น้

จำเป็น็ต้อ้งดำเนินินโยบายต่า่งประเทศเพื่่�อรัับมือืกับัมาตรฐานอารยธรรมรููปแบบใหม่่

ของตะวัันตก ฉะนั้้�น คำอธิิบายของสมจััยที่่�พาผู้้�ศึึกษาย้้อนกลัับไปยัังสมััยอยุุธยา  

จึงึถือืเป็น็การบุกุเบิกิการเรียีนการสอนด้า้นการต่า่งประเทศของไทยเพื่่�อทำให้ผู้้้�เรียีน

สามารถเปรีียบเทีียบความแตกต่่างของวิิธีีการดำเนิินการทางการทููตของไทย 

เพื่่�อรัับมืือกัับการเข้้ามาของโลกตะวัันตกใน 2 ระลอก ที่่�แตกต่่างกัันได้้อย่่างชััดเจน

ยิ่่�งขึ้้�น

การศึึกษาวิิชาการทููตและการต่่างประเทศของไทยโดยอิิงกัับบริิบททาง

ประวัตัิศิาสตร์ใ์นอดีตี โดยเฉพาะในสมััยอยุุธยาอย่า่งเข้ม้ข้น้ของสมจััย อนุุมานราชธน 

หรือืที่่�ผู้�วิจิัยัขอเรียีกต่อ่จากนี้้�ว่าเป็็น “ขนบแบบสมจััย” (Somchai Tradition) สอดคล้้อง

กัับการจััดหลัักสููตรของคณะรััฐศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย ในเวลาต่่อมา 
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อย่่างมาก โดยเฉพาะหลัังการแยกแผนกวิิชาการต่่างประเทศและการทููตออกมา 

ในช่่วงปลายทศวรรษ 2490 ซึ่่�งเป็็นหลัักสููตรที่่�จะใช้้อย่่างต่่อเนื่่�องมาจนถึึงทศวรรษ 

ที่่� 2500 (ภาพ 2) โดยจะเห็็นได้้ว่่านิิสิิตที่่�ต้้องการศึึกษาในสาขานี้้� จำเป็็นจะต้้องเรีียน

วิิชาประวััติิศาสตร์์ไทยตั้้�งแต่่ชั้้�นปีีที่่� 1 เทอมแรก และถััดมาคืือรายวิิชาประวััติิศาสตร์์

ตััวที่่� 2 (เน้้นประวััติิศาสตร์์ยุุโรป) ในชั้้�นปีีที่่� 2 ก่่อนจะศึึกษาในรายวิิชาด้้าน 

การต่่างประเทศไทยโดยตรง ซึ่่�งถืือเป็็นครั้้�งแรกนัับตั้้�งแต่่มีีการก่่อตั้้�งสถาบััน 

การศึึกษาในระดัับอุุดมศึึกษาของประเทศไทย นั่่�นคืือรายวิิชา “การทููตและ

ประวัตัิศิาสตร์์ความสัมัพันัธ์์ของไทยกับัต่่างชาติ”ิ (Diplomacy and History of Thailand’s 

Foreign Relations) ในชั้้�นปีทีี่่� 3 และสุดุท้้ายคืือรายวิิชาที่่�เน้้นทักัษะการปฏิบิัตัิิราชการ

คืือรายวิิชา “ระเบีียบแบบแผนและขั้้�นตอนทางการทููต” (Diplomatic Procedure and 

Protocol) ในชั้้�นปีีที่่� 4 ซึ่่�งหากพิิจารณารายวิิชาทั้้�ง 4 ในแต่่ละชั้้�นปีีอย่่างเป็็นลำดัับขั้้�น 

ย่่อมเข้้าใจได้้ ไม่่ยากว่่าหลัักสููตรต้้องการมุ่่� ง เ น้้นให้้นิิสิิตมีีพื้้�นฐานความรู้้� 

ด้้านประวััติิศาสตร์์ทั้้�งประวััติิศาสตร์์ไทยและประวััติิศาสตร์์โลกก่่อนที่่�จะเรีียนวิิชา 

การต่่างประเทศไทย ซึ่่�งทั้้�งหมดจะเป็็นฐานให้้แก่่การพััฒนาทัักษะในการปฏิิบััติิ

ราชการด้้านการทููตและการต่่างประเทศซึ่่�งเป็็นรายวิิชาในปีีสุุดท้้ายต่่อไป ดัังนั้้�น  

การจััดลำดัับรายวิิชาเช่่นนี้้� จึึงสอดรัับกัับวิิธีีคิิดเกี่่�ยวกัับการศึึกษาการต่่างประเทศ

ของไทยที่่�สมจััยตั้้�งต้้นไว้้ในหนัังสืือตั้้�งแต่่ต้้นทศวรรษที่่� 2490

การปรัับปรุุงหลัักสููตรและการตั้้�งต้้นการศึึกษาการต่่างประเทศไทยตาม  

“ขนบแบบสมจัยั” ที่่�กล่า่วไปในข้า้งต้น้ทำให้ค้ณะรัฐัศาสตร์ ์จุฬุาลงกรณ์ม์หาวิทิยาลัยั

พัฒันาตัวัไปเป็็นศููนย์์กลางสำคัญัในการเผยแพร่่องค์์ความรู้้�ด้านการต่่างประเทศของไทย 

โดยมีกีารผลิตินิสิิติระดับัมหาบัณัฑิติที่่�มีคีวามรู้้�ความเชี่่�ยวชาญด้า้นการต่า่งประเทศ

ของไทยออกมาอย่่างต่่อเนื่่�อง ดัังจะเห็็นได้้จากวิิทยานิิพนธ์์ระดัับปริิญญาโท 

ด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�เกิิดขึ้้�นนัับตั้้�งแต่่ช่่วงปลายทศวรรษที่่� 2500 

เป็็นต้้นมา แม้้ว่่าวิิทยานิิพนธ์์ของสาขาการทููตเล่่มแรกในปีีการศึึกษา 2506 ของ 

ฉััตรทิิพย์์ นาถสุุภา เรื่่�อง นููเรมเบิิกอาชญากรสงครามนาซีีกัับหลัักการของกฎหมาย

ระหว่่างประเทศ (Nartsupha, 1964) จะยัังมิิใช่่การวิิจััยในด้้านการทููตและ 

การต่่างประเทศของไทยโดยตรงก็็ตาม แต่่ต่่อมาอีีก 5 ปีี จึึงมีีวิิทยานิิพนธ์์ด้้าน 

การต่่างประเทศของไทยโดยตรงเล่่มแรก นั่่�นคืือวิิทยานิิพนธ์์เรื่่�อง นโยบาย 

ต่่างประเทศของไทย (2488-2497) ของชาตรีี ฤทธารมย์์ (Rittarom, 1968) และ

วิิทยานิิพนธ์์เรื่่�อง กระทรวงการต่่างประเทศ ของสมพงษ์์ ชููมากุุล (Chumakul, 1968) 

ในปีีการศึกึษา 2511 ซึ่่�งวิทิยานิพินธ์ท์ั้้�งหมดนี้้�ล้ว้นแล้ว้แต่อ่ยู่่�ภายใต้้การดููแลของบุุคคล
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คนเดียีวที่่�ถืือเป็น็บุคุลากรอีกีหนึ่่�งท่า่นของคณะรััฐศาสตร์ ์จุฬุาลงกรณ์ม์หาวิทิยาลััย

ที่่�มีีคุุณููปการอย่่างอเนกอนัันต์์ต่่อการผลัักดัันให้้มีีผู้้�ศึึกษาวิิจััยด้้านการต่่างประเทศ

ของไทยในมหาวิิทยาลััย โดยบุุคคลที่่�ว่่านี้้�คืือศาสตราจารย์์ ดร.สมศัักดิ์์� ชููโต6 ซึ่่�งเป็็น

ทั้้�งผู้้�สอนและหััวหน้้าแผนกวิิชาการต่่างประเทศและการทููต และยัังเป็็นอาจารย์์ 

ที่่�สำเร็จ็การศึกึษาในระดัับปริญิญาเอกจากมหาวิทิยาลัยัลอนดอนโดยทำดุษุฎีนีิพินธ์์

ด้้านการต่่างประเทศของไทยโดยตรงอีีกด้้วย (Xuto, 1958) โดยเมื่่�อกลัับมาเป็็น

อาจารย์์และหััวหน้้าแผนกวิิชาแล้้ว สมศัักดิ์์�ได้้ตีีพิิมพ์์ผลงานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

การต่่างประเทศไทยและความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศออกมาเป็็นระยะ ๆ  อย่่างต่่อเนื่่�อง 

เช่่น งาน ข้้อคิดิเกี่่�ยวกัับการพิจิารณาปััญหาระหว่่างประเทศ (Xuto, 1960, pp. 136-176) 

เป็็นต้้น

ภาพ 2 หลัักสููตรของแผนกวิิชาการต่่างประเทศและการทููต คณะรััฐศาสตร์์ 

จุุฬาลงกรณ์์ลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย ณ พ.ศ.2510

ที่่�มา: Chulalongkorn University, 1967, pp. 297-298
6  ศาสตราจารย์์ ดร.สมศัักดิ์์� ชููโต เป็็นอดีีตนิิสิิตเรีียนดีีของคณะรััฐศาสตร์์

จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย ต่่อมาได้้เดิินทางไปศึึกษาด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 
ที่่�มหาวิิทยาลััย Oxford ก่่อนจะกลัับมาเป็็นอาจารย์์ที่่�แผนกวิิชาการทููตฯ และในช่่วง 
ทศวรรษ 2500 ท่่านดำรงตำแหน่่งหััวหน้้าแผนกวิิชาการต่่างประเทศและการทููต และ 
ในช่่วงเวลา 10 กว่่าปีี ต่่อจากนั้้�นท่่านได้้ทำหน้้าที่่�เป็็นอาจารย์์ที่่�ปรึึกษาวิิทยานิิพนธ์์ให้้แก่่
นิิสิิตระดัับปริิญญาโทเป็็นจำนวนทั้้�งสิ้้�น 13 เรื่่�อง และในจำนวนนี้้�มีถึึง 10 เรื่่�อง ที่่�เป็็น
วิิทยานิิพนธ์์ด้้านการต่่างประเทศของไทย
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จารีีตดั้้�งเดิิมที่่�เน้้นการศึึกษาด้้านประวััติิศาสตร์์นี้้�จะยัังคงเป็็นอััตลัักษณ์์ของ

แผนกวิชิา แม้เ้มื่่�อย่า่งเข้า้สู่่�ทศวรรษที่่� 2520 จะพบว่า่องค์ค์วามรู้้�ที่่�แผนกวิชิาต้อ้งการ

ถ่่ายทอดทั้้�ง 5 แขนง คืือ ประวััติิศาสตร์์ระหว่่างประเทศ กฎหมายระหว่่างประเทศ 

องค์์การระหว่่างประเทศ การทููต และ “ประวััติิศาสตร์์ความสััมพัันธ์์กัับต่่างประเทศ

ของไทย” (Faculty of Political Science, 1977, p. 118) ล้้วนสะท้้อนให้้เห็็นถึึงอิิทธิิพล

ของแนวทางประวัตัิศิาสตร์ใ์นการจัดัการเรียีนการสอนด้า้นการต่า่งประเทศของไทย

ทั้้�งสิ้้�น และในช่่วงเวลาดังักล่่าวนี้้�จะมีีบุคุลากรอย่่างอาจารย์์ยุพุเรศ มิิลลิิแกน (ต่่อมา

เปลี่่�ยนนามสกุลุเป็็น “สรณอัตัต์์”) มารับัช่่วงต่่อในการจัดัการเรียีนการสอนด้้านการ 

ต่่างประเทศของไทยเรื่่�อยมาจนถึึงทศวรรษที่่� 2530 ซึ่่�งแม้้แนวทางการจััดการเรีียน

การสอนจะยัังคงเป็็นไปตามจารีีตแบบเดิิม คืือการย้้อนกลัับไปตั้้�งต้้นยัังรััฐโบราณ

และสิ้้�นสุุดเนื้้�อหาการสอนลงที่่�ช่่วงสิ้้�นสุุดสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 แต่่สิ่่�งที่่�น่่าสนใจใน

ทศวรรษที่่� 2520 คืือ วิิชาการต่่างประเทศของไทยกลัับหลีีกเลี่่�ยงที่่�จะเปิิดประเด็็น

เรื่่�องการต่่างประเทศร่่วมสมััยในช่่วงเวลาที่่�เกิิดปััญหาความตึึงเครีียดในภููมิิภาค 

เมื่่�อเวียีดนามตัดัสินิใจเข้า้ยึดึกรุงุพนมเปญในปี ีพ.ศ.2522 เป็น็เหตุใุห้ก้ารเปิดิประเด็น็

เรื่่�องต่า่งประเทศไทยร่่วมสมััยกลัับกลายเป็็นสิ่่�งที่่�ผู้�สอนแต่ล่ะท่า่นซึ่่�งมีคีวามโน้ม้เอียีง

และจุดุยืนืที่่�แตกต่า่งกันัในปัญัหากัมัพููชา เลือืกที่่�จะแทรกลงไปในการบรรยายรายวิชิา

อื่่�น ๆ  แทน พร้อ้ม ๆ  กับัที่่�แนวทางการศึกึษาแบบประวัตัิศิาสตร์ท์ี่่�ว่า่นี้้�จะเริ่่�มถููกท้า้ทาย

ในปลายทศวรรษ 2520 ดัังที่่�จะได้้กล่่าวถึึงในส่่วนถััดไป

3. จาก “ขนบแบบสมจััย” สู่่�คำอธิิบายเรื่่�องแบบแผนทางการทููต 

แบบไผ่่ลู่่�ลม

การจััดการเรียีนการสอนด้้านการต่่างประเทศของไทยในยุุคแรกตามขนบแบบ

สมจััย สอดคล้้องกัับสิ่่�งที่่�กุุสุุมา สนิิทวงศ์์ ณ อยุุธยา ตั้้�งข้้อสัังเกตในเวลาต่่อมาว่่า

แนวทางการจัดัการเรียีนการสอนด้า้นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศของประเทศไทย 

ตกอยู่่�ภายใต้แ้นวทางที่่�เรียีกว่า่แนวทางแบบ “ประเพณี”ี มาตั้้�งแต่แ่รก (Pitipat, 2018) 

โดยกุุสุุมาอธิิบายไว้้ในตำราเล่่มแรกของคณาจารย์์แผนกวิิชาการต่่างประเทศ 

และการทููตในปีี พ.ศ.2515 ว่่าแนวทางการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 

แบ่่งออกเป็็น 3 ส่่วน คืือ แนวนโยบาย (policy orientation) แนวประเพณีี (traditional 

approach) และแนวสัังคมศาสตร์ ์(social scientific approach) ซึ่่�งในทรรศนะของกุุสุุมา

การศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศของประเทศไทยในเวลานั้้�น ยัังคงอยู่่�ภายใต้้

แนวทางที่่�สองหรืือแนวทางจารีีตประเพณีีเป็็นหลััก หรืือหากเปรีียบกัับแนวทาง 

การศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศตะวัันตกในปััจจุุบััน ก็็คืือแนวทางของสำนััก
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อัังกฤษ (English School) ซึ่่�งมีีรากฐานอย่่างเดีียวกััน นั่่�นคืือวางอยู่่�บน “การบรรยาย

แบบประวััติิศาสตร์์ การวิิเคราะห์์ซึ่่�งใช้้วิิธีีการของวิิชากฎหมาย ประวััติิศาสตร์์  

และปรััชญา” (Snitvongse, 1972, p. 9) โดยองค์์ประกอบหนึ่่�งที่่�ถืือว่่ามีีความสำคััญ

ที่่�สุดสำหรัับแนวทางการศึึกษานี้้� คืือส่่วนที่่�เป็็นองค์์ความรู้้�ด้้านประวััติิศาสตร์์ 

โดยเฉพาะ “ประวััติิศาสตร์์การทููต” ซึ่่�งกุุสุุมามองว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�วางรากฐานให้้แก่่

แนวทางการศึึกษาแบบประเพณีี 

แนวทางการศึึกษาแบบประเพณีีดัังกล่่าวในทรรศนะของกุุสุุมา ยัังวางอยู่่�บน 

“รายวิิชาหลััก” ซึ่่�งส่่วนที่่� เกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับวิิชาการต่่างประเทศไทยคืือ 

วิชิาประวัตัิศิาสตร์ก์ารทููต อันัได้แ้ก่ก่าร...“สร้า้งอดีตีขึ้้�นมาในปัจัจุุบันัอย่า่งมีแีบบแผน 

เพื่่�อให้้มีีความถููกต้้องที่่�สุุด และด้้วยทััศนะที่่�ว่่าเหตุุการณ์์ต่่าง ๆ มีีความต่่อเนื่่�องกััน 

มีีการเปลี่่�ยนแปลงอยู่่�เสมอ เหตุุการณ์์แต่่ละครั้้�งมีีความเป็็นเอกลัักษณ์์ (unique)  

แต่่ถ้้าศึึกษาในระยะยาวก็็อาจพบความซ้้ำกัันบางประการ มีีสาเหตุุอยู่่�เบื้้�องหลััง

พฤติิกรรมของมนุุษย์์ แต่่ในขณะเดีียวกัันก็็อาจเกิิดสิ่่�งที่่�ไม่่คาดหมายขึ้้�นได้้”  

(Snitvongse, 1972, p. 16)

เหตุุนี้้�เอง การศึึกษาการต่่างประเทศไทยที่่�วางอยู่่�บนแนวทางดัังกล่่าว จึึงวาง

อยู่่�บนความพยายามที่่�จะค้้นหา “แบบแผน” ของการดำเนิินการต่่างประเทศ 

ของไทยผ่่านการ “สร้้างอดีีตขึ้้�นมาในปััจจุุบััน” ดัังจะเห็็นได้้จากแนวทางการทำ

วิิทยานิิพนธ์์ด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในยุุคแรกที่่�ต้้องการศึึกษา 

การต่่างประเทศของไทยในช่่วงระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่่�ง เช่่น งานของชาตรี ีฤทธารมย์์ 

(Rittarom, 1968) ปรีีดา ผููกพััน (Pookpan, 1973) เยาวมาลย์์ จุุฑาทอง (Chuthatong, 

1974) หรืืองานที่่�เน้้นวิิเคราะห์์การต่่างประเทศในประวััติิศาสตร์์ของไทยอีีกเป็็น 

จำนวนมากตั้้�งแต่่ทศวรรษที่่� 2510 จนถึึงกลางทศวรรษที่่� 2520 (Pisnaka, 1983; 

Thongyai, 1975; Millgan, 1967; Narasuj, 1975; Thinanont, 1979; Swasdiruk, 1981; 

Chumakul, 1968; Puangpakdi, 1973; Komonsewin, 1975; Sukdee, 1982; Tangseree, 

1979) ซึ่่�งล้้วนสะท้้อนให้้เห็็นได้้เป็็นอย่่างดีีว่่า แนวทางประวััติิศาสตร์์ยัังคงมีีอิิทธิิพล

ต่่อการศึึกษาการต่่างประเทศไทยของคณะรััฐศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 

ในเวลานั้้�นอยู่่�มาก

แนวทางการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศแบบ “ประเพณีี” และ 

ความจำเป็็นของวิิชา “ประวััติิศาสตร์์การทููต” ในฐานะหนึ่่�งในวิิชาหลัักที่่�เป็็นหััวใจ

สำคััญของการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในเวลานั้้�นตามการตีีความ 

ของกุสุุมุา จึงึสอดคล้อ้งและแยกกันัไม่อ่อกกับัแนวทางการศึกึษาการต่า่งประเทศไทย
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ตามขนบแบบสมจััย แม้้ว่่ากุุสุุมาจะไม่่ได้้กล่่าวถึึงวิิชาการต่่างประเทศไทยตามขนบ

แบบสมจััยโดยตรง แต่่นััยของการศึึกษาประวััติิศาสตร์์การทููตในภาพรวมดัังกล่่าว

คืือรากฐานสำคััญให้้แก่่การจััดการเรีียนการสอนด้้านการต่่างประเทศไทยในอดีีต 

ในสมััยที่่�กุุสุุมายัังเป็็นนิิสิิตปริิญญาตรีีที่่�คณะรััฐศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 

ฉะนั้้�น อิิทธิิพลของขนบแบบสมจััยในแง่่ขององค์์ความรู้้�ประวััติิศาสตร์์ความสััมพัันธ์์

ของรััฐไทยในสมััยโบราณจึึงยัังสืืบเนื่่�องมาจนถึึงทศวรรษ 2520 เป็็นอย่่างน้้อย 

ร่่องรอยของอิิทธิิพลจากขนบแบบสมจััยดัังกล่่าวยัังปรากฏในงานเรื่่�อง 

แบบแผนการทููตไทย ของกุลุลดา เกษบุญุชูู (ต่อ่มาเปลี่่�ยนเป็น็ เกษบุญุชูู-มี้้�ด) ซึ่่�งเป็น็

บทหนึ่่�งในตำราความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศเล่่มแรกในปีี พ.ศ.2515 เช่่นเดีียวกััน 

โดยคุุณููปการสำคััญของงานชิ้้�นดัังกล่่าวของกุุลลดา คืือการชี้้�ให้้เห็็นอย่่างชััดเจนว่่า

มีีสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “แบบแผน” ในการดำเนิินการต่่างประเทศของไทยกัับชาติิอื่่�น ๆ  

หากพิิจารณาจากประวััติิศาสตร์์ในอดีีต (Kesboonchoo, 1972, pp. 99-140) ซึ่่�ง 

กุลุลดากระทำผ่่านการย้้อนกลัับไปชี้้�ให้้เห็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่างไทยกัับชาติติะวัันตก

เป็็นรายประเทศในแบบเดีียวกัับที่่�ครั้้�งหนึ่่�งสมจััย อนุุมานราชธน ใช้้เป็็นแนวทาง 

การศึึกษาการต่่างประเทศไทยของรััฐโบราณในงาน การทููตของไทยสมััย 

กรุุงศรีีอยุุธยา เมื่่�อ 22 ปีี ก่่อนหน้้านั้้�น และจากวิิธีีการที่่�คล้้ายกัันนี้้�เองที่่�นำไปสู่่� 

ข้้อสรุุปของกุุลลดาว่่าประวััติิความสััมพัันธ์์กัับต่่างประเทศของไทย “เป็็นเรื่�่อง 

ของความพยายามที่่�จะรัักษาเอกราชของประเทศตลอดมา...ทั้้�งนี้้� เพราะไทย 

ต้อ้งเผชิญิกับัภยันัตรายอันัเป็น็ผลมาจากการขยายตัวัทางด้า้นการค้า้ และการเมืือง

ของประเทศตะวัันตกมาตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่� 17” (Kesboonchoo, 1972, p. 92) และ 

การวิเิคราะห์์เพื่่�อค้้นหา “แบบแผน” ในการดำเนิินการต่่างประเทศของไทยเพื่่�อเป็็นฐาน

ให้้แก่่การพิิจารณาในปััจจุุบัันว่่าการดำเนิินนโยบายต่่างประเทศของไทยดำเนิิน 

ไปตามแบบแผนดังักล่่าวในอดีตีหรือืไม่่นั้้�น คือืที่่�มาของคำอธิบิายเรื่่�องการต่า่งประเทศ

แบบ “ไผ่ลู่่่�ลม” (Bamboo Diplomacy or Bending-with-the-Wind Diplomacy) ที่่�นิยิม

กล่่าวถึึงในปััจจุุบััน (Kislenko, 2002; Nushkasem, 2018; Charoenvattananukul, 

2020a)
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แม้้ในงานดัังกล่่าวของกุุลลดาจะไม่่ใช่่งานชิ้้�นแรกที่่�กล่่าวถึึงคำว่่า “ไผ่่ลู่่�ลม”7 

แต่ง่านของกุุลลดาคือืงานชิ้้�นแรก ๆ  ในภาษาไทยที่่�นำข้อ้มููลทางประวััติศิาสตร์ใ์นอดีตี

ของไทยมาสร้้างข้้อสรุปุแบบอุปุนัยั (induction) เพื่่�อชี้้�ให้เ้ห็น็แบบแผนในการต่า่งประเทศ

ของไทย ประกอบด้้วย (1) การที่่�ไทยมีีนโยบายเปิิดความสััมพัันธ์์กัับทุุกประเทศ 

โดยไม่่ตั้้�งข้้อรัังเกีียจ (2) มีีรากฐานอยู่่�บนความกลััวว่่าจะมีีประเทศใดประเทศหนึ่่�ง 

มีีอิิทธิิพลแต่่เพีียงประเทศเดีียว อัันนำไปสู่่�การที่่�ไทยพยายามสร้้างข้้อผููกพัันด้้าน 

ผลประโยชน์์ขึ้้�นกับัประเทศหนึ่่�งเพื่่�อที่่�จะป้้องกันัให้้พ้้นจากเจตนาร้้ายของอีกีประเทศหนึ่่�ง 

ซึ่่�งส่่วนนี้้�ต้้องอาศััยความสุุขุุมรอบคอบ (prudence) ของนัักการทููตและผู้้�นำ 

ในการตััดสิินใจได้้อย่่างถููกต้้องตามสถานการณ์์ และสุุดท้้ายคืือ (3) การดำเนิิน

นโยบายให้้สอดคล้อ้งกัับความต้อ้งการของมหาอำนาจที่่�มีอิทิธิพิลเหนือืไทยอยู่่�เพีียง

ประเทศเดีียว ในกรณีีที่่�ไทยยัังไม่่สามารถดึึงประเทศอื่่�นมาเป็็นพัันธมิิตรเพื่่�อ 

คานอำนาจได้ ้และส่ว่นสุดุท้า้ยนี้้�เองที่่�กุลุลดาเรียีกว่า่ “นโยบายอ้อ้ลู่่�ลม หรืือนโยบาย

อ่่อนผ่่อนตาม (Blow with the wind) เรารู้้�จัักที่่�จะใช้้นโยบายนี้้�มาตั้้�งแต่่สมััยสุุโขทััย

แล้้ว...จะเห็็นได้้ว่่าการที่่�เราไม่่เคยผููกพัันกัับประเทศใดประเทศหนึ่่�งอย่่างแน่่นแฟ้้น

กลัับก่่อให้้เกิิดผลดีีแก่่ประเทศในระยะยาว คืือทำให้้เราสามารถรัักษาเอกราช 

ของประเทศไว้้ได้้ และนโยบายในระหว่่างสงครามโลกครั้้�งที่่� ๒ เป็็นตััวอย่่างอัันดีีที่่�ชี้้�

ให้เ้ห็็นถึงึข้อ้เสียีของความผููกมััดตััวเองอยู่่�กับฝ่า่ยใดฝ่า่ยหนึ่่�ง แทนที่่�จะจำกัดัขอบเขต

ความสัมัพันัธ์์ไว้้แต่่ที่่�จำเป็็น” (Kesboonchoo, 1972, pp. 140-145) (เน้้นข้้อความโดย 

ผู้้�วิิจััย)

เหตุนุี้้� วรรณกรรมด้้านการต่่างประเทศของไทยจำนวนมากในเวลาต่่อมาที่่�จัดัอยู่่�

ในประเภทเดียีวกันัที่่�ต้อ้งการค้น้หา “แบบแผน” ของการต่า่งประเทศของไทย จึงึอาจ

สืืบย้้อนกลัับไปตั้้�งต้้นได้้จากงานชิ้้�นดัังกล่่าวของกุุลลดา ซึ่่�งแฝงด้้วยขนบแบบสมจััย

ในการศึึกษาการต่่างประเทศของไทย ไม่่ว่่าผู้้�เขีียนจะรู้้�ตััวหรืือไม่่ก็็ตาม และเป็็นเหตุุ

ให้้ในการศึึกษาการต่่างประเทศไทยรวมถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�เป็็น 

กระแสหลัักในภาพรวมในช่่วงทศวรรษ 2520 ยัังคงวางอยู่่�บนแนวทางแบบประเพณีี

ดัังเดิิม แม้้ว่่าในเวลาต่่อมาการศึึกษาการต่่างประเทศไทยที่่�ได้้รัับความนิิยม 

ในมหาวิิทยาลััยจะค่่อย ๆ เคลื่่�อนจากการศึึกษาเพื่่�อค้้นหาแบบแผน ไปสู่่�การศึึกษา

7	 งานเขียีนชิ้้�นแรก ๆ  ที่่�ใช้อุ้ปุมาเรื่่�องไผ่ลู่่่�ลมในภาษาอังักฤษ คือืงานของ L. P. Singh 
ในปีี ค.ศ.1963 (พ.ศ.2506) กล่่าวคืือ “In foreign affairs, Thailand has a reputation for 
aligning itself with the strongest power of the moment in Southern Asia, just as  
bamboos bend in the direction of the wind” (เน้้นข้้อความโดยผู้้�วิจิัยั) ดูู Singh (1963, p. 535)
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ประวัตัิคิวามสัมัพันัธ์ท์างการทููตแบบทวิภิาคี ี(bilateral relations) ระหว่า่งประเทศไทย

กัับประเทศหนึ่่�ง ๆ แทน ซึ่่�งงานกลุ่่�มหลัังนี้้�เกิิดขึ้้�นเป็็นจำนวนมากในช่่วงทศวรรษ 

ที่่� 2520 ต่่อเนื่่�องไปถึึง 2530 ก่่อนที่่�ความสนใจจะย้้ายไปสู่่�มิิติิกระบวนการกำหนด

นโยบายต่่างประเทศและการวิิเคราะห์ต์ััวนโยบายต่่างประเทศโดยตรง ตามแนวทาง

การวิิเคราะห์์รััฐศาสตร์์สมััยใหม่่ที่่�เรีียกว่่า “การวิิเคราะห์์นโยบายต่่างประเทศ” 

(Foreign Policy Analysis) ซึ่่�งงานเขีียนประเภทหลัังนี้้�ในส่่วนที่่�เป็็นวิิทยานิิพนธ์์จะได้้

รัับความนิิยมอย่่างมากในช่่วงสงครามเย็็น โดยเฉพาะความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศไทยกัับสหรััฐฯ จีีน และประเทศเพื่่�อนบ้้านในกลุ่่�มอิินโดจีีนที่่�กำลัังมีี

สถานการณ์์ตึงึเครียีด จุดุนี้้�เองที่่�ทำให้้การศึกึษาการต่่างประเทศไทยในภาพรวมค่่อย ๆ  

เคลื่่�อนไปสู่่�การศึกึษานโยบายต่า่งประเทศไทยที่่�มีลีักัษณะการวิเิคราะห์โ์ดยใช้ท้ฤษฎีี

และแนวคิิดตะวัันตกมากขึ้้�น และทำให้้การวิิจััยด้้านการต่่างประเทศไทยที่่�อิิงกัับ 

ฐานประวััติิศาสตร์์ค่่อย ๆ ลดความสำคััญลง และถููกแทนที่่�ด้้วยการศึึกษาและ

วิิเคราะห์์นโยบายต่่างประเทศของไทยด้้วยทฤษฎีีตะวัันตกแทน และเป็็นเหตุุที่่� 

การศึึกษาการต่่างประเทศไทยที่่�สนใจตััวนโยบายต่่างประเทศนั้้�นได้้รัับความนิิยม

อย่่างต่่อเนื่่�องนัับตั้้�งแต่่ปีี 2528 เป็็นต้้นมา

ข้้อเท็็จจริิงดัังกล่่าวย่่อมสััมพัันธ์์กัับการเปลี่่�ยนแปลงหลัักสููตรด้้าน 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศอีีกครั้้�งหนึ่่�งในช่่วงปลายทศวรรษ 2520 ต่่อทศวรรษ 

ที่่� 2530 และช่่วงเวลานี้้�เองที่่�เป็็นช่่วงเวลาหััวเลี้้�ยวหััวต่่อสุุดท้้ายก่่อนที่่�รายวิิชา

ประวััติิศาสตร์์ทั้้�งหลาย โดยเฉพาะประวััติิศาสตร์์โลกตะวัันตกที่่�แต่่เดิิมใช้้ในการจััด 

การเรีียนการสอนหลายเทอมอย่่างต่่อเนื่่�อง จะถููกปรัับออกจากหลัักสููตรและแทนที่่�

ด้้วยรายวิชิาที่่�เน้้นทฤษฎีแีละแนวคิิดด้้านอื่่�น ๆ  ซึ่่�งถููกมองว่่ามีคีวามจำเป็็นมากกว่่าแทน 

เพราะเมื่่�อเวลาผ่่านไป แนวทางการศึึกษาการต่่างประเทศไทยที่่�เน้้นหนัักไปในด้้าน

ประวัตัิศิาสตร์ ์นำไปสู่่�การตั้้�งคำถามของผู้้�สอนในยุคุหลังัถึงึแนวทางการจัดัการเรียีน

การสอนของสาขาวิชิาในยุคุสมััยใหม่่ที่่�ต้องการทำให้้สาขามีอีงค์์ความรู้้�เฉพาะ ดังัเช่่นที่่�

กิติติ ิประเสริิฐสุุข กล่า่วในเวลาต่่อมาว่า่การเรีียนการสอนด้้านความสััมพัันธ์ร์ะหว่า่ง

ประเทศยุุคเก่่านั้้�นแทบไม่่ต่่างจากการสอนประวััติิศาสตร์์ (Prasirtsuk, 2008, p. 97) 

โดยสาเหตุุที่่�เป็็นเช่่นนั้้�นเพราะการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศถููกครอบงำ

ด้้วยการศึึกษาแบบอาณาบริิเวณและประวััติิศาสตร์์ ซึ่่�งทำให้้เกิิดข้้อจำกััด 

ในการศึึกษาโดยเฉพาะในแง่่ของทฤษฎีี ดัังจะเห็็นได้้จากผลงานวิิชาการส่่วนใหญ่่ 

ในเวลานั้้�นที่่�ใช้้กรอบแนวคิิดทฤษฎีีที่่�ไม่่มีีความสลัับซัับซ้้อนใดใด (Poonkham, 2019, 

p. 21)



ประวััติิศาสตร์์ภููมิิปััญญาของจุุดตั้้�งต้้นการศึึกษาการต่่างประเทศไทย

	  	 257

ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกที่่�ในเวลาต่่อมาการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศในประเทศไทยในระยะหลัังจึึงเริ่่�มมีีแนวโน้้มที่่�จะหัันมาปฏิิเสธแนวทาง 

การศึึกษาแบบเดิิมที่่�เน้้นประวััติิศาสตร์์อย่่างเข้้มข้้น และหัันไปให้้ความสำคััญ 

กับัทฤษฎี ีแนวคิดิ และระเบียีบวิธิีกีารศึกึษาใหม่ ่ๆ  ทางความสััมพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ

จากตะวัันตกแทน สิ่่�งนี้้�ไม่เ่พียีงแต่เ่ป็็นจุุดเปลี่่�ยนของการศึึกษาความสััมพัันธ์ร์ะหว่า่ง

ประเทศในไทยเท่่านั้้�น หากยัังรวมถึึงการศึึกษาในรายวิิชาการต่่างประเทศของไทย

ในยุุคปััจจุุบัันส่่วนใหญ่่ที่่�ตััดขาดออกจากขนบแบบสมจััย ที่่�ซึ่่�งบรรดาผู้้�สอนรายวิิชา

การต่่างประเทศไทยในปััจจุุบัันตามมหาวิิทยาลััยต่่าง ๆ ในประเทศไทยไม่่เห็็นถึึง 

ความจำเป็็นที่่�จะต้้องย้้อนกลัับไปตั้้�งต้้นศึึกษาความสััมพัันธ์์ทางการทููตในยุุคโบราณ

อีกีต่อ่ไป และตั้้�งต้น้การศึกึษาเมื่่�อไทยเป็น็รัฐัสมัยัใหม่เ่ป็น็อย่า่งน้อ้ย หรือืในบางกรณีี

อาจตั้้�งต้้นการศึึกษาที่่�หลัังสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 เป็็นต้้นมาและหัันมาเปิิดประเด็็น 

เรื่่�องการต่า่งประเทศไทยร่ว่มสมัยัมากขึ้้�น สิ่่�งนี้้�ย่อ่มเป็น็แรงปฏิกิิริิยิาสำคัญัต่อ่อิทิธิพิล

ของขนบแบบสมจััยในอดีีต ซึ่่�งไม่่เพีียงแต่่ส่่งผลต่่อการศึึกษาการต่่างประเทศไทย

เท่่านั้้�น หากแต่่รวมถึึงการศึึกษาประวัตัิิศาสตร์์ “กระแสหลักั” ในภาพรวมของสัังคม

ไทยอีีกด้้วย

สรุุปและอภิิปรายผล

ผู้้�วิิจััยเสนอว่่าจุุดตั้้�งต้้นสำคััญของการศึึกษาการต่่างประเทศไทยเกิิดขึ้้�น 

อย่่างเป็็นระบบพร้้อม ๆ กัับการสถาปนาหลัักสููตรเพื่่�อผลิิตข้้าราชการไปปฏิิบััติิ

ราชการประจำกระทรวงการต่่างประเทศ แม้้ในช่่วงแรกจะยังัไม่่มีแีผนกวิชิาที่่�รับัผิดิชอบ

สอนในรายวิชิานี้้�เป็น็การเฉพาะ แต่เ่จตนารมณ์ใ์นการผลิตินัักการทููตที่่�มีคีวามรู้้�ด้า้น 

“การต่า่งประเทศ” ก็ป็รากฏอย่า่งชัดัเจนในการสถาปนาโรงเรียีนข้า้ราชการพลเรือืน

ในปี ี2458 และมาปรากฏชัดัเจนหลังัการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองในหลักัสููตรระดับั

ปริิญญาโทและปริิญญาเอกด้้าน “การทููต” ของมหาวิิทยาลััยวิิชาธรรมศาสตร์์ 

และการเมืืองซึ่่�งมีีการผลิิตตำราและเอกสารเกี่่�ยวกัับการต่่างประเทศและการทููต

อย่่างเป็็นระบบขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรกเพื่่�อใช้้ในการจััดการเรีียนการสอนดัังกล่่าวโดยมีี

บุคุลากรที่่�เป็น็นักัการทููตที่่�รับราชการในกระทรวงการต่า่งประเทศโดยตรงเป็น็ผู้้�สอน 

แม้้ว่่าการจััดการเรีียนการสอนดัังกล่่าวจะไม่่มีีผู้้�เรีียนเป็็นจำนวนมากก็็ตาม

กระทั่่�งต่่อมาเมื่่�อมีกีารตั้้�งคณะรััฐศาสตร์์ที่่�จุฬุาลงกรณ์์มหาวิทิยาลััยขึ้้�นอีกีครั้้�งหนึ่่�ง

การศึึกษาการต่่างประเทศไทยจึึงเริ่่�มก่่อตััวขึ้้�นอย่่างเป็็นระบบอีีกครั้้�งหนึ่่�ง  

โดยเฉพาะในระดับัปริญิญาตรีเีมื่่�อมีกีารจัดัตั้้�งแผนกวิชิาการต่า่งประเทศและการทููต
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ในช่่วงปลายทศวรรษที่่� 2490 ซึ่่�งกลายเป็็นจุดุตั้้�งต้้นสำคัญัของการจัดัการเรียีนการสอน

เกี่่�ยวกัับการต่่างประเทศไทยโดยเฉพาะขนบของการศึึกษาแบบประวััติิศาสตร์์ที่่�พา 

ผู้้�เรียีนย้อ้นกลัับไปพิจิารณาการต่่างประเทศไทยที่่�เกิิดจากปฏิสิัมัพัันธ์ร์ะหว่า่งรััฐไทย

โบราณกัับชาติิตะวัันตก อัันเป็็นขนบที่่�ตั้้�งต้้นจากงานของสมจััย อนุุมานราชธน  

หรืือที่่�ผู้้�วิิจััยเรีียกว่่า “ขนบแบบสมจััย” ซึ่่�งเป็็นผู้้�สอนการต่่างประเทศไทยให้้แก่่นิิสิิต

ปริญิญาตรีใีนช่ว่งเวลาดังักล่า่วแม้จ้ะเป็น็ช่ว่งเวลาสั้้�น ๆ  ก่อ่นที่่�ทิศิทางของการศึกึษา

ดัังกล่่าวจะอยู่่�ในมืือของบุุคลากรคนสำคััญอย่่างสมศัักดิ์์� ชููโต ในช่่วงทศวรรษ  

2500-2510 ซึ่่�งมีคีุณุููปการอย่า่งมากทั้้�งในการผลักัดันัหลักัสููตรปริญิญาโทและดููแล

นิสิิติที่่�สนใจทำการวิจิัยัด้า้นการต่า่งประเทศของไทยในยุคุแรกเป็น็จำนวนมากในช่ว่ง

ที่่�องค์์ความรู้้�ด้านความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศของไทยกำลังัก่่อตัวัขึ้้�น และกลายเป็็น

จุุดเริ่่�มต้้นสำคััญที่่�ทำให้้การศึึกษาการต่่างประเทศไทย โดยเฉพาะในคณะรััฐศาสตร์์ 

จุฬุาลงกรณ์์มหาวิทิยาลััยในเวลาต่่อมา มีรีากฐานที่่�ต่อเนื่่�องจนถึึงยุคุของยุุพเรศ มิลิลิแิกน 

ในช่่วงทศวรรษที่่� 2520-2530 ที่่�แม้้จะรัับเอามรดกการเรีียนการสอนดัังกล่่าวมา  

แต่่ก็ห็ลีีกเลี่่�ยงที่่�จะเปิดิประเด็น็เรื่่�องการต่่างประเทศร่่วมสมัยัโดยตรงในจังัหวะเวลา

ที่่�การเมืืองในภููมิิภาคกำลัังเข้้มข้้น อัันเป็็นช่่วงเดีียวกัับที่่�รากฐานซึ่่�งวางอยู่่�บน 

ขนบแบบสมจััยเองก็็เริ่่�มถููกตั้้�งคำถามจากทฤษฎีีจากตะวัันตกถึึงความจำเป็็นของ 

การศึึกษาการต่่างประเทศจากฐานประวััติิศาสตร์์ที่่�เข้้มข้้น

“กระนั้้�นก็็ตาม มรดกสำคััญของขนบแบบสมจััยที่่�ยัังคงตกทอดมาถึึงปััจจุุบััน 

คืือการชี้้� ให้้ เห็็นถึึ งความสำคััญของรายละเอีียดทางประวััติิศาสตร์์จาก 

การต่า่งประเทศไทยในอดีตีเพื่่�อที่่�จะนำมาใช้เ้ป็น็วัตัถุดุิบิหลักัของการค้น้หา “ตัวัแบบ” 

(pattern) ในการดำเนิินการต่่างประเทศของไทยในปััจจุุบัันในลัักษณะเดีียวกัับที่่�  

Livy Titus (59 BCE-17 CE) นัักประวััติิศาสตร์์โรมัันคนสำคััญอธิิบายไว้้ในงาน 

ประวััติศิาสตร์ก์รุุงโรม (The History of Rome) ว่า่งานเขียีนดัังกล่า่วของเขามิใิช่ก่ารนำ

ข้้อมููลมาจััดเรีียงเพื่่�อบอกเล่่ารายละเอีียดของเหตุุการณ์์ต่่าง ๆ ที่่�เกิิดขึ้้�นตามลำดัับ

เวลา แต่่เป็็นการเขีียนรายละเอีียดทางประวััติิศาสตร์์เพื่่�อนำเสนอ “ตััวแบบ”  

ที่่�เป็็นสากล กล่่าวคืือ 

สิ่่�งสำคััญที่่�ทำให้้การศึึกษาประวััติิศาสตร์์มีีคุุณประโยชน์์ก็็คืือ

การที่่�พวกท่า่นจักัได้พ้ินิิจิบทเรียีนจากประสบการณ์ต์่า่ง ๆ  ทุกุประเภท 

ที่่�สั่่�งสมมาดุุจดั่่�งอนุุสรณ์์ที่่�ตั้้�งตระหง่่านขึ้้�นให้้ทุุก ๆ คนได้้เห็็น และ 

จากสิ่่�งนี้้�เองที่่�พวกท่า่นจักัสามารถเลือืกเอาทั้้�งตัวัอย่่างและคำตักัเตือืน 
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ให้้กับัตัวัเอง หรือืให้้กับัรัฐัของท่่านได้้ โดยพึึงเลืือกเฉพาะสิ่่�งที่่�ดีีมาเป็น็

ตัวัแบบ ส่ว่นสิ่่�งที่่�ไม่ด่ีทีั้้�งในแง่่ของแนวคิดิและผลลััพธ์ท์ี่่�เสื่่�อมสลายลง

ซ้้ำแล้้วซ้้ำเล่่านั้้�นก็็เป็็นสิ่่�งซึ่่�งพึึงหลีีกเลี่่�ยง” (เน้้นข้้อความโดยผู้้�วิิจััย) 

(Livy, 1967, p. 7) 

และสิ่่�งนี้้�เองที่่�ผู้้�วิจิัยัมองว่่าเป็็นมรดกของขนบแบบสมจัยัที่่�ยัังคงตกทอดมาถึึง

การศึกึษาการต่า่งประเทศไทยในสถาบัันอุดุมศึกึษาต่า่ง ๆ  ของไทยในปััจจุบุันั ที่่�แม้ว้่า่

จะมีแีนวโน้ม้ปฏิเิสธแนวทางประวัตัิศิาสตร์ม์ากขึ้้�น แต่ใ่นอีกีด้า้นหนึ่่�งก็ม็ิอิาจหลีกีเลี่่�ยง

ความจำเป็็นที่่�จะต้้องอาศััยข้้อมููลของประวััติิศาสตร์์การต่่างประเทศของรััฐไทย 

ในอดีีตมาใช้้เป็็นฐานของการอธิิบายหรืือสร้้างแบบแผนในการดำเนิินการ 

ต่่างประเทศไทยในปััจจุุบััน ไม่่ว่่าแบบแผนที่่�ว่่านั้้�นจะเป็็นอย่่างไรก็็ตาม 

กิิตติิกรรมประกาศ

บทความวิิจััยนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงการวิิจััย “ฐานข้้อมููลบรรณานุุกรม 
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