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บัทคัดย่อ
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อนำแนวทางการศึกษาแบบประวัติศาสตร์ 

ภม้ปัิญญามาพิจารณาบริบททีเ่ป็นจุดตัง้ต้นของการศึกษาการต่างประเทศไทยทีเ่กิดขึน้
ในมหาวิทยาลัยของไทย โดยเริ่มต้นจากจุดกำเนิดของความจำเป็นที่จะต้องม ี
การจัดการเรียนการสอนด้านการท้ตและการต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาของ
ประเทศไทยภายใต้บรบิทของการปฏิรป้ระบบราชการครั้งใหญ่ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอย้่หัว ก่อนที่จะเคลื่อนไปส้่การหย่ังรากในฐานะองค์ความร้้ 
แขนงหนึ่งในการศึกษาการที่เป็นส่วนหนึ่งของการจัดหลักส้ตรรัฐศาสตร์ในช่วง
ทศวรรษที่ 2490 งานวิจัยชิ้นนี้ยังเสนอว่าแนวทางการศึกษาและการจัดการเรียน 
การสอนการต่างประเทศของไทยในยุคแรกวางอย้่บนขนบการศึกษาที่ เน้น
ประวัตศิาสตร์หรอืทีง่านวิจยัชิน้นีเ้รยีกว่า “ขนบแบบสมจัย” เพื่อใช้เป็นฐานในการศึกษา
และสร้างชุดคำอธิิบายเกี่ยวกับแบบแผนในการดำเนินการต่างประเทศซึ่ึ่งเป็นวิธิีคิด
ที่ยังคงมีอิทธิิพลอย้่จนถึงปัจจุบันแม้จะตั้งอย้่ท่ามกลางการตั้งคำถามถึงพลังของ 
คำอธิิบายแบบประวัติศาสตร์ดังกล่าว แต่แนวทางดังกล่าวกลับยังคงมีความจำเป็น
อยา่งนอ้ยในฐานะวัตถดุบิทีน่กัวชิาการและนักการทต้ในปัจจบุนัจะนำมาใชพ้จิารณา
เพื่อค้นหาหรือประเมินสิ่งที่เรียกว่าแบบแผนในการดำเนินนโยบายต่างประเทศไทย 
กล่าวอีกนัยหนึ่งประวัติศาสตร์คือสิ่งที่จะนำไปส้่ความสุขุมคัมภีรภาพทั้งในโลก 
ของนักทฤษฎีและนักปฏิบัติในการศึกษาการต่างประเทศของไทยต่อไป

คำสำคัญ: ประวัติศาสตร์ภ้มิปัญญา การต่างประเทศของไทย ขนบแบบสมจัย 
แนวทางการศึกษาแบบประวัติศาสตร์
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Intellectual History of the Dawn of the Study of Thailand’s 
Foreign Relations: The Somchai Tradition and the Historical 
Approach

Akekalak Chaiyapumee2

ABSTRACT

This research article aims to apply the intellectual history approach to 

examine the beginning of the study of Thailand’s foreign relations in the early 

Thai universities in the early period. The article starts by tracing back to the 

context of state reformation during the Reign of King Rama V, which required the 

establishment of a school responsible for teaching foreign services and diplomacy 

in the nascent phase of Thai higher education before establishing itself as one of 

the main elements in the study of political sciences during the 1950s. The article 

also argues that the beginning of the study and teaching rested mainly on the 

historical approach or what might be called the “Somchai tradition” as the  

foundation for studying and narrating the pattern of Thailand’s foreign relations.  

Although the explanatory power of the tradition has been in question and under 

criticism, it remains influential through the searching for patterns in Thai foreign 

affairs these days since the tradition can be regarded as the bedrock that both 

academics and diplomats could use as a heuristic model to search or evaluate 

the pattern of Thai foreign policy in the present. In conclusion, historia leads to 

prudentia in the worlds of theorists and pragmatists as their ventures in studying 

Thailand’s foreign relations.

Keywords: Intellectual History, Thailand’s Foreign Relations, Somchai Tradition, 
Historical Approach
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บัทนำ

ในปัจจุบันการศึกษาและการจัดการเรียนการสอนในสาขาความสัมพันธิ์

ระหวา่งประเทศและการตา่งประเทศของประเทศไทยไดด้ำเนนิมาอยา่งยาวนานกวา่ 

7 ทศวรรษ หากเริ่มนับตั้งแต่ช่วงเวลาที่การศึกษาความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศ

สถาปนาขึ้นเป็นส่วนหนึง่ของหลักสต้รรัฐศาสตร์ทีม่ีการจัดการเรียนการสอนภายใน

มหาวทิยาลัย ใน พ.ศ.2491 (จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลัย) และ พ.ศ.2492 (มหาวิทยาลัย

ธิรรมศาสตร์) ตามลำดับ (Limmanee, 2000, p. 71) เหตุนี้ เมื่อระยะเวลาผ่านไป 

จึงมีความจำเป็นที่งานวิชาการในปัจจุบันจะต้องเริ่มหันกลับมาทบทวนองค์ความร้้ 

และสำรวจจุดตั้งต้นของสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการต่างประเทศไทยอย่างเป็นระบบ  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยามที่นักวิจัยจำนวนมากกำลังสนใจตั้งคำถามเพื่อค้นหาสิ่งที่

เรียกว่า ‘แบบแผน’ (pattern) ของการต่างประเทศไทย

ประการที่สอง การย้อนกลับไปศึกษาจุดตั้งต้นของการศึกษาการต่าง

ประเทศไทย นบัแตอ่ดตียงัทำใหเ้กดิการพจิารณาองคค์วามร้ข้องการตา่งประเทศไทย

ที่ผ่านมาในภาพรวม ว่าแบบแผนหรือข้อเสนอที่ปรากฏอย้่ตามงานเขียนต่าง ๆ ที่มี

อย้อ่ยา่งกระจดักระจายนัน้ สอดคลอ้งกบัสภาพความเปน็จรงิของการตา่งประเทศไทย

และการดำเนนินโยบายต่างประเทศของประเทศไทยหรอืไม่ กล่าวอกีนยัหนึง่ การศกึษา

ประวัติศาสตร์ภ้มิปัญญา (Intellectual History) เกี่ยวกับการต่างประเทศไทยในอดีต

ยอ่มเป็นฐานให้กบัการเติมเต็มชอ่งวา่งของข้อถกเถียง (debate) ตลอดจนการพัฒินา

องค์ความร้้เฉพาะในประเด็นหนึ่ง ๆ ของการศึกษาในอนาคต เพราะในด้านหนึ่ง 

จะพบว่าข้อเสนอเกีย่วกบัแบบแผนการต่างประเทศไทยทีป่รากฏในวรรณกรรมต่าง ๆ  

เช่น แบบแผนทีน่ยิมเรยีกกนัว่า ‘ไผ่ล้ล่ม’ (Bamboo Diplomacy or Bending with the Wind) 

ของการต่างประเทศไทยในช่วงเวลาต่าง ๆ  อาจมีผ้้ให้ความหมาย นิยาม หรืออธิิบาย

ไปในทศิทางทีแ่ตกต่างกนัอย่างไม่เป็นระบบ (Charoenvattananukul, 2020b, pp. 8-15) 

ดงันัน้ การย้อนกลบัไปพนิจิจดุตัง้ต้นของการศกึษาการต่างประเทศไทยในมหาวทิยาลยั

ด้วยการศึกษาแบบประวัติศาสตร์ภ้มิปัญญาย่อมมีคุณ้ปการทางวิชาการต่อการ

ทำความเขา้ใจสถานภาพขององคค์วามร้ด้า้นการตา่งประเทศไทยดงักลา่วในปจัจบุนั

ในอีกด้านหนึ่ง ฝ่่ายที่เป็นนักปฏิบัติหรือผ้้ที่ทำหน้าที่เป็นผ้้กำหนด/ผ้้ดำเนิน

นโยบายต่างประเทศของไทยเองก็ยังขาดรากฐานทางภ้มิปัญญาเกี่ยวกับ 

การต่างประเทศไทยที่เป็นระบบเพียงพอที่จะนำมาใช้พิจารณาเพื่อกำหนดนโยบาย

ต่างประเทศ เพราะแต่เดิมทีข้อม้ลเหล่านี้กระจัดกระจายและมักเป็นสิ่งที่อาจค้นหา

ทางอ้อมได้จากการตีความบันทึกส่วนบุคคล (memoir) ของนักการท้ต เช่น  
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บนัทึกขอังทต้ไทย ของบญุชนะ อตัถากร (Atthakorn, 1971) หรือจากหนงัสืออนสุรณ์

ในงานฌาปนกจิบคุคลสำคญัของการต่างประเทศไทย เช่น วเิทโศบาย สไตล์ รฐัมนตรสีทิธุ์ิ 

ของสทิธิ ิเศวตศิลา (Savetsila, 2015) อดีตรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศ

ของไทย (พ.ศ.2523-2533) หรือการต่างประเทศของไทยในช่วงพลิกผันอย่างสมัย

นายกรัฐมนตรี พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ในช่วง พ.ศ.2531-2534 (Chunhawan, 

1998) หรือล่าสุดที่เตช บุนนาค พยายามนำเสนอแบบแผนทางการต่างประเทศไทย

ด้วยคำจำกัดความสั้น ๆ เพียงคำเดียวว่าเป็นการต่างประเทศแบบ ‘ยืดหยุ่น’  

(flexibility) (Chinvanno, 2021, p. 15) เป็นต้น เหตุนี้ การศึกษาประวัติศาสตร์

ภ้มิปัญญาเกี่ยวกับการต่างประเทศไทยจึงไม่เพียงแต่ยังประโยชน์ให้แก่นักวิชาการ

หรือนักทฤษฎีเท่านั้น หากยังรวมถึงนักปฏิบัติที่จำเป็นต้องใช้คำอธิิบายในอดีตมา

ประกอบการพิจารณาเพือ่พิจารณาแบบแผนในการกำหนดและดำเนินรฐัวเิทโศบาย

ของประเทศไทยในปัจจุบัน

ประการที่สาม จากการที่อนุสรณ์ ลิ่มมณี (Limmanee, 2000) ซึ่ึ่งเคยสำรวจ

พัฒินาการของรัฐศาสตร์ไทยโดยพิจารณาจากการบรรจุหลักส้ตรรัฐศาสตร์ลงใน

การจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยสำคัญสองแห่งในระยะแรกของไทย คือ 

จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยักบัมหาวทิยาลยัธิรรมศาสตร์ โดยหนึง่ในข้อค้นพบทีช่ีใ้ห้เหน็

เกี่ยวกับหลักส้ตรความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศในประเทศไทยคือประเด็นที่ว่า  

ในขณะที่เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมหาศาลกับการศึกษาในสาขาการเมือง 

การปกครองและรัฐประศาสนศาสตร์ตามที่ปรากฏในหลักส้ตรรัฐศาสตร์ไทย 

ของมหาวทิยาลัยทัง้ 2 แห่ง แต่พลวัตรแบบเดยีวกันนีก้ลับ “ไม่ปีรากฏอย่างชัดเจนนัก

ในกรณ่ของการศึกษาด้านความสัมพิันธ์ระหว่างปีระเทศ” (เน้นข้อความโดย 

ผ้้วิจัย) นับตั้งแต่การแยกตัวออกมาเป็นแผนกวิชาเป็นของตนเองในทศวรรษที่ 2490 

จนกระทั่งถึงทศวรรษที่ 2510 (Limmanee, 2000, p. 119) ดังนั้น การย้อนกลับไป

สบืคน้จุดตัง้ตน้ของการศึกษาการต่างประเทศไทย เพื่อค้นหารอ่งรอยและพัฒินาการ

ของการศึกษาการต่างประเทศของไทยตามหลักส้ตรในระดับอุดมศึกษาในอดีตที่ยัง

คงเป็นปริศนา จึงกลายเป็นสิ่งจำเป็นสำหรับการประเมินคำอธิิบายข้างต้น 

ของอนุสรณ์เกี่ยวกับพลวัตรของหลักส้ตรความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศ 

ในประเทศไทยใหม่อีกครั้ง พร้อม ๆ กับการไขปริศนาว่าองค์ความร้้ที่เรียกว่า  

“การต่างประเทศไทย” ได้ถ้กผนวกเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของหลักส้ตรความสัมพันธิ์

ระหว่างประเทศไทยเป็นครัง้แรกเมือ่ใด โดยใคร และอย้ภ่ายใต้อทิธิพิลขององค์ความร้้

ในร้ปแบบใดด้วยเช่นกัน
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กรอบัแนวคิดในการวิจัย

การศกึษาในทางสังคมศาสตร์ทัง้ส่วนทีเ่ป็นไปเพื่อสร้างองค์ความร้้ทางทฤษฎีใหม่ 

หรือส่วนที่เป็นไปเพื่อนำเสนอข้อเสนอแนะทางปฏิบัติ ย่อมมิอาจหลีกเลี่ยง 

ความจำเป็นที่จะต้องเริ่มต้นจากการสำรวจสนามความร้้ที่เกี่ยวข้องในประเด็นที ่

ตนสนใจ และจุดนี้เองที่ทำให้การศึกษาประวัติศาสตร์ภ้มิปัญญาของบทความวิจัย

ชิ้นนี้  อาจทำหน้าที่ เป็นแผนที่ที่แสดงพรมแดนทางความร้้ดังกล่าวเกี่ยวกับ 

การต่างประเทศของไทยในอดีตที่ส่งผลต่อปัจจุบัน ดังนั้น ในการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) ผ่านวิธิีการวิเคราะห์เอกสาร (Documentary Research)  

ชิ้นนี้ผ้้วิจัยจึงอาศัยกรอบคิดที่เรียกว่าแนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์ภ้มิปัญญา 

หรือ ‘Intellectual History’ โดยเน้นไปที่ภ้มิปัญญาที่อย้่เบื้องหลังแนวทางการจัดการ

เรยีนการสอนด้านการต่างประเทศของไทยในมหาวทิยาลยัในห้วงเวลาทีเ่ป็นจดุตัง้ต้น

แห่งการสถาปนาองค์ความร้้ดังกล่าวในทางวิชาการระดับอุดมศึกษาของไทย

สำหรับความหมายของคำว่าประวัติศาสตร์ภ้มิปัญญาตามที่ใช้กันโดยทั่วไป 

ในวงวิชาการตะวันตกนั้น หมายถึงการศึกษาที่ชี้ให้เห็นประวัติศาสตร์ของอัตลักษณ์

ในห้วงเวลาและสถานที่หนึ่ง ๆ หรือประวัติศาสตร์ของจักรวรรดิและชนชาติหนึ่ง ๆ 

หรือประวัติศาสตร์ของทัศนคติที่ผ้้คนมีต่ออาหาร สัตว์ ไปจนถึงประวัติศาสตร์ของ

ตัวองค์ความร้้และแวดวงวิชาการในสาขาหนึ่ง ๆ ที่ได้รับความนิยม (history of  

academic and popular science) เช่น ประวัติศาสตร์ภ้มิปัญญาของวิทยาศาสตร์

ธิรรมชาติ (Natural Science) ในแขนงต่าง ๆ เป็นต้น (Whitemore, 2016, p. 12)  

โดยในบทความชิ้นนี้ ประวัติศาสตร์ภ้มิปัญญาที่ต้องการพิจารณาคือประวัติศาสตร์

ของการส่งต่อองค์ความร้้ที่อย้่เบื้องหลังการศึกษาวิชาการต่างประเทศของไทย 

ในมหาวทิยาลยั โดยตัง้ตน้จากจดุกำเนดิของความจำเปน็ทีจ่ะตอ้งมกีารจดัการเรยีน

การสอนดา้นการทต้และการตา่งประเทศในระดบัอดุมศกึษาของประเทศไทย ภายใต้

บริบทของการปฏิร้ประบบราชการครั้งใหญ่ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอย้่หัว ซึ่ึ่งต่อมาจะทำให้การจัดการเรียนการสอนด้านการท้ต 

เพือ่ผลติบุคลากรด้านการต่างประเทศเพือ่ป้อนเข้าส่้ระบบราชการนี ้ถ้กผนวกเข้าเป็น

ส่วนหนึ่งของการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระมงกฎุเกล้าเจ้าอย้ห่วั ก่อนทีจ่ะเคลือ่นไปส้ก่ารหยัง่รากในฐานะองค์ความร้แ้ขนงหนึง่

ในการศึกษาการท้ต อันเป็นส่วนหนึ่งของการจัดหลักส้ตรรัฐศาสตร์ในช่วงทศวรรษ

ที่ 2490 ต่อไป
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ผลการวิจัย

1. การศึกษาการต่างปีระเทศไทยในยุคแรก (พิ.ศ.2435–2491)

ในโลกตะวนัตก สถาบนัการศกึษาระดบัอดุมศกึษาทีต่ัง้ขึน้เพือ่มุง่ผลติบณัฑติ

ที่เชี่ยวชาญด้านความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศเป็นปรากฏการณ์ที่เพิ่งเกิดขึ้น 

เมือ่ประมาณ 100 ป ีทีผ่า่นมานี ้เนือ่งจากสาขาความสัมพนัธิร์ะหวา่งประเทศถือเป็น

สาขาที่เพิ่งเกิดขึ้นใหม่ในโลก โดยอาจเริ่มต้นนับได้จากจัดตั้งภาควิชาการเมือง

ระหว่างประเทศ (Department of International Politics) ขึ้นที่ Aberystwyth  

University ณ แคว้นเวลส์แห่งประเทศสหราชอาณาจักรในปี พ.ศ.2462 (ค.ศ.1919) 

และต่อมาที่ University of Oxford ในปี พ.ศ.2473 (ค.ศ.1930) อันเป็นผลจาก 

ความหวาดหวั่นต่อความเสียหายที่เกิดจากสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง (Brown, 2009, 

p. 222) ต่อมาในฝั่�งของสหรัฐฯ กไ็ด้มกีารตัง้ Fletcher School of Law and Diplomacy 

ขึน้ที ่Tufts University ในป ีพ.ศ.2476 (ค.ศ.1933) กอ่นทีม่หาวทิยาลยัอื่น ๆ  ในสหรฐัฯ 

จะเริม่ตัง้โรงเรยีนการทต้แบบเดยีวกนั เชน่ Georgetown University School of Foreign 

Service และGraduate School of Princeton University (Jayanama, 1951, p. 22)  

และเมือ่สงครามโลกครัง้ทีส่องสิน้สุดการจดัการเรยีนการสอนในดา้นรฐัศาสตรแ์ละ

ความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศจึงเริ่มเฟื�องฟ้ขึ้นตามลำดับ

สว่นในกรณขีองประเทศไทย การสถาปนาสาขาความสมัพนัธิร์ะหวา่งประเทศ

ในระดับอุดมศึกษา แม้จะยังมีอายุไม่ถึง 100 ปี แต่ก็มีอายุไล่เลี่ยกับการศึกษา 

ความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศและการท้ตที่เกิดขึ้นในโลกเช่นกัน ดังนั้นการจะ

พิจารณาพัฒินาการของการศึกษาการต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาของไทย 

จงึจำเป็นต้องย้อนกลบัไปยงัจุดเริม่ต้นของการศกึษาด้านการต่างประเทศและการทต้

ขึน้ในประเทศไทยอยา่งเปน็ทางการ ซึ่ึง่หากจะขดีเสน้แบง่จดุเริม่ตน้ของการสถาปนา

องค์ความร้้ที่เรียกว่า ‘การต่างประเทศไทย’ ที่ดำเนินการภายใต้บุคลากรที่มีความร้้

หรือได้รับการฝึ่กฝ่นความชำนาญเฉพาะทางในด้านความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศ 

ในประเทศไทยนั้น ย่อมปรากฏขึ้นอย่างชัดเจนหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอย้่หัวทรงปฏิร้ประบบราชการครั้งใหญ่ในปี 2435 ซ่ึึ่งได้มีการแบ่ง

ส่วนราชการออกเป็นกระทรวงตามหน้าที่ความรับผิดชอบแบบสมัยใหม่ตามภารกิจ

สำคัญของประเทศในแต่ละด้านที่มีความแตกต่างกันทั้งสิ้น 12 กระทรวง หนึ่งในนั้น

คือกระทรวงการต่างประเทศที่มีการแบ่งส่วนราชการภายในอย่างชัดเจนภายใต้ 

การกำกับดแ้ลของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธิอ กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ ซ่ึึ่งดำรง
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ตำแหน่งเสนาบดแีละเป็นผ้้วางรากฐานคนสำคัญ (Suttisongkram, 1979) เพราะแต่เดมิ

กระทรวงการต่างประเทศในระบบราชการแบบโบราณมีสถานะเป็นกรมท่า ซึ่ึ่งมี

ขอบเขตการดำเนินการในด้านอื่น ๆ นอกเหนือไปจากภารกิจด้านการต่างประเทศ 

เช่น ภารกจิด้านการคลัง หรอืการดแ้ลหัวเมอืง ซึ่ึง่สิง่นีถ้อืเป็นเรื่องปรกติของส่วนราชการ

ในรฐัโบราณทีม่ขีอบเขตหนา้ทีแ่ละภารกจิแปรเปลีย่นไปตามอำนาจทางการเมอืงของ

ตัวเสนาบดีที่มารั้งตำแหน่ง หรือตามดุลอำนาจทางการเมืองของส่วนราชการต่าง ๆ  

ในเวลานั้น (King Chulalongkorn, 1927, p. 56)

ในช่วงต้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอย้่หัวทรงใช้ความพยายาม

อยา่งมากในการเฟน้หาบุคคลทีจ่ะมาดแ้ลกจิการดา้นการตา่งประเทศแทนเจา้พระยา

ภาณุวงศ์มหาโกษาธิิบดี (ท้วม บุนนาค) ซึ่ึ่งชราภาพมากและพยายามขอลาออก 

จากราชการเพื่อเกษียณตัวเองถึง 2 ครั้ง ในประเด็นนี้นักประวัติศาสตร์อย่าง ปรีดา 

ศรีชลาลัย อธิิบายไว้ว่าทรงวางเงื่อนไขในการคัดสรรบุคคลที่จะมาดำรงตำแหน่ง

เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศแทนเจ้าพระยาภานุวงศ์มหาโกษาธิิบดี ไว้  

3 ประการ หนึ�ง จะตอ้งเปน็ผ้ท้ีม่คีวามร้ด้า้นภาษาตา่งประเทศโดยเฉพาะภาษาองักฤษ

เป็นอย่างดี สอัง จะต้องสันทัดในวิเทศกรณีและร้้จักผลประโยชน์แห่งชาติของสยาม 

และปัระการส์ดท้าย คือจะต้องมีวัยวุฒิิเพียงพอที่จะมาดำรงตำแหน่งนี้ต่อจากผ้้ที ่

ทำหนา้ทีด่า้นการตา่งประเทศมาอยา่งยาวนานคอืเจา้พระยาภาณวุงศม์หาโกษาธิบิดี 

(Srichalasai, 1952, p. 46) ในครั้งนั้นการจะเฟ้นหาบุคคลที่กอปรด้วยคุณสมบัติ 

ทั้ง 3 ประการในคน ๆ เดียว ย่อมเป็นเรื่องที่ยากลำบาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคล 

ที่จะมีวัยวุฒิิในเวลานั้น เพราะกลุ่มการเมืองที่ให้การสนับสนุนพระบาทสมเด็จ 

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอย้่หัวหลังจากที่ได้รับอำนาจในการบริหารราชการแผ่นดิน 

กลับคืนมาอย่างเต็มที่ภายหลังจากที่สมเด็จเจ้าพระยาบรมหาศรีสุริยวงศ์  

(ช่วง บุนนาค) ถึงแก่พิราลัย  คือกลุ่มที่เรียกว่า “สยามหนุ่ม” (Young Siam)3  

ซึ่ึ่งประกอบไปด้วยคณะเจ้านายที่มีอายุรุ่นราวคราวเดียวกับพระองค์เป็นส่วนใหญ่

3  การแบ่งชนชัน้นำสยามออกเป็นกลุม่ “สยามเก่า” (Old Siam) กลุม่ “สยามหนุม่” 
(Young Siam) และกลุ่ม “สยามอนุรักษนิยม” (Conservative Siam) ปรากฏครั้งแรก 
ในหนังสือ Siam Repository ของหมอ Samuel J. Smith หรือ “หมอสมิธิ” มิชชันนารี 
ชาวอเมริกัน ที่เข้ามาอาศัยอย้่ในประเทศสยามช่วงต้นรัตนโกสินทร์ โดยหมอสมิธิอธิิบาย
ว่ากลุม่สยามเก่าประกอบไปด้วยพระบาทสมเดจ็พระนัง่เกล้าเจ้าอย้ห่วั ในขณะทีก่ลุม่สยามใหม่
คือพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอย้่หัว พระราชโอรสของพระองค์อีกจำนวนหนึ่ง  
และเจ้าพระยาภานุวงศ์มหาโกษาธิิบดี ด้ Smith (1873, p. 451)
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คุณสมบัติทั้ง 3 ประการข้างต้น จึงเป็นสาเหตุประการหนึ่งที่ทำให้พระบาท

สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอย้่หัวทรงหนักพระราชหฤทัยเป็นอย่างมาก ในการที่จะ

ตั้งกรมหมื่นเทวะวงศ์วโรปการ (พระยศในเวลานั้น) ผ้้ซึ่ึ่งดำรงตำแหน่งเป็น 

ราชเลขาธิิการในพระองค์และมีพระชนมายุเพียง 27 พรรษา ให้ขึ้นดำรงตำแหน่ง

เสนาบดีว่าการต่างประเทศ แม้ว่ากรมหมื่นเทวะวงศ์วโรปการจะประกอบไปด้วย

คุณสมบัติ 2 ข้อแรก และมีผลงานด้านการต่างประเทศอย่างเป็นที่ประจักษ์มาก่อน

หน้านั้นแล้วก็ตาม (Srichalasai, 1952, p. 46) ดังนั้น ทางเลือกที่พระบาทสมเด็จ 

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอย้่หัวทรงตัดสินพระทัย คือการตั้งกรมหมื่นเทวะวงศ์วโรปการ

ให้มาดำรงตำแหน่งเสนาบดีว่าการต่างประเทศ โดยที่ยังคงให้เจ้าพระยาภาณุวงศ์

มหาโกษาธิิบดียังคงดำรงตำแหน่งจตุสดมภ์เสนาบดีลอยไว้ ซึ่ึ่งเทียบได้กับตำแหน่ง

รฐัมนตรลีอย (minister without portfolio) ในปัจจุบนั นอกจากนี ้ผลทีต่ามมาจากการตัง้

กรมหมืน่เทวะวงศว์โรปการเปน็เสนาบดดีา้นการตา่งประเทศ คอืการถา่ยโอนราชการ

ฝ่่ายราชท้ตไทยที่ไปประจำยังประเทศต่าง ๆ ซึ่ึ่งแต่เดิมขึ้นตรงต่อราชเลขาธิิการ 

ซึ่ึ่งเสด็จในกรมฯ ทรงดำรงตำแหน่งมายังกระทรวงการต่างประเทศนี้แทนอีกด้วย

แม้ราชการทั้งในส่วนกรมท่าเดิมและส่วนราชเลขาธิิการจะโอนย้ายไปสังกัด

กระทรวงการตา่งประเทศเปน็การเฉพาะภายใตก้ารกำกบัด้แลของกรมหมื่นเทวะวงศ์

วโรปการ แตร่ฐัสยามในเวลานัน้ยังคงขาดกลไกสำคัญอกีประการหนึง่ทีจ่ะช่วยทำให้

การดำเนนิการของกระทรวงการต่างประเทศรวมถึงกระทรวงอืน่ ๆ  ดำเนินไปไดอ้ยา่ง

ราบรืน่ในระยะยาว กล่าวคอื ในเวลานัน้ แม้พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอย้ห่วั

จะทรงอาศยัทีป่รกึษาชาวตา่งชาตแิละพระประยร้ญาตคินสำคญัใหม้าดำรงตำแหนง่

เสนาบดีกระทรวงต่าง ๆ ภายหลังการปฏิร้ประบบราชการครั้งใหญ่ของพระองค์ 

(Wyatt, 1968, pp. 208-228) แต่สยามในเวลานั้นยังปราศจากกลไกที่จะคอยผลิต

บุคลากรให้เข้ามาดำรงตำแหน่งข้าราชการระดับรองลงมาของกระทรวงต่าง ๆ 

เป็นการเฉพาะ เหตุนี้ ข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศหรือนักการท้ตรุ่นแรก ๆ 

ทีเ่ขา้ไปทำงานในกระทรวงการตา่งประเทศจงึมทีกัษะการทำงานในแบบเสมยีนทีม่ไิด้

สำเร็จการศึกษาหรือได้รับการฝ่ึกฝ่นทักษะในด้านการท้ตและการต่างประเทศ 

มาโดยตรง

นอกจากนี ้ในแง่ของความเป็นสถาบันวชิาชพี จะเห็นได้ว่าในขณะทีว่ชิาชพีอืน่ ๆ  

ที่เกิดขึ้นเพื่อรองรับการจัดตั้งกระทรวงสำคัญของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอย้่หัวนั้น นอกจากจะมีโรงเรียนฝึ่กหัดทักษะวิชาชีพเป็นการเฉพาะแล้ว ยังมี 

การสมาคมในลักษณะของการจัดตั้งสโมสร (club) ควบค้่ไปกับการผลิตสื่อสิ่งพิมพ์
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ของวชิาชพีในรป้ของวารสารของวิชาชพี เชน่ ในสายอาชพีขา้ราชการสังกัดกระทรวง

มหาดไทย มวีารสาร “เทศาภบิาล” อนัเป็นดำรขิองสมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพ

เพื่อให้ความร้้และแนะนำข้าหลวงเทศาภิบาลและผ้้ว่าราชการเมือง ส่วนสายอาชีพ

ด้านกลาโหมมีวารสาร “ย์ทธุ์โกษ” ของกรมยุทธินาธิิการที่มีขึ้นเพื่อเผยแพร่ความร้้

เกีย่วกับการทหารใหแ้กน่ายทหารทัง้ปวง หรอืสายอาชพีคร ้ทีม่สีามคัยาจารยส์มาคม

และวารสาร “วิทยาจัารย์” รองรับ เป็นต้น

ทั้งนี้ จะพบว่าการสมาคมตลอดจนการผลิตสื่อสิ่งพิมพ์เฉพาะสำหรับวิชาชีพ

ดังกล่าว กลับไม่ปรากฏในกรณีของข้าราชการที่ทำงานด้านการต่างประเทศในช่วง

เวลาเดียวกัน เพราะการเผยแพร่องค์ความร้้ด้านการต่างประเทศที่ผ่านมาส่วนใหญ่

มักปรากฏในร้ปของการรายงานข่าวและความเป็นไปจากต่างประเทศ รวมถึง 

การติดต่อพบปะกันระหว่างชาวต่างชาติกับราชการของกรมท่า ซึ่ึ่งแต่เดิมเอกสาร

เหลา่นีป้รากฏอย้อ่ยา่งกระจดักระจายในหนงัสอืทีจ่ดัพมิพโ์ดยมชิชนันารตีา่งชาต ิเชน่ 

หมอบลัดเลย์ (Bradley, 1865) เรื่อง The Bangkok Recorder และหมอสมิธิ (Smith, 

2008) หนงัสอืจัดหมายเหตส์ยามไสมย หรอืในกรณขีองหนงัสอื วชริญาณ์วเิศษ และ 

วชิรญาณ์ ของหอพระสมดุวชิรญาณ (Princess Maha Chakri Sirindhorn Foundation, 

2017) ก็เป็นอีกแหล่งหนึ่งที่เริ่มพบเห็นการแยกประเด็นเรื่อง “การต่างประเทศ”  

มารวบรวมไว้เป็นส่วนหนึ่งของการเผยแพร่แต่ละฉบับ (Chitsanga, 2009, p. 98) 

หรือในบางกรณีการเผยแพร่องค์ความร้้ด้านการต่างประเทศอาจเป็นความสนใจ 

ส่วนบุคคล เช่น งานพระราชนิพนธ์ิแปลเรือ่งหวัข้อักฎหมายนานาปัระเทศ แพันกคดีเมอ่ัง 

ของเจ้าฟ้าวชิราวุธิ กรมขุนเทพทวารวดี (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอย้่หัว

ในเวลาต่อมา) ซึ่ึ่งตีพิมพ์เป็นตอน ๆ จำนวน 12 ตอน ลงในหนังสือพิมพ์ ทวีปััญญา 

ในช่วงปี พ.ศ.2449 ต่อมานำมาตีพิมพ์เป็นเล่มอีกครั้งในปี พ.ศ.2457 (King  

Vajiravudh, 1914) กับพระราชนิพนธิ์เรื่อง การใช้ธุ์รรมนิยมกฎหมายนานาปัระเทศ

ในเวลาสงคราม พั.ศ.2458 ซึ่ึง่ถอืเปน็การประพันธิง์านดา้นกฎหมายระหวา่งประเทศ

เป็นครั้งแรกของประเทศไทย (King Vajiravudh, 1915)

แม้วารสารและหนังสือที่กล่าวไปนี้จะถือเป็นจุดเริ่มต้นของการนำเรื่องราว

เกีย่วกบัการต่างประเทศหรอืข่าวสารจากต่างประเทศในเวลานัน้มาแปลเปน็ภาษาไทย

เผยแพร่ให้ผ้้คนที่เป็นสมาชิกของหนังสือได้รับทราบแต่สิ่งเหล่านี้ก็ยังคงจำกัดอย้่ใน

วงแคบ ส่วนสมาคมและวารสารที่เกี่ยวข้องกับกิจการด้านการต่างประเทศของไทย

โดยตรงกลับต้องรอจนกระทั่งปี พ.ศ.2494 จึงเกิดการรวมตัวเป็นสโมสรสราญรมย์

และวารสาร “สราญรมย์” อันเป็นสิ่งพิมพ์ที่มีเนื้อหาเฉพาะเกี่ยวกับผ้้ที่ปฏิบัติหน้าที่
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ในวชิาชพีด้านการต่างประเทศเป็นครัง้แรกของประเทศไทย อนัเป็นช่วงเวลาเดียวกับที่

การจดัการศกึษาด้านรฐัศาสตร์ทีเ่น้นผลติบคุลากรที่มทีกัษะอาชพีด้านการต่างประเทศ

ของไทยกลับมาเกิดขึ้นอีกครั้งในคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และจะ

เริ่มลงหลักปักฐานในมหาวิทยาลัยของไทยต่อไป

เหตุนี้เอง ข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศหรือนักการท้ตรุ่นแรก ๆ  

ทีเ่ขา้ไปทำงานในกระทรวงการตา่งประเทศจงึมทีกัษะการทำงานในแบบเสมยีนทีม่ไิด้

สำเร็จการศึกษาหรือได้รับการฝ่ึกฝ่นทักษะในด้านการท้ตและการต่างประเทศ 

มาโดยตรง ซึ่ึ่งสิ่งนี้ย่อมมิใช่เรื่องแปลกหากพิจารณาร่วมกับข้อเท็จจริงที่ว่า  

ความจำเป็นเร่งด่วนของการผลิตบุคลากรเพื่อป้อนเข้าส้่ระบบราชการในยุคแรกนั้น

ตอ้งการบุคลากรทีม่ทีกัษะทัว่ไปในระบบราชการ ดงัจะเหน็ไดจ้ากเมื่อพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอย้่หัว ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตั้งโรงเรียนมหาดเล็ก 

เพื่อฝ่ึกหัดข้าราชการพลเรือนยุคแรกนั้น องค์ความร้้ที่มีการจัดการเรียนการสอน 

ในโรงเรียนดังกล่าวคือ “วิชาเสมียน” กับระเบียบประเพณีทั่วไปภายในราชสำนัก  

ในขณะที่องค์ความร้้ทีเ่ป็นทักษะเฉพาะของแต่ละกระทรวงนัน้ยังขาดแคลนบุคลากร

ทีจ่ะประศาสน์ความร้้เฉพาะของทุกกระทรวงได้ครบถ้วน (Chulalongkorn University, 

1967, p. 5) จึงเป็นเหตุให้ทางโรงเรียนจำเป็นต้องพิจารณาจัดลำดับความสำคัญ 

โดยคัดเลือกทักษะเฉพาะของกระทรวงมหาดไทยซ่ึึ่งมีความสำคัญเป็นลำดับแรก  

เพื่อที่จะผลิตบุคลากรที่จะส่งออกไปปกครองตามมณฑลเทศาภิบาลต่าง ๆ  

(Chulalongkorn University, 1967, p. 6) ซึ่ึ่งต่อมากลายเป็นพันธิกิจหลักในยุคแรก

ของโรงเรียนมหาดเล็กและรวมถึงโรงเรียนข้าราชการพลเรือนของพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอย้่หัว

จนกระทัง่ในปี 2457 เมือ่เกดิการยกระดบัโรงเรยีนข้าราชการพลเรอืนทีม่อีย้เ่ดมิ 

จึงเป็นครั้งแรกที่มีการบรรจุองค์ความร้้เฉพาะด้านการต่างประเทศถ้กบรรจุเข้ามา

เป็นส่วนหนึ่งของหลักส้ตรในการผลิตข้าราชการพลเรือนของสยาม (Chulalongkorn 

University, 1967, p. 20) และเมื่อมีการตราพระราชกำหนดเกี่ยวกับโรงเรียน

ข้าราชการพลเรือนแล้ว องค์ความร้้ด้านการท้ตก็ได้ถ้กนำไปผนวกเป็นส่วนหนึ่ง 

ของแผนกทีเ่รยีกว่า “แผนกปกครอง” และ “แผนกรฐัประศาสนศกึษา” ตามลำดับ  

(Chulalongkorn University, 1967, pp. 28-29) แม้ว่าต่อมาภายหลังการสถาปนา

จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั องคค์วามร้ด้า้นการตา่งประเทศจะยงัไมไ่ดป้รากฏโดดเดน่

ในคณะรฐัศาสตร์ หากแต่เป็นเพยีงส่วนประกอบหนึง่ของ “แผนกกฎหมายและการเมอืง” 

ของคณะรฐัศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัยเท่านัน้ (Siharaj, 1948, p. 223)
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ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475  

หลวงประดษิฐม์นธ้ิรรม (ปรดี ีพนมยงค)์ ไดด้ำรใิหจ้ดัตัง้มหาวทิยาลยัวชิาธิรรมศาสตร์

และการเมอืงซึ่ึง่เน้นการจัดการเรยีนการสอนระดับอดุมศกึษาในด้านสังคมศาสตร์ขึน้ 

จึงได้มีการโอนย้ายคณะรัฐศาสตร์ไปสังกัดมหาวิทยาลัยวิชาธิรรมศาสตร์และ

การเมอืงซึ่ึง่ตัง้ขึน้ใหม่ตามมาตรา 5 ของพระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยั วชิาธิรรมศาสตร์

และการเมือง พ.ศ.2476 (ปฏิทินแบบเก่า) โดยในระหว่างทีม่ีการร่างพระราชบัญญตัิ

ดังกล่าว นายทองอินทร์ ภ้ริพัฒิน์ ได้พยายามผลักดันให้มีการประศาสน์ปริญญาตรี

ทางด้าน “การท้ต” เป็นการเฉพาะขึ้นนอกเหนือไปจากการเรียนการสอน 

ด้านนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ แต่เนื่องจากคณะกรรมาธิิการพิจารณา 

พระราชบัญญัติดังกล่าวลงมติไม่เห็นด้วยกับการแปรญัตติ จึงทำให้ความพยายาม

ผลักดันดังกล่าวไม่ประสบผลสำเร็จ และทำให้การศึกษาชั้นปริญญาตรีหรือ 

“ธิรรมศาสตร์บัณฑิต” เป็นการจัดการเรียนการสอนที่เน้นวิชากฎหมายต่าง ๆ  

เป็นรายวิชาหลัก

กระนั้น สิ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับการเรียนการสอนด้านการต่างประเทศที่บรรจุ

อย้่ในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยวิชาธิรรมศาสตร์และการเมือง พ.ศ.2476  

กลับปรากฏอย้่ในหลักส้ตรระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย กล่าวคือ ในระดับ

ปริญญาโท นักศึกษาจะต้องเลือกเรียนสาขาเฉพาะใดสาขาหนึ่งจาก 4 สาขา  

และหนึ่งในนั้นคือ “ปีริญญาโทในทางการท้ต” ซึ่ึ่งเป็นครั้งแรกของสยามนับตั้งแต่

กอ่ตัง้มหาวทิยาลยัทีม่กีารใหป้รญิญาทีเ่นน้ดา้น “การทต้” เปน็การเฉพาะในปรญิญา 

โดยการศึกษาเฉพาะทางดังกล่าวจะเป็นแนวทางสืบเนื่องไปจนถึงการศึกษาระดับ

ปริญญาเอกของมหาวิทยาลัยวิชาธิรรมศาสตร์และการเมือง ดังจะเห็นได้จาก 

การมอบปริญญาเอกใน 4 สาขา ซ่ึึ่งมี “ปีริญญาเอกในทางการท้ต” เป็นหนึ่ง 

ในนั้นด้วยเช่นกัน

เมือ่มกีารเปิดการเรยีนการสอนดา้น “การทต้” เปน็การเฉพาะขึน้เปน็ครัง้แรก

ในสยาม ก็ย่อมจะต้องมีการผลิตเอกสารและตำราสำหรับใช้ในการจัดการเรียน 

การสอนในรายวชิาขา้งตน้ โดยในยุคแรกแมจ้ะยงัไมป่รากฏวา่มกีารจดัทำตำราเรยีน

เกี่ยวกับ “การต่างประเทศของไทย” โดยตรงก็ตาม แต่ในช่วงปี 2478 พบว่ามีการ

จดัทำเอกสารคำสอนชัน้ปรญิญาโทเปน็จำนวนมากทีเ่กีย่วขอ้งกบัองคค์วามร้ท้ีจ่ำเปน็

สำหรับผ้้ที่ต้องการเข้าไปปฏิบัติหน้าที่รับราชการในกระทรวงการต่างประเทศ เช่น 

เอกสารเรื่อง วิธุ์ีปัฏิิบัติการท้ต โดยหม่อมเจ้านิกรเทวัญ เทวกุล (Devakula, 1937) 

ซึ่ึ่งดำรงตำแหน่งส้งสุดคือปลัดกระทรวงการต่างประเทศในปี พ.ศ.2477 และในช่วง
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เวลานี้เองที่ทรงทำหน้าที่เป็นอาจารย์พิเศษเพื่อสอนวิชาการท้ตให้แก่นักศึกษาชั้น

ปริญญาโทของมหาวิทยาลัยวิชาธิรรมศาสตร์และการเมือง และกลายเป็นที่มาของ

การจัดทำตำราเล่มดังกล่าวซึ่ึ่งมาจากประสบการณ์ของนักการท้ตอย่างท่าน

นอกจากตำราเลม่สำคญัดงักลา่วแลว้ ในปเีดยีวกนัยงัมตีำราทีน่ำมาใชส้ำหรบั

การเรียนการสอนระดับปริญญาโททางการท้ตอีกอย่างน้อย 3 เล่ม คือ กฎหมาย

ระหว่างปัระเทศพัิสดาร โดยเดือน บุนนาค (Bunnag, 1935) กฎหมายการปักครอัง

เม่อังขึ�นขอังต่างปัระเทศ โดยพระพหิธิานุกร (Phraphahithanukorn, 1935) สัญญา

ทางพัระราชไมตรีระหว่างสยามกับต่างปัระเทศ โดยพระสิทธิิสยามการ (สิทธิิ  

ฮุนตระก้ล) (Phra Siddhisiamkarn, 1935) ผ้้ซึ่ึ่งต่อมาจะดำรงตำแหน่งหัวหน้าคณะ 

ผ้แ้ทนรฐับาลไทยในการปกัปนัเขตแดนระหวา่งไทยกบัอนิโดจนีของฝ่รัง่เศสในป ี2484 

(Luang Siddhisiamkarn, 1963, p. 3) และนอกจากเอกสารคำสอนชิ้นดังกล่าวแล้ว 

หลวงสิทธิิสยามการยังผลิตเอกสารคำสอนในด้านอื่น ๆ  ที่เกี่ยวกับกฎหมายระหว่าง

ประเทศอีกด้วย เช่น เอกสารคำสอนเรื่อง กฎหมายระหว่างปัระเทศแผนกคดีบ์คคล 

(Luang Siddhisiamkarn, 1936a) ซึ่ึ่งใช้สำหรับการเรียนการสอนทั่วไปของนักศึกษา

ธิรรมศาสตรบัณฑิตในระดับปริญญาตรี และหนังสือ ข้อัตกลงระหว่างปัระเทศสมัย

ปััจัจั์บัน (สัญญาเพั่�อัสละสงคราม) (Luang Siddhisiamkarn, 1936b) โดยจัดทำขึ้น

พร้อม ๆ กันในปี พ.ศ.2479

นอกจากคณาจารย์ชาวไทยทีไ่ด้กล่าวไปในข้างต้นแล้ว การจดัการเรยีนการสอน

ชั้นปริญญาโททางการท้ตในยุคแรกยังมีส่วนที่รับผิดชอบโดยอาจารย์ต่างชาติ เช่น 

ศาสตราจารย์ หลุยส์ ด้ปลาตร์ (Duplatre, 1936) ซึ่ึ่งบรรยายเรื่อง การเศรษฐกิจั

ระหว่างปัระเทศ เป็นต้น โดยจะเห็นได้ว่า คณาจารย์ในยุคแรกที่ทำหน้าที่ถ่ายทอด

ความร้้ด้ านการท้ตและการต่างประเทศโดยเฉพาะในระดับปริญญาโท 

ของมหาวทิยาลยัวชิาธิรรมศาสตรแ์ละการเมอืง คอืขา้ราชการระดบัส้งของกระทรวง

การต่างประเทศที่มีประสบการณ์ทางด้านกิจการระหว่างประเทศโดยตรงทั้งสิ้น 

แมว้า่ทา่นเหลา่นีจ้ะมภ้ีมหิลังทางการศกึษาดา้นกฎหมายเป็นสว่นใหญแ่ละมไิดส้ำเรจ็

การศึกษาด้านความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศหรือการท้ตมาโดยตรง แต่ก็เป็นสิ่งที่

เข้าใจได้เนื่องจากการเรียนการสอนด้านความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศภายใน

มหาวิทยาลัยของยุโรปและสหรัฐอเมริกาเองก็ถือเป็นเรื่องที่ใหม่มากในเวลานั้น  

ดงันัน้ การจะหาบคุลากรทีส่ำเรจ็การศกึษาในระดบัปรญิญาเอกดา้นการทต้โดยตรง

ในเวลานั้นจึงเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยาก อันเป็นเหตุที่ทำให้จำเป็นต้องอาศัยบุคลากร 

ที่มีประสบการณ์การทำงานในกระทรวงการต่างประเทศโดยตรงแทน
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นอกจากนี ้ในชว่งเวลาดงักลา่วยงัมกีารจัดพมิพห์นงัสอืทีม่เีนือ้หาสะทอ้นทา่ที

เกี่ยวกับการต่างประเทศของรัฐบาลไทย เช่น งานนิพนธิ์ของหลวงประดิษฐ์มน้ธิรรม 

(ปรีดี พนมยงค์) ซึ่ึ่งดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเรื่อง 

วิเทโศบายขอังสยาม (Foreign Politic of Siam)4 (1938) ซึ่ึ่งจัดพิมพ์ขึ้นในปี 2481  

โดยมวัีตถุประสงคเ์พือ่ให้ชาวตา่งประเทศทีม่าพำนักอาศัยอย้ใ่นประเทศไทยทราบถึง

จดุยนืและหลกัการทีร่ฐับาลไทยใช้เจรญิสมัพนัธิไมตรกีบันานาชาต ิซึ่ึง่ปรดีอีธิบิายว่า 

“และทฤษฎีของเราก็คือการอุ้มช้มิตรภาพอันสม่ำเสมอไร้ความลำเอียงในเรื่อง 

การตดิต่อสมัพนัธ์ิกบัประชาชาตต่ิางประเทศทัง้มวล...” (it is our principle to maintain 

equal friendliness in our relations with all foreign powers) (Luang Praditmanutham, 

1938, pp. 4-7)

ตำราทีส่ำคญัทีสุ่ดอกีเลม่หนึง่ของมหาวทิยาลยัวชิาธิรรมศาสตรแ์ละการเมอืง

ในด้านการต่างประเทศคอืงาน การทต้ ของดเิรก ชยันาม (Jayanama, 1947) ซึ่ึง่เรยีบเรยีง

ขึ้นจากเนื้อหาของหนังสือต่างประเทศจำนวน 67 เล่ม ก่อนที่จะนำมาจัดพิมพ์ 

เป็นตำราภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุด ในประเด็นนี้ ปรีดี พนมยงค์  

ได้ปรารภถึงการจัดทำหนังสือเล่มดังกล่าวของดิเรกว่าสอดคล้องกับความต้องการ

ของผ้ค้นในเวลานัน้ เพราะ “หนงัสอืซึ่ึง่เรยีบเรยีงขึน้เป็นภาษาไทยในเรือ่งการต่างประเทศ

ยังมีอย้่น้อยเกินควร นักศึกษาและผ้้สนใจทั่วไปจึงประสพอุปสรรคข้อนี้และพากัน

พร่ำบ่นโดยใคร่จะได้เห็นหนังสือว่าด้วยการต่างประเทศได้พิมพ์โฆษณาออกมา 

มากขึ้น” (Jayanama, 1947, p. ก)

อย่างไรก็ดี ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ขึ้นใน 

การจัดการเรียนการสอนด้านรัฐศาสตร์และการต่างประเทศอีกครั้งหลังจาก 

ทีส่งครามโลกครัง้ทีส่องสิน้สดุลง กล่าวคอืในช่วงเวลาประมาณปี พ.ศ.2490 เป็นต้นมา 

การศึกษารัฐศาสตร์ในประเทศไทยเริ่มได้รับอิทธิิพลทั้งในแง่แนวทางการศึกษา 

และการสนับสนุนทางดา้นการเงินจากสหรัฐฯ ในชว่งสงครามเย็น (Limmanee, 2000, 

pp. 57-86) โดยมีร้ปธิรรมคือการย้ายการเรียนการสอนด้านรัฐศาสตร์จาก

มหาวิทยาลัยวิชาธิรรมศาสตร์และการเมืองกลับมายังจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

อีกครั้งหนึง่ในปี 2491 อนัเปน็ผลพวงจากความพยายามผลกัดนัร่างพระราชบญัญตัิ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.2491 นำโดยหลวงอักคณานุรักษ์ (สมถวิล เทพาคำ) 

(Luang Angkananurak, 1950, pp. 126-127)

4  สะกดภาษาอังกฤษตามต้นฉบับ
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หลงัจากทีก่ารเรยีนการสอนดา้นรฐัศาสตรท์ีเ่นน้ผลติบคุลากรเพื่อไปประกอบ

อาชีพในระบบราชการย้ายกลับมายังจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยอีกครั้งในปี 2491  

ในระยะแรกการจัดการเรียนการสอนของคณะรัฐศาสตร์ตามหลักส้ตร พ.ศ.2491 

กลบัมเีพยีงแผนกเดียว คือแผนกวิชาการปกครอง (Chulalongkorn University, 1967, 

p. 288) จนกระทั่งมีการปรับปรุงหลักส้ตรของคณะรัฐศาสตร์ในปี 2498 จึงได้มี 

การจัดตัง้แผนกวิชา “การต่างประเทศและการทต้” ขึน้เป็นครัง้แรกในคณะรัฐศาสตร์ 

(Chulalongkorn University, 1967, p. 43) และแผนกวิชาดังกล่าวนี้เองที่ต่อมา 

จะกลายเป็นหนึ่ ง ในจุดตั้ งต้นแห่งการผลิตองค์ความร้้และบุคลากรด้าน 

การต่างประเทศของไทยนับแต่นั้น ดังที่จะได้อภิปรายโดยละเอียดในส่วนถัดไป

2. จดุตัง้ต้นการศึกษาวิชาการต่างปีระเทศของไทยในมหาวิทยาลัยตาม 

“ขนบัแบับัสมจัย” 

หลงัจากทีก่ารเรยีนการสอนดา้นรฐัศาสตรท์ีต่อ้งการมุง่ผลติบณัฑติทีม่คีวาม

ร้้ความสามารถเชิงวิชาชีพราชการได้ย้ายจากมหาวิทยาลัยธิรรมศาสตร์กลับมายัง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยอีกครั้งในปี 2491 แต่ในช่วงแรกยังไม่ปรากฏชัดว่ามี 

การแยกองค์ความร้้ด้านการท้ตและการต่างประเทศออกเป็นการเฉพาะ เพราะ 

คณะรัฐศาสตร์ในช่วง 4 ปีแรก (พ.ศ.2491-2494) มีเพียงแผนกวิชาเดียวคือ แผนก

วชิาการปกครอง (Yamklinfoong, 1952, p. 381) แต่หากพจิารณาลงไปในรายละเอียด

ของรายวิชาต่าง ๆ ที่ปรากฏอย้่ในหลักส้ตรตลอด 4 ปี จะพบว่ามีหลายรายวิชา 

ที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศ แม้จะยังไม่มีรายวิชาด้านการต่าง

ประเทศของไทยเป็นการเฉพาะในหลักส้ตรรัฐศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2491 ของ 

คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยก็ตาม (ภาพ 1) ซึ่ึ่งในส่วนนี้จะคล้ายคลึง

กับรายวิชาที่ปรากฏในหลักส้ตรรัฐศาสตรบัณฑิตของคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ธิรรมศาสตร์ทีเ่กดิตามมาในปีถดัไป (Limmanee, 2000, p. 71) จงึเทา่กบัวา่หลักสต้ร

รฐัศาสตรบัณฑติทีถ่ือกำเนดิใหมข่องมหาวทิยาลัยทัง้ 2 แหง่ ยงัมไิดเ้ริม่บรรจุเนือ้หา

ที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับการต่างประเทศไทยโดยตรงเอาไว้มากนัก แต่ยังคงเน้น 

ใหค้วามสำคญักบัวชิากฎหมาย วชิาเสมยีน และวชิาอื่น ๆ  ทีจ่ำเปน็สำหรบัการปฏบิตัิ

ราชการในฝ่่ายปกครอง ในลักษณะเดียวกับที่เคยปรากฏก่อนที่จะถ้กยุบไปรวมกับ

มหาวิทยาลัยวิชาธิรรมศาสตร์และการเมืองนั่นเอง 
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ภาพิ 1  หลักส้ตรรัฐศาสตรบััณฑิิต พิ.ศ.2491 ของคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

ท่�มา: Registration Office of the Faculty of Political Science (n.d.)

เมือ่บณัฑติรุน่แรกสำเรจ็การศกึษาในป ีพ.ศ.2494 คณะรฐัศาสตร ์จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย จึงได้เกิดการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่เกิดขึ้น โดยในปีต่อมา 

คณะรัฐศาสตร์ได้ปรับเปลี่ยนมาแบ่งการเรียนการสอนออกเป็น 2 แผนกวิชา คือ

แผนกวิชาการปกครอง (Department of Public Administration) กับแผนกนิติศาสตร์ 

(Department of Law) (Ratchakitchanubeksa, 1951, p. 534) และสิ่งที่แตกต่าง 

ไปจากหลกัสต้รกอ่นหนา้คอื เมือ่เขา้ส้ช่ัน้ปทีี ่2 นสิติคณะรฐัศาสตรท์ีส่อบเขา้ในแผนก

วิชาการปกครองจะต้องเลือกสาขาเฉพาะ ซึ่ึ่งประกอบด้วย “สาขาการบริหารทั่วไป 

(ปกครอง) การคลัง และการต่างปีระเทศ” (Yamklinfoong, 1952, p. 371) สิ่งนี้

สมัพนัธิ์กบัข้อสงัเกตของประเสริฐ แย้มกลิ่นฟุ้ง เกี่ยวกบัปณิธิานของคณะรฐัศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในเวลานั้นอย่างชัดเจนว่า “นับแต่บัดนี้ไป คณะรัฐศาสตร์

จะไม่ผลติแต่นกัปกครองเท่านัน้ ยงัเป็นสถาบนัสำหรบัผลติ นกันติศิาสตร์ นกัการคลงั 
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นักการท้ต ผ้้พิพากษา ทนายความ ฯลฯ อีกด้วย” (Yamklinfoong, 1952, p. 372)

ปรากฏการณ์สำคัญอีกสิ่งหนึ่งนอกรั้วมหาวิทยาลัยที่ดำเนินควบค้่กัน คือ 

การจัดตั้งสโมสรสราญรมย์ของกระทรวงการต่างประเทศเพื่อเป็นพื้นที่สำหรับ 

ผ้้ประกอบวิชาชีพนักการท้ตในเวลานั้นให้ได้มีโอกาสพบปะวิสาสะและทำความร้้จัก

ซึ่ึ่งกันและกันนอกเหนือไปจากในเวลาราชการ (Phrayasrivisarnvacha, 1952, p. 1) 

และต่อมาได้มีการเผยแพร่หนังสือประจำปีของสโมสรที่มีชื่อว่า วารสารสราญรมย์ 

โดยฉบับปฐมฤกษ์คือฉบับ 10 กุมภาพันธิ์ พ.ศ.2494 (Committee for Saranrom 

Journal, 1951, p. 91) ภายใต้ความช่วยเหลือของป้ชนียบุคคลที่เคยปฏิบัติราชการ 

ในระดับส้งของกระทรวงการต่างประเทศได้กรุณาส่งบทความมาให้ตีพิมพ์ลงใน

หนังส่อัดังกล่าว ซีึ�งหน�ึงในข้อัเขียนช�ินสำคัญที�สะท้อันบริบทในเวลานั�นได้เปั็นอัย่าง

ดี คืองานเขียนของดิเรก ชัยนาม เรื่อง การศึกษาวิชาการท้ต ซึ่ึ่งชี้ให้เห็นถึงเงื่อนไข 

ที่ทำให้การศึกษาวิชาการท้ตในเวลานั้นจำเป็นอย่างยิ่ง เพราะการติดต่อสื่อสารที่มี

ความรวดเร็วขึ้น ส่งผลให้นักการท้ตจึงต้องทำหน้าที่แจ้งให้รัฐบาลล่วงร้้ถึง 

ความเคลื่อนไหวต่าง ๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศและ

กำหนดทา่ทไีดอ้ยา่งเหมาะสมทนัทว่งท ีและโดยคำนงึถงึสิง่ทีเ่รยีกวา่ “สาธิารณมต”ิ 

(public opinion) ภายในประเทศอีกด้วย (Jayanama, 1951, p. 21)

ควรบันทึกไว้ด้วยว่า การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเกิดขึ้นพร้อม ๆ กับช่วงที่ 

คณะรฐัศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยัได้ต้อนรบัการมาเยอืนของอาจารย์ชาวต่างชาติ 

คอื John Kerry King อดตี CIA (Davidson, 2003) ซึ่ึง่ในขณะนัน้มตีำแหนง่เป็นอาจารย์

ด้านความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศจากมหาวิทยาลัยเวอร์จิเนีย และได้รับทุน 

จากโปรแกรม Fulbright ภายใต้ความร่วมมือระหว่างรัฐบาลสหรัฐฯ กับประเทศไทย

ให้เดินทางมาทำวิจัยและบรรยายที่คณะรัฐศาสตร์ นอกจากนี้ King ยังได้รับการ

สนับสนุนเงินทุนวิจัย Carnegie Research Fellowship จาก Council on Foreign  

Relations (CFR) ของสหรัฐฯ และในระหว่างที่เดินทางมายังประเทศไทยเขาก็ได้รับ

การต้อนรับอย่างดีจากเอกอัครราชท้ตสหรัฐฯ ประจำประเทศไทยในเวลานั้น คือ 

นาย Edwin Stanton อีกด้วย (King, 1956, p. xviii) การเดินทางมาเยือนของ King  

จึงสอดรับกับการก่อตัวของสาขาความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศที่คณะรัฐศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อย่างมีนัยสำคัญ เพราะหลังจากที่ King เดินทางกลับไป

ไม่นาน คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจึงได้แยกการศึกษาด้าน 

การต่างประเทศและการท้ตออกมามีสถานะเป็นแผนกวิชาหนึ่งอย่างเป็นเอกเทศ
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นอกจากอาจารย์ King แล้ว ยงัมอีาจารย์ชาวต่างประเทศทีเ่ชี่ยวชาญด้านอื่น ๆ 

จากสหรฐัฯ อกีจำนวนหนึง่ทีไ่ดร้บัทุนและเดนิทางมาสอนทีค่ณะรัฐศาสตรใ์นทศวรรษ 

2490 เช่น Rufus D. Smith รองอธิิการบดีจากมหาวิทยาลัยนิวยอร์ครับผิดชอบ

บรรยายวิชา Public Administration และ Joseph Kitchin ที่รับผิดชอบสอนวิชา  

Comparative Government และ International Relations (Charoong-Charoon, 1953, 

pp. 288-289) และนอกจากคุณป้การในการช่วยวางรากฐานการศึกษาความสัมพันธิ์

ระหวา่งประเทศแบบอเมริกนัที ่King และ Kitchin ทิง้ไวใ้หท้ีค่ณะรัฐศาสตร ์จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยแล้ว ทั้งสองท่านยังเข้าไปมีบทบาทอย่างมากในการให้คำแนะนำ 

เพื่อร่างหลักส้ตรรัฐศาสตร์ฉบับใหม่ของมหาวิทยาลัยธิรรมศาสตร์ในปี 2496  

(Limmanee, 2000, p. 81)

ต่อมาในวันที่ 19 มิถุนายน พ.ศ.2498 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจึงออก

ประกาศ “ขอ้บังคบัจฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั” โดยมรีายละเอยีดคอืไดเ้พิม่แผนกวชิา

อีก 2 แผนก ในคณะรัฐศาสตร์ รวมเป็น 4 แผนกวิชา โดยแผนกวิชาที่เพิ่มขึ้นมานี้ 

คือ “แผนกวิชาสงัคม” (ซึ่ึง่ต่อมาจะกลายเปน็ภาควิชาสงัคมวิทยาและมานษุยวิทยา) 

และ “แผนกวิชาการต่างประเทศและการท้ต” (Department of Foreign Service and 

Diplomacy) ซึ่ึง่ถอืเป็นครัง้แรกทีอ่งค์ความร้ด้า้นการตา่งประเทศไทยในมหาวิทยาลัย

ในรับการยกระดับขึ้นมามีสถานะเป็นแผนกวิชา (ภาควิชา) เป็นครั้งแรกนับตั้งแต่ 

มีการจัดการเรียนการสอนด้านรัฐศาสตร์ในโรงเรียนฝึ่กหัดข้าราชการพลเรือน  

และในปีเดียวกันนี้เองคณะรัฐศาสตร์ยังได้มีการเปิดการเรียนการสอนในระดับ

ปรญิญาโท (หลักสต้ร 2 ปี) ขึน้เป็นครัง้แรกด้วยเช่นกนั (Supharp, 1955, pp. 200-201) 

สว่นทางด้านมหาวิทยาลัยธิรรมศาสตร์ “ความสัมพันธิร์ะหวา่งประเทศ” ได้แยกออก

มาเป็นสาขาหนึ่งในการศึกษาวิชาเอกของนักศึกษาระดับปริญญาตรีของ 

คณะรัฐศาสตร์เป็นครั้งแรกในปี 2502 ก่อนจะเปลี่ยนชื่อเป็นสาขา “การระหว่าง

ประเทศ” (International Affairs) ในเวลาต่อมา (Prasirtsuk, 2008, p. 84)

ในส่วนของคณาจารย์ยุคแรกของคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

พบวา่ผ้ท้ีม่บีทบาทในการบกุเบกิการเรยีนการสอนดา้นความสมัพนัธิร์ะหวา่งประเทศ 

และโดยเฉพาะอย่างยิง่การต่างประเทศของไทยมากทีสุ่ดผ้ห้นึง่ แมจ้ะรับผดิชอบสอน

ในคณะรัฐศาสตร์เพียงชั่วระยะเวลาสั้น ๆ คือ สมจัย อนุมานราชธิน5 บุตรชายคนโต

5  สมจัย อนุมานราชธิน เป็นบุตรคนที่ 2 (แต่เป็นบุตรชายคนโต) ของพระยา
อนมุานราชธิน (ยง เสฐยีรโกเศศ) กบัคณุหญงิละไม ด ้สมจัย อนุมานราชธิน (Anumanrajadhon, 
1987, p. 9) ต่อมาได้เข้าศึกษาที่วชิราวุธิวิทยาลัยและจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จากนั้น
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ของพระยาอนุมานราชธิน (ยง เสฐียรโกเศศ) และเคยดำรงตำแหน่งอุปท้ต (chargé 

d’affaires) ของไทยทีน่านกงิ (Anumanrajadhon, 1994, p. 208) ก่อนได้รบัการแต่งตัง้

เป็นเอกอัครราชท้ตไทยประจำสาธิารณรัฐจีน ณ กรุงไทเป ในปี 2495 และในช่วง

เวลาสั้น ๆ ก่อนหน้าปี 2495 นี้เอง ที่สมจัยเข้ามาทำหน้าที่สอนวิชาด้านการท้ตที่ 

คณะรัฐศาสตร์ และได้ผลิตผลงานด้านการท้ตเล่มสำคัญออกมาเล่มหนึ่ง ซึ่ึ่งผลงาน

ชิ้นนี้ในเวลาต่อมาจะส่งผลต่อทิศทางของการจัดการเรียนการสอนด้านการ 

ต่างประเทศไทย ในเมืองไทยอย่างมีนัยสำคัญดังที่จะได้กล่าวถึงต่อไป

ทั้งนี้ หากพิจารณาประสบการณ์การทำงานของสมจัยในฐานะบุคลากร 

จากกระทรวงการต่างประเทศก็อาจทำให้เข้าใจว่าบทบาทของสมจัยในแง่ของ 

การเรียนการสอนอาจไม่แตกต่างไปจากคณาจารย์คนอื่น ๆ ก่อนหน้าที่มาจาก

กระทรวงการต่างประเทศ คือเน้นการถ่ายทอดองค์ความร้้ในภาคปฏิบัติที่จำเป็น

สำหรับการรับราชการในกระทรวงการต่างประเทศ แต่สิ่งที่แตกต่างออกไป และถือ

เป็นคุณ้ปการอย่างยิ่งใหญ่ คือการที่สมจัยได้บุกเบิกแนวทางการศึกษาด้าน 

การต่างประเทศของไทยที่ต่อมาจะกลายเป็นจารีตหนึ่งในการจัดการเรียนการสอน

ของรายวิชานี้ต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์ย้อนกลับไป 

ตั้งต้นพิจารณาปฏิสัมพันธิ์ระหว่างไทยกับชาติตะวันตกต่าง ๆ ในสมัยอยุธิยา  

ดงัปรากฏเปน็รป้ธิรรมผา่นงานเขยีนเรือ่ง การทต้ขอังไทยสมยักรง์ศรอีัยธ์ุ์ยา (1950) 

ในปี 2493 ซึ่ึ่งวิธิีการตั้งต้นการต่างประเทศไทยเช่นนี้จะกลายเป็นหนึ่งในวิธิีการ

จดัการจดัการเรยีนการสอนด้านการต่างประเทศไทยทีเ่น้นประวตัศิาสตร์ในเวลาต่อมา 

โดยในประเด็นเรื่องการย้อนกลับไปเริ่มต้นพิจารณาการต่างประเทศในสมัยอยุธิยา

ดังกล่าวนี้ สมจัยอธิิบายว่า (Anumanrajadhon, 1950, p. 1)

ประเทศไทยมีความสัมพันธิ์ทางการท้ตกับต่างประเทศทั้งที่อย้่

ใกล้เคียงและอย้่ไกลข้ามน้ำข้ามทะเลออกไปมาแต่โบราณ นับตั้งแต่

สมยัเมือ่ไทยเริม่รวบรวมกนัเขา้เปน็ปกึแผน่แลว้กอ่รา่งสรา้งตวัขึน้เปน็

ประเทศชาต ิไทยทำการคบคา้สมาคมกบัชาวตา่งประเทศดว้ยอธัิยาศยั

ไมตรีเสมอมา ความมีน้ำใจอันกว้างขวางและเอื้อเฟื�อเผื่อแผ่ต่อ 

ชาวตา่งประเทศเป็นนสิยัประจำตัวของคนไทยมาตัง้แตต่น้จนตราบเทา่ 

เดนิทางไปเรียนต่อทีส่หราชอาณาจกัร ก่อนกลับเข้ามารับราชการทีก่ระทรวงการต่างประเทศ 
สมจัยปฏิบัติหน้าที่สำคัญให้แก่กระทรวงการต่างประเทศมาแล้วหลายตำแหน่ง เช่น  
ผ้แ้ทนถาวรประจำสหประชาชาตแิละเอกอคัรราชท้ตอกีหลายประเทศ โดยประเทศสดุท้ายที่
สมจัยดำรงตำแหน่งเอกอัครราชท้ตไทย คือประเทศอียิปต์ ด้ (Sivaraksa, 1994, p. 110)
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ทุกวันนี้ และลักษณะเช่นนี้แหละเป็นที่ประจักษ์แก่คนทั่วไปว่า ไทยมี

ความเจริญก้าวหน้าในการดำเนินสัมพันธิไมตรีกับต่างประเทศ 

ความฉลาดเฉลยีวและชัน้เชงิในการตดิต่อกบัชาวต่างประเทศประกอบด้วย

ลกัษณะนสัิยใจคอของคนไทยดงัทีว่่ามานี ้ส่อให้เหน็ว่าไทยเป็นนกัการทต้

โดยธิรรมชาติ และนับตั้งแต่สมัยดึกดำบรรพ์มาจนถึงปัจจุบันนี้ 

ความสัมพันธิ์ทางการท้ตของไทยมีประวัติที่น่าสรรเสริญยิ่งนัก

จากประเดน็ดงักลา่วอาจวเิคราะหไ์ดว้า่ นยัสำคญัประการหนึง่ของการตัง้ตน้

การต่างประเทศของไทยตั้งแต่สมัยอยุธิยาของสมจัย คือการทำให้ผ้้เรียนมองเห็น

ความเปลี่ยนแปลงประการสำคัญในการต่างประเทศของไทยที่เกิดขึ้นจากการตอบ

สนองต่อการเข้ามาของอารยธิรรมตะวันตกใน 2 ช่วงสำคัญ นั่นคือช่วงที่ไทยซึ่ึ่งยัง

คงเป็นรัฐแบบโบราณมีความสัมพันธิ์กับชาติตะวันตกที่กำลังเริ่มเป็นรัฐสมัยใหม่ 

หรือรัฐ-ชาติ (nation-state) หลังจากสิ้นสุดสงคราม 30 ปี และเดินทางมายังซึ่ีกโลก

ตะวันออกด้วยมาตรฐานอารยธิรรม (standard of civilization) (Gong, 1984) ที่วาง

อย้่บนภารกิจด้านการเผยแพร่ศาสนาคริสต์เป็นสำคัญ กับอีกช่วงเวลาหนึ่ง คือ 

ช่วงเวลาหลังสงครามนโปเลียน (Napoleonic Wars) ที่ซึ่ึ่งรัฐชาติแบบเวสต์ฟาเลีย 

(Westphalian State) ของยุโรปลงตัวหลงัเกดิการประชุมกนัครัง้ใหญใ่นยโุรป (Concert 

of Europe) และเดินทางมายังโลกตะวันออกด้วยมาตรฐานอารยธิรรมอีกแบบหนึ่ง 

ที่วางอย้่บนมิติทางเศรษฐกิจคือการค้าเสรี และมิติทางการเมืองในแง่ของการเป็น 

รฐัสมัยใหมต่ามตัวแบบตะวันตก อนัเป็นเหตุใหร้ฐัไทยในช่วงตน้รตันโกสนิทรต์อนตน้

จำเปน็ตอ้งดำเนนินโยบายตา่งประเทศเพือ่รับมอืกบัมาตรฐานอารยธิรรมรป้แบบใหม่

ของตะวันตก ฉะนั้น คำอธิิบายของสมจัยที่พาผ้้ศึกษาย้อนกลับไปยังสมัยอยุธิยา  

จงึถอืเปน็การบกุเบกิการเรยีนการสอนดา้นการตา่งประเทศของไทยเพื่อทำใหผ้้เ้รยีน

สามารถเปรียบเทียบความแตกต่างของวิธิีการดำเนินการทางการท้ตของไทย 

เพื่อรับมือกับการเข้ามาของโลกตะวันตกใน 2 ระลอก ที่แตกต่างกันได้อย่างชัดเจน

ยิ่งขึ้น

การศึกษาวิชาการท้ตและการต่างประเทศของไทยโดยอิงกับบริบททาง

ประวตัศิาสตรใ์นอดตี โดยเฉพาะในสมัยอยุธิยาอยา่งเขม้ขน้ของสมจัย อนุมานราชธิน 

หรอืทีผ้่ว้จิยัขอเรยีกตอ่จากนีว่้าเป็น “ขนบแบบสมจัย” (Somchai Tradition) สอดคล้อง

กับการจัดหลักส้ตรของคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในเวลาต่อมา 
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อย่างมาก โดยเฉพาะหลังการแยกแผนกวิชาการต่างประเทศและการท้ตออกมา 

ในช่วงปลายทศวรรษ 2490 ซึ่ึ่งเป็นหลักส้ตรที่จะใช้อย่างต่อเนื่องมาจนถึงทศวรรษ 

ที่ 2500 (ภาพ 2) โดยจะเห็นได้ว่านิสิตที่ต้องการศึกษาในสาขานี้ จำเป็นจะต้องเรียน

วิชาประวัติศาสตร์ไทยตั้งแต่ชั้นปีที่ 1 เทอมแรก และถัดมาคือรายวิชาประวัติศาสตร์

ตัวที่ 2 (เน้นประวัติศาสตร์ยุโรป) ในชั้นปีที่ 2 ก่อนจะศึกษาในรายวิชาด้าน 

การต่างประเทศไทยโดยตรง ซ่ึึ่งถือเป็นครั้งแรกนับตั้งแต่มีการก่อตั้งสถาบัน 

การศึกษาในระดับอุดมศึกษาของประเทศไทย นั่นคือรายวิชา “การท้ตและ

ประวตัศิาสตร์ความสมัพนัธ์ิของไทยกบัต่างชาต”ิ (Diplomacy and History of Thailand’s 

Foreign Relations) ในชัน้ปทีี ่3 และสดุท้ายคือรายวิชาทีเ่น้นทกัษะการปฏบิตัิราชการ

คือรายวิชา “ระเบียบแบบแผนและขั้นตอนทางการท้ต” (Diplomatic Procedure and 

Protocol) ในชั้นปีที่ 4 ซึ่ึ่งหากพิจารณารายวิชาทั้ง 4 ในแต่ละชั้นปีอย่างเป็นลำดับขั้น 

ย่อมเข้าใจได้ ไม่ยากว่าหลักส้ตรต้องการมุ่ ง เ น้นให้นิสิตมีพื้นฐานความร้้ 

ด้านประวัติศาสตร์ทั้งประวัติศาสตร์ไทยและประวัติศาสตร์โลกก่อนที่จะเรียนวิชา 

การต่างประเทศไทย ซ่ึึ่งทั้งหมดจะเป็นฐานให้แก่การพัฒินาทักษะในการปฏิบัติ

ราชการด้านการท้ตและการต่างประเทศซึ่ึ่งเป็นรายวิชาในปีสุดท้ายต่อไป ดังนั้น  

การจัดลำดับรายวิชาเช่นนี้ จึงสอดรับกับวิธิีคิดเกี่ยวกับการศึกษาการต่างประเทศ

ของไทยที่สมจัยตั้งต้นไว้ในหนังสือตั้งแต่ต้นทศวรรษที่ 2490

การปรับปรุงหลักส้ตรและการตั้งต้นการศึกษาการต่างประเทศไทยตาม  

“ขนบแบบสมจยั” ทีก่ลา่วไปในขา้งตน้ทำใหค้ณะรฐัศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั

พฒัินาตวัไปเป็นศน้ย์กลางสำคญัในการเผยแพร่องค์ความร้ด้้านการต่างประเทศของไทย 

โดยมกีารผลตินสิติระดบัมหาบณัฑติทีม่คีวามร้ค้วามเชีย่วชาญดา้นการตา่งประเทศ

ของไทยออกมาอย่างต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้จากวิทยานิพนธิ์ระดับปริญญาโท 

ด้านความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นนับตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษที่ 2500 

เป็นต้นมา แม้ว่าวิทยานิพนธิ์ของสาขาการท้ตเล่มแรกในปีการศึกษา 2506 ของ 

ฉัตรทิพย์ นาถสุภา เรื่อง น้เรมเบิกอัาชญากรสงครามนาซีีกับหลักการขอังกฎหมาย

ระหว่างปัระเทศ (Nartsupha, 1964) จะยังมิใช่การวิจัยในด้านการท้ตและ 

การต่างประเทศของไทยโดยตรงก็ตาม แต่ต่อมาอีก 5 ปี จึงมีวิทยานิพนธิ์ด้าน 

การต่างประเทศของไทยโดยตรงเล่มแรก นั่นคือวิทยานิพนธิ์เรื่อง นโยบาย 

ต่างปัระเทศขอังไทย (2488-2497) ของชาตรี ฤทธิารมย์ (Rittarom, 1968) และ

วิทยานิพนธิ์เรื่อง กระทรวงการต่างปัระเทศ ของสมพงษ์ ช้มากุล (Chumakul, 1968) 

ในปีการศกึษา 2511 ซ่ึึ่งวทิยานพินธิท์ัง้หมดนีล้ว้นแลว้แตอ่ย้ภ่ายใต้การด้แลของบุคคล



ประวััติิศาสติร์ภููมิิปัญญาของจุุดติั�งติ้นการศึกษาการติ่างประเทศไทย

   251

คนเดยีวทีถ่ือเปน็บคุลากรอกีหนึง่ทา่นของคณะรัฐศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลัย

ที่มีคุณ้ปการอย่างอเนกอนันต์ต่อการผลักดันให้มีผ้้ศึกษาวิจัยด้านการต่างประเทศ

ของไทยในมหาวิทยาลัย โดยบุคคลที่ว่านี้คือศาสตราจารย์ ดร.สมศักดิ� ช้โต6 ซึ่ึ่งเป็น

ทั้งผ้้สอนและหัวหน้าแผนกวิชาการต่างประเทศและการท้ต และยังเป็นอาจารย์ 

ทีส่ำเรจ็การศกึษาในระดับปรญิญาเอกจากมหาวทิยาลยัลอนดอนโดยทำดษุฎนีพินธิ์

ด้านการต่างประเทศของไทยโดยตรงอีกด้วย (Xuto, 1958) โดยเมื่อกลับมาเป็น

อาจารย์และหัวหน้าแผนกวิชาแล้ว สมศักดิ�ได้ตีพิมพ์ผลงานที่เกี่ยวข้องกับ 

การต่างประเทศไทยและความสมัพนัธ์ิระหว่างประเทศออกมาเป็นระยะ ๆ  อย่างต่อเนือ่ง 

เช่น งาน ข้อัคดิเก�ียวกับการพัจิัารณ์าปััญหาระหว่างปัระเทศ (Xuto, 1960, pp. 136-176) 

เป็นต้น

ภาพิ 2 หลักส้ตรของแผนกวิชาการต่างปีระเทศและการท้ต คณะรัฐศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์ลงกรณ์มหาวิทยาลัย ณ พิ.ศ.2510

ท่�มา: Chulalongkorn University, 1967, pp. 297-298
6  ศาสตราจารย์ ดร.สมศักดิ� ช้โต เป็นอดีตนิสิตเรียนดีของคณะรัฐศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ต่อมาได้เดินทางไปศึกษาด้านความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศ 
ที่มหาวิทยาลัย Oxford ก่อนจะกลับมาเป็นอาจารย์ที่แผนกวิชาการท้ตฯ และในช่วง 
ทศวรรษ 2500 ท่านดำรงตำแหน่งหัวหน้าแผนกวิชาการต่างประเทศและการท้ต และ 
ในช่วงเวลา 10 กว่าปี ต่อจากนั้นท่านได้ทำหน้าที่เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธิ์ให้แก่
นิสิตระดับปริญญาโทเป็นจำนวนทั้งสิ้น 13 เรื่อง และในจำนวนนี้มีถึง 10 เรื่อง ที่เป็น
วิทยานิพนธิ์ด้านการต่างประเทศของไทย
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จารีตดั้งเดิมที่เน้นการศึกษาด้านประวัติศาสตร์นี้จะยังคงเป็นอัตลักษณ์ของ

แผนกวชิา แมเ้มือ่ยา่งเขา้ส้ท่ศวรรษที ่2520 จะพบวา่องคค์วามร้ท้ีแ่ผนกวชิาตอ้งการ

ถ่ายทอดทั้ง 5 แขนง คือ ประวัติศาสตร์ระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศ 

องค์การระหว่างประเทศ การท้ต และ “ประวัติศาสตร์ความสัมพันธิ์กับต่างประเทศ

ของไทย” (Faculty of Political Science, 1977, p. 118) ล้วนสะท้อนให้เห็นถึงอิทธิิพล

ของแนวทางประวตัศิาสตรใ์นการจดัการเรยีนการสอนดา้นการตา่งประเทศของไทย

ทั้งสิ้น และในช่วงเวลาดงักล่าวนี้จะมีบคุลากรอย่างอาจารย์ยพุเรศ มิลลิแกน (ต่อมา

เปลี่ยนนามสกลุเป็น “สรณอตัต์”) มารบัช่วงต่อในการจดัการเรยีนการสอนด้านการ 

ต่างประเทศของไทยเรื่อยมาจนถึงทศวรรษที่ 2530 ซึ่ึ่งแม้แนวทางการจัดการเรียน

การสอนจะยังคงเป็นไปตามจารีตแบบเดิม คือการย้อนกลับไปตั้งต้นยังรัฐโบราณ

และสิ้นสุดเนื้อหาการสอนลงที่ช่วงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 แต่สิ่งที่น่าสนใจใน

ทศวรรษที่ 2520 คือ วิชาการต่างประเทศของไทยกลับหลีกเลี่ยงที่จะเปิดประเด็น

เรื่องการต่างประเทศร่วมสมัยในช่วงเวลาที่เกิดปัญหาความตึงเครียดในภ้มิภาค 

เมือ่เวยีดนามตดัสนิใจเขา้ยดึกรงุพนมเปญในป ีพ.ศ.2522 เปน็เหตใุหก้ารเปดิประเดน็

เรือ่งตา่งประเทศไทยร่วมสมัยกลับกลายเป็นสิง่ทีผ้่ส้อนแตล่ะทา่นซึ่ึง่มคีวามโนม้เอยีง

และจดุยนืทีแ่ตกตา่งกนัในปญัหากมัพช้า เลอืกทีจ่ะแทรกลงไปในการบรรยายรายวชิา

อืน่ ๆ  แทน พรอ้ม ๆ  กบัทีแ่นวทางการศกึษาแบบประวตัศิาสตรท์ีว่า่นีจ้ะเริม่ถ้กทา้ทาย

ในปลายทศวรรษ 2520 ดังที่จะได้กล่าวถึงในส่วนถัดไป

3. จาก “ขนบัแบับัสมจัย” ส้่คำอธิบัายเร�ืองแบับัแผนทางการท้ต 

แบับัไผ่ล้่ลม

การจัดการเรยีนการสอนด้านการต่างประเทศของไทยในยุคแรกตามขนบแบบ

สมจัย สอดคล้องกับสิ่งที่กุสุมา สนิทวงศ์ ณ อยุธิยา ตั้งข้อสังเกตในเวลาต่อมาว่า

แนวทางการจดัการเรยีนการสอนดา้นความสมัพนัธิร์ะหวา่งประเทศของประเทศไทย 

ตกอย้่ภายใตแ้นวทางทีเ่รยีกวา่แนวทางแบบ “ประเพณ”ี มาตัง้แตแ่รก (Pitipat, 2018) 

โดยกุสุมาอธิิบายไว้ในตำราเล่มแรกของคณาจารย์แผนกวิชาการต่างประเทศ 

และการท้ตในปี พ.ศ.2515 ว่าแนวทางการศึกษาความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศ 

แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ แนวนโยบาย (policy orientation) แนวประเพณี (traditional 

approach) และแนวสังคมศาสตร ์(social scientific approach) ซ่ึึ่งในทรรศนะของกุสุมา

การศึกษาความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศของประเทศไทยในเวลานั้น ยังคงอย้่ภายใต้

แนวทางที่สองหรือแนวทางจารีตประเพณีเป็นหลัก หรือหากเปรียบกับแนวทาง 

การศึกษาความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศตะวันตกในปัจจุบัน ก็คือแนวทางของสำนัก
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อังกฤษ (English School) ซึ่ึ่งมีรากฐานอย่างเดียวกัน นั่นคือวางอย้่บน “การบรรยาย

แบบประวัติศาสตร์ การวิเคราะห์ซึ่ึ่งใช้วิธิีการของวิชากฎหมาย ประวัติศาสตร์  

และปรัชญา” (Snitvongse, 1972, p. 9) โดยองค์ประกอบหนึ่งที่ถือว่ามีความสำคัญ

ที่สุดสำหรับแนวทางการศึกษานี้ คือส่วนที่เป็นองค์ความร้้ด้านประวัติศาสตร์ 

โดยเฉพาะ “ประวัติศาสตร์การท้ต” ซึ่ึ่งกุสุมามองว่าเป็นสิ่งที่วางรากฐานให้แก่

แนวทางการศึกษาแบบประเพณี 

แนวทางการศึกษาแบบประเพณีดังกล่าวในทรรศนะของกุสุมา ยังวางอย้่บน 

“รายวิชาหลัก” ซึ่ึ่งส่วนที่ เกี่ยวข้องโดยตรงกับวิชาการต่างประเทศไทยคือ 

วชิาประวตัศิาสตรก์ารทต้ อนัไดแ้กก่าร...“สรา้งอัดตีขึ�นมาในปัจััจับ์นัอัยา่งมแีบบแผน 

เพั่�อัให้มีความถ้กต้อังที�ส์ด และด้วยทัศนะที�ว่าเหต์การณ์์ต่าง ๆ มีความต่อัเน่�อังกัน 

มีการเปัลี�ยนแปัลงอัย้่เสมอั เหต์การณ์์แต่ละครั�งมีความเปั็นเอักลักษณ์์ (unique)  

แต่ถ้าศึกษาในระยะยาวก็อัาจัพับความซี�ำกันบางปัระการ มีสาเหต์อัย้่เบ�่อังหลัง

พัฤติกรรมขอังมน์ษย์ แต่ในขณ์ะเดียวกันก็อัาจัเกิดสิ�งที�ไม่คาดหมายขึ�นได้”  

(Snitvongse, 1972, p. 16)

เหตุนี้เอง การศึกษาการต่างประเทศไทยที่วางอย้่บนแนวทางดังกล่าว จึงวาง

อย้่บนความพยายามที่จะค้นหา “แบบแผน” ของการดำเนินการต่างประเทศ 

ของไทยผ่านการ “สร้างอดีตขึ้นมาในปัจจุบัน” ดังจะเห็นได้จากแนวทางการทำ

วิทยานิพนธิ์ด้านความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศในยุคแรกที่ต้องการศึกษา 

การต่างประเทศของไทยในช่วงระยะเวลาใดระยะเวลาหนึง่ เช่น งานของชาตร ีฤทธิารมย์ 

(Rittarom, 1968) ปรีดา ผ้กพัน (Pookpan, 1973) เยาวมาลย์ จุฑาทอง (Chuthatong, 

1974) หรืองานที่เน้นวิเคราะห์การต่างประเทศในประวัติศาสตร์ของไทยอีกเป็น 

จำนวนมากตั้งแต่ทศวรรษที่ 2510 จนถึงกลางทศวรรษที่ 2520 (Pisnaka, 1983; 

Thongyai, 1975; Millgan, 1967; Narasuj, 1975; Thinanont, 1979; Swasdiruk, 1981; 

Chumakul, 1968; Puangpakdi, 1973; Komonsewin, 1975; Sukdee, 1982; Tangseree, 

1979) ซึ่ึ่งล้วนสะท้อนให้เห็นได้เป็นอย่างดีว่า แนวทางประวัติศาสตร์ยังคงมีอิทธิิพล

ต่อการศึกษาการต่างประเทศไทยของคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ในเวลานั้นอย้่มาก

แนวทางการศึกษาความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศแบบ “ประเพณี” และ 

ความจำเป็นของวิชา “ประวัติศาสตร์การท้ต” ในฐานะหนึ่งในวิชาหลักที่เป็นหัวใจ

สำคัญของการศึกษาความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศในเวลานั้นตามการตีความ 

ของกสุมุา จงึสอดคลอ้งและแยกกนัไมอ่อกกบัแนวทางการศกึษาการตา่งประเทศไทย
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ตามขนบแบบสมจัย แม้ว่ากุสุมาจะไม่ได้กล่าวถึงวิชาการต่างประเทศไทยตามขนบ

แบบสมจัยโดยตรง แต่นัยของการศึกษาประวัติศาสตร์การท้ตในภาพรวมดังกล่าว

คือรากฐานสำคัญให้แก่การจัดการเรียนการสอนด้านการต่างประเทศไทยในอดีต 

ในสมัยที่กุสุมายังเป็นนิสิตปริญญาตรีที่คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ฉะนั้น อิทธิิพลของขนบแบบสมจัยในแง่ขององค์ความร้้ประวัติศาสตร์ความสัมพันธิ์

ของรัฐไทยในสมัยโบราณจึงยังสืบเนื่องมาจนถึงทศวรรษ 2520 เป็นอย่างน้อย 

ร่องรอยของอิทธิิพลจากขนบแบบสมจัยดังกล่าวยังปรากฏในงานเรื่อง 

แบบแผนการทต้ไทย ของกลุลดา เกษบญุช ้(ตอ่มาเปลีย่นเปน็ เกษบญุช-้มีด้) ซึ่ึง่เปน็

บทหนึ่งในตำราความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศเล่มแรกในปี พ.ศ.2515 เช่นเดียวกัน 

โดยคุณ้ปการสำคัญของงานชิ้นดังกล่าวของกุลลดา คือการชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า

มีสิ่งที่เรียกว่า “แบบแผน” ในการดำเนินการต่างประเทศของไทยกับชาติอื่น ๆ  

หากพิจารณาจากประวัติศาสตร์ในอดีต (Kesboonchoo, 1972, pp. 99-140) ซึ่ึ่ง 

กลุลดากระทำผ่านการย้อนกลับไปชีใ้ห้เห็นความสัมพันธ์ิระหว่างไทยกับชาตติะวันตก

เป็นรายประเทศในแบบเดียวกับที่ครั้งหนึ่งสมจัย อนุมานราชธิน ใช้เป็นแนวทาง 

การศึกษาการต่างประเทศไทยของรัฐโบราณในงาน การท้ตขอังไทยสมัย 

กร์งศรีอัย์ธุ์ยา เมื่อ 22 ปี ก่อนหน้านั้น และจากวิธิีการที่คล้ายกันนี้เองที่นำไปส้่ 

ข้อสรุปของกุลลดาว่าประวัติความสัมพันธิ์กับต่างประเทศของไทย “เปั็นเร�่อัง 

ขอังความพัยายามที�จัะรักษาเอักราชขอังปัระเทศตลอัดมา...ทั�งน�ี เพัราะไทย 

ตอ้ังเผชญิกบัภยนัตรายอันัเปัน็ผลมาจัากการขยายตวัทางดา้นการคา้ และการเม่อัง

ขอังปัระเทศตะวันตกมาตั�งแต่ศตวรรษที� 17” (Kesboonchoo, 1972, p. 92) และ 

การวเิคราะห์เพือ่ค้นหา “แบบแผน” ในการดำเนินการต่างประเทศของไทยเพื่อเป็นฐาน

ให้แก่การพิจารณาในปัจจุบันว่าการดำเนินนโยบายต่างประเทศของไทยดำเนิน 

ไปตามแบบแผนดงักล่าวในอดตีหรอืไม่นัน้ คอืทีม่าของคำอธิบิายเรือ่งการตา่งประเทศ

แบบ “ไผล่้ล่ม” (Bamboo Diplomacy or Bending-with-the-Wind Diplomacy) ทีน่ยิม

กล่าวถึงในปัจจุบัน (Kislenko, 2002; Nushkasem, 2018; Charoenvattananukul, 

2020a)
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แม้ในงานดังกล่าวของกุลลดาจะไม่ใช่งานชิ้นแรกที่กล่าวถึงคำว่า “ไผ่ล้่ลม”7 

แตง่านของกุลลดาคอืงานชิน้แรก ๆ  ในภาษาไทยทีน่ำขอ้มล้ทางประวัตศิาสตรใ์นอดตี

ของไทยมาสร้างข้อสรปุแบบอปุนยั (induction) เพือ่ชีใ้หเ้หน็แบบแผนในการตา่งประเทศ

ของไทย ประกอบด้วย (1) การที่ไทยมีนโยบายเปิดความสัมพันธิ์กับทุกประเทศ 

โดยไม่ตั้งข้อรังเกียจ (2) มีรากฐานอย้่บนความกลัวว่าจะมีประเทศใดประเทศหนึ่ง 

มีอิทธิิพลแต่เพียงประเทศเดียว อันนำไปส้่การที่ไทยพยายามสร้างข้อผ้กพันด้าน 

ผลประโยชน์ขึน้กบัประเทศหนึง่เพือ่ทีจ่ะป้องกนัให้พ้นจากเจตนาร้ายของอกีประเทศหนึง่ 

ซึ่ึ่งส่วนนี้ต้องอาศัยความสุขุมรอบคอบ (prudence) ของนักการท้ตและผ้้นำ 

ในการตัดสินใจได้อย่างถ้กต้องตามสถานการณ์ และสุดท้ายคือ (3) การดำเนิน

นโยบายให้สอดคลอ้งกับความตอ้งการของมหาอำนาจทีมี่อทิธิพิลเหนอืไทยอย้เ่พียง

ประเทศเดียว ในกรณีที่ไทยยังไม่สามารถดึงประเทศอื่นมาเป็นพันธิมิตรเพื่อ 

คานอำนาจได ้และสว่นสดุทา้ยนีเ้องทีก่ลุลดาเรยีกวา่ “นโยบายอัอ้ัล้ล่ม หรอ่ันโยบาย

อั่อันผ่อันตาม (Blow with the wind) เราร้้จัักที�จัะใช้นโยบายนี�มาตั�งแต่สมัยส์โขทัย

แล้ว...จัะเห็นได้ว่าการท�ีเราไม่เคยผ้กพัันกับปัระเทศใดปัระเทศหนึ�งอัย่างแน่นแฟ้น

กลับก่อัให้เกิดผลดีแก่ปัระเทศในระยะยาว ค่อัทำให้เราสามารถรักษาเอักราช 

ขอังปัระเทศไว้ได้ และนโยบายในระหว่างสงครามโลกครั�งที� ๒ เปั็นตัวอัย่างอัันดีที�ชี�

ใหเ้ห็นถงึขอ้ัเสยีขอังความผก้มัดตัวเอังอัย้กั่บฝ่า่ยใดฝ่า่ยหนึ�ง แทนที�จัะจัำกดัขอับเขต

ความสมัพันัธ์ุ์ไว้แต่ที�จัำเป็ัน” (Kesboonchoo, 1972, pp. 140-145) (เน้นข้อความโดย 

ผ้้วิจัย)

เหตนุี ้วรรณกรรมด้านการต่างประเทศของไทยจำนวนมากในเวลาต่อมาทีจ่ดัอย้่

ในประเภทเดยีวกนัทีต่อ้งการคน้หา “แบบแผน” ของการตา่งประเทศของไทย จงึอาจ

สืบย้อนกลับไปตั้งต้นได้จากงานชิ้นดังกล่าวของกุลลดา ซึ่ึ่งแฝ่งด้วยขนบแบบสมจัย

ในการศึกษาการต่างประเทศของไทย ไม่ว่าผ้้เขียนจะร้้ตัวหรือไม่ก็ตาม และเป็นเหตุ

ให้ในการศึกษาการต่างประเทศไทยรวมถึงความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศที่เป็น 

กระแสหลักในภาพรวมในช่วงทศวรรษ 2520 ยังคงวางอย้่บนแนวทางแบบประเพณี

ดังเดิม แม้ว่าในเวลาต่อมาการศึกษาการต่างประเทศไทยที่ได้รับความนิยม 

ในมหาวิทยาลัยจะค่อย ๆ เคลื่อนจากการศึกษาเพื่อค้นหาแบบแผน ไปส้่การศึกษา

7 งานเขยีนชิน้แรก ๆ  ทีใ่ชอ้ปุมาเรื่องไผล่้ล่มในภาษาองักฤษ คอืงานของ L. P. Singh 
ในปี ค.ศ.1963 (พ.ศ.2506) กล่าวคือ “In foreign affairs, Thailand has a reputation for 
aligning itself with the strongest power of the moment in Southern Asia, just as  
bamboos bend in the direction of the wind” (เน้นข้อความโดยผ้้วจิยั) ด ้Singh (1963, p. 535)
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ประวตัคิวามสมัพนัธิท์างการทต้แบบทวภิาค ี(bilateral relations) ระหวา่งประเทศไทย

กับประเทศหนึ่ง ๆ แทน ซ่ึึ่งงานกลุ่มหลังนี้เกิดขึ้นเป็นจำนวนมากในช่วงทศวรรษ 

ที่ 2520 ต่อเนื่องไปถึง 2530 ก่อนที่ความสนใจจะย้ายไปส้่มิติกระบวนการกำหนด

นโยบายต่างประเทศและการวิเคราะหต์ัวนโยบายต่างประเทศโดยตรง ตามแนวทาง

การวิเคราะห์รัฐศาสตร์สมัยใหม่ที่เรียกว่า “การวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศ” 

(Foreign Policy Analysis) ซึ่ึ่งงานเขียนประเภทหลังนี้ในส่วนที่เป็นวิทยานิพนธิ์จะได้

รับความนิยมอย่างมากในช่วงสงครามเย็น โดยเฉพาะความสัมพันธิ์ระหว่าง

ประเทศไทยกับสหรัฐฯ จีน และประเทศเพื่อนบ้านในกลุ่มอินโดจีนที่กำลังมี

สถานการณ์ตงึเครยีด จดุนีเ้องทีท่ำให้การศกึษาการต่างประเทศไทยในภาพรวมค่อย ๆ  

เคลือ่นไปส้ก่ารศกึษานโยบายตา่งประเทศไทยทีม่ลีกัษณะการวเิคราะหโ์ดยใชท้ฤษฎี

และแนวคิดตะวันตกมากขึ้น และทำให้การวิจัยด้านการต่างประเทศไทยที่อิงกับ 

ฐานประวัติศาสตร์ค่อย ๆ ลดความสำคัญลง และถ้กแทนที่ด้วยการศึกษาและ

วิเคราะห์นโยบายต่างประเทศของไทยด้วยทฤษฎีตะวันตกแทน และเป็นเหตุที่ 

การศึกษาการต่างประเทศไทยที่สนใจตัวนโยบายต่างประเทศนั้นได้รับความนิยม

อย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ปี 2528 เป็นต้นมา

ข้อเท็จจริงดังกล่าวย่อมสัมพันธิ์กับการเปลี่ยนแปลงหลักส้ตรด้าน 

ความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศอีกครั้งหนึ่งในช่วงปลายทศวรรษ 2520 ต่อทศวรรษ 

ที่ 2530 และช่วงเวลานี้เองที่เป็นช่วงเวลาหัวเลี้ยวหัวต่อสุดท้ายก่อนที่รายวิชา

ประวัติศาสตร์ทั้งหลาย โดยเฉพาะประวัติศาสตร์โลกตะวันตกที่แต่เดิมใช้ในการจัด 

การเรียนการสอนหลายเทอมอย่างต่อเนื่อง จะถ้กปรับออกจากหลักส้ตรและแทนที่

ด้วยรายวชิาทีเ่น้นทฤษฎแีละแนวคิดด้านอืน่ ๆ  ซ่ึึ่งถก้มองว่ามคีวามจำเป็นมากกว่าแทน 

เพราะเมื่อเวลาผ่านไป แนวทางการศึกษาการต่างประเทศไทยที่เน้นหนักไปในด้าน

ประวตัศิาสตร ์นำไปส้ก่ารตัง้คำถามของผ้ส้อนในยคุหลงัถงึแนวทางการจดัการเรยีน

การสอนของสาขาวชิาในยคุสมัยใหม่ทีต้่องการทำให้สาขามอีงค์ความร้เ้ฉพาะ ดงัเช่นที่

กติต ิประเสริฐสุข กลา่วในเวลาต่อมาวา่การเรียนการสอนด้านความสัมพันธิร์ะหวา่ง

ประเทศยุคเก่านั้นแทบไม่ต่างจากการสอนประวัติศาสตร์ (Prasirtsuk, 2008, p. 97) 

โดยสาเหตุที่เป็นเช่นนั้นเพราะการศึกษาความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศถ้กครอบงำ

ด้วยการศึกษาแบบอาณาบริเวณและประวัติศาสตร์ ซึ่ึ่งทำให้เกิดข้อจำกัด 

ในการศึกษาโดยเฉพาะในแง่ของทฤษฎี ดังจะเห็นได้จากผลงานวิชาการส่วนใหญ่ 

ในเวลานั้นที่ใช้กรอบแนวคิดทฤษฎีที่ไม่มีความสลับซึ่ับซึ่้อนใดใด (Poonkham, 2019, 

p. 21)
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ด้วยเหตุนี้ จึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่ในเวลาต่อมาการศึกษาความสัมพันธิ์ระหว่าง

ประเทศในประเทศไทยในระยะหลังจึงเริ่มมีแนวโน้มที่จะหันมาปฏิเสธิแนวทาง 

การศึกษาแบบเดิมที่เน้นประวัติศาสตร์อย่างเข้มข้น และหันไปให้ความสำคัญ 

กบัทฤษฎ ีแนวคดิ และระเบยีบวธิิกีารศกึษาใหม ่ๆ  ทางความสัมพนัธิร์ะหวา่งประเทศ

จากตะวันตกแทน สิง่นีไ้มเ่พยีงแตเ่ป็นจุดเปลีย่นของการศึกษาความสัมพันธิร์ะหวา่ง

ประเทศในไทยเท่านั้น หากยังรวมถึงการศึกษาในรายวิชาการต่างประเทศของไทย

ในยุคปัจจุบันส่วนใหญ่ที่ตัดขาดออกจากขนบแบบสมจัย ที่ซึ่ึ่งบรรดาผ้้สอนรายวิชา

การต่างประเทศไทยในปัจจุบันตามมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในประเทศไทยไม่เห็นถึง 

ความจำเป็นทีจ่ะต้องย้อนกลับไปตั้งต้นศึกษาความสัมพันธิ์ทางการทต้ในยุคโบราณ

อกีตอ่ไป และตัง้ตน้การศกึษาเมือ่ไทยเปน็รฐัสมยัใหมเ่ปน็อยา่งนอ้ย หรอืในบางกรณี

อาจตั้งต้นการศึกษาที่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมาและหันมาเปิดประเด็น 

เรือ่งการตา่งประเทศไทยรว่มสมยัมากขึน้ สิง่นีย้อ่มเปน็แรงปฏกิริยิาสำคญัตอ่อทิธิพิล

ของขนบแบบสมจัยในอดีต ซึ่ึ่งไม่เพียงแต่ส่งผลต่อการศึกษาการต่างประเทศไทย

เท่านั้น หากแต่รวมถึงการศึกษาประวตัิศาสตร์ “กระแสหลกั” ในภาพรวมของสังคม

ไทยอีกด้วย

สรุปีและอภิปีรายผล

ผ้้วิจัยเสนอว่าจุดตั้งต้นสำคัญของการศึกษาการต่างประเทศไทยเกิดขึ้น 

อย่างเป็นระบบพร้อม ๆ กับการสถาปนาหลักส้ตรเพื่อผลิตข้าราชการไปปฏิบัติ

ราชการประจำกระทรวงการต่างประเทศ แม้ในช่วงแรกจะยงัไม่มแีผนกวชิาทีร่บัผดิชอบ

สอนในรายวชิานีเ้ปน็การเฉพาะ แตเ่จตนารมณใ์นการผลตินักการทต้ทีม่คีวามร้ด้า้น 

“การตา่งประเทศ” กป็รากฏอยา่งชดัเจนในการสถาปนาโรงเรยีนขา้ราชการพลเรอืน

ในป ี2458 และมาปรากฏชดัเจนหลงัการเปลีย่นแปลงการปกครองในหลกัส้ตรระดบั

ปริญญาโทและปริญญาเอกด้าน “การท้ต” ของมหาวิทยาลัยวิชาธิรรมศาสตร์ 

และการเมืองซึ่ึ่งมีการผลิตตำราและเอกสารเกี่ยวกับการต่างประเทศและการท้ต

อย่างเป็นระบบขึ้นเป็นครั้งแรกเพื่อใช้ในการจัดการเรียนการสอนดังกล่าวโดยมี

บคุลากรทีเ่ปน็นกัการทต้ทีรั่บราชการในกระทรวงการตา่งประเทศโดยตรงเปน็ผ้ส้อน 

แม้ว่าการจัดการเรียนการสอนดังกล่าวจะไม่มีผ้้เรียนเป็นจำนวนมากก็ตาม

กระท่ังต่อมาเมื่อมกีารตัง้คณะรัฐศาสตร์ทีจ่ฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลัยขึน้อกีครัง้หนึง่

การศึกษาการต่างประเทศไทยจึงเริ่มก่อตัวขึ้นอย่างเป็นระบบอีกครั้งหนึ่ง  

โดยเฉพาะในระดบัปรญิญาตรเีมือ่มกีารจดัตัง้แผนกวชิาการตา่งประเทศและการทต้
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ในช่วงปลายทศวรรษที ่2490 ซึ่ึง่กลายเป็นจดุตัง้ต้นสำคญัของการจดัการเรยีนการสอน

เกี่ยวกับการต่างประเทศไทยโดยเฉพาะขนบของการศึกษาแบบประวัติศาสตร์ที่พา 

ผ้เ้รยีนยอ้นกลับไปพจิารณาการต่างประเทศไทยทีเ่กิดจากปฏสิมัพันธิร์ะหวา่งรัฐไทย

โบราณกับชาติตะวันตก อันเป็นขนบที่ตั้งต้นจากงานของสมจัย อนุมานราชธิน  

หรือที่ผ้้วิจัยเรียกว่า “ขนบแบบสมจัย” ซึ่ึ่งเป็นผ้้สอนการต่างประเทศไทยให้แก่นิสิต

ปรญิญาตรใีนชว่งเวลาดงักลา่วแมจ้ะเปน็ชว่งเวลาสัน้ ๆ  กอ่นทีท่ศิทางของการศกึษา

ดังกล่าวจะอย้่ในมือของบุคลากรคนสำคัญอย่างสมศักด�ิ ช้โต ในช่วงทศวรรษ  

2500-2510 ซึ่ึง่มคีณุป้การอยา่งมากทัง้ในการผลกัดนัหลกัสต้รปรญิญาโทและดแ้ล

นสิติทีส่นใจทำการวจิยัดา้นการตา่งประเทศของไทยในยคุแรกเปน็จำนวนมากในชว่ง

ทีอ่งค์ความร้ด้้านความสมัพนัธ์ิระหว่างประเทศของไทยกำลงัก่อตวัขึน้ และกลายเป็น

จุดเริ่มต้นสำคัญที่ทำให้การศึกษาการต่างประเทศไทย โดยเฉพาะในคณะรัฐศาสตร์ 

จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลัยในเวลาต่อมา มรีากฐานทีต่่อเนือ่งจนถึงยคุของยุพเรศ มลิลแิกน 

ในช่วงทศวรรษที่ 2520-2530 ที่แม้จะรับเอามรดกการเรียนการสอนดังกล่าวมา  

แต่กห็ลีกเลีย่งทีจ่ะเปดิประเดน็เรือ่งการต่างประเทศร่วมสมยัโดยตรงในจงัหวะเวลา

ที่การเมืองในภ้มิภาคกำลังเข้มข้น อันเป็นช่วงเดียวกับที่รากฐานซึ่ึ่งวางอย้่บน 

ขนบแบบสมจัยเองก็เริ่มถ้กตั้งคำถามจากทฤษฎีจากตะวันตกถึงความจำเป็นของ 

การศึกษาการต่างประเทศจากฐานประวัติศาสตร์ที่เข้มข้น

“กระนั้นก็ตาม มรดกสำคัญของขนบแบบสมจัยที่ยังคงตกทอดมาถึงปัจจุบัน 

คือการชี้ ให้ เห็นถึ งความสำคัญของรายละเอียดทางประวัติศาสตร์จาก 

การตา่งประเทศไทยในอดตีเพือ่ทีจ่ะนำมาใชเ้ปน็วตัถดุบิหลกัของการคน้หา “ตวัแบบ” 

(pattern) ในการดำเนินการต่างประเทศของไทยในปัจจุบันในลักษณะเดียวกับที ่ 

Livy Titus (59 BCE-17 CE) นักประวัติศาสตร์โรมันคนสำคัญอธิิบายไว้ในงาน 

ปัระวัตศิาสตรก์รง์โรม (The History of Rome) วา่งานเขยีนดังกลา่วของเขามใิชก่ารนำ

ข้อม้ลมาจัดเรียงเพื่อบอกเล่ารายละเอียดของเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นตามลำดับ

เวลา แต่เป็นการเขียนรายละเอียดทางประวัติศาสตร์เพื่อนำเสนอ “ตัวแบบ”  

ที่เป็นสากล กล่าวคือ 

สิ่งสำคัญที่ทำให้การศึกษาประวัติศาสตร์มีคุณประโยชน์ก็คือ

การทีพ่วกทา่นจกัไดพ้นิจิบทเรยีนจากประสบการณต์า่ง ๆ  ทกุประเภท 

ที่สั่งสมมาดุจดั่งอนุสรณ์ที่ตั้งตระหง่านขึ้นให้ทุก ๆ คนได้เห็น และ 

จากสิง่นีเ้องทีพ่วกทา่นจกัสามารถเลอืกเอาทัง้ตวัอย่างและคำตกัเตอืน 
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ให้กบัตวัเอง หรอืให้กบัรฐัของท่านได้ โดยพึงเลือกเฉพาะสิ�งท่�ด่มาเปน็

ตวัแบับั สว่นสิง่ทีไ่มด่ทีัง้ในแง่ของแนวคดิและผลลัพธิท์ีเ่สือ่มสลายลง

ซึ่้ำแล้วซึ่้ำเล่านั้นก็เป็นสิ่งซึ่ึ่งพึงหลีกเลี่ยง” (เน้นข้อความโดยผ้้วิจัย) 

(Livy, 1967, p. 7) 

และสิง่นีเ้องทีผ่้ว้จิยัมองว่าเป็นมรดกของขนบแบบสมจยัที่ยังคงตกทอดมาถึง

การศกึษาการตา่งประเทศไทยในสถาบันอดุมศกึษาตา่ง ๆ  ของไทยในปัจจบุนั ทีแ่มว้า่

จะมแีนวโนม้ปฏเิสธิแนวทางประวตัศิาสตรม์ากขึน้ แตใ่นอกีดา้นหนึง่กม็อิาจหลกีเลีย่ง

ความจำเป็นที่จะต้องอาศัยข้อม้ลของประวัติศาสตร์การต่างประเทศของรัฐไทย 

ในอดีตมาใช้เป็นฐานของการอธิิบายหรือสร้างแบบแผนในการดำเนินการ 

ต่างประเทศไทยในปัจจุบัน ไม่ว่าแบบแผนที่ว่านั้นจะเป็นอย่างไรก็ตาม 

กิตติกรรมปีระกาศ

บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัย “ฐานข้อม้ลบรรณานุกรม 

ด้านการต่างประเทศไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน” ภายใต้การสนับสนุนจาก

สถาบนัโลกคดศีกึษา วทิยสถานด้านสงัคมศาสตร์ มนษุยศาสตร์ และศลิปกรรมศาสตร์

แห่งประเทศไทย (ธิัชชา) สำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
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