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บทคัดยอ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต         

พ.ศ. 2561 กำหนดคำวา “เจาหนาทีข่องรฐั” หมายความรวมถงึผูบรหิารทองถิน่ รองผูบรหิาร

ทองถิ่น ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

แตมไิดหมายถึงผูดำรงตำแหนงทางการเมือง หากเจาหนาทีข่องรัฐประเภทดังกลาวถกูกลาวหา

เกีย่วกบัการย่ืนบญัชทีรพัยสนิและหน้ีสนิมาตรา 114 กำหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองเสนอ

เรื่องตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ แตหากถูกกลาวหาวากระทำความผิดฐานทุจริตตอ

หนาที่ ความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการ ความผิดตอตำแหนงหนาที่ในการยุติธรรม และ

1 ผูพิพากษา และเลขานุการศาลยุติธรรมประจำภาค 6 (Judge and Secretary of the Court  of Justice 
Region VI)
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พฤติการณร่ำรวยผิดปกติ มาตรา 93 กำหนดใหอัยการสูงสุดพิจารณาเพื่อดำเนินการฟองคดี

ตอศาลอาญาคดีทุจริตฯ โดยเฉพาะการพิจารณาคดีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ซึ่งตั้งอยู

ที่กรุงเทพมหานคร เจาหนาที่ของรัฐเหลานี้ก็ตองเดินทางไปท่ีศาลดังกลาว ถือวาเปนภาระ

ตอจำเลย ประกอบกับระยะทางท่ีไกลยอมสงผลตอการตัดสินใจในการตอสูคดีของจำเลย 

แมโทษทางอาญาท่ีกฎหมายกำหนดไวจะไมสงู แตมาตรา 114 วรรคทาย ประกอบมาตรา 81 

กำหนดมาตรการทางการเมอืงโดยเจาหนาทีข่องรฐันัน้จะไมมสีทิธสิมคัรรบัเลือกตัง้หรอืสมคัร

รบัเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวฒุสิภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบรหิารทองถ่ิน

ตลอดไป ดังนั้น จึงเห็นสมควรแกไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยใหเสนอความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพยสิน

และหน้ีสินตอศาลอาญาคดีทุจริต ฯ และตัดสิทธิทางการเมืองของเจาหนาท่ีของรัฐประเภท

ดังกลาวไมเกิน 10 ป เพื่อไมใหการบัญญัติกฎหมายกอใหเกิดภาระ ความไมเสมอภาคตอ

กฎหมาย และกระทบสิทธิของจำเลย ซึ่งเปนการขัดตอหลักนิติธรรมหรือหลักนิติรัฐ

คำสำคัญ: ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง ศาลอาญาคดีทุจริต  

  และประพฤติมิชอบ ผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่น ความผิดเกี่ยวกับ

  การยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน
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Abstract

The Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 deals with state official including 

local administrator, deputy local administrator, assistant local administrator and member 

of a local assembly but not including person holding a political position. If state official 

is accused of intentionally failing to submit or intentionally submitting the account of 

assets and liabilities, Section 114 of the Act requires the NACC to refer the matter to 

the Supreme Court’s Criminal Division for Persons Holding Political Positions. But if he 

commits an offence on the grounds of corruption in performing his or her duties, or 

malfeasance in office, or malfeasance in judicial office, or related offences, Section 93 

requires the Attorney General shall consider initiating prosecution to the Criminal Court for 

Corruption and Misconduct Cases. Especially, the trial at the Supreme Court’s Criminal 

Division which is located in Bangkok and distance are considered as a burden on 

defendants. It will affect the decision of defendants not to exercise their right to defend 

themselves in court. Although the penalty is considered as a light punishment, the last 

paragraph of Section 114 read with Section 81 regulates the political measure that the 

convicted person shall be permanently revoked the right to apply for candidacy in an 

election. Therefore, the Act on Anti-Corruption B.E. 2561 should be amended by giving 

the offence of submitting the account of assets and liabilities to be proceeded by the 

Criminal Court for Corruption and Misconduct Cases. It also needs to sanction no more 

than 10 years for the revocation of the right to apply for candidacy in an election. In 

order that the legislation would not cause a burden, an inequality and the rights of the 

defendant which is contrary to the rule of law.

Keywords:  The Supreme Court’s Criminal Division for Persons Holding Political Positions,  

   The Criminal Court for Corruption and Misconduct Cases,Local Administrator, 

   Deputy Local Administrator, Assistant Local Administrator and Member of 

   a Local Government, The Offences Relating to the Submission of Account of   

   Assets and Liability
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1. บทนำ

การตรวจสอบการใชอำนาจรัฐของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีระดับ

สูง (high ranking official) เปนเรื่องที่มีความสำคัญ เนื่องจากการใชอำนาจรัฐไปในทางมิชอบ 

แสวงหาผลประโยชนสวนตนเปนสิ่งที่บอนทำลายผลประโยชนของรัฐและหลักนิติรัฐ 

รัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ จึงกำหนดกระบวนการตรวจสอบการใชอำนาจออกเปนสอง

ระบบ คือ ระบบที่ควบคุมตรวจสอบโดยสมาชิกรัฐสภาดวยวิธีการพิจารณาและถอดถอน 

เกีย่วกบัการปฎบิตัหินาท่ีและความประพฤตตินทีไ่มเหมาะสมของผูนำของประเทศ คณะรฐัมนตรี 

และสมาชิกรัฐสภา สวนระบบที่สอง คือ การควบคุมตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ โดยระบบ

นีจ้ะใชองคกรตุลาการทำหนาทีต่รวจสอบ เชน ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุตธิรรม หรอืศาลชำนัญ

พเิศษ2 ซึง่ถอืวาเปนการจำกดัอำนาจของรัฐโดยกฎหมาย อนัเปนไปตามหลักนติริฐั เนือ่งจาก

เปนหลักการพ้ืนฐานที่สำคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย โดยรัฐผูกพันอยูกับหลักการพื้นฐาน

และคุณคาทางกฎหมายโดยไมอาจบิดพลิ้วได3 นอกจากนี้ หลักความเสมอภาคถือวาเปน

หลักที่ควบคุมมิใหรัฐใชอำนาจของตนตามอำเภอใจ โดยการใชอำนาจของรัฐแกกลุมบุคคล

ใดบุคคลหนึ่ง รัฐตองสามารถอธิบายไดวาเพราะเหตุใดจึงกระทำการอันกอใหเกิดผลกระทบ

หรอืเปนการใหประโยชนแกบคุคลใดบคุคลหนึง่โดยเฉพาะ หากการใหเหตผุลไมอาจรบัฟงได 

แสดงวาการใชอำนาจของรัฐนั้นเปนไปตามอำเภอใจ ดังนั้น หลักความเสมอภาคจึงเปนหลัก

สำคัญในการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และสามารถนำมาตรวจสอบ

การใชอำนาจของรฐั ไมวาจะเปนฝายนติบิญัญตั ิฝายบรหิารและฝายตลุาการ4 โดยเฉพาะอยาง

ยิ่ง สิทธิในการอุทธรณคำพิพากษาหรือคำส่ังของศาลในคดีอาญา แมตามหลักทั่วไปแลวผล

คำพพิากษา คูความไมอาจโตแยงเปนอืน่ได อนัเปนไปตามหลักความศกัดิส์ทิธิแ์หงคำพิพากษา

คดีอาญา อยางไรก็ตาม หากไมยอมใหมีการอุทธรณฎีกาคำพิพากษาเลย ก็ยอมเปน

การกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูไดรับผลกระทบจากคำพิพากษา ฉะนั้น 

การทบทวนคำพพิากษาของศาลในคดอีาญา จงึตองคำนงึถงึความสมดลุระหวางความแนนอน

เด็ดขาดของคำพิพากษากับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเสมอ5

2 ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช, ธีระ สุธีวรางกูร และปยบุตร แสงกนกกุล, บทบาทของฝายตุลาการใน
การปองกนัและปราบปรามการทจุรติ: การศกึษาเปรยีบเทยีบกบัตางประเทศกรณศีาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูดำรง
ตำแหนงทางการเมือง (รายงานการวิจัย) (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2555), 8.

3 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2555), 49-57.

4 Kriengkrai Charoenthanavat, “The United States Code, Title 5 Appendix-Ethics in Government 
Act of 1978,” last modified January 3, 2005, http://www.publiclaw.net/ publaw/view.aspx?id=657.

5 ทรงไชย พัฒนวศิน, “ปญหาการอุทธรณคำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนง
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เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2560 กำหนดใหศาลฎกีาแผนกคดอีาญา ฯ มขีอบเขต

อำนาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของผูบริหารองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินดวย ซึ่งเปน “เจาหนาที่ของรัฐ” ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 25616 แตอยางไรก็ตาม 

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 2542 

(ซึ่งถูกยกเลิกไปแลว) ใหอำนาจคณะกรรมการปองกันและปรามปราบการทุจริตแหงชาติ 

(ซึ่งตอไปจะเรียกวา คณะกรรมการ ป.ป.ช.) กำหนดใหผูดำรงตำแหนงดังกลาวเปน “ผูดำรง

ตำแหนงทางการเมือง” และมีหนาที่ยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและชี้มูลวาผูดำรงตำแหนงเหลานั้นมีความผิดเกี่ยวกับ

เรื่องดังกลาว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองเสนอเร่ืองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรง

ตำแหนงทางการเมือง (ซึ่งตอไปจะเรียกวา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ) วินิจฉัย ตอมาชวง

ป 2559 ฝายนิติบัญญัติตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

พ.ศ. 2559 โดยศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ (ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวา ศาลอาญาคดี

ทุจริต ฯ) มีขอบเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และพฤติการณ

รำ่รวยผิดปกติ รวมถึงความผิดเก่ียวกับการย่ืนบญัชทีรพัยสนิและหน้ีสนิของเจาหนาทีข่องรัฐ

ทกุประเภท ยกเวนเจาหนาทีข่องรัฐประเภทดังกลาวขางตนท่ีกระทำความผิดเก่ียวกับการย่ืน

บัญชีทรัพยสินและหนี้สิน 

ทางการเมือง ตามมาตรา 278 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550: ศึกษากรณีคำวินิจฉัย
คดียึดทรัพย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2554), 16 – 17.

6 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 
มาตรา 4 บัญญัติวา ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา ขาราชการ
หรือพนักงานสวนทองถ่ินซ่ึงมีตําแหนงหรือ เงินเดือนประจํา ผูปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ 
ผูบรหิารทองถิน่ รองผูบรหิารทองถิน่ ผูชวยผูบรหิารทองถิน่ และสมาชกิสภาทองถิน่ขององคกรปกครองสวนทองถิน่ 
เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ หรือเจาพนักงานอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ และให
หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคล
หรือคณะบคุคล บรรดาซึง่มกีฎหมายกําหนดใหใชอาํนาจหรอืไดรบัมอบใหใชอาํนาจทางปกครองทีจ่ดัตัง้ข้ึนในระบบ
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐดวย แตไมรวมถึงผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช.
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2. ผลการศึกษา

จากการศึกษาวิจัยพบวา ระบบตรวจสอบทรัพยสินและหน้ีสินเปนมาตรการสากล

ที่นานาประเทศตางนำไปบัญญัติเปนกฎหมายเพ่ือปองกันและปราบปรามการทุจริตของผูใช

อำนาจรัฐ ไมวาจะเปนสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐจอรเจีย เขตบริหารพิเศษแหงสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน (ฮองกง) เปนตน โดยเฉพาะระบบการแจงหรือยื่นบัญชีทรัพยสิน รวมถึง

การเปดเผยขอมูลทางการเงินนั้น กฎหมายของแตละประเทศก็จะกำหนดถึงขอบเขตของ

อำนาจหนาที่ของหนวยงานในการรับแจงและตรวจสอบ ซึ่งมีความแตกตางกันไป7 สำหรับ

ประเทศไทยนั้น การที่กฎหมายกำหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองเสนอความผิดเกี่ยวกับ

การย่ืนบัญชีทรพัยสนิและหน้ีสนิตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ นัน้กอใหเกดิภาระแกเจาหนาที่

ของรัฐประเภทดังกลาวซ่ึงตกเปนจำเลย ประกอบกับกระทบตอหลักความเสมอภาคตอ

กฎหมาย กรณเีจาหนาทีข่องรฐันัน้ถกูกลาวหาวากระทำความผดิฐานทจุรติตอหนาท่ี ความผดิ

ตอตำแหนงหนาที่ราชการ ความผิดตอตำแหนงหนาที่ในการยุติธรรม และพฤติการณร่ำรวย

ผิดปกติ ซึ่งกฎหมายกำหนดใหโจทกฟองตอศาลอาญาคดีทุจริต ฯ และพระราชบัญญัติวิธี

พจิารณาคดีทจุรติและประพฤติมชิอบ พ.ศ. 2559 กำหนดใหสทิธแิกจำเลยสามารถอทุธรณตอ

ศาลอทุธรณแผนกคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ และคูความมสีทิธขิออนญุาตฎกีาตอศาลฎกีา

ได ซึง่แตกตางจากการพจิารณาพพิากษาคดโีดยศาลฎกีาแผนกคดอีาญา ฯ โดยผูวจิยัขอสรปุ

สาระสำคัญ ดังตอไปนี้

2.1 ขอกฎหมายเก่ียวกับคำวา “เจาหนาที่ของรัฐ” กับ “ผูดำรงตำแหนงทาง

การเมอืง” ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561

นับตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญ

ฉบบัปจจบุนั8 ตางมเีจตนารมณมุงตรวจสอบนกัการเมอืง ไมวาจะเปนนายกรฐัมนตร ีรฐัมนตรี 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมืองอ่ืนตามกฎหมายวาดวย

ระเบยีบขาราชการการเมอืง และขาราชการรฐัสภาตามกฎหมายวาดวยระเบยีบขาราชการฝาย

รัฐสภา ซึ่งเรียกวา “ผูดำรงตำแหนงทางการเมือง” โดยการตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เพื่อ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาบางประเภทท่ีกฎหมายกำหนด รวมถึงพฤติการณร่ำรวยผิดปกติ 

7 พัชรวรรณ นุชประยูร,และ อมรรัตน กุลสุจริต, การพัฒนารูปแบบและวิธีการเพิ่มประสิทธิะปภาพและ
ประสิทธผิลของระบบตรวจสอบทรัพยสนิและหน้ีสนิ. (รายงานผลการวิจยั) (กรงุเทพฯ:สำนักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ), 91-131.

8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
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เพื่อใหการดำเนินคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว สวนความผิดเกี่ยวการยื่นบัญชีทรัพยสินและ

หนี้สิน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เคยกำหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ

เปนองคกรทีม่อีำนาจวนิจิฉยั แตปจจบุนั ความผดิดงักลาวมกีารกำหนดโทษทางอาญาไวดวย 

รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 และรฐัธรรมนญูฉบบัปจจบุนั จงึกำหนด

ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เปนผูมีอำนาจวินิจฉัย9

สวนพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจรติ 

พุทธศักราช 2542 และมีการแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2554 มาตรา 4 นิยามคำวา 

“ผูดำรงตำแหนงทางการเมือง” นอกจากจะหมายถึงผูดำรงตำแหนงดังกลาวขางตนแลว 

ยังหมายรวมถึงผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถิ่น ผูชวยผูบริหารทองถิ่น และสมาชิกสภา

ทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนดดวย และ

มีหนาที่ยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. สวนคำวา “เจาหนาที่ของรัฐ” 

พระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พทุธศักราช 

2542 ก็นิยามความหมายไวตางหาก

หากผูดำรงตำแหนงดังกลาวจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินภายในเวลาที่

กฎหมายกําหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหน้ีสิน และเอกสารประกอบ

ดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2542 กำหนดให

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองเสนอเรื่องใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ วินิจฉัย เมื่อศาล

ดังกลาววินิจฉัยชี้ขาดแลว ผูดำรงตำแหนงดังกลาวตองพนจากตำแหนง และหามมิใหผูนั้น

ดำรงตำแหนงทางการเมืองหรือดำรงตำแหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลา 5 ป นับแตวันที่

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ วินิจฉัย10

สวนเจาหนาที่ของรัฐ เชน ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธาน

ศาลปกครองสงูสดุ อยัการสงูสดุ ผูดำรงตำแหนงระดบัสูง รวมถงึเจาหนาทีข่องรฐับางตำแหนงท่ี

พระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พทุธศักราช 

2542 ใหอำนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด ซึ่งมีหนาที่ยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสินตอ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หากเจาหนาที่ของรัฐเหลานี้กระทำความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชี

ทรัพยสินและหนี้สิน กฎหมายกำหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองเสนอเร่ืองใหศาลฎีกา

9  คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี อม.9/2552.
10  คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี อม.อธ.4/2563.
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แผนกคดอีาญา ฯวนิจิฉยั และใหผูนัน้พนจากตำแหนงนบัแตวนัท่ีมคีาํวนิจิฉยัวามกีารกระทำ
ดังกลาว และหามมิใหผูนั้นดำรงตำแหนงเจาหนาที่ของรัฐเปนเวลา 5 ป นับแตวันที่พนจาก
ตำแหนง ซึ่งการบัญญัติกฎหมายในเร่ืองดังกลาว ศาลฏีกาแผนกคดีอาญา ฯ เทานั้นที่มี
อำนาจวินิจฉัย

ตอมา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พุทธศักราช 2561 มาตรา 3 ไดใหยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกนัและปราบปรามการทจุรติ พทุธศกัราช 2542 และพระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิ
พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พทุธศักราช 
2542 ฉะนั้น ความหมายของคำวา “ผูดำรงตำแหนงทางการเมือง” จึงถูกยกเลิกไปดวย โดย
พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พทุธศักราช 
2561 มาตรา 4 นิยามคำวา “เจาพนักงานของรัฐ” หมายความถึง เจาหนาที่ของรัฐ รวมถึง
ผูดำรงตำแหนงทางการเมืองดวย โดยคำวา “ผูดำรงตำแหนงทางการเมือง” หมายความถึง 
“นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง
อื่นนอกจากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการการเมือง 
ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการรัฐสภา” โดยมิได
หมายความรวมถึงผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถิ่น ผูชวยผูบริหารทองถิ่น และสมาชิก
สภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถ่ินอีกตอไป 

สวนคำวา “เจาหนาทีข่องรัฐ” พระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนั
และปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 ตามมาตรา 4 หมายความรวมถึง “… ผูบริหาร
ทองถิ่น รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถิ่น และสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น … แตไมรวมถึงผูดำรงตำแหนงทางการเมือง …” ฉะนั้น ผูบริหารทอง
ถิ่น รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครอง
สวนทองถิน่ ตางกถ็อืวาเปนเจาหนาทีข่องรฐั ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวย
การปองกนัและปราบปรามการทจุรติ พทุธศกัราช 2561 ดงันัน้ การบญัญตักิฎหมายเกีย่วกบั
การปองกันและปราบปรามการทุจริตไวเชนนี้ ยอมเกิดความชัดเจนระหวางคำวา “เจาหนาที่

ของรัฐ” กับคำวา “ผูดำรงตำแหนงทางการเมือง” 

2.2 ขอพิจารณาเกี่ยวกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทาง

การเมือง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

2.2.1 ระบบไตสวน

พระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผูดำรงตำแหนง
ทางการเมือง พุทธศักราช 2560 (ซึ่งตอไปจะเรียกวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
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วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา ฯ) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ
มชิอบ พทุธศกัราช2559 (ซึง่ตอไปจะเรยีกวา พระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดทีจุรติ ฯ) กำหนด
วิธีพิจารณาคดีโดยใชระบบไตสวน กลาวคือ กฎหมายใหอำนาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ 
และศาลอาญาคดีทุจริต ฯคนหาความจริง และศาลเปนผูมีบทบาทสำคัญในการพิจารณาคดี 
โดยเปดโอกาสใหคูความมีสทิธิเสนอพยานหลักฐานตอศาลไดอยางเสมอภาค สำหรับศาลฎีกา
แผนกคดีอาญา ฯ เมือ่โจทก ไมวาจะเปนอยัการสูงสดุหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยืน่ฟองหรือ
เสนอเรื่องตอศาลแลว มาตรา 6 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญา ฯ11 และขอกำหนดเก่ียวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง พุทธศักราช 2562 (ซึ่งตอไปจะเรียกวา ขอกำหนดเกี่ยวกับ
การดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ) ขอ 28 วรรคสอง กำหนดถึงการพิจารณาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ โดยใหนำสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก
ในการพิจารณา และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลมีอำนาจไตสวนหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพิ่มเติมได สวนศาลอาญาคดีทุจริต ฯ โดยเฉพาะคดีที่อัยการสูงสุด พนกังาน
อัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนโจทก พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีทุจริต ฯ มาตรา 2212 และขอบังคับของประธานศาลฏีกา วาดวยวิธีการดำเนิน

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พุทธศักราช 2559 (ซึ่งตอไปจะเรียกวา ขอบังคับของประธาน

ศาลฏีกา วาดวยวิธีการดำเนินคดีทุจริต ฯ) ขอ 15 กำหนดใหศาลนำรายงานและสำนวนการ

11  พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมอืง พ.ศ. 
2560 มาตรา 6 บญัญัตวิา การพจิารณาคดใีหใชระบบไตสวนโดยใหศาลคนหาความจรงิไมวาจะเปนคณุหรอืเปนโทษ
แกฝายใดฝายหนึ่ง และในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง ใหศาลรับฟงพยานหลักฐานได แมวาการไตสวนพยานหลัก
ฐานนัน้จะมขีอผดิพลาดคลาดเคลือ่นไปจากขัน้ตอน วธิกีาร หรอืกรอบเวลาทีก่ฎหมายกาํหนดไว ถาศาลไดใหโอกาส
แกคูความในการโตแยงคดัคานพยานหลักฐานน้ันแลว เพือ่ใหไดขอเทจ็จริงทีถ่กูตองตรงตามความจริงทีเ่กิดขึน้ในคดี
นั้น ทั้งนี้ ตามแนวทางและวิธีการตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา

การพจิารณาของศาลตองเปนไปโดยรวดเร็วตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้และ
ขอกําหนดของประธานศาลฎีกา ทั้งนี้โดยนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของคณะผูไตสวน
อิสระ แลวแตกรณี เปนหลักในการพิจารณา และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลมีอํานาจไตสวนหาขอเท็จ
จริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได 

ในการปฏิบตัหินาทีศ่าลมอีาํนาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวของจากบุคคลใด หรอืเรยีกบคุคลใดมา
ใหถอยคํา ตลอดจนขอใหศาลอื่น พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานอื่นของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
สวนทองถิ่น ดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได 

ศาลมอีาํนาจแตงตัง้บคุคลหรอืคณะบคุคลเพือ่ปฏบิตัหินาทีต่ามทีม่อบหมายในการใหความชวยเหลอืหรอื
สนับสนุนการปฏิบัติหนาท่ีของศาลท่ีมิใชการพิจารณาหรือพิพากษาคดีได

12  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 22 บัญญัติวา ในคดีที่
อัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.เปนโจทก ใหศาลนํารายงาน
และสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของโจทก มาเปนหลักในการแสวงหาความจริง และอาจ
สืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหาขอเท็จจริง และพยานหลักฐานไดตามที่เห็นสมควร
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สอบสวนหรือสำนวนการไตสวนขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลักในการแสวงหาขอเท็จจริง และ
ศาลอาจสืบพยานเพ่ิมเติม เพือ่หาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานไดตามท่ีเห็นสมควร อยางไร
กต็าม รายงานและสำนวนนัน้ไมอาจผกูมัดศาลวาจะตองฟงขอเทจ็จรงิเปนเชนนัน้ นอกจากนี้ 
การพิจารณาคดีของทั้งสองศาล พยานหลักฐานทั้งหมดถือวาเปนพยานของศาล โดยไมมี
ประเด็นวาฝายใดมีหนาทีห่รอืภาระการพิสจูน อนัจะมีการยกประโยชนแหงความสงสัยใหแก
จำเลย ดังนั้น เพ่ือใหไดขอเท็จจริงเพียงพอแกการวินิจฉัย หากมีขอสงสัย ศาลก็ตองคนหา
ความจริงตอไปจนสิน้กระแสความ13 กลาวคอื เปนหนาทีข่องศาลทีจ่ะทำการไตสวน ซึง่คูความ
ไมวาจะเปนโจทกและจำเลยถอืวาเปนผูชวยเหลอืศาล โดยเสนอตอศาลวามพียานหลักฐานใด
บางทีส่นบัสนนุขออางของตน14 ดงันัน้ ศาลจงึไมอาจยกฟองโจทก โดยใหเหตผุลกรณมีคีวาม
สงสัยวาจำเลยไดกระทำความผิดหรือไม และยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจำเลยได

นอกจากนี้ กฎหมายทั้งสองฉบับยังกำหนดใหองคคณะผูพิพากษามีเครื่องมือใน
การชวยเหลือศาล นอกจากคูความ กลาวคือ กรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ พระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา ฯ มาตรา 1815 และขอกำหนดเก่ียวกับ
การดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ โดยเฉพาะขอ 13 กำหนดใหองคคณะสามารถ
มอบหมายใหผูพพิากษาทำหนาทีช่วยเหลอืศาลในการดำเนนิคด ีเชน ตรวจคำคูความ คำรอง    
คำแถลง และสำนวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน ชวยเหลอื
องคคณะผูพิพากษาในการไตสวนพยาน รวมถึงการทำคำวินิจฉัยคดีและคำพิพากษาดวย

สวนพระราชบัญญตัวิธิพีจิารณาคดทีจุรติ ฯ มาตรา 716 และขอบงัคับของประธานศาล

13  โครงการ “การประสานความรวมมือดานกระบวนการยุตธิรรมของหนวยงานท่ีเกีย่วของกับคดทีจุรติและ
ประพฤติมชิอบบนเสนทางการสรางดุลยภาพแหงสทิธ,ิ” แนวทางการอำนวยความยุตธิรรมในคดีทจุรติและประพฤติ
มิชอบ เฉพาะคดีที่ผูเสียหายเปนโจทก (ชั้นตรวจฟอง),นายวีระพงษ สุดาวงศ อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบกลาง,วันพฤหัสบดีที่ 1 กันยายน 2565 เวลา 8.30 ถึง 16 .00 น.

14  คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 23/2564.
15  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2560 มาตรา 18 บญัญตัวิา ในระหวางพิจารณา ศาลมีอาํนาจมอบหมายใหผูพพิากษาซ่ึงปฏิบตัหินาทีใ่นศาลฎีกา
ทําหนาที่ชวยเหลือศาลในการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี อยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปนี้ 

(1) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหศาลใชเปนแนวทางในการพิจารณาคดี
(2) ดําเนินการและจัดทํารายงานเกี่ยวกับคดีตามท่ีศาลมีคําสั่ง 
(3) ชวยเหลือศาลในการบันทึกคําพยาน
(4) ปฏิบัติหนาท่ีอื่นตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือตามขอกําหนดของ

ประธานศาลฎีกาในการทําหนาท่ีชวยเหลือนั้น 
หลกัเกณฑวธิกีาร และเง่ือนไขในการปฏิบตัหินาท่ีของผูพพิากษาซ่ึงปฏบิตัหินาทีใ่นศาลฎีกาใหเปนไปตาม

ที่กําหนดในขอกําหนดของประธานศาลฎีกา 
16  พระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 7 บญัญตัวิา ในชัน้ไตสวน

มลูฟองหรือระหวางพิจารณาศาลมีอาํนาจมอบหมายใหเจาพนกังานคดทีาํหนาทีช่วยเหลือศาลในการดําเนินคดีทจุรติ
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ฎีกา วาดวยวิธีการดำเนินคดีทุจริต ฯ ขอ 8 ขอ 11 ขอ 16 และขอ 22 กำหนดใหเจาพนักงาน
คดมีหีนาทีช่วยเหลอืศาลในการดำเนนิคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ เชน ตรวจสอบและรวบรวม
พยานหลักฐาน เพื่อใหศาลใชเปนแนวทางในการไตสวนมูลฟองหรือการพิจารณาคดี รวมถึง
ตรวจสำนวน และสำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และสำนวนคดีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท.) รวมทั้งจัดทำสรุปรายการพยานหลักฐาน สรุปรายละเอียดประเด็นแหงคดีที่คูความ
ยงัโตแยงกนั ความเกีย่วของกบัประเดน็ รวมถงึความจำเปนท่ีตองสบืพยานหลักฐาน เปนตน 
อยางไรก็ตาม กระบวนพิจารณาคดีซึ่งใชระบบไตสวน ไมวาจะเปนไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยวธิพีจิารณาคดอีาญา ฯ และพระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดทีจุรติ 
ฯ หลักกฎหมายท่ีสำคัญซึ่งกำหนดไวเหมือนกัน คือ หลักการรับฟงหรือหลักการโตแยงของ
คูความ โดยกฎหมายเปดโอกาสใหคูความ โดยเฉพาะจำเลยหรือผูถูกกลาวหาตางใชสิทธิใน
การโตแยงพยานหลักฐานในสำนวนคดีและอางพยานหลักฐาน รวมถึงพยานผูเชี่ยวชาญได 

ดังนั้น เม่ือพิจารณากฎหมายทั้งสองฉบับแลว กฎหมายตางก็กำหนดถึงวิธีพิจารณา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ และศาลอาญาคดีทุจริต ฯ เปนระบบไตสวน เพื่อใหศาลมี
สวนรวมในการคนหาความจริง ซึ่งคูความตางเปนผูคอยชวยเหลือศาล อันเปนการแสดงให
เห็นวากฎหมายก็ใหหลักประกันสิทธิตอคูความ โดยเฉพาะจำเลย ไมยิ่งหยอนกวากัน ฉะนั้น 
มาตรฐานของวิธีพิจารณาคดี จึงเปนไปในระดับเดียวกัน ดังนั้น หากกำหนดใหดำเนินคดี
ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ินของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน กรณีกระทำความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินที่

ศาลอาญาคดีทุจริต ฯ ก็นาจะไมเกิดความเสียหายตอคูความ แตอยางใด

และประพฤติมิชอบอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 
(1) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใหศาลใชเปนแนวทางในการไตสวนมูลฟอง หรือ

การพิจารณาคดี 
(2) ดําเนินการและจัดทํารายงานเกี่ยวกับคดีตามที่ศาลมีคําสั่ง
(3) ชวยเหลือศาลในการบันทึกคําพยาน 
(4) ปฏิบัติหนาท่ีอื่นตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้หรือตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา 

ในการทําหนาที่ชวยเหลือนั้น 
ในการปฏิบตัหินาทีต่ามพระราชบัญญตันิี ้ใหเจาพนกังานคดีเปนเจาพนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 

และใหมีอํานาจมีหนังสือเรียกบุคคลใดมาใหขอมูลหรือใหจัดสงเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง
ตามอํานาจหนาท่ี 

หลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีใหเปนไปตามที่กําหนดในขอบังคับของ ประธาน
ศาลฎีกา
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2.2.2 ประเภทคดีและผูถูกกลาวหาหรือจำเลยที่อยูในขอบเขตอำนาจของศาล

ประเภทคดีที่อยูในเขตอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ยอมเปนไปตาม
รฐัธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2560 มาตรา 234 (1) และ (3) และพระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา ฯ ไมวาจะเปนพฤติการณร่ำรวยผิดปกติ 
ทุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอำนาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย และความผิดฐานจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดง
รายการทรัพยสนิหรือหน้ีสนิดวยขอความอันเปนเทจ็หรือปกปดขอเทจ็จริงทีค่วรแจงใหทราบ 
และมีพฤติการณอันควรเช่ือไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน สวนผูถูก
กลาวหาหรือจำเลยที่ถูกฟองตอศาลดังกลาว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญา ฯ โดยเฉพาะมาตรา 10 กำหนดใหมีทั้งผูดำรงตำแหนงทางการเมือง
เฉพาะตามท่ีบญัญตัไิวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระ ผูวาการตรวจเงินแผน
ดิน และเจาหนาที่ของสำนักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 มาตรา 114 
กำหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื่องตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ กรณีเจาหนาท่ี
ของรฐัประเภท ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบรหิารทองถ่ิน ผูชวยผูบรหิารทองถิน่ และสมาชิกสภา
ทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่นถูกกลาวหาวากระทำความผิดเกี่ยวกับการย่ืนบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สินดวย

สำหรับศาลอาญาคดีทุจริต ฯ ยอมเปนไปตามรัฐธรรมนญู มาตรา 234 (2) และ (3) 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ และ
พระราชบัญญตัจิดัตัง้ศาลอาญาคดีทจุรติ ฯ ไมวาจะเปนพฤตกิารณรำ่รวยผิดปกต ิความผิดฐาน
ทจุรติตอหนาที ่ความผดิตอตำแหนงหนาทีร่าชการ ความผดิตอตำแหนงหนาทีใ่นการยตุธิรรม 
และความผดิเกีย่วกบัการยืน่บญัชทีรพัยสนิและหนีส้นิ สวนผูถกูกลาวหาหรือจำเลยทีถ่กูฟอง
ตอศาลดังกลาว พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริต ฯ มาตรา 4 กำหนดไวแตเฉพาะ
เจาหนาทีข่องรฐั ตามทีพ่ระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกนัและปราบปราม
การทจุรติ ฯ กำหนดไว ซึง่รวมถงึผูบรหิารทองถิน่ รองผูบรหิารทองถิน่ ผูชวยผูบรหิารทองถิน่ 
และสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

ดงันัน้ เมือ่ผูบรหิารทองถิน่ รองผูบรหิารทองถิน่ ผูชวยผูบรหิารทองถิน่ ฯ เปนเจาหนาท่ี
ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ
และถูกกลาวหาวามีความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน ก็ควรที่จะฟองหรือ

เสนอเรื่องตอศาลอาญาคดีทุจริต ฯ เพื่อวินิจฉัย
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2.2.3 ผูมีอำนาจฟองหรือยื่นคำรองตอศาล

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา ฯ และ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต ฯ ตางกำหนดถึงผูที่จะเปนโจทกแตกตางกัน กลาวคือ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา ฯ กำหนดผูที่จะเปนโจทก

กแ็ตเฉพาะอยัการสงูสดุและคณะกรรมการ ป.ป.ช.17 สวนกระบวนการทางกฎหมายกอนฟอง

คดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ซึ่งเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ เทานั้น โดยผูที่ไดรับความเสียหายจากกระทำความ

ผิดทางอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดำรงตำแหนงใน

องคกรอิสระ ไมอาจเปนโจทกยื่นฟองเจาพนักงานของรัฐเหลานี้ตอศาลดังกลาวได

สวนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต ฯ กำหนดถึงองคกรหรือบุคคลท่ีจะเปน

โจทก ซึ่งมีทั้งอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

และผูเสียหาย18 จากการกระทำความผิดทางอาญาของเจาหนาที่ของรัฐ 

2.2.4 ปริมาณคดีที่มากข้ึนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนง

ทางการเมือง

สถิติการดำเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ นับตั้งแตเปดแผนกดังกลาวจนถึง

ปจจุบัน คดีเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสินมีจำนวนมากที่สุด (ตามภาพ 1 แผนภูมิ

แสดงสถิติคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง, น. 165) ซึ่งผูที่ถูก

17  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 23 บัญญัติวา มีอํานาจฟองคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ไดแก

 (1) อัยการสูงสุด
 (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริตกําหนด
18  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 บัญญัติวา ถาฟองถูก

ตองตามกฎหมายแลว ใหศาลสั่ง ดังตอไปนี้ 
(1) ในคดีที่ผูเสียหายเปนโจทก ใหไตสวนมูลฟอง แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.เปนโจทก หรือคดีนั้นอัยการสูงสุดหรือประธานกรรมการ ป.ป.ช.เปนโจทก ไดฟองจําเลยโดยขอหาอยาง
เดียวกันดวยแลว ใหจัดการตาม (2) หรือ (3) แลวแตกรณี 

(2) ในคดีที่พนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.เปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็น
สมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได 

(3) ในคดีที่อัยการสูงสุด หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช.เปนโจทก ใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดย
ไมตองไตสวนมูลฟอง

 ในกรณีที่มีการไตสวนมูลฟองตาม (1) หรือ (2) แลว ถาจําเลยใหการรับสารภาพ ใหศาลประทับฟองไว
พิจารณา 
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กลาวหาสวนใหญก็คือ เจาหนาที่ของรัฐประเภทผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น ผูชวย

ผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน หากพิจารณาถึง

ปริมาณคดีของศาลฎีกาซึ่งมีจำนวนมากแลว เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองหรือเสนอ

เรื่องดังกลาว ประธานศาลฎีกาก็ตองเรียกประชุมใหญเพื่อเลือกองคคณะ จำนวน 9 คน เพื่อ

พิจารณาพิพากษาคดี หากคูความประสงคจะอุทธรณคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญา ฯ กฎหมายก็กำหนดใหอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกา โดยที่ประชุมใหญ

ของศาลฎีกาตองคัดเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดำรงตำแหนงตั้งแตหัวหนาคณะในศาล

ฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโส ซึ่งเคยดำรงตำแหนงไมต่ำกวาหัวหนาคณะในศาลฎีกา และตอง

ไมเคยพิจารณาคดีนั้นมากอน เพื่อเปนองคคณะในการพิจารณาอุทธรณ19 ซึ่งหลักเกณฑ

และกระบวนการดังกลาวใชกับการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับการย่ืนบัญชีทรัพยสิน

และหนี้สินดวย ฉะนั้น หากพิจารณาถึงความคุมคา ทั้งดานบุคลากรและงบประมาณ เมื่อ

เปรียบเทียบกับปริมาณคดีประเภทดังกลาว การท่ีพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจรติ ฯ มาตรา 114 และพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธพีจิารณาคดีอาญา ฯ กำหนดใหตองใชผูพพิากษาในศาลฎกีาในแตละคด ีหากรวมถงึ

การพิจารณาอุทธรณคำพิพากษาหรือคำส่ังของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ แลว นาจะเกินกวา 

18 คน ผูวิจัยเห็นวาการบัญญัติกฎหมายโดยกำหนดถึงกระบวนการเชนนี้ นาจะไมเหมาะสม

กับภารกิจของศาลฎีกาและกระทบตอบุคลากร และงบประมาณของแผนดินดวย

ทั้งปจจุบันพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต ฯ กำหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองไตสวนและมีความเห็นชี้มูลเกี่ยวกับ

การกระทำของผูถกูกลาวหาทีอ่ยูในขอบเขตอำนาจศาลฎกีาแผนกคดอีาญา ฯ ภายใน 2 ป นบัแต

วันเริ่มการไตสวน20 ผูวิจัยเห็นวาปริมาณคดีประเภทอื่น ๆ ที่จะมีการยื่นฟองหรือเสนอเร่ือง

19  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 63 บัญญัติวา การวินิจฉัยอุทธรณของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา ใหดําเนินการโดยองคคณะของ
ศาลฎีกา ซึ่งประกอบดวยผูพิพากษาจํานวนเกาคน ซึ่งที่ประชุมใหญศาลฎีกาคัดเลือกจากผูพิพากษาในศาลฎีกา
ซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ำกวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา หรือผูพิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ำกวา
ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา ซึ่งไมเคยพิจารณาคดีนั้นมากอน โดยใหเลือกเปนรายคดีคําวินิจฉัยอุทธรณของ
องคคณะใหถือวาเปนคําวินิจฉัยอุทธรณของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา

ใหนําความในมาตรา 11 มาตรา 12 มาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 20 และมาตรา 21 มาใชบังคับแก
การดําเนินคดีชั้นอุทธรณโดยอนุโลม

20  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 
48 บัญญัติวา เมื่อความปรากฏตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมวาจะมีการกลาวหาหรือไมวามีการกระทําความผิดที่
อยูในหนาที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการตามหนาที่และอํานาจโดย
พลนั โดยในกรณทีีจ่ำเปนตองมีการไตสวน ตองไตสวนและมคีวามเหน็หรอืวนิจิฉยัใหแลวเสรจ็ภายในกำหนดเวลาท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด ซึ่งตองไมเกินสองปนับแตวันเริ่มดำเนินการไตสวน
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ตอศาลดังกลาว ยอมมีมากขึ้น ดังนั้น หากศาลอาญาคดีทุจริต ฯ มีอำนาจพิจารณาพิพากษา

คดีเกี่ยวกับการย่ืนบัญชีทรัพยสินและหน้ีของเจาหนาท่ีของรัฐประเภทดังกลาว ก็นาจะเปน

การลดภาระใหกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ไปไดพอสมควร

ภาพ 1  แผนภูมิแสดงสถิติคดีขึ้นสูศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทาง

         การเมืองโดยจำแนกตามประเภทของคดี ซึ่งเปนขอมูลที่ไดจากศาลฎีกาแผนก                 

          คดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง ป 2565

ในการกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. คำนึงถึงความรวดเร็ว ความยากงายของ
การไตสวน และอายุความของการดำเนินการในเรื่องนั้น โดยจะระบุระยะเวลาของการไตสวนขอกลาวหาแตละ
ประเภทที่แตกตางกันก็ได

ในกรณีที่มีเหตุจำเปนอันไมอาจดำเนินการใหแลวเสร็จตามระยะเวลาตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง         
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามท่ีจำเปนไดแตรวมแลวตองไมเกินสามป เวนแตเปนเรื่องที่
จำเปนตองเดินทางไปไตสวนในตางประเทศ หรือขอใหหนวยงานของตางประเทศดำเนินการไตสวนให หรือขอรับ
เอกสารหลักฐานจากตางประเทศ จะขยายระยะเวลาออกเทาที่จำเปนก็ได

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับแจงจากผูวาการตรวจเงินแผนดินวามีหลักฐานอันควรเช่ือไดวา
การใชจายเงินแผนดินมีพฤติการณอันเปนการทุจริตตอหนาที่ จงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และเปนกรณีที่ผูวาการตรวจเงินแผนดินไมมีอํานาจจะดำเนินการใดได

ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนนิการไตสวนโดยพลนั โดยใหถอืวาเอกสารและหลกัฐานทีผู่วาการตรวจเงนิ
แผนดินตรวจสอบหรือจัดทำข้ึนเปนสวนหนึ่งของสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.

ภายใตกําหนดอายุความ เมื่อพนกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสาม หรือตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงมีหนาที่และอํานาจที่จะดำเนินการไตสวน
และมีความเห็น หรือวินิจฉัย หรือดำเนินการตามหนาที่และอํานาจตอไป แตใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
สอบสวนและดำเนินการลงโทษผูที่เกี่ยวของตามควรแกกรณีโดยเร็ว
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2.2.5 สิทธิในการอุทธรณฎีกา

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา ฯ กำหนด

ผูพพิากษาท่ีจะเปนเจาของสำนวนและองคคณะ จำนวน 9 คน โดยเฉพาะการไดมาซ่ึงองคคณะ

ของผูพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ขึ้นอยูกับการคัดเลือกในที่ประชุมใหญศาลฎีกา

ดวยวิธีการลงคะแนนลับ และใหมีการเลือกเปนรายคดี21 ซึ่งเหตุผลท่ีกฎหมายกำหนดให

เลือกผูพิพากษาเปนรายคดี ก็เพื่อปองกันมิใหผูถูกกลาวหาซึ่งเปนนักการเมืองทราบ อันเปน

การปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลทางการเมืองตอองคคณะผูพิพากษาได22 ฉะนั้น เจตนารมณ

ดงักลาวยอมเปนการแสดงใหเหน็ถงึความประสงคของฝายนติบิญัญตัแิละกฎหมายวาศาลฎกีา

21 พระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมอืง พ.ศ. 
2560 มาตรา 11 บัญญัติวา เมื่อมีการยื่นฟองคดีตอศาล ใหประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญศาลฎีกาโดยเร็ว เพื่อ
เลือกผูพพิากษาในศาลฎกีาซึง่ดํารงตาํแหนงไมตำ่กวาผูพพิากษาศาลฎกีาหรอืผูพพิากษาอาวโุสซึง่เคยดาํรงตาํแหนง
ไมต่ำกวาผูพิพากษาศาลฎีกา จํานวนเกาคน เปนองคคณะผูพิพากษา โดยใหเลือกเปนรายคดี 

ในกรณมีเีหตสุมควร ผูพพิากษาคนใดอาจขอถอนตัวจากการไดรบัเลอืกเปนองคคณะผูพพิากษาไดโดยให
แถลงตอที่ประชุมใหญศาลฎีกากอนการลงคะแนน และใหที่ประชุมใหญศาลฎีกาลงมติวาจะใหมีการถอนตัวหรือไม 
มติของที่ประชุมใหญศาลฎีกาใหเปนที่สุด

 การเลือกองคคณะผูพพิากษาแตละคดีใหใชวธิกีารลงคะแนนลับ ใหผูพพิากษาซ่ึงไดรบัคะแนนสูงสดุเรียง
ลงไปตามลําดับจนครบจํานวนเกาคนเปนผูไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษา สําหรับคดีถามีผูไดรับคะแนนเทา
กันในลําดับใดอันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินจํานวนดังกลาว ใหประธานศาลฎีกาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 

ผูพพิากษาซ่ึงไดรบัเลอืกเปนองคคณะผูพพิากษามีหนาทีแ่ละอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีจนกวาจะ
สิ้นสุดหนาที่และอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้และระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น หามมิ
ใหมีคําสั่งใหผูพิพากษาผูนั้นไปทํางานที่อื่นนอกศาลฎีกา

 ในกรณีที่ผูพิพากษาคนใดในองคคณะผูพิพากษาพนจากหนาที่ตามมาตรา 12 หรือมีเหตุสดุวิสัยหรือเห
ตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงไดทําใหผูพิพากษานั้นไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ใหดําเนินการเลือกผูพิพากษาเขามา
แทนที่ใหครบจํานวนตามหลักเกณฑและวิธีการตามวรรคหนึ่ง โดยผูพิพากษาซึ่งไดรับเลือกนั้น ใหมีอํานาจเชนเดียว
กบัผูพพิากษาอ่ืนในองคคณะผูพพิากษาทีต่นเขาแทนทีแ่ละมอีาํนาจตรวจสํานวน ทาํความเห็นในการวินจิฉยัคดีและ
ลงลายมือชื่อในคําสั่งที่เปนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือคําพิพากษาได 

ในกรณมีเีหตสุดุวิสยั หรอืเหตจุาํเปนอืน่อนัมอิาจกาวลวงไดทาํใหผูพพิากษาคนใดในองคคณะผูพพิากษา
ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ในวันนัดเปนการชั่วคราว และผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาคงเหลือไมนอยกวาเจ็ดคน 
ใหถือวาผูพิพากษาเทาท่ีมีอยูเปนองคคณะผูพิพากษาพิจารณาคดีตอไปได เวนแตการทําคําสั่งที่เปนการวินิจฉัย
ชี้ขาดคดีหรือคําพิพากษา 

การเปลีย่นแปลงสถานะของผูพพิากษาในศาลฎีกาซึง่ไดรบัเลอืกเปนองคคณะผูพพิากษาไปเปนผูพพิากษา
อาวุโสในศาลฎีกา ไมกระทบกระเทือนถึงการที่ผูนั้นจะปฏิบัติหนาที่เปนองคคณะผูพิพากษาตอไป 

ผูพิพากษาซึ่งรวมประชุมใหญศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ง องคคณะผูพิพากษาซึ่งไดรับเลือกในการประชุม
ดังกลาว ตลอดจนบุคคลซึ่งองคคณะผูพิพากษามอบหมายใหปฏิบัติหนาที่มีสิทธิไดรับเบ้ียประชุม หรือคาตอบแทน 
แลวแตกรณีตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธร
รมกําหนด

22  รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ (แฟมที่ 8), ครั้งที่ 25-27, 
วันที่ 25 มิถุนายน 2540, หนา 4/2.
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แผนกคดีอาญา ฯ ควรพิจารณาคดีอาญาประเภทท่ีมีความสำคัญ ซึ่งกระทบตอผลประโยชน

ของประเทศ ทัง้ผูทีจ่ะตกเปนจำเลยหรอืผูถกูกลาวหาก็ตองเปนเจาพนกังานของรฐัประเภทที่

มีอำนาจและหนาที่ตามกฎหมาย ซึ่งสามารถใหคุณใหโทษ เชน ผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 

ผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระ เปนตน สวนการอุทธรณนัน้กฎหมายกำหนดใหคูความมีสทิธิ

อุทธรณคำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ตอที่ประชุมใหญศาลฎีกา23 แตอยางไร

ก็ตาม การอุทธรณในลักษณะเชนนี้ ก็ยังมิใชการอุทธรณตออีกชั้นศาลหนึ่ง แตอยางใด

นอกจากนี้ หากพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาฯ โดยเฉพาะมาตรา 11 และมาตรา 63 วรรคทาย ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับการเลือก

ผูพิพากษาในศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโส เพื่อเปนองคคณะในการพิจารณาคดี เมื่อมี

การยืน่ฟองหรอืเสนอเรือ่งตอศาลฎกีาแผนกคดอีาญา ฯ หรอืการคดัเลอืกผูพพิากษาหัวหนา

คณะในศาลฎีกาเพ่ือเปนองคคณะในการพิจารณาอุทธรณ โดยเฉพาะอยางยิ่ง คดีเกี่ยวกับ

การย่ืนบญัชีทรพัยสนิและหน้ี ซึง่เจาหนาทีข่องรัฐประเภทดังกลาวตกเปนผูถกูรอง และมีปรมิาณ

มากท่ีสุดในศาลดังกลาว โดยกฎหมายกำหนดใหผูที่เกี่ยวของในคดีมีสิทธิไดรับเบ้ียประชุม

หรือคาตอบแทน ไมวาจะเปนผูพิพากษาที่เขารวมประชุมใหญศาลฎีกา องคคณะผูพิพากษา

ที่ไดรับคัดเลือกในการประชุมดังกลาว และบุคคลซ่ึงองคคณะผูพิพากษามอบหมายใหปฏิบัติ

หนาที่ ดังนั้น เพื่อลดภาระงบประมาณแผนดิน นาจะมีการแกไขกฎหมาย โดยใหศาลอาญา

คดีทุจริต ฯ มีขอบเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน

ของเจาหนาที่ของรัฐประเภทดังกลาว

สวนการพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในศาลอาญาคดีทุจริต ฯ 

นั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริต ฯ และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต ฯ

กำหนดถึงองคคณะ โดยตองเปนผูพิพากษาในศาลอาญาคดีทุจริต ฯ ซึ่งไมมีเรื่องเก่ียวกับ

เบี้ยประชุมหรือคาตอบแทนเหมือนดังเชนการพิจารณาพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ

สวนการอุทธรณคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลอาญาคดีทุจริตฯ นั้น กฎหมายก็ใหสิทธิคู

ความสามารถอุทธรณคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลดังกลาวตอศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ24 ซึ่งเปนการทบทวนคำพิพากษาและการลงโทษโดยศาลสูงอีกครั้งตาม

23  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 60 บัญญัติวา คําพิพากษาของศาลใหอุทธรณตอที่ประชุมใหญศาลฎีกาไดภายในสามสิบ
วันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา

24  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พุทธศักราช 2559 มาตรา 39 บัญญัติวา 
ภายใตบงัคบัมาตรา 41 การอุทธรณคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลชัน้ตนในคดีทจุริตและประพฤติมชิอบ ใหอทุธรณ
ไปยงัศาลอทุธรณแผนกคดทีจุรติและประพฤติมชิอบ โดยย่ืนตอศาลช้ันตนภายในกําหนดหนึง่เดอืนนับแตวนัอานหรือ
ถือวาไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นใหคูความฝายท่ีอุทธรณฟง
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กฎหมาย25 อนัเปนไปตามกติการะหวางประเทศวาดวยสทิธทิางแพงและการเมอืง ค.ศ.1966 26

ขอพิจารณาอีกประการ คือ เมื่อผูพิพากษาถือวาเปนองคประกอบหน่ึงของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความสำคัญมากที่สุด เนื่องจากเปนผูที่มีหนาท่ีอำนวย

ความยุติธรรมในคดี โดยเฉพาะการคนหาความจริงในระบบไตสวน และการดำเนินคดีใน

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ซึ่งกฎหมายกำหนดถึงวิธีการใหไดผูพิพากษาที่จะเปนองคคณะ

ในแตละคดี รวมถึงการอุทธรณ ซึ่งกฎหมายก็กำหนดใหคัดเลือกจากผูพิพากษาในศาลฎีกา 

ดงัทีผู่วจิยักลาวมาขางตน ซึง่ผูพพิากษาเหลานีม้อีายรุาชการในการทำงานมาแลวไมนอยกวา 

25 – 30 ป และเปนผูพิพากษาที่มีคว ามเช่ียวชาญและชำนาญในวิธีพิจารณาระบบกลาวหา

มาตลอด แตวิธีพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เปนระบบไตสวน กรณีดังกลาว 

จงึกอใหเกดิปญหาในทางปฏิบตั ิกลาวคือ การน่ังพจิารณาคดีผูพพิากษาบางทานอาจจะเนน

การนำวิธีปฏิบัติในกระบวนวิธีพิจารณาคดีแบบกลาวหามาใชกับการพิจารณาคดีแบบไตสวน 

ซึ่งทำใหการพิจารณาคดีในศาลดังกลาวไมเปนไปตามวัตถุประสงคและเจตนารมณของ

กฎหมาย อันจะสงผลตอการพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของจำเลย ตลอดจนลักษณะของ

การพิจารณาคดีที่ควรจะตองเปนการพิจารณาคดีในเชิงรุก27 สวนผูพิพากษาในศาลอาญาคดี

ทจุรติ ฯ นัน้ พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลอาญาคดทีจุรติ ฯ มาตรา 16 กำหนดใหมผีูพพิากษาใน

ศาลดังกลาวไวโดยเฉพาะ ซึง่ตองใหมผีูพพิากษาหัวหนาคณะศาลอาญาคดีทจุรติและประพฤติ

มิชอบซ่ึงแตงตั้งจากผูที่เคยดำรงตำแหนงผูพิพากษาหัวหนาศาล และผูพิพากษาศาลอาญา

เมื่อศาลชั้นตนมีคําสั่งรับอุทธรณหรือเมื่อมีการยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งไมรับอุทธรณของศาลชั้นตน 
ใหศาลชั้นตนสงอุทธรณหรือคํารองเชนวานั้นพรอมสํานวนไปยังศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
เพื่อพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งโดยเร็ว

25  สิทธิในการขออุทธรณฎีกาคำพิพากษาของจำเลยไดเกิดขึ้นในสมัยที่ยังมีศาลยุติธรรมประจำระหวาง
ประเทศ (The Permament International Court of Justice) ในป พ.ศ. 2469 และถูกยอมรับและใหการรับรองโดย
กฎหมายระหวางประเทศหลายฉบับ และถือเปนหลักการสากลที่สำคัญ ไดแก ปภิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
ขอ 10 ที่วา “บุคคลชอบท่ีจะไดรับความเทาเทียมกันอยางเปนธรรมและเปดเผยโดยศาลท่ีเปนอิสระ และมีความ
ยุติธรรม ไมมีอคตใินการวินิจฉัยสิทธิหนาท่ีตลอดจนขอกลาวหาในทางอาญาที่มีตอเขา” กรณีดังกลาวจึงถือเปนตน
แบบของแนวคิดในการอุทธรณคดีอาญาในสมัยตอมา รวมท้ังถือวาเปนสิทธิขั้นพื้นฐานตามกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิทางแพงและการเมือง ค.ศ. 1966 (International Convernant on Civil and Political Rights) ซึ่งเริ่มมี
ผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 23 มีนาคม 2519 โดยบัญญัติไวในขอ 14 (5) วา “ทุกคนที่ตองโทษทางอาญามีสิทธทิี่จะไดรับ
การพิจารณาทบทวนคำพิพากษาและการลงโทษโดยศาลสูงอีกครั้งตามกฏหมาย”

26  นดัดรยีา พริวนิจิ, “แนวทางการแกไขระบบอทุธรณฎกีาในคดอีาญา,” (วทิยานพินธปรญิญามหาบณัฑติ 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), 22-28.

27  กนัยารตัน สทุธมินสั, “แนวทางการพฒันาการดำเนนิคดีอาญาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผูดำรง
ตำแหนงทางการเมือง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2559), 140 – 141.
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คดีทุจริตและประพฤติมิชอบโดยแตงตั้งจากผูที่ปฎิบัติหนาที่ในตำแหนงผูพิพากษามาแลว

ไมนอยกวาสบิป28 ซึง่ผูพพิากษาก็จะทำหนาทีพ่จิารณาพิพากษาคดีโดยใชระบบไตสวนตลอด

ระยะเวลาจนกวาจะมีการโยกยายออกจากศาลดังกลาว กรณีเชนนี้ ผูพิพากษาก็จะเกิด

ความเช่ียวชาญและชำนาญในการดำเนินคดี และเขาใจวัตถุประสงคและเจตนารมณของ

กฎหมายท่ีตองเปนการพิจารณาคดีในลกัษณะเชิงรกุ อนัสงผลตอประสิทธภิาพของการพิสูจน

ความผิดหรือบริสทุธิข์องจำเลย ดงันัน้ หากเจาหนาทีข่องรัฐประเภทดังกลาวตกเปนจำเลยใน

ศาลอาญาคดีทุจริต ฯ รวมทั้งคดีเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน จำเลยก็จะไดรับ

การพิจารณาโดยผูพิพากษาในศาลดังกลาวอยางเทาเทียมและเหมือนกับคดีความผิดฐาน

ทุจริตตอหนาที่ ความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการ รวมถงึคดีร่ำรวยผิดปกติดวย

2.3 โทษทางอาญาและมาตรการทางการเมืองสำหรับความผิดเกี่ยวกับการยื่น

บัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ

มาตรา167 เปนบทบัญญัติที่กำหนดอัตราโทษจำคุกไมเกิน 6 เดือน ปรับไมเกิน 10,000 

บาท29 ซึง่ถอืวาเปนความผิดทีม่อีตัราโทษทางอาญาเล็กนอย โดยเห็นไดจากกระบวนการตาม

กฎหมาย กลาวคือ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและวินิจฉัยชี้มูลแลว องคกรที่มีอำนาจ

เสนอเรื่องตอศาล ไมวาจะเปนศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ และศาลอาญาคดีทุจริต ฯ ก็คือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.30 โดยมิใชอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ แตอยางใด

28  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  มาตรา 16 บัญญัติวา ใน
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบทุกศาล ใหมีผูพิพากษาหัวหนาคณะศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ซึ่งแตงตั้งจากผูที่เคยดำรงตำแหนงผูพิพากษาหัวหนาศาลและผูพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซึ่ง
แตงตั้งจากผูที่ปฏิบัติหนาท่ีในตำแหนงผูพิพากษามาแลวไมนอยกวาสิบป 

29  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 
167 บัญญัติวา ผูมีหนาท่ียื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.กําหนด ตามมาตรา 28 (3) กรรมการ
ตามมาตรา 42 หรอืพนกังานเจาหนาทีต่ามมาตรา 158 ผูใดจงใจไมยืน่บัญชรีายการทรัพยสนิและหน้ีสนิและเอกสาร
ประกอบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรอืประธานวฒุสิภา แลวแตกรณ ีภายในเวลาทีพ่ระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรม
นูญนี้กําหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่
ควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน ตองระวางโทษจำ
คุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ

30  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 
114 บัญญัติวา เมื่อปรากฏวาผูมีหนาท่ียื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ผูใดจงใจไมยื่นบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จ
จริงที่ควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเช่ือไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สินนั้น ใหคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. กรรมการหรอืพนกังานเจาหนาท่ีทีไ่ดรบัมอบหมายแจงขอกลาวหาใหผูนัน้ทราบ และกาํหนดระยะ
เวลาตามสมควรที่ผูนั้นจะมาชี้แจงขอกลาวหา ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.กําหนด แลว
นำเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช.เพื่อพิจารณาตอไป
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อยางไรก็ตาม แมโทษทางอาญาจะไมสูงดังท่ีกลาวขางตนก็ตาม แตเมื่อพิจารณาผล

ทางกฎหมาย โดยเฉพาะมาตรการทางการเมือง ซึง่พระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกนัและปราบปรามการทจุรติ ฯ มาตรา 114 วรรคทาย กำหนดใหนำมาตรา 81 มาใช

บงัคบัดวย ซึง่กค็อื การพนจากตำแหนง เพกิถอนสิทธสิมคัรรับเลือกต้ัง ไมวาจะเปนสิทธสิมคัร

รบัเลอืกตัง้หรอืสมคัรรบัเลอืกเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร สมาชกิวฒุสิภา สมาชกิสภาทองถิน่

หรือผูบริหารทองถิ่นตลอดไป และมาตรการทางการเมืองอีกประการหน่ึงก็คือ เพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งไมเกิน 10 ป31 ฉะน้ัน หากเจาพนักงานของรัฐทุกประเภท รวมถึงเจาหนาที่ของ

รัฐประเภทดังกลาวถูกฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เมื่อศาลฟงวาจำเลยมีความผิด

ตามมาตรา 167 นอกจากศาลจะพิพากษาลงโทษทางอาญาแลว ศาลก็จะตองมีคำสั่งเกี่ยว

กับมาตรการทางการเมืองดังกลาวดวย ซึ่งถือวาเปนมาตรการทางกฎหมายที่กระทบสิทธิขั้น

พืน้ฐานของบุคคลอยางรุนแรงหรืออาจเรียกวา “การทำลายสิทธขิัน้พืน้ฐานอยางรุนแรง”32 โดย

อปุมาอปุมยัวา “เปนการประหารชวีติทางการเมอืง” ทัง้ทีโ่ทษทางอาญาของความผิดดงักลาว

เล็กนอย และลักษณะของความผิดก็ไมไดกระทบตอสังคมและเศรษฐกิจมากนัก หากเทียบ

กับการทุจริตตอหนาที่ หรือพฤติการณร่ำรวยผิดปกติ ฉะนั้น กระบวนการทางกฎหมายโดย

กรณีตามวรรคหน่ึง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติวาผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจง
ใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน ใหดำเนินการ ดังตอไปนี้ 

(1) กรณีเปนบุคคลตามมาตรา 102 (1) (2) (3) และ (9) ใหเสนอเร่ืองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูดำรงตำแหนงทางการเมืองเพื่อวินิจฉัย ทั้งนี้ ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองมีอํานาจ
พิจารณาและพิพากษาคดีของบุคคลตามมาตรา 102 (9) ดวย

(2) กรณีเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ยกเวนเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา 102 (9) ใหเสนอเรื่องตอศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อวินิจฉัย

ในการดำเนินคดีกับผูถูกกลาวหาตามวรรคสอง ใหนำความในมาตรา 80 มาตรา 81 และมาตรา 86 
มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม

31 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 
81 บัญญัติวา ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองประทับฟองตามมาตรา ๗๗ ใหผู
ถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาจะมีคำพิพากษา เวนแต ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการ
เมืองจะมีคำส่ังเปนอยางอ่ืน ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองมีคำพิพากษาวา
ผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา ใหผูตองคำพิพากษาน้ันพนจากตำแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาที่ 
และใหเพกิถอนสิทธิสมคัรรบัเลอืกตัง้ของผูนัน้ และจะเพิกถอนสิทธเิลอืกต้ังมกีำหนดเวลาไมเกินสบิปดวยหรือไมกไ็ด

ผูใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไมวาในกรณีใด ผูนั้นไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือก
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นตลอดไป และไมมีสิทธิดำรง
ตำแหนงทางการเมืองใด ๆ

32  กรุงเทพธุรกิจ, ““ปยบุตร” ไมเห็นดวย ศาลฟน “ปารีณา” ลั่นไมควรมีโทษประหารชีวิตทาง
การเมอืง,” แกไขครัง้ลาสดุ 7 เมษายน 2565, สบืคนเมือ่ 10 พฤษภาคม 2565, https://www.bangkokbiznews.com/
politics/998060.
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เฉพาะช้ันการไตสวนและวินิจฉัยชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับเรื่องดังกลาว ควร

มกีารตรวจสอบโดยอัยการสูงสดุเหมือนดงัเชนการไตสวนและวินจิฉยัชีม้ลูของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. กรณีเจาหนาที่ของรัฐถูกกลาวหาวากระทำความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ ความผิดตอ

ตำแหนงหนาที่ราชการ ความผิดตอตำแหนงในการยุติธรรม และพฤติการณร่ำรวยผิดปกติ

ดงันัน้ หากพิจารณาผลทางกฎหมายดงักลาวแลว การตอสูคดขีองจำเลยยอมมคีวาม

สำคญั รวมถงึกรณถีกูดำเนนิคดเีกีย่วกบัการยืน่บญัชทีรพัยสนิและหนีส้นิในศาลฎกีาแผนกคดี

อาญา ฯ โดยเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐประเภทดังกลาว แตเมื่อมีปจจัยตาง ๆ เขามาเกี่ยวของ 

เชน ตองเดินทางมายังศาลดังกลาว คาใชจายที่มากขึ้น ระยะทางไกล การแพรระบาดของ

โรคตดิตอเชือ้ไวรสัโคโรนา (COVID-19) เปนตน ยอมจะทำใหกระทบตอความยตุธิรรมไดเชนกนั 

3. บทสรุป

จากการศึกษาวิจัย ผูเขียนขอกลาวถึงปญหาทีละประเด็น ดังตอไปนี้ 

ประการแรก การเกิดภาระและความไมเสมอภาคตอกฎหมาย กรณีการดำเนินคดี

เกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินตอผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวย

ผูบริหารทองถิ่น และสมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พุทธศักราช 2561 มาตรา 114 วรรคสอง (1) บัญญัติถึงกระบวนการทางกฎหมาย กลาวคือ

เมือ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตชิีม้ลูวาเจาหนาท่ีของรฐัประเภทดงักลาวกระทำความผดิเกีย่วกบั

การยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน และตองเสนอเร่ืองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรง

ตำแหนงทางการเมือง กรณีเชนนี้ ยอมกอใหเกิดภาระแกจำเลย ไมวาจะเกี่ยวกับระยะทาง

จากภูมิลำเนาของจำเลยไปถึงศาล คาใชจายที่เพิ่มขึ้น เสี่ยงตอการไดรับผลกระทบจาก

โรคระบาด เปนตน

ประการที่สอง ผลทางกฎหมายที่กระทบตอสิทธิทางการเมืองและการไดรับ

การพิจารณาคดีหลายชั้นศาลของจำเลย 

ระยะทางที่ไกลดังที่กลาวมาขางตน อาจสงผลตอการตัดสินใจไมใชสิทธิในการตอสู

คดขีองจำเลย แมความผดิดงักลาวกฎหมายจะกำหนดโทษทางอาญาเพียงเลก็นอย และศาล

อาจรอการลงโทษก็ตาม แตมาตรการทางการเมืองอันเปนโทษของความผิดดังกลาวกลับ

ปรากฏวามผีลรนุแรงตอสทิธทิางการเมอืงของจำเลย เชน ถกูตดัสทิธทิางการเมอืงตลอดชวีติ 

ทัง้การบัญญตักิฎหมายเร่ืองดังกลาวก็มคีวามแตกตางจากกรณีทีเ่จาหนาทีข่องรัฐประเภทดังกลาว

ถกูกลาวหาวากระทำความผิดฐานทจุรติตอหนาที ่กระทำความผิดตอตำแหนงหนาทีร่าชการ 
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กระทำความผิดตอตำแหนงหนาทีใ่นการยตุธิรรม และมพีฤตกิารณรำ่รวยผดิปกต ิซึง่ความผดิ

หรอืพฤตกิารณเหลานี ้กฎหมายกำหนดใหฟองตอศาลอาญาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ และ

พระราชบัญญตัวิธิพีจิารณาคดีทจุรติและประพฤติมชิอบ พทุธศกัราช 2559 กไ็ดกำหนดถึงสทิธิ

ของคูความ กรณีศาลมีคำพิพากษาหรือคำส่ัง โดยคูความมีสิทธิที่จะอุทธรณตอศาลอุทธรณ

แผนกคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ และบางคดคีูความอาจจะไดรบัอนญุาตใหฎกีาจากศาลฎกีา

ดวย ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวขางตน ยอมกอใหเกิดความไมเปนธรรม

ตอจำเลย และเปนการขัดตอหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม

จากการศึกษาวิจัยมีขอเสนอแนะในการแกไขปญหาดังกลาว ดังตอไปนี้

1) แกไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พุทธศักราช 2561 มาตรา 114 โดยเพิ่มขอความในวรรคสอง (2) กำหนดใหความผิด

เกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น ผูชวยผู

บรหิารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดยใหเสนอเร่ืองหรอื

ฟองตอศาลอาญาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบเพือ่วนิจิฉยั เนือ่งจากพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาล

อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พุทธศักราช 2559 มาตรา 3 กำหนดใหการกระทำและ

พฤติการณดังกลาวเปนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และมาตรา 7 กำหนดใหศาลอาญาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งมาตรา 

3 กำหนดความหมายของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ หมายถึง ศาลอาญาคดี

ทจุรติและประพฤติมชิอบกลาง และศาลอาญาคดีทจุรติและประพฤติมชิอบภาค ประกอบกับ

พระราชกฤษฎกีากำหนดจำนวน ทีต่ัง้ เขตศาล และวนัเปดทำการของศาลอาญาคดทีจุรติและ

ประพฤติมิชอบ พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 กำหนดใหมีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ

ชอบภาคทั้งหมด 9 ศาล

นอกจากนี ้ควรกำหนดใหอยัการสงูสดุหรอืพนกังานอยัการเปนผูเสนอเรือ่งหรอืเปน

โจทกในคดีประเภทดังกลาว ทั้งนี้ เพื่อใหมีการตรวจสอบการใชอำนาจของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. อันจะเปนการถวงดุลอำนาจซึ่งกันและกัน

2) แกไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พุทธศักราช 2561 มาตรา 167 โดยเฉพาะมาตรการทางการเมือง ซึ่งกฎหมาย

กำหนดใหตดัสทิธทิางการเมืองตลอดชีวติ ควรแกไขเปนการตัดสทิธทิางการเมือง 10 ป เปนตน 

เนือ่งจากวาลกัษณะของความผดิดงักลาวเปนเรือ่งเกีย่วกบัการไมยืน่บญัชทีรพัยสนิและหนีส้นิ 

หรือยื่นบัญชีทรัพยสินหรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงให

ทราบ ประกอบกับอัตราโทษทางอาญาตามมาตราดังกลาวก็เปนโทษเพียงเล็กนอย ซึ่งศาลมี
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อำนาจใชดุลพินิจรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

58 ได หากตองนำมาตรการทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจรติ พทุธศักราช 2561 มาตรา 114 ประกอบมาตรา 81 

มาใชบังคับดวย ก็ยอมไมไดสัดสวนกับความผิดดังกลาว

3) ขณะทีพ่ระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทจุรติ พุทธศักราช 2561 ยังมิไดมีการแกไข ประธานศาลฎีกานาจะแกไขเพิ่มเติมขอกำหนด

เกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2562 หรอืออกขอกำหนดเก่ียวกับการดำเนินคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรง

ตำแหนงทางการเมือง โดยใหสทิธิแกจำเลยยืน่คำใหการ คำรอง คำแถลงตาง ๆ  ผานศาลอาญา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางหรือภาค หรือยื่นผานระบบอิเล็กทรอนิกส หากจำเลยให

การปฏิเสธ ควรใหสิทธิจำเลยในการไตสวนผานระบบการประชุมทางจอภาพ โดยจำเลยอยู

ที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางหรือภาค โดยถือวาเปนการสืบพยานตอหนา

จำเลยเชนกัน เนื่องจากขอกำหนดเก่ียวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

ผูดำรงตำแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2562 ขอ 4 กำหนดไวแตเพียงกรณีศาลอนุญาตใหพยาน

ในคดีสามารถเบิกความที่ศาลอ่ืน หรือสถานท่ีทำการของทางราชการ หรือสถานที่แหงอื่นได 

โดยการจัดใหมีการถายถอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพ เทานั้น33

33  งานวิจัยชิ้นนี้ ไดรับการสนับสนุนจากสำนักงานศาลยุติธรรม
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