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บทคัดยอ

การทุจริตยังคงเปนปญหาที่ไมสามารถแกไขไดในประเทศไทย เนื่องจากบทลงโทษ

ทางอาญาในปจจุบันไดพิสูจนแลววาไมมีประสิทธิภาพเพ่ือจัดการปญหาการทุจริต ซึ่งสราง

ผลกระทบอยางตอเนื่องและฉุดรั้งการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ

งานวิจยันี ้พบวา (1) การทุจรติเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหน่ึง (2) มลูเหตุ

จูงใจของอาชญากรท่ีตองการเบียดบังผลประโยชนทางการเงินของผูอื่น (3) โทษปรับและ

ริบทรัพยสินไมสามารถลดมูลเหตุจูงใจของอาญชากรได ดังนั้น (4) การนำมาตรการทาง

ภาษี อาทิ ประเมินความพึงพอใจจากการทุจริตถือเปนเงินไดพึงประเมินทางภาษีอากร และ

เพิ่มตนทุนการทุจริตใหสูงขึ้นอยางมีนัยสำคัญ (5) การดำเนินคดีทางอาญา กรณีการทุจริต

นั้นยังคงถูกแทรกแซงได (6) มีการรายงานวาผูแจงเบาะแสถูกคุกคามจากผูกระทำความผิด 

ดวยเหตนุี ้หนวยงานภาครัฐทีร่บัผดิชอบและกรมสรรพากร สมควรตองรวมมือกนัอยางจรงิจงั

เพื่อบังคับใชทั้งกฎหมายอาญาและภาษีปราบปรามการทุจริต ทั้งนี้ ประเทศไทยจะสามารถ

เรียกคืนความเสียหายของการสูญเสียงบประมาณ พรอมทั้งสงเสริมการปฏิบัติตามกฎหมาย

และความเปนธรรมทางสังคม

คำสำคัญ: มาตรการปราบปราม การทุจริต กฎหมายภาษี
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Abstract

Corruption remains unsolvable problem in Thailand as the current criminal 

sanction is proven to be insufficient to tackle this problem, which continues to affect 

and repress Thailand’s economic development.

This research finds that (1) corruption is an economic crime where (2) criminal’s 

motive to illegally seize pecuniary benefits from others, (3) cannot be disincentivized by 

punishment through fines and forfeiture of property. Hence, (4) imposing tax measures, 

such as treating any kind of gratification as taxable  income,  can significantly  increase 

the cost of  corruption, (5) criminal procedures on alleged corruption remain subjected 

to intervention, and (6) whistleblowers are reportedly threatened by alleged  wrongdoers. 

Therefore, responsible government agencies and the Thai Revenue Department should 

cooperate  to strictly enforce both criminal and tax sanction, so Thailand can restore 

its losses of fiscal budget and promote law obedience and social  justice.
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บทนำ

หนึ่งในปญหาที่สำคัญของประเทศกำลังพัฒนา เชน ประเทศไทยไดฉุดรั้งความ

เจริญทางเศรษฐกิจ และทำใหการบริหารงานของภาครัฐไรประสิทธิภาพ คือ การทุจริต 

แมวาปญหาดังกลาวจะไดทำการศึกษาวิจัยกันอยางจริงจังก็ตาม แตผลจากงานวิจัยหรือ

วรรณกรรมทางวิชาการภายในประเทศสวนใหญ มุงที่จะแกไขบทลงโทษทางอาญาใหหนัก

ขึ้นเพื่อปองกันมิใหผูกระทำความผิดซ้ำ หรือมิใหผูกระทำความผิดแกแคนเหยื่อหรือผูชี้

เบาะแส2 รวมถึงปองกันบุคคลอ่ืนกออาชญากรรมในลักษณะเดียวกัน แตระดับการทุจริต

ในปจจุบันกลับมิไดลดลงแตอยางใด และในขณะเดียวกัน การทุจริตกลับยิ่งสลับซับซอน

มากข้ึน ทั้งนี้ อาจเน่ืองมาจาก การทุจริตมักมิไดกระทำเพียงบุคลคลเดียว แตมักกระทำ

เปนขบวนการ โดยมีเจาหนาที่รัฐเปนสมาชิกรวมขบวนการดวย ทั้งนี้ เพื่อทำใหการทุจริต

สามารถกระทำไดงายขึ้น ยกตัวอยางการทุจริตเชิงนโยบาย ซึ่งผูกระทำความผิดสามารถ

อางนโยบายของรัฐเพื่อทำใหการฉอราษฎรบังหลวงชอบธรรมในสายตาของกฎหมายและ

แนวรัฐประศาสโนบาย เมื่อใดก็ตามท่ีการทุจริตไดรับการรองเรียน ผูที่ถูกกลาวหา มักใช

ประโยชนแหงอายุความก็ดี หรือ ประวิงเวลาใหการทุจริตไมไดรับความสนใจก็ดี และมักใช

ประโยชนจากนติวิธิขีองมาตรการทางอาญา อาท ิการตคีวามโดยเครงครัด หลกัใหสนันษิฐาน

วาจำเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคำพิพากษาวาเปนผูกระทำความผิดจริง  ในทางปฏิบัติ 

การกระทำที่มิชอบโดยสงผลตอการตัดสินใจของรัฐ หรือเจาหนาที่รัฐ (Lobby) และกดดัน

พยานสำคัญ เพื่อใหศาลยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจำเลย ดวยเหตุนี้ การทุจริต

หลายครั้งจึงไมสามารถนำตัวการผูกระทำความผิดมาลงโทษได คงมีเพียงผูสนับสนุนหรือ

ผูที่ยอมรับผิดแทนผูกระทำผิดตองถูกลงโทษเพื่อแลกกับผลประโยชนในเชิงทรัพยสินจำนวน

มากของผูกระทำผิด อาจมีขอโตแยงทางวิชาการระบุวา การใชโทษปรับทางอาญา นาจะ

เพียงพอตอการปองกันการทุจริตในอนาคตได อยางไรก็ดี อันดับความโปรงใสสากลสะทอน

อยางดีกวา การทุจริตของประเทศไทยในป พ.ศ. 2565 กลับสวนกับยุทธศาสตรชาติ 20 ป3

ซึ่งตองการจะขจัดการทุจริตใหไดอยางมีประสิทธิภาพ

2 วรีศกัดิ ์พลาทิวานนท, “ปญหาและอุปสรรคในการคุมครองผูใหขอมลูคดีทจุรติ,” วารสารวิชาการสถาบนั
วิทยาการจัดการแหงแปซิฟค 1, ฉ.1 (2558): 78.

3 วนิดา สัจพันโรจน, “การทุจริตคอรรัปชั่น ในกระบวนการจัดทำงบประมาณแผนดินของไทย,” วารสาร
สมาคมนักวิจัย 23, ฉ. 2 (2561): 1-13.
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หากพิจารณาระหวางอัตราโทษปรับสูงสุดตามมาตรา 1474 และมูลคาการทุจริต
เชิงนโยบาย จะทราบอยางดีวาประโยชนซึ่งไดรับจากการทุจริตยอมมากกวาโทษทางอาญา
อยางมีนัยสำคัญ สงผลใหผูกระทำความผิดตัดสินใจจะลงมือกระทำความผิด มากกวา
ปฏิบัติตามกฎหมาย ทั้งนี้ เปนไปตามเหตุผลในทางเศรษฐศาสตรพฤติกรรมท่ีวามนุษย
มักตัดสินใจอยางมีเหตุผล โดยจะลงมือกระทำเมื่อผลตอบแทนจากการทำอยางหนึ่ง โดย
ทุจริตมีมากกวาอีกการกระทำหน่ึงที่กระทำโดยสุจริต ประกอบกับการทุจริตโดยนิติบุคคล 
มีวัตถุประสงคเพื่อตองการใหการกระทำขาดองคประกอบภายใน (men rea) ของความผิด
จนเปนเหตุใหศาลตองพิจารณายกฟอง และแมวานิติบุคคลจะถูกพิพากษาวามีความผิดจริง 
แตบรรดาโทษทางอาญาท่ีจะปรับใชกับการทุจริตดังกลาวก็มีเพียง การปรับและยึดทรัพย
เทานั้น5

อนึ่ง เมื่อผูกระทำความผิดทราบวาการทุจริตมีความเสี่ยงที่จะถูกดำเนินคดี 
จึงมักใชสมาชิกรวมขบวนการ บิดเบือนกระบวนการยุติธรรม หรือพยายามประวิงเวลา
ใหสังคมลดความสนใจการตรวจสอบทุจริต รวมถึงการตั้งนิติบุคคล เชน การจัดตั้งบริษัท 
เพื่อมิใหตนตองรับโทษบางประการ ไดแก ประหารชีวิต จำคุก กักขัง เปนตน ดังนั้น 
การทุจริตจึงกลายเปนปญหาที่ฝงรากลึกในประเทศไทยมาอยางชานาน ฉะนั้นการใชเพียง
มาตรการทางอาญาเพ่ือลดแรงจูงใจการทุจริตจึงนาจะเปนการแกปญหาที่ปลายเหตุ หาได
แกไขท่ีตนเหตุไม ตราบเทาที่บทลงโทษทางอาญาไมสามารถสรางตนทุนของการทุจริตใหสูง
กวาการแสวงหาประโยชนโดยชอบตามกฎหมาย จึงเปนเหตุให ผูวิจัยมีความประสงคที่จะ
ศกึษาวา รฐัสมควรนำมาตราการทางกฎหมายอ่ืนทีบ่งัคบัใชอยูในปจจบุนัและสามารถลดแรง
จงูใจของการทุจรติหรอืสามารถสรางตนทนุการทุจรติใหสงูกวาการปฏบิตัติามกฎหมายอาญา 
คอื การนำมาตรการทางภาษีทีม่ผีลในทางจิตวทิยา6 เพือ่เปล่ียนทัศนคติ ความเช่ือ และการก
ระทำจากการแสวงหาผลประโยชนจากรัฐโดยมิชอบ เปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบ รวมถึง
คุมครองความปลอดภัยและสวัสดิภาพอนามัยของผูที่ชี้เบาะแส (whistle blower) ผานกลไก
การประเมินภาษี รวมกับการดำเนินคดีอาญา และทายที่สุด รัฐจะสามารถเรียกงบประมาณ

ที่สูญเสียไปคืนจากการทุจริตเนื่องจากวา งบประมาณที่สูญเสียไปนั้น คือ เงินไดพึงประเมิน

4 ใดเปนเจาพนักงาน มีหนาท่ีซื้อทํา จัดการหรือรักษาทรัพยใด เบียดบังทรัพยนั้นเปนของตน หรือ
เปนของผูอื่นโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมใหผูอื่นนเอาทรัพยนั้นเสีย ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป หรือ
จําคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสี่หม่ืนบาท

5 Nattapat Tangatikom, “Corporate Criminal Liability for Bribery Offences in Private Sector,” Thammasat 
Business Law Journal 10 (2020): 138, 147 .

6 Damayanthi Jayawardane, “Psychological Factors Affect Tax Compliance. A Review Paper,” 
International Journal of Arts and Commerce 4, no. 6 (2015):. 132-133.
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ตามมาตรา 40 (8) แหงประมวลรษัฎากรดงัทีป่รากฏตามแนวคำพพิากษาฎกีาที ่10701/25557

 ซึ่งศาลฎีกามองวา แมรายไดซึ่งจำเลยไดรับจากการถูกรางวัลจากสลากกินรวบ (หวยใตดิน) 
จะมิชอบดวยกฎหมาย กอ็าจ “เขาลกัษณะเปนเงินได[ประเภท] อืน่นอกจากท่ีระบุไวตามมาตรา 
40 (1) ถึง (7) แหงประมวลรัษฎากร จึงเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (8) แหงประมวล
รษัฎากร” กลาวอกีนยัหนึง่คือ รฐัยอมมีการประเมินภาษีจากประโยชน อ่ืนใดท่ีมไิดจายหรือได
รบัในลักษณะเงินตราแตสามารถคิดคำนวณเปนเงินได โดยมิตองพิจารณาวาประโยชนดงักลาว
ไดมาโดยสุจริตหรือไม การประเมินภาษีจากรายไดที่ไมสุจริตสามารถสรางความเปนธรรม
ใหแกสังคม8 โดยนำทรัพยสินสวนเกินของบุคคลหน่ึง ผูทุจริตกลับคืนมาสูสังคม และติดตาม
ทรพัยสนิทีไ่ดรบัจากการทุจรติ โดยปราศจากขอจำกัดทางกฎหมายท้ังในประเทศ เชน มาตรา 
19 แหงประมวลรัษฎากร9 และตางประเทศ ไดแก มาตรการปองกันการกำหนดราคาโอน และ 
การโอนกำไรไปยังประเทศที่เสียภาษีในอัตราที่ต่ำกวา10 กลาวเปนสำนวนภาษาอังกฤษวา

Equality Under and Before the [Tax] Law11

เจาหนาที่รัฐ แทจริงแลวตนไดรับคาตอบแทนเปนรายไดประจำตามมาตรา 40 (1) 
แหงประมวลรษัฎากร จงึไมมคีวามจำเปนตองแสวงหารายไดอืน่โดยเฉพาะรายไดทีโ่ดยมชิอบ 
เชน การกระทำโดยการทุจริต ทั้งนี้ เปนไปตามหลักหามเจาหนาที่รัฐมีผลประโยชนขัดกัน12

 ดวยเหตุนี้ ผลประโยชนสวนที่ขัดกัน ยอมสมควรถูกประเมินภาษี เพราะผลประโยชนสวนที่
ขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวมยอมเปนเงินไดพึงประเมินตาม
มาตรา 40 (8) และสอดคลองกับแนวคำพิพากษาฎีกาขางตนและสมควรดำเนินคดีในทาง
อาญาอีกกรณีหนึ่ง

อนึ่ง ผูวิจัยมีขอสังเกตวารายไดประจำซ่ึงไดรับจากการปฏิบัติโดยชอบจะอยูใน
บงัคบัตองเสยีภาษตีามมาตรา 40 (1) แตรายไดจากการทจุรติกลบัไมถกูประเมนิเพือ่เสยีภาษี 

จึงดูจักไมเปนธรรมนักสำหรับผูที่กระทำตามหนาที่และถูกตองตามกฎหมาย 

7 นายไพรัช เวชวนิชสนอง, นางสาวอัญชลี ชำนาญยนตร และ นางจิตรลดา ลีลาศิลปะศาสน กับ
กรมสรรพากร, นายอรรณพ บัวครื้น,นายภูติ ศรีวัจณะพงษ และ นายสิทธิชาติ มงคลชาติ, คำพิพากษาฎีกาที่ 10701 
(ศาลฎีกา 2555).

8 Richard M Bird, “Optimal Tax Policy for a Developing Country: The Case of Colombia,” 
FinanzArchiv/Public Finance Analysis, no. H. 1 (1970): 44.

9 ยื่นภาษีไมถูกตอง อาทิ มิไดแสดงรายไดจากการทุจริตใหสรรพากรทราบ
10 Katarzyna Bilicka, and André Seidel, “Profit Shifting and Corruption,” International Tax and Public 

Finance 27, no. 5 (2020): 1054.
11 Bird, “Optimal Tax Policy for a Developing Country: The Case of Colombia,” 71.
12 Matthew Jenkins, “Corruption Risks in Tax Administration, External Audits and National Statistics,” 

Transparency International Anti-Corruption Helpdesk  (2018): 10.
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ดวยเหตุนี้ เจตนารมณนโยบายของกฎหมายภาษีอากร วัตถุประสงค และการนำ
มาตรการทางภาษีมาปราบปรามการทุจริตอยางไรนั้น บทความนี้จะไดนำมาวิเคราะหผาน
การทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎีในลักษณะวิจัยเชิงสหวิทยาการ

2. แนวคิด ทฤษฎีมาตรการทางภาษีกับการทุจริต

2.1 พฤติกรรมและผลประโยชนที่เกี่ยวกับการทุจริต

สามารถ จำแนกออกได 2 ประการ ดังนี้

2.1.1 พฤติกรรมที่มีเหตุมีผลในทางเศรษฐศาสตรพฤติกรรม (Rational Choice 
and Behavioral Economics)

หลักการนี้เช่ือวา มนุษยจะตัดสินใจลงมือทำกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง เชน การทุจริต 
มักอยูบนสมมติฐานที่วากิจกรรมใดสามารถสรางประโยชน ความพึงพอใจ สูงที่สุด13

โดยไมพิจารณาความชอบดวยกฎหมาย ตัวอยางผูที่กำลังจะทุจริตจำเปนตองชั่งน้ำหนัก
ระหวางการทจุรติ และการปฏบิตัติามกฎหมาย หากแนวทางใดสรางความพงึพอใจไดมากกวา 
เชน ไดรับเฉพาะรายไดประจำ หรือ รายรับทางเดียว หรือไดรับทั้งรายไดประจำและผล
ประโยชนจากการทจุรติ ดวยเหตนุี ้การทจุรติยอมสรางความพงึพอใจไดมากกวา การทจุรติได
รบัรายไดสองทาง สวนการปฏบิตัติามกฎหมาย สงผลใหการทจุรติ คอื กจิกรรมทีม่นษุยตดัสนิ
ใจลงมือกระทำแมจะละเมิดตอกฎหมายและในทางปฏิบตั ิผูกระทำความผิดจะแสวงหาหนทาง
ทีอ่าจลดความเส่ียงจากการถูกดำเนินคดี ไดผานการแทรกแซงกระบวนการยุตธิรรม ซึง่ทำให
การทุจริตมีโอกาสตรวจสอบไดยาก จึงเปนเหตุใหการตรวจสอบการทุจริตยอมกระทำไดยาก
และสงเสริมใหเกิดการทุจริตจนกลายเปนวงจรอุบาทว14

กลาวอกีนยัหนึง่คือ เหตุผลทีเ่หมาะสมของการทุจรติ คอื การกระทำความผิดสามารถ
สรางความพึงพอใจทางเศรษฐศาสตร ในรูปของรายได ไดมากกวาการปฏิบัติตามกฎหมาย 
โดยไมพิจารณาความชอบโดยกฎหมาย แมผูกระทำความผิดจะทราบถึงความเสี่ยงที่จะถูก
ดำเนินคดี แตสามารถลดความเสี่ยงเหลานั้นผานการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม หรือ
ประวิงคดีใหสังคมลดความสนใจลงได การทุจริตจึงกลายเปนกิจกรรมท่ีดูจะเหมาะสมกับ
มนุษยตามแนวคิดวัตถุนิยม 

13 Jajkowicz, Ondrej and Agata Drobiszová. “The Effect of Corruption on Government Expenditure  Allocation 

in Oecd Countries.” Acta Universitatis Agriculturae et SilviculturaeMendelianaeBrunensis 63, no. 4 (2015): 1251-1259.
14  กัมปนาท วงษวัฒนพงษ, “ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการขัดกันระหวาง

ประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมของเจาหนาท่ีของรัฐ,” วารสาร มจร สังคมศาสตรปริทรรศน 10, ฉ. 2 
(2564): 250-262.
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2.1.2 ผลประโยชนทับซอน หรือ ผลประโยชนขัดกัน (Conflict of Interests)

เมื่อเจาหนาที่รัฐเปนผูใชอำนาจแทนรัฐ แตกลับแสวงหาประโยชนสวนตัว 
โดยละเลยหรือไมคำนึงถึงผลประโยชนสวนรวม15 เชน อำนวยความสะดวกแกประชาชน16

สงผลใหเกิดสถานการณซึ่งผลประโยชนสวนตัวยอมมากอนประโยชนสวนรวม17

ดังนั้น ผลประโยชนของสวนรวม จึงถูกเบียดบังโดยเจาหนาที่รัฐผูมีอำนาจซึ่ง
ไมสามารถแยกบทบาท อำนาจหนาที่ระหวางการเปนเจาหนาที่รัฐ หรือการกระทำเพื่อผูอื่น 
และการกระทำเพ่ือประโยชนของตัวเอง ทั้งที่ตนเองมีสิทธิไดรับคาตอบแทน อันเปนรายได
ประจำ จากการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายตามปกติอยูแลว แตกลับใชอำนาจหนาที่ดังกลาว
แสวงหาประโยชนจากงบประมาณของรัฐเพื่อตองการใหตนไดรับการยกยองเชิดชูเพราะมี
อำนาจ บารมี และร่ำรวย (แมเปนการกระทำโดยมิชอบก็ตาม)  

2.2 ทฤษฎีสมคบคิด (Conspiracy Theory)

ทฤษฎีนี้อธิบายไดวา ผูทุจริตจะพยายามโยนความผิดใหคนอีกกลุมหนึ่ง18 เพื่อสราง
ความชอบธรรมในการทุจริตของตน เชน การแทรกแซงทางการเมืองในประเทศไนจีเรีย19

โดยผูแทรกแซงทางการเมืองมักอางวา ประเทศไนจีเรียมีปญหาการทุจริต ตนจึงตองเขามา
แทรกแซง แตในทางปฏบิตั ิตนเองตองการเขามาแสวงหาประโยชนโดยมชิอบหรอืการกระทำ
โดยทจุรติ หาไดเขามาปราบปรามการทจุรติไม แตการแทรกแซงเชนวาเปรยีบเสมอืนการสราง
ความชอบธรรมใหกับการแทรกแซงทางการเมือง และตนสามารถแสวงหาโอกาสท่ีจะทุจริต
ในระหวางเวลาที่ตนกำลังแทรกแซง และทายท่ีสุดตนมักโยนความผิดวา งบประมาณที่สูญ
เสียไปในขณะท่ีกำลังแทรกแซงน้ันไดไปแกไขการทุจริตคร้ังกอน แทจริงงบประมาณเหลานั้น 
กลบัถกูเบยีดบงัไปโดยมชิอบและใชขออางวานำไปแกไขการทจุรติทัง้ท่ีเปนเครือ่งมอือำพราง 
การทุจริตของตน และเปนสิ่งสะทอนวา ทฤษฎีสมคบคิด คือ เหตุผลใหผูมีอำนาจตระหนัก
เพียงการรับชอบไมรับผิด

15  จิณณภักดิ์ ศรีศิลารักษ, “แนวทางการปองกันผลประโยชนทับซอน: กรณีการจัดซื้อจัดจางของคณะ
แพทยศาสตร ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล,” วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย 7, ฉ. 2 (2563): 2 .

16  พชรดนัย วชัรธนพัฒนธาดา, “ปจจยัทีม่ผีลตอการคอรรปัชนัขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน,” วารสาร
การเมือง การบริหาร และกฎหมาย 12, ฉ. 2 (2563): 43-44.

17  เรื่องเดียวกัน.
18  เพิม่ หลวงแกว และฉตัรชยั รอืหาญ, “มาตรการทางกฎหมายอาญาในการปองกนัการทจุรติคอรรปัชัน

ของกลุมเครือขายอิทธิพลในสหกรณออมทรัพยครู,” วารสารสถาบันวิจัยพิมลธรรม 8, ฉ. 2 (2563): 182.

19  Adedeji, J. Ogunleye and S. Olanrewaju Adebayo, “Corruption and Development in Nigeria: 

A Psychological Perspective,” Global Journal of Human-Social Science Research 12, no.9 (2012): 3.
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2.3 ทฤษฎีทางกฎหมาย และทฤษฎีทางอาชญาวิทยา

2.3.1 หลักนิติธรรม

ภายใตหลักนิติธรรม รัฐพึงใชอำนาจตามที่ตนไดรับจากกฎหมายเทานั้น ทั้งนี้ 
เพือ่เปนหลกัประกนัวารฐัจะไมลดิรอนสทิธเิสรภีาพของผูประชาชนดงัทีไ่ดรบัรองตามมาตรา 
26 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย20 ซึ่งบัญญัติวา

“การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตาม
เงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมายดัง
กลาวตองไมขดัตอหลกันติธิรรม...” ประกอบกับพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 2561 ซึง่ใหหนวยงานรฐัมอีำนาจปราบปรามการ
ทุจริตประพฤติมิชอบ แตหนวยงานท่ีรับผิดชอบกลับไมมีผลงานเปนท่ีประจักษชัด อาจเปน
เพราะจำนวนคดีที่ไดรับการรองเรียนจำนวนมากก็ดี หรือการขาดความเด็ดขาดในการใช
อำนาจดงักลาวเพราะมีหนวยงานรบัผดิชอบมากเกินไป ทีจ่ะตรวจสอบการทุจรติภายในระยะ
เวลาอันสั้น21 ผูทุจริตจึงอาศัยประโยชนแหงอายุความเพื่อใหตนรอดพนจากการลงโทษทาง
อาญา และตัดสินใจหลบหนีออกนอกราชอาณาจักร จนพนอายุความที่จะลงโทษได22

บางทรรศนะมองวา หลักนิติธรรมในประเทศถูกบิดเบือนและสรางความเคลือบ
แคลงสงสัยแกสังคม 2 ประการ คือ (1) การลักทรัพยของผูอื่น เปนความผิดตามกฎหมาย 
แตการเบียดบังงบประมาณของรัฐกลับถูกมองวาเปน สินน้ำใจ มิใช สินบนในบางกรณี 
(2) เพราะเหตุใดรายไดประจำหรือรายไดสุจริตอยูในบังคับตองเสียภาษี แตรายไดจาก
การทุจริตจึงไมถูกประเมินภาษี เห็นไดชัดวา กรณีตัวอยาง ยืนยันไดเปนอยางดีวา กฎหมาย
ถูกนำไปใชอยางเลือกปฏิบัติ ทั้งที่ขอเท็จจริงลักษณะเดียวกันสมควรไดรับการปฏิบัติเหมือน

หรือคลายกัน กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เมื่อหลักนิติธรรมถูกละเมิดโดยผูมีอำนาจรัฐ การทุจริตใด ๆ

เกิดการขาดความโปรงใสขึ้น และตรวจสอบการใชดุลยพินิจไมได23

20  กัญจนรัตน วิทยาเกียรติเลิศ และคณะ, “ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561,” วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร 11, 
ฉ. 2 (2564): 399.

21  กมลวรรธน ขจรกิตสิกลุชยั, “ปญหาและอุปสรรคในการพิจารณา คดเีจาหนาททีจุรติ,” วารสารนติศิาสตร 
มหาวิทยาลัยนเรศวร 4, ฉ. 1 (2554): 101-102.

22  สุระทิน ชัยทองคำ, “อายุความในการดำเนินคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง,” วารสาร
วิชาการศรีปทุม ชลบุรี 15,ฉ 3(2562): 63.

23  บัญชา สวัสดิ์ผล, “ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับหลักความเปนกลางในการไตสวนขอเท็จจริงของ
พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจาหนาท่ี ป.ป.ท. ตามกฎหมายวาดวย มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต,” (สารนิพนธปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2562), 138.
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2.3.2 หลักธรรมาธิปไตย

รัฐพึงใชกฎหมายอยูเหนือกฎหมู24 แตขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสังคมไทยสะทอน

วาความขัดแยงทางการเมืองสวนใหญลวนมากจากการใชกฎหมูอยูเหนือกฎหมายท้ังส้ิน 

ดงัทีอ่าจารยปวย อึง๊ภากรณ ไดใหความเห็นวา ประเทศไทย คอื “ประเทศท่ีเปนประชาธิปไตย 25

แตไมใชประชาธปิไตย” ปรากฏการณกนิตามนำ้จงึเกดิขึน้ดงัทีไ่ดกลาวขางตนปจจบุนัการทจุรติ 

จึงเปนสิ่งที่ยอมรับได หากการกระทำความผิดทางกฎหมาย มีสมาชิกคนหนึ่งคนใดและ

หลายคนเปนผูมีอำนาจท่ีสามารถแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมได บางคร้ัง การทุจริต 

จึงเปนเสมือนแรงกดดันแนวตั้งที่ ผูมีอำนาจเหนือกวา ใชเปนขออางเพื่อกดดันผูอยูใตบังคับ

บญัชาจะตองลงมือกระทำความผิดรวมกัน อยางไรก็ตาม เมือ่มกีารตรวจสอบการทุจรติผูอยู

ใตบังคับบัญชาเทานั้นที่จะถูกดำเนินคดี  หาไดรวมถึงผูบังคับบัญชาหรือสมาชิกคนอ่ืนดวย

ไม เมื่อกฎหมูอยูเหนือกฎหมาย การทุจริต คือ ปรากฏการณทางสังคมของผูใชอำนาจรัฐที่

ขาดความรับผิดชอบในผลของการกระทำความผิดของตนในอดีต

2.4 ทฤษฎีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

การทุจริตเกิดขึ้นในประเทศ ยอมมีมูลเหตุจูงใจจากการแสวงหาประโยชนจาก

ทรัพยสินของผูอื่น26 โดยมิชอบ27 โดยผูที่ทุจริตมักมีสถานะทางสังคมที่สูงและนาเชื่อถือ 

และใชสถานะดังกลาวเบียดบังทรัพยสินของผูอื่นมาเปนของตน จึงเปนลักษณะสำคัญของ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจซึง่รวมถึงการทุจรติ28 ดงันัน้ สอดคลองกบั ทฤษฎีของ Sutherland29

ดวยเหตุนี้ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ จึงมีมูลเหตุจากประโยชนเชิงเศรษฐกิจ 

(economic gains) หรือทรัพยสินของผูอื่น ดังนั้น โทษทางอาญาที่มีอัตราโทษสูงสุด 

จึงไมสามารถลดมูลเหตุจูงใจใหอาชญากรรมทางเศรษกิจทุจริตลงได ตราบเทาที่ตนทุน

24  พระชินกร สุจิตฺโต, “หลักธรรมาธิปไตย: การแกปญหาคอรัปชั่นในสังคมไทย,” วารสารสหวิทยาการ
นวัตกรรมปริทรรศน 4, ฉ. 2 (2564): 86.

25  ชยโชติ กมลวิจิตร และสุริยะ หาญพิชัย, “บทความแนะนำ หรือ ปริทัศนหนังสือ ทัศนะทางการเมือง
ปวย อึ๊งภากรณ,” วารสารมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร 16, ฉ. 3 (2562): 111.

26  รัฐหรือเอกชน โดยทราบวาตนไมมีสิทธิโดยชอบที่จะแสวงหาประโยชน
27  ณัฐพสิษฐ เอกมฤเคนทร, “ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดการทุจริต ศึกษากรณี:ผลประโยชน

ทับซอนของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 
2554), 2-3.

28  กัญญรัตน ซายพัฒน และจินตนา ตันสุวรรณนนท, “มาตรการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตของ
สหกรณการเกษตรในประเทศไทย,” วารสารการเมือง การบริหารและกฏหมาย 12, ฉ. 2 (2564): 288.

29 Petter Gottschalk and Lars Gunnesdal, “White-Collar Crime Research,” in White-Collar Crime in 
the Shadow Economy (New York: Springer, 2018), 2.
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การกออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือโทษทางอาญา ยังคงมิไดสัดสวนเมื่อเปรียบ

เทียบกับผลประโยชนเชิงเศรษฐกิจ ยกตัวอยาง การทุจริตโดยการรับเงินทอน รอยละ 1 

จากโครงการของรัฐมูลคา 10 ลานบาท เงินทอนจึงมีคาเทากับ 1 ลานบาท แตความผิดฐาน

เจาพนักงานรับสินบน มีอัตราโทษปรับสูงสุดเพียง 1 แสนบาท ตามมาตรา 14330 เห็นไดชัด

วา เมือ่ประโยชนในเชงิทรพัยสนิมคีามากมากกวาอตัราโทษสงูสุดตามกฎหมาย การทจุรติซึง่

มมีลูเหตจุงูใจจากทรพัยในเชงิเศรษฐกจิยอมเกดิขึน้โดยเฉพาะในประเทศไทยซึง่กระบวนการ

ยุติธรรมสามารถวิ่งเตน หรือบิดเบือนได ยอมสงผลใหความเสี่ยงที่จะถูกดำเนินคดีลดลง 

จึงลดโอกาสที่การทุจริตจะถูกตรวจสอบ ในขณะเดียวกันนี้ อาชญากรจึงมักประวิงคดีเพื่อให

ลดความสนใจของสังคมลงและตนยอมไดรับประโยชนแหงอายุความในขณะเดียวกัน

2.5 ทฤษฎีสามเหลี่ยมทุจริต

ตามที ่Donald Ray Cressey ไดอธบิายวา การทจุรติจะเกดิขึน้ไดกต็อเมือ่มแีรงกดดนั 

ผนวกกับโอกาส และผูทุจริตมักยกขออางหรือเหตุผลซึ่งทําใหผูทุจริต มีความรูสึกดีขึ้น

ยกตัวอยางสถานการณตามลำดับ ดังนี้ (1) ผูที่รับความไววางใจจะกลายเปนผูที่ละเมิด

กฎหมายเสียเอง(2) คนดังกลาวมักประสบปญหาทางการเงินที่ไมสามารถบอกใหใครลวงรู

ได คือ แรงกดดัน (3) การทุจริตจึงเปนสิ่งที่จำเปนตองกระทำโดยอาศัยโอกาสท่ีตนมีหนา

ที่เกี่ยวของโดยตรงกับการจัดการทางการเงิน คือ โอกาส (4) ตนสามารถอธิบายไดวา

ประโยชนดังกลาว คือ สิ่งที่เขาสมควรจะไดรับในฐานะท่ีเปนผูที่ไดรับความไววางใจทาง

การเงิน คือ ขออางหรือเหตุผลที่ทําใหผูกระทํามีความรูสึกดีขึ้น31 จึงเห็นไดชัดวา ประโยชน

จากการทุจริตคือ ผลประโยชนสวนเกินกวาผลประโยชนที่ตนไดรับซึ่งเปนผลประโยชนโดย

สุจริต เชน เงินเดือนประจำ แตในทางกลับกันประโยชนจากการทุจริตมักจะหาหลักฐาน

ที่ไมสามารถอธิบายที่มาได32 ภายใตทฤษฎีนี้ สามารถอธิบายไดวา กรณีการพิจารณา

วาการทุจริตสามารถแกไขที่ตนเหตุไดหรือไมนั้น มิใชเพียงจำนวนขอรองเรียนเกี่ยวกับ

การทุจริตมากเพียงใดและไดรับการแกไขไดจริงมากเพียงใด แทที่จริงแลวตองพิเคราะหจาก 

โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต แตเจาหนาที่รัฐหรือเอกชนตองปฏิเสธการทุจริตทุกกรณี จึงจะ

30  ผูใดเรียก รับหรือยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดสำหรับตนเองหรือผูอื่น เปนการตอบแทน
ในการที่จะจูงใจหรือไดจูงใจเจาพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล 
โดยวิธีอันทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของตนใหกระทำการ หรือไมกระทำการในหนาที่อันเปนคุณหรือ
เปนโทษแกบุคคลใด ตองระวางโทษจำคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ

31  Peter Tickner and Mark Button, “Deconstructing the Origins of Cressey’s Fraud Triangle,” Journal 
of Financial Crime 28, no. 3(2021): 723.

32  ปรชีญาณ นกัฟอน, “แนวทางการตรวจสอบการทุจรติเชิงนโยบาย,” วารสารสังคมศาสตร มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ 19,ฉ. 19 (2559): 105.
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ถือเปนการแกปญหาการทุจริตที่ตนเหตุ คลายกับการวัดคุณคาของคนวาเปนคนดีหรือไม 

หาไดพจิารณาเพียงวาเขาผูนัน้มเิคยทำผิด แตตองปรากฏขอเท็จจริงวา เขาอยูในสถาณการณ

หรือโอกาสท่ีเอือ้อำนวยใหทำผดิ แตเขาตัดสนิใจไมทำลงมือกระทำความผิดทันทีโดยมิพกัตอง

ชั่งน้ำหนักระหวางการกระทำความผิดและปฏิบัติตนถูกตองวา หนทางใดจะใหประโยชนแก

ผูกระทำมากกวา ทฤษฎีนี้จึงสอดคลองกับทฤษฎีในขอ 2.1.1 และ 2.1.2

2.6 ทฤษฎีคาเชาทางเศรษฐกิจ33

นบัเปนอกีหน่ึงทฤษฎีเพือ่ใชอธิบายการทุจรติเชิงนโยบายไดอยางเหมาะสม กลาวคือ 

รัฐในฐานะผูถือสิทธิขาดในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เชน การใหสัมปทาน หรือ

การออกใบอนุญาต ที่มีอยูอยางจำกัด ดวยผลของนโยบาย หรือกฎหมาย  เชน การสราง

อุปทานเทียม เสมือนวา รัฐมีความจำเปนตองเขาแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดย

การออกกฎหมายควบคุม34 ปริมาณสินคาและบริการ ดวยเหตุผลอยางหนึ่งอยางใดใน

สถานการณเชนวานี้ เจาหนาที่รัฐยอมมีดุลยพินิจ ในการออกคำสั่งตามกฎหมาย แตกลับใช

ดุลยพินิจเรียกรับสินบน เพื่อเปนการตอบแทนตามความประสงคของผูใหสินบน35

ลักษณะเชนวานี้ การบริหารราชการแผนดินก็ดี การใหสัมปทานก็ดี การออก
ใบอนุญาตก็ดี คือ การผูกขาดดวยผลของกฎหมายและเปดโอกาสใหเกิดการทุจริต หรือ
คาตอบแทนสวนเกิน36 ระหวางเจาหนาที่รัฐผูอนุญาต และเอกชนผูขออนุญาต37

2.7 ภาษี และความสัมพันธกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

2.7.1 นิยามของภาษี

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 50 (5) กำหนดใหผูมีเงินไดตองเสีย
ภาษีใหรัฐ แมวาบทบัญญัติดังกลาวจะมิไดระบุนิยามที่ชัดเจนวา ภาษี คืออะไร แตสามารถ
สะทอน หลักการใชอำนาจในมิติของกฎหมายมหาชนได คือ รัฐยอมมีอำนาจเรียกเก็บภาษี
จากผูมีเงินได ภายใต หลักแหลงเงินได หรือหลักถิ่นที่อยู กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เมื่อใดก็ตาม

33  ผลประโยชนหรือรายไดนอกเหนือจากรายไดประจำท่ีตนสมควรจะได อาทิ รายไดอื่นที่มักตรวจสอบ
ที่มามิไดหรือรายไดจากธุรกิจสีเทา

34  Robert D Tollison, “Rent Seeking,” in The Encyclopedia of Public Choice (New York: Springer, 
2004), 296.

35  สบืสกุล เข็มทอง, “พฤติกรรมการแสวงหาคาตอบแทน สวนเกิน กรณีศกึษา: เจาหนาที ่ตำรวจท่ีปฏิบตัิ
งานอยูในสถานีตำรวจสังกดักองบัญชาการตำรวจนครบาลสำนักงานตำรวจแหงชาติ,” วารสารกระบวนการยุตธิรรม 
11, ฉ. 1(2018): 81.

36  รายไดที่ตนไดรับโดยไมตองลงทุนลงแรง
37  Fırat Demir, “Militarization of the Market and Rent-Seeking Coalitions in Turkey,” Development 

and Change 36, no. 4 (2005): 669.
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ที่ผูมีเงินได แสวงหาประโยชนจากทรัพยากรของรัฐ ยอมตองสละทรัพยสินสวนตัวและมอบ
ใหแกรัฐ เพื่อใหรัฐสามารถนำทรัพยสินดังกลาวของเอกชนหรือท่ีเรียกวา “ภาษี” ไปปรับปรุง
บริการสาธารณะภายใตหลักวินัยการเงินการคลังของรัฐซึ่งจะเปนกรอบควบคุมพฤติกรรม
การใชจายงบประมาณของรัฐตามมาตรา 6238 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ 
พ.ศ. 2560 ดวยเหตุนี้ กฎหมายจึงใหอำนาจทั้งรัฐบาลกลางและรัฐบาลทองถิ่นสามารถเรียก
เก็บภาษีเพื่อนำมาพัฒนาสินคาสาธารณะในพ้ืนที่ที่ตนรับผิดชอบดูแล

นอกจากนี้ ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 39 วางหลักไววา ภาษีใหจัด
เก็บจากเงินไดพึงประเมินที่อาจเปนทั้งเงินตรา ทรัพยสิน รวมถึงประโยชนอื่นใด
ที่อาจรวมคำนวณเปนเงินได กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เงินไดพึงประเมินอาจจำแนกได 
2 กรณี ไดแก (1) เงินตราของผูเสียภาษีซึ่งจัดเก็บเก็บจากรายได39 หรือการบริโภค40

 แลวแตกรณี (2) ประโยชนอื่นใดที่อาจรวมคำนวณเปนเงินได แมจะมิใชเงินตรา เชน เครื่อง
แบบทำงาน คาจัดเลี้ยงอาหาร สวัสดิการที่พักซึ่งลูกจางไดรับจากนายจาง โดยลูกจางมาตอง
ชำระคาเชาใชจายทีพ่กั เหลานีล้วนถอืเปนเงนิไดพงึประเมนิทัง้ส้ินแมทรพัยสนิ หรอืประโยชน
ดงักลาว จะมไิดจายในรปูแบบเงนิตรา แตตราบเทาทีป่ระโยชนเชนวานัน้สามารถคำนวณเปน
เงนิได สรรพากรยอมมีอำนาจประเมินภาษโีดยใชราคาตลาดเปนฐานในการประเมินภาษอีากร 
ตาม เลขที่หนังสือ หรือขอหารือที่ กค 0706/8484

ดวยเหตุนี้ การเรียกเก็บภาษีจึงปนการใชอำนาจรัฐ ที่มีสภาพบังคับเหนือผูมีเงินได
ใหชำระภาษีไดในสายตาของกฎหมายมหาชน และการจายภาษี อาจคำนวณจากฐานราย
ไดที่เปนเงินสดหรือมิใชเงินสดแตอาจคำนวณเปนเงินได กรณีเชนวานี้ ภาษีจึงเสมือนเปน
รายไดโดยตรงของรฐับาลหรอืงบประมาณ แตไมถอืเปนคาใชจายของผูเสียภาษใีนสายตาของ

กฎหมายภาษี แมวากระแสเงินสดของผูมีเงินไดจะลดลงก็ตาม

2.7.2 ภาษีและความสัมพันธระหวางอาชญกรรมทางเศรษฐกิจ

หนึง่ในอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ คอื การทจุรติ หรอืทีเ่รยีกวา อาชญากรรมคอปกขาว 

(white-collar crime) เนื่องดวยอาชญากรดังกลาวมักใชตำแหนงหรือสถานะทางสังคม 

เศรษฐกจิหรอืการเมอืง สรางความนาเช่ือถอืใหแกตนเอง เพือ่หวงัทีจ่ะเบยีดบังทรพัยสนิของ

38  รัฐตองรักษาวินัยการเงินการคลังอยางเครงครัดเพื่อใหฐานะทางการเงินการคลังของรัฐมีเสถียรภาพ
และม่ันคงอยางยั่งยืนตามกฎหมายวาดวยวินัยการเงินการคลังของรัฐ และจัดระบบภาษีใหเกิดความเปนนธรรมแก
สังคมกฎหมายวาดวยวินัยการเงินการคลังของรัฐอยางนอยตองมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรอบการดําเนินการทางการ
คลังและงบประมาณของรัฐ การกําหนดวินัยทางการคลังดานรายไดและรายจายทั้งเงินงบประมาณและเงินนอก
งบประมาณ การบริหารทรัพยสินของรัฐและเงินคงคลัง และการบริหารหนี้สาธารณะ

39  ภาษีเงินบุคคลธรรมดา หรือภาษีเงินไดนิติบุคคล
40  ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีศุลกากร ภาษีสรรพสามิต ฯ
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ผูอืน่ ปจจบุนั อาชญากรรมคอปกขาว มคีวามสลับซบัซอนมากย่ิงขึน้ เมือ่ใดก็ตามท่ีอาชญากร

รวมขบวนการเปนผูมีอำนาจสามารถออกนโยบายเพื่อรองรับการทุจริตใหไดรับความชอบ

ธรรม การทุจรติเชนวานี ้คอื การทุจรติเชิงนโยบาย ฉะน้ัน การตรวจสอบการทุจรติเชิงนโยบาย

ก็ดี หรือมาตรการของรัฐในยุคปจจุบันก็ดี รวมถึงการบังคับใชเพียงมาตรการทางกฎหมาย

อาญาเพียงอยางเดียวยังไมเกิดประสิทธิภาพประสิทธิผลมากนักในการตอตานการทุจริต 

บอยครั้งที่สังคมมักพบวา การตรวจสอบการทุจริตโดยเฉพาะบุคลากรในภาครัฐ มักไมบรรลุ

ผล เนื่องดวยมีการโยนหนาที่ความรับผิดชอบจากหนวยงานหนึ่งไปยังอีกหนวยงานหนึ่ง 

บางทรรศนะจึงมองวา เปนการชวยเหลือผูกระทำความผิดใหรอดพนจากบทลงโทษทาง

กฎหมายอาญาเพราะขาดอายุความ ในขณะเดียวกันนี้ การแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม

มักเกิดระหวางที่หนวยงานรัฐหนึ่งกำลังประสานงานกับอีกหนวยงานหนึ่งเพื่อตรวจสอบ

การทุจริต41

อนึ่ง การทุจริตเชิงนโยบายมักเกิดขึ้นเมื่อมูลคาของโครงการรัฐมีจำนวนมากพอ 

ผูมีอำนาจที่ประสงคจะรับเงินทอนมักเปนผูมีอำนาจหรือสามารถอนุมัติโครงการของรัฐโดย

ใชนโยบายหรือขอบอำนาจตามกฎหมายอ่ืนหรือการตีความกฎหมายท่ีเปนคุณตอการทุจริต

สอดคลองกับหลัก “ใหสันนิษฐานวาจำเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคำพิพากษาวากระทำ

ผิดจริง” และ “ยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจำเลย” เปนเหตุใหคดีทุจริตถูกยกฟอง 

เพราะฉะนั้น การทุจริตเชิงนโยบาย จึงมุงหวังท่ีจะเบียดบังงบประมาณของแผนดินที่มีมูลคา

มหาศาลโดยมักอาศัยประโยชนจากมาตรการทางอาญาหรือนโยบายแหงรัฐใหรอดพนจาก

ความผิดหรือไมตองรับโทษ หรือยิ่งไปกวานั้นผูกระทำความผิดสามารถนำทรัพยที่ไดรับจาก

การทุจริตไปใชในตางประเทศได

แมวรรณกรรมในประเทศสวนใหญมกัแนะนำใหเพิม่อำนาจแกองคกรอิสระตรวจสอบ

การทุจริตรวมถึงเพิ่มอัตราโทษทางอาญาใหหนักขึ้น42 แตผลจากการจัดอันดับความโปรงใส

สากลลาสุด กลับสะทอนวา การทุจริตของประเทศไทยอยูในอันดับที่ไมดีนัก อาจกลาวได

วา การทุจริต หรืออาญากรรมคอปกขาว มีมูลเหตุจูงใจคือ ผลประโยชนเชิงทรัพยสิน เชน 

งบประมาณแผนดินซึง่เปนรายไดหลกัของรฐัจากการจดัเกบ็ภาษขีองประชาชน ยิง่งบประมาณ

ตอโครงการของรัฐมากเทาไหร ยอมเปนมูลเหตุจูงใจใหเกิดการทุจริต หรืออาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจประเภทอ่ืน ๆ มากขึ้นเทานั้น ดวยเหตุนี้ เพียงมาตรการทางอาญาซึ่งมีอัตราโทษ

41  เพิ่ม หลวงแกว และฉัตรชัย รือหาร, “มาตรการทางกฎหมายอาญาในการปองกันการทุจริตคอรรัปชัน
ของกลุมเครือขายอิทธิพลในสหกรณออมทรัพยครู,” วารสารสถาบันวิจัยพิมลธรรม 8, ฉ.2 (2564): 182-183.

42  อภิชาติ พานสุวรรณ และพระมหาบุญรอด มหาวีโร “ปญหาการทุจริตคอรรัปชันในระบบ ราชการ,” 
วารสารสังคมศาสตรและมานุษยวิทยาเชิงพุทธ 6, ฉ. 8 (2564): 480-481.
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โทษสูงสุด ไมเกินกวาประโยชนที่ไดรับจากการทุจริต  ยอมไมสามารถลดแรงจูงใจการทุจริต 

หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจไดอยางมีประสิทธิภาพประสิทธิผล มิฉะนั้นแลว จำนวน

กฎหมายท่ีตอตานการทุจริตของไทยจำนวนมากซ่ึงมีบทลงโทษทางอาญา สมควรตองลด

อัตราการทุจริตในประเทศอยางมีนัยสำคัญ แทที่จริงแลวการทุจริตในปจจุบันกลับทวีความ

ซับซอนมากขึ้น จึงยากที่จะตรวจสอบได43

2.8 ความยอนแยงระหวางพฤตกิรรมสงัคมไทยกบักฎหมายปราบปรามการทจุรติ

แมบทบัญญัติของกฎหมายอาญาจะบัญญัติวาการทุจริตเปนความผิดตอตำแหนง

หนาที่ แตในทางปฏิบัติ ผูที่ถูกกลาวหาวาทุจริตสวนใหญ มักคืนทรัพยสินที่ไดไป หรืออาง

เพยีงไดหยบิยมืช่ัวคราวเทานัน้และนำมาคนื44 เสมอืนเปนเหตยุกเวนความผดิตามความเขาใจ

ของสังคม แตแทที่จริงแลวความผิดฐานลักทรัพยไดสำเร็จแลวตามกฎหมาย การคืนทรัพย

หรือการสำนึกผิดยอมมิใชเหตุยกเวนความผิดจึงสามารถสรางชุดความเช่ือท่ีผิดแกสังคมวา 

การการลักทรัพยระหวางเอกชน หรือ การทุจริตที่เกิดขึ้นในภาครัฐ การคืนทรัพยสินที่ไดไป

โดยมิชอบครบจำนวน ถือเปนเหตุยกเวนความผิด หรือ ยกเวนโทษ แทที่จริงแลว ความผิด

ยอมสำเร็จนับแตลงมือกระทำ และไมอาจอางวาการนำทรัพยไปเพียงชั่วคราวและไดคืนให

แกเจาของจนครบถวนความผิดเปนอันระงับสอดคลองกับคำพิพากษาฎีกาท่ี 413/255245

 ซึ่งยืนยันวาความผิดฐานลักทรัพยสำเร็จเมื่อทรัพยที่ถูกลัก เคลื่อนที่ เฉกเชนเดียวกัน 

การทจุรติยอมมคีวามหมายวา อาชญากรไดเบยีดบงัทรพัยสนิของรฐัไปแลว การนำทรพัยสนิ

ของรัฐมาคืนยอมไมทำใหความผิดที่สำเร็จลุลวงลงไปแลว ความผิดยอมไมระงับ

3. ผลการวิจัย

จากการดำเนินวิจัย ผูวิจัยพบผลการวิจัยดังตอไปนี้

3.1 สาเหตุของการทุจริตภายใตบริบทของสังคมไทยและแนวทางแกไขในทาง

ปฏิบัติเมื่อนำมาตรการทางภาษีมาบังคับใช

43  อรุษ คงรุงโชค, “พฤติกรรมการฉอราษฎรบังหลวงสงผลตอความเส่ือมของเคร่ืองมือควบคุม
หลักธรรมาภิบาล: มุมมองของผูตรวจสอบภายในองคการบริหารปกครองสวนทองถ่ินภาคใตของไทย,” วารสาร
วิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี 1, ฉ.1 (2557): 68.

44  สณุ ีหงสวเิศษ และฤทธกิร ศริปิระเสรฐิโชค, “มาตรการทางอาญาจำเปน: กบัการแกไขปญหาการทจุรติ
ในกิจการภาคเอกชน,” วารสารการศึกษาและการพัฒนาสังคม 13, ฉ. 2(2560): 109.

45  จำเลยยังมิไดพาเตาอบไฟฟาของผูเสียหายออกไปพนนอกหางสรรพสินคาของผูเสียหาย แตก็ได
เคลื่อนยายเตาอบไฟฟาออกจากจุดที่ผูเสียหายเก็บหรือวางทรัพยนั้นไว ทั้งยังผานจุดที่ลูกคาจะตองชำระคาสินคา
แกพนักงานเก็บเงินไปแลว จึงถือไดวาจำเลยพาทรัพยของผูเสียหายเคล่ือนที่ไปแลวโดยมีเจตนาทุจริต การกระทำ
ของจำเลยจึงเปนความผิดสำเร็จ
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จากการศกึษา พบวา งานวรรณกรรมจำนวนมากทัง้ในและตางประเทศ ยนืยนัถงึ สาเหตุ

สำคญัของการทจุรติเปนผลจาก (1) ความโลภ (2) เจาหนาทีร่ฐัไมสามารถแยกผลประโยชนสวน

ตวัออกจากผลประโยชนสวนรวมได หรอืผลประโยชนขดักนั (3) บางรฐัมทีัง้จำนวนกฎหมาย46

และหนวยงานที่มากเกินไปเพื่อตรวจสอบการทุจริต แตสังคมกลับเขาใจวามีหนวยงานรัฐท่ี

รับผิดชอบตรวจสอบการทุจริตไมเพียงพอหรือไมมีอำนาจเด็ดขาดในการบังคับใชกฎหมาย

ปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะ กรณีศึกษาจากประเทศไทยซ่ึงกระบวนการดังกลาว มักถูก

แทรกแซงจากผูมอีำนาจทางการเมอืง หรอืใชเทคนคิการประวิงคด ีหรอืแมกระท่ังการหลบหนี

ออกนอกราชอาณาจักร เพื่อใหรอดพนจากการถูกลงโทษตามกฎหมายอาญา หรือบางกรณี 

ผูถกูกลาวหาอาจใชการขมขูหรอืตดิสนิบนแกผูทีเ่กีย่วของเพ่ือทำใหพยานหลักฐานทีใ่ชพสิจูน

ความผิด หรือการทุจริต ไมมีน้ำหนักเพียงพอเพื่อใหศาลรับฟงวา จำเลยหรือกระทำผิดจริง

และศาลจงึพพิากษายกฟอง สอดคลองกบัหลัก (1) หลักการสนันษิฐานไวกอนวาเปนผูบรสิทุธิ์ 

และ (2) ยกประโยชนแหงสงผลใหเกดิความเคลอืบแคลงสงสยัในสงัคม ขดักบัผลการพจิารณา

ในคดดีงักลาว เวนแตรฐัอาจนำมาตรการทางภาษอีากรมาบงัคบัใชอยางจรงิจงั การตรวจสอบ

ทรัพยสินของผูถูกกลาวหาอาจตรวจสอบจากการยื่นแบบ ภงด. 90 (บุคคลธรรมดา) หรือ 91 

(นิติบุคคล) วาถูกตองหรือไม ยกตัวอยาง ผูมีเงินไดหรือผูที่ถูกกลาวหาวาทุจริต แตกลับเสีย

ภาษใีนอตัราต่ำโดยไมมเีหตอุนัควร ถาขอเทจ็จริงปรากฏวามกีารกระทำอันเปนเหตุใหเชือ่วา

ผูใดกระทำโดยทุจริต ฐานะความเปนอยูของผูถูกกลาวหาอยูในระดับสูง กรมสรรพากรยอม

มีอำนาจตามกฎหมายเพ่ือออกหมายเรียกใหผูถูกกลาวหานำหลักฐานเพ่ือชี้แจงแหลงท่ีมา

ของรายไดแตการใชอำนาจของกรมสรรพากร จะไดรับการตรวจสอบวาชอบดวยกฎหมาย

หรือไม จากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและศาลจะเขามาช้ีขาด เมื่อผูถูกประเมินภาษี

เห็นแยงกับคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ กระบวนการเชนวานี้ อาจสอดคลองกับหลัก

ตรวจสอบและถวงดุลและยิ่งไปกวานั้น การแทรกแซงจากผูที่อาจทุจริตยอมทำไดยากยิ่ง

ขึ้นกวาการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป เนื่องจาก พยานเอกสารที่จะใชนำสืบที่มาของรายได 

จะตองสอดคลองกับหลักบัญชีภาษีอากร เชน คาใชจายที่ประมวลรัษฎากรไมยินยอมใหหัก 

หรือที่เรียกวา “รายจายตองหามตามมาตรา 65 ตรี อาทิ รายจายอันมีลักษณะเปนการสวน

ตัว การใหโดยเสนหา การกุศล หรือรายจายที่อาจเกี่ยวของกับการทุจริต ไดแก  รายจายที่

ไมสามารถพิสูจนไดวาใครเปนผูรับ ยอมเปนรายจายตองหามตามภาษีเงินไดนิติบุคคล หรือ

ในกรณีบุคคลธรรมดา ประมวลรัษฎากรจะระบุวา เงินไดประเภทใด สามารถหักคาใชจายได

46  Sumet Ongkittikul and Nichamon Thongphat, “Regulatory Coherence: The Case of Thailand,” 
in Gill, D. and P. Intal, Jr. (eds.), The Development of Regulatory Management Systems in East Asia: Country 
Studies, ERIA Research Project Report 2015-4 (Jakarta: ERIA, 2016), 298.
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มากนอยเพียงใด เทียบเคียงกับคำพิพากษาฎีกาที่ 10701/2555 ที่ศาลฎีกาพิเคราะหวา “เงิน

ไดจากการพนันสลากกินรวบ (หวยใตดิน) ...แมเงินไดดังกลาวจะเปนเงินที่ไดมาจากการกระ

ทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย ก็เขาลักษณะเปนเงินไดจากการอื่นนอกจากที่ระบุไวตาม ...เงินได

พึงประเมินตามมาตรา 40 (8) แหงประมวลรัษฎากร  

[เมื่อ]”เงินไดพึงประเมินจากการพนันหวยใตดินไมมีบทบัญญัติของกฎหมายยอม

ใหหักคาใชจายเปนการเหมาได ประกอบกับโจทกทั้งสามไมสามารถพิสูจนคาใชจายตาม

ความจำเปนและสมควรไดจงึไมสามารถหักคาใชจาย...ได ... จงึไมมสีทิธหิกัคาใชจายจากเงิน

ดังกลาว”

ในปจจบุนั องคกรอิสระ ซึง่มอีำนาจในการตรวจสอบการทจุรติ ไดแก คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ปปช.) สำนักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.)  

สำนักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) แตกลับไมปรากฏวา กรมสรรพากรมี

บทบาทรวมกับหนวยงานเหลานี ้เสมือนวาใหหนวยงานดังกลาว เปนองคกรอิสระท่ีมอีำนาจ

เพียงพอเพื่อทำหนาที่ประสานความรวมมือระหวางกันในการปราบปรามการทุจริต47

โดยปกต ิกรมสรรพากร รวมถงึ กฎหมายภาษอีากรนัน้ มวีตัถปุระสงคเพือ่ตรวจสอบ

ทีม่าของรายไดผูเสยีภาษวีาชอบดวยกฏหมายหรอืไม โดยอาศยัหลกัเกณฑการพจิารณาทัง้ใน

ทางภาษีและบัญชี แตมาตรการทางอาญาซ่ึงมุงตรวจสอบวาการกระทำความผิด เชน ความ

ผิดฐานการรับสินบน ที่ตองมีเจตนาพิเศษโดยทุจริต อันเปนองคประกอบความผิด แตคำ

พพิากษาฎีกาท่ี 6843/2546 ยนืยนัวาสนินำ้ใจ มใิชสนิบนท่ี เจาหนารฐัตองรับผดิตาม มาตรา  

123/4 (แกไข) มาตรการทางภาษีจึงนาจะเปนมาตรการเสริมมาตรการทางอาญาเพื่อใชปราบ

ปรามการทุจรติทีต่นเหตุมากกวาใชมาตรการทางอาญาเพียงกรณีเดียวเพ่ือตอตานการทุจรติ

ดวยเทคโนโลยีทางการเงินในยุคปจจุบัน เชน สกุลเงินดิจิทัล ซึ่งควบคุมดวยระบบ

ไมสามารถระบุตัวตนของผูทำธุรกรรม (Anonymous Transaction) จึงนาจะเอื้อประโยชนตอ

การทุจริตไดงายขึ้น แตจะสรางภาระใหแกผูประสงคจากการทุจริต ในสายตาของกฎหมาย

ภาษ ีเวนแตพสิจูนไดวามใิชรายจายตองหาม ไมสามารถระบไุดวาใครเปนผูรบัหรอืไมสามารถ

อธิบายแหลงที่มาของรายไดได

นอกจากนี้ กรณีการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมก็ดี หรือการขมขูสวัสดิภาพของ

พยานกด็ ีเมือ่มกีารบงัคับใชกฎหมายภาษ ีภาระหนาทีเ่พือ่พสิจูนความผดิยอมโอนจากพยาน

บุคคล ไปสูหนวยงานรัฐ คือ กรมสรรพากร เพื่อแสวงหาขอเท็จจริงพิสูจนที่มาของรายได 

47  มชียั ฤชพุนัธุ, “ผูตรวจการแผนดนิ: บทบาทใหมภายใตรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2560,” วารสารผูตรวจการแผนดิน 23, ฉ. 1 (2561): 9-25.
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และอาจประสานความรวมมือระหวางหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของอ่ืน สงผลใหการทุจริตจะถูก

แทรกแซงได กต็อเมือ่ผูทีท่จุรติจะตองใชตนทุนทีส่งูกวาเดมิเพ่ือบดิเบอืนกระบวนการยตุธิรรม

เนื่องดวยมีหนวยงานท่ีเกี่ยวของมากกวา 1 องคกร แมจะมีเสียงคัดคานวาการเพ่ิมอำนาจ

กรมสรรพากรเพ่ือตรวจสอบการทุจริตนั้นอาจเปนการเอ้ือประโยชนแหงเง่ือนเวลาใหผูถูก

กลาวหาหรือไมนั้น ผูวิจัยกลับมองวา แตละหนวยงานจะมีทั้งกรอบอำนาจและกำหนดเวลา

ระบุไวอยางชัดเจน หากละเลยหรือเพิกเฉยตอการปฏิบัติหนาที่ อาจตองรับผิดตามมาตรา 

157 แหง ประมวลกฎหมายอาญา การประสานความรวมมือระหวางหนวยงานภาครัฐและ

กรมสรรพากร มิไดจำกัดเพียงวา หนวยงานรัฐหนึ่งจะตองปฏิบัติงานจนแลวเสร็จเพื่อใหอีก

หนวยงานหนึง่รบัหนาทีต่อ ดงันัน้ การนำมาตรการทางภาษเีปนมาตรการเสรมิการตรวจสอบ

การทุจริตทางอาญา จึงถือเปนการทำงานของหนวยงานรัฐเชิงบูรณาการอยางแทจริง 

ś.Ś ทฤษฎทีางสังคมศาสตรอ์ืÉน
จากทฤษฎีสามเหลี่ยมทุจริต สะทอนไดอยางดีวา แรงกดดันภายนอกทำใหผูที่

ประสงคจะตดัสนิใจทจุรติมกัอยูภายใตแรงกดดนัเพ่ือสรางโอกาสและเบยีดบงัทรพัยของผูอืน่
มาเปนของตน โดยการยกขออางเพือ่ทำใหตนรูสกึผดินอยลง ทัง้ทีต่นทราบดวีาการกระทำดงั
กลาวเปนการกระทำที่มิชอบดวยกฎหมาย48

โอกาสทุจริตขางตน สอดคลองทฤษฎีผลประโยชนขัดกัน และทฤษฎีคาเชาทาง
เศรษฐกิจหรือที่เรียกวา “ผลประโยชนสวนเกิน” กวารายไดประจำ

นอกจากนี้ การตัดสินใจทุจริตหรือไมนั้น ยอมเปนตามหลักเศรษฐศาสตร
พฤติกรรมวาดวยแนวคิดพื้นฐานท่ีวา มนุษยมีเหตุมีผลและเห็นแกประโยชนสวนตัว 
การทุจริตจึงมักกระทำดวยผูกระทำความผิดยึดผลประโยชนสวนตัวเปนที่ตั้ง และจะยก
ขออางหรือเหตุผลโดยเฉพาะ อาทิ นโยบายของภาครัฐก็ดี ชองโหวของกฎหมายอาญา
ก็ดีเพื่อสรางความชอบธรรมใหแกการทุจริตของตนเพื่อบรรเทาความรูสึกผิดในจิตใจ 
และในขณะเดียวกันนี้ ตนและพวกพองจะแสวงหาชองทางลดความเส่ียงท่ีจะถูกตรวจ
สอบและดำเนินคดีโดยอาศัยความสัมพันธสวนตัวทางการเมืองบิดเบือนกระบวนการ
ยุติธรรมหรือในทางปฏิบัติความสัมพันธสวนตัวมักตั้งอยูบนพื้นฐานการแลกเปลี่ยน
ผลประโยชนทั้งในเชิงทรัพยสินหรือการใหคุณใหโทษ และมักรอดพนจากสายตาของ
กฎหมายอาญา ยกตัวอยาง สินน้ำใจตามคำพิพากษาฎีกาขางตน ทั้งที่จริงแลว เจาหนาที่
ไมสมควรจะตองรับสนินำ้ใจแมจะปฏิบตัหินาท่ีเกนิกวาท่ีไดรบัคาดหวังหรือตามกฎหมาย โดย

48  Jamie Collins and Klaus Uhlenbruck, How Firms Respond to Government Corruption: Insights 
from India, vol. 2004, Academy of Management Proceedings (New York: Academy of Management Briarcliff 
Manor, 2004), A3.
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ในสายตาของนักกฎหมายภาษีนั้นการใหโดยเสนหา อาจเทียบเคียงไดกับสินน้ำใจ ถามิได
ใหเนื่องดวยความสัมพันธในครอบครัว หรือเนื่องในพิธีหรือตามโอกาสแหงขนบธรรมเนียม
ประเพณีตามมาตรา 27 (28) และ (29) แหงประมวลรัษฎากรตามลำดับ ผูรับประโยชนยอม
ตองนำทรัพยสินที่ไดรับจากการใหนอกเหนือจากมาตรา 27 (28) และ (29) มารวมคำนวณ
เพื่อเสียภาษีเงินได ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงมองวา ทั้งสินบนและสินน้ำใจ จึงไมถือเปนการใหตาม
โอกาสหรือธรรมเนียมประเพณีดวยเหตุผล 2 ประการดังตอไปนี้ (1) เจาหนาที่รัฐมีหนาที่
ตองปฏิบัติตามกฎหมายและไดรับคาตอบแทนเปนรายไดประจำ (2) การใหสินน้ำใจ เปนอีก
กรณีหนึ่งซึ่งอาจทำใหเจาหนาที่รัฐบางคนงดเวนจากการปฏิบัติหนาท่ีอยางเต็มท่ีเพราะคาด
หวังวา การปฏิบัติอยางเต็มที่จะตองไดรับสินน้ำใจตอบแทนเสมอ แตเขาอาจลืมพิจารณาวา 
ในระบอบการทำงานผลจากการปฏิบัติหนาที่เปนเงื่อนไขในการประเมินเลื่อนตำแหนง 
จงึไมมเีหตผุลใดทีเ่จาพนกังานจะตองทำงาน ตามมาตรฐานขัน้ตำ่ตามทีก่ฎหมายหรอืระเบียบ
กำหนด เพราะคาดหวังจะไดรบัสนินำ้ใจและเล่ือนตำแหนงหรอืไดรับขึน้เงนิเดอืน มฉิะน้ันแลว 
การทำงานหวังผลจะกลายเปนธรรมเนียมปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐโดยปริยาย ผูวิจัยจึงไมเห็น
พองกบัเหตผุลในคำพพิากษาฎกีาที ่6843/2546 และรฐัควรนำมาตรการทางภาษเีพือ่ประเมนิ

สินน้ำใจทุก ๆ กรณี เพื่อมิใหเกิด คานิยมเชนวาในสังคมคนไทยตอไป49

3.3 ลักษณะเฉพาะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และการทุจริต

ทั้งอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการทุจริตตางมีลักษณะคลายหรือรวมกัน 

ซึ่งตางจากการกระทำความผิดอาญาทั่ว ๆ ไป กลาวคือ แรงจูงใจของการกออาชญากรรม

ทางเศรษฐกิจก็ดี การทุจริตก็ดีลวนเกิดจากมูลเหตุจูงใจเพ่ือแสวงหาประโยชนจากทรัพยสิน

ของผูอื่นโดยมิชอบทั้งสิ้น ซึ่งอาชญากรมักอาศัยสถานะและหนาที่ทางสังคม หรือความนา

เช่ือถือของผูกระทำความผิดรวมถึงของสมาชิกผูรวมขบวนการนับแตขั้นตระเตรียมการหรือ

การวางแผน จนถึงการกระทำความสำเร็จหรือรวมการหาทางออกและเตรียมแผนสำรองเม่ือ

การทุจริตสำเร็จ50 และลมเหลว51 ถึงอยางไรก็ดี การประวิงคดีเพื่อเบี่ยงเบนความสนใจจาก

กระแสสังคมมักนำมาใชเพื่อลดความรุนแรงของการกระทำความผิดลง วงจรอาชญากรรม

ทางเศรษฐกิจ หรือการทุจริต ยอมไมตางจากสิ่งที่สังคมรับวามีอยูจริงแตแกไขมิได หรือ 

นกัการเมอืงบางทานมองวา การยตุบิทบาททางการเมอืงภายหลงัจากการถกูตรวจสอบวาตน

กระทำผดิ คอื  การลมบนฟกูหรอืการลางมอืในอางทองคำในทางการเมอืง ถาหากพจิารณาถงึ

49  พระชินกร สุจิตฺโต, “หลักธรรมาธิปไตย: การแกปญหาคอรัปช่ันในสังคมไทย,” 84, 86.
50  เรื่องเดียวกัน.
51  ไมสามารถเบยีดบงังบประมาณแผนดนิ จงึมักใชทฤษฎสีมคบคดิเพือ่โยนความผดิ (การทจุรติ) ใหผูอืน่

และมกัอางวาความลมเหลวจากการทจุรติไมสำเรจ็ คอื สิง่ท่ีตนปฏิบตัถิกูตองทีไ่มทจุรติ แตแทจรงิแลว คอื การทจุรติ
ไมสำเร็จลุลวงตามที่ประสงค
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ผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ ความเสียหายจากการทุจรติจงึยากท่ีจะประมินมลู

คาได52 ในขณะเดยีวกนั การทจุรติจงึเปนอกีหนึง่สาเหตขุองการสรางความเหลือ่มลำ้ในสงัคม53

เพราะผูที่ทุจริตไดเบียดบังผลประโยชนที่สมควรเปนของสังคมแตกลับถือประโยชนหรือ

ครอบครองผลประโยชนของผูอื่น เชน งบประมาณแผนดิน เพื่อประโยชนของตนแตเพียง

ผูเดียว สังคมและรัฐจึงกลายเปนเหยื่อของการทุจริตดังกลาว54 อยางไมอาจหลีกเลี่ยงได

3.4 โทษทางอาญาเดิมกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

ตามมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญา (ซึ่งตอไปจะเรียกวา ป.อ.) บทลงโทษ

ทางอาญามีวัตถุประสงคตอการจำกัดอิสรภาพในชีวิต และในรางกายของผูกระทำความ

ผิด เชน ประหารชีวิต  จำคุก กักขัง สวนโทษปรับและริบทรัพย เสมือนเปนมาตรการที่ให

อำนาจรัฐสามารถริบทรัพยสินได ตามมาตรา 3255 แหง ป.อ. แตเมื่อเปรียบเทียบกับมูลคา

ของโครงการรัฐ ยอมคาดหมายไดวา โทษทางอาญา ปรับ และริบทรัพย ยังไมสามารถสราง

ตนทุนใหการทุจริตมากกวาปฏิบัติตามกฎหมายดังไดอธิบายขางตน กรณี เปรียบเทียบอัตรา

โทษปรับสูงสุด กับมูลคาเงินทอน มูลเหตุจูงใจของการทุจริตจึงมีตนทุนที่ยังคงนอยกวา

การสุจริต เวนแต จะนำ มาตรการทางภาษีซึ่ง ประโยชนที่ไดจากการทุจริตทุกประเภท 

ยอมถือเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (8) และ กรมสรรพากรยอมใชอำนาจประเมิน

ภาษียอนหลัง กรณี ผูทุจริต จงใจไมแสดงรายการทางภาษีที่ไมถูกตอง โดยจงใจ ปกปด

ขอมูลรายไดจากการทุจริต ผูทุจริตยอมมีหนาท่ีตองเสียภาษียอนหลัง สำหรับรายไดที่ได

รับจากการทุจริต พรอมเบ้ียปรับเงินเพ่ิม เพราะฉะน้ันมาตรการทางภาษีจะสามารถสราง

ตนทุนใหการทุจริตมากขึ้นกวาการปฏิบัติตามกฎมาย กลาวอีกนัยหนึ่งคือ แมการทุจริตจะ

อาศัยชองโหวทางกฎหมายอาญา รวมถึงประโยชนแหงอายุความทางอาญาเพ่ือใหรอดพน

จากบทลงโทษทางอาญา แตภาษีอากรสามารถนำทรัพยสินซึ่งผูทุจริตไดนำไปแสวงหา

ประโยชนกลับคืนมาในรูปแบบการประเมินภาษียอนหลัง เบี้ยปรับเงินเพิ่มและการบังคับคดี

กบัทรพัยสนิของลกูหนีภ้าษอีากรภายใน 10 ป อายคุวามดงักลาวยอมบงัคบัใหกรมสรรพากร

52  ณัฐวัฒน บัวทอง และพรชัย เลื่อนฉวี, “ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ ปองกันและปราบปราม
การกระทำความผิดที่เกี่ยวกับอาชญากรรม ทางเศรษฐกิจ,” วารสารสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคาม 6, ฉ. 2 (2562): 275-276.

53  เบญจพล เรียบรอย, “ผลกระทบของการใชจายงบประมาณภาครัฐตอความเหล่ือมล้ำทางเศรษฐกิจ
ของไทย,” วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย 11, ฉ. 2 (2562): 568.

54  เริงศักดิ์ วิริยะชัยวงศ, “ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกับการแกปญหาคอรรัปชัน,”
วารสารรัฏฐาภิรักษ 60, ฉ. 1 (2562): 25.

55  ทรพัยสนิใดท่ีกฎหมายบัญญตัไิววา ผูใดทำหรือมไีวเปนความผิด ใหรบิเสียทัง้สิน้ ไมวาเปนของผูกระทำ
ความผิด และมีผูถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม
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ติดตามทรัพยสินของผูทุจริตอยางทันทวงที มิฉะนั้น ตนอาจตองรับผิดตามมาตรา 157
56แหง ป.อ. โดยไมเปดโอกาสให ผูทุจริตสามารถขมขูผูชี้เบาะแสได แมจะมีขอกังวลวาการให

อำนาจกรมสรรพากรมากเกนิไปเพือ่ประเมนิเงนิไดจากทรพัยสนิจากการทุจรติ อาจทำให เจา

หนาที่กรมสรรพากร กลายเปนสมาชิกใหมของการทุจริต แตผูวิจัยกลับมองวา การนำมาตรา

การทางภาษีประกอบกับการบงัคบัใชกฎหมายอาญาจะสามารถแกไขสาเหตุการทุจรติทีต่นเหตุ

กลาวคือ ผูที่ทุจริตจะตองถูกลงโทษทางอาญา และยอมขาดคุณสมบัติที่จะกลับเขามาดำรง

ตำแหนงทางการเมือง ประกอบกับผลประโยชนจากการทุจริตยอมถูกประเมินภาษีเพราะถือ

เปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (8) และรวมถึงเบี้ยปรับเงินเพิ่ม เมื่อเปนเชนนี้แลวผูที่

จะทุจริต จะตองชั่งน้ำหนักระหวางการทุจริต และการปฏิบัติตามระเบียบการเบิกจาย หาก

การทุจริตสามารถสรางตนทุน หรือความเส่ียงที่รัฐจะเรียกประโยชน หรือความพึงพอใจใน

ระยะยาวกลับคืนได แมความพึงพอใจในระยะเวลาอันสั้นจะสรางบารมีในระยะเวลาอันสั้น 

แตในระยะยาวจะถูกประเมินภาษี และอาจตองรับโทษในทางอาญา ยอมไมสามารถเขาสราง

วงจรการทุจริตไดอีก การทุจริตยอมเปนสิ่งที่สรางความเสี่ยงหรือตนทุนตอท้ังตน พวกพอง

และบุคคลที่เกี่ยวของ การปฏิบัติตามกฎหมายจึงเปนผลโดยตรงเมื่อรัฐนำมาตรการทางภาษี

มาบังคับใชเสริมกับกฎหมายอาญา ทั้งนี้ กฎหมายอาญายอมมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันมิให

ผูกระทำความผิดสามารถทำรายท้ังทางตรงและทางออมกับบุคคลอื่น ซึ่งเปนผูชี้เบาะแส หรือ

เจาหนาทีผู่รบัผดิชอบในการสืบสวนสอบสวน และจำกัดสทิธเิสรภีาพของผูกระทำความผิด รวมถึง 

การประกอบสัมมาอาชีพในอนาคต สวนมาตรการทางภาษีจะเปนมาตรการเสริม

เพื่อเรียกทรัพยสินที่ผูทุจริตไดนำไปใชสวนตน กลับคืนมาในรูปแบบการประเมินภาษี

ยอนหลัง พรอมเบี้ยปรับเงินเพิ่ม จึงเปนสิ่งยืนยันไดอยางดีวา เมื่อรัฐบังคับใชทั้ง

มาตรการทางกฎหมายอาญาและมาตรการทางภาษี ยอมทำใหตนทุนการทุจริตอยูสูงกวา

การไดรับทรัพยสินโดยสุจริต และภาษีจะเปนเครื่องมือประเมินผลประโยชนสวนเกินหรือ

คาเชาทางเศรษฐกิจสอดคลองกับทฤษฎีผลประโยชนขัดกัน กลาวคือ ผลประโยชนสวน

ที่ขัดกัน เสมือน เปนผลประโยชนสวนเกินกวาซึ่งผูทุจริตสมควรจะได ยอมถือเปนเงิน

ไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (8) และตองนำมารวมคำนวณเพ่ือเสียภาษี เฉกเชนเดียว

กับเงินไดที่ตนไดรับมาโดยสุจริตของการทุจริต คือ มูลคาของโครงการในภาครัฐ57 เพื่อ

56  ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่ง
ผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสอง
หมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ

57 Tahseen Ajaz and Eatzaz Ahmad, “The Effect of Corruption and Governance on Tax Revenues,” 
The Pakistan Development Review 49, no.4 (2010): 405-417. Tahseen Ajaz and Eatzaz Ahmad, “The Effect of 
Corruption and Governance on Tax Revenues,” The Pakistan Development Review 49, no.4 (2010): 405-417.
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อธิบายใหเห็นภาพชัดขึ้น ผูวิจัยขอยกตัวอยางเปรียบเทียบเมื่อเปรียบเทียบเพียงโทษ

ปรับ กับ มูลคาของโครงการเทานั้น จะอธิบายไดวาเพราะเหตุใดการทุจริตจึงไมสามารถ

กำจัดไดตามหลัก ตนทุนตอผลตอบแทน สมมติโครงการของรัฐมีมูลคา 10 ลานบาท 

สวนบทลงโทษหากผูที่ทุจริตถูกดำเนินคดีและถูกปรับ 40,000 บาท ตามมาตรา 147 

จะเห็นไดชดัวา มลูคาโครงการ 100 ลานบาท และสามารถคำนวณเงินทอนในอัตรารอยละ 1 

มีคาเทากับ 1 ลานบาท ยอมมากกวา คาปรับถึง 25 เทา และในทายที่สุดหากผูที่ทุจริต

ตองถูกจำคุกถึง 10 ป และเงินสวนตางที่เจาหนาท่ีรัฐไดรับจากการทุจริต ไดถูกถายโอนไป

ตางประเทศ ยกตัวอยาง ฝากธนาคารในสหราชอาณาจักร โดยคำนวนตามอัตราดอกเบ้ีย

รอยละ 0.5 ตอป สำหรับเงินฝากระหวาง 500 ถึง 5 ลานปอนด เพราะฉะนั้น เงินสวนตาง

ดังกลาว จำนวน 1 ลานบาท เมื่อแปลงเปนสกุลเงินปอนด จะมีคาเทากับ 23,160 ปอนด 

รวมดอกเบี้ยตลอด 10 ป จะไดรับทั้งตนเงินและดอกเบี้ยรวมประมาณ 5 ลานบาท และ

หากพิจารณาอนุสัญญาภาษีซอนระหวางไทยและสหราชอาณาจักร กำหนดใหประเทศ

ปลายทาง คือ สหราชอาณาจักร สามารถเก็บภาษีดอกเบี้ยได ตามขอ 1258 เมื่อภาษีถูก

จัดเก็บ ณ ประเทศอังกฤษแลว ประเทศไทยยอมไมสามารถจัดเก็บซ้ำซอนไดอีก และใน

ระหวางที่ตองรับโทษ ผูกระทำความผิดยอมไดรับ  สิทธิขั้นพื้นฐานที่ผูตองขังทุกคนพึงไดรับ 

ไมวาจะเปนสิทธิในการไดรับประทานอาหารท่ีปรุงสุกและสะอาดในปริมาณท่ีเพียงพอ อีก

ทั้งมีคุณคาทางโภชนาการ สิทธิในการอยูอาศัยในเรือนจำท่ีถูกสุขลักษณะ สิทธิในการไดรับ

การดูแลรักษาพยาบาล ตลอดจนสิทธิไดรับเครื่องแตงกาย เครื่องนุงหมที่สะอาด รวมถึงสบู 

ยาสีฟน แปรงสีฟน ซึ่งเปนของใชจำเปนขั้นพื้นฐานใหกับผูตองขังทุกคนอยางเทาเทียมกัน59

ดวยเหตุนี้ โทษทางอาญาเดิม จึงไมสามารถลดแรงจูงใจการทุจริตได แมผูกระทำ

ความผดิจะถกูจบัดำเนนิคดไีด ผลลพัธจากการทจุรติไมสำเรจ็กย็งัคงมากกวา การปฏบิตัติาม

กฎหมาย เชน ยิง่คงมีบารมี อำนาจ หรอืคอนเนคช่ันใหผูอืน่ทุจรติและแบงผลตอบแทนแกตน

ได แตในทางกลับกนัหากการทุจรติสำเร็จ ผลลัพธยอมจูงใจใหเสีย่งตอการทุจรติมากกวาปฏิบตัิ

ตามกฎหมาย ตามหลักตนทุนตอผลตอบแทนดังนั้นเพียงโทษทางอาญาเดิมจึงไมสามารถ

ปองปรามการทุจริตได โดยเฉพาะการทุจริตเชิงนโยบาย

58  กรมสรรพากร, “อนุสัญญาภาษีซอนระหวางไทยและอังกฤษไอรนรวมถึงแลนดเหนือ,” สืบคนเมื่อ  
31 พฤษภาคม 2565, https://www.rd.go.th/2670.html#article11.

59  กรมราชทัณฑ, “กรมราชทัณฑ ย้ำดูแลผูตองขังทุกคนตามหลักสิทธิมนุษยชน’กรมราชทัณฑ,” 
สืบคนเมื่อ 31 พฤษภาคม 2565, http://www.correct.go.th/?p=97624.
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3.5 ผลประโยชนจากการทุจริต

อาจมีขอโตแยงวา ผลประโยชนจากการทุจริตไมสามารถคำนวณเปนเงินได 

แตผูวิจัยกลับมองวา สามารถคำนวณเปนเงินไดโดยอางอิงจากมูลคาของโครงการ ตรวจ

สอบและเปรียบเทียบกับรายการบัญชีเบิกจายงบประมาณ หากพบวามีรายการใดรายหนึ่งท่ี

ไมสามารถแสดงแหลงที่มาโดยชอบดวยกฎหมายได ยอมแสดงวา ประโยชนเหลานั้น คือ 

เงินไดพึงประเมิน ตามมาตรา 40 (8) ประกอบคำพิพากษาฎีกาท่ี 10701/2555 และย่ิงไป

กวานั้น คำวินิจฉัยของกรมสรรพากร ที่ 23/253360 ยืนยันวา แมสวัสดิการพนักงานจะไมได

รับเปนตัวเงิน ยอมไมถือเปนเหตุยกเวนรายไดในสายตาของนักกฎหมายภาษีอากร ลูกจาง

จึงตองถูกประเมินภาษีเงินไดจากท้ังรายไดประจำและสวัสดิการท่ีไดรับจากนายจาง แมจะ

ไมมีคาตอบแทนเปนตัวเงินก็ตาม61

3.6 บทลงโทษทางอาญาฐานความผิดรับสินบน

ดังที่ไดอธิบายไวตามตัวอยางขางตนนั้นที่วา โทษปรับทางอาญาเปนเพียงสวนนอย 

หากเปรียบเทียบกับเงินสวนตางท่ีเจาหนาที่รัฐไดรับจากการทุจริต ฉะน้ัน ภาษีจะสามารถ

ลดมูลเหตุจูงใจในการกอทุจริตได ถาหนวยงานของรัฐ อาทิ ปปช. และกรมสรรพากรบังคับ

ใชบทลงโทษท้ังทางอาญาและภาษีอยางจริงจัง ในขณะเดียวกัน การบังคับใชมาตรการทาง

กฎหมาย ทัง้อาญาและภาษถีอืเปนการคุมครองสวสัดภิาพของผูชีเ้บาะแส การทุจรติ และถายงั

มกีารกระทำท่ีมชิอบโดยสงผลตอการตัดสนิใจของรัฐ หรอืเจาหนาทีร่ฐั (Lobby) เพือ่บดิเบือน

กระบวนการยุตธิรรมในคดีทจุรติ เจาหนาทีร่ฐัจำตองถกูดำเนินคดฐีานละเวนการปฏิบตัหินาที่

โดยมิชอบ และถูกประเมินภาษีตามมาตรา 40 (8) ดุจกันและในทายที่สุด ภายหลังจากเจา

หนาทีถ่กูดำเนนิคดีอาญา ยอมขาดคณุสมบตัทิีจ่ะดำรงตำแหนงในฐานะเจาหนาทีร่ฐัตอไป ดงั

นัน้ โทษทางอาญาจงึยงัมคีวามจำเปนตองคงไวเปนเพือ่ลงโทษผูกระทำความผดิ ในฐานความ

ผิดทุจริต และภาษีจะเปนมาตรการเสริมเพื่อใชปองปรามการทุจริตในอนาคต โดยเฉพาะใน

กรณทีีผู่กระทำความผดิไดใชประโยชนแหงอายคุวามหลบหนกีารจบักมุ แตการบงัคบัคด ีเพือ่

เรียกคาเสียหายจากการทุจริตสามาถตรวจยึดและอายัดทรัพยสินที่อยูในราชอาณาจักรได

จากทฤษฎีผลประโยชนทับซอน ผูวิจัยจึงขอตั้งขอสังเกตวา ในขณะที่ผลประโยชน

สวนท่ีไมทับซอนยังถูกประเมิน แตเพราะเหตุใดผลประโยชนสวนท่ีทับซอน หรือ คาเชา

ทางเศรษฐกิจ ถึงไมสามารถประเมินภาษีได? ในขณะเดียวกัน การดำเนินคดีกับผูที่ทุจริต 

60  บัณฑิต บุณยะปานะ, “การกำหนดมูลคาของการไดอยูบานที่นายจางใหอยูโดยไมเสียคาเชาเปนเงิน
ไดพึงประเมิน,” สืบคนเมื่อ 10 กุมภาพันธ 2565, https://www.rd.go.th/3611.html.

61  ประชาชาติธุรกิจออนไลน, “รวมความเห็นหลัง “ประยุทธ” รอดทุกประเด็นบานพักหลวง,” สืบคนเมื่อ 
7 กรกฎาคม 2565, https://www.prachachat.net/politics/news-566728.
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รัฐยอมสูญเสียงบประมาณเพื่อติดตามอาชญากรมาลงโทษ แตขอเท็จจริงปรากฏชัดวา 
ผูที่กระทำความผิดมักแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมหรือประวิงคดี จนพนอายุความ 
รัฐจึงตกเปนผูเสียหายและตองรับภาระ การดำเนินคดีกับผูที่ทุจริต สงผลใหผูวิจัยมอง
วา หรือการทุจริตสวนใหญที่มักเกี่ยวของกับผูที่มีอิทธิพลในประเทศ การดำเนินคดีกับ
ผูที่อยูเบื้องหลังมักทำไดยาก เพราะผูที่อยูใตการบังคับบัญชาจะยินดีรับผิดแทนผูบังคับ
บัญชาอยูเรื่อยไป เพราะตนอาจไดรับประโยชนตอบแทนอยางมหาศาลเพื่อแลกกับ
การตองรับโทษแทนผูทุจริต หรือกรณีการทุจริตเชิงโนบาย อาจมิไดเกิดจากการใชอำนาจรัฐ
โดยตรง แต เอกชนรายใหญสามารถไดรับประโยชนจากนโยบายของรัฐ หรือ ที่มักเรียกวา  
การดำเนินธุรกิจแบบเอื้อประโยชนแกนายทุน กลาวคือ  ผูประกอบการจะอาศัยการวาจาง
เครอืญาติของผูมอีำนาจทางการเมืองเปนพนกังานประจำบริษทัเพือ่ใหดำเนินการตางๆ แทน
นายจาง หรอืแมแตการวาจางทีป่รกึษาซึง่มีคณุวฒุสิงูระดบัประเทศ เปนทีป่รกึษาใหแกบรษิทั
นายทนุ ในสถานการณเชนนี ้จงึนาจะถอืวาเปนการทจุรติเชงินโยบายสขีาว62กลาวคอื เมือ่รฐั
เปนผูถือสัมปทานและสามารถมอบหรืออนุญาตใหนายทุนรายหน่ึงรายใดสามารถประกอบ
ธุรกิจไดแตเพียงผูเดียว สงผลใหนายทุนรายดังกลาวสามารถรักษาผลประโยชน และกีดกัน
คูแขงรายอื่น ๆ ไดโดยผานนโยบายของรัฐหรือกฎหมายที่มักอางวา “ประโยชนสาธารณะ
ที่รัฐสามารถตรากฎหมายข้ึนจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลในการประกอบ
อาชีพ...ได” 63 เชน การผูกขาดกิจการยาสูบ สลากกินแบง  “กลุมธนาคารพาณิชย กลุมธุรกิจ
สัมปทานกอสราง กลุมธุรกิจสุรา กลุมสื่อสารโทรคมนาคม กลุมธุรกิจส่ือ” 64และบริการดาน
ความบันเทิง แตเปนที่นาสงสัยยิ่งนักวา หากรัฐตองการคุมครองประโยชนสาธารณะจริง 
ทำไม ปญหาสุขภาพของประชาชนในภาพรวมถึงไมดีขึ้น หรือนั่นจะเปนเพียงขออางเพื่อ
ใหการทุจริต (การผูกขาดโดยรัฐ) ชอบธรรมข้ึน (Rationalization) ตามทฤษฎีสามเหล่ียมทุจริต
เพื่ออำพรางการเก็บภาษี คาตง คาคุมครอง และ/หรือคาธรรมเนียม  และนี่อาจเปนเหตุผล
ที่วา เพราะเหตุใด “มาตรา 4 แหง พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 จึงกําหนดวา
ไมสามารถบงัคับใชกบัหนวยงานราชการและรฐัวสิาหกจิตามกฎหมายวาดวยวนิยัการคลงัและ

งบประมาณ (Public finance and budgeting) 65 66

62  วิชา มหาคุณ, “การทุจริตคอรรัปชันเชิงนโยบายและผลประโยชนทับซอน: คอรรัปชันสีเทา,” วารสาร
กฎหมายและสังคมรังสิต 1, ฉ. 3 (2562): 3.

63  บริษัทโฆษิตพิพัฒนจำกัดกับกรมสรรพสามิต, คำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่ 9/2562.
64  รตัพงษ สอนสภุาพ, “ทนุนยิมพวกพองในประเทศไทย: ศกึษาเปรียบเทยีบระหวางระบอบสฤษด์ิ-ถนอม

และระบอบทักษิณ,” วารสารจันทรเกษมสาร 17, ฉ. 32 (2554): 84-88.
65  จริตัตกิาล สรุยิะ, “ปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคบัใชกฎหมายการแขงขนัทางการคา,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2556), 90.
66  Reinaldo Diogo Luz and Giancarlo Spagnolo, “Leniency, Collusion, Corruption, and Whistleblowing,”

Journal of Competition Law & Economics 13, no. 4 (2017): 729.
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ดวยเหตุนี้ การทุจริตเชิงนโยบายสีขาว จึงสมควรถูกเรียกเก็บภาษีเฉกเชนเดียวกับ

การทุจริตประเภทอื่นๆ แมฝายผูเสียประโยชนจะอางวาตนเองไดเสียภาษี เชน ภาษีเงินได

นิติบุคคล แตประโยชนอื่นใด รวมถึงสิทธิพิเศษที่สามารถประกอบธุรกิจโดยอาศัยมาตรการ

ของรัฐ กฎหมาย นโยบาย ยอมถือเปนประโยชนที่อาจคำนวณเปนเงินไดตามมาตรา 40 (8) 

แหงประมวลรษัฎากร และในขณะเดยีวกนั ประโยชนดงักลาวยอมเปนเปนคาเชาทางเศรษฐกจิ

ไดเฉกเชนเดียวกับประโยชนซึ่งเจาหนาที่รัฐไดรับ แตกลับไมถูกประเมินภาษี

3.7 ภาษีหรือบทลงโทษทางแพง

ตามที่ Jiangnan Zhu สรุปไวอยางนาฟงวา “…เพียงการเพิ่มโทษทางอาญาใหหนัก

ขึ้นในฐานความผิดการทุจริตนั้น ไมสามารถลดอัตราการทุจริตได แตจะลดเพียงความถี่ของ

การตรวจสอบการทุจริตเทานั้น”67

บทลงโทษทางแพงที่ผูวิจัยคนพบวานาจะเปนการปองปรามการทุจริตท่ีตนเหตุ 

คือ มาตรการทางภาษี หาใชเพียงโทษปรับ หรือจำคุก ตาม มาตรา 144 หรือ หรือแมกระทั่ง

การประหารชีวิต ตาม มาตรา 149 แหง ป.อ ไม.

3.8 ชองโหวของกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการทุจริต

ชองโหวของกฎหมายอาญาเก่ียวกับการทุจรติ จงึสามารถแกไขไดผานมาตรการทาง

ภาษีแมสินน้ำใจ อาจเปนสิ่งที่เจาหนาที่รัฐสามารถรับไวไดและผูกพันตามสัญญาทางแพง

ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 6843/2546 แตในทางกลับกัน คำพิพากษาฎีกาที่  238-244/2489 

วินิจฉัยวา “...แตจำเลยก็มีอำนาจและหนาที่จับกุมผูกระทำผิดตามพระราชบัญญัติที่กลาว

แลว กลับรับผาไวเปนสินน้ำใจไมจับกุมคนทั้งสอง ซึ่งเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่เพื่อให

คุณแกคนทั้งสอง” 

ในมิติของการตีความและบังคับใชกฎหมายอาญาจำเปนตองตีความโดยเครงและ

สอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมาตรา 29 วรรค 2 “ในคดีอาญา 

ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุด

แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

และ มาตรา 227 วรรคสอง แหงประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ที่บัญญัติวา “เมื่อมีความ

สงสัยตามสมควรวาจำเลยไดกระทำผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจำเลย” 

สงผลใหการตีความในทางกฎหมายอาญาเพ่ือนำตัวผูกระทำความผิดฐานทุจรติ มาลงโทษมิได

67 Jiangnan Zhu, ‘Do severe penalties deter corruption? A game-theoretic analysis of the Chinese 
case’ (2012) China Review 1, no. 2 (Fall 2012): 1-32.
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ภายใตความคุมครองแหงกฎหมายอาญา เพราะผลประโยชนผูทีท่จุรติไดรบัอาจถกูตคีวามวา 

เปนเพียง “สินน้ำใจ” หาใช “สินบนไม” ไม68

อยางไรก็ด ีในสายตาของนักกฎหมายภาษี ประกอบคำพิพากษาฎีกาท่ี 10701/2555 

ไดยืนยันวา ตราบเทาที่รายไดหรือประโยชนอื่นใดที่อาจคำนวณเปนได “แมเปนเงินไดที่มา

จากการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย ก็เขาลักษณะเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (8)” 

เพราะฉะนั้น แมในทางกฎหมายอาญาอาจพิจารณาวาสินบน อาจเปนสินน้ำใจ แตประมวล

รัษฎากรสามารถประเมินภาษีทั้งสินบนและสินน้ำใจไดหรืออธิบายดวยภาพประกอบ ดังตอ

ไปนี้

ภาพ 1 ผลการวิจัย

4. บทสรุปและขอเสนอแนะ

4.1 บทสรุป

การทุจริต เปนอาชกรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่งซึ่งมีลักษณะเฉพาะ คลายกับ

อาชญากรรมคอปกขาวอื่น ๆ ซึ่ง ผูกระทำความผิดมักอาศัยสถานะทางการเมือง สังคม 

เศรษฐกิจ หรือความนาเชื่อถือเบียดบังทรัพยสินของบุคคลอื่นมาเปนของตน อาจกลาว

68  สุณี เวชประสิทธ, “รูปแบบการศึกษาพระพุทธศาสนา: ประโยชนตอคนวัยทำงาน,” วารสารปรัชญา
ปริทรรศน 23, ฉ. 1 (2561): 94.
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ไดวา การทุจริต ยอมเกิดขึ้นเมื่อ บุคคลหน่ึงบุคคลใดอาศัยโอกาสท่ีตนเปน มีสถานะ

ที่สามารถเบียดบังทรัพยสินของผูอื่น ไมวาจะเปน งบประมาณโครงการของรัฐ การใช

อำนาจท่ีตนอาจแสวงหาประโยชนเพื่อตนเองและพวกพอง โดยมักอางความจำเปน หรือ

ความไมเปนธรรมที่ตนตองประสบเพ่ือสราความชอบธรรมใหกับการทุจริตของตน และ

โยนความผิดใหกับฝายตรงขามหรือบุคคลอื่น ตามทฤษฎีสามเหลี่ยมทุจริตและทฤษฎี

สมคบคิด ตามลำดับ เพียงมาตรการทางอาญาซ่ึงมีทั้งชองโหวทางกฎหมาย หรือกระบวน

วิธีพิจารณาที่เปนคุณตอจำเลย หรือผูถูกกลาวหาวามีสวนกับการทุจริต และในระหวาง

การตรวจสอบขอหาดังกลาว จำเลยอาจขมขูผูชี้เบาะแสหรือแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม

และไดประโยชนแหงอายุความในคดีอาญา การโอนถายทรัพยสินที่ไดรับจากการทุจริต

ยอมเกิดขึ้นในเวลาดังกลาว แมบทลงโทษในทางอาญา อาทิ การปรับและริบทรัพยสิน 

อาจดูเสมือนเปนการลดแรงจูงใจผูกระทำผิดฐานการรับสินบน รวมถึงอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจได แตเมื่อเปรียบเทียบระหวางมูลคาของโครงการของรัฐ และโทษปรับทางอาญา

สูงสุด จะพบวา บทลงโทษทางอาญาเหลานั้นมิไดมีสัดสวนมากพอที่จะลดมูลเหตุจูงใจ

การทุจริต มิฉะนั้นแลว จำนวนกฎหมายหรือวรรณกรรมที่สนับสนุนการเพิ่มบทลงโทษ

แกบทลงโทษทางอาญาใหหนักขึ้น การเพิ่มโทษจำคุกใหนานขึ้น ความผิดฐานการทุจริต

ไมสมควรมีอายุความ หรือแมกระทั่งมิใหนับอายุความในระหวางที่จำเลยหลบหนีการจับกุม 

คงสามารถลดอัตราการทุจริตโดยเฉพาะในประเทศได แตในความเปนจริงกระบวนการทาง

อาญาและบทลงโทษทางอาญากลับไมสามารถตัดวงจรการทุจริตได อีกทั้ง อาจสงเสริม

การทจุรติใหจะคงดำเนนิตอไปไดและกดักรอนเสถยีรภาพทางเศรษฐกจิของประเทศ ดวยเหตนุี้ 

รฐัซึง่ควรทบทวนนำมาตรการทางกฎหมายทีม่มีาบงัคับใชกบัเอกชนกรณกีารประเมนิภาษจีาก

ประโยชนหรือเงินไดที่ผิดกฎหมายมาปรับใชกับทรัพยสินท่ีไดรับจากการทุจริตเพราะถือเปน

เงินไดตามมาตรา 40 (8) โดยไมมีความจำเปนตองประกาศกฎหมายเฉพาะ หรือพัฒนาการ

ตรวจสอบการทุจรติโดยอาศัยเทคโนโลยีใหม เพือ่ตรวจสอบการทุจรติโดยไมจำเปน ทัง้นี ้โดย

รฐัจำตองนำมาตรการทางภาษมีาบงัคบัใชอยางจริงจงัเพือ่เสรมิและอดุชองโหวของกฎหมาย

อาญา กลาวคือ วัตถุประสงคของกฎหมายภาษี คือ การนำทรัพยสินที่ผูทุจริตซ่ึงไดจาก

การทจุรติกลบัมาในรปูแบบการประเมนิภาษเีงนิไดตามมาตรา 40 (8) พรอมเบีย้ปรบัเงนิเพิม่ 

แมผูกระทำความผิดจะหลบหนีจากการจับกุมจนพนอายุความอาญา แตทรัพยสินที่ผูกระทำ

ผดิมไีวในครอบครองในประเทศไทย ไมวาจะเปน อสงัหารมิทรพัยหรอืทรพัยสนิใดๆ จงึตกอยู

ภายใตการบงัคบัคดี และสามารถมานำมาชำระหนีภ้าษีอากร และแมในทางปฏบิตั ิคณุสมบตัิ

ของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง จะยงัคงเกิดขอถกเถียงวา การกระทำความผิดทางอาญา ตอง
ไดรบัโทษในราชอาณาจักรหรือไม อยางไร กรณีนีจ้งึยงัมไิดขอยตุทิำใหบคุคลดังกลาวตกเปน
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ผูขาดคุณสมบัติที่จะถูกลงโทษได แตเม่ือนำมาตรการทางภาษีมาปรับใช สามารถยืนยันวา 

ผูดำรงตำแหนงทางการเมืองที่เคยมีประวัติที่เกี่ยวของกับการละเมิดหลักผลประโชนขัดกันตาม
ทฤษฎีคาเชาทางเศรษฐกิจ ตามบทบัญญตัแิหงกฎหมาย อาทิ รฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2560 พระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฉบับ พ.ศ. 2561โดย
ไมจำเปนตองตีความวา บุคคลดังกลางกระทำความผิดหรือรับโทษในราชอาณาจักรแลวหรือ
ไม เพราะการประเมินภาษีจากเงินไดจาการทุจริตกำหนดใหภาระการพิสูจนที่มาของรายได
ดังกลาววาไดมาโดยชอบหรือไม รวมถึงตองพิจารณาวา เงินไดจากการทุจริตตามประมวล
รษัฎากรใหสามารถหักคาใชจายไดหรอืไม แมจะมีคาใชจายท่ีเกดิขึน้จริง หากประมวลรัษฎากร
มิไดอนุญาตใหการทุจริตสามารถหักรายไดได ผูมีเงินไดตองนำเงินไดทางภาษีอากรนำไป
รวมคำนวณกับรายไดอื่น ๆ เพื่อเสียภาษี จะเห็นไดชัดวา มาตรการทางภาษีนอกจาก
จะสามารถเปนเคร่ืองมือเสริมมาตรการทางอาญา สามารถลดแรงจูงใจการทุจริต และยัง
สามารถปองกันสวัสดิภาพ อนามัยของผูชี้เบาะแสดวยอีกทางหน่ึง

4.2 ขอเสนอแนะ

ตาม ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจรติแหงชาติ เรือ่ง หลกัเกณฑ
การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจาพนักงานของรัฐ พ.ศ. 2563 ได
กำหนดนิยาม คำวา “การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดโดยธรรมจรรยา” หมายความวา 
การรับทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดอันอาจคำนวณเปนเงินไดจากบุคคลท่ีใหกันในโอกาส
เทศกาลหรือวันสำคัญ และ ใหหมายความรวมถึง การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดอัน
อาจคำนวณเปนเงินไดในโอกาสการแสดง ความยินดี การแสดงความขอบคุณ การตอนรับ 
การแสดงความเสียใจ หรือการใหตามมารยาท ที่ถือปฏิบัติกันในสังคมดวย” มีลักษณะ
สอดคลองกับ บทนิยามคำวา “เงินไดพึงประเมินตามมาตรา 39 แหงประมวลรัษฎากร
มาตรา 39 ที่บัญญัติวา “เงินไดอันเขาลักษณะพึงเสียภาษีในหมวดน้ี เงินไดที่กลาวนี้ให
หมายความรวมตลอดถึงทรัพยสิน หรือประโยชนอยางอื่นที่ไดรับ ซึ่งอาจคิดคำนวณไดเปน
เงิน...” ผูวิจัยจึงเห็นควรใหการปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย สมควรตองบังคับใชทั้ง
โทษทางอาญาและมาตรการ โทษทางภาษี ผานการรวมมือกันระหวางหนวยงานปราบปราม
การทุจริต และกรมสรรพากร ทั้งนี้เพื่อนำความเสียหายที่ประเทศไดรับจากการทุจริต 
กลับคืนมาสูประเทศในรูปแบบการประเมินภาษีอากรพรอมเบี้ยปรับเงินเพิ่ม กลาวคือ 
มาตรการทั้งทางอาญาและภาษีอากรจะทำใหตนทุนการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจสูงกวา
การปฏิบัติตามกฎหมาย และทายท่ีสุด การปฏิบัติตามกฎหมายจะเปนผลโดยตรงจาก
การบังคับใชมาตรการทางกฎหมายท้ัง 2 ประเภทอยางจริงจัง
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