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บทคัดยอ

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งเปน

กฎหมายจัดตัง้ศาลปกครองไดกำหนดใหวธิพีจิารณาคดีของศาลปกครองใชระบบไตสวนและให

มตีลุาการผูแถลงคดีทำหนาทีจ่ดัทำคำแถลงการณเสนอตอตลุาการองคคณะพิจารณาพิพากษา

ไดพจิารณาแนวทางในการวินจิฉัยชีข้าดกอนทีจ่ะไดมคีำพพิากษาหรอืคำส่ังของศาลปกครอง 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อถวงดุลใหคำพิพากษาหรือคำส่ังของศาลปกครองเปนไปโดยถูกตอง 

ครบถวนและแสดงใหเห็นถึงความสุจริตในการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลปกครอง เหตุผลซ่ึง

รปูแบบผูแถลงคดใีชบงัคบัเฉพาะในวธิพีจิารณาคดขีองศาลปกครอง เนือ่งจากเม่ือไดพจิารณา

เปรียบเทียบกับความเปนมาของวิธีพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรง

ตำแหนงทางการเมืองและความเปนมาของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนระบบ

ศาลอื่นที่ใชวิธีพิจารณาในระบบไตสวนเชนเดียวกันแลว พบวารูปแบบผูแถลงคดีในระบบ

ศาลปกครองของไทยมีพฒันาการมาจากรูปแบบ Commissaire du Government ในวิธพีจิารณา

1 อาจารย, หลกัสูตรนติศิาสตร คณะมนษุยศาสตรและสงัคมศาสตร มหาวทิยาลยัราชภฏัยะลา (Lecturer, 
Law Program, Faculty of Humanities and Social Sciences, Yala Rajabhat University).
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คดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส ซึง่เม่ือแรกเร่ิมกอนท่ีจะมีการจัดตัง้ศาลปกครองไดนำรูปแบบ

นีม้าปรบัใชในวธิพีจิารณาของคณะกรรมการวนิจิฉัยรองทกุข ตอมาเมือ่ไดจดัตัง้ศาลปกครอง

ขึ้นจึงไดพัฒนารูปแบบนี้มาเปนตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครอง สำหรับระบบศาลอื่นนั้น

เมื่อการจัดตั้งศาลไมไดมีวัตถุประสงคที่จะใหมีการถวงดุลคำวินิจฉัยของศาล ระบบศาลอ่ืน

จึงไมมีความจำเปนตองนำรูปแบบผูแถลงคดีมากำหนดไวในวิธีพิจารณาของศาลนั้นดวย 

คำสำคัญ: พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   

  วิธีพิจารณาคดีปกครอง  ตุลาการผูแถลงคดี
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Abstract

According to the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative
Court Procedure, B.E. 2542 which is administrative court establishment law, inquisitorial 
system is in procedure of administrative court and the judge-commissioner of Justice 
is provided to propose the statement to a panel of judges to make a judicial decision 
before the administrative court’s judgement or judicial order is issued.  The purpose 
is to balance judgement or judicial order to get the accurate one. Furthermore, this 
exhibits good faith of judicial decision of administrative court.  After comparing the history 
of procedure between the criminal division for persons holding political position of the 
supreme court and the constitutional court -the other court system employing inquisitorial 
system, it is found that the judge-commissioner of Justice in Thai administrative court 
is derived from Commissaire du Gouvernement - the French administrative procedure. 
Prior to the establishment of the administrative court, this system was applied to employ 
in the procedure of complaint committee and developed to become the judge-commissioner 
of Justice in the administrative court. For other court systems, the purpose of establishment 
is not to balance the court judgement, thereby being unnecessary to apply the pattern 
of the judge-commissioner of Justice for the court procedure.

Keywords:  Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court    
   Procedure, B.E. 2542, Administrative Procedure, Judge-Commissioner  
   of Justice
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1. บทนำ

วธิพีจิารณาคดปีกครองของศาลปกครองตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ
วธิพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกำหนดใหมกีระบวนการพิจารณาท่ีมคีวามแตกตางจาก
กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมหลายประการดวยกัน ไดแก (1) การท่ีศาลปกครอง
ใชวิธีพิจารณาในระบบไตสวน แตศาลยุติธรรมโดยทั่วไปจะใชระบบกลาวหา (2) การกำหนด
ใหตุลาการศาลปกครองเปนผูมีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซึ่งในศาล
ยตุธิรรมจะเปนอำนาจของผูพพิากษา (3) การมีระบบถวงดุลการใชอำนาจกันระหวางตุลาการ
ศาลปกครอง กลาวคือ ใหมีตุลาการเจาของสำนวนทำหนาที่แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม
ขอเท็จจริงเสนอตอองคคณะและผูแถลงคดี ใหมีตุลาการองคคณะท่ีทำหนาที่พิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง และใหมีตุลาการผูแถลงคดีที่ทำหนาที่จัดทำความเห็นในคดีสวนตน
เสนอตอองคคณะพจิารณากอนมคีำพพิากษา เพือ่เปนหลกัประกนัวาองคคณะจะไดพจิารณา
พพิากษาคดีดวยความถูกตองรอบคอบ นอกจากน้ี กฎหมายจัดตัง้ศาลปกครองฯไดกำหนดให
สำนกังานศาลปกครองมีการพมิพเผยแพรคำพพิากษาหรือคำส่ังชีข้าดคดขีอศาลปกครองและ
ความเหน็ของตลุาการผูแถลงคดไีวควบคูกนัในทกุคดดีวย2 (4) คำวาคูความในคดปีกครองเรยีก
วาคูกรณี (5) การนั่งพิจารณาคดีของศาลปกครองเปนขั้นตอนภายหลังจากที่ไดมีการดำเนิน
กระบวนพิจารณาขั้นแสวงหาขอเท็จจริงเสร็จสิ้นแลวและกอนการทำคำพิพากษา3 แตสำหรับ
การน่ังพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมน้ันเปนกระบวนการท่ีศาลยุติธรรมตองออกน่ังเก่ียวกับ
การพิจารณาคดตีัง้แตตนจนเสรจ็สิน้กระบวนการพจิารณากอนมคีำพพิากษา4 เปนตน ขอแตกตาง
หลายประการดังกลาวนี้เปนผลมาจากลักษณะของคดีที่อยูในอำนาจของศาลปกครองและ
ศาลยตุธิรรมท่ีมคีวามแตกตางกนั ซึง่โดยท่ัวไปลกัษณะของคดีปกครองท่ีอยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองนั้นจะเกี่ยวกับการใชอำนาจทางปกครองหรือเปนการดำเนินการ
ตามอำนาจหนาทีข่องฝายปกครองไมวาจะเปนหนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาทีข่องรฐัซึง่
ไดกระทำไปโดยมชิอบดวยกฎหมาย หรอืเปนการใชอำนาจทางปกครองทีก่อใหเกดิผลกระทบ
ตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล หรือเปนการใชอำนาจท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลหรือ
หนวยงานทางปกครอง รวมถึงเปนประเภทคดีปกครองตามที่กฎหมายจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ไดกำหนดไว เปนตน ลกัษณะของคดปีกครองจงึมกัเปนเรือ่งทีส่งผลกระทบตอสาธารณะ โดย
ศาลปกครองจะทำหนาที่ในการควบคุมการใชอำนาจทางปกครองของฝายปกครองใหเปน
โดยชอบดวยกฎหมาย หรือใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายเพื่อคุมครองประโยชน

2 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 69 วรรคหก
3 อักขราทร จุฬารัตน, กวาจะมาเปน...ศาลปกครอง (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ, 2549), 180.
4 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง มาตรา 1 (9) ใหคำนยิามของคำวา “การนัง่พจิารณา” หมายความ

วา การท่ีศาลออกนั่งเกี่ยวกับการพิจารณาคดี เชน ชี้สองสถาน สืบพยาน ทำการไตสวน ฟงคำขอตางๆ  และฟง
คำแถลงการณดวยวาจา



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่ 16 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน พ.ศ. 2566 5

สาธารณะน่ันเอง แตสำหรับลกัษณะของคดีทีอ่ยูในอำนาจของศาลยุตธิรรมไมวาจะเปนคดแีพง
หรือคดีอาญาที่มิใชความผิดอาญาแผนดินนั้นมักจะเปนเรื่องท่ีมีผลกระทบสวนบุคคลกันเอง
เสียเปนสวนใหญ ดังนั้น เพื่อที่จะใหการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับ
การใชอำนาจของฝายปกครองและมลีกัษณะของกระบวนการพจิารณาคดโีดยทีคู่กรณมีฐีานะ
ไมเทาเทยีมกนัเนือ่งจากฝายปกครองมกัจะเปนผูครอบครองพยานหลักฐานท่ีใชประกอบการ
พิจารณาคดีนั้นไดเปนไปดวยความยุติธรรม กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงได
กำหนดใหการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองตองมีความแตกตางไปจาก
กระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

ตามระบบของการถวงดุลอำนาจระหวางตุลาการในศาลปกครองของไทยน้ัน 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกำหนดใหมี
ตุลาการผูแถลงคดี ซึ่งก็คือตุลาการศาลปกครองคนหน่ึงในศาลนั้นที่มิใชตุลาการในองคคณะ
พิจารณาพิพากษาคดีนั้น โดยการพิจารณาคดีในศาลปกครองช้ันตน ใหอธิบดีศาลปกครอง
ชั้นตนเปนผูแตงต้ังตุลาการผูแถลงคดี และการพิจารณาคดีในศาลปกครองสูงสุด ใหประธาน
ศาลปกครองสูงสดุเปนผูแตงตัง้ตลุาการผูแถลงคดี5 โดยประธานศาลปกครองสูงสุดอาจแตงตัง้
ตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครองสูงสุดจากตุลาการศาลปกครองชั้นตนก็ได6

สำหรับอำนาจหนาที่ของตุลาการผูแถลงคดีตามวิธีพิจารณาทางปกครอง กฎหมาย
จัดตั้งศาลปกครองฯ ไดกำหนดให กอนวันนั่งพิจารณาคดี ใหตุลาการเจาของสำนวนสง
มอบสำนวนคดีใหตุลาการผูแถลงคดีพิจารณา และใหตุลาการผูแถลงคดีปกครองจัดทำสรุป
ขอเทจ็จรงิ ขอกฎหมาย และความเหน็ของตนในการวนิจิฉัยคดนีัน้เปนคำแถลงการณเสนอตอ
ตุลาการองคคณะพิจารณาพิพากษา และใหมาชี้แจงดวยวาจาตอองคคณะในวันนั่งพิจารณา
คดีนั้น และใหมีสิทธิอยูรวมในการพิจารณาและในการประชุมปรึกษาเพื่อพิพากษาคดีนั้น
ได แตไมมีสิทธิออกเสียงในการวินิจฉัยคดีนั้น7 นอกจากน้ี ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ
ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ วาดวยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 88 ยงัไดกำหนด
ใหการแถลงดวยวาจาของตุลาการผูแถลงคดีตอองคคณะเพ่ือประกอบคำแถลงการณในวันนัง่
พจิารณาคดีนัน้ ใหดำเนินการเม่ือเสร็จสิน้การแถลงและการนำพยานหลักฐานมาสืบประกอบ
คำแถลงของคูกรณีแลว แตหากในการนั่งพิจารณาคดีใด ถาตุลาการผูแถลงคดีเห็นวาขอเท็จ
จริงในการพิจารณาคดีเปลี่ยนแปลงไป (อันเปนผลมาจากคำแถลงและการนำพยานหลักฐาน
มาสืบประกอบคำแถลงของคูกรณี) ใหตุลาการผูแถลงคดีจัดทำสรุปขอเท็จจริง ขอกฎหมาย 
และความเห็นของตนข้ึนใหมเสนอตอองคคณะเพื่อพิจารณาตอไป8

5 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 58 วรรคสาม
6 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 58 วรรคสี่
7 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 58 วรรคหนึ่ง
8 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 58 วรรคสอง
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นอกจากนี้ กฎหมายจัดต้ังศาลปกครองฯ ยังไดกำหนดใหตุลาการผูแถลงคดีอาจถูก
คดัคานไดเชนเดยีวกนั โดยใหนำเหตแุหงการคดัคานผูพพิากษาตามทีไ่ดบญัญตัไิวในประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง9 มาใชบงัคบั รวมทัง้เหตอุืน่ใดอนัมสีภาพรายแรงซึง่อาจทำให
การพิจารณาพิพากษาคดีเสียความยุติธรรม10 แตการสั่งใหตุลาการศาลปกครองผูถูกคัดคาน
งดการพิจารณายอมไมกระทบกระเทือนถึงการกระทำใด ๆ ของตุลาการศาลปกครอง
ผูถูกคัดคานที่ไดกระทำไปแลว11

จะเห็นไดวา ในการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครองน้ัน การทำหนาที่ใน
กระบวนการพิจารณาคดีปกครองของตุลาการผูแถลงคดีมีสวนสำคัญอยางยิ่งในการสราง
ความถกูตอง เปนธรรมของคำพพิากษาหรอืคำสัง่ชีข้าดคดขีองศาลปกครอง ซึง่การทีก่ฎหมาย
จัดตั้งศาลปกครองฯ กำหนดใหตุลาการผูแถลงคดีมีสวนรวมในการพิจารณาขอเท็จจริง 
ขอกฎหมาย และเสนอความเห็นสวนตนในคดีรวมไปกับการพิจารณาขององคคณะ และ
ถึงแมวาความเห็นของผูแถลงคดีปกครองจะมิใชคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดในคดีของ
ศาลปกครอง (ในทางปฏิบัติในศาลปกครองชั้นตน ศาลจะอนุญาตใหคูกรณีไดฟงคำแถลง
การณของตุลาการผูแถลงคดีดวย โดยศาลจะแจงใหคูกรณีและบุคคลท่ีอยูในหองพิจารณาฟง
วาคำชี้แจงของตุลาการผูแถลงคดีนี้เปนเพียงความเห็นสวนตัวของตุลาการผูแถลงคดี ไมใช
คำพพิากษา12 ) หรอืไมอาจจะนำมาบังคับคดปีกครองไดกต็าม แตกฎหมายจัดตัง้ศาลปกครองฯ 
ก็มีความมุงหมายที่จะใหการใชดุลพินิจและความเห็นของตุลาการผูแถลงคดีมีสวนสำคัญ
ในการทำใหองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีไดมีความละเอียดรอบคอบมากยิ่งขึ้นใน
การประชุมปรึกษากันเพื่อจัดทำคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดี ดังนั้น ในคดีปกครองทุกคดี
หากองคคณะพิจารณาพิพากษามีคำวินิจฉัยไมตรงกับคำแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี 
คำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดในคดีขององคคณะก็ตองแสดงใหเห็นถึงเหตุผลที่มีความนาเชื่อ
ถือมากกวาคำแถลงการณนั้น เพราะการที่กฎหมายจัดตั้งศาลปกครองฯ ไดกำหนดใหตองมี
การพิมพเผยแพรความเห็นของตุลาการผูแถลงคดีควบคูไปกับการเผยแพรคำพิพากษาหรือ
คำสั่งชี้ขาดคดีนั้น ก็เพื่อใหคูกรณีหรือประชาชนไดมีโอกาสเปรียบเทียบคำวินิจฉัยชี้ขาดใน
คดีขององคคณะและของตุลาการผูแถลงคดี และเพ่ือเปนการยืนยันความสุจริตเท่ียงตรงใน
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองน่ันเอง

 จากที่ไดอธิบายไวขางตน ผูเขียนเห็นวาถึงแมวาประเทศไทยจะไดมีการจัดตั้งศาล
ปกครองขึ้นมามากกวา 20 ปแลว และไดมีการฟองคดีปกครองตอศาลปกครองเปนจำนวน

9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หมวด 2 การคัดคานผูพิพากษา ตั้งแตมาตรา 11 – มาตรา 14
10 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 63 วรรคหนึ่ง
11 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 63 วรรคสาม
12 ฤทัย หงสสิริ, ศาลปกครองและการดำเนินคดีในศาลปกครอง, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: สำนักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2557), 170-171. 
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มากขึ้นเรื่อยมาก็ตาม แตดวยกระบวนการพิจารณาคดีที่มีความแตกตางจากระบบของ
ศาลยุติธรรมซึ่งไดจัดต้ังขึ้นมายาวนานนั้น อาจทำใหประชาชนสับสนหรือยังมีความไมเขาใจ
ตอกระบวนการพิจารณาระบบไตสวนของศาลปกครองของไทย และการท่ีกฎหมายไดกำหนด
ใหมีตุลาการผูแถลงคดีเขามาเปนสวนหน่ึงในกระบวนการพิจารณาของศาลปกครองเพ่ือ
ทำหนาทีถ่วงดลุใหคำพพิากษาของศาลปกครองในแตละคดเีปนไปอยางถกูตองและเปนธรรม
มากท่ีสดุนัน้ กม็สีวนทำใหกระบวนการพิจารณาของศาลปกครองมีความซับซอนมากย่ิงขึน้ดวย 
รวมถึงการท่ีประเทศไทยไดมกีารจัดตัง้ศาลอ่ืนทีใ่ชกระบวนพิจารณาในระบบไตสวนข้ึนมาดวย
นัน้ ทำใหนาสนใจวาระบบไตสวนของศาลอ่ืนไดมกีารนำหลักการของผูแถลงคดีปกครองมาใช
ในการพิจารณาคดีของศาลน้ันหรือไม ดังนั้น การศกึษาถึงบทบาทอำนาจหนาที่ของตุลาการ
ผูแถลงคดีปกครองจึงมคีวามสำคัญจำเปนตอผูทีส่นใจศึกษาในเร่ืองของศาลปกครองไทยและ
การพิจารณาคดีในระบบไตสวน 

ในบทความนี้จะเปนการอธิบายถึงพัฒนาการและความเปนมาของตุลาการผูแถลง
คดีปกครองในระบบศาลปกครองของไทย และอธิบายเปรียบเทียบกับระบบศาลอื่นท่ีใช
วิธีพิจารณาในระบบไตสวนเชนเดียวกัน ไดแก ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนง
ทางการเมือง และศาลรัฐธรรมนูญ วาไดมีการนำหลักการของผูแถลงคดีตามระบบ
ศาลปกครองมาใชในการดำเนนิกระบวนวธิพีจิารณาในระบบศาลอืน่นัน้ดวยหรอืไม ซึง่ผูเขยีน
ไดนำเสนอเหตุผลไวในบทสรุปของบทความน้ี นอกจากน้ี ผูเขียนไดมีการยกตัวอยางของ
การทำคำแถลงการณของผูแถลงคดีปกครองประกอบกับการทำคำพิพากษาของศาลปกครอง
กลางเพื่อใหผูอานไดเขาใจถึงบทบาทของผูแถลงคดีปกครองมากยิ่งขึ้น 

2. พัฒนาการของศาลปกครองไทยและความเปนมาของ
ตุลาการผูแถลงคดีในระบบศาลปกครองไทย

พัฒนาการของการจัดตั้งศาลปกครองในประเทศไทยต้ังแตภายหลังเปลี่ยนแปลง
การปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชยมาเปนระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ
ทรงเปนประมขุในป พ.ศ. 2475 นัน้ รฐับาลในขณะน้ันโดยดำริของนายปรีด ีพนมยงค พยายาม
ที่จะจัดตั้งศาลปกครองข้ึนในประเทศไทยในลักษณะเดียวกันกับสภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) 
ของฝร่ังเศสขึ้น แตไมกลาเรียกวา “ศาลปกครอง” ในขณะนั้นเพราะเกรงวาจะเปนชองทาง
ใหประเทศตะวันตกซึ่งไดทำสนธิสัญญาสงวนสิทธิสภาพนอกอาณาเขตใหแกคนชาติของตน
ไวกับประเทศไทยยื่นมือเขามาแทรกแซงได รัฐบาลในขณะนั้นจึงเรียกชื่อศาลปกครองท่ีจัด
ตั้งขึ้นวา “คณะกรรมการ” โดยเสนอใหตราพระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พุทธศักราช 2476 จัดตั้ง “คณะกรรมการกฤษฎีกา” ขึ้นโดยใหมีอำนาจหนาท่ีในการจัดทำ
รางกฎหมายและใหคำปรกึษาทางกฎหมายแกรฐับาล กบัใหมอีำนาจหนาท่ีในการ “พจิารณา
พิพากษาคดีปกครองตามที่จะไดมีกฎหมายใหอยูในอำนาจของคณะกรรมการกฤษฎีกา” 
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ดวย13 แตเมื่อรัฐบาลไดเสนอรางพระราชบัญญัติวาดวยอำนาจของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในคดีปกครอง พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ตอ
สภาผูแทนราษฎรในป พ.ศ. 2478 ก็ดี และนายประมวล กุลมาตย สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ไดเสนอรางพระราชบัญญัติวาดวยอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง พ.ศ. .... ตอสภา
ผูแทนราษฎรในป พ.ศ. 2489 ก็ดี ไดมีขอสรุปวาใหรอการพิจารณาไวกอน เนื่องจากเห็นวา
ยังไมถึงเวลาอันควรสำหรับการจัดตั้งศาลปกครองข้ึนในประเทศไทย โดยไดเล่ียงไปจัดตั้ง
คณะกรรมการเรื่องราวรองทุกขตามพระราชบัญญัติเรื่องราวรองทุกข พ.ศ. 2492 แทน

ในที่สุดในป พ.ศ. 2522 ไดตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
โดยใหยกเลกิพระราชบญัญตัคิณะกรรมการกฤษฎกีา พทุธศักราช 2476 และพระราชบญัญตัิ
เรื่องราวรองทุกข พ.ศ. 2492 โดยกฎหมายฉบับนี้บัญญัติใหมีการแตงตั้ง “คณะกรรมการ
กฤษฎีกา” โดยแบงออกเปน 2 ประเภท ประเภทแรก เรียกวา “คณะกรรมการรางกฎหมาย” 
และอีกประเภทหนึ่ง เรียกวา “คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข”14

คณะกรรมการวินจิฉยัรองทกุขทีจ่ดัต้ังขึน้ตามพระราชบัญญตัคิณะกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ. 2522 เปน  “สถาบันตนแบบ หรอื Prototype” ขององคกรในกระบวนการยุตธิรรมทางปกครอง15

โดยระบบการรองทุกขที่ไดนำมาใชกับคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 นี้ เปนการใชระบบไตสวนหาขอเท็จจริง และมีการถวง
ดุลอำนาจวินิจฉัยโดย “พนักงานผูรับผิดชอบสำนวน” ซึ่งเปนเจาพนักงานในคดีปกครอง16

การรองทุกขตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มีขั้นตอน
เริ่มจากเอกชนที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทำของหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐ อันเนื่องมาจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
หรอืการปฏบิตัหินาทีล่าชาเกนิสมควร หรอืการกระทำนอกเหนอือำนาจหนาทีห่รอืไมถกูตอง
ตามกฎหมาย สามารถรองทกุขตอคณะกรรมการวนิจิฉยัรองทกุขไดโดยทำเปนหนงัสือยืน่ตอ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยไมตองเสียคาธรรมเนียม17 เมือ่สำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดรับเรื่องราวรองทุกขแลว เจาหนาที่ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะทำ
การสอบสวนรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน จัดทำเปนบันทึกสรุปสำนวนเสนอตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะตรวจสอบขอเท็จจริงอีก
ครั้ง โดยใหโอกาสผูรองทุกขและหนวยงานของรัฐชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของตน อยางไร

13 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, คำอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, พิมพครั้งที่ 9 
(กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2558), 79-80.

14 อักขราทร จุฬารัตน, กวาจะมาเปน...ศาลปกครอง, 128.
15 เรื่องเดียวกัน, 130.
16 เรื่องเดียวกัน, 137.
17 เรื่องเดียวกัน, 137-138.
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ก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะเปนผูแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมใหครบถวนอีกดวย 
หลังจากน้ันเจาหนาที่ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาซ่ึงปฏิบัติหนาที่เปน “พนักงาน
ผูรับผิดชอบสำนวน” จะทำ “คำแถลงการณ” โดยใหความเห็นอิสระท้ังในดานขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมายเปนการช้ีขาดเบือ้งตน คณะกรรมการวนิจิฉยัรองทกุขจะพจิารณาคำแถลงการณ
และปรึกษาหารือเปนองคคณะ เพื่อลงมติมีคำวินิจฉัยชี้ขาดและเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่ง
การ หากนายกรัฐมนตรีไมเห็นดวย จะตองระบุใหเหตุผลของการสั่งการดังกลาว18

ในป พ.ศ. 2538 รัฐสภาไดแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5)  พุทธศักราช 2538 ไดเพิ่มเติมบทบัญญัติวาดวย
ศาลปกครองไวในมาตรา 195 ถึงมาตรา 195 เบญจ19 สำหรับเจตนารมณของการเพิ่มเติม
บทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดต้ังศาลปกครองไวในรัฐธรรมนูญนั้น ปรากฏจากบันทึกการประชุม
คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารางรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย แกไขเพิม่เตมิ (ฉบบั
ที่. ....) พุทธศักราช .... ครั้งที่ 28 เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน พ.ศ. 2537 และครั้งท่ี 29 เมื่อวันที่ 
27 มถินุายน พ.ศ. 2537 วา คณะกรรมาธกิารฯ ไดพจิารณาเรือ่งดงักลาวแลวมคีวามเหน็ดงันี้20

“1) เห็นควรใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลปกครองใหเปน “ระบบศาลคู” 
แยกออกจากศาลยุตธิรรม โดยมีขอสงัเกตวาหนวยงานท่ีจะรบัผดิชอบในดานการบริหารงาน
ธุรการของศาลปกครองควรจะเปนสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สวนศาลปกครองนั้น
ควรจะพัฒนาจากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข

2) เห็นควรยืนยันใหเรียกชื่อองคกรชี้ขาดคดีปกครองวา “ศาลปกครอง”

3) การแตงตัง้ประธานศาลปกครองสงูสดุตองใหรฐัสภาใหความเหน็ชอบกอน แตเมือ่
ไดพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ที่จัด
ทำโดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว เหน็วาไดบญัญัตเิกีย่วกับเรือ่งนีไ้วอยางละเอยีด
และชัดเจนแลว จงึเห็นวาไมควรบัญญตัปิระเด็นดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ แตควรบัญญตัไิวใน
รางพระราชบัญญัติดังกลาวมากกวา”

ภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) 
พุทธศักราช 2538 รัฐบาลซึ่งมีพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เปนนายกรัฐมนตรีไดแถลงนโยบาย
ตอรฐัสภาเม่ือวนัที ่11 ธนัวาคม พ.ศ. 2539 เกีย่วกับการจัดตัง้ศาลปกครองอยางชัดเจนไวใน
ขอ 1.3 วารฐับาลจะ “เรงรดัผลกัดนั...ใหมศีาลปกครองข้ึนเปนเอกเทศจากระบบศาลยุตธิรรม
โดยสอดคลองกับบทบัญญัติและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ”21

18  เรื่องเดียวกัน, 138.
19  ชาญชัย แสวงศักด์ิ, คำอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, 85.
20  เรื่องเดียวกัน, 86.
21  เรื่องเดียวกัน, 88.
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เมื่อไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แลว 
จึงไดบัญญัติใหมีการจัดตั้งศาลปกครองแยกตางหากจากศาลอื่น ๆ  อันเปนลักษณะศาลคู 
ทำหนาที่วินิจฉัยคดีปกครอง และใหแตงตั้งตุลาการศาลปกครอง รวมทั้งคณะกรรมการตุลาการ
ศาลปกครอง และหนวยงานธุรการของศาลปกครองที่เปนอิสระข้ึนโดยเฉพาะ และมีการแตง
ตั้งคณะกรรมการนโยบายและประสานงานการดำเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะ
กรรมการดังกลาวไดมอบหมายใหสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาปรับปรุงรางพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ที่ไดเสนอสภาผูแทนราษฎรแลวให
สอดคลองกบัรฐัธรรมนญูตอไป และเมือ่ปรบัปรงุแลวเสรจ็จงึไดนำรางพระราชบญัญตัดิงักลาว
เสนอใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาพิจารณาในป พ.ศ. 2541 โดยสภาผูแทนราษฎรมี
มติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติดังกลาวเม่ือวันท่ี 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2541 และ
ไดผานการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ พ.ศ. 2542 และผาน
การพิจารณาของวุฒสิภาในวันที ่2 กรกฎาคม พ.ศ. 2542 ตามลำดับ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2542 และใหพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วธิพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มผีลใชบงัคบัตัง้แตวนัท่ี 11 ตลุาคม พ.ศ. 2542 เปนตนมา22

หลักการสำคัญในวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย มี 6 ประการ ไดแก23  

1) วิธีพิจารณาคดีเปนแบบไตสวน กลาวคือ ตุลาการศาลปกครองจะเปนผูมีบทบาท
สำคญัในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีตัง้แตในชัน้การตรวจสอบคำฟอง การแสวงหาขอเทจ็
จริงโดยตุลาการเจาของสำนวนท่ีเปนผูกำหนดแนวทางในการคนหาขอเท็จจริงและมีอำนาจ
อยางกวางขวางโดยไมจำกัดเฉพาะพยานหลักฐานจากคูกรณีทั้งสองฝายและเปดโอกาส
ใหคูกรณีไดโตแยงกันอยางเต็มที่ในพยานหลักฐานตางๆ ทั้งนี้ ภายใตหลักการรับฟงความ
ทั้งสองฝาย

2) การดำเนินกระบวนพิจารณาจะกระทำเปนลายลักษณอักษรเปนหลัก กลาวคือ 
ในคดีปกครองโดยหลัก กระบวนการพิจารณาตาง ๆ ตั้งแตขั้นตอนการทำคำฟอง คำให
การ คำคัดคานคำใหการ คำใหการเพิ่มเติม รายงานกระบวนพิจารณา คำแถลงการณของ
ตุลาการผูแถลงคดี ตลอดจนคำพิพากษาและคำสั่งตาง ๆ ของศาลตองทำเปนหนังสือ

3) ใหโอกาสคูกรณีทราบขอเท็จจริง โตแยงและแสดงพยานหลักฐานไดเต็มท่ี 
ศาลตองฟงคูกรณีทุกฝายและตองแจงใหคูกรณีทราบถึงความเห็นของคดี ใหโอกาสคูกรณี
ในการช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบขออางของตน ตลอดจนแกขอกลาวหาของ

22  อักขราทร จุฬารัตน, กวาจะมาเปน...ศาลปกครอง, 166-167.
23 นวพร พรรณรัตน, “ความเปนมา แนวความคิด และอำนาจหนาทีข่องตุลาการผูแถลงคดีตามพระราชบัญญตัิ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546), 95-96. 
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อกีฝายหน่ึง ทัง้นีคู้กรณีมสีทิธิขอตรวจดูพยานหลักฐานท่ีแตละฝายไดยืน่ไวในสำนวน เวนแต
มกีฎหมายคุมครองไมตองเปดเผยหรอืศาลเหน็วาไมควรเปดเผย เพือ่ไมใหการดำเนนิงานของ
รฐัเสียหาย อยางไรก็ตาม ศาลไมอาจนำพยานหลักฐานดังกลาวมาใชรบัฟงในการพิจารณาคดี
ไดเนื่องจากขัดกับหลักการขอนี้

4) วธิพีจิารณาและวนิจิฉยัชีข้าดคดทีีม่กีลไกในการตรวจสอบถวงดลุการปฏบิตัหินาท่ี
ของตุลาการ โดยกำหนดใหมีการถวงดุลและคานอำนาจในการพิจารณา 3 ฝาย คือ ระหวาง
ตุลาการเจาของสำนวน ตุลาการผูแถลงคดี และองคคณะพิจารณาพิพากษา โดยแตละฝาย
ตองสามารถแสดงเหตุผลที่เหนือกวาของตนไดประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ซึ่งหลักการใน
ขอนี้ศาลปกครองของไทยนำมาจากระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส

5) วิธีพิจารณาคดีที่เรียบงาย ประหยัด และรวดเร็ว กลาวคือ ในการฟองคดีปกครอง
กระทำไดโดยไมยุงยาก เนื่องจากกฎหมายมิไดกำหนดแบบของคำฟองไว เพียงแตกำหนดให
ตองทำเปนหนงัสอื ใชถอยคำทีส่ภุาพและมรีายการทีค่รบถวนตามทีก่ฎหมายกำหนด นอกจาก
นี้ ในการยื่นคำฟองตอศาลอาจมาย่ืนคำฟองตอศาลดวยตนเอง และสามารถยื่นคำฟองทาง
ไปรษณียก็ได และในคดีที่ฟองเพ่ือขอใหเพิกถอนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และคดี
พิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยในการปฏิบัติหนาท่ีตาม
กฎหมายหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ก็ไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล

6) วิธีพิจารณาที่คำนึงถึงการคุมครองประโยชนสาธารณะและสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไปพรอมกัน เนือ่งจากในคดีปกครองนอกจากเปนคดีพพิาทท่ีมผีลกระทบตอคูกรณี
แลว ยังอาจมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะดวย ดังนั้น นอกจากศาลปกครองจะมีหนาที่
ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว ศาลปกครองยังมีหนาที่ในการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะและวางหลกัเกณฑในการปฏบิตัริาชการและจดัทำบรกิารของรฐัดวย เชน 
ในระหวางการพิจารณาคดีปกครอง หากคูกรณรีองขอศาลปกครองมีอำนาจกำหนดมาตรการ
หรือวิธีการใด ๆ   เพื่อบรรเทาทุกขหรือความเสียหายใหแกคูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราว
กอนการพิจารณาพิพากษาคดีได

สำหรับความเปนมาของตุลาการผูแถลงคดีในระบบศาลปกครองไทยในปจจุบัน
นั้น ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน ภายหลังจากการประกาศใชพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 และคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข
ขึ้น24 ก็ไดมีการนำวิธีการพิจารณาคดีปกครองในระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสท่ีเรียกวา 

24  พระราชบญัญตัคิณะกรรมการกฤษฎกีา พ.ศ. 2522 หมวด 3 กรรมการวนิจิฉัยรองทกุข (ตัง้แตมาตรา 18 
ถึงมาตรา 61) ซึ่งในปจจุบันบทบัญญัติในหมวดน้ีไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับที่ 4)
พ.ศ. 2542 เนื่องจากไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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“Commissaire du Government25” มาใชในระบบวินิจฉัย เรื่องรองทุกขของคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข ในคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่เรียกวา “พนักงานผูรับผิดชอบสำนวน”26

โดยกำหนดใหพนักงานผูรับผิดชอบสำนวนเขามามีบทบาทในการถวงดุลและคานอำนาจใน
การพิจารณาวินจิฉยัเร่ืองรองทุกขของคณะกรรมการวินจิฉยัรองทกุขโดยการเสนอคำแถลงการณ
(ความเห็นช้ีขาดเบื้องตน) ตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขกอนที่จะลงมติวินิจฉัยเรื่องรอง
ทุกข27 และเม่ือไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ทำใหผูที่เดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทำของฝายปกครองหรือ
ผูที่จะฟองรองเปนคดีปกครอง ก็ใหฟองรองตอศาลปกครองแทนการรองทุกขตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขซึ่งไดถูกยกเลิกไปโดยผลของพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2542 สำหรับวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง กฎหมาย
จดัต้ังศาลปกครองฯ กไ็ดกำหนดใหมตีลุาการผูแถลงคดีทำหนาท่ีจดัทำคำแถลงการณเสนอตอ
องคคณะพจิารณาพิพากษาในศาลปกครองแทนการจัดทำคำแถลงการณของพนักงานผูรบัผดิ
ชอบสำนวนในกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 

ในประเทศฝร่ังเศส ตุลาการผูแถลงคดีถือเปนผูที่มีบทบาทสำคัญในกระบวน
วิธีพิจารณาคดีปกครอง เนื่องจากบทบาทของตุลาการผูแถลงคดีของประเทศฝรั่งเศสมิได
มุงรักษาแตผลประโยชนของรัฐแตเพียงฝายเดียว ในขณะเดียวกันก็มุงที่จะใหความคุมครอง
ตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยรัฐดวย อีกทั้งความเห็นของตุลาการผูแถลงคดี
ของประเทศฝรั่งเศสยังมีอิทธิพลตอการทำคำพิพากษาขององคคณะพิจารณาพิพากษาคดี
อีกดวย และในหลายกรณีก็ไดสรางและพัฒนาหลักกฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศส 
ดังนั้น คำแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีถือไดวาเปนผลงานทางวิชาการท่ีทรงคุณคา 
เหตุผลประการสำคัญประการหน่ึงที่ตุลาการผูแถลงคดีมีบทบาทในกระบวนวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง เพราะตุลาการผูแถลงคดีของฝร่ังเศสเปนผูที่มีอิทธิพลทางความคิดและมีความเปน
นกัวชิาการ จนทำใหความเหน็ของตลุาการผูแถลงคดมีคีวามนาเชือ่ถอื ดงันัน้ บทบาททีส่ำคญั
ของตุลาการผูแถลงคดีของประเทศฝรั่งเศส คือ การถวงดุลการพิจารณาพิพากษาคดีและ

25  Commissaire du Gouvernement มีความหมายวา ผูแถลงคดีปกครองหรือผูแถลงคดีของรัฐบาล ตาม
ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝรั่งเศส ตอมาไดมีกฎกระทรวง ลงวันที่ 7 มกราคม ค.ศ. 2009 
ไดเปลี่ยนชื่อจาก Commissaire du Gouvernement มาเปน Rapporteur Public ซึ่งมีความหมายวา ผูแถลงคดีตอ
สาธารณะ แทน โดย Commissaire du Gouvernement ถือเปนตุลาการนอกองคคณะที่มีหนาที่ตรวจสอบสำนวน
ขอเท็จจรงิและขอกฎหมายในคดีของตลุาการเจาของสำนวน แลวนำเสนอคำแถลงการณอนัเปนความเหน็ของตนใน
คดีนั้นโดยอิสระตอตุลาการองคคณะพิจารณาพิพากษาวาคำวินิจฉัยชี้ขาดในคดีนั้นควรเปนเชนไร พรอมทั้งไดแสดง
เหตุผลประกอบคำแถลงการณนั้นดวย

26  ฤทัย หงสสิริ, ศาลปกครองและการดำเนินคดีในศาลปกครอง, 111.
27  อักขราทร จุฬารัตน, กวาจะมาเปน...ศาลปกครอง, 153.
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การสรางหลักกฎหมายปกครอง28 แตสำหรับในชวงท่ีเปนขั้นตอนของการจัดทำสรุปสำนวน
แหงคดีนั้นตุลาการผูแถลงคดีจะมีบทบาทคอนขางนอยเนื่องจากข้ันตอนดังกลาวจะเปน
บทบาทของตุลาการเจาของสำนวนที่จะมีหนาที่เรียบเรียงขอเท็จจริงและขอกฎหมายมาสรุป
เปนสำนวนคดี แตหากสำนวนคดียังมีความบกพรองหรืออาจยังไมมีพยานหลักฐานเพียง
พอทีจ่ะวินจิฉยัช้ีขาดคดีได ตลุาการผูแถลงคดกีอ็าจจัดทำคำแถลงการณตอองคคณะเพือ่ใหมี
การไตสวนเพิ่มเติมในวันนั่งพิจารณาคร้ังแรกก็ได

สำหรับประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาเปนอยางสูงจากประเทศฝรั่งเศสในการจัดตั้ง
องคกรวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองและระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง ดังจะเห็นไดจาก
การที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกำหนด
ระบบวธิพีจิารณาคดปีกครองของศาลปกครองไทยใหมกีารตรวจสอบถวงดลุคำวนิจิฉยัชีข้าด
ขององคคณะโดยตุลาการคนหนึ่งซึ่งมิใชตุลาการที่ปฏิบัติหนาที่ในองคคณะนั้น ดวยการสรุป
ขอเทจ็จรงิ ขอกฎหมาย และเสนอความเห็นเกีย่วกบัการวินจิฉยัชีข้าดคดตีอองคคณะ ซึง่ผูทีท่ำ
หนาทีด่งักลาว คอื ตลุาการผูแถลงคดี แตพระราชบัญญตัดิงักลาวก็มไิดมกีารกำหนดคุณสมบัติ
ของผูดำรงตำแหนงตลุาการผูแถลงคดีไวเปนการเฉพาะ ซึง่ตามประมวลกฎหมายยุตธิรรมทาง
ปกครองของประเทศฝร่ังเศสเองก็มไิดกำหนดคุณสมบัตขิองผูดำรงตำแหนงตลุาการผูแถลงคดี
ไวเชนกนั แตในทางปฏิบตั ิศาลปกครองฝร่ังเศสจะแตงตัง้ผูดำรงตำแหนงตลุาการผูแถลงคดีจาก
ผูที่มีความรูความสามารถและประสบการณในการบริหารราชการแผนดินมามากพอสมควร 
และมวีฒุภิาวะเพยีงพอทีจ่ะมคีวามละเอยีดรอบคอบซึง่มลีกัษณะเฉพาะทีจ่ำเปนของตลุาการ
ผูแถลงคดี คือ จะตองเปนตุลาการที่มีอิทธิพลทางความคิดที่จะสามารถโนมนาวองคคณะได 
และเปนตุลาการนักวิชาการไปดวยในตนเอง สำหรับศาลปกครองของไทย พระราชบัญญัติ
จดัตัง้ศาลปกครองและวิธพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกบัระเบยีบของทีป่ระชมุ
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยองคคณะ การจายสำนวน การโอนคดี การปฏิบัติ
หนาที่ของตุลาการ ในคดีปกครอง การคัดคานตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติหนาท่ีของ
พนักงานคดีปกครอง และการมอบอำนาจใหดำเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. 2544 ไดกำหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับการแตงตั้งตุลาการผูแถลงคดี29 กรณีศาลปกครองสูงสุด ใหแตงตั้งจาก
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งอาจเปนผูดำรงตำแหนงรองประธานศาลปกครองสูงสุด 
ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด หรือจะแตงตั้งจากตุลาการในศาลปกครองชั้นตน
ผูดำรงตำแหนงหนึ่งตำแหนงใดก็ได ทั้งนี้ ตุลาการในศาลปกครองชั้นตนคนหนึ่งอาจไดรับ

28  นามพร อัศวสุปรีชา, “ตุลาการผูแถลงคดีปกครองในระบบกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560), 2.

29  ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยองคคณะ การจายสำนวน การโอน
คดี การปฏิบัติหนาท่ีของตุลาการ ในคดีปกครอง การคัดคานตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
คดีปกครอง และการมอบอำนาจใหดำเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. 2544, ขอ 12
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การแตงต้ังเปนตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครองสูงสุดและในศาลปกครองช้ันตนในขณะ
เดยีวกันได ซึง่การแตงตัง้ตลุาการผูแถลงคดีในศาลปกครองสูงสดุจากตุลาการในศาลปกครอง
ชัน้ตนใด จะกระทำไดภายหลงัจากทีป่ระธานศาลปกครองสงูสุดไดหารอืกบัอธบิดศีาลปกครอง
ชั้นตนนั้นแลว แตในทางปฏิบัติ การแตงตั้งตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครองสูงสุดจะแตง
ตั้งจากตุลาการในศาลปกครองชั้นตนระดับตุลาการหัวหนาคณะในศาลปกครองชั้นตนขึ้น
ไป สวนกรณีศาลปกครองชั้นตน โดยปกติใหแตงตั้งจากตุลาการในศาลปกครองชั้นตนซึ่ง
อาจดำรงตำแหนงอธิบดีศาลปกครองชั้นตน รองอธิบดีศาลปกครองชั้นตน หรือตุลาการ
หัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตนก็ได แตในทางปฏิบัติ การแตงตั้งตุลาการผูแถลงคดีในศาล
ปกครองชั้นตนมิไดจำกัดเฉพาะการแตงตั้งจากตุลาการในระดับดังกลาวเทานั้น แตสามารถ
แตงต้ังจากตุลาการคนใดคนหน่ึงซึง่มิใชตลุาการในองคคณะวินจิฉัยชีข้าดในศาลปกครองช้ันตน
นัน้ๆ  กไ็ด30 และในการจายสำนวนคดี ใหประธานศาลปกครองสูงสดุหรืออธบิดศีาลปกครอง
ชัน้ตนเปนผูจายสำนวนใหแกองคคณะ โดยกำหนดใหตลุาการผูแถลงคดคีนหนึง่เปนตลุาการ
ผูแถลงคดีสำหรับคดีนั้น และในการกำหนดใหตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครองสูงสุดคนใด
เปนตุลาการผูแถลงคดีในคดีใดจะตองไมปรากฏวาตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครองสูงสุด
คนนั้นเปนหรือเคยเปนองคคณะพิจารณาพิพากษา หรือเปนหรือเคยเปนตุลาการผูแถลงคดี
สำหรับคดีนั้นในศาลปกครองช้ันตน31 นอกจากน้ี ในสวนท่ีเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอน
การพิพากษา ตุลาการผูแถลงคดีก็มีความสำคัญในการถวงดุลการปฏิบัติงานขององคคณะ
เชนเดียวกับกรณีองคคณะจะทำคำพิพากษา ทั้งนี้ ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ขอ 72 วรรคหนึ่ง32 แสดงไววา 
ถาไมใชกรณีที่องคคณะเห็นวามีเหตุจำเปนที่จะตองมีคำสั่งเกี่ยวกับการขอทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือคำสั่งทางปกครองน้ันเปนการดวน การมีคำสั่งเกี่ยวกับคำขอตองกระทำหลังจาก
ผูแถลงคดีไดเสนอคำแถลงการณแลว33

30  เรื่องเดียวกัน, 144-145.
31  ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยองคคณะ การจายสำนวน การโอน

คดี การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการ ในคดีปกครอง การคัดคานตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
คดีปกครอง และการมอบอำนาจใหดำเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. 2544 ขอ 8

32  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
กำหนดวา “ขอ 72 การมคีำสัง่เกีย่วกบัคำขอทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืคำสัง่ทางปกครองใหกระทำโดยองคคณะหลงั
จากตลุาการผูแถลงคดีไดเสนอคำแถลงการณแลว แตในกรณทีีอ่งคคณะเหน็วามเีหตจุำเปนทีจ่ะตองมคีำสัง่เกีย่วกบั
การขอทเุลาการบังคบัตามกฎหรอืคำสัง่ทางปกครองนัน้เปนการดวน องคคณะจะมคีำสัง่เกีย่วกบัคำขอ โดยไมตองมี
คำแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีก็ได ในกรณีเชนนี้ ใหองคคณะบันทึกเหตุจำเปนดังกลาวไวดวยคำแถลงการณ
ตามขอนี้จะกระทำดวยวาจาก็ได”

33  ชูชาติ อัศวโรจน, คำอธิบายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2562), 56.
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3. วิธีพิจารณาคดีของระบบศาลอื่นที่ใชวิธีพิจารณาในระบบไตสวน

สำหรับวิธีพิจารณาคดีของระบบศาลอ่ืนที่ใชวิธีพิจารณาในระบบไตสวน ผูเขียน
ขอหยิบยกวิธีพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 และวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ดังนี้

3.1 วธิพีจิารณาคดขีองศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมอืง

ศาลฎีกาแผนคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองเปนแผนกหนึ่งในศาลฎีกา
ซึง่กอตัง้ขึน้ครัง้แรกตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 เปนศาลท่ีเปน
สวนหนึ่งของศาลยุติธรรม ที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภทและผูที่จะถูกดำเนิน
คดีในศาลจำกัดเฉพาะบุคคลผูดำรงตำแหนงทางการเมือง และผูดำรงตำแหนงอื่นตามท่ี
รฐัธรรมนูญกำหนดเทานัน้34 โดยตามพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธพีจิารณา
คดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2560 ไดบัญญัติใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้35

1)  คดีที่มีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาวาผูดำรงตำแหนงทางการเมืองเฉพาะตาม
ที่บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู ผูดำรงตำแหนงในองคกรอสิระ หรอืผูวาการตรวจเงนิแผนดนิ รำ่รวย
ผดิปกต ิทจุรติตอหนาที ่หรอืจงใจปฏบิตัหินาทีห่รอืใชอำนาจขดัตอบทบญัญตัแิหงรฐัธรรมนญู
หรือกฎหมาย

2)  คดทีีค่ณะผูไตสวนอสิระเหน็วากรรมการ ป.ป.ช. มพีฤตกิารณรำ่รวยผดิปกต ิทจุรติ
ตอหนาที่ หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอำนาจขัดตอบทบัญญัติแหงหรือกฎหมาย

3)  คดีที่มีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชบุคคลตาม (1) และ (2) เปน
ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนในการกระทำความผิดทางอาญาตาม (1) หรือ (2) รวมทั้งผูให 
ผูขอใหหรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดแกบุคคลตาม (1) หรือ (2) เพื่อจูงใจให
กระทำการ ไมกระทำการ หรือประวิงการกระทำอันมิชอบดวยหนาที่

4)  คดีที่บุคคลตาม (1) หรือกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจาหนาที่ของสำนักงาน
คณะกรรมการปองกันหรือปราบปรามการทุจรติแหงชาติตามมาตรา 57 วรรคสอง จงใจไมยืน่

34  บรรหาร กำลา, “ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมอืง: อำนาจพจิารณาพพิากษา
ในการดำเนินคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง,” วารสารจุลนิติ 7, ฉ.6 (2553): 177.

35  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2560, มาตรา 10.
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บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหน้ีสิน
อนัเปนเทจ็หรอืปกปดขอเทจ็จรงิทีค่วรแจงใหทราบ และมพีฤตกิารณอนัควรเชือ่ไดวามเีจตนา
ไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน

เหตุผลที่ตองมีการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง
ขึ้นเปนการเฉพาะ เนื่องจากกอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 การดำเนินคดีอาญากับผูดำรงตำแหนงทางการเมืองในอดีตจะตองเปน
ไปตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แตในทางปฏิบัติแลวกลับไมประสบความสำเร็จใน
การลงโทษผูดำรงตำแหนงทางการเมือง เนื่องจากตัวผูดำรงตำแหนงทางการเมืองมีอิทธิพล
สามารถใหคุณใหโทษกับขาราชการประจำที่เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยเฉพาะ
เจาหนาที่ตำรวจอันเปนองคกรเริ่มแรกในกระบวนการยุติธรรม แมจะไดมีมาตรการพิเศษ
อื่นๆ  คือ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ป.36 เพื่อจัดการกับคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตตอตำแหนงหนาที่
ราชการ แตกไ็มอาจทำใหกระบวนการปราบปรามการทจุรติและประพฤตมิชิอบในวงราชการ
ที่จัดตั้งขึ้นมีประสิทธิภาพที่จะปองกันและปราบปรามการทุจริตตอตำแหนงหนาที่ราชการ
ของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองไดเทาที่ควร เนื่องจากการเขาสูตำแหนงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. จะถกูเสนอแตงตัง้โดยฝายบริหาร ใหรฐัสภาใหความเห็นชอบ มผีลทำใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. ตองเกรงใจผูเสนอแตงต้ังและไมกลาดำเนินการตรวจสอบการทุจริตอยางจริงจัง 
จากปญหาดงักลาวทำใหเกดิแนวความคดิในการแกไขปญหาดวยการแยกการดำเนนิคดอีาญา
กับผูดำรงตำแหนงทางการเมืองออกจากการดำเนินคดีอาญากับบุคคลท่ัวไป ดวยการจัดตั้ง
องคกรพิเศษที่มีอำนาจหนาที่สืบสวนสอบสวนอยางเปนอิสระไมตกอยูภายใตการครอบงำ
จากฝายการเมือง และการจัดต้ังศาลพิเศษท่ีทำหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองตามแบบอยางในประเทศฝร่ังเศส และเรียกศาลพิเศษน้ีวา
คณะตุลาการอาญาธร แนวความคิดนีเ้ริม่เดนชดัขึน้เม่ือมกีารรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พทุธศกัราช 2540 โดยสภารางรฐัธรรมนูญไดมกีารนำปญหาดังกลาว โดยเฉพาะคดีเกีย่วกับ
การทุจริตและประพฤติมิชอบในตำแหนงหนาที่ขึ้นพิจารณา ซึ่งสภารางรัฐธรรมนูญเห็นวา 
ใหมีองคกรดำเนินคดีอาญาผูดำรงตำแหนงทางการเมืองแยกออกจากการดำเนินคดีอาญา
บุคคลทั่วไป และใหคำวินิจฉัยขององคกรดังกลาวเปนที่สดุ ก็คือใหจัดตั้งศาลพิเศษ (special 
tribunal) ของศาลยุติธรรมเปนแผนกหนึ่งในศาลฎีกา และใหศาลฎีกาแผนกดังกลาวมีหนาที่

36  คณะกรรมการ ป.ป.ป. จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 และไดถูกยกเลิกไปภายหลังจากการประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เพื่อจัดตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นมาแทน
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คนหาความจริงดวยการไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตามที่เห็นสมควร37 สำหรับ
การกำหนดระบบวิธีพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
คณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญเห็นวา ระบบการพิจารณาคดีอาญาของไทยเปนระบบ
การพิจารณาคดีอาญาโดยรัฐ องคกรในกระบวนการยุตธิรรมทุกองคกรมหีนาทีใ่นการรวมมอื
กนัคนหาความจริงเพือ่พสิจูนวาจำเลยมีความผิดหรอืบรสิทุธิเ์ชนเดยีวกบัประเทศในทางภาค
พืน้ยุโรป แตในทางปฏบิตัแิลวศาลกลบัวางตวัเปนกลางไมไดมบีทบาทในการคนหาความจรงิ 
ปลอยเปนหนาที่ของคูความในการคนหาความจริง และไดปฏิบัติอยางนี้มาเนิ่นนาน ทำให
ระบบการดำเนินคดีอาญาของไทยเปนการตอสูในศาลซึ่งเมื่อมีการตอสูในศาลก็จะมีเทคนิค
ตาง ๆ   มากมายทำใหไมอาจพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของจำเลยได เปนผลใหตองบัญญัติ
กระบวนการพจิารณาคดขีองศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมอืงใหเปน
ไปในลักษณะของการไตสวน โดยทุกฝายจะตองเขามาตรวจสอบรวมกันในการคนหาความ
จริงซึ่งเปนการสรางกลไกของวิธีพิจารณาความอาญาในคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทาง
การเมืองที่แตกตางจากหลักการในคดีอาญาทั่ว ๆ  ไป38 นอกจากนี้ ในระบบศาลยุติธรรมของ
ประเทศไทยซึ่งเปนระบบศาลสามชั้น คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา โดยปกติคดี
จะเร่ิมทีศ่าลช้ันตนกอนเปนลำดับไปจนถึงศาลฎีกา กวาคดจีะเสร็จสิน้บางคดีตองใชเวลาเปน
สบิป แตเนือ่งจากประเทศไทยประสบปญหาเกีย่วกบัการทจุรติของนกัการเมอืงและขาราชการ
ในระดับสงูเพิม่มากข้ึน ประชาชนมคีวามตองการท่ีจะใหกระบวนการยตุธิรรมมีความรวดเรว็
และมีประสิทธิภาพ เพื่อที่จะใหผูกระทำความผิดไดรับโทษโดยเร็ว รัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 272 วรรคสอง จึงไดกำหนดใหแผนกคดีอาญาของ
ผูดำรงตำแหนงทางการเมอืงจดัตัง้ขึน้ในศาลฎกีา โดยใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสำนวนพรอมทั้งทำความเห็นสงไปยัง
อัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง39

ลักษณะเฉพาะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
แมแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองจะถือไดวาเปนแผนกหน่ึงของศาลฎีกาซ่ึง
เปนระบบศาลยุติธรรม แตกระบวนการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรง
ตำแหนงทางการเมอืงจะมลีกัษณะเฉพาะทีม่คีวามแตกตางจากการดำเนนิคดอีาญาทัว่ไปของ

37 ประเสริฐ โหลวประดิษฐ, ปญหาการอุทธรณคำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนง
ทางการเมือง: ศึกษากรณีหลักการทบทวนคำพิพากษา (เอกสารวิชาการสวนบุคคล) (กรุงเทพฯ: หลักสูตรผูพิพากษา
ศาลชั้นตน) สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม, 2547), 1-3.

38  เรื่องเดียวกัน, 17.
39  ธนฤกษ นติเิศรณ,ี บทบาทของศาลฎีกากบัผูดำรงตำแหนงทางการเมือง (เอกสารประกอบการบรรยาย 

วนัพฤหสับดทีี ่26 มถินุายน 2557 ณ หองประชุม 4/1 ชัน้ 4 สำนกังานศาลรัฐธรรมนูญ ศนูยราชการเฉลิมพระเกียรติ 
80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์) (กรุงเทพฯ: หลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย (นธป.) 
รุนที่ 2, สำนกัศาลรัฐธรรมนูญ, 1.
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ศาลยุติธรรมหลายประการ ไมวาจะเปนการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2560 ไดกำหนดใหผูที่มีอำนาจใน
การฟองคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ไดแก (1) อัยการสูงสุด และ 
(2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. (ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจรติกำหนด) เทานัน้40 หรอืการกำหนดใหคดเีริม่ตนที่
ศาลฎีกาโดยไมตองฟองขึ้นมาตามลำดับชั้นของศาลยุติธรรม หรือการท่ีแผนกคดีอาญาของ
ผูดำรงตำแหนงทางการเมืองไดใชวิธีพิจารณาในระบบไตสวน เปนตน

การพิจารณาคดีใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองใชระบบ
ไตสวน ซึง่การแสวงหาความจรงิจะเปนหนาทีข่องศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูดำรงตำแหนง
ทางการเมือง และใหนำสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของคณะผูไตสวน
อิสระ แลวแตกรณี เปนหลักในการพิจารณาคดี ซึ่งโจทกและจำเลยในคดีจะอยูในฐานะของ
ผูชวยเหลือศาลในการแสวงหาความจริง นอกจากนี้ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรง
ตำแหนงทางการเมืองกอ็าจทำการไตสวนเพ่ือแสวงหาขอเทจ็จรงิหรอืพยานหลักฐานเพ่ิมเตมิ
ไดตามทีเ่หน็สมควร41 กฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูวาดวยวธิพีจิารณาคดอีาญาฯ ไดกำหนด
ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองตองดำเนินกระบวนพิจารณา
ไตสวนพยานหลกัฐานตอเนือ่งตดิตอกนัไปจนกวาจะเสรจ็การพจิารณา เวนแตจะมเีหตสุดุวสิยั
หรือเหตุจำเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได42

เมือ่ไดดำเนนิการไตสวนพยานหลกัฐานแลวเสรจ็เรยีบรอย ในการทำคำพพิากษาหรอื
คำสั่ง ใหผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาทุกคนทำความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือ
โดยสังเขป พรอมตองแถลงดวยวาจาตอที่ประชุม และใหที่ประชุมปรึกษาหารือรวมกันกอน 
แลวจึงลงมติ โดยใหถือมติตามเสียงขางมาก ในการนี้ องคคณะผูพิพากษาอาจมอบหมาย
ใหผูพิพากษาคนใดคนหน่ึงในองคคณะผูพิพากษาเปนผูจัดทำคำส่ังหรือคำพิพากษาตามมติ
นั้นก็ได43 ซึ่งขั้นตอนในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือการพิพากษาคดีนี้ จะเปนการดำเนินการ
รวมกันขององคคณะผูพพิากษาทุกคน ไมไดมผีูพพิากษาคนใดคนหน่ึงซึง่มหีนาท่ีแถลงคดีเปน
การเฉพาะกอนการทำคำพิพากษาหรือคำส่ังชี้ขาดในคดีนั้น

40  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2560, มาตรา 23

41  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2560, มาตรา 6 วรรคสอง

42  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2560, มาตรา 15

43  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2560, มาตรา 20
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3.2 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญของไทยไดจัดตั้งขึ้นครั้งแรกตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เชนเดียวกันกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูดำรงตำแหนงทางการเมือง เปนองคกรของรัฐท่ีมีหนาท่ีและอำนาจตางจากศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง และศาลทหาร กลาวคือ มีหนาที่และอำนาจในการวินิจฉัยปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย การกระทำ และกรณีอื่นที่กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนกำหนดใหอยูในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือเรียกวา 
“คดรีฐัธรรมนญู” โดยรปูแบบศาลรฐัธรรมนญูนีเ้กดิขึน้ครัง้แรกในประเทศออสเตรยี และตอมา
ไดเปนที่ยอมรับในหลายประเทศ เชน เยอรมนี เบลเยี่ยม โปรตุเกส สเปน อิตาลี ตุรกี รัสเซีย 
แอฟริกาใต ชิลี เกาหลีใต และอินโดนีเซีย เปนตน44

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ
มีหนาที่และอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือราง
กฎหมาย พิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา 
รฐัสภา คณะรฐัมนตร ีหรอืองคกรอสิระ และหนาท่ีและอำนาจตามทีบ่ญัญตัไิวในรฐัธรรมนญู 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 และ
มาตรา 210 วรรคสอง ยงับญัญัตใิหการพิจารณาวินจิฉยัคดีของศาลตองดำเนินการใหเปนไป
ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย โดยมอีสิระในการพิจารณาวนิจิฉยั
คดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ใหเปนไปโดยรวดเร็ว เปนธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง 
ตลอดจนการยืน่คำรองและเงือ่นไขการยืน่คำรอง การพจิารณาวนิจิฉยั การทำคำวนิจิฉยั และ
การดำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแลว ใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 256145

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พทุธศักราช 2560 ประกอบพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธพีจิารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 นัน้ บทบัญญตัขิองรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2560 มาตรา 200 ไดกำหนดใหศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจำนวน 
9 คน และในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดกำหนดใหใชระบบไตสวน โดยใหศาลมีอำนาจคนหาความ
จริงไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษแกฝายใดฝายหน่ึงได และในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 27 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหศาล “รับฟงพยานหลักฐานไดทุกประเภท” เวนแต จะมี

44  สำนกังานศาลรฐัธรรมนญู, ความรูเบือ้งตนเกีย่วกับศาลรฐัธรรมนญู (กรงุเทพฯ: แอคทฟีพริน้ท, 2561),
45  เรื่องเดียวกัน, 4-5.
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กฎหมายบัญญตัหิามรับฟงไวโดยเฉพาะ ไมวาการไตสวนพยานหลักฐานน้ันจะมีขอผดิพลาด
คลาดเคลือ่นไปจากขัน้ตอน วธิกีาร หรอืกรอบเวลาทีก่ำหนดไว ถาศาลไดใหโอกาสแกคูกรณใีน
การนำพยานหลกัฐานหกัลางแลว กใ็หศาลรับฟงได เพือ่ใหไดขอเท็จจรงิท่ีถกูตองตรงความเปน
จริงที่เกิดขึ้นในคดีนั้น ซึ่งถือไดวาเปนวิธีพิจารณาระบบเดียวกันกับที่ใชในศาลปกครอง และ
ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมอืง ตลอดจนศาลชำนญัพเิศษบางศาล 

ในการนั่งพิจารณาและการทำคำวินิจฉัย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปน “องคคณะ
ทกุคน” ตองรวมพจิารณาคด ีและรวมทำคำวนิจิฉัย เวนแตมเีหตถุกูคดัคาน หรอืมเีหตจุำเปน
อืน่อนัไมอาจหลกีเลีย่งได46 สวนในการทำคำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูนัน้ กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 72 กำหนดใหถือเสียงขางมาก 
เวนแตรฐัธรรมนญูจะบญัญตัไิวเปนอยางอืน่ (เชน กรณขีองการจะวนิจิฉยัวา พระราชกำหนด
ตราขึน้โดยไมถกูตองตามเงือ่นไขท่ีกำหนดไวในรฐัธรรมนูญ มาตรา 172 วรรคหน่ึง ตองใชเสยีง
สองในสามของตลุาการทัง้หมด) ในกรณีทีค่ะแนนเสยีงเทากนั ใหศาลปรกึษาหารอืกนัจนกวา
จะไดขอยตุ ิโดยตุลาการซ่ึงเปนองคคณะทุกคนจะงดออกเสียงในประเด็นใดประเด็นหนึง่ตาม
ทีศ่าลไดกำหนดไวมไิด เวนแตเปนกรณทีีต่ลุาการซึง่มไิดรวมในการพจิารณาในประเดน็สำคญั
แหงคดีใด ยอมไมมีอำนาจในการทำคำวินิจฉัยคดีนั้น47 ในการวินิจฉัยคดี กฎหมายประกอบ
รฐัธรรมนญูวาดวยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูกำหนดใหตลุาการซึง่เปนองคคณะทุกคน
จะตองทำความเหน็สวนตนเปนหนงัสอื พรอมทัง้แถลงดวยวาจาตอท่ีประชมุ และใหทีป่ระชมุ
ปรึกษาหารือรวมกันกอนแลวจึงลงมติ48 โดยในการทำคำวินิจฉัยของศาล องคคณะอาจมอบ
หมายใหตุลาการคนหนึ่งคนใดเปนผูจัดทำคำวินิจฉัยตามมติของศาลก็ได49 และคำวินิจฉัย
ของศาล ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษาภายใน 30 วันนับแตวันที่มีคำวินิจฉัย50 และเมื่อมี
คำวินิจฉัยแลว กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 
74 ก็ยังกำหนดใหศาลมีอำนาจออกคำบังคับใหเปนไปตามคำวินิจฉัยไดดวย โดยคำบังคับนี้ 
ศาลอาจกำหนดใหมผีลไปในอนาคต หรอือาจกำหนดเงือ่นไขหรอืมาตรการในการบงัคบัอยาง

46  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, มาตรา 52 
วรรคหน่ึง

47  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, มาตรา 52 
วรรคสาม

48  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, มาตรา 75 
วรรคหน่ึง

49  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, มาตรา 75 
วรรคสาม

50  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, มาตรา 75 
วรรคส่ี
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หนึ่งอยางใด ตามความจำเปนหรือสมควร ตามความเปนธรรมแหงกรณีก็ได51

4. การพจิารณาถงึรูปแบบผูแถลงคดใีนวธิพีจิารณาคดขีองระบบศาลไทย 
เมือ่ไดการเปรยีบเทยีบวธิพีจิารณาระหวางระบบศาลทีใ่ชระบบไตสวน

เมือ่ไดพจิารณาถงึความมุงหมายในการจดัตัง้ศาลปกครองเปรยีบเทียบกับระบบศาล
อืน่ รวมถงึไดเปรยีบเทยีบแนวความคดิเกีย่วกบัวธิพีจิารณาของศาลปกครอง ศาลฎกีาแผนกคดี
อาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง และศาลรัฐธรรมนูญ แลว ผูเขยีนเห็นวาเหตุทีร่ปูแบบ
ผูแถลงคดีซึ่งเปนระบบท่ีใชในการถวงดุลคำพิพากษาหรือคำส่ังของศาลจึงไดใชบังคับเฉพาะ
ระบบศาลปกครองไทย เนือ่งจากความเปนมาของวิธพีจิารณาคดีของศาลปกครองน้ันไดพฒันา
มาจากหลักการและรูปแบบของการถวงดุลอำนาจในการวินิจฉัยคดีปกครองตั้งแตแรก โดย
เปนการถวงดุลอำนาจในการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 การท่ีกฎหมายดงักลาวไดกำหนดอำนาจหนาท่ีใหพนกังาน
ผูรบัผิดชอบสำนวนซึง่เปนเจาหนาทีข่องสำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา มใิชคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข เปนผูจัดทำคำแถลงการณซึ่งคำแถลงการณนั้นจะเปนความเห็นโดยอิสระ
ของพนักงานผูรับผิดชอบสำนวนในลักษณะที่เปนการวินิจฉัยชี้ขาด และคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขจะไดพิจารณาถึงคำแถลงการณดังกลาวประกอบในการจัดทำคำวินิจฉัยชี้ขาด
ของคณะกรรมการ ตอมาภายหลังจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพัฒนาไปเปนศาลปกครองซึ่งถือ
เปนระบบศาลตามรัฐธรรมนูญของไทย วิธีพิจารณาของศาลปกครองก็ไดนำรูปแบบในการ
ถวงดุลคำวินิจฉัยดังกลาวมาใชในกระบวนวิธีพิจารณาของศาลปกครองดวย โดยกำหนดให
มีตุลาการผูแถลงคดีซึ่งอยูนอกองคคณะเปนผูจัดทำคำแถลงการณ และคำแถลงการณซึ่งมี
ลักษณะเปนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของผูแถลงคดีนั้นใหตุลาการองคคณะพิจารณาพิพากษาใน
คดีปกครองตองพิจารณาอยางรอบคอบกอนจัดทำคำพิพากษาหรือคำสั่งในคดีดวย รูปแบบ
ผูแถลงคดีนี้จึงถือไดวาเปนรูปแบบที่ถูกกำหนดใหใชในการพิจารณาคดีปกครองมาแตแรก
นั่นเอง 

หลักการถวงดุลการวินิจฉัยชี้ขาดท่ีใชกันในศาลปกครองดังกลาวไมไดถูกนำมาใช
บังคับในระบบศาลอื่นแมวาจะใชวิธีพิจารณาระบบไตสวนเชนเดียวกัน เนื่องจากความเปน
มาและพัฒนาการของวิธีพิจารณาของระบบศาลอื่น ไมวาจะเปนศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง ซึ่งมีพัฒนาการมาจากความตองการใหการดำเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีที่อยูในอำนาจการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดดำเนิน
การอยางมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว จึงไดจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนง

51  เรื่องเดียวกัน, 48.
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ทางการเมอืงข้ึนเปนแผนกหนึง่ในศาลฎีกา และการพจิารณาของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของ
ผูดำรงตำแหนงทางการเมืองก็ตองยึดถือสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
ของคณะผูไตสวนอิสระ ประกอบเปนหลักในการพิจารณาคดี แตในการจัดทำคำพิพากษา
ก็ยังคงใหเปนอำนาจโดยอิสระขององคคณะผูพิพากษาทุกคน ซึ่งวิธีพิจารณาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองนี้ไมไดมีวัตถุประสงคที่จะใหมีการถวงดุล
คำพพิากษาขององคคณะมาตัง้แตแรก การทีก่ฎหมายกำหนดใหใชระบบไตสวนกเ็พือ่ประโยชน
ในการแสวงหาความจริงแหงคดีโดยศาลนั่นเอง โดยเฉพาะในเมื่อคดีที่อยูในอำนาจของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองเปนประเภทของคดีทจุรติประพฤติมชิอบ 
หรือเกี่ยวกับการปดบังซอนเรนทรัพยสินหรือหนี้สินของนักการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
หรอืมกีารใชอำนาจทางการเมืองเขามาเก่ียวของกับพยานหลักฐานในคดีได การทีศ่าลจะไดใช
ดุลพินิจโดยอิสระในการพิจารณาถึงพยานหลักฐานตาง ๆ ยอมเปนผลดีตอการพิจารณาคดี
เพือ่ประโยชนของรฐัมากกวาการใชระบบกลาวหาโดยทัว่ไป หรือเมือ่เปรยีบเทยีบในกรณขีอง
ศาลรัฐธรรมนูญที่มีพัฒนาการมาจากการทำความเห็นรวมกันของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ตอมาจึงไดมีการจัดตั้งเปนศาลรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงเปน
ไปตามขอกำหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งกำหนดใหเปนการทำความ
เห็นรวมกันของตุลาการองคคณะ และเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูในปจจบุนั ซึง่กำหนดให
ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจำนวน 9 คน และในการพิจารณา
คดีและการทำคำวินิจฉัยนั้นใหมีตุลาการองคคณะไมนอยกวา 7 คน ใหองคคณะของ
ศาลรฐัธรรมนูญทกุคนไดมสีวนในการพิจารณาและรวมทำคำวินจิฉยั จงึเหน็ไดวาวธิพีจิารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญไมไดมวีตัถปุระสงคและความมุงหมายท่ีจะใหมกีารถวงดลุคำวินจิฉยัของ
องคคณะศาลรัฐธรรมนูญมาต้ังแตแรกเหมือนดังเชนในวิธีพิจารณาของศาลปกครอง

5. ตัวอยางของคำแถลงการณของผูแถลงคดีปกครองคำพิพากษา
ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 2748/255852

ขอเท็จจริงในคดี

ผูฟองคดีในฐานะเจาของลิขสิทธิ์ภาพยนตรเรื่อง Insects in the Backyard ไดยื่น
คำขออนุญาตตอคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน คณะที่ 2 ขอนำภาพยนตร
เรือ่งดงักลาวออกฉาย ใหเชา แลกเปล่ียน หรอืจำหนายในราชอาณาจักร โดยระบุขอใหจดัอยู
ในประเภทภาพยนตรที่หามผูมีอายุต่ำกวา 20 ปดู คณะกรรมการฯ ไดพิจารณาแลวเห็นวา
มีเนื้อหาที่ขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงมีมติไมอนุญาต จากนั้นผูฟองคดีไดอุทธรณ

52  นามพร อัศวสุปรีชา, “ตุลาการผูแถลงคดีปกครองในระบบกฎหมายไทย,” 124-128.
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คำสัง่ดงักลาวตอคณะกรรมการภาพยนตรและวดีทิศันแหงชาต ิซึง่คณะกรรมการฯ ไดสงเรือ่ง
ใหคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นดานกฎหมายและดานวินิจฉัยอุทธรณคำสั่ง
ตามพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 ใหความเห็นดานกฎหมาย โดย
คณะอนุกรรมการฯ ไดพิจารณาแลวเห็นวา ภาพยนตรเรื่องนี้เนื้อหาโดยรวมมีการถายทอด
ลกัษณะเนือ้หาเกีย่วกบัการรวมเพศระหวางชายกบัชาย หญงิกบัหญงิ และชายกบัหญงิ มกีารสบู
บหุรี ่ดืม่สรุาอยูหลายตอน และมกีารฆาพอ หากนำภาพยนตรเรือ่งนีอ้อกฉายจะเปนแรงจงูใจให
เด็กและเยาวชนไทยทำตามและเลยีนแบบได นอกจากนี ้เนือ้หาโดยรวมไดพดูเรือ่งเพศเปนสวน
ใหญ ซึง่ไมเหมาะสมกบัสังคมไทย จงึเปนการขดัตอศลีธรรมอนัดขีองสงัคมไทย คณะอนกุรรมการฯ 
โดยมติเสียงขางมากเห็นวา การท่ีคณะกรรมการฯ คณะท่ี 2 ไมอนุญาตใหภาพยนตรเรื่อง
นี้ออกเผยแพรชอบแลว จากนั้นคณะกรรมการภาพยนตรและวีดิทัศนแหงชาติ จึงไดมีมติ
เห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ และใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดี
ไมเห็นดวยกับคำวินิจฉัยขางตน จึงนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลพิพากษาหรือ
มีคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน คณะที่ 2 และ
คำวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการภาพยนตรและวีดิทัศนแหงชาติ อีกทั้ง ใหผูถูกฟองคดี
รวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายจากการออกคำส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
เปนเงินจำนวน 400,000 บาท ใหแกผูฟองคดี

คำแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี (นางสาวสิริพร มณีภัณฑ)

“คดีมีประเด็นตองพิจารณาวา ภาพยนตรเรื่อง Insects in the Backyard 
เปนภาพยนตรที่เขาลักษณะเปนภาพยนตรประเภทท่ีหามเผยแพรในราชอาณาจักรหรือไม

ตุลาการผูแถลงคดี เห็นวา ภาพยนตรเรื่อง Insects in the Backyard เปนภาพยนตร
ทีม่สีาระสำคญัโดยรวมเปนเรือ่งเกีย่วกบัปญหาครอบครวัทีเ่กดิจากการทีพ่อมพีฤตกิรรมเบีย่ง
เบนทางเพศซึ่งลูกไมอาจยอมรับพฤติกรรมดังกลาวได และครอบครัวขาดความอบอุน จึงหา
ทางออกโดยการขายบริการทางเพศและมั่วสุม ซึ่งเปนการสะทอนปญหาทางสังคมประการ
หนึ่ง มิใชภาพยนตรที่มีสาระสำคัญโดยรวมเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการมีเพศสัมพันธ และแมจะ
ปรากฏเปนภาพเคลื่อนไหวที่แสดงการรวมเพศที่เห็นอวัยวะเพศเปนเวลาประมาณ 3 วินาที
กต็าม แตภาพทีป่รากฏดงักลาวกเ็ปนแตเพยีงภาพเคล่ือนไหวทีแ่สดงประกอบการเลาเรือ่งใน
บทท่ีลกูชายรับพฤติกรรมของพอไมไดจนทำใหเกดิความรูสกึอยากฆาพอ ซึง่ความรูสกึดงักลาว
ถกูเก็บกดไวจนลูกชายฝนวาพอกำลังสำเร็จความใครดวยตนเองในขณะน่ังดหูนงัซ่ึงแสดงการรวมเพศ
ระหวางชายกับชาย ลูกชายจึงไดใชหมอนกดปดหนาพอเพื่อพยายามฆา ภาพเคลื่อนไหว
ทีแ่สดงการมีเพศสมัพนัธทีเ่หน็อวยัวะเพศในฉากดังกลาวจงึเปนภาพเคล่ือนไหวท่ีมไิดมเีจตนา
ยั่วยุใหผูชมเกิดความใครทางกามารมณ ตามนัยขอ 6 (1) แหงกฎกระทรวง กำหนดลักษณะ
ของประเภทภาพยนตร พ.ศ. 2552 และแมวาในฉากอ่ืน ๆ  จะปรากฏมีภาพเคล่ือนไหวท่ีแสดง
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การมีเพศสัมพันธที่ไมเห็นอวัยวะเพศอีกหลายฉาก รวมทั้งยังมีฉากที่แสดงการสอนวิธีการ
สูบบุหรี่ สอนดื่มสุรา สอนจูบ หรือขายบริการทางเพศในชุดเครื่องแบบนักเรียน รวมทั้งฉากที่
ลูกฝนวาลูกพยายามจะฆาพอ ก็ตาม แตภาพเคลื่อนไหวท่ีปรากฏเหลานั้นก็เขาลักษณะเปน
เน้ือหาทีแ่สดงวธิกีารทีไ่มเหมาะสมอันอาจสงเสรมิใหเกดิพฤตกิรรมเลียนแบบ ตามนยัขอ 6 (2) 
แหงกฎกระทรวงเดียวกัน ภาพยนตรเรื่อง Insects in the Backyard จึงเขาลักษณะเปน
ภาพยนตรประเภทที่หามผูมีอายุต่ำกวายี่สิบปดู ตามมาตรา 26 วรรคหน่ึง (6) แหงพระราช
บัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 ประกอบกับขอ 6 (1) และ (2) แหงกฎกระทรวง 
กำหนดลกัษณะของประเภทภาพยนตร พ.ศ. 2552 มใิชภาพยนตรทีเ่ขาลกัษณะเปนภาพยนตร
ประเภทที่หามเผยแพรในราชอาณาจักร ตามมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (7) แหงพระราชบัญญัติ
ภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 ประกอบกับขอ 7 (6) แหงกฎกระทรวง กำหนดลักษณะ
ของประเภทภาพยนตร พ.ศ. 2552 แตประการใด ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคำส่ัง
ไมอนุญาตใหนำภาพยนตรเรื่อง Insects in the Backyard ออกฉาย ใหเชา แลกเปลี่ยน หรือ
จำหนายในราชอาณาจักร จึงเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และการท่ีผูถูกฟองคดี
ที่ 1 มีคำวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดีที่ 1 ที่อุทธรณคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 2 ดังกลาว 
โดยใหเหตุผลเชนเดียวกับผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน”

อยางไรก็ดี สำหรับคดีนี้ศาลปกครองกลางไดมีคำพิพากษายกฟอง ซึ่งถือเปน
คำพิพากษาของศาลปกครองท่ีแตกตางไปจากคำแถลงการณของผูแถลงคดีปกครองขางตน 
เนือ่งจากองคคณะพจิารณาพพิากษาของศาลปกครองกลางในคดนีี ้เห็นวา เมือ่ภาพยนตรเรือ่ง 
Insects in the Backyard ของผูฟองคดีที่ 1 ไดนำสวนหน่ึงของหนังโปเปลือยที่มีเนื้อหาแสดง
การมเีพศสมัพนัธทีเ่หน็อวยัวะเพศและการสอดใสมาเปนสวนหนึง่ในภาพยนตร ยอมกาวขาม
เสนศิลปะแขนงภาพยนตร และขอบเขตของคำวา “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ไปแลว 
ศาลปกครองกลางเห็นวา การกระทำดังกลาวนอกจากจะเปนการฝาฝนหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติ
ภาพยนตรและวดีทิศัน พ.ศ. 2551 แลว ยงัทำใหสือ่ลามกทีแ่ฝงอยูในภาพยนตรไดรบัการเผยแพร
ออกสูสาธารณะโดยถูกตองตามกฎหมายอีกดวย และศาลเองเห็นวาขอเท็จจริงนี้เพียงพอ
ตอการที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 จะมีคำสั่งไมอนุญาตได นอกจากนี้ ศาลปกครองกลาง เห็นวา 
พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 เปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการ
เกีย่วกบัการจำกดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคล ซึง่ศาลรฐัธรรมนญูไดมคีำวนิจิฉยัวา บทบญัญตัิ
ดงักลาวไมขดัหรอืแยงตอรฐัธรรมนญู มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 29 และมาตรา 45 อยางใด 
แมวาการผลติหรอืสรางภาพยนตรของผูฟองคดีที ่1 จะถอืเปนการประกอบอาชพีอยางหน่ึงที่
รฐัธรรมนญูรบัรองใหผูประกอบอาชพีมีสทิธแิละเสรภีาพในการผลติหรอืสรางภาพยนตรกต็าม 
แตสทิธแิละเสรภีาพดงักลาวยงัตองอยูภายใตขอจำกดัตามทีก่ฎหมายกำหนด ซึง่ในคด ีไดแก 
พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 ซึ่งจะตองผลิตหรือสรางภาพยนตรขึ้นมา
โดยไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคำสั่งไมอนุญาตให
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นำภาพยนตรเรื่องน้ีออกฉาย ใหเชา แลกเปลี่ยน หรือจำหนายในราชอาณาจักร และการที่ผู
ถูกฟองคดีที่ 1 มีคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดีที่ 1 จึงไมถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิ
เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และการประกอบอาชพีของผูฟองคดทีี ่1 หรอืละเมดิตอสทิธิ
ในการเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชน จึงมีคำพิพากษายกฟอง

6. บทสรุป

เมื่อไดพิจารณาถึงความมุงหมายและแนวความคิดในการจัดตั้งศาลปกครองเปรียบ
เทียบกับระบบศาลอื่นแลว ผูเขียนเห็นวาเหตุผลซึ่งรูปแบบผูแถลงคดีใชบังคับเฉพาะใน
วธิพีจิารณาคดีของระบบศาลปกครองไทย เน่ืองจากพัฒนาการของระบบศาลปกครองไทยท่ี
แรกเร่ิมกอนจะไดมกีารจดัตัง้เปนศาลปกครองนัน้ ไดมกีารนำวธิพีจิารณาคดปีกครองตามระบบ
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสที่เรียกวา Commissaire du Government  หรือผูแถลงคดี มาใช
ในระบบการพิจารณาวินจิฉยัเร่ืองรองทุกขของคณะกรรมการวินจิฉยัรองทุกขในคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เพื่อพิจารณาเรื่องรองทุกข
อนัเกิดจากการกระทำของฝายปกครอง โดยกฎหมายกำหนดใหมพีนกังานผูรบัผดิชอบสำนวน
เปนผูจดัทำคำแถลงการณเสนอตอคณะกรรมการวินจิฉยัรองทุกขกอนจะไดลงมติวนิจิฉยัชีข้าด 
วัตถุประสงคที่ตองมีการจัดทำคำแถลงการณของพนักงานผูรับผิดชอบสำนวนนี้ก็เพื่อเปน
การถวงดุลใหคำวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเปนไปโดยถูกตอง ครบถวน 
และเปนการยืนยันหลักความสุจริตของคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ดังนั้น 
วิธีการวินิจฉัยในรูปแบบท่ีกำหนดใหมีการจัดทำคำแถลงการณเพื่อถวงดุลคำวินิจฉัยตามวิธี
พิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศสน้ี จึงถือไดวาเปนรูปแบบของวิธีพิจารณาที่ใชในคดี
ปกครองมาต้ังแตแรกเร่ิมเมือ่ไดมกีารจัดตัง้ศาลปกครองข้ึนมา และไดมกีารนำระบบการถวงดลุ
ดงักลาวมาพัฒนาปรับใชในวิธพีจิารณาคดีปกครองของศาลปกครอง โดยกำหนดใหมตีลุาการผู
แถลงคดีทำหนาทีจ่ดัทำคำแถลงการณ จงึถอืไดวารปูแบบผูแถลงคดีเปนรปูแบบของวิธพีจิารณา
คดีปกครองตางประเทศที่ประเทศไทยไดนำมาปรับใชเปนการเฉพาะในระบบศาลปกครอง 
การทีศ่าลอืน่แมจะใชวธิพีจิารณาระบบไตสวนเชนเดยีวกันกบัศาลปกครองแตกไ็มไดมกีารนำ
รปูแบบของผูแถลงคดมีาใชในวธิพีจิารณาของศาลดวยนัน้ ผูเขยีนเหน็วาไมใชสิง่ท่ีนาประหลาด
ใจเทาใดนัก เนื่องจากการกำหนดวิธีพิจารณาของแตละระบบศาลยอมข้ึนอยูกับเหตุผลและ
ความมุงหมายในการจัดตั้งศาลรวมถึงหนาที่และอำนาจในการพิจารณาคดีของระบบศาลท่ี
มีความแตกตางกันนั่นเอง
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