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วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาถึงปัญหาการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
ประเภทสิทธิบัตรในระบบกฎหมายของประเทศไทยภายใต้พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ  
พ.ศ.2558 เพ่ือแก้ปัญหาช่องว่างเรื่องทุนในการประกอบการไม่เพียงพอ โดยลักษณะของการศึกษาจะ
เป็นการศึกษาในเชิงวิเคราะห์เปรียบเทียบเพ่ือเสนอแนะแนวทางในการประเมินมูลค่าสิทธิบัตร รวม
ไปถึงองค์กรท่ีควรมีหน้าท่ีรับผิดชอบเร่ืองการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรเพ่ือนํามาใช้เป็นหลักประกัน 
ทางธุรกิจของประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เพ่ือให้ประเทศไทยมีหลักเกณฑ์ท่ีเป็น
มาตรฐานเดียวกันอย่างชัดเจน มีความน่าเช่ือถือ และสามารถประเมินมูลค่าสิทธิบัตรออกมาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และเที่ยงธรรม 

ประเทศไทยจัดอยู่ในกลุ่มประเทศกําลังพัฒนาซ่ึงต้องการขยายตัวทางเศรษฐกิจในเวที 
การเจรจาระหว่างประเทศ จึงมีการนําเอาทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นประเด็นสําคัญหลักในการเจรจา
ต่อรองเพ่ือชิงความได้เปรียบในแง่ดุลทางการค้าและเศรษฐกิจ โดยเฉพาะประเด็นเรื่องของสิทธิบัตร 
เช่น กรณีสิทธิบัตรยา การขยายระยะเวลาความคุ้มครอง เป็นต้น  เนื่องจากสิทธิบัตรจะให้ 
ความคุ้มครองการประดิษฐ์และนวัตกรรมใหม่ๆ ท่ีจะสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับสินค้า และบริการ อีกทั้งยัง
สร้างรายได้มหาศาลให้แก่เจ้าของหรือผู้ประดิษฐ์คิดค้น โดยรัฐบาลได้ตราพระราชบัญญัติหลักประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มีผลบังคับใช้เม่ือวันท่ี 2 กรกฎาคม 2559 เพ่ือเป็นการสนับสนุนการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจของไทยด้วยนวัตกรรม ซ่ึงจะทําให้ผู้ประกอบการ นักประดิษฐ์ นักวิจัย หรือผู้ที่คิด
สร้างสรรค์สิ่งประดิษฐ์หรือนวัตกรรมได้มีแหล่งเงินทุนมาใช้ในการลงทุนผลิตและต่อยอดนวัตกรรม
มากขึ้น  โดยท่ีเจ้าของสิทธิบัตร หรือเรียกอีกนัยนึงว่า ผู้ทรงสิทธิบัตรจําเป็นที่ต้องการเข้าถึงแหล่ง
เงินทุนโดยใช้สิทธิบัตรเป็นหลักประกัน จึงใช้วิธีการกู้ยืมโดยมีบุคคลหรือหลักทรัพย์ต่าง ๆ ในการค้ํา
ประกัน เพ่ือเป็นหลักประกันในการรับรองว่าจํานวนเงินท่ีกู้ยืมไปน้ันจะมีการชําระคืนอย่างแน่นอน 
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จากการศึกษาพบว่าหลักทรัพย์ท่ีนํามาใช้ในการรับประกันการกู้ยืมนั้นมีหลายประเภท เช่น 
บัญชีเงินฝาก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ใบประทวนสินค้า เป็นต้น แต่หลักประกันท่ีสถาบันทางการเงินยอมรับ 
คือ ท่ีดิน โดยผู้กู้เพียงแต่แสดงหลักฐานโฉนดท่ีดิน หรือหนังสือสําคัญการแสดงซ่ึงสิทธ์ิในท่ีดิน เพ่ือใช้
ในการคํ้าประกันการกู้ยืม สถาบันการเงินก็ปล่อยกู้เงินสินเช่ือ เน่ืองจากที่ดินเป็นอสังหาริมทรัพย์ท่ี
สามารถประเมินมูลค่าได้โดยกรมท่ีดินหรือกรมธนารักษ์ ปัจจุบันสามารถประเมินในลักษณะท่ีดินราย
แปลง และมีการปรับปรุงการประเมินทุก ๆ สี่ปี ในขณะท่ีการประเมินมูลค่าในทรัพย์สินทางปัญญา
โดยเฉพาะอย่างย่ิงสิทธิบัตร ท่ีมีหน่วยงานประเมินในรูปแบบของบริษัทเอกชนที่ได้รับการรับรอง แต่
ยังไม่มีหน่วยงานภาครัฐท่ีเข้ามาทําหน้าที่นี้โดยตรงอย่างเช่นของต่างประเทศ เช่น ประเทศสหราช
อาณาจักร เกาหลี สิงคโปร์ มาเลเซีย และจีน เป็นต้น อีกท้ังยังไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางที่ชัดเจนจึง
ทําให้เกิดปัญหา แม้ว่าในปัจจุบันการอนุญาตใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรือการโอนสิทธิบัตรจะมี
ค่าตอบแทนก็ตาม แต่เม่ือไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางที่แน่ชัด ทําให้เกิดปัญหาในการประเมิน 
เนื่องจากธนาคาร หรือสถาบันการเงินผู้ให้สินเช่ือไม่ม่ันใจ และไม่สามารถยอมรับได้ มาตรการตาม
กฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจท่ีกําหนดให้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกัน จึงไม่บรรลุ
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  และกลายเป็นปัญหาท่ีมีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศที่จะ
ขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 จะกําหนดให้สามารถ
นําสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันในการชําระหน้ีได้ แต่ยังคงมีประเด็นต่าง ๆ อยู่หลายประการท่ียังไม่
ชัดเจน ซ่ึงจะเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการนําสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันในการชําระหนี้ได้ อาทิ
เช่น การบังคับใช้พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ท่ีมีปัญหาการบังคับใช้ และไม่มี
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดแนวทางการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละ
ประเภทเอาไว้ ตลอดจนไม่มีหน่วยงานหรือองค์กรท่ีรับผิดชอบในการประเมินราคาทรัพย์สินทาง
ปัญญาแต่ละประเภท เป็นต้น 

จากปัญหาดังกล่าวผู้เขียนมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา โดยการตราพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ.2558 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล รวมท้ังเพ่ือให้การประเมินมูลค่าสิทธิบัตร
เป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน ซ่ึงจะช่วยสร้างความความม่ันใจแก่ผู้รับหลักประกันในการที่ตนจะได้รับ
การชําระหน้ี และผู้ให้หลักประกันสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้มากย่ิงขึ้น โดยนําเอาเงินท่ีได้ไป
พัฒนาธุรกิจให้มีความก้าวหน้า ทันสมัย มีความสามารถในการแข่งขันในตลาดเศรษฐกิจตาม
เจตนารมณ์ท่ีมีการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวที่กําหนดให้มีการนําทรัพย์สินทางปัญญามาเป็น
หลักประกันทางธุรกิจ ซ่ึงจะสอดคล้องกับแผนการปฏิรูปทรัพย์สินทางปัญญาในประเด็นการส่งเสริม
การตลาด และการนําทรัพย์สินทางปัญญาไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ เห็นควรจัดต้ังองค์กรของรัฐ 
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ซ่ึงเป็นองค์กรหลักในการประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภท เพ่ือให้เกิดความชัดเจน
แน่นอน และเป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยการให้รัฐเข้ามาช่วยในการกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ประเมินมูลค่ากลาง แต่ให้เอกชนเป็นผู้ให้บริการ โดยหน่วยงานรัฐเป็นผู้ให้การรับรองมาตรฐานและ
คุณภาพของการประเมินมูลค่า 
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The purpose of this thesis is for studying the problems of Patent evaluation 
using as collateral under Business Security Act B.E. 2558 to help entrepreneurs getting 
to financial resource. This study is about the comparative analysis and proposing the 
solutions of Patent evaluation issue. Moreover, the related organization may use this 
thesis when patent is used as collateral under Thai law which can compare the issue 
with the International laws for being the same level of international practice. The aim 
is to make the patent evaluation more reliable, effective and impartial. 
 Thailand is categorized in the Developing countries group that especially must 
have the economic expansion in the international negotiation stage so the important 
factor is using intellectual property issue to get more advantages in balance of trade 
and economic part, particularly the patent issue such as in case of protection period 
maximization on chemical patent. Besides, patent may protect the invention and new 
innovation, it also add the value of products and services along with producing a lot of 
income to inventors. Thai government has enacted Business Security Act B.E. 2558 that 
became effective since July 2nd, 2016 for driving Thai economy forward with 
innovation, at the same time, those may help entrepreneurs, inventors, researchers or 
creators reaching to financial resource for developing their products. Moreover, the 
financial resource is very important to patentee by using patent, person or valued 
property as collateral for securing the debt to creditors. 
 According to the study showed that there are many kinds of collateral such as 
bank account, commercial paper or warehouse receipt. However, the most reliable 
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collateral for financial institutions is land so, the process of using the collateral will be 
very simple because land is economical valued immovable property and the 
evaluation is provided by the government agency, The Land Department or The 
Treasury Department. Moreover, at the present, the specific plot can be evaluated and 
the evaluation guideline will be updated in every four years. Despite, the intellectual 
property evaluation, especially patent, there will be only private company, evaluation 
business, but there is no government agencies involved as United Kingdoms, Korea, 
Singapore, Malaysia and China. Although, the patent using permission or patent 
transferring can make income to the owner but the ambiguous regulation of evaluation 
is the point so many financial institutions or creditors are not surely secure then the 
patent will not be chosen as collateral. In addition, as mentioned, the Act has already 
imposed that intellectual property may be legally used as collateral however, creditors 
are still lack of securement in the collateral so there may not be following the aim of 
the Act and that may be affected to Thailand as the part of economic development 
with innovation. 

Although, Business Security Act B.E. 2558 has imposed that patent is the one of 
collateral which can be used under the Act but there are still some ambiguous part 
that affected to the collateral using of patent. For example, the enforcement of this 
collateral under the Act, there is no specific regulation including no specialist in each 
kind of intellectual property evaluation. 
 As mentioned obstacles, this author would like to suggest the solution by 
enacting the Intellectual Property Evaluation Act to support the Business Security Act 
B.E. 2558 for more effective enforcement and ruling the patent evaluation in the same 
standard level that may help security creditors getting more securement and security 
provider may also access to the financial resource simply for making better and 
competency in their businesses as the aim of enacting the latest Act. To harmonize 
with the intellectual property reform plan in marketing and commercial using issues, 
there would be organized the government agency which is responsible for intellectual 
property evaluation for purposing the related regulations and methods of evaluation 
then let the private company involve as the service organization which under the 
control of government agency. 
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 
1.1  ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

      
สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งที่อยู่ใกล้ตัวทุกคนมากท่ีสุด หรืออาจจะกล่าว

ได้ว่า สิทธิบัตรเก่ียวข้องกับชีวิตประจําวันของทุกคน คือสิ่งของหรือเคร่ืองใช้ต่าง ๆ ท่ีใช้ใน
ชีวิตประจําวัน ล้วนแล้วแต่เป็นผลท่ีได้จากการประดิษฐ์คิดค้นท้ังสิ้น เช่น รถยนต์ โทรศัพท์มือถือ
เครื่องคอมพิวเตอร์ เครื่องซักผ้า ฯลฯ ตลอดจนสิ่งของ เครื่องมือเครื่องใช้ท่ีผลิต คิดค้นขึ้นใหม่ ดังนั้น 
สิทธิบัตรจึงมีส่วนช่วยให้การดํารงชีวิตของมนุษย์มีความสะดวกสบาย และมีความปลอดภัยมากขึ้น  

ในเวทีการเจรจาระหว่างประเทศจึงมีการนําเอาทรัพย์สินทางปัญญา มาเป็นประเด็นสําคัญ
หลักในการเจรจาต่อรองเพ่ือชิงความได้เปรียบในแง่ดุลทางการค้าและเศรษฐกิจ โดยเฉพาะประเด็น
เรื่องของสิทธิบัตร เช่นกรณีสิทธิบัตรยา หรือการขยายระยะเวลาความคุ้มครอง เป็นต้น  เพราะ
สิทธิบัตรจะให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์และนวัตกรรมใหม่ ๆ ท่ีจะสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับสินค้า และ
บริการ  และยังมีความเกี่ยวข้องกับชีวิตประจําวันของคนเราเป็นอย่างมาก เป็นสิ่งท่ีสําคัญ มีคุณค่าใน
เชิงพาณิชย์ท่ีจะสร้างรายได้มหาศาลให้แก่เจ้าของหรือผู้ประดิษฐ์คิดค้น โดยท่ีผ่านมารัฐบาลไทยเคย
กําหนดให้มี “นโยบายการแปลงสินทรัพย์เป็นทุน” ขึ้น เพ่ือเป็นการสร้างโอกาสให้แก่ประชาชน 
โดยเฉพาะคนยากจนให้เข้าถึงแหล่งเงินทุนในระบบ โดยการใช้ประโยชน์จากสินทรัพย์ที่มีอยู่มาแปลง
เป็นทุน เพ่ือให้เกิดการสร้างงาน สร้างรายได้ และกระตุ้นให้มีผู้ประกอบการรายใหม่ ส่งผลให้มี 
การพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศอย่างยั่งยืน โดยสินทรัพย์ท่ีถูกกําหนดให้สามารถนํามาแปลงเป็น
ทุนได้นั้น มีท้ังหมด 7 ประเภท ได้แก่ ท่ีดินและทรัพย์สินติดกับท่ีดิน หนังสืออนุญาตให้ใช้ที่ดิน
สาธารณะและหนังสือรับรองอ่ืน ๆ สัญญาเช่าและเช่าซ้ือ เครื่องจักร ทรัพย์สินทางปัญญา หนังสือ
อนุญาตให้นําพ้ืนที่ทางทะเลท่ีได้รับอนุญาตเพาะเลี้ยงสัตว์นํ้า และสวนยางพารา  โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือสร้างโอกาสให้กับเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาที่ได้จดทะเบียน หรือแจ้งข้อมูลไว้กับกรมทรัพย์สิน
ทางปัญญา สามารถใช้เอกสารแสดงสิทธิเหล่านั้นเข้าถึงแหล่งเงินทุนในระบบ และนําทรัพย์สินทาง
ปัญญาท่ีมีอยู่มาใช้ให้เกิดประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ และเกิด มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจอย่างสูงสุด อีกทั้ง
ยังเป็นการส่งเสริมให้มีการคิดค้นสร้างสรรค์และใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ิมมากขึ้น 
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จนกระทั่งปัจจุบัน รัฐบาลได้ตราพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ซ่ึงมีผล
บังคับใช้เม่ือวันท่ี 2 กรกฎาคม 2559 ซ่ึงเป็นกฎหมายที่มาสนับสนุนการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของไทย
ด้วยนวัตกรรม เน่ืองจากทําให้ผู้ประกอบการ นักประดิษฐ์ นักวิจัย หรือผู้ท่ีคิดสร้างสรรค์สิ่งประดิษฐ์
หรือนวัตกรรมได้มีแหล่งเงินทุนในการมาใช้ลงทุนผลิตและต่อยอดนวัตกรรม  โดยท่ีเจ้าของสิทธิบัตร 
หรือเรียกอีกนัยนึงว่า ผู้ทรงสิทธิบัตรจําเป็นท่ีต้องการเข้าถึงแหล่งเงินทุนโดยใช้สิทธิบัตรเป็น
หลักประกัน จึงใช้วิธีการกู้ ยืมโดยมีบุคคลหรือหลักทรัพย์ต่าง ๆ  ในการค้ําประกัน เพ่ือเป็น
หลักประกันในการรับรองว่าจํานวนเงินท่ีกู้ยืมไปน้ันจะมีการชําระคืนอย่างแน่นอน ซ่ึงหลักทรัพย์ท่ี
นํามาใช้ในการรับประกันการกู้ยืมนั้นมีหลายประเภท เช่น บัญชีเงินฝาก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ใบประทวน
สินค้า เป็นต้น แต่หลักประกันที่สถาบันทางการเงินยอมรับ คือ ท่ีดิน โดยผู้กู้เพียงแต่แสดงหลักฐาน
โฉนดที่ดิน หรือหนังสือสําคัญการแสดงซ่ึงสิทธ์ิในที่ดินเพ่ือใช้ในการค้ําประกันการกู้ยืม สถาบันการเงิน 
ก็ปล่อยกู้เงินสินเช่ือ เนื่องจากท่ีดินเป็นอสังหาริมทรัพย์ท่ีสามารถประเมินมูลค่าได้โดยกรมท่ีดิน 
หรือกรมธนารักษ์ ปัจจุบันสามารถประเมินในลักษณะท่ีดินรายแปลง  และมีการปรับปรุง 
การประเมินทุก ๆ สี่ปี จะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างจากการประเมินมูลค่าในทรัพย์สินทางปัญญา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “สิทธิบัตร” ท่ีมีหน่วยงานประเมินในรูปแบบของบริษัทเอกชนท่ีได้รับการรับรอง 
แต่ยังไม่มีหน่วยงานภาครัฐที่เข้ามาทําหน้าที่น้ีโดยตรงอย่างเช่นของต่างประเทศ เช่นประเทศสหราช
อาณาจักร เกาหลี สิงคโปร์ มาเลเซีย และจีน เป็นต้น อีกท้ังไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางที่ชัดเจน จึง
ทําให้เกิดปัญหา แม้ว่าปัจจุบันการอนุญาตใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรือการโอนสิทธิบัตรโดยมี
ค่าตอบแทน แต่เม่ือไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางท่ีแน่ชัด ทําให้เกิดปัญหาในการประเมิน โดยธนาคาร 
หรือสถาบันการเงินผู้ให้สินเช่ือเกิดความไม่ม่ันใจ และยอมรับได้ มาตรการตามกฎหมายว่าด้วย
หลักประกันทางธุรกิจที่กําหนดให้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกัน จึงไม่บรรลุตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย  และกลายเป็นปัญหาที่มีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศท่ีจะขับเคลื่อนระบบ
เศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม เพราะมีจํานวนคนไทยไม่น้อยที่เป็นนักวิชาการ อาจารย์ หรือนักวิจัยใน
หน่วยงานต่าง ๆ ต้องการคิดสร้างสรรค์พัฒนา ต่อยอดสิทธิบัตรหรือนวัตกรรม และผลิตออกจําหน่าย
ตามหลักการใช้สิทธิบัตรให้เกิดประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ ซ่ึงปัจจุบันพบว่าสิทธิบัตรการประดิษฐ์ของคน
ไทยแม้ว่าจะมีจํานวนน้อยเม่ือเทียบกับสิทธิบัตรของต่างประเทศท่ีจดทะเบียนในประเทศไทย แต่
อย่างไรก็ดีคนไทยมีผลงานการประดิษฐ์ด้านอนุสิทธิบัตรจํานวนมาก แต่เม่ือวิเคราะห์จากสถิติข้อมูล
ของกรมทรัพย์สินทางปัญญาแล้วพบว่า มีสิทธิบัตรคนไทยไม่น้อยท่ีละท้ิงคําขอ หรือไม่ชําระ
ค่าธรรมเนียม หรือไม่ต่ออายุ ซ่ึงสาเหตุประการหนึ่งเกิดจากการไม่มีเงินทุนท่ีจะผลิตการประดิษฐ์หรือ
นวัตกรรมตามสิทธิบัตร จึงเป็นที่น่าเสียดายเพราะสิทธิบัตรของคนไทยโดยเฉพาะอย่างย่ิงสาขา 
การออกแบบผลิตภัณฑ์หรืออนุสิทธิ บัตรบางตัวเป็นที่ยอมรับในเชิงคุณภาพ  ดัง น้ัน  หาก 
ผู้ประดิษฐ์หรือผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถใช้สิทธิบัตรเป็นหลักประกันได้ก็จะทําให้ระบบทรัพย์สินทาง
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ปัญญาในส่วนของการใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์สมบูรณ์แบบมากย่ิงขึ้น และทําให้มาตรการทาง
กฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจมีประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณ์ตามกฎหมาย     

ปัญหาของประเทศไทยคือการเข้าไม่ถึงแหล่งเงินทุนของผู้ประกอบการท่ีไม่สามารถ 
ขอกู้เงินจากธนาคารเพ่ือไปลงทุนประกอบกิจการได้ ซ่ึงสอดคล้องกับข้อมูลของคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ธนาคารแห่งประเทศไทย สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา 
ประเทศไทย (TDRI) กระทรวงการคลัง รวมถึงรัฐบาลทุกรัฐบาลในการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา  
ต้ังแต่ปี พ.ศ.2540 เป็นต้นมาว่า ผู้ประกอบการโดยเฉพาะ SMEs และ Micro Finance ไม่สามารถ
เข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ ส่งผลให้เศรษฐกิจของประเทศโดยรวมไม่พัฒนาไปข้างหน้าเท่าที่ควร 

สาเหตุที่ผู้ประกอบการไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้น้ันมีหลายสาเหตุ แต่สาเหตุท่ีสําคัญ
สาเหตุหน่ึง คือระบบกฎหมายของไทยยังไม่มีความทันสมัยท่ีเพียงพอ กฎหมายเกี่ยวกับหลักประกัน
การชําระหนี้ได้บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยแบ่งการประกันการชําระหน้ี
ออกเป็น 2 ประเภท คือ การประกันการชําระหน้ีด้วยบุคคล เรียกว่า “การค้ําประกัน” และ 
การประกันการชําระหน้ีด้วยทรัพย์สิน ตามประเภทของการทรัพย์สินที่นํามาใช้เป็นหลักประกัน คือ 
“การจํานอง” และ “การจํานํา”  

การประกันการชําระหนี้ดังที่กล่าวมาข้างต้นนั้นเป็นประโยชน์ในวงจํากัดเท่าน้ัน เพราะ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิช ย์ในส่วนที่ เกี่ ยวกับการประกันการชําระหนี้ มีมานาน 
พร้อมกับการบังคับใช้กฎหมายโดยไม่มีการแก้ไขเป็นเวลากว่า 80 ปี การประกันการชําระหน้ี 
จึงไม่สอดรับกับความเปลี่ยนแปลงของสังคมโลก และไม่ทันสภาวการณ์ปัจจุบันท่ีเปลี่ยนแปลงไป  
โดยที่ทรัพย์สินทางปัญญาซ่ึงมีมูลค่าทางเศรษฐกิจไม่สามารถนํามาเป็นหลักประกันในการชําระหน้ีได้ 
ดังนี้ จึงเป็นข้อจํากัดของระบบกฎหมายไทยในเรื่องหลักประกันที่ยังไม่มีประกันด้วยทรัพย์รูปแบบ
ใหม่ ๆ  ท่ีช่วยให้ผู้ประกอบการ ซ่ึงมีทรัพย์สินท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจที่หลากหลาย นํามาใช้ 
ในการขอสินเช่ือจากสถาบันการเงิน ซ่ึงเม่ือผู้ประกอบการไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนในระบบ 
จากสถาบันการเงินได้ ผู้ท่ีต้องการลงทุนประกอบการ หรือขยายธุรกิจ ก็มีทางเลือก 2 ทาง  

ทางท่ีหน่ึง ผู้ประกอบการซ่ึงขาดโอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนก็ไม่สามารถ 
ประกอบกิจการต่อไปได้ ไม่สามารถลงทุน หรือขยายการลงทุน ซ่ึงมีผลเท่ากับตัดโอกาสของ
ผู้ประกอบการในการสร้างอาชีพของตนเอง ตัดโอกาสการจ้างแรงงาน ซ่ึงส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
โดยภาพรวมของประเทศเป็นอย่างมาก 

ทางท่ีสอง เม่ือผู้ประกอบการไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนในระบบจากสถาบันการเงินได้ แต่
ไม่หยุดย้ังความต้ังใจในการประกอบธุรกิจ หรือขยายการลงทุน ก็จะต้องด้ินรนขวนขวายไปหาเงินทุน
นอกระบบ ซ่ึงหมายถึงนายทุนเงินกู้ที่ไม่มีกฎหมายและหน่วยงานของรัฐเข้าไปควบคุมโดยตรง  
ความไม่เป็นธรรมในอัตราดอกเบ้ียก็เกิดขึ้น ในยามที่ผิดนัดชําระหน้ี การบังคับชําระหน้ีบางครั้งก็ใช้
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วิธีการนอกระบบซ่ึงทารุณโหดร้าย ก่อให้เกิดปัญหาสังคมเศรษฐกิจตามมามากมาย ทําให้ภาครัฐต้อง
สุญเสียกําลังคน และงบประมาณในการป้องกันและแก้ไขปัญหาเงินกู้นอกระบบ 

ท้ังสองทางดังที่กล่าวมาข้างต้น ล้วนไม่เป็นผลดีต่อผู้ประกอบการ และต่อเศรษฐกิจโดย
ภาพรวมของประเทศ อีกทั้งกระบวนการบังคับหลักประกันที่เป็นอํานาจของศาลและเจ้าพนักงาน
บังคับคดีก็มีความล่าช้า ซ่ึงเป็นผลให้คู่สัญญาเกิดความเสียหาย กฎหมายหลักประกันทางธุรกิจจึงเป็น
กุญแจสําคัญในการแก้ปัญหาดังกล่าว ซ่ึงกฎหมายฉบับน้ีจะสร้างหลักประกันรูปแบบใหม่ เปิดโอกาส
ให้ผู้ประกอบการนําทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีหลากหลายมาใช้เป็นหลักประกันในการชําระ
หน้ีได้ อาทิเช่นกิจการ สิทธิเรียกร้อง สินค้าคงคลัง ทรัพย์สินที่ใช้ในการประกอบกิจการไม่ว่าจะเป็น
สังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ และรวมไปถึงทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง ๆ เป็นต้น โดยท่ี
ผู้ประกอบการยังคงสามารถครอบครอง ใช้สอยทรัพย์สินนั้นในการประกอบธุรกิจได้ต่อไปตามปกติ 
เพ่ือรองรับความต้องการในทางธุรกิจ ซ่ึงเป็นการแก้ไขปัญหาทั้งระบบ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 จะกําหนดให้สามารถ
นําสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันในการชําระหน้ีได้ แต่ยังคงมีประเด็นต่าง ๆ อยู่หลายประการท่ียังไม่
ชัดเจน ซ่ึงจะเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการนําสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันในการชําระหนี้ได้ อาทิ
เช่น ปัญหาการประเมินมูลค่าสิทธิบัตร ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับกับสิทธิบัตรท่ีนํามาใช้เป็น
หลักประกัน เป็นต้น  

ดังน้ัน ในการทําวิทยานิพนธ์เล่มน้ี ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาการประเมินมูลค่าสิทธิบัตร เพ่ือใช้
เป็นหลักประกันทางธุรกิจ ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าแต่เดิมกฎหมายไทยเกี่ยวกับหลักประกัน 
การชําระหน้ีด้วยทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่ว่าจะเป็นการประกันหน้ี 
โดยการจํานอง หรือการประกันหนี้โดยการจํานํานั้น ไม่อาจนํามาปรับใช้กับสิทธิบัตรได้ เน่ืองจาก
สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ ง ไม่ใ ช่อสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อีกท้ังพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ ก็ไม่ได้มีบทบัญญัติใดที่กําหนดให้สิทธิบัตรสามารถนํามาใช้เป็น
หลักประกันในการชําระหนี้ได้ ซ่ึงในปัจจุบันมีกฎหมายฉบับใหม่ท่ีประกาศใช้ในวันท่ี 2 กรกฎาคม 
พ.ศ.2559 คือ พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ที่ถูกบัญญัติขึ้นมาเพ่ือปลดล็อค
ข้อจํากัดของการประกันหนี้ด้วยทรัพย์สิน ซ่ึงได้กําหนดให้สิทธิบัตรสามารถนํามาเป็นหลักประกันทาง
ธุรกิจได้ แต่ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติใดท่ีกําหนดหลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าของ
สิทธิบัตรท่ีจะสามารถประเมินมูลค่าท่ีแท้จริงของสิทธิบัตรนั้น ๆ ได้อย่างเป็นมาตรฐาน ชัดเจน และ
เท่ียงธรรมได้ ตลอดจนไม่มีบุคลากรท่ีมีอํานาจตามกฎหมายในการประเมินมูลค่าสิทธิบัตร  
ท่ีผ่านมากรมทรัพย์สินทางปัญญาและสถาบันการเงินมีการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาตาม
โครงการแปลงทรัพย์สินทางปัญญาให้เป็นทุน แต่ก็ไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน และปัญหาดังกล่าว ทําให้



5 
 

คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่สามารถกําหนดมูลค่าของสิทธิบัตรที่ถูกนํามาใช้เป็นหลักประกันในการชําระหน้ี
ได้ และการที่ไม่มีหน่วยงานของรัฐท่ีมีอํานาจและหน้าท่ีรับผิดชอบเรื่องการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ทางปัญญาตามกฎหมาย ดังน้ัน สัญญาหลักประกันทางธุรกิจตามพระราชบัญญัติหลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ.2558 จึงไม่สามารถเกิดขึ้นได้ จากประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจะศึกษา วิเคราะห์
เปรียบเทียบกับแนวทางและหลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา ประเภทสิทธิบัตร ใน
การนําสิทธิบัตรมาใช้เป็นหลักประกันการชําระหนี้ของประเทศอังกฤษ เน่ืองจากพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ของไทยได้นําหลักการประกันการชําระหน้ีของกฎหมายประเทศ
อังกฤษมาเป็นแบบในการปรับใช้กับการประกันการชําระหน้ีรูปแบบใหม่ของไทย โดยได้มี 
การปรับปรุงและพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักกฎหมาย แนวปฏิบัติทางการค้า และบริบทอ่ืน ๆ ของ
ประเทศไทย อีกท้ังประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ริเร่ิมระบบสิทธิบัตรสมัยใหม่อีกด้วย ดังน้ัน จึงเป็น
ประเด็นที่จะศึกษาวิเคราะห์ว่า การท่ีไทยนํารูปแบบการประกันชําระหน้ีตามกฎหมายของประเทศ
อังกฤษมาใช้เป็นแนวทางสําหรับการบังคับใช้กฎหมายของไทยจะเกิดประสิทธิภาพ และบรรลุตาม
เจตนารมณ์ หลักการและเหตุผลในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจหรือไม่ และจะ
มีอุปสรรคประการใดหรือไม่ อย่างไร และจะศึกษาวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีการประดิษฐ์คิดค้น ผลิตนวัตกรรมใหม่ ๆ  
ขึ้นมาเป็นจํานวนมากอย่างต่อเนื่อง ดังน้ัน สหรัฐอเมริกาจึงมีหลักเกณฑ์ในการประเมินมูลค่าสิทธิบัตร
ท่ีเป็นมาตรฐาน ชัดเจน น่าเช่ือถือ และสามารถนํามาใช้ประเมินมูลค่าได้อย่างเท่ียงธรรม เพ่ือป้องกัน
สิทธิของผู้ทรงสิทธิ อีกท้ังกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้กําหนดให้นําทรัพย์สินทางปัญญา ประเภท
สิทธิบัตรมาใช้เป็นหลักประกันในการชําระหนี้ไว้อย่างชัดเจนอีกด้วย ดังนั้น แนวทางและหลักเกณฑ์ 
ของสหรัฐอเมริกาจึงสามารถนํามาเป็นโมเดลที่ดีให้กับประเทศไทยได้  

จากความเป็นมาและความสําคัญของปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่ากฎหมาย 
ว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจที่มีการบังคับใช้มาแล้ว 2 ปี ซ่ึงเป็นกฎหมายหลักในการกําหนด 
ให้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันการชําระหน้ีมีช่องว่างของการบังคับใช้กฎหมาย 
บางประการที่ทําให้ไม่สามารถนําเอาสิทธิบัตรเป็นหลักประกันได้  ดังน้ัน ควรจะต้องมีการปรับปรุง
แก้ไข เพ่ิมเติมกฎหมายดังกล่าว ตลอดจนมีมาตรการทางบริหารท่ีจะแก้ไขปัญหาการนําสิทธิบัตร 
มาเป็นหลักประกันการชําระหน้ี สามารถสรุปประเด็นปัญหาได้ ดังนี้  

1. ปัญหาเรื่องการไม่มีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือรองรับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญา ซ่ึงรวมไปถึงสิทธิบัตรด้วย เพ่ือท่ีจะนํามาใช้เป็นหลักประกันการชําระหนี้ต่อสถาบันทาง
การเงิน ซ่ึงทําให้เกิดปัญหาและอุปสรรคต่อการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ประดิษฐ์หรือผู้ทรงสิทธิบัตร 
เนื่องจากสถาบันทางการเงินไม่ยอมปล่อยสินเช่ือเพราะไม่เช่ือม่ันต่อหลักประกันท่ีเป็นสิทธิบัตร 
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2.  ปัญหาเรื่องการไม่มีองค์กรของรัฐในการกํากับ ควบคุม ดูแลเรื่องการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญา รวมไปถึงสิทธิบัตรด้วย  

หากมีการแก้ไขปัญหาเรื่องการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
จะทําให้การประเมินสิทธิบัตรของไทยเป็นมาตรฐานสากล เป็นท่ียอมรับ และสถาบันทางการเงิน 
เกิดความม่ันใจว่า หากลูกหนี้ไม่มีการชําระหน้ีก็เกิดความคุ้มค่าท่ีจะสามารถบังคับเอากับหลักประกัน
ท่ีเป็นสิทธิบัตร การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจซ่ึงกําหนดให้ทรัพย์สินทางปัญญา
โดยเฉพาะกรณีสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันการชําระหน้ี สามารถช่วยในการดําเนินธุรกิจ ของ 
ผู้ประดิษฐ์หรือผู้ทรงสิทธิบัตรได้เน่ืองจากประดิษฐ์หรือผู้ทรงสิทธิบัตรจะได้มีเงินทุนมาผลิตสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร ตลอดจนมีโอกาสท่ีจะคิดค้นนวัตกรรมใหม่ ๆ  ซ่ึงอาจต่อยอดจากสิทธิบัตรท่ีมี
อยู่แล้วได้ ทําให้การดําเนินธุรกิจเป็นไปอย่างต่อเน่ือง ไม่เกิดปัญหาทางการเงินท่ีจะลงทุนเพ่ือให้การ
ดําเนินธุรกิจพัฒนาต่อไปได้ 

 
1.2  วัตถุประสงค์ในการศึกษาวิจัย 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งศึกษาถึงปัญหาการประเมินมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญา ประเภท
สิทธิบัตรในระบบกฎหมายของประเทศไทยภายใต้พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 
เพ่ือแก้ปัญหาช่องว่างเร่ืองทุนในการประกอบการไม่เพียงพอ โดยลักษณะของการศึกษาจะเป็น
การศึกษาในเชิงวิเคราะห์เปรียบเทียบเพ่ือเสนอแนะแนวทางในการประเมินมูลค่าของทรัพย์สินทาง
ปัญญา กรณีสิทธิบัตร โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีสําคัญ ดังน้ี 

1.  เพ่ือศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี วิวัฒนาการของการประกันการชําระหน้ี และหลัก
กฎหมายเก่ียวกับหลักประกันของไทยและของต่างประเทศ   

2.  เพ่ือศึกษา วิเคราะห์ปัญหาและผลการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจที่มี
ผลกระทบต่อการดําเนินธุรกิจของผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของสิทธิบัตร 

3. เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์และแนวทางการประเมินประเมินมูลค่าสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกัน
ทางธุรกิจของประเทศไทย เปรียบเทียบกับต่างประเทศ   

4.  เพ่ือเสนอแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจเพ่ือรองรับ
การใช้สิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชําระหนี้  

 
 
 



7 
 

1.3  สมมุติฐานของการศกึษา 
 
ปัจจุบัน มีหลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา แต่ยังไม่มีความแน่ชัด 

แต่อย่างใด เนื่องจากในเรื่องขององค์กรความรับผิดชอบ กระบวนการ และยังไม่มีกฎหมาย 
ท่ีกําหนดให้ผู้ประกอบการ และสถาบันการเงินเข้าใจถึงหลักเกณฑ์เหล่านั้น  

ฉะนั้น การประเมินมูลค่าสิทธิบัตร จึงมีความจําเป็นอย่างย่ิงที่ประเทศไทยควรมีองค์กรของ
รัฐที่รับผิดชอบเรื่องการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา และหลักเกณฑ์ในการประเมิน 
ท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกันอย่างชัดเจน มีความน่าเช่ือถือ และสามารถนํามาใช้ประเมินมูลค่าได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ และเที่ยงธรรม  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 
 เป็นการมุ่งศึกษาหลักการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาที่มีความสําคัญต่อการพัฒนา
ระบบทรัพย์สินทางปัญญาและระบบเศรษฐกิจในประเทศไทย โดยเฉพาะเรื่องสิทธิบัตร การกําหนด
ขอบเขตในการศึกษานี้ เป็นไปตามการพิจารณาความมีอิทธิพลของวัตถุในการศึกษาต่อระบบ
เศรษฐกิจไทย โดยอาศัยผลจากการยอมรับให้เป็นทรัพย์สินที่อาจถือเป็นหลักประกันในการชําระหน้ี
เงินกู้โดยสถาบันการเงินในประเทศ ตามโครงการแปลงสินทรัพย์เป็นทุนของรัฐบาล1 ซ่ึงลักษณะของ
การศึกษาจะเป็นการศึกษาในเชิงวิเคราะห์เปรียบเทียบในแง่มุมปัญหาการให้หลักประกันการชําระหน้ี 
โดยมุ่งเน้นไปที่การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรเพื่อนํามาเป็นหลักประกันทางธุรกิจ กับหลักประกันแบบ
ลอย (Floating Charge) ตามหลักกฎหมายอังกฤษ และ Secured Transactions อันเป็นหลักเกณฑ์
การให้หลักประกันการชําระหนี้ของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงจะศึกษาตั้งแต่แนวความคิด ความเป็นมา 
หลักเกณฑ์ และวิธีการต่าง ๆ ที่มีปรากฏในประเทศไทย ซ่ึงในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายรับรองแนวทาง 
และหลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นมาตรฐานอย่างชัดเจน อันจะถือเป็นหลัก
ในการประเมินได้อย่างเป็นธรรม และด้วยเหตุน้ีจึงต้องมีการศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศที่มี
หลักเกณฑ์ และวิธีการการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเป็นมาตรฐานสากล และมีกฎหมายท่ี
กําหนดเรื่องน้ีไว้อย่างชัดเจน เช่นประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ซ่ึงผู้วิจัยจะนํามาใช้ศึกษา
เปรียบเทียบ 
 
                                                            

1 สํานักบริหารการแปลงทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทุน, คู่มือการแปลงทรัพย์สินทางปัญญา
เป็นทุน (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์องค์การรับส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ,์ 2548), หน้า 3. 
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1.5   วิธีการศึกษาวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยฉบับน้ีเป็นการศึกษาในรูปแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  
โดยจะศึกษาวิจัยท้ังที่เป็นเอกสารท่ีเป็นภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นตัวบทกฎหมาย 
ตําราทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความจากวารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย หนังสือพิมพ์ 
เอกสารประกอบการสัมมนา ความเห็นของนักนิติศาสตร์ ตลอดจนข้อมูลจากเว็บไซต์ต่าง ๆ ทาง
อินเตอร์เน็ต (Internet) ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับหลักประกันการชําระหน้ี เพ่ือจะได้รวบรวมข้อมูลให้
เป็นระบบ เพ่ือศึกษาวิจัย และประมวลให้เป็นข้อเสนอแนะต่อไป โดยวิธีการเขียนอธิบาย วิเคราะห์ 
จะเน้นเฉพาะในเรื่องของการประเมินมูลค่าของสิทธิบัตร และผลกระทบในด้านต่าง ๆ ท่ีจะเกิดขึ้น
ภายหลังที่มีการกําหนดหลักการประเมินมูลค่าของสิทธิบัตรขึ้นใช้ ทั้งในภาครัฐและเอกชน อีกทั้งยังมี
การวิเคราะห์เปรียบเทียบการประเมินมูลค่าของสิทธิบัตรของต่างประเทศ เพ่ือนํามาเสนอให้ปรับใช้
ในประเทศไทยอย่างเหมาะสม 

 
1.6   ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

   
1.  เข้าใจหลักการ แนวคิด ทฤษฎี วิวัฒนาการของการประกันการชําระหนี้ และหลัก

กฎหมายเก่ียวกับหลักประกันของไทยและของต่างประเทศ   
2.  เข้าใจ และตระหนักถึงปัญหาและผลการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจ

ท่ีมีผลกระทบต่อการดําเนินธุรกิจของผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของสิทธิบัตร 
3.  รู้และเข้าใจหลักเกณฑ์และแนวทางการประเมินประเมินมูลค่าสิทธิบัตรมาเป็น

หลักประกันทางธุรกิจของประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ   
4.  เสนอแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจเพ่ือรองรับ 

การใช้สิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชําระหนี้ และตอบสนองนโยบาย Thailand 4.0 
5.  ได้เป็นประโยชน์ต่อนิสิต นักศึกษา ตลอดถึงผู้ท่ีมีความสนใจจะได้นําไปศึกษาต่อไป  



 
บทที่ 2 

 
หลักท่ัวไปท่ีเกี่ยวกับการใช้สิทธิบัตรเป็นหลักประกันในการชําระหนี้ 

 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบันของไทย ได้มีการประกาศใช้ครั้งแรกเม่ือ 
พ.ศ.2466 เป็นรายบรรพ โดยมีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับการประกันการชําระหน้ีอยู่ในบรรพ 3 ว่า
ด้วยเรื่องเอกเทศสัญญา ซ่ึงมีผลบังคับใช้ครั้งแรกในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.24682 แต่ต่อมาได้มี
ความเห็นว่ากฎหมายท่ีบังคับใช้อยู่น้ันมีข้อบกพร่อง จึงได้มีการให้ตรวจชําระบทบัญญัติในบรรพ 3 
ใหม่ โดยให้ยกเลิกบทบัญญัติท่ีประกาศใช้แล้ว และให้ใช้บทบัญญัติใหม่ต่อท้ายพระราชกฤษฎีกา 
ฉบับลงวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.24713 เป็นต้นมา และยังคงใช้บังคับมาตลอดจนถึงปัจจุบัน4 
 ในปัจจุบันน้ี “เงินทุน” เป็นปัจจัยพ้ืนฐานท่ีสําคัญประการหนึ่งในการลงทุนต่าง ๆ หรือการ
ประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการ ไม่ว่าจะเป็นธุรกิจขนาดเล็ก ขนาดกลาง หรือขนาดใหญ่ก็ตามการ
เข้าให้ถึงแหล่งเงินทุนจึงเป็นปัจจัยหลักของผู้ประกอบการที่จะประกอบธุรกิจ หรือขยายการลงทุน ซ่ึง
การเข้าถึงแหล่งเงินทุนท่ีสะดวกที่สุด คือการใช้บริการสินเช่ือของสถาบันการเงิน หรือองค์กรท่ีทํา
กิจการเก่ียวกับการให้กู้ยืมเงินโดยเฉพาะ การให้สินเช่ือทางธุรกิจจึงเป็นธุรกรรมทางการเงินประเภท
หน่ึงที่มีความสําคัญและมีบทบาทต่อการสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ซ่ึงการท่ี
ผู้ประกอบการจะเข้าทําธุรกรรมดังกล่าวน้ัน ย่อมที่จะต้องมีหลักประกันตราเอาไว้กับผู้ให้สินเช่ือ  
เพ่ือเป็นหลักประกันในการชําระหน้ีของผู้ให้สินเช่ือนั่นเอง ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้จึงได้มีความคิดท่ีจะ
นําเอาทรัพย์สินท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจบางประเภทมาเป็นหลักประกัน อาทิเช่น กิจการสิทธิเรียกร้อง 
หรือทรัพย์สินอ่ืน ๆ ท่ีผู้ประกอบการใช้ในการประกอบธุรกิจ รวมไปถึงทรัพย์สินทางปัญญาประเภท
ต่าง ๆ เน่ืองจากจะเป็นการสะดวกในการใช้เป็นหลักประกัน เน่ืองด้วยผู้ประกอบการเกือบทั้งหมดท่ี
                                                 

2 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์ และคณะ, รายงานผลการวิจัย วิวัฒนาการของกฎหมายในรอบ 200 
ปี (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า  20. 

3 อุกฤษ มงคลนาวิน, ประวัติศาสตร์กฎหมายสากล (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, 
2531), หน้า 128. 

4 พีรพร เร่ืองรองปัญญา, ปัญหาการบังคับหลักประกันท่ีเป็นกิจการ ตามร่างพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. .... : ศึกษาเฉพาะกรณีกิจการที่เป็นหลักประกันล้มละลาย (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2549), หน้า 30-31. 
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ดําเนินการท่ีเกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศจะเป็นผู้ประกอบการท่ีดําเนินกิจการในรูปแบบของ
บริษัทจํากัด ไม่ว่าจะเป็นบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือบริษัทมหาชนจํากัด 
ซ่ึงโดยหลักการแล้วกรรมการของบริษัทดังกล่าวก็ย่อมไม่ต้องการท่ีจะนําเอาทรัพย์สินส่วนตัวของตน
มาใช้เป็นหลักประกันการชําระหน้ีอย่างแน่แท้ ดังน้ันทางออกที่เหมาะสมที่สุดสําหรับผู้ประกอบการ
เหล่าน้ีก็คือการนําเอาทรัพย์สินของบริษัทไปเป็นหลักประกันในการชําระหน้ีน่ันเอง แต่กฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องกับการประกันการชําระหนี้ท่ีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ไม่อาจบังคับครอบคลุมถึงทรัพย์สิน
ดังกล่าวเหล่านั้นได้ท้ังหมด 
 ดังนั้นในบทท่ี 2 น้ี ผู้วิจัยจึงจะนําเสนอถึงหลักท่ัวไปท่ีเกี่ยวกับการประกันการชําระหน้ี 
ของกฎหมายไทยที่บังคับใช้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อีกทั้งจะนําเสนอในเรื่องปัจจัย 
ท่ีมีผลต่อการสร้างมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา การระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญา และระบบนิเวศ
ของการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญา ซ่ึงประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์การประเมินมูลค่า 
ทรัพย์สินทางปัญญา มาตรฐานการสร้างปัจจัยพ้ืนฐาน และองค์กรที่เกี่ยวข้องในการระดมทุน 
จากทรัพย์สนิทางปัญญาด้วย 
 
2.1  หลักทัว่ไปเก่ียวกับหลักประกันในการชําระหน้ีตามกฎหมายไทย 

 
2.1.1  ความหมายของหลักประกัน 
คําว่า “หลักประกัน” มีความหมายที่หลากหลาย แต่หากพิจารณาความหมายตาม

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้ความคํานิยามของคําว่า “หลักประกัน” ว่าหมายถึง 
“หลักทรัพย์เพ่ือความม่ันคง; สิ่งที่ยึดถือเพ่ือความมั่นคง อาทิเช่น ถ้าไม่ใช่ความม่ังมี ก็ควรมีวิชาไว้เป็น
หลักประกัน; (กฎ) เงินสด หรือหลักทรัพย์ท่ีนํามาประกันตัวผู้ต้องหา หรือจําเลย หรือประกันการ
ชําระหน้ี”5  และตามพจนานุกรมศัพท์ทางกฎหมายฉบับ Black’s Law Dictionary (8th Edition) ได้
ให้คํานิยามว่า “หลักประกัน หมายถึง สิ่งท่ีให้เพ่ิมเติมแก่เจ้าหน้ี เพ่ือเป็นการรับประกันว่าเจ้าหนี้จะ
ได้รับการชําระหนี้จากลูกหน้ีครบถ้วนถูกต้อง”6 แต่ด้วยธรรมชาติในทางการค้าระหว่างประเทศท่ี
ประกอบไปด้วยธุรกรรมต่าง ๆ ท่ีมีความสลับซับซ้อนค่อนข้างมากความหมายของคําว่าหลักประกัน 

                                                 
5 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมศัพท์กฎหมายไทย ฉบบัราชบัณฑิตยสถาน  (กรงุเทพมหานคร: 

ราชบัณฑิตยสถาน, 2542).  
6 Security: collateral given to pledged to guarantee the fulfillment of an 

obligation; esp, the assorance that a creditor will be repaid any money or credit 
extended to a debtor. 
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ย่อมจะถูกตีความให้กว้างกว่าท่ีกฎหมายหรือคํานิยามได้กําหนดเอาไว้ ดังน้ันการพิเคราะห์ไปถึง
ความหมายของคําว่าหลักประกันจึงไม่สามารถท่ีจะพิเคราะห์เพียงตัวอักษรเท่าน้ัน แต่ควรพิเคราะห์
ไปถึงความหมายของคําว่าหลักประกันที่ได้รับการยอมรับในแวดวงธุรกิจท่ีเกี่ยวข้องด้วย เพ่ือนําไปสู่
การทําความเข้าใจที่มากขึ้น และแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มการขยายตัวของหลักประกันในแวดวงธุรกิจ
ในทางการค้าระหว่างประเทศ7 ดังนั้นในการพิจารณาถึงความหมายของคําว่าหลักประกัน ผู้วิจัยจึงขอ
อธิบายความหมายของคําว่าหลักประกันทั้งในความหมายอย่างแคบ และความหมายอย่างกว้าง ซ่ึง
สามารถอธิบายได้ดังนี้8 

1. หลักประกันในความหมายอย่างแคบ 
หลักประกันในความหมายอย่างแคบนั้น หมายถึงมาตรการแก้ไข้เยียวยาความเสียหายของ

เจ้าหน้ีในการรับชําระหนี้เม่ือเกิดการผิดสัญญาขึ้น ซ่ึงแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ  
1) การประกันหน้ีด้วยบุคคล คือ การท่ีบุคคลภายนอกยอมผูกพันตนต่อเจ้าหน้าท่ี โดย

รับรองว่าถ้าลูกหน้ีไม่ชําระหน้ี ตนจะเป็นผู้ชําระหน้ีแทนให้ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เรียกการประกันหนี้ด้วยบุคคลลักษณะน้ีว่า “การคํ้าประกัน” โดยเจ้าหน้ีเชื่อในความสามารถ 
ของผู้ค้ําประกัน ว่าจะสามารถชําระหนี้แทนลูกหน้ีได้ เม่ือลูกหนี้ไม่ชําระหน้ี 

2) การประกันหนี้ด้วยทรัพย์ คือการเจาะจงเอาทรัพย์อย่างใดอย่างหนึ่ง ซ่ึงอาจเป็นของ
ลูกหน้ีเอง หรือของบุคคลอ่ืน มาทําสัญญาเป็นหลกัประกันในการชําระหน้ี โดยเจ้าหน้ีเช่ือในมูลค่าของ
ทรัพย์สินน้ันว่าเจ้าหนี้สามารถบังคับชําระหน้ีจากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันน้ันเพียงพอแก่การชําระหน้ี 

2. หลักประกันในความหมายอย่างกว้าง 
หลักประกันในความหมายอย่างกว้าง หมายถึงหลักประกันในความหมายอย่างแคบ และรวม

ไปถึงมาตรการในการควบคุมป้องกันเพ่ือไม่ให้ลูกหนี้ผิดนัดชําระหน้ี โดยอาจอยู่ในรูปของเง่ือนไขใน
สัญญา อาทิเช่นการให้ลูกหน้ีดํารงสัดส่วนการถือหุ้น การห้ามลงทุน ห้ามก่อหนี้ การทําประกันภัย
ความเสี่ยง การทําคํารับรองเก่ียวกับสถานภาพของลูกหนี้ เป็นต้น 
  

                                                 
7 วีรพงษ์ โล่นวรัตน์, ปัญหาหลักประกันในการให้สินเช่ือสนับสนุนโครงการ (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 31-32. 
8 ประภัศน์ ศรีสัตยากุล, การร่างสัญญาหลักประกัน, ใน เอกสารการประชุมเชิงปฏิบัติการ 

เร่ืองเทคนิคการเจรจาต่อรองและการร่างสัญญาธุรกิจ (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2533), หน้า 1. 
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 2.1.2  ความสําคัญและความจําเป็นของหลักประกันในการชําระหนี้ 
 ในทางปฏิบัติแล้ว หลักประกันมีไว้เพ่ือให้ผู้เป็นเจ้าหน้ีหรือผู้รับหลักประกันรู้สึกอุ่นใจว่าหนี้ท่ี
เกิดขึ้นน้ัน ตนจะมีโอกาสได้รับการชําระหนี้จากผู้เป็นลูกหนี้หรือผู้ให้หลักประกันสูง เน่ืองจากมีสิ่งซ่ึง
เป็นหลักประกันในหน้ีท่ีก่อให้เกิดขึ้นดังกล่าว ดังนั้นแล้ว สําหรับการกู้ยืมเงิน ไม่ว่าผู้กู้จะมีเครดิตท่ีดี
แค่ไหนก็ตามแต่ความเสี่ยงในการท่ีเจ้าหน้ีหรือผู้ให้กู้จะไม่ได้รับการชําระหน้ีก็ยังคงมีอยู่ เน่ืองจาก
สถานะของบุคคลสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา เจ้าหน้ีไม่สามารถล่วงรู้ได้เลยว่าลูกหน้ีของตนนั้น
จะตกเป็นบุคคลล้มละลายเม่ือใด โดยเฉพาะอย่างย่ิงลูกหน้ีในธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่าง
ประเทศ การค้าขายย่อมมีกําไรขาดทุน และกําไรขาดทุนก็จะส่งผลไปถึงฐานะของลูกหน้ีอย่างท่ี
หลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังน้ันแล้ว เจ้าหนี้ท่ีไม่มีประกันด้วยสัญญา หรือด้วยอํานาจทางกฎหมายก็ย่อมขาดซ่ึง
ความม่ันคง ไม่อาจวางใจได้ว่าตนจะได้รับการชําระหนี้จากลูกหนี้หรือไม่ เพราะการไม่มีประกันด้วยบุคคล
หรือทรัพย์สินใด ๆ เลย ลูกหน้ีอาจจะจําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของตน หรือถูกยึดทรัพย์เอาไปบังคับ
ชําระหน้ีตามบังคับของศาล โดยเจ้าหนี้ที่หน้ีถึงกําหนดชําระก่อน จึงเป็นความเสี่ยงแก่เจ้าหน้ีท่ีหนี้ถึง
กําหนดชําระในภายหลัง นอกจากนี้การเข้าไปขอเฉล่ียหนี้โดยการฟ้องร้องแล้วขอเฉลี่ยหนี้ใน 
คดีล้มละลายก็เป็นการดําเนินการที่มีความยุ่งยากและเสียเวลา อีกท้ังยังมีโอกาสท่ีจะได้รับการชําระ
หน้ีไม่เต็มจํานวนหน้ีอีกด้วย ด้วยเหตุน้ีเอง กฎเกณฑ์ในเรื่องหลักประกันจึงเข้ามามีบทบาทสําคัญใน
ฐานะเคร่ืองมือที่จะช่วยลดความเสี่ยงในการท่ีเจ้าหนี้จะไม่ได้รับการชําระหนี้จากลูกหน้ี ซ่ึงก็จะส่งผล
กระทบโดยตรงต่อระบบเงินทุนหมุนเวียนในทางการค้าระหว่างประเทศด้วย ท้ังนี้เพราะเม่ือเจ้าหน้ีมี
หลักประกันท่ีดีแล้ว เจ้าหนี้ย่อมสามารถที่จะปล่อยเงินทุนให้ผู้ประกอบการท่ีเกี่ยวข้องได้มากข้ึน หรือ
สามารถให้กู้ยืมเงินทุนโดยคิดอัตราดอกเบี้ยท่ีตํ่า ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นในแนวทางใดก็ล้วนแต่เป็นการส่งเสริม
การพัฒนาทางด้านธุรกิจการค้า ไม่ว่าจะเป็นการค้าภายในประเทศหรือการค้าระหว่างประเทศก็ตาม                      
  Phillip R. Wood9 ได้กล่าวถึงหลักการและเหตุผลสําคัญบางประการ ในกรณีท่ีเจ้าหน้ีจะ
เรียกหลักประกันไว้ดังนี้ 

1. เป็นการป้องกันประชาชนทั่วไป ผู้ทําธุรกิจกับลูกหนี้ไม่ให้หลงผิดในฐานะทางการเงิน 
ท่ีแท้จริงของลูกหน้ี 

2. เ พ่ือคุ้มครองรักษาสิทธิของเจ้าหน้ี ในกรณีที่ลูกหน้ีตกเป็นผู้ มีห น้ีสินล้นพ้นตัว  
ไม่สามารถชําระหน้ีได้ 

3. ระบบกฎหมายท่ีอํานวยให้มีหลักประกันท่ีดี จะส่งเสริมให้มีการลงทุนที่มากขึ้น 

                                                 
9 Phillip R. Wood, Comparative Law of Security and Guarantees (London: 

Sweet & Maxwell, 1995). 
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4. เจ้าหน้ีผู้ให้เงินกู้สนับสนุนการซ้ือทรัพย์สินใด ควรมีสิทธิบังคับสิทธพิเศษเหนือทรัพย์สิน
ดังกล่าวที่ใช้เงินกู้ของเจ้าหน้ีน้ันซ้ือมาด้วย 

5. เงินกู้ท่ีมีหลักประกันท่ีม่ันคง ก็ย่อมมีอัตราดอกเบ้ียท่ีตํ่ากว่าเงินกู้ท่ีปราศจากหลักประกัน 
ซ่ึงมีความเสี่ยงต่อการไม่ได้รับการชําระหน้ีที่สูงกว่า 

6. เพ่ือจํากัดขอบเขตของการเกิดภาวะหน้ีสินล้นพ้นตัวแบบลูกโซ่ กล่าวคือเม่ือลูกหน้ี 
รายหน่ึงไม่สามารถชําระหนี้ได้ ก็จะทําให้เจ้าหนี้ของลูกหน้ีรายนั้นตกอยู่ในสถานภาพท่ีขาดสภาพ
คล่อง และหากเจ้าหน้ีรายน้ันไปเป็นลูกหนี้ของบุคคลอ่ืนต่อ ๆ ไป ก็จะทําให้บุคคลเหล่าน้ันขาดสภาพ
คล่องตามมา จะเกิดผลกระทบต่อ ๆ กันเป็นลูกโซ่ ทําให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจโดยภาพรวมได้ 

7. การมีหลักประกันท่ี ม่ันคงจะช่วยให้มีการตัดสินใจทําการเข้าช่วยเหลือกิจการ 
ของลูกหน้ีได้ง่ายขึ้น ในยามที่ลูกหนี้ประสบปัญหาทางการเงิน เพราะเจ้าหนี้ผู้มีหลักประกันจะรู้สึกอุ่น
ในมากกว่า 

8. หลักประกันเป็นการคุ้มครองการลงทุนในเชิงป้องกันตัวในหลาย ๆ กรณี 
9. หลักประกันเป็นปัจจัยที่แลกกับสินเช่ือท่ีเหมาะสม10 
 
2.1.3  หลักประกันในการชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

2.1.3.1 หลักประกันในการชําระหนี้ด้วยบุคคล 
   หลักประกันการชําระหน้ีด้วยบุคคล เป็นหลักประกันที่เกิดขึ้นโดยสัญญาดังนั้น

บทบัญญัติในเรื่องนิติกรรมสัญญา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ต้องนํามาพิจารณาด้วย ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองหลักประกันการชําระหน้ีด้วยบุคคลอยู่
ในบรรพ 3 ว่าด้วยเรื่องเอกเทศสัญญา ลักษณะ 11 มาตรา 680-701 โดยมาตรา 680 ได้ให้คํานิยาม
ไว้ว่า “อันว่าสัญญาค้ําประกันนั้นคือ สัญญาซ่ึงบุคคลภายนอกคนหน่ึง เรียกว่าผู้คํ้าประกัน ผูกพันตน
ต่อเจ้าหน้ีคนหนึ่ง เพ่ือชําระหน้ีเม่ือลูกหน้ีไม่ชําระหน้ีนั้น” ในส่วนน้ีผู้วิจัยจะกล่าวถึงลักษณะของการ
ประกันการชําระหน้ีด้วยบุคคลพอเป็นสังเขป เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการทําความเข้าใจดังน้ี 

1. หน้ีอันเป็นประธานซ่ึงผูกพันระหว่างเจ้าหน้ีและลูกหน้ีต้องเป็นหนี้ท่ีสมบูรณ์ 
เน่ืองจากสัญญาค้ําประกันเป็นสัญญาอุปกรณ์ หากสัญญาประธานไม่สมบูรณ์ สัญญาอุปกรณ์ก็ไม่
สามารถเกิดขึ้นและมีผลตามกฎหมายได้ 

2. ผู้ค้ําประกันจะต้องเป็นบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่ตัวลูกหน้ี โดยผู้คํ้าประกันอาจเป็น
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ และอาจเป็นบุคคลเดียวหรือหลายคนก็ได้ 

                                                 
10 อธึก อัศวานันท์, ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับหลักประกันทางการเงินและแนวทางแก้ไข 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานอนุญาโตตุลาการ, 2541), หน้า 7-18. 
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3. บุคคลภายนอกผู้เข้าผูกพันตนเม่ือลูกหนี้ไม่ชําระหน้ี ความรับผิดชอบของบุคคล
ดังกล่าวจะเกิดขึ้นเม่ือลูกหนี้ผิดนัด ทั้งน้ีผู้ค้ําประกันจะขอเจ้าหน้ีเรียกให้ลูกหนี้ชําระก่อนได้11 

4. สัญญาค้ําประกันไม่มีแบบ เนื่องจากมาตรา 680 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ได้กําหนดไว้แต่เพียงว่า ถ้าไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือผู้คํ้าประกัน จะไม่
สามารถฟ้องร้องบังคับคดีได้เท่าน้ัน ดังนั้นสัญญาค้ําประกัน แม้จะไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือก็ย่อมมีผล
สมบูรณ์ 

5. เม่ือผู้ค้ําประกันชําระหนี้แทนลูกหน้ีแล้ว ผู้คํ้าประกันย่อมมีสิทธิไล่เบ้ียเอาจาก
ลูกหนี้ได้ท้ังเงินต้นและดอกเบ้ียตามจํานวนที่ตนได้ชําระแทนลูกหน้ีไป โดยผู้ค้ําประกันจะเข้ารับช่วง
สิทธิของเจ้าหน้ีในบรรดาที่มีเหนือลูกหนี้ด้วย12 

6. ผู้คํ้าประกันจะหลุดพ้นความรับผิดก็ต่อเม่ือลูกหนี้ระงับสิ้นไปไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ  
ท่ีไม่ใช่เหตุอายุความ หรือหากหน้ีน้ันมีกําหนดเวลาชําระหน้ีท่ีแน่นอนและเจ้าหน้ียอมผ่อนผัน
ระยะเวลาให้แก่ลูกหนี้ ผู้ค้ําประกันก็จะหลุดพ้นความรับผิดเช่นกัน13 

2.1.3.2  หลักประกันในการชําระหนี้ด้วยทรัพย์สิน 
โดยทั่วไปหนี้เป็นความผูกพันเฉพาะบุคคลผู้เป็นเจ้าหนี้และผู้เป็นลูกหน้ี ไม่ใช่ความ

ผูกพันหรือมีอํานาจเหนือวัตถุหรือทรัพย์สิน สิทธิตามกฎหมายของเจ้าหนี้โดยทั่วไปเป็นแต่เพียงสิทธิ
เรียกร้องให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามวัตถุแห่งหน้ีเท่าน้ัน แม้ว่าจะมีหลักเกณฑ์ตามมาตรา 214 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์กําหนดให้เจ้าหน้ีมีสิทธิจะได้รับการชําระหน้ีของตนจากทรัพย์สินของลูกหน้ี
โดยสิ้นเชิงก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงบทบัญญัติรองรับสิทธิของเจ้าหน้ีท่ัว ๆ ไปเท่าน้ัน หาได้ให้อํานาจเหนือ
ทรัพย์สินของลูกหนี้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด เจ้าหน้ีจึงไม่มีอํานาจท่ีจะไปจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี
ด้วยตนเอง และนอกจากน้ีในกรณีท่ีมีเจ้าหน้ีหลายราย เจ้าหน้ีทั้งหลายน้ันก็ย่อมมีสิทธิเสมอกันในกอง
ทรัพย์สินของลูกหน้ี หากมีการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้มาขายทอดตลาด และปรากฎว่าทรัพย์สินของ
ลูกหนี้มีเพียงพอกับจํานวนหนี้ เจ้าหนี้ก็มีโอกาสได้รับการชําระหนี้จากทรัพย์สินน้ันได้ครบทุกราย แต่
ถ้าหากลูกหน้ีมีทรัพย์สินไม่เพียงพอต่อจํานวนหน้ีที่มี ก็ย่อมเป็นเหตุให้เจ้าหนี้แต่ละรายได้รับการชําระ
หน้ีไม่เต็มจํานวน ซ่ึงเป็นความเสี่ยงของเจ้าหน้ีท่ีอาจจะเกิดขึ้นได้ ดังน้ันจึงมีความคิดท่ีจะนําทรัพย์สิน 
มาเป็นหลักประกันให้กับเจ้าหน้ี เพ่ือให้เจ้าหน้ีผู้ ท่ีมีทรัพย์สินเป็นหลักประกันมีสิทธิท่ีจะได้รับ 
การชําระหนี้ของตนจากทรัพย์สินช้ินน้ันก่อนเจ้าหนี้สามัญรายอ่ืน ซ่ึงจะเป็นหลักประกันท่ีดี 

                                                 
11 มาตรา 688 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
12 มาตรา 693 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
13 มาตรา 698 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 



15 
 

  

แก่เจ้าหน้ีในการท่ีเจ้าหนี้จะเกิดความมั่นใจว่าตนจะได้รับการชําระหน้ีเต็มตามจํานวนท่ีได้ให้ลูกหน้ี
กู้ยืมไป 

   ดังนั้นหลักประกันการชําระหนี้ด้วยทรัพย์สิน จึงเป็นการเจาะจงเอาทรัพย์สินอย่าง
หน่ึงอย่างใด ซ่ึงอาจเป็นของตัวลูกหนี้เองหรือเป็นของบุคคลอ่ืนมาทําสัญญาเป็นหลักประกันในการ
ชําระหน้ี โดยเจ้าหน้ีเช่ือในราคาหรือคุณค่าของทรัพย์สินน้ันที่จะเอาออกขายแล้วได้เงินมาชําระหน้ี
ของตน มีผลทําให้เจ้าหนี้มีสิทธิท่ีจะได้รับการชําระหนี้จากทรัพย์สินน้ันก่อนเจ้าหน้ีสามัญรายอ่ืน และ
เจ้าหน้ีสามัญของผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินดังกล่าวจะเข้ามาขอแบ่งการชําระหน้ีของตนด้วย
ไม่ได้ และนอกจากนี้การนําเอาทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันน้ันเป็นการก่อให้เกิดหลักประกันโดย
สัญญา ดังน้ันบทบัญญัติในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับนิติกรรมสัญญาก็ต้องนํามาบังคับกับเรื่องดังกล่าวด้วย  
โดยในเรื่องของหลักประกันการชําระหน้ีด้วยทรัพย์สินน้ัน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้
บัญญัติเอาไว้ในบรรพ 3 ในเรื่องของการจํานํา และการจํานอง  

 
2.2  แนวคิดการตรากฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจ 
        

ปัญหาของประเทศไทย คือ การเข้าไม่ถึงแหล่งเงินทุนของผู้ประกอบการ ที่ไม่สามารถขอกู้
เงินจากสถาบันการเงิน เ พ่ือนําไปลงทุนประกอบกิจการ หรือขยายกิจการได้ ซ่ึงปัญหาน้ี
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ธนาคารแห่งประเทศไทย สถาบันวิจัยเพ่ือ 
การพัฒนาประเทศ (TDRI) กระทรวงการคลัง รวมถึงรัฐบาลทุกรัฐบาลในการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา 
ต้ังแต่ปี พ.ศ.2540 เป็นต้นมา ได้กล่าวถึง สนับสนุน และแถลงยืนยันมาโดยตลอดตรงกันว่า 
ผู้ประกอบการโดยเฉพาะรายจ๋ิว รายเล็ก รายกลาง ท่ีเรียกว่า SMEs และ Micro Finance ไม่
สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ ส่งผลให้เศรษฐกิจของประเทศโดยรวมไม่พัฒนาเท่าท่ีควร ท้ังนี้สาเหตุท่ีไม่
สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้นั้นมีหลายสาเหตุ แต่สาเหตุหน่ึงที่สําคัญ คือ ระบบกฎหมายของไทยมี
ความทันสมัยไม่เพียงพอ ระบบกฎหมายของไทยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีหลักประกัน 
2 ประเภท คือการจํานํา และการจํานอง ซ่ึงทั้ง 2 ประเภทนี้เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทยมาช้านาน 
เพียงแต่เป็นประโยชน์ในวงจํากัด เน่ืองจากถูกออกแบบมากว่า 80 ปีแล้ว จึงไม่สอดรับกับความ
เปลี่ยนแปลงของโลก โดยข้อเท็จจริงแล้วได้มีความพยายามแก้ไขปัญหานี้มาโดยตลอด แต่เป็นความ
พยายามเฉพาะเรื่องใดเรื่องหน่ึง อาทิเช่น ได้มีการตรากฎหมาย คือพระราชบัญญัติจดทะเบียน
เครื่องจักร พ.ศ.2514 กําหนดให้สามารถจํานองเครื่องจักรได้ แม้เครื่องจักรจะไม่ใช่อสังหาริมทรัพย์ก็
ตาม หรือออกกฎหมายให้สามารถนําเรือมาจํานองได้ตามพระราชบัญญัติการจํานองเรือและบุริมสิทธิ
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ทางทะเล พ.ศ.2537 หรือแก้ไขพระราชบัญญัติรถยนต์ (ฉบับที่ 15) พ.ศ.2551 กําหนดให้สามารถนํา
รถยนต์มาจํานองได้ ซ่ึงเป็นการแก้ปัญหาเฉพาะเร่ือง ไม่ได้เป็นการแก้ปัญหาโดยภาพรวม 
        ด้วยเหตุนี้ กฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจจึงได้ออกแบบขึ้นมา เพ่ือให้สามารถ 
นําทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจท้ังหลายมาเป็นหลักประกันในการชําระหน้ีตามกฎหมายได้  
ซ่ึงจะเป็นการแก้ปัญหาดังกล่าวทั้งระบบ 
 
2.3  สิทธิบัตร (Patent) 
       

2.3.1  ความหมายของสิทธิบัตร 
คําว่า “สิทธิบัตร” ท่ีใช้เรียกกันในภาษาไทยน้ัน มีรากศัพท์มาจากภาษาละตินว่า 

“Patere14” หรือในภาษาอังกฤษว่า “Patent” จากการศึกษาค้นคว้าพบว่าคําว่า “สิทธิบัตร”  
ในกฎหมายสิทธิบัตรของหลาย ๆ ประเทศ และแนวทางปฏิบัติของสํานักงานสิทธิบัตรส่วนใหญ่  
หรือองค์การระหว่างประเทศให้การยอมรับกันน้ันมี 2 ความหมาย15 คือ 

ความหมายที่ 1 หมายถึง “สิทธิพิเศษตามกฎหมายที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกให้แก่ผู้ประดิษฐ์ 
และบุคคลอ่ืนผู้ซ่ึงได้รับสิทธิมาจากผู้ประดิษฐ์ท่ีย่ืนคําขอรับสิทธิบัตร ในอันท่ีจะกีดกันผู้อ่ืนมิให้ทํา 
การผลิต ใช้ หรือขายผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตรน้ัน ๆ หรือมิให้ใช้กรรมวิธีท่ีอยู่ภายใต้สิทธิบัตรนั้น
ภายในระยะเวลาที่จํากัด เม่ือระยะเวลาของการให้สิทธิได้สิ้นสุดลงแล้ว การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรก็
จะตกเป็นสาธารณสมบัติท่ีประชาชนทั่วไปสามารถนําไปใช้ประโยชน์ได้16” จากความหมายดังกล่าว
จะเห็นได้ว่าเป็นความหมายในลักษณะท่ีเป็นนามธรรม คือเป็นสิทธิเด็ดขาดของผู้ประดิษฐ์ท่ีได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมาย โดยผู้ท่ีให้ความหมายในแนวเช่นน้ี อาทิเช่น องค์การสหประชาชาติ 
องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก และกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศอินโดนีเซีย17 

                                                 
14 Pater D. Rosenberg, Patent Law Basic (S.l.: Clark Boardman Callaghan, 1997),  

p. 1. 
15 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2542), หน้า13. 
16 Edward J. Bander, Dictionary of Selected Legal Terms and Maxims, 2nd ed. 

(New York: Ocean, 1979), p. 61. 
17 Indonesia Patent Law Article1:  
   “A special right which is given by the State to an inventor for his invention 

in the field of technology for a limited period, in which he shall himself exploit the 
invention or give his approval to any other person to exploit the same” 
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 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาสิทธิบัตรในลักษณะที่เป็นรูปธรรม นั่นคือตราสารหรือหนังสือท่ี
ออกโดยรัฐบาลเพ่ือให้สิทธิอํานาจหรือการอนุญาตเด็ดขาดแก่ผู้หน่ึงผู้ใดที่จะผลิต ใช้ หรือขาย
ผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตรของตน ดังความหมายที่ 2 หมายถึง “หนังสือสําคัญที่รัฐออกให้เพ่ือ
คุ้มครองการประดิษฐ์ท่ีประกอบไปด้วยลักษณะตามท่ีกฎหมายกําหนด18” โดยผู้ท่ีให้ความหมายใน
แนวเช่นน้ี อาทิเช่น กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทย19 กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศแคนาดา20 
ฯลฯ ซ่ึงสิทธิบัตรในความหมายน้ี ในภาษาอังกฤษจะใช้คําว่า “Letters Patent” แต่มักจะเขียนกัน
ส้ัน ๆ ว่า “Patent” 
  ดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้นน้ี จะเห็นได้ว่าคําว่า “สิทธิบัตร” มีความหมาย 2 นัย กล่าวคือ 
หมายถึง “ตัวสิทธิ” ของผู้ประดิษฐ์ท่ีเก่ียวกับการประดิษฐ์ของตนประการหน่ึง กับ “ตัวเอกสาร” ท่ี
แสดงถึงสิทธิดังกล่าวอีกประการหนึ่ง 
 

2.3.2  ประเภทของสิทธิบัตร 
          สิทธิบัตร จําแนกออกเป็น 2 ประเภท คือ  

1. สิทธิบัตรการประดิษฐ์ หมายถึง ความคิดสร้างสรรค์ท่ีเกี่ยวกับลักษณะ องค์ประกอบ 
โครงสร้าง หรือกลไกของผลิตภัณฑ์ รวมทั้งกรรมวิธีในการผลิต การเก็บรักษา หรือการปรับปรุง
คุณภาพของผลิตภัณฑ์ให้ดีขึ้น หรือทําให้เกิดผลิตภัณฑ์ขึ้นใหม่ที่แตกต่างไปจากเดิม ซ่ึงการประดิษฐ์ท่ี
ขอรับสิทธิบัตรได้ ต้องประกอบด้วยลักษณะต่อไปนี้ (มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.
2522) 

ต้องเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ หมายถึง เป็นการประดิษฐ์ที่แตกต่างไปจากเดิม ยังไม่เคย
เปิดเผยสาระสําคัญในเอกสารหรือสิ่งพิมพ์มาก่อน ทั้งในและนอกประเทศ หรือยังไม่เคยได้รับ
สิทธิบัตรมาก่อน 

                                                 
18 Joseph R. Nolan and M. J. Connolly, Black’s Law Dictionary, 5th ed. (S.l.: 

West, 1979), p. 1013. 
19 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรพ.ศ.2522 แก้ไข 2 ครั้ง ในปี พ.ศ.2535 และ พ.ศ.2542 มาตรา 

3 ซ่ึงได้บัญญัติไว้ว่า “สิทธิบัตร” คือ “หนังสือสําคัญท่ีออกให้เพ่ือคุ้มครองการประดิษฐ์ หรือ 
การออกแบบผลิตภัณฑ์” 

20 Canada Patent Act Article 2: 
  “Patent mean letters patent for an invention” 
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ต้องเป็นการประดิษฐ์ท่ีมีขั้นตอนการประดิษฐ์ท่ีสูงขึ้น หมายถึง มีลักษณะท่ีเป็นการแก้ไข
ปัญหาทางเทคนิค หรือไม่เป็นการประดิษฐ์ท่ีอาจทําได้ง่ายโดยผู้ท่ีมีความชํานาญในระดับสามัญ
ธรรมดา 

ต้องเป็นการประดิษฐ์ท่ีสามารถนําไปใช้ประโยชน์ได้ในทางอุตสาหกรรม เกษตรกรรม  
พาณิชยกรรม และหัตถกรรม 

ความหมายของการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ (มาตรา 6) ได้แก่ งานท่ีไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว  
งานท่ีปรากฏอยู่แล้วให้หมายความรวมไปถึงการประดิษฐ์ดังต่อไปนี้ด้วย 
 1)  การประดิษฐ์ที่มีหรือใช้แพร่หลายแล้วในราชอาณาจักร ก่อนวันขอรับสิทธิบัตร 
 2) การประดิษฐ์ท่ีได้มีการเปิดเผยสาระสําคัญหรือรายละเอียดในเอกสารหรือสิ่งพิมพ์ท่ี

ได้เผยแพร่อยู่แล้ว ไม่ว่าในราชอาณาจักรหรือนอกราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร และไม่ว่าการ
เปิดเผยน้ันจะกระทําโดยเอกสาร สิ่งพิมพ์ การนําออกแสดง หรือการเปิดเผยต่อสาธารณะชนด้วย
ประการใด ๆ  

 3) การประดิษฐ์ท่ีได้รับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรแล้ว ไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักร
ก่อนวันขอรับสิทธิบัตร 

 4) การประดิษฐ์ท่ีมีผู้ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้แล้วนอกราชอาณาจักรเป็น
ระยะเวลาเกินสิบแปดเดือนก่อนวันขอรับสิทธิบัตร แต่ยังมิได้มีการออกสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรให้ 

 5) การประดิษฐ์ท่ีมีผู้ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้แล้ว ไม่ว่าในหรือนอก
ราชอาณาจักร และได้ประกาศโฆษณาแล้ว ก่อนวันขอรับสิทธิบัตรในราชอาณาจักร 

การเปิดเผยสาระสําคัญ หรือรายละเอียดท่ีเกิดขึ้น หรือเป็นผลจากการกระทําอันมิชอบด้วย
กฎหมาย หรือการเปิดเผยสาระสําคัญ หรือรายละเอียดโดยผู้ประดิษฐ์ รวมท้ังการแสดงผลงานของผู้
ประดิษฐ์ในงานแสดงสินค้าระหว่างประเทศ หรือในงานแสดงต่อสาธารณชนของทางราชการและการ
เปิดเผยสาระสําคัญหรือรายละเอียดดังกล่าว ได้กระทําภายในสิบสองเดือนก่อนที่จะมีการขอรับ
สิทธิบัตร มิให้ถือว่าเป็นการเปิดเผยสาระสําคัญ หรือรายละเอียด21 

2. สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ หมายถึง ความคิดสร้างสรรค์ท่ีเกี่ยวกับรูปร่างลักษณะ
ภายนอก รวมไปถึงลวดลาย หรือสีของผลิตภัณฑ์ท่ีแตกต่างไปจากเดิม 

 
  
 

                                                 
21 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, ก้าวแรกสู่สิทธิบัตร และอนุสิทธิบัตร (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

องค์การรับส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ (ร.ส.พ.), 2547), หน้า 2-3. 
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2.3.3  ลักษณะพิเศษของสิทธิบัตร 
1. เป็นเอกสารมหาชน เพ่ือใช้และให้บุคคลท่ัวไปสามารถตรวจสอบได้ถึงความมีอยู่แล้วและ

ความถูกต้อง ทํานองเดียวกันกับโฉนดที่ดินหรือประทานบัตรเหมืองแร่22 นอกจากน้ียังถือเป็นเอกสาร
สิทธิอย่างหน่ึงด้วย เพราะเป็นเอกสารท่ีก่อให้เกิดสิทธิในทรัพย์สินขึ้นมาโดยตัวเอกสารนั้นเอง 

2. สิทธิบัตรให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของสิทธิบัตร (Owner of the Patent) ซ่ึงในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรใช้คําว่า “ผู้ทรงสิทธิบัตร (Patentee)” แต่เพียงผู้เดียวท่ีจะมีสิทธิผลิตผลิตภัณฑ์ ใช้กรรมวิธี
ตามสิทธิบัตร ขายหรือมีไว้เพ่ือขายซ่ึงผลิตภัณฑ์หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรน้ัน 
ตลอดจนส้ินอายุการคุ้มครองสิทธิบัตรนั้น 

3. เป็นตราสารเปลี่ยนมือได้ หรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิในสิทธิบัตรได้23 
 
 2.3.4  ลักษณะของสิทธิตามสิทธิบัตร 

1. สิทธิตามสิทธิบัตร เป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งตามความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซ่ึงโดยสภาพแล้วเป็นทรัพย์สินท่ีจับต้องไม่ได้ (Intangible)  คือ เป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง ซ่ึงอาจมี
ราคาหรือถือเอาได้ และเป็นทรัพย์สิยส่วนบุคคล (Personal Property) ของเจ้าของสิทธิบัตรหรือ 
ผู้ทรงสิทธิ สิทธิบัตรจึงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเช่นเดียวกันกับทรัพย์สินอ่ืน ๆ  แต่เน่ืองจาก
สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินซ่ึงเป็นผลมาจากความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ในการค้นคว้าหรือประดิษฐ์ 
ส่ิงใหม่ ๆ ขึ้น นอกจากน้ีเน่ืองจากเงื่อนไขในการออกสิทธิบัตรประการหนึ่งก็คือ การประดิษฐ์คิดค้น
ตามสิทธิบัตรนั้นจะต้องสามารถนําไปประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหหกรรมได้ (Industrial Application) 
ดังน้ันสิทธิบัตรจึงเป็นทรัพย์สินในทางอุตสาหกรรมประเภทหน่ึง (Industrial Property) เช่นเดียวกัน
กับเครื่องหมายทางการค้า 

2. สิทธิตามสิทธิบัตรได้รับการคุ้มครองภายในระยะเวลาที่จํากัด กล่าวคือ แม้ว่าสิทธิบัตรจะ
เป็นทรัพย์สินของผู้ทรงสิทธิก็ตาม แต่ผู้ทรงสิทธิจะมีกรรมสิทธ์ิได้ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด 
และเม่ือครบกําหนดตามระยะเวลาดังกล่าวแล้ว สิทธิบัตรน้ันจะไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอีก
ต่อไป นั่นคือสิทธิบัตรนั้นย่อมตกเป็นทรัพย์สินสาธารณะ (Public Domain) ซ่ึงบุคคลท่ัวไปย่อม
สามารถแสวงหาผลประโยชน์จากสิทธิบัตรนั้นได้ โดยไม่เป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร 
สําหรับระยะเวลาการคุ้มครองสิทธิบัตรท่ีกฎหมายกําหนดไว้น้ัน ในแต่ละประเทศจะมีความแตกต่าง

                                                 
22 ยรรยง พวงราช, “สาระสําคัญของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522,” วารสารกฎหมาย 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 6, 3 (กันยายน 2523): 14. 
23 สมพร พรหมหิตาธร และศรีนิดา เกิดผล, คู่มือกฎหมายสิทธิบัตร (กรุงเทพมหานคร: นิติ

บรรณาการ, 2526), หน้า 13. 
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กันออกไป ท้ังน้ีขึ้นอยู่กับนโยบายด้านสิทธิบัตรของแต่ละประเทศ เช่นกฎหมายสิทธิบัตรของ
สหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา กําหนดให้สิทธิบัตรมีอายุ 17 ปีนับแต่วันออกสิทธิบัตร กฎหมาย
สิทธิบัตรของอังกฤษเดิมกําหนดให้สิทธิบัตรมีอายุ 16 ปี แต่กฎหมายสิทธิบัตรฉบับปัจจุบันเพ่ิมเป็น 
20 ปีนับแต่วันย่ืนคําขอ เป็นต้น สําหรับกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทยได้กําหนดอายุของ
สิทธิบัตรไว้ 20 ปีนับแต่วันย่ืนคําขอ และสิทธบัตรในการออกแบบผลิตภัณฑ์ 10 ปีนับแต่วันย่ืนคําขอ 

บางประเทศเช่นสหรัฐอเมริกาได้พิจารณาว่า สิทธิบัตรมีลักษณะเสมือนเป็นสัญญาอย่างหนึ่ง 
กล่าวคือ สิทธิบัตรที่ออกให้แก่ผู้ใดแล้วย่อมเสมือนเป็นสัญญาระหว่างผู้ประดิษฐ์กับรัฐบาล ในลักษณะ
ท่ีสาธารณะตกลงใจโดยผ่านรัฐบาลว่า เม่ือผู้ประดิษฐ์ได้รับสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึงแล้ว ผู้น้ันจะได้รับ
ความคุ้มครองให้มีสิทธิเด็ดขาดในการใช้สอยประโยชน์จากสิทธิบัตรของตนตลอดอายุของสิทธิบัตร 
โดยสาธารณชนไม่สามารถเข้าไปก้าวก่ายการใช้สิทธิได้ ซ่ึงสาธารณชนจะสามารถใช้สิทธิเช่นเดียวกับ 
ผู้ทรงสิทธิได้อย่างเต็มที่เม่ืออายุการคุ้มครองสิทธิบัตรสิ้นสุดลง ท้ังน้ีโดยมีตราสารสิทธิบัตร (Letters 
Patent) เป็นหลักฐานแสดงถึงสัญญาดังกล่าว24  

3. สิทธิตามสิทธิบัตรเป็นทรัพยสิทธิ (Real Right หรือ Jus in Rem) อย่างหน่ึง คือเป็น
สิทธิท่ีสามารถจะใช้อ้างหรือยันต่อบุคคลภายนอกได้ท่ัวไป ไม่ใช่เฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1298 นั้น ทรัพยสิทธิจะก่อต้ังได้โดยอาศัยบทบัญญัติของ
กฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึงโดยเฉพาะ ดังน้ันหากไม่มีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวแล้ว สิทธิตาม
สิทธิบัตรย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

 4. สิทธิตามสิทธิบัตรเป็นสิทธิในทางปฏิเสธ (Negative Right) สิทธิตามสิทธิบัตรน้ัน โดย
เนื้อแท้แล้วเป็นสิทธิอันท่ีจะหวงห้ามหรือกีดกันไม่ให้บุคคลอ่ืนแสวงหาผลประโยชน์จากการประดิษฐ์ท่ี
ได้รับสิทธิบัตรน้ัน (The Right to Preclude Other Person from Exploiting the Patented 
Invention) ดังน้ัน กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศต่าง ๆ ส่วนมากจึงมักจะบัญญัติในลักษณะที่ว่า  
ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิท่ีจะห้ามบุคคลอ่ืนทําการผลิต ใช้ ขาย หรือนําเข้าสิ่งที่ผู้ทรงสิทธิบัตรได้รับสิทธิบัตร
ไว้ ท่ีเป็นเช่นน้ี ดังท่ีได้กล่าวแล้วว่าสิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินในทางปัญญา ดังนั้นสิทธิตามสิทธิบัตรมี
ลักษณะเป็นเป็นนามธรรมอันแตกต่างไปจากสิทธิในทรัพย์สินประเภทอ่ืน ๆ เช่น สิทธิในท่ีดินหรือ
อสังหาริมทรัพย์ท่ีมีตัววัตถุแห่งสิทธิ หรืออาจกล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่า ส่ิงท่ีอยู่ภายในความคุ้มครอง
ของสิทธิบัตรเป็นสิ่งท่ีจะมีขึ้นจากการกระทําต่อ ๆ ไป ดังน้ันลักษณะของสิทธิจึงจะต้องเป็นไปให้

                                                 
24 Francis J. Ludes, Editor, Corpus Juris Secundum Vol. 69 (S.l.: American 

Law Book, 1963), p. 175. 
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สอดคล้องกับข้อเท็จจริงดังกล่าว คือการห้ามไม่ให้บุคคลอ่ืนกระทําการใด ๆ อันจะทําให้ผล
เช่นเดียวกันกับสิ่งท่ีได้รับความคุ้มครองตามสิทธิบัตรน้ัน25 
 
2.4  ปัจจัยที่มีผลต่อการสร้างมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญา 
        

ทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทมีคุณสมบัติท่ีแตกต่างกันออกไป แต่ปัจจัยหลักที่มีส่วนทํา
ให้ทรัพย์สินทางปัญญามีคุณค่าหรือความผันแปรในมูลค่าได้น้ัน มีดังน้ี 

1.  ค่าตอบแทนรวม (Royalty) คือ ค่าตอบแทนในการใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  
ซ่ึงสามารถชําระได้เป็นงวด ๆ หรือเป็นจํานวนเต็ม ขึ้นอยู่กับการเจรจาระหว่างเจ้าของสิทธิและผู้ท่ี
ต้องการใช้ทรัพย์สินทางปัญญานั้น ๆ  และในกรณีท่ีเจ้าของสิทธิเป็นผู้ลงทุนเองอาจพิจารณาได้จาก
ผลประกอบการของธุรกิจน้ัน ๆ  

2.  ระยะเวลาคุ้มครอง (Protection Period) คือ ระยะเวลาที่เจ้าของสิทธิได้รับความ
คุ้มครองในทรัพย์สินทางปัญญาตามกฎหมาย หรือระยะเวลาที่เจ้าของสิทธิมีอํานาจเหนือตลาดโดย
การมีสิทธิเฉพาะ (Exclusivity) ระยะเวลาคุ้มครองท่ีย่ิงนานก็จะย่ิงทําให้เจ้าของสิทธิสามารถเก็บ
เกี่ยวผลตอบแทนได้มากยิ่งขึ้น แต่เจ้าของสิทธิจะต้องมีการปกป้องสิทธิอย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้
สามารถเก็บเกี่ยวผลตอบแทนได้อย่างเต็มท่ี โดยท่ีไม่ถูกละเมิดสิทธิของตน 

3. ความแปลกใหม่ (Novelty) คือ ความสามารถของผลิตภัณฑ์อันเป็นผลของการใช้
ทรัพย์สินทางปัญญาที่จะนําตลาดและปกป้องสัดส่วนของตลาดไว้ได้ในระยะเวลาที่ ไ ด้รับ 
การคุ้มครอง เน่ืองจากอํานาจเหนือตลาดจะย่ังยืนได้ต้องไม่มีการแข่งขันอันเกิดจากผลิตภัณฑ์ที่มี
ความใหม่หรือแปลกกว่า หรือไม่มีผู้ประกอบการอ่ืนสามารถสร้างสรรค์สินค้าหรือบริการ 
ท่ีมีความทัดเทียมได้ 

4.  ความยืดหยุ่นในการใช้งาน (Flexibility) คือ ความสามารถของทรัพย์สินทางปัญญา 
ในการปรับเปล่ียนการใช้งานได้อย่างหลากหลาย เนื่องจากทรัพย์สินทางปัญญาบางประเภท 
สามารถใช้ประโยชน์ได้หลายวิธี และอาจได้ผลตอบแทนจากหลายแหล่งในเวลาเดียวกัน  
และในบางกรณีการใช้ทรัพย์สินทางปัญญาให้ถูกทางก็สามารถสร้างคุณค่าให้กับทรัพย์สิน 
ทางปัญญาน้ัน ๆ ได้มากกว่าการใช้งานตามเจตนารมณ์เดิมได้ 

                                                 
25 ยรรยง พวงราช, “สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 6, 2 (2526): 82-83. 
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 5.  ความยืดหยุ่นในการถ่ายโอน (Transferability) คือ ความสามารถของทรัพย์สิน 
ทางปัญญาในการถ่ายโอนสิทธิความเป็นเจ้าของ ซ่ึงเป็นสิ่งที่สามารถช่วยเพ่ิมมูลค่าของทรัพย์สินทาง
ปัญญานั้น ๆ ได้มากข้ึน 

6.  แผนดําเนินการของธุรกิจ (Business Plan) คือ แผนการสร้างคุณค่าให้กับทรัพย์สิน 
ทางปัญญาที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ แผนการตลาด (Marketing Plan) และแผนการผลิต (Producting 
Plan) เพ่ือเพ่ิมความคุ้นเคยและความนิยมของตลาดต่อสินค่าและบริการ 
 
        2.4.1  มูลค่าของสิทธิบัตร 
 สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีบทบาทอย่างมากต่อการดําเนินธุรกิจที่อิงการผลิต
ทางด้านอุตสาหกรรม เนื่องจากความได้เปรียบท่ีได้มาจากการถือครองสิทธิบัตรน้ันสามารถสร้าง
ความสามารถในการแข่งขันเหนือคู่แข่งในตลาดเดียวกันได้ หรืออาจเป็นการสร้างอํานาจผูกขาดตลาด
ในช่วยระยะเวลาหนึ่งเสียด้วยซํ้า ดังน้ันอัตราแลกเปลี่ยนสิทธิบัตรในมูลค่าท่ีสูงจึงเกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้ง
ในปัจจุบัน การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรจึงมีบทบาทสําคัญในการกําหนดยุทธศาสตร์ขององค์กรธุรกิจ
ต่อตัวสิทธิบัตร  
 การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรมีเรื่องท่ีควรต้องพิจารณาเป็นพิเศษ ซ่ึงมีความแตกต่างจากการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน ๆ  เน่ืองจากมูลค่าของสิทธิบัตรนั้นแปรผันตามห้วงวงจรชีวิต
ของสิทธิบัตร ซ่ึงเป็นเรื่องละเอียดอ่อนกว่าช่วงเวลาการคุ้มครองสิทธิในสิทธิบัตรตามกฎหมาย 
กล่าวคือ สิทธิบัตรน้ันมีธรรมชาติวงจรชีวิตที่อาจแบ่งออกได้ 5 ช่วงเวลา และแต่ละช่วงเวลาก็สะท้อน
มูลค่าของสิทธิบัตรในสัดส่วนท่ีแตกต่างกัน ดังน้ี26 
  

                                                 
26 The American Bar Association, Intellectual Property Valuation: A Primer for 

Indentifying and Determining Value (Chicago: American Bar Association, 2005), p. 76. 
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ตารางท่ี 2.1  แสดงมูลค่าของสิทธิบัตรในแต่ละช่วงเวลา 
 

สถานะของสิทธิบัตร มูลค่าของสิทธิบัตร 
- ช่วงเวลาที่สามารถนํามาใช้งานทางการค้าได้อย่าง

เต็มท่ี (Mature/Fully Commercialized) 
- ช่วงพัฒนาสําเร็จ/แนะนําตลาดให้รู้จัก 

(Developed/Market Introduction) 
- ช่วงระหว่างพัฒนา (Developing) 
- ช่วงระยะเริ่มต้น (Early Stage) 

สูง 
 
 
 
 
 

ตํ่า 
 

จากตารางท่ี 2.1 สามารถอธิบายเพ่ิมเติมได้ว่าช่วงชีวิตของสิทธิบัตรในช่วงเร่ิมต้นจนถึงช่วงที่
สร้างผลกําไรแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นไม่ได้เพ่ิมขึ้นในอัตราส่วนคงท่ี แต่เพ่ิมขึ้นในอัตรส่วนเร่งขึ้น ดังน้ันการ
ประเมินมูลค่าสิทธบัตรในระยะเริ่มต้นจึงถือเป็นสถานการณพิเศษท่ีควรพิจารณาแยกต่างหากจาก
ทรัพย์สินทางปัญญาท่ีพร้อมนําไปใช้ดําเนินการทางเศรษฐกิจแล้ว 

นอกจากเรื่องห้วงวงจรชีวิตของสิทธิบัตรท่ีส่งผลต่อมูลค่าของสิทธิบัตรแล้ว ผู้ประเมินมูลค่า
ควรตระหนักว่ายังมีปัจจัยสําคัญอีกหลายประการท่ีทําให้มูลค่าของสิทธิบัตรมีความแตกต่างกัน เช่น 
ความเป็นเอกลักษณ์และความใหม่ในระดับสร้างนวัตกรรมของสิทธิบัตร, ความหลากหลายในการนําไป
ประยุกต์ใช้และความซับซ้อนของเทคโนโลยี, ความสามารถในการแข่งขันที่เหนือกว่าสิทธิบัตรใน
ทํานองเดียวกัน, เวลาและต้นทุนในการปฏิบัติงานเพ่ือให้สามารถนําสิทธิบัตรไปใช้ในตลาดได้, 
ความสามารถในการป้องกันการลอกเลียนแบบเทคโนโลยีโดยอาศัยสิทธิบัตรอ่ืนในทํานองเดียวกัน, 
ขนาดของตลาดที่รองรับสินค้าที่ผลิตจากสิทธิบัตรทั้งในปัจจุบันและในอนาคต และความสามารถใน
การปรับใช้ในกลยุทธ์หรือการสร้างอิทธิพลเหนือระบบเศรษฐกิจในอนาคตของตัวเทคโลโลยีท่ีได้จาก
สิทธิบัตร เป็นต้น 
 
2.5  การระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญา 
  

โดยทั่วไปแล้วธุรกิจขนาดย่อมที่เพ่ิงจัดต้ังขึ้นมาได้ไม่นานและเป็นธุรกิจท่ีเน้นการทํา
นวัตกรรม (Innovation) เช่น บริษัทซอฟต์แวร์ มักจะต้องพ่ึงพาเงินทุนท่ีระดมมาจากสมาชิกท่ีเป็นผู้
ก่อต้ังกันเอง เนื่องจากขาดสินทรัพย์ท่ีจับต้องได้ที่สามารถใช้ในการค้ําประกันหรือผลการประกอบ
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ธุรกิจในอดีตท่ีสามารถใช้เป็นหลักฐานยืนยันความสามารถในการชําระหน้ี ทําให้ไม่สามารถกู้เงินจาก
สถาบันการเงินได้ สําหรับธุรกิจเหล่านี้ ทรัพย์สินทางปัญญาไม่ว่าจะลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร หรือเคร่ืองหมาย
ทางการค้าเป็นสินทรัพย์สําคัญที่ธุรกิจสร้างขึ้นมา หากสามารถนําไปใช้ในการระดมทุนได้ก็จะช่วยให้
ธุรกิจเหล่านี้เข้าถึงแหล่งเงินทุนและมีโอกาสเติบโตได้มากขึ้น ซ่ึงการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญา
มี 4 รูปแบบหลัก ได้แก่ 

1. การกู้ยืมเงินโดยใช้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสินทรัพย์คํ้าประกัน (IP-Backed Lending) 
2. การแปลงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทุน (IP Securitization) เช่น การแปลงสิทธิใน

การได้รับค่าเช่าทรัพย์สินทางปัญญาในอนาคตให้เป็นเงินก้อนในปัจจุบัน เป็นต้น 
3. การจําหน่ายและเช่าคืนทรัพย์สินทางปัญญา (IP Sale and Lease Back) ในกรณี 

ท่ีเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาต้องการสภาพคล่อง ก็สามารถจําหน่ายทรัพย์สินทางปัญญาที่ตน
ครอบครองอยู่ เช่น เทคโนโลยีในการผลิตสินค้าท่ีทันสมัย และเช่าเทคโนโลยีของตนเองกลับคืนมา
จากผู้ท่ีรับซ้ือเทคโนโลยีดังกล่าวไป 

4. การร่วมทุน (Venture Capital Equity Investment)  
การใช้ทรัพย์สินทางปัญญาในการระดมทุนท่ีผ่านมาน้ัน แพร่หลายมากข้ึนอย่างต่อเนื่อง 

จากวิวัฒนาการทางเศรษฐกิจไปสู่กิจการที่ เ น้นการใช้ความรู้อย่างเข้มข้น ทําให้ทรัพย์สิน 
ทางปัญญากลายเป็นสินทรัพย์ท่ีมีความสําคัญของธุรกิจหลากหลายประเภท ไม่ว่าจะเป็นธุรกิจ 
ท่ีเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และการสื่อสารข้อมูลท้ังฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ หรือธุรกิจท่ีเกี่ยวกับ 
การคิดค้น เทคโนโลยีใหม่  ๆ  ในการผลิตสิน ค้าหรือบริการที่ มี มูลค่ าสู ง  เ พ่ือตอบสนอง 
ความต้องการของตลาดที่ มีความซับซ้อน ทําให้มีความต้องการท่ีจะใช้ทรัพย์สินทางปัญญา 
ในการระดมทุนมากย่ิงขึ้น 

อย่างไรก็ดี เน่ืองจากทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสินทรัพย์ท่ีจับต้องไม่ได้ และมีความซับซ้อน
ทางเทคนิคสูง ทําให้การประเมินมูลค่าอย่างแม่นยําเป็นไปได้ยาก นอกจากนี้แล้วทรัพย์สิน 
ทางปัญญาต่างจากสินทรัพย์ทั่วไปตรงที่ยังไม่มีตลาดรองรับมากเพียงพอ ทําให้ไม่เหมาะที่จะเป็น
สินทรัพย์ในการค้ําประกัน สถาบันการเงินที่มีการปล่อยกู้โดยมีทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสินทรัพย์ค้ํา
ประกัน หรือที่มีการลงทุนในทรัพย์สินทางปัญญาจะต้องมีกระบวนการในการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ทางปัญญานั้น ๆ ซ่ึงมีค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง ด้วยเหตุผลดังกล่าว ทรัพย์สินทางปัญญาท่ีสามารถนํามา
ระดมทุนได้จะต้องมีมูลค่าขั้นตํ่า เพ่ือท่ีจะให้คุ้มทุนในการพิจารณา งานวิจัยของ de Vries ระบุว่า
มูลค่าดังกล่าวจะอยู่ท่ีประมาณ 3 ล้านยูโร หรือ 120 ล้านบาท27 ซ่ึงหมายความว่า ธุรกิจขนาดย่อมอาจไม่

                                                 
27 Dominic de Vries, Leveraging Patents Financially: A Company Perspective 

(Netherlands: Gabler Verlag, 2011). 
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สามารถเข้าถึงตลาดการเงินท่ีใช้ทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันได้หากปราศจากการ
สนับสนุนจากภาครัฐ 

 
2.5.1  การกู้ยืมเงินโดยใช้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสินทรัพย์คํ้าประกัน (IP-Backed 

Lending)  
ทรัพย์สินทางปัญญาสามารถใช้ เ ป็นสินทรัพย์ คํ้าประกันได้  ในกรณี ท่ี ธุรกิจลูกหน้ี 

ไม่สามารถชําระหนี้ได้ ธนาคารหรือสถาบันการเงินท่ีเป็นเจ้าหน้ีสามารถยึดทรัพย์สินทางปัญญา
ดังกล่าวไ ด้  โดยทั่ ว ไปแล้วสถาบันการเงินจะเลือกปล่อยกู้ ในลักษณะน้ีเฉพาะทรัพย์สิน 
ทางปัญญาท่ีสามารถสร้างกระแสรายได้ ท่ีค่อนข้างแน่นอน เ ช่น ลิขสิทธ์ิเพลงของนักร้อง 
ท่ี มี ช่ือเสียง  หรือลิขสิท ธ์ิของภาพยนตร์ของสตูดิโอผลิตภาพยนตร์ ท่ี ทํารายได้สูง  เ ป็นต้น  
สําหรับสิทธิบัตรน้ัน สาขาธุรกิจท่ีมีการนํามาใช้ในการกู้ยืมเงินมากท่ีสุดได้แก่ ธุรกิจซอฟต์แวร์ 
และเครื่องมืออุปกรณ์ ท่ี เกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลดิจิทัล หรือการสื่อสารระบบดิจิทัล  
ธุรกิจเคร่ืองมือแพทย์ และธุรกิจ Semiconductors28 และบริษัทท่ีมีการใช้ IP-Backed Lending 
มากที่สุด ได้แก่ บริษัท General Motors ซ่ึงประกอบธุรกิจรถยนต์ 

โดยส่วนมาก บริษัทขนาดใหญ่จะสามารถกู้ยืมเงินโดยใช้ทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจากมี
กระแสรายได้จากทรัพย์สินทางปัญญาท่ีใช้ค้ําประกันที่ชัดเจนและแน่นอน ดังนั้น การส่งเสริม SMEs 
ท่ีมีทรัพย์สินทางปัญญาที่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้นั้นมักต้องพ่ึงพาการสนับสนุนจากภาครัฐ 

 
2.5.2  การแปลงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทุน (IP Securitization) 
การแปลงทรัพย์สินทางปัญญา หมายถึง การท่ีเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาออกหลักทรัพย์

หรือตราสารเงิน เช่น หุ้นกู้ เพ่ือจําหน่ายในตลาดทุนโดยใช้สิทธิในกระแสรายได้ท่ีเกิดจากทรัพย์สิน
ทางปัญญาเป็นสินทรัพย์ เช่น รายได้จากลิขสิทธ์ิเพลง เป็นต้น ในการดําเนินการดังกล่าวจะต้องมีการ
จัดต้ัง “บริษัทเฉพาะ” หรือ Special Purpose Vehicle (SPV) ขึ้นมา เพ่ือรับโอนสิทธิดังกล่าว แล้ว
จึงให้ SPV ดังกล่าวออกหลักทรัพย์หรือตราสารเงินให้แก่นักลงทุน 

การแปลงทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทุนครั้งสําคัญในธุรกิจเพลง คือในปี ค.ศ.1997 เดวิด โบว่ีย์ 
นักร้องชาวอังกฤษช่ือดัง ออกหุ้นอายุ 15 ปี มูลค่า 55 ล้านเหรียญดอลล่าร์สหรัฐ โดยการนําเอาสิทธิ

                                                 
28 Relecura, Relecura IP Intellience Report: IP Backed Financing: Overview 

of Trends, Retrieved May 15, 2018 from https://relecura.com/reports/IP_Backed_ 
Financing.pdf  
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ในเพลงเก่า ๆ ของเขามาเป็นหลักประกัน เม่ือหุ้นกู้ดังกล่าวครบกําหนดไถ่ถอนแล้ว สิทธิในค่าลิขสิทธ์ิ
ต่าง ๆ ก็จะกลับไปสู่เจ้าของเดิม 

การท่ีเดวิด โบว่ีย์ สามารถระดมทุนดังกล่าวได้ เพราะว่ามีเพลงจํานวนมากที่เขาเป็นท้ัง
ผู้ประพันธ์เพลงและร้องเพลงเอง ทําให้เดวิดเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิเพลงเหล่าน้ันโดยสมบูรณ์ ซ่ึงต่างจาก
นักร้องคนอ่ืน ๆ หลายรายที่มีการแสดงคอนเสิร์ตในลักษณะของวงดนตรี นอกจากนี้แล้วเดวิดยังไม่
เคยโอนสิทธิให้แก่ค่ายเพลงใด ๆ อีกด้วย หุ้นกู้ ดังกล่าวมีอัตราดอกเบ้ียคงที่ ท่ีร้อยละ 7.9  
การดําเนินการดังกล่าวทําให้เขาสามารถลดภาษีรายได้ได้ และสามารถนําเงินก่อนที่ได้จากการ
จําหน่ายหุ้นกู้ไปลงทุนในธุรกิจอ่ืน ๆ29 แต่การลงทุนในหุ้นกู้ท่ีมีรายได้จากค่าลิขสิทธ์ิเพลงย่อมมีความ
เสี่ยง เช่น การออกหุ้นกู้ของนักร้องช่ือดังอีกราย คือ Led Zappelin ในปี ค.ศ.1998 มีความล้มเหลว 
เพราะรสนิยมในการฟังเพลงร็อคแบบด้ังเดิมของผู้ฟังจากแถบทวีปเอเชียมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่าง
รวดเร็ว 

 นอกจากธุรกิจเพลงแล้ว ธุรกิจภาพยนตร์ก็นิยมใช้ลิขสิทธ์ิในการระดมทุนลักษณะดังกล่าว 
เช่นในปี ค.ศ.1996 สตูดิโอภาพยนตร์เก่าแก่ท่ีเป็นท่ีรู้จัก คือ Twentieth Century Fox ได้แปลง
รายได้จากค่าลิขสิทธ์ิในภาพยนตร์ท่ีจะสร้างใน 3 ปี หลังจากนั้นให้เป็นทุนโดยการออกหุ้นกู้มูลค่าสูง
ถึง 1 พันล้านเหรียญ สรอ. หรือแม้แต่ทีมฟุตบอล New Castle United Football Club ก็แปลง
รายได้ค่าต๋ัวชมการแข่งขันและการจําหน่ายของที่ระลึกเป็นทุนในลักษณะดังกล่าว 

ในกรณีของเครื่องหมายการค้าก็มีการระดมทุนในลักษณะเดียวกัน ที่ผ่านมามีบริษัทขนาด
ใหญ่ท่ีแปลงเครื่องหมายการค้าของตนให้เป็นทุน เช่น Guess บริษัทผลิตเสื้อผ้าตลอดจนเครื่องแต่ง
กาย Bill Bass บริษัทจําหน่ายกรอบแว่นตาหรูจากออสเตรเลีย และCandies บริษัทเสื้อผ้าและ
รองเท้าสตรี เป็นต้น 

การแปลงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีกล่าวมาล้วนเป็นการแปลง “สิทธิในค่าเช่าทรัพย์สิน
ทางปัญญา” ให้เป็นทุน หรือที่เรียกว่า Royalty Interest Securitization ซ่ึงใช้เฉพาะทรัพย์สินทาง
ปัญญาท่ีมีกระแสรายได้ท่ีแน่นอนและเป็นท่ีประจักษ์เท่าน้ัน สําหรับธุรกิจใหม่ท่ียังไม่สามารถสร้าง
รายได้จากทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีอยู่ จะต้องแปลง“สิทธิในรายได้จากทรัพย์สินทางปัญญา” หรือท่ี
เรียกว่า Revenue Interest Securitization โดยนักลงทุนที่ซ้ือสิทธิดังกล่าวจะต้องพร้อมรับความ
เสี่ยงจากการประมาณการกระแสรายได้ท่ีจะเกิดขึ้นจากการให้เช่าทรัพย์สินทางปัญญาหรือจากการ
ผลิตสินค้าหรือบริการจากทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าวในอนาคต โดยท่ัวไป นักลงทุนดังกล่าวจะเข้า

                                                 
29 Jennifer Syla, “Bowie Bonds Sold for Far More than a Song: The Securitization  

of Intellectual Property as a Super-Charged Vehicle for High Technology Financing,” 
Santa Clara High Technology Law Journal 15, 1 (1999). 
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มาถือหุ้นในธุรกิจด้วย และมักจะกําหนดเงื่อนไขในการรับซ้ือหน่วยลงทุน เช่น หุ้นกู้ ว่าจะเป็นไปตาม
ดัชนีช้ีวัดผลการดําเนินงานของธุรกิจท่ีกําหนดไว้เป็นระยะ ๆ เพ่ือจํากัดความเสี่ยง 

การแปลงสิทธิในสิทธิบัตรให้เป็นทุนน้ัน ท่ีผ่านมายังไม่แพร่หลายเท่ากับในกรณีลิขสิทธ์ิหรือ
เครื่องหมายการค้า เนื่องจากกระแสรายได้จากการใช้สิทธิบัตรมีความไม่แน่นอนสูงกว่า เช่น 
เทคโนโลยีท่ีจดสิทธิบัตรอาจตกยุค หรือสิทธิบัตรอาจถูกพบในภายหลังว่าละเมิดสิทธิบัตรอ่ืน ๆ  เป็นต้น 

ในช่วงปี พ.ศ.2546 ประเทศไทยมีการกําหนดนโยบายการแปลงสินทรัพย์เป็นทุน โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ประกอบการรายย่อยมีโอกาสเข้าถึงแหล่งเงินทุน โดยใช้ทรัพย์สินที่ครอบครองอยู่
มาเป็นหลักประกันการกู้เงินจากสถาบันการเงินเพ่ือนําไปลงทุน ซ่ึงทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหนึ่งใน
ประเภททรัพย์สินท่ีสามารถนํามาแปลงเป็นทุนได้ภายใต้นโยบายการแปลงทรัพย์สินเป็นทุนธนาคาร
พัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SME Bank) เป็นสถาบันของรัฐที่ได้รับมอบหมายให้
ดําเนินการตามนโยบายนี้ โดยธนาคารมีการปล่อยกู้ให้กับผู้ประกอบการหลายราย เช่น บริษัทพ็อพ
ไอดอลส์ จํากัด ท่ีใช้ซอฟแวร์เป็นหลักทรัพย์ค้ําประกันการกู้เงิน ห้างหุ้นส่วนจํากัดรัตนแฮนด้ีวู๊ด 
เจ้าของแบรนด์ Life House บริษัทเอช เอ พลัส จํากัด เจ้าของแบรนด์ Cheveox เป็นต้น 

 
2.5.3  การจําหน่ายและเช่าคืนทรัพย์สินทางปัญญา (IP Sale and Lease Back) 
วิธีการระดมทุนโดยการจําหน่ายและเช่าคืนสินทรัพย์มีมาเป็นเวลานานกว่า 20 ปีแล้ว เพียงแต่

สินทรัพย์ท่ีใช้ระดมทุนมักจะจํากัดเฉพาะสินทรัพย์ท่ีจับต้องได้เท่านั้น เช่น โรงงาน เครื่องจักร และ
อุปกรณ์ จึงสามารถนํามาปรับใช้กับสินทรัพย์ท่ีจับต้องไม่ได้ เช่น ทรัพย์สินทางปัญญา ซ่ึงโดยหลักการ
แล้วเป็นสินทรัพย์ท่ีเหมาะแก่การจําหน่ายและเช่าคืน เนื่องจากไม่ต้องมีการเคล่ือนย้าย เพราะเป็น
สินทรัพย์ทางปัญญา ไม่ใช่สินทรัพย์ทางกายภาพ ทําให้การโอนความเป็นเจ้าของไม่ยุ่งยาก นอกจากน้ี
แล้วยังเป็นสินทรัพย์ท่ีมีมูลค่าสูง กล่าวคือ ร้อยละ 25 ถึง 80 ของมูลค่าสินทรัพย์ของธุรกิจที่ใช้ความรู้
เข้มข้นอีกด้วย 

การโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินทางปัญญาต้องการเอกสารท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรท่ีระบุ
รายละเอียดเก่ียวกับการโอนกรรมสิทธ์ิให้แก่ผู้ซ้ือ การบันทึกการโอนโดยหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการ
จดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา และการออกใบรับรองกรรมสิทธ์ิ 

การจําหน่ายและการเช่าคืนทรัพย์สินทางปัญญาเปิดโอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนให้แก่
ผู้ประกอบการท่ีเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา เช่น สิทธิบัตรในเทคโนโลยีการผลิตใหม่ท่ีต้องการ
เงินก้อนในการลงทุนเพ่ือที่จะขยายกิจการ หรือลงทุนในการวิจัยและพัฒนาอ่ืน ๆ ก็สามารถจําหน่าย
ทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีอยู่ให้แก่ผู้ลงทุนท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน และเช่าสิทธิบัตรท่ีตนเองได้
จําหน่ายไปแล้วกลับคืนมา เพ่ือใช้เทคโนโลยีดังกล่าวในการผลิตสินค้าหรือบริการได้อย่างต่อเน่ือง  
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การดําเนินการดังกล่าวทําให้เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาได้รับเงินก้อนและยังสามารถประกอบธุรกิจ
แบบเดิมได้ในลักษณะของการเช่าซ้ือทรัพย์สินอ่ืน ๆ เช่น เคร่ืองจักร 

โดยท่ัวไปแล้วสัญญาเช่าคืนฯมักเปิดโอกาสให้เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาเดิมสามารถซ้ือคืน
ทรัพย์สินทางปัญญาที่ตนจําหน่ายไปเพ่ือระดมทุนในราคาท่ีกําหนดไว้ล่วงหน้า ซ่ึงวิธีการดังกล่าวจะ
ต่างไปจากกรณีของการแปลงทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทุนตรงท่ีในกรณีนี้จะมีการโอนความเป็น
เจ้าของจากผู้ท่ีเป็นเจ้าของเดิมไปสู่บริษัทหรือผู้ลงทุน ในขณะท่ีการแปลงทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทุน
น้ันจะเป็นการแปลงเฉพาะ “สิทธิในรายได้ท่ีเกิดจากการเช่าทรัพย์สินทางปัญญา” ตามระยะเวลาท่ี
กําหนดเท่าน้ัน 

 
2.5.4  การร่วมทุน (Venture Capital Equity Investment) 
บริษัทร่วมทุน หรือ Venture Capital เป็นบริษัทที่มีรูปแบบการลงทุนโดยเข้าไปถือหุ้นใน

บริษัทขนาดเล็กหรือบริษัท Start Up หรืออาจให้สินเช่ือเพ่ือนําไปลงทุน โดยธุรกิจท่ี Venture 
Capital ให้ความสนใจเข้าไปลงทุนมักเป็นธุรกิจท่ีใช้เทคโนโลยีสูง หรือเป็นบริษัทซอฟแวร์ อย่างไรก็
ตามปัจจัยในการพิจารณาลงทุนของ Venture Capital ในธุรกิจ Start Up ไม่ได้เน้นเร่ืองการจด
ทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาโดยตรง แต่พิจารณาจาก 1. สินค้าของธุรกิจ Start Up ต้องมีตลาด
รองรับ มีศักยภาพในการทําธุรกิจสูง 2. ตลาดที่รองรับจะต้องใหญ่มากพอและมีการเติบโตอย่าง
ต่อเน่ือง และ 3. จะต้องไม่มีคู่แข่งท่ีสามารถมาแข่งได้ในช่วงระยะเวลาอันรวดเร็ว 

หากธุรกิจ Start Up มีทรัพย์สินทางปัญญาด้วย Venture Capital จะพิจารณาทรัพย์สินทาง
ปัญญาควบคู่ไปด้วย โดยพิจารณาว่า หากเป็นธุรกิจที่มีรายละเอียดทางบัญชีและการเงินแสดงไว้
ชัดเจน จะประเมินจากกระแสเงินสดและประมาณการรายได้ท่ีจะเกิดขึ้น แต่หากเป็นธุรกิจที่เพ่ิงจัดต้ัง
ใหม่ ไม่มีรายละเอียดทางบัญชีและการเงินแสดงไว้ จะพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับบริษัทต่างประเทศ
ท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน 
 
2.6  ระบบนิเวศของการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญา 
  

แม้การระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทยไม่ เ ป็นที่ แพร่หลายนัก  
แต่ท่ีผ่านมาประเทศไทยมีการดําเนินการท้ังจากภาครัฐและภาคเอกชนในการสร้างหลักเกณฑ์และ
มาตรการต่าง ๆ มาช่วยสนับสนุนให้เกิดระบบการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือใช้เป็น
หลักทรัพย์ค้ําประกันเงินกู้ รวมทั้งการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญา 
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 อน่ึง ในการขอสินเ ช่ือโดยใช้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักทรัพย์ในการค้ําประกัน 
การกู้เงิน เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาที่มีความประสงค์จะขอสินเช่ือโดยใช้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็น
หลักทรัพย์ค้ําประกันการกู้ยืม จะต้องจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาของตนกับกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญา และเตรียมเอกสารเก่ียวกับการเงินและการบริหารธุรกิจที่ใช้ทรัพย์สินทางปัญญาน้ันในการ
ดําเนินธุรกิจ รวมถึงข้อมูลจากการประเมินมูลค่าเบื้องต้นจาก Checklist จากน้ันจึงนําเอกสารการ 
จดทะเบียน และเอกสารทางการเงินไปติดต่อสถาบันการเงินเพ่ือขออนุมัติสินเช่ือ ซ่ึงในขั้นตอนการขอ
อนุมัติสินเช่ือจะมีการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาอย่างเป็นทางการจากผู้เช่ียวชาญ โดย
ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นจากการประเมินมูลค่าดังกล่าว อาจอยู่ในความรับผิดชอบของสถาบันการเงินหรือ
เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา ท้ังน้ีขึ้นอยู่ข้อตกลงร่วมกันของทั้งสองฝ่าย และหากสถาบันการเงิน
อนุมัติสินเช่ือแล้ว สถาบันการเงินจะเป็นผู้ขึ้นทะเบียนกับกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ 
อย่างไรก็ตามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจโดยมีทรัพย์สินทางปัญญาจะสิ้นสุดก็ต่อเม่ือมีการชําระ
สินเช่ือครบตามกําหนดที่ได้ตกลงกับสถาบันการเงิน แต่หากเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาขาดการชําระ
สินเช่ือตามระยะเวลาที่กําหนดไว้ในสัญญาหลักประกันแล้ว สถาบันการเงินมีสิทธ์ิในการยึด 
หรืออายัดทรัพย์สินทางปัญญาที่ใช้ในการค้ําประกันสินเช่ือได้ในทันที  
 ซ่ึงการศึกษาระบบนิเวศของการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทยสามารถ
จําแนกออกเป็น 3 ปัจจัยหลัก ได้แก่ หลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา มาตรการ 
การสร้างปัจจัยพ้ืนฐาน และองค์กรที่เกี่ยวข้องในการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญา 
  

2.6.1  หลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
การประเ มินมูลค่าทรัพย์สินทาง ปัญญาในประเทศไทยมี วิ ธีการและแนวทฤษฎี 

ไม่ต่างจากหลักสากลท่ีใช้กันโดยท่ัวไป ซ่ึงมีการประเมินด้วยวิธีพ้ืนฐาน 3 วิธี ได้แก่ การประเมิน 
จากต้นทุน  การประเ มินจากราคาตลาด  และการประเ มินจากรายได้ ท่ีคาดว่าจะไ ด้รับ  
ซ่ึงจากการวิเคราะห์และการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องพบว่า การประเมินจากรายได้ท่ีคาดว่าจะรับนั้น
เ ป็น วิ ธี ท่ี เ ป็นไปไ ด้สู ง ท่ีจะสามารถนํามาประเ มิน มูลค่ าทรัพย์ สินทาง ปัญญา  เ น่ืองจาก 
การประเมินจากต้นทุนต้องอาศัยระบบบัญชีท่ีน่าเช่ือถือ ท่ีมีการจําแนกรายละเอียดของต้นทุน 
แต่ละประเภทไว้อย่างละเอียด ถูกต้อง และชัดเจน แต่ผู้ประกอบการในประเทศไทยส่วนใหญ่
โดยเฉพาะผู้ประกอบการขนาดย่อยยังไม่ค่อยให้ความสําคัญและไม่มีความเช่ียวชาญในการจัดทํา
ระบบบัญชีให้ได้มาตรฐานเท่าที่ควร และสําหรับการประเมินจากราคาตลาดต้องอาศัยข้อมูลราคา
ตลาดกลางในประเทศเพ่ือใช้ในการเปรียบเทียบมูลค่า ซ่ึงเป็นข้อมูลท่ีหาได้ยากสําหรับตลาด
ภายในประเทศ เนื่องจากตลาดกลางสําหรับการซ้ือขายทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทยยังไม่มีการ
ซ้ือขายท่ีมากพอท่ีจะสามารถใช้เป็นข้อมูลเปรียบเทียบราคาตลาดได้ 
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อย่างไรก็ตาม การนําวิธีการประเมินจากรายได้ท่ีคาดว่าจะได้รับมาใช้ในประเทศไทยก็ยังพบ
ปัญหาในหลายด้าน เช่น การประมาณการกระแสรายได้อาจมีความคลาดเคล่ือนสูงในกลุ่มธุรกิจบาง
ประเภท ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อรายได้ในอนาคตท่ีคาดการณ์ไว้ อีกท้ังค่าใช้จ่ายในการประเมินมูลค่า
ด้วยวิธีน้ีค่อนข้างสูง เนื่องจากการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาต้องอาศัยผู้เช่ียวชาญท่ีมี
ประสบการณ์ด้านการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นเวลานาน ซ่ึงนักประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทยมีจํานวนไม่มากนัก ซ่ึงเป็นอุปสรรคสําคัญสําหรับผู้ประกอบการ
รายย่อยท่ีไม่มีกําลังทรัพย์เพียงพอสําหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของ
ตน นอกจากนี้ทรัพย์สินทางปัญญาบางประเภท เช่น สิทธิบัตร มีอายุการใช้ประโยชน์เพ่ือสร้างรายได้
ในระยะเวลาที่จํากัด ซ่ึงอาจส่งผลต่อการคํานวณกระแสรายได้ในอนาคต ซ่ึงต่างจากลิขสิทธ์ิท่ีมีอายุ
การคุ้มครองสิทธิท่ียาวนาน และสามารถคํานวณรายได้ในอนาคตจากการใช้สิทธิได้อย่างชัดเจน  

การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาด้วยวิธีเชิงคุณภาพหรือการประเมินแบบ Checklist 
เป็นวิธีท่ีสามารถนํามาปรับใช้ได้ในประเทศไทย โดยการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อมูลค่าท่ีเป็น
ตัวเงิน และจัดอันดับหรือให้คะแนนตัวช้ีวัด จากนั้นจึงนําผลลัพธ์ไปใช้งานเพ่ือปรับราคาตลาดของ
ทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน ๆ ให้เข้ากับทรัพย์สินทางปัญญาท่ีกําลังประเมิน  

 
2.6.2  มาตรการสร้างปัจจัยพื้นฐาน 
มาตรฐานการสร้างปัจจัยพ้ืนฐานเป็นการสร้างปัจจัยและสภาพแวดล้อมท่ีสนับสนุนต่อ

พัฒนาการของตลาดสินเช่ือทรัพย์สินทางปัญญา ประเทศไทยมีการสร้างปัจจัยพ้ืนฐานหลายด้านท่ี
เป็นปัจจัยสําคัญในการเอ้ือต่อระบบการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่การจดทะเบียน
ทรัพย์สินทางปัญญา และการพัฒนาตลาดกลางทรัพย์สินทางปัญญา 
  2.6.2.1 การจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา 

 ประเทศไทยมีการบังคับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นระยะเวลานานควบคู่
กับการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา ฐานข้อมูลท่ีได้มาจากการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา
อย่างเป็นระบบจะช่วยให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาสามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลทรัพย์สินทางปัญญากับ
กรมทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศอ่ืน เพ่ือใช้ในการตรวจสอบและสืบค้นข้อมูลได้สะดวก รวดเร็ว
มากขึ้น และหากระบบจดทะเบียนมีความชัดเจน โปร่งใส รวดเร็ว และมีคุณภาพ จะช่วยให้เกิด
แรงจูงใจในการย่ืนขอจดทะเบียนมากย่ิงขึ้น 
  จากการสัมภาษณ์ นายธีระศักด์ิ สีนา นักวิชาการพาณิชย์ชํานาญการพิเศษ                   
กรมทรัพย์สินทางปัญญา  กระทรวงพาณิชย์ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการพัฒนาระบบทรัพย์สิน 
ทางปัญญาโดยเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาว่า รัฐบาลได้ให้ความสําคัญใน
เรื่องน้ีเน่ืองจากทรัพย์สินทางปัญญาเป็นส่วนสําคัญในการปฏิรูปประเทศด้านเศรษฐกิจ ด้านท่ี 1: 
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ความสามารถในการแข่งขัน (Competitiveness) ส่วนท่ี 1.3: R&D, Innovation Ecosystem โดย
ในช่วงที่ผ่านมา กรมทรัพย์สินทางปัญญา ได้ดําเนินการเร่งรัดการพัฒนาระบบคุ้มครองสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา และเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการด้านการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาให้
สะดวกรวดเร็วย่ิงขึ้น โดยมีผลการดําเนินการคืบหน้าตามลําดับอย่างต่อเน่ือง ภายใต้ การกํากับดูแล
ของคณะกรรมการนโยบายทรัพย์สินทางปัญญาแห่งชาติ (คทป.) ซ่ึงมีนายกรัฐมนตรี (พลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา) เป็นประธาน และที่ประชุม คทป. ได้เห็นชอบแผนการพัฒนาระบบคุ้มครองสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาของไทยท่ีครอบคลุมการปรับปรุงและเพ่ิมประสิทธิภาพการจดทะเบยีนทรัพย์สิน
ทางปัญญาให้สะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น และการขจัดคําขอค้างสะสม (Backlog) ตามนโยบายของรัฐบาล 
แผนที่นําทาง (Roadmap) ด้านทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศ ระยะ 20 ปี อันสอดรับกับกรอบ
ยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2560-2579) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 12 
(พ.ศ. 2560-2564) รายงานของสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ เรื่อง การปฏิรูประบบทรัพย์สินทาง
ปัญญา และกรมทรัพย์สินทางปัญญายังได้สนับสนุนการขับเคลื่อนการปฏิรูปเพ่ือรองรับการ
ปรับเปลี่ยนตามนโยบาย THAILAND 4.0 ในประเด็นการปฏิรูประบบราชการ (Government 
Reform) เกี่ยวกับการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริการภาครัฐ (Service Reform) เรื่อง การจดทะเบียน
ทรัพย์สินทางปัญญา ประเภทสิทธิบัตรการประดิษฐ์ อันสอดรับกับการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศท่ี
มุ่งเน้นการใช้นวัตกรรมเพื่อการปรับเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจอย่างย่ังยืน ภายใต้คณะกรรมการ
ขับเคลื่อนการปฏิรูปเพ่ือรองรับการปรับเปล่ียนตามนโยบาย THAILAND 4.0 โดยมีนายกรัฐมนตรี 
เป็นประธาน ซ่ึงแนวทางการปฏิรูปจะนําไปสู่การขจัดคําขอค้างสะสมสิทธิบัตรการประดิษฐ์ ภายในปี 
พ.ศ.2563      
  ท้ังนี้ รัฐบาลได้เพ่ิมข้าราชการใหม่โดยเฉพาะผู้ตรวจสอบสิทธิบัตร  ภายใน 3 ปี 
(2559-2561) จํานวน 74 คน จากเดิมมีผู้ตรวจสอบสิทธิบัตร 24 คน เม่ือบรรจุครบจะทําให้มีผู้ตรวจ
สอบสิทธิบัตรท้ังหมด 98 คน ซ่ึงการบรรจุผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรใหม่ท่ีมีความรู้และความสามารถสูง 
และการที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศอย่างต่อเน่ือง เพ่ือรองรับ  
e-Government เช่น e-Fling, e-Payment, OCR และ Data Cleansing รวมท้ังการปรับปรุง
ขั้นตอนการทํางานให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น และได้พัฒนาศักยภาพผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรอย่าง
ต่อเน่ืองภายใต้ความร่วมมือกับ IP Office ของต่างประเทศ เช่น JPO, EPO, USPTO เป็นต้น ส่งผล
ให้ปี 2560 กรมทรัพย์สินทางปัญญาสั่งรับจดทะเบียนได้เพ่ิมขึ้นจากปี 2559 ถึงร้อยละ 90.20 และ
ลด Backlog ลดลงได้ในภาพรวม ร้อยละ 27.75 ซ่ึงเกินกว่าเป้าหมายที่วางไว้ และเร่ืองของ 
การพัฒนาระบบการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหน่ึงในข้อเรียกร้องของสหรัฐอเมริกาท่ีมี 
การกําหนดไว้ใน Work Plan ว่าประเทศไทยจะต้องแก้ไขปัญหางานค้างสะสมการจดทะเบียน
ทรัพย์สินทางปัญญา ซ่ึงผลของการดําเนินการตามที่กล่าวมาข้างต้นทําให้สหรัฐอเมริกาประกาศปรับ
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สถานการณ์คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของไทย ภายใต้กฎหมายการค้าสหรัฐฯ มาตรา 301 พิเศษ 
(Special 301) ให้ดีขึ้นจากบัญชีประเทศที่ต้องจับตามองพิเศษ (Priority Watch List: PWL) เป็น
บัญชีประเทศที่ต้องจับตามอง (Watch List: WL) หลังจากที่ไทยอยู่ในบัญชี PWL มาเป็นระยะเวลา 
10 ปี นับต้ังแต่ปี พ.ศ.2550-2560 อีกท้ังเม่ือวันท่ี 27 เมษายน 2561 ท่ีผ่านมา ผู้แทนการค้า
สหรัฐอเมริกา (USTR) ยังได้ประกาศให้ไทยคงสถานการณ์คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในบัญชี
ประเทศที่ต้องจับตามอง (WL) ต่อไป 
   นอกจากน้ี เพ่ือให้การจดทะเบียนสิทธิบัตรมีความสะดวก รวดเร็ว และมีระสิทธิภาพ
มากย่ิงขึ้น กรมทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ระหว่างการพิจารณายกร่างเพ่ือแก้ไขกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร
โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับการลดขั้นตอน และระยะเวลาการจดทะเบียน 
  2.6.2.2  การพัฒนาตลาดกลางทรัพย์สินทางปัญญา 
  ประเทศไทยมีตลาดกลางทรัพย์สินทางปัญญาสําหรับช่องทางการเจรจา 
เพ่ือซ้ือขายผลงานและสินค้าทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในเว็บไซต์ของกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
http://www.thaiipmart.com  ซ่ึงเดิมเป็นตลาดที่รวบรวมผลงานด้านทรัพย์สินทางปัญญา 
ของผู้ประกอบการท่ีคิดค้นขึ้นมา และเพ่ือเป็นการต่อยอดให้เกิดการซ้ือขายในวงกว้างให้มากข้ึน จึงได้
พัฒนาให้เป็นตลาดกลางในการเช่ือมโยงกลไกส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการเอสเอ็มอี วิสาหกิจ
ชุมชน ใช้ประโยชน์และขยายต่อไปสู่ตลาดประเทศ ในช่วงเริ่มต้นมีสินค้าใน IP Mart กว่า 600 
รายการ ซ่ึงวางเป้าหมายว่าในระยะ 1 ปีนับแต่เดือนมกราคม 2561 จะมีสินค้าเพ่ิมอีกเป็น 1,000 
รายการ ส่วนมูลค่าการซ้ือขายคาดว่าอยู่ท่ีประมาณ 50 ล้านบาท สําหรับงานทรัพย์สินทางปัญญาที่
อยู่ในรายการ ได้แก่ สิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร ออกแบบผลิตภัณฑ์ เครื่องหมายการค้า และลิขสิทธ์ิ 
รวมถึงสินค้าสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (GI) ท่ีมีตราสัญลักษณ์ GI และผลงานนวัตกรรมที่ใช้ทรัพย์สินทาง
ปัญญา ท่ีเป็นเคร่ืองมือสําคัญในการทําธุรกิจสินค้า อย่างไรก็ดี ผลงานทรัพย์สินทางปัญญาทุกตัวจะ
ผ่านการกลั่นกรอง และตรวจสอบแล้วโดยคณะทํางานของกรมทรัพย์สินทางปัญญา ก่อนนํามาเสนอ
ขาย เพ่ือสร้างความม่ันใจให้กับผู้ซ้ือ โดย IP Mart จะเป็นศูนย์กลางของการซ้ือขายสินค้าทรัพย์สิน
ทางปัญญาให้กับผู้ค้นคิดสิ่งประดิษฐ์ต่าง ๆ  และผู้ท่ีสนใจจะซ้ือสินค้า ให้พบปะกัน โดยตรงโดยมี IP 
Mart เป็นตัวกลาง และ IP Mart รองรับการใช้งาน 2 ภาษา ไทยและอังกฤษ การเจรจาธุรกิจแบบ 
Real Time ท่ีผู้ซ้ือ-ผู้ขายสามารถติดตามผลได้ตลอดเวลา พร้อมทั้งมีระบบแจ้งเตือนเม่ือได้รับอนุมัติ
จากกรมทรัพย์สินทางปัญญาให้ประกาศขายสินค้า หรือเม่ือมีผู้สั่งสินค้า เป็นต้น 
  ท่ีผ่านมากรมทรัพย์สินทางปัญญาได้มีการลงนามในข้อตกลงความร่วมมือหรือ MOU 
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐด้านนวัตกรรมและทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างกรมทรัพย์สินทางปัญญากับ
หน่วยงานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ด้วยกัน คือ สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งประเทศไทย (วว.) และสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) เพ่ือสร้าง
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ความเข้มแข็งให้กับห่วงโซ่มูลค่านวัตกรรมของประเทศ ต้ังแต่การทําวิจัยและพัฒนาการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการจดทะเบียนคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา และการนําผลงานวิจัยและสิ่งประดิษฐ์มา
พัฒนาเป็นนวัตกรรมออกสู่ตลาด ซ่ึง IP Mart เป็นส่วนหนึ่งของแผนปฏิบัติการภายใต้ MOU ท้ัง 2 
ฉบับดังกล่าวด้วย 

 นอกจากนี้ประเทศไทยยังมีการดําเนินมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับระบบการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา เช่น การสร้างหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน 
รวมทั้งการผลิตบุคลากรในการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน ซ่ึงมีการดําเนินการมาอย่างต่อเน่ือง แต่ส่วน
ใหญ่เป็นการดําเนินการเก่ียวกับการประเมินมูลค่าอสังหาริมทรัพย์และทรัพย์สินท่ีมีตัวตน  

 
2.6.3  องค์กรท่ีเก่ียวข้องในการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญา 
หน่วยงานหรือผู้เกี่ยวข้องในระบบนิเวศของการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศ

ไทยประกอบด้วยองค์กรต่าง ๆ ท่ีมีบทบาทแตกต่างกันไป ซ่ึงจําแนกได้เป็น 5 กลุ่ม คือ หน่วยงานที่
ให้บริการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา, หน่วยงานที่ให้บริการตลาดกลางทรัพย์สินทางปัญญา, 
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา, หน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีในการให้สินเช่ือ 
และหน่วยงานคํ้าประกัน ท้ังน้ี ผู้วิจัยจะอธิบายเฉพาะหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินเท่าน้ัน 

 2.6.3.1 หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
 การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเป็นขั้นตอนที่มีความสําคัญมากสําหรับการ

ระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญา ซ่ึงต้องอาศัยความร่วมมือจากผู้ท่ีเกี่ยวข้องหลายฝ่าย รวมทั้งต้อง
อาศัยปัจจัยหลายด้านเพ่ือช่วยผลักดันให้ระบบการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญามีประสิทธิภาพ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาประกอบด้วยหน่วยงานท่ีกําหนด
หลักเกณฑ์ และแนวทางการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน รวมท้ังกําหนดคุณสมบัติของผู้ประเมิน และ
หน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีประเมินมูลค่าทรัพย์สิน ซ่ึงสามารถจําแนกได้ดังน้ี 

    1) หน่วยงานที่กําหนดหลักเกณฑ์และมาตรฐานวิชาชีพการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สิน 

    การประเมินมูลค่าทรัพย์สินถือเป็นวิชาชีพหน่ึงซ่ึงมีรูปแบบการดําเนินการ
และมาตรฐานวิชาชีพในลักษณะเดียวกับวิชาชีพอ่ืน ๆ เช่น วิชาชีพบัญชี กฎหมาย วิศวกร สถาปนิก 
เป็นต้น โดยในแต่ละวิชาชีพมีการจัดต้ังสมาคมขึ้นมาเพ่ือทําหน้าท่ีเป็นผู้กําหนดแนวทาง มาตรฐาน
วิชาชีพ และมาตรฐานจรรยาบรรณของวิชาชีพน้ัน ๆ ซ่ึงวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินมีการจัดต้ัง
สมาคม 2 สมาคม คือ สมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย และสมาคมนักประเมินราคา
อิสระไทย เพ่ือทําหน้าที่กําหนดมาตรฐานวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน และการควบคุม
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มาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินและบริษัทประเมินมูลค่าทรัพย์สินเพ่ือ
วัตถุประสงค์สาธารณะ รวมทั้งกําหนดคุณสมบัติผู้ท่ีสามารถเข้ารับการทดสอบเป็นผู้ประเมินมูลค่า
ทรัพย์สิน 

       อย่างไรก็ตาม วิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพย์สินเป็นวิชาชีพที่ยังไม่มี
กฎหมายประกอบวิชาชีพมาบังคับใช้ มีเพียงร่างพระราชบัญญัติการประเมินทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์
แห่งรัฐ และร่างพระราชบัญญัติการประกอบวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สิน ซ่ึงร่างกฎหมายทั้ง 2 
ฉบับน้ีอยู่ในความรับผิดชอบของกรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง และยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงการท่ีวิชาชีพน้ีไม่มีกฎหมายรองรับทําให้ท้ัง 2 สมาคมไม่มี
อํานาจลงโทษผู้ประเมินท่ีกระทําผิดมาตรฐานวิชาชีพ หรือมาตรฐานจรรยาบรรณ  

   2)  หน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีประเมินมูลค่าทรัพย์สิน 
การประเมินมูลค่าทรัพย์สินเป็นวิชาชีพที่ มีการดําเนินการมานาน 

โดยเฉพาะการประเมินมูลค่าอสังหาริมทรัพย์ท่ีเติบโตมาคู่กับการเติบโตของธุรกิจอสังหาริมทรัพย์
ในช่วงที่ผ่านมา แต่ในปัจจุบันการประเมินมูลค่าทรัพย์สินครอบคลุมทั้งทรัพย์สินที่ มีตัวตน 
และทรัพย์สินท่ีไม่มีตัวตน ซ่ึงรวมไปถึงทรัพย์สินทางปัญญา แต่การประเมินมูลค่าทรัพย์สินเพ่ือใช้ใน
การระดมทุนส่วนใหญ่เป็นการประเมินอสังหาริมทรัพย์ และทรัพย์สินท่ีมีตัวตน ซ่ึงเป็นทรัพย์ 
มีทะเบียนและมีตลาดเปรียบเทียบเพ่ือใช้ในการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน ในขณะท่ีการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือใช้ในการระดมทุนยังไม่ค่อยแพร่หลายมากนัก สาเหตุส่วนหน่ึงอาจสืบเน่ือง
จากการท่ีทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีตัวตน ทําให้ไม่มีทรัพย์สินที่จะส่งมอบ หากมี 
การบังคับหลักประกันเกิดขึ้น ซ่ึงอาจเกิดภาระความเสี่ยงและความไม่ม่ันใจสําหรับสถาบันการเงินใน
การพิจารณาปล่อยกู้โดยใช้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกัน 

    ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินในประเทศไทยส่วนมากเป็นผู้ประเมินที่มีความ
เช่ียวชาญประสบการณ์ด้านการประเมินอสังหาริมทรัพย์และทรัพย์สินที่มีตัวตนเป็นหลัก ในขณะที่ 
ผู้ประเมินท่ีมีความเช่ียวชาญและประสบการณ์ด้านการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญายัง 
มีไม่มากนัก 

 



 
บทที่ 3 

 
การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรภายใต้กฎหมายต่างประเทศและประเทศไทย 

  
3.1  หลักประกันในการชําระหนี้ตามกฎหมายประเทศอังกฤษ 

 
การประกันหนี้ด้วยทรัพย์ตามกฎหมายอังกฤษในยุคแรกใช้วิธีการจํานอง (Mortgage) และ

การจํานํา (Pledge) ลักษณะของการจํานอง คือ การท่ีลูกหนี้โอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ที่ใช้เป็น
หลักประกันให้กับเจ้าหน้ี โดยลูกหน้ียังคงมีสิทธิในการไถ่ถอนทรัพย์คืนจากเจ้าหน้ี (Equity of 
Redemption) แม้ว่าลูกหนี้จะไม่มีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ ลูกหน้ีก็ยังสามารถครอบครองทรัพย์น้ันต่อไป
ได้ แต่เม่ือใดที่ลูกหน้ีผิดนัดชําระหน้ี เจ้าหน้ีสามารถจําหน่ายทรัพย์น้ันเพ่ือนําเงินมาชําระหน้ีได้ทันที30 
ส่วนการจํานําทรัพย์ ลูกหนี้ยังคงมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย์ท่ีใช้เป็นหลักประกันอยู่ แต่ต้องส่งมอบการ
ครอบครองทรัพย์ให้กับเจ้าหน้ี และเจ้าหน้ีสามารถครอบครองทรัพย์น้ันได้จนกว่าจะได้รับการชําระ
หน้ีครบถ้วน เม่ือใดที่ลูกหน้ีผิดนัดชําระหน้ี เจ้าหน้ีก็สามารถนําทรัพย์ออกขายทอดตลาดได้ 

แม้การประกันหน้ีด้วยทรัพย์สองลักษณะข้างต้นจะช่วยให้เจ้าหนี้สามารถสร้างหลักประกัน
การชําระหนี้ได้ แต่การจํานองและการจํานําไม่สอดคล้องกับการนําทรัพย์บางประเภทมาประกัน 
การชําระหน้ี เช่น การนําทรัพย์ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตมาใช้ประกันการชําระหน้ีย่อมไม่อาจใช้วิธีการ
จํานองหรือการจํานํามาใช้ได้ หรือกรณีท่ีหากลูกหน้ีมีสินค้าท่ีมีลักษณะหมุนเวียนและลูกหน้ีจําต้องใช้
ในการดําเนินกิจการ ลูกหน้ีก็ไม่อาจนําวิธีการจํานํามาใช้ได้เช่นกัน หรือในบางกรณีลูกหนี้ประสงค์จะ
นําทรัพย์มาจํานองเป็นประกันแต่ตนไม่อาจโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ให้กับเจ้าหน้ีได้ ก็ไม่อาจใช้วิธีการ
จํานองทรัพย์เป็นประกันหน้ีได้ 

คําพิพากษาของศาลในอังกฤษที่ เริ่มรับรองการนําทรัพย์ ในอนาคตมาประกันหน้ี  
คือ คดี Holroyd v. Marshall ในคดีดังกล่าวผู้จํานองได้จํานองเครื่องจักรในโรงงานไว้กับผู้รับจํานอง  
โดยมีข้อตกลงว่าหากมีการนําเคร่ืองจักรใหม่มาทดแทน หรือมีการซ้ือเครื่องจักรเพิ่ม ให้จํานองครอบ
ไปถึงเครื่องจักรดังกล่าวด้วย Lord Chelmsford ผู้พิพากษาในคดีนี้กล่าวว่า “สัญญาจํานองที่ให้
ครอบไปถึงทรัพย์ในอนาคตเป็นสัญญาที่มีผลในตัวเอง และมีผลเม่ือผู้จํานองครอบครองทรัพย์นั้น” 
                                                 

30 Len Sealy and Sarah Worthington, Sealy & Worthington’s Cases and Materials 
in Company Law (Oxford: Oxford University Press, 2013), p. 598. 
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เงื่อนไขสําคัญที่ทําให้เกิดสิทธิของผู้รับจํานองเหนือทรัพย์ในอนาคตคือการกระทําบางอย่างของผู้
จํานองเพ่ือเข้าครอบครองทรัพย์ เม่ือมีการครอบครองทรัพย์ จํานองก็เกิดขึ้นทันที31 คําพิพากษาใน
คดีนี้ก่อให้เกิดผลสําคัญ คือ ศาลรับรองการสร้างหลักประกันของเจ้าหน้ีให้มีอยู่เหนือทรัพย์ท่ีจะ
เกิดขึ้นในอนาคตของลูกหน้ี อันเป็นการขยายกรอบของการจํานองให้ครอบถึงทรัพย์ในอนาคต และ
เป็นการนําไปสู่การพัฒนารูปแบบการประกันหน้ีแบบ Floating Charge 

จึงสามารถกล่าวได้ว่า ลักษณะที่สําคัญของการประกันหน้ีแบบ Floating Charge คือ การท่ี
ลูกหน้ี หรือ “ผู้ให้หลักประกัน (Chargor)” นําทรัพย์ในปัจจุบันหรือในอนาคตมาเป็นหลักประกันการ
ชําระหน้ีให้กับเจ้าหน้ี หรือ “ผู้รับหลักประกัน (Chargee)” ทรัพย์ดังกล่าวไม่ใช่ทรัพย์เฉพาะสิ่ง แต่
เป็นประเภทของทรัพย์มาเป็นหลักประกัน นอกจากนี้ลูกหน้ียังสามารถใช้สอยทรัพย์ในการดําเนิน
กิจการของตนได้ตามปกติ การประกันหนี้แบบ Floating Charge จึงเป็นการสร้างหลักประกันท่ีลอย
อยู่เหนือทรัพย์ (Hover Over) ท่ีมีการหมุนเวียนตลอดเวลา การประกันหน้ีลักษณะนี้จึงไม่ตกติดไป
กับทรัพย์ช้ินใดช้ินหน่ึง32 
 

3.1.1  แนวคิดเก่ียวกับการนําสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันในการชําระหนี้ 
 ทรัพย์สินทางปัญญาถือเป็นทรัพย์สินประเภทหน่ึง กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 

แต่ละฉบับของอังกฤษได้กําหนดถึงสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาน้ันโดยให้มีสิทธิ 
แต่เพียงผู้ เดียวในการโอนสิทธิ หรือการอนุญาตให้บุคคลอ่ืนสามารถใช้สิทธิได้ การโอนสิทธิ 
ตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน (Law of Property Act) นั้นได้รวมไปถึงการนําไปเป็นหลักประกัน 
การชําระหน้ีด้วย การใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันการชําระหนี้จึงสามารถทําได้  
ซ่ึงการใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันการชําระหน้ีตามกฎหมายของอังกฤษ  
หมายถึง การสร้างหลักประกันเหนือทรัพย์สินของบริษัทและไม่มีความแตกต่างกันนักในวิธีการ 
ใช้สิทธิบัตร ลิขสิทธ์ิ เครื่องหมายการค้าเป็นหลักประกัน สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาตามกฎหมาย

                                                 
31 Ibid., p. 220. 
At law (as we have seen), although a power is given in the deed of 

assignment to take possession of after-acquired property, no interest is transferred, 
even between the parties themselves, unless possession is actually taken; in equity it 
is not disputed that the moment the property comes into existence, the agreement 
operates on it. (emphasis added) 

32 Ellis Ferran and Chan Ho Look, Principles of Corporate Finance Law 
(Oxford: Oxford University Press, 2014), pp. 319-323. 
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อังกฤษสามารถแยกออกเป็นสิทธิในทางทรัพย์สินทางปัญญาที่จดทะเบียน ได้แก่ สิทธิบัตร 
และเครื่องหมายการค้า โดยผ่านขั้นตอนการตรวจสอบ และถือเป็นการจดทะเบียนที่เปิดเผยข้อมูล 
ต่อสาธารณชน  สําหรับสิท ธิในทางทรัพย์สินทางปัญญาท่ี เกิดขึ้นโดยไม่ ต้องจดทะเบียน  
ได้แก่ ลิขสิทธ์ิ ซ่ึงกฎหมายหลักประกันการชําระหน้ีด้วยทรัพย์สินของอังกฤษมีหลายรูปแบบ  
แต่รูปแบบที่ เกี่ยวข้องกับการนําทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันการชําระหน้ีนั้น  
คือ หลักประกันแบบลอย (Floating Charge) สําหรับทรัพย์สินท่ีบริษัทนํามาเป็นหลักประกัน 
แบบลอยได้น้ัน คําพิพากษาของศาลในคดี Re: Colonial Trusts Corp ได้สรุปไว้ว่านอกจาก
ทรัพย์สินท้ังหมดท่ีบริษัทใช้ในการประกอบธุรกิจ บริษัทจะใช้ทรัพย์สินประเภทใดประเภทหน่ึง 
(Class of Assets of the Company) เป็นประกันการชําระหน้ีก็ได้ จะเห็นได้ว่า ศาลยอมรับว่า
บริษัทสามารถนําบรรดาทรัพย์สินทั้งหลายท่ีบริษัทน้ันใช้ในการประกอบกิจการไปใช้เป็นหลักประกัน
การชําระหน้ีได้โดยไม่ต้องส่งมอบทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันให้แก่ผู้รับหลักประกัน ซ่ึงสิทธิในทาง
ทรัพย์สินทางปัญญารวมไปถึงสิทธิบัตรด้วย จึงสามารถนํามาเป็นหลักประกันแบบลอยได้ 
 

3.1.2 กฎหมายเกี่ยวกับการนําสิทธิบัตรมาเปน็หลักประกันในการชําระหนี้ 
 จากการที่ผู้วิจัยได้ทําการศึกษาถึงกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจของประเทศอังกฤษ พบว่า
กฎหมายหลักประกันทางธุรกิจของประเทศอังกฤษน้ัน แม้ไม่ได้มีบทบัญญัติในเรื่องของการนํา
ทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันการชําระหน้ีโดยเฉพาะ แต่ได้มีการให้คํานิยามคําว่าทรัพย์สิน
ท่ีไม่มีรูปร่างเอาไว้ เช่น คดีของ Ladbroke (Football) Ltd vs William Hill (Football) Ltd; 
HL1964 ได้มีคําพิพากษาเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิไว้ว่ากฎหมายลิขสิทธ์ิไม่ได้เกี่ยวข้องกับความแปลกใหม่ของ
ความคิด แต่มีความเก่ียวข้องโดยตรงกับการแสดงออกทางความคิดที่แปลกใหม่ ดังน้ัน การคัดสําเนา
ช้ินงานเดิมในส่วนท่ีไม่ใช่สาระสําคัญที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ ย่อมไม่ใช่การกระทํา
ละเมิดลิขสิทธ์ิในงานชิ้นดังกล่าว จากคําพิพากษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การท่ีบุคคลใดจะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ินั้น ต้องมีการแสดงออกซ่ึงความคิด หากมีความคิดท่ีแปลกใหม่แต่ไม่ได้
แสดงออกมา ไม่ว่าจะเป็นการกระทําลงบนกระดาษ  การตีพิมพ์ หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ย่อมไม่ได้รับ 
ความคุ้มครองทางความคิดท้ังสิ้น33 ซ่ึงความคิดท่ีได้รับความคุ้มครองน้ีก่อให้เกิด “สิทธิ” ท่ีผู้เป็น

                                                 
33 Ladbroke (Football) Ltd v. William Hill (Football) Ltd (1964) The plaintiff 

alleged copying of their football pools coupons and copyright infringement. The 
issues were as to the extent of copying required for infringement, and whether it was 
proper to look at the several parts of the work separately. 
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เจ้าของสามารถสงวนรักษาไว้ไม่ให้บุคคลใดมากระทําการละเมิดได้ และความคิดท่ีแสดงออกนี้ไม่ใช่
ทรัพย์อันเป็นวัตถุมีรูปร่างหรือสามารถจับต้องได้ แต่เป็นทรัพย์ท่ีไม่มีรูปร่างอันก่อให้เกิดสิทธิตาม
กฎหมาย หรือที่เรียกว่า ทรัพย์สินทางปัญญา จึงสามารถสรุปจากคําพิพากษาดังกล่าวได้ว่า ทรัพย์สิน
ทางปัญญาเป็นสิทธิซ่ึงถือเป็นทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่าง ดังน้ันทรัพย์สินทางปัญญาทุกประเภทย่อมนํามา
เป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ หากเข้าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมาย The Companies Act 2006 ส่วนท่ี 
25 ของประเทศอังกฤษกําหนดไว้ กล่าวคือ ผู้ให้หลักประกันหรือลูกหน้ีต้องเป็นนิติบุคคลเท่าน้ัน และ
ผู้รับหลักประกันต้องเป็นสถาบันการเงิน โดยในมาตรา 859 (D) แห่ง The Companies Act 2006 
กําหนดให้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างจะทําเป็นสัญญาหลักประกันในการชําระหน้ี
หลักประกันลอย (Floating Charge) หลักประกันแบบเฉพาะเจาะจง (Fixed Charge) หรือการ
จํานองก็ย่อมได้34 

                                                 
Held: The question of substantiality is a metter of quality rather than quantity. There 
must be a sufficient resemblance between the copyright work and the alleged 
infringement, but there is not copyright in a mere idea. The subsistence of copyright 
involves an assessment by dissecting the whole into separate parts and then 
submitting that there is no copyright in the parts. 

As regards originality of idea: “The word “original” does not in this connection 
mean that the work must be the expression of original or inventive thought. 
Copyright Acts are not concerned with the originslity of ideas, but with the expression 
of thought, and in the case of “literary work”, with the expression of thought in print 
or writing. The originality which is required relates to the expression of the thought.” 
and “as regards compilation, originality is a metter of degree depending on the 
amount of skill , judgment or labour that has been involved in making the 
compilation.” 
“Substantiality depends upon quality rather than quantity.” 

34 Section 859D of The Companies Act 2006 (Amendment of part 25) Regulations 
2013 Particulars to be delivered to registrar 

(2) The particulars referred to in subsection (1)(c) are – 
 (a)  any of the following 
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  (i)  the name of each of the persons in whose favour the charge has 
been created or of the security agents or trustees holding the charge for the benefit 
of one or more persons; or, 
  (ii)  where there are more than four such persons, security agents or 
trustees, the names of any four such persons, security agents or trustees listed in the 
charge instrument, and a statement that there are other such persons, security 
agents or trustees; 
 (b)  whether the instrument is expression to contain a floating charge and, 
if so, whether it is expressed to cover all the property and undertaking of the 
company;  
 (c)  whether any of the terms of the charge prohibit or restrict the 
company from creating further security that will rank equally with or ahead of the 
charge; 

 (d) whether (and if so, a short description of) any land, ship, aircraft or 
intellectual property that is registered or required to be registered in the United 
Kingdom, is subject to a charge (which is not a floating charge) or fixed security 
included in the instrument; 

 (e)  whether the instrument includes a charge (which is not a floating charge) 
or fixed security over – 

  (i)  any tangible or corporeal property, or 
  (ii)  any intangible or incorporeal property, 

Not described in paragraph (d). 
(3)  The particulars referred to in subsection (1)(d) are – 

 (a) a statement that there is no instrument creating or evidencing the charge; 
 (b)  the names of each of the persons in whose favour the charge has 
been created or The names of any security agents or trustees holding the charge for 
the benefit of one or more persons; 
 (c)  the nature of the charge; 
 (d)  a short description of the property or undertaking charged; 
 (e)  the obligations secured by the charge. 
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หลักประกันแบบลอย หรือหลักประกันแบบไม่เฉพาะเจาะจง หรือท่ีตามกฎหมายอังกฤษ
เรียกว่า Floating Charge น้ัน เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการนําทรัพย์สินมาเป็นหลักประกัน ซ่ึงเป็น
รูปแบบที่ลูกหนี้ไม่ต้องโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน และไม่มีการโอนการครอบครองในทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันไปให้เจ้าหน้ี แต่ให้สิทธิบางอย่างเหนือหลักประกันแก่เจ้าหนี้ โดยหลักประกันแบบลอยมี
สาระสําคัญ ดังต่อไปนี้ 

1. ทรัพย์ในอนาคตสามารถนํามาใช้เป็นหลักประกันได้ 
2. ทรัพย์สินของกิจการค้า (Under-Taking) แบบบัญชีลูกหน้ี (Book Debts) สามารถใช้

เป็นหลักประกันแบบลอยได้ คือมีขอบเขตกว้างขวางครอบคลุมเกือบทุกประเภท ซ่ึงรวมไปถึง
ทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่างด้วย 

3. ความเป็นอิสระของบริษัทในการดําเนินธุรกิจตามปกติเกี่ยวกับทรัพย์ประกันต่อไป
จนกว่าจะมีการแปลงสภาพของหลักประกัน 

4. การบังคับหลักประกันสามารถทําได้โดยการต้ังผู้บังคับหลักประกัน (Receiver)  
ผู้ซ่ึงจะทําหน้าท่ีเพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหน้ีในการได้รับชําระหน้ี 

5. เจ้าหน้ีหลักประกันแบบลอยมีสิทธิได้รับชําระหน้ีเอาจากทรัพย์ประกันก่อนเจ้าหนี้สามัญ 
แม้ว่าหลักประกันแบบลอยจะเป็นการประกันหน้ีท่ีเกิดจากสัญญา แต่ก็ไม่มีแบบของสัญญา

โดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงขึ้นอยู่กับเจตนาของคู่สัญญาเป็นสําคัญ ดังนั้นจึงได้มีการกําหนดการจดทะเบียน
หลักประกันไว้ในพระราชบัญญัติบริษัท (Company Act 2006) โดยมาตรา 860 (7) กําหนดการจด
แจ้งรายการต่าง ๆ ของข้อตกลงในสัญญา ซ่ึงการจดทะเบียนจะเป็นการบอกกล่าวแก่บุคคลภายนอก
ทราบว่าได้มีการนําทรัพย์สินไปเป็นหลักประกันแบบลอย โดยแจ้งรายการต่าง ๆ ตามข้อตกลงใน
สัญญาให้นายทะเบียนจดบันทึกลงในสมุดทะเบียน แต่ไม่ใช่การจดทะเบียนจํานองต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี 
 
 
 
 

                                                 
 (4)  In this section “fixed security” has the meaning given in section 486(1) of 
the Companies Act 1985(a). 
 (5)  In this section “intellectual property” includes – 
 (a)  any patent, trade mark, registered design, copyright or design right; 
 (b)  any licence under or in respect of any such right. 
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 3.1.3  การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรในประเทศอังกฤษ 
 การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญานั้นจะอยู่ภายใต้การพิจารณาของหน่วยงานประเมิน

มูลค่าหุ้นและทรัพย์สิน (SAV) ซ่ึงจะทําหน้าที่ในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือให้ได้มูลค่า
พ้ืนฐาน โดยแบ่งการพิจารณาออกเป็น 3 ประเภท ดังน้ี 

1. การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาจากข้อมูลของราคาตลาด (The Market Value 
Approach)  

 โดยราคาตลาดนั้นได้มีการให้คํานิยามไว้อย่างหลากหลาย ซ่ึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า  
การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาจากราคาตลาด (The Market Value Approach) คือ การนํา
ราคาท่ีได้จากการขายทรัพย์สินทางปัญญาที่อยู่ในจําพวกเดียวกัน ในตลาดเดียวกันมาประเมินมูลค่า 
ซ่ึงวิธีน้ีเป็นวิธีท่ีสามารถปรับใช้ได้กันทรัพย์สินทางปัญญาทุกประเภท และสามารถใช้ในการประเมิน
เพ่ือการขาย การให้เช่า และการกําหนดค่าสิทธิ (Royalty) ได้ วิธีการน้ีทําให้เกิดความเข้าใจระหว่าง 
ผู้ซ้ือกับผู้ขายได้ง่าย จึงได้รับความนิยมมากในปัจจุบัน โดยหลักเกณฑ์ท่ีนํามาพิจารณามูลค่าทรัพย์สิน
ทางปัญญาจากราคาตลาดน้ี แตกต่างกันไปตามลักษณะดังต่อไปน้ี 

 1) ความพิเศษเฉพาะตัว 
 2) โครงสร้างการชําระเงิน 
 3) อาณาเขต เศรษฐกิจ และสถานการณ์ของตลาด 
อย่างไรก็ตาม การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาจากราคาตลาดอาจเกิดปัญหาขึ้นในการ

ท่ีจะนํามูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาในตลาดมาเปรียบเทียบกัน เนื่องจากทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละ
ประเภทน้ันมีความเฉพาะตัวท่ีแตกต่างออกกันไป เช่น สิทธิบัตรที่มีมูลค่าของสิทธิบัตรจะขึ้นอยู่กับ
ความใหม่ ซ่ึงความใหม่น้ีอาจหาสิทธิบัตรประเภทเดียวกันในตลาดมาเปรียบเทียบเพ่ือหามูลค่าของ
สิทธิบัตรนั้น ๆ ได้ยาก  

2. การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาจากต้นทุน (The Cost-Approach)  
 การประเมินมูลค่าทรัพย์สินด้วยวิธีน้ีจะขึ้นอยู่กับต้นทุนท่ีเกิดจากการพัฒนาหรือการสร้าง

ทรัพย์สินทางปัญญาข้ึน รวมถึงค่าใช้จ่ายในการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการ โดยไม่ได้คํานึงถึงราคา
ตลาดของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์น้ัน ๆ  สําหรับหลักเกณฑ์ในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาโดย
การพิจารณาจากต้นทุน ประกอบด้วย 

 1) แรงงาน 
 2) วัตถุดิบและเครื่องมืออุปกรณ์ 
 3) การค้นคว้าและการพัฒนา 
 4) การสร้างต้นแบบ 
 5) การทดลอง 
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 6) เอกสารควบคุมและเอกสารรับรอง 
 7) การข้ึนทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา 
3. ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ในการดําเนินการทางธุรกิจ 
เนื่องจากการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาโดยวิธีน้ีจะพิจารณาโดยอาศัยข้อมูลท่ี

เกี่ยวข้องกับต้นทุนการได้มาซ่ึงทรัพย์สินทางปัญญาเท่านั้น จึงไม่เหมาะสําหรับการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญาที่ยังอยู่ในช่วงเริ่มต้น หรือทรัพย์สินทางปัญญาที่ไม่มีตลาดซ้ือขายหรือคํานวณ
ผลตอบแทนได้ยาก อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาโดยวิธีพิจารณา
จากต้นทุนนั้นเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงมูลค่าตํ่าสุดของทรัพย์สินทางปัญญาที่ถูกประเมิน35 

3. การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาจากวิธีประเมินจากรายได้ (The Income Approach)  
การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาด้วยวิธีน้ีจะคํานึงถึงรายได้ท่ีทรัพย์สินทางปัญญาน้ันพึง

จะได้มาทั้งในปัจจุบันและอนาคต ประกอบกับค่าใช้จ่ายและความเสี่ยงต่าง ๆ  ท่ีจะเกิดขึ้นเม่ือนํามา
พิจารณาประกอบกันแล้ว ผลลัพธ์ท่ีได้คือมูลค่าท่ีแท้จริงของทรัพย์สินทางปัญญานั้น (Net Present 
Value: NPV) โดยปัจจัยท่ีนํามาพิจารณาน้ันประกอบด้วย 

1) จุดแข็งของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
2) ศักยภาพของตลาด 
3) ธรรมชาติของการแข่งขัน 
4) การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ 
5) ค่าใช้จ่ายในการจดทะเบียน การบังคับ และการปกป้องสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาวิธีน้ีจะกระทําได้ง่าย แต่ก็ยังมี
ข้อเสียคือการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาจะคํานึงถึงผลประโยชน์ท่ีได้รับมาในอนาคตมากกว่า
การพิจารณาจากผลประโยชน์ที่ได้รับมาแล้วในอดีต ซ่ึงการประเมินสถานการณ์เศรษฐกิจและ
ผลประโยชน์ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตน้ันกระทําได้ยาก อีกทั้งยังไม่มีความแน่นอน เพราะสามารถมีความ
ผกผันได้ตลอดเวลา36    

 

                                                 
35 จุฑามาศ ดีนวลพะเนาว์, แนวทางการประเมินมูลค่าลิขสิทธิ์ในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ 

(การค้นคว้าอิสระปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2557), หน้า 51. 
36 Intellectual Property Office, IP for Business: Events, Guidance, Tools and Case 

Studies, Designs, Patents, Trade Marks and Coptright Valuing Your Intellectual 
Property, Retrieved February 22, 2016 from https://www.gou.uk/guidance/valuing-
your -intellectual-property#history 
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3.1.4  หน่วยงานที่มีบทบาทต่อการประเมินมูลค่าทรัพย์สินซ่ึงนํามาเป็นหลักประกันของ
ประเทศอังกฤษ 

การลงทุนของประเทศอังกฤษในปัจจุบัน ส่วนใหญ่เป็นการลงทุนในทรัพย์สินท่ีไม่มีตัวตน เช่น 
ระบบการบริหารจัดการธุรกิจที่ดี การสร้างแบรนด์ หรือรูปลักษณ์ของสินค้าท่ีเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัว 
เป็นต้น ด้วยเหตุน้ีรัฐบาลจึงได้ตระหนักถึงบทบาทในการให้การสนับสนุนผู้ประกอบการ ผู้คิดค้น  
ผู้ริเริ่มสร้างสรรค์ ให้สามารถนําทรัพย์สินทางปัญญาของตนมาแปลงและเพ่ิมมูลค่าเป็นเงินทุนใน 
การประกอบธุรกิจได้ โดยรัฐบาลได้เข้ามาช่วยในเรื่องของการจดทะเบียนการโอนสิทธ์ิ เช่า จํานอง 
ทรัพย์สินทางปัญญา, จัดต้ัง Copyright Hub, จัดทํา Checklist ในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญาให้แก่ SME, ลดหย่อนค่าธรรมเนียมในการรักษาสิทธิบัตรหากมีการประกอบธุรกิจทรัพย์สิน
ทางปัญญาผ่านเว็บไซต์ และอุดหนุนค่าใช้จ่ายสําหรับ IP Audit เป็นต้น 

 สําหรับหน่วยงานท่ีมีบทบาทต่อการประเมินมูลทรัพย์สินเพ่ือเป็นหลักประกัน ผู้วิจัยได้ศึกษา
ถึงหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ในทางภาษีมาเป็นแนวทางใน
การศึกษาการประเมินมูลค่าทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ในการนํามาเป็นหลักประกันทางธุรกิจ ซ่ึงพบว่ามี
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 2 หน่วยงาน คือ สํานักงานประเมินมูลค่า (VOA) และหน่วยงานประเมินมูลค่า
หุ้นและทรัพย์สิน (SAV)  

ในประเทศอังกฤษมีหน่วยงานท่ีสําคัญท่ีทําหน้าที่วางแนวทางในการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ไว้ ภายใต้การควบคุมของกรมสรรพากรและศุลกากร (HM Revenue & Customs) โดยมีหน้าท่ีหลัก
เพ่ือประโยชน์ในการจัดเก็บภาษี ซ่ึงแบ่งหน่วยงานที่ทําหน้าท่ีในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินออก 
เป็น 2 หน่วยงาน คือ 

1.  สํานักงานประเมินมูลค่า (Valuation Office Agency: VOA) มีหน้าท่ีหลักในการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินเพ่ือวัตถุประสงค์ในทางภาษี โดยให้บริการข้อมูลแก่กรมสรรพากร 
และศุลกากร รวมถึงหน่วยงานในการจัดเก็บภาษีท้องถิ่นอ่ืน ๆ  สําหรับทรัพย์สินท่ี VOA มีบทบาท 
ในการประเมินมูลค่าจะเป็นทรัพย์สินประเภทที่ มีตัวตน จับต้องได้ เช่น ท่ี ดิน สิ่งปลูกสร้าง 
อสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น 

 2.  หน่วยงานประเมินมูลค่าหุ้นและทรัพย์สิน (Shares and Assets Valuation: SAV) 
เป็หน่วยงานที่ทําหน้าท่ีในการประเมินทรัพย์สินที่จัดต้ังขึ้นภายหลัง โดยมีหน้าท่ีหลักในการประเมิน
มูลค่าหุ้นที่ขาดข้อมูลอ้างอิง (Unquoted Shares) และทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง เช่น ทรัพย์สินทาง
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ปัญญา งานศิลปะ เครื่องประดับ นอกจากน้ียังรวมไปถึงการประเมินมูลค่าหุ้นในต่างประเทศ เรือ 
เครื่องบิน เป็นต้น37 
 
3.2  หลักประกันในการชําระหนี้ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา                                                           
  

3.2.1 แนวคิดเก่ียวกับการนําสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันในการชําระหนี้ 
สหรัฐอเมริกามีระบบสิทธิบัตรมายาวนานกว่า 200 ปีนับแต่เป็นประเทศอาณานิคมของ

อังกฤษ โดยประเทศอังกฤษให้สิทธิผูกขาดแก่ผู้ที่คิดค้นประดิษฐ์สิ่งต่าง ๆ ขึ้นใหม่ เพ่ือรองรับงานใน
ภาคอุตสาหกรรม และปฏิบัติต่อเนื่องกันมาจนได้ถูกบันทึกลงในรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ.2330 โดย
ประธานาธิบดีจอร์จ วอชินตัน จนกระท่ังสหรัฐอเมริกามีความเจริญรุ่งเรือง ในด้านการค้า
ระดับประเทศ ทําให้มีการพัฒนากฎหมายต่าง ๆ ให้มีความเป็นสากลมากย่ิงขึ้น และมีองค์กรระหว่าง
ประเทศอ่ืน ๆ ตามมาจากการใช้ทรัพย์สินทางปัญญา และต้องการปกป้องสิทธิของตนเอง ทําให้
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศผู้นําในการใช้กลไกตลาดในการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญา โดยมี
ประวัติการให้สินเช่ือประเภทน้ีมาอย่างยาวนาน ต้ังแต่ปลายทศวรรษที่ 1880 คริสตศักราช หรือกว่า 
130 ปีมาแล้ว Thomas Edison ซ่ึงเป็นผู้คิดค้นหลอดไฟ ได้ใช้สิทธิบัตรของเขามาใช้ในการคํ้าประกัน
เงินกู้เพ่ือนํามาก่อต้ังบริษัท General Electric จากการที่ตลาดการเงินในสหรัฐอเมริกามี
ประสบการณ์ในการใช้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสินทรัพย์คํ้าประกันท่ียาวนาน จึงมีการพัฒนาของ
บริการท่ีหลากหลายท่ีสนับสนุนการระดมทุนโดยทรัพย์สินทางปัญญาทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการกู้ยืม
โดยใช้ทรัพย์สินทางปัญญา (IP-Backed Loans) การแปลงทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทุน (IP-
Securitization) Mann (2015) พบว่าบริษัทในสหรัฐอเมริกามีการใช้หลักทรัพย์เป็นหลักประกันมาก
ขึ้นตามลําดับ โดยในปัจจุบันมีการกู้ยืมเงินท่ีใช้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักทรัพย์ค้ําประกันเกินกว่า 
40,000 สัญญาต่อปี โดยธุรกิจที่มักใช้ประโยชน์จากช่องทางน้ีมักเป็นธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ 
เทคโนโลยีการสื่อสาร การแพทย์ เครื่องใช้ไฟฟ้า และเครื่องกล 

การปกป้องสิทธิด้านทรัพย์สินทางปัญญาเริ่มต้นจากการปกป้องสิทธิภายในประเทศ ไม่
ต้องการให้มีการลอกเลียนแบบจากต่างประเทศ เพราะจะทําให้ผลประโยชน์ภายในประเทศและ
ผลประโยชนข์องผู้ประดิษฐ์เสียหายได้ ซ่ึงเดิมสหรัฐอเมริกาได้ปล่อยปะละเลยให้มีการละเมิดสิทธิทาง
ทรัพย์สินทางปัญญามานาน จนประเทศมีการพัฒนาไปได้ในระดับหน่ึง จึงได้เริ่มกําหนดนโยบายเพ่ือ
ปกป้องคุ้มครองสิทธิของตน และเพ่ือสร้างอํานาจทางการค้าจากการท่ีคนในประเทศสามารถคิดค้น
                                                 

37 ศรตม์ ดิษฐปาน, การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อวัตถุประสงค์ทางภาษีเงินได้ 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 106-107. 
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และสร้างสิ่งประดิษฐ์ใหม่ ๆ ได้ตลอดเวลาให้สอดคล้องกับความต้องการของคนท่ัวโลกได้มากกว่า
ประเทศอ่ืน ๆ  

 แนวนโยบายของสหรัฐอเมริกา คือการส่งเสริมงานทางด้านศิลปะและวิทยาศาสตร์มาอย่าง
สมํ่าเสมอ เพียงแต่ปรับปรุงกลยุทธ์ต่าง ๆ เพ่ือเสริมสร้างและสนับสนุน กระตุ้นให้เกิดการคิดค้น
ส่ิงประดิษฐ์ใหม่ ๆ ออกมาอย่างต่อเนื่อง และเน้นการคุ้มครองป้องกันการละเมิดสิทธิจากประเทศ 
อ่ืน ๆ38 อีกทั้งส่งเสริมให้มีการสร้างสรรค์ผลงานให้ตรงตามความต้องการของตลาด เพ่ือนําสิทธิไปใช้
ให้เกิดประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ และเป็นการเพ่ิมศักยภาพทางเศรษฐกิจ 

 
3.2.2  กฎหมายเกี่ยวกับการนําสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันในการชําระหนี้ 
สหรัฐอเมริกามีกฎหมายเก่ียวกับสิทธิบัตร คือ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ.1952 (United 

States Code Title 35-Patents) ซ่ึงกําหนดให้สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคล จึงอาจโอน อนุญาต
ให้ใช้สิทธิหรือเป็นหลักประกันได้ แต่ไม่ได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์ รูปแบบ หรือวิธีในการนําสิทธิบัตร 
(Intangible Property Valuation Guidelines) มาเป็นหลักประกันแต่อย่างใด และกฎหมาย
หลักประกันการชําระหน้ีด้วยทรัพย์สินของสหรัฐอเมริกา คือ Uniform Commercial Code (UCC) 
Article 9 ในเรื่องนิติกรรมท่ีมีหลักประกัน (Secured Transaction) ซ่ึงเป็นกฎหมายที่เปิดโอกาสให้
สังหาริมทรัพย์ (Personal Property) ทุกประเภทสามารถนํามาใช้เป็นหลักประกันการชําระหน้ีได้ 
เว้นแต่ทรัพย์สินท่ีกําหนดยกเว้นไว้ไม่ให้ใช้บังคับกับทรัพย์สินเหล่าน้ันเท่าน้ัน โดยหากจะจัดกลุ่ม
ประเภทของทรัพย์สินท่ีนํามาเป็นหลักประกัน สามารถแบ่งออกได้ 3 ประเภท คือ ทรัพย์สินท่ีมีรูปร่าง 
(Goods) ตราสาร (Indispensable Paper) และทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่าง (Intangibles) ซ่ึงทรัพย์สิน
ทางปัญญาถูกจัดอยู่ในทรัพย์สินประเภทน้ี และสิทธิบัตรเองก็ถือเป็นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา จึง
เป็นทรัพย์สินประเภทหน่ึงตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา คือจัดเป็นทรัพย์สินประเภท 
ท่ีไม่มีรูปร่าง (Intangible Personal Property) ประเภทหน่ึง ดังนั้นสิทธิบัตรจึงสามารถนํามาใช้ 
เป็นหลักประกันการชําระหน้ีภายใต้บทบัญญัตินี้ได้เช่นกัน โดยการปฏิบัติตามขั้นตอนของการสร้าง
สัญญาหลักประกัน (Attachment) อันเป็นขั้นตอนท่ีจะทําให้เจ้าหน้ีผู้รับหลักประกันมีสิทธิเหนือ
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน และข้ันตอนการทําสัญญาหลักประกันให้มีผลสมบูรณ์ (Perfection) ซ่ึง
จะทําให้เจ้าหนี้สามารถยกสิทธิเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันตามสัญญาข้ึนเป็นข้อต่อสู้กับ
บุคคลภายนอกได้ 

                                                 
38 ศูนย์ศึกษาความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ร่างรายงานฉบับ

สมบูรณ์โครงการวิจัยกฎหมายสิทธิบัตรกับการพัฒนา R&D ภายใต้กรอบการเปิดเสรีไทย-สหรัฐฯ 
(รายงานการวิจัย เสนอต่อกระทรวงต่างประเทศ, 2549). 
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 การใช้สิทธิบัตรในการชําระหน้ีของสหรัฐอเมริกาน้ันเป็นไปตามบทบัญญัติของ UCC มาตรา 9 
โดยสิทธิบัตรถูกจําแนกอยู่ในประเภททรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่างท่ัวไป (General Intangible) ประเภท
หน่ึง ไม่มีลักษณะทางกายภาพที่สามารถจับต้องหรือครอบครองได้ การปฏิบัติตามขั้นตอนท่ีกําหนด
ใน UCC มาตรา 9 คือ ขั้นตอนการสร้างสัญญาหลักประกัน (Attachment) และการทําสัญญา
หลักประกันให้มีผลสมบูรณ์ (Perfection) จึงไม่สามารถทําได้โดยวิธีการครอบครองทรัพย์เช่น
ทรัพย์สินอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะทางกายภาพที่จับต้องได้ การสร้างสัญญาหลักประกันของสิทธิบัตร รวมทั้ง
ทรัพย์สินทางปัญญาชนิดอ่ืน ๆ จึงต้องทําเป็นสัญญาประกันการชําระหน้ีเป็นลายลักษณ์อักษร 

 
 3.2.3  การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา 
 ในส่วนของหลักการและวิธีการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาน้ัน สหรัฐอเมริกาเป็น
ประเทศเดียวที่มีพัฒนาการของระบบการประเมินมูลค่าท่ีสมบูรณ์ รวมไปถึงองค์กรที่เกี่ยวข้องกับ 
การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเข้มแข็งด้วย เนื่องจากมีมีตลาดทรัพย์สินทางปัญญาขนาด
ใหญ่ เน่ืองจากเป็นประเทศท่ีใช้ทรัพย์สินทางปัญญาในการกู้ยืมเงินและในการระดมทุนมาเป็น
ระยะเวลาท่ียาวนาน โดย “The Appraisal Foundation” หน่วยงานที่ไม่แสวงหาผลกําไร เป็น 
ผู้กําหนดวิธีการเป็นหน่วยงานวิชาชีพ กําหนดวิธีการและหลักเกณฑ์ในการประเมินสินทรัพย์ท่ัวไปรวม
ไปถึงสินทรัพย์ท่ีไม่มีตัวตนด้วย ในขณะที่ “American Society of Appraisers (สมาคมผู้ประเมิน
มูลค่าทรัพย์สิน)” ได้จัดทําระบบการรองรับที่จะประกอบวิชาชีพเป็นผู้ประเมินฯ โดยกําหนดไว้ว่า ผู้ท่ี
จะสามารถให้บริการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญานั้น จะต้องเป็น Accredited Senior 
Appraiser ซ่ึงมีประสบการณ์ในการประเมินทรัพย์สินไม่ตํ่ากว่า 5 ปี และต้องผ่านการฝึกอบรม
วิชาการประเมินสินทรัพย์ท่ีไม่มีตัวตน และวิชาการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 

วิธีในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง (Intangible Property Valuation Guidelines) 
น้ัน ใช้วิธีการพ้ืนฐานในการประเมิน กล่าวคือ ใช้วิธีการประเมินมูลค่าโดยคิดจากต้นทุน การประเมิน
มูลค่าโดยวิธีการเปรียบเทียบราคาตลาด และการประเมินมูลค่าโดยพิจารณาจากรายได้  

1. การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาโดยพิจารณาจากต้นทุน (Cost Approach)  
 การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาโดยพิจารณาจากต้นทุนนี้มีรากฐานมาจากแนวคิดว่า

ด้วยการแทนที่ โดยเป็นการประเมินจากค่าธรรมเนียมทางด้านกฎหมาย ค่าธรรมเนียมในการจด
ทะเบียนสิทธิของทรัพย์สินทางปัญญา ต้นทุนเฉพาะบุคคล ต้นทุนการพัฒนา ต้นทุนการผลิต ต้นทุน
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การตลาด และประชาสัมพันธ์ โดยสะท้อนให้เห็นถึงมูลค่าพ้ืนฐานหรือมูลค่าตํ่าสุดของทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่ถูกประเมิน39 

อย่างไรก็ตาม การประเมินมูลค่าวิธีนี้ไม่สามารถประเมินมูลค่าให้ทราบถึงผลประโยชน์ท่ีจะ
ได้รับจากทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าว วิธีการนี้จึงเหมาะสําหรับทรัพย์สินทางปัญญาท่ีอยู่ในช่วง
เริ่มต้น หรือไม่มีตลาดซ้ือขาย หรือทรัพย์สินทางปัญญาท่ีคํานวณหาผลประโยชน์ตอบแทนได้ยาก  
เป็นต้น 

2. การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาโดยเปรียบเทียบราคาตลาด (Market Approach)  
การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาโดยวิธีการเปรียบเทียบราคาตลาด คือ การนําราคาท่ี

ได้จากการขายทรัพย์สินทางปัญญาที่อยู่ในจําพวกเดียวกัน ในตลาดเดียวกันมาประเมินมูลค่า วิธีการน้ี
เป็นวิธีการที่สามารถปรับใช้ได้กับทรัพย์สินทางปัญญาทุกประเภทและสามารถใช้ในการประเมินเพ่ือ
การขาย การให้เช่า และการกําหนดค่าสิทธิ (Royalty) ได้ วิธีการน้ีทําให้เกิดความเข้าใจระหว่างผู้ซ้ือ
กับผู้ขายได้ง่าย จึงได้รับความนิยมมากในปัจจุบัน40 

3. การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาโดยพิจารณาจากรายได้ (Income Approach) 
การประเมินมูลค่าวิธีการน้ีเป็นการพิจารณาจากรายได้ในอนาคต หมายความว่า การคาดหมาย 

ว่าจะได้รับจากทรัพย์สินทางปัญญาน้ัน ๆ  วิธีการน้ีนิยมใช้ในวงการธุรกิจ เนื่องจากข้อมูลในการนํามา
พิจารณาเพ่ือประเมินมูลค่าเป็นข้อมูลที่จําเป็นต้องใช้ในการวางแผนธุรกิจ และทําให้ได้มูลค่าของ
ทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีราคาสูง ซ่ึงประกอบด้วย จํานวนรวมของรายได้ในอนาคต อัตราการเติบโต
และการเสื่อมถอยของรายได้ในอนาคต และระยะเวลาในการสร้างรายได้ในอนาคต แม้ปัจจัยดังกล่าว
จะทําให้มูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาที่ได้มีความไม่แน่นอน แต่ผู้ประเมินก็สามารถปรับปรุง แก้ไข
ข้อมูลให้มีความคงท่ีขึ้นได้ 

 อย่างไรก็ตาม การประเมินมูลค่าทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่าง (Intangible Property Valuation 
Guidelines) ไม่ได้ยึดวิธีการในการประเมินวิธีใดวิธีหน่ึงเป็นหลัก แต่ขึ้นอยู่กับชนิด ประเภท และ
ปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างท่ีถูกประเมิน โดยมีหลักการท่ีสําคัญ คือ ไม่ว่าจะ
เป็นวิธีการใดวิธีการน้ันต้องสะท้อนให้เห็นถึงมูลค่าท่ีเป็นธรรมแก่ผู้ที่ถูกประเมิน และผู้ประเมินต้องใช้
ความสุจรติปฏิบัติหน้าท่ีอย่างผู้มีวิชาชีพเฉพาะพึงปฏิบัติ 

                                                 
39 ขวัญชัย จันทรวงศากุล, การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา, ค้นวันที่ 30 มกราคม 

2557 จาก http://mckansys.com/wp-content/uploads/2015/10/12_IntellectualP operty 
Valuation.pdf 

40
 ศรตม์ ดิษฐปาน, เรื่องเดิม, หน้า 45-46. 
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สําหรับ “สิทธิบัตร” น้ัน มีประเด็นท่ีต้องพิจารณาในการประเมินมูลค่าท่ีสําคัญ คือ 1. ความ
ครอบคลุมของสิทธิท่ีได้รับการคุ้มครอง ความต่อเน่ืองของการชําระค่าธรรมเนียมการรักษาสิทธิ  2. 
ความเสี่ยงจากการถูกละเมิดสิทธิ หรือจากการมีนวัตกรรมหรือเทคโนโลยีใหม่กว่าท่ีเข้ามาทดแทน 
และ 3. ความสมบูรณ์ของข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลสาธารณะเก่ียวกับสิทธิบัตรท่ีคล้ายคลึงที่
สามารถใช้อ้างอิงได้ 

 
3.2.4  หน่วยงานที่มีบทบาทต่อการประเมินมูลค่าทรัพย์สินซ่ึงนํามาเป็นหลักประกันของ

สหรัฐอเมริกา  
 จากการศึกษาถึงหน่วยงานท่ีมีบทบาทต่อการประเมินมูลค่าทรัพย์สินของสหรัฐอเมริกา 
ผู้วิจัยได้ทําการศึกษาถึงหน่วยงานที่ทําหน้าท่ีประเมินมูลค่าทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ในทางภาษีมา
ประกอบ เพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาถึงหน่วยงานการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือเป็น
หลักประกันทางธุรกิจต่อไป โดยพบว่าสหรัฐเมริกาไม่มีการจัดต้ังองค์กรขึ้นโดยเฉพาะ เอกชนเป็น
ผู้ดําเนินการเองท้ังหมด รัฐเพียงแต่เป็นผู้ท่ีรับจดทะเบียนเพ่ือรองรับการมีอยู่ของสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาเท่านั้น แต่เป็นการจัดโครงการภายใต้การดูแลของกรมสรรพากร (IRS) ท่ีเรียกว่า “โครงการ
วางแผนและควบคุมอย่างชํานาญ (Engineering Program)” ขึ้น41 
 โครงการวางแผนและควบคุมอย่างชํานาญ (Engineering Program) คือ หน่วยงานที่มี
บทบาทในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินของประเทศ ซ่ึงรวบรวมผู้ท่ีมีประสบการณ์ ความรู้ความ
เช่ียวชาญในแต่ละสาขาไว้ เ ช่น  งานป่าไม้ งานบัญชี งานวิศวกรรม งานอสังหาริมทรัพย์ 
สังหาริมทรัพย์ การประเมินมูลค่าธุรกิจ การประเมินมูลค่าทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง เป็นต้น42 เพ่ือทํา

                                                 
41

 เรื่องเดียวกัน, หน้า 93-95. 
42 Internal Revenue Manual of IRS 
Part 4. Examining Process, Chapter 48. Engineering Program, Section 1. 

Overview of Engineering Program 4.48.1.1 (05-01-2006) Area of Expertise 
1. Engineering Services are available in several areas of expertise, including 

advanced degrees, professional designations, and state certifications/ licenses. The 
following list is not all inclusive:  

1) Engineer 
2) Forester 
3) Geologist 
4) Accountant – Valuation Specialist 
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หน้าท่ีให้ความเห็นและข้อเสนอแนะเพื่อประโยชน์ในการใช้ประเมินมูลค่าในการจัดเก็บภาษี โดยมีการ
จัดทําคู่มือการประเมินมูลค่าทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่าง (Intangible Property Valuation Guidelines) 
ไว้โดยเฉพาะ โดยมีหลักการท่ีสําคัญดังต่อไปนี้  

1.  การวางแผนแนวทางในการประเมินมูลค่าของเจ้าหน้าที่ ในขั้นตอนการพัฒนา 
การตัดสินใจ การรายงานเกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง โดยเจ้าหน้าที่ต้องมี
ความสามารถในการพิจารณาและตัดสินใจเก่ียวกับการประเมินได้อย่างเป็นเหตุเป็นผลตามแนว
ทางการประเมินที่ได้กําหนดไว้43 

                                                 
5) Real Property Appraiser 
6) Personal Property Appraiser 
7) Business Valuation/Intangible Property Appraiser 

2. Specific engineering disciplines include: 
1) Industrial 
2) General 
3) Mining 
4) Petroleum 

3. All of the above specialists are hrerafter referred to as Engineers. 
43 Internal Revenue Manual of IRS 
Part 4. Examining Process, Chapter 48. Engineering Program, Section 1. Overview  

of Engineering Program 4.48.1.1 (05-01-2006) Area of Expertise 
1. Engineering Services are available in several areas of expertise, including 

advanced degrees, professional designations, and state certifications/ licenses. The 
following list is not all inclusive:  

8) Engineer 
9) Forester 
10) Geologist 
11) Accountant – Valuation Specialist 
12) Real Property Appraiser 
13) Personal Property Appraiser 
14) Business Valuation/Intangible Property Appraiser 

2. Specific engineering disciplines include: 
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2.  การประเมินมูลค่าทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่าง ได้แก่ทรัพย์สินดังต่อไปน้ี  
  1) คอมพิวเตอร์ซอฟแวร์  
  2) กลุ่มสิทธิบัตรและท่ีคล้ายกัน เช่น สูตร กระบวนการผลิต การออกแบบ ความลับ
ทางการค้า เป็นต้น 
  3) กลุ่มงานลิขสิทธ์ิ เช่น งานวรรณกรรม งานศิลปกรรม งานดนตรีกรรม งานนาฏกรรม 
เป็นต้น 
  4) กลุ่มเคร่ืองหมายการค้า ช่ือทางการค้า และสิ่งท่ีบ่งช้ีทางการค้า 
  5) กลุ่มแฟรนไชน์ ค่าสิทธิและสัญญา  
  6) กลุ่มกระบวนการ เช่น โปรแกรม ระบบ โครงการ การสํารวจ การศึกษา การคาดการณ์  
การประเมินการณ์ รายช่ือลูกค้า ข้อมูลทางเทคนิค เป็นต้น 

 3.  วางแนวทางในการวิเคราะห์ทรัพย์สิน การจัดทําเอกสาร และวิเคราะห์ทรัพย์สินที่ไม่มี
รูปร่างโดยภาพรวม แต่ไม่ให้มีการลงรายละเอียดของทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่างแต่ละประเภท 

4.  เจ้าหน้าที่ท่ีทําหน้าท่ีประเมินมูลค่าต้องสรุปการประเมินมูลค่า โดยกําหนดขอบเขตของ
ข้อมูลท่ีสําคัญ ดังน้ี  

1) ทรัพย์สินท่ีจะถูกประเมินมูลค่า 
2) วันท่ีประเมินมูลค่า 
3) วัตถุประสงค์ของการประเมินมูลค่า 
4) วิธีการท่ีใช้ในการประเมินมูลค่า 
5) มาตรฐานและนิยามของมูลค่าที่จะใช้ในงานประเมิน 
6) สมมุติฐาน 
7) ข้อจํากัดและเงื่อนไขในการประเมินมูลค่า 
8) ขอบเขตของข้อจํากัด 
9) ข้อจํากัดหรือข้อตกลงหรือมูลเหตุอ่ืนที่มีอิทธิพลต่อการประเมินมูลค่า 
10) แหล่งท่ีมาของข้อมูล 

                                                 
5) Industrial 
6) General 
7) Mining 
8) Petroleum 

3. All of the above specialists are hrerafter referred to as Engineers. 
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     3.3  หลักประกันในการชําระหนี้ตามกฎหมายไทย 
       

3.3.1  แนวคิดเก่ียวกับการนําสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันในการชําระหนี้ 
ประเทศไทยมีการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นระยะเวลานานแล้ว 

แต่การนําทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันในการกู้ยืมเงินน้ันยังไม่ค่อยแพร่หลายมากนัก ซ่ึง
ต่างจากการนําทรัพย์สินที่มีตัวตน หรืออสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักทรัพย์ค้ําประกันการกู้เงินที่มีการ
นํามาใช้กันอย่างแพร่หลาย และเป็นท่ีรู้จักกันดี คือ การจํานอง และการจํานํา ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงมีข้อจํากัด คือ ทรัพย์สินท่ีนํามาเป็นหลักประกันนั้น หากเป็นการจํานําจะต้องส่ง
มอบทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้รับหลักประกัน และท้ังการจํานําและการจํานองน้ันจํากัดทรัพย์สินเพียงบาง
ประเภทเท่านั้นท่ีสามารถนํามาใช้เป็นหลักประกันได้ ซ่ึงข้อจํากัดดังกล่าวเป็นอุปสรรคทําให้
ผู้ประกอบการโดยเฉพาะผู้ประกอบการขนาดเล็กไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนเพ่ือนําไปลงทุน
ประกอบกิจการได้  
 

 3.3.2  กฎหมายเก่ียวกับการนําสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันในการชําระหนี้ 
           ในอดีตที่ผ่านมา ช่องทางการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบกิจการ
ไทยสามารถใช้ได้เพียง 2 ช่องทาง คือ จํานําและจํานอง โดยกฎหมายให้จํานําเฉพาะสังหาริมทรัพย์ 
(ทรัพย์ท่ีเคลื่อนที่ได้) เท่านั้น และต้องส่งมอบทรัพย์สินที่จํานําให้แก่ผู้รับจํานํา ส่วนการจํานอง 
กฎหมายได้กําหนดให้จํานองได้เฉพาะอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์บางประเภทเท่าน้ัน ด้วย
ข้อจํากัดดังกล่าว ส่งผลให้ผู้ปรพกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบกิจการขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
เข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ยาก เน่ืองจากปัญหาของ SMEs ส่วนใหญ่ไม่มีทรัพย์สินท่ีจํานองได้ตามประเภท
ท่ีกฎหมายกําหนด และในขณะเดียวกันหากต้องส่งมอบทรัพย์สินท่ีจํานําให้แก่ผู้รับจํานํา SMEs ก็ไม่
สามารถนําทรัพย์สินน้ันไปประกอบธุรกิจเพ่ือสร้างรายได้ได้ ซ่ึงสร้างปัญหาในการกู้ยืมเงินและไม่มีทุน
หมุนเวียนในธุรกิจหรือกิจการของตน ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม 
 เน่ืองจากประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับให้มีการประกันการชําระหน้ีด้วย
สิทธิบัตรเอาไว้อย่างชัดเจน จึงมีความจําเป็นที่จะต้องหาแนวคิดและหลักการทางกฎหมายที่เหมาะสม
เกี่ยวกับการนําสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันการชําระหน้ี  
          จากการศึกษาบทบัญญัติเกี่ยวกับการประกันการชําระหนี้ด้วยทรัพย์สินตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 นั้น พบว่า ประเทศไทยมี
บทบัญญัติของกฎหมายประกันการชําระหน้ีด้วยทรัพย์สินปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บรรพ 3 เรื่อง เอกเทศสัญญา คือ ลักษณะ 12 จํานอง เป็นสัญญาที่ผู้จํานองอาจเป็นตัว
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ลูกหน้ีเองหรือจะเป็นบุคคลภายนอกก็ได้ซ่ึงเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้น (มาตรา 705 บัญญัติว่า  
“การจํานองทรัพย์สินน้ัน นอกจากผู้เป็นเจ้าของในขณะน้ันแล้ว ท่านว่าใครอ่ืนจะจํานองหาได้ไม่”) 
เอาทรัพย์สินของตนไปตราไว้กับเจ้าหน้ี ซ่ึงเรียกว่าผู้รับจํานอง เพ่ือเป็นหลักประกันการชําระหน้ีของ
ลูกหน้ี โดยไม่ต้องส่งมอบทรัพย์สินน้ันให้แก่ผู้รับจํานอง เม่ือลูกหนี้ผิดนัดไม่ชําระหนี้ เจ้าหน้ีซ่ึงเป็น
ผู้รับจํานองมีสิทธิท่ีจะได้รับชําระหนี้เอาจากทรัพย์สินที่จํานองก่อนเจ้าหนี้สามัญคนอื่น และลักษณะ 
13 จํานํา เป็นการท่ีลูกหน้ีจํานําประกันหน้ีตนเอง หรือเป็นการท่ีบุคคลภายนอกจํานําประกันหน้ี
บุคคลอ่ืนท่ีต้องชําระก็ได้44 ซ่ึงผู้จํานําต้องส่งมอบทรัพย์สินท่ีจํานําให้แก่ผู้รับจํานํา เพ่ือยึดถือรอบครอง
ทรัพย์สินน้ันไว้เป็นหลักประกันการชําระหนี้ 
 พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 เป็นกฎหมายท่ีคณะกรรมการพิจารณา
ปรับปรุง และพัฒนากฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจในคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายนํามา
ปรับปรุง และพัฒนากฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจให้มีความสมบูรณ์ และครบถ้วนมากย่ิงขึ้น 
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ .ศ .2558 ฉบับนี้ เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการให้
หลักประกันในรูปแบบใหม่อันเกิดขึ้นภายหลักจากท่ีประเทศไทยมีความพยายามท่ีจะแก้ไข
วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจโดยใช้มาตรการต่าง ๆ  อันเกิดจากปัญหาในการนําทรัพย์สินมาเป็น
หลักประกันในการชําระหนี้ของผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบกิจการ หรือแม้กระทั่งสถาบันการเงิน 
 
 3.3.3  การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรในประเทศไทย 

วิ ธีในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไทยนั้น ใช้วิธีการพ้ืนฐาน 
ในการประเมิน ซ่ึงมีท้ังหมด 3 วิธี หลัก คือ วิธีคิดจากอัตราทุน (Direct Capitalization Approach) 
วิธีการเปรียบเทียบราคาตลาด (Market Approach) และวิธีคิดลดกระแสเงินสด (Discounted Cash 
Flow Approach) โดยแต่ละวิธีจะมีความเหมาะสมและข้อจํากัดสําหรับการประเมินมูลค่าสิทธิบัตร
ดังจะกล่าวต่อไป 

3.3.3.1 แนวทางการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีการคิดจากอัตราทุน (Direct 
Capitalization Approach) 

หลักการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีการคิดจากอัตราทุนน้ี โดยทั่วไปแล้วจะเป็น
การประเมินราคาตามมูลค่าทดแทนสุทธิ (The Depreciated Replacement Cost Basis of Valuation) 
สําหรับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินท่ีจับต้องได้ เช่น อสังหาริมทรัพย์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเกี่ยวกับ
ต้นทุนของสิ่งปลูกสร้างหรือต้นทุนค่าก่อสร้างว่าต้องใช้ต้นทุนหมดไปจํานวนเท่าใด ซ่ึงจะประกอบไป

                                                 
44

 สุดา (วัชร วัฒนากุล) วิศรุตพิชญ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย
คํ้าประกัน จํานอง จํานํา (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2545), หน้า 135. 
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ด้วยการคิดมูลค่าของต้นทุนวัตถุดิบในการผลิต ต้นทุนค่าแรงงานในการผลิต ต้นทุนหรือค่าใช้จ่าย 
ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นระหว่างการผลิต และอาจรวมผลกําไรจากการดําเนินการ จนได้ทรัพย์สินท่ีแล้วเสร็จ
สมบูรณ์ ในขณะท่ีทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทรัพย์สินที่จับต้องไม่ได้นั้น ก็สามารถประยุกต์ใช้ใน
หลักการเดียวกันได้ เพียงแต่ต้นทุนวัตถุดิบหลักและต้นทุนแรงงานในการผลิตจะรวมเข้าอยู่ด้วยกัน 
คือ ต้นทุนของสติปัญญา ความคิดสร้างสรรค์ของผู้ประดิษฐ์คิดค้นทรัพย์สินทางปัญญานั้น ซ่ึงแนวทาง
ต้นทุนน้ีไม่ค่อยมีประโยชน์ในการประเมินมูลค่าของเทคโนโลยีในระยะเริ่มแรก ต้นทุนของการพัฒนา
เทคโนโลยีไม่ได้สะท้อนกับมูลค่าของเทคโนโลยีแต่ประการใด ตัวอย่างเช่น โครงการวิจัยที่มีต้นทุน
หรือค่าใช้จ่ายสูงอาจได้งานวิจัยที่มีมูลค่าน้อยหรือล้มเหลวก็ได้ ในขณะท่ีโครงการวิจัยท่ีมีมูลค่าน้อย
อาจให้ผลตอบแทนสูง 

แนวทางด้านต้นทุนอิงแนวความคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์ดังต่อไปนี้ 
1. การทดแทน (Substitution)  
2. อุปสงค์และอุปทาน (Supply And Demand)  
3. ผลกระทบภายนอก (Externalities)  
4. ความล้าสมัยของการทํางาน (Functional Obsolescence)  
5. ความล้าสมัยทางด้านเทคโนโลยี (Technological Obsolescence)  
6. ความล้าสมัยของเศรษฐกิจ (Economic Obsolescence)  
3.3.3.2 แนวทางการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีเปรียบเทียบราคาตลาด  

(Market Approach) 
วิธีเปรียบเทียบราคาตลาดเป็นการหามูลค่าตลาดของทรัพย์สินที่ประเมินราคา โดย

อาศัยการรวบรวมข้อมูลเปรียบเทียบจากทรัพย์สินอ่ืน ๆ  ท่ีมีลักษณะความคล้ายคลึงกันในด้านต่าง ๆ  
มากท่ีสุด ทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบ และปรับแก้ปัจจัยความต่างท่ีมีอยู่ระหว่างทรัพย์สินท่ีประเมิน
กับทรัพย์สินเปรียบเทียบเหล่าน้ัน แล้วจึงสรุปผลเป็นความเห็นผู้ประเมินท่ีกําหนดเป็นมูลค่าตลาดของ
ทรัพย์สินน้ัน ในวิธีเปรียบเทียบตลาดมีวิธีย่อยหลายวิธี เช่น วิธีการเปรียบเทียบโดยตรง (Direct 
Comparison) วิธีตารางปรับเปลี่ยนราคาซ้ือขาย (Grid Adjustment) วิธีคะแนนคุณภาพถ่วงน้ําหนัก 
(Weighted Quality Score: WQS) และวิธีสมการถดถอย (Regression Analysis) แต่ไม่ว่าวิธีใดก็
ตาม ล้วนแต่ใช้ราคาซ้ือขายจากตลาดทั้งสิ้น 
  3.3.3.3 แนวทางการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีคิดลดกระแสเงินสด (Discounted 
Cash Flow Approach) 
           การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีการพิจารณาจากกระแสเงินสด (Discounted 
Cash Flow Approach) เป็นวิธีที่นิยมสําหรับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาหลาย ๆ 
ประเภท ซ่ึงรวมไปถึง “สิทธิบัตร” ด้วย ซ่ึงเป็นวิธีคํานวณยกระแสรายได้สุทธิ (Net Operating 
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Income: NOI) ในอนาคตแล้วทอนเป็นมูลค่าปัจจุบันด้วยอัตราคิดลดท่ีเหมาะสม โดยปกติระยะเวลา
ในการคํานวณอัตราคิดลดจะส้ันกว่าระยะเวลาที่ก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือระยะเวลาที่
กฎหมายคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญานั้น โดยมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

  1) ระยะเวลาที่ก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (Economic Life) จะ
คํานวณจากระยะเวลาท่ีเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาคาดว่าจะได้รับ เช่น สิทธิบัตรยาท่ีมีอายุคงเหลือ  
ณ วันประเมิน 8 ปี ลิขสิทธ์ิเพลงที่มีอายุตามวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์ 9 ปี และสามารถหารายได้จาก
ลิขสิทธ์ินั้นตลอดไปไม่จํากัดเวลา (Perpetuity) เป็นต้น 

2) ระยะเวลาท่ีกฎหมายคุ้มครอง (Legal Life) เช่น สิทธิบัตรท่ีมีระยะเวลา
คุ้มครองตามกฎหมาย 

3) อัตราผลตอบแทนและอัตราคิดลด  อัตราดังกล่าวมาจากข้อมูลของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์หรือจากการเปลี่ยนมือระหว่างกันหรือพิจารณาจากปัจจัยความ
เสี่ยงของธุรกิจ หรือประเภทของทรัพย์สินน้ัน ซ่ึงผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินต้องสามารถอธิบายที่มาท่ี
ไปของอัตราคิดลด (Discount Rate) และอัตราผลตอบแทน (อัตราทุน-Capitalization Rate)  
ได้อย่างสมเหตุสมผล มีหลักฐานอ้างอิงได้อย่างชัดเจน แต่ถ้าหากผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สิน 
ใช้ดุลยพินิจในการนําอัตราค่าเฉลี่ยถ่วงน้ําหนักของต้นทุนทางการเงิน (Weighted Average Cost of 
Capital: WACC) ของกิจการมาใช้เป็นอัตราคิดลด ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินจะต้องม่ันใจว่าปัจจัยท่ี
นํามาเปรียบเทียบสามารถแสดงให้เห็นถึงที่มาท่ีไปของการกําหนดอัตราคิดลดท่ีเหมาะสมได้เป็นอย่าง
ดี ท้ังน้ี การแปลงกระแสรายได้สุทธิเป็นมูลค่าปัจจุบันให้พิจารณาจากระยะเวลาที่เติบโตและอัตรา
ความเสี่ยงประกอบกัน 

4) การกําหนดมูลค่าสุดท้าย (Terminal Value) ในการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญาด้วยวิธีน้ีต้องทําความเข้าใจต่ออายุการใช้งาน รวมทั้งศักยภาพในการ
ประกอบการและทํากําไรในระยะยาว (มาก) แบบไม่จํากัดเวลา ซ่ึงจะต้องวิเคราะห์คุณลักษณะของ
ทรัพย์สินทางปัญญาในประเภทน้ัน ๆ ว่า เม่ือได้วิเคราะห์แบบจําลองทางการเงิน หรือการจัดทํา
ประมาณการทางการเงินของทรัพย์สินทางปัญญานั้น ๆ ควรที่จะมีมูลค่าสุดท้ายหรือไม่ อย่างไร 

5) การตรวจสอบทรัพย์สิน ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินมีหน้าท่ีตรวจสอบ
ความมีอยู่จริงของทรัพย์สินทางปัญญา ไม่ว่าจะได้มาจากการสัมภาษณ์ผู้ให้หลักประกัน เจ้าของ
ทรัพย์สินทางปัญญา รวมทั้งข้อมูลแวดล้อมจากหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเหมาะสมและที่เกี่ยวข้อง  
เช่น กรมทรัพย์สินทางปัญญา สภาอุตสาหกรรม หอการค้าจังหวัด สหกรณ์ท้องถิ่น เป็นต้น เพ่ือยืนยัน
คุณลักษณะของทรัพย์สินทางปัญญาที่ประเมินในประเภทน้ัน ๆ โดยเฉพาะการตรวจสอบ สอบทาง
ศักยภาพและขีดความสามารถในการหารายได้จากทรัพย์สินทางปัญญาน้ัน ๆ ได้อย่างสมเหตุสมผล มี
ข้อมูลสนับสนุนยืนยันได้อย่างน่าเช่ือถือ หากผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินมีข้อจํากัดในการรวบรวม 
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ตรวจสอบข้อมูลท่ีเป็นสาระของทรัพย์สินทางปัญญาท่ีประเมินจะต้องแจ้งข้อจํากัดเหล่าน้ันในรายงาน
อย่างชัดเจน และถือเป็นรายงานที่มีเงื่อนไขพึงให้ผู้ให้หลักประกันใช้ความระมัดระวังในการตัดสินใจ
เป็นพิเศษ หากผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินกําหนดข้อสมมติฐานใด ๆ ในรายงานการประเมินอัน
เน่ืองจากข้อจํากัดดังกล่าว จะต้องอธิบายและให้เหตุผลประกอบข้อสมมติฐานเหล่านั้นในรายงาน
อย่างชัดเจนด้วย 

6) การพิจารณามูลค่าทรัพย์สิน  ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญามี
หน้าท่ีในการพิจารณามูลค่าทรัพย์สินด้วยความระมัดระวัง และต้องพึงรู้ในการสรุปมูลค่าในการ
จําแนกมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาออกจากมูลค่ารวมในกรณีท่ีทรัพย์สินทางปัญญาน้ันใช้ปัจจัยการ
ผลิตร่วมกับทรัพย์สินประเภทอ่ืน ซ่ึงใช้ตัวช้ีวัดมูลค่าโดยการประมาณการจากผลการประกอบการ 
(Net Operating Income: NOI) ท่ีคาดหมายว่าจะเกิดจากทรัพย์สินทางปัญญาน้ันอย่างไร 
หากทรัพย์สินทางปัญญาบางประเภทที่มีข้อมูลเปรียบเทียบในตลาดท่ีเกิดจากการเปล่ียนมือ 
ในตลาดระหว่างผู้ซ้ือ ผู้ขาย และสามารถกําหนดปัจจัยเปรียบเทียบได้อย่างมีหลักฐานที่น่าเช่ือถือ  
ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินสามารถกําหนดมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเหล่าน้ันโดยวิธีเปรียบเทียบ 
กับราคาตลาดได้แต่ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินจะต้องอธิบายและมีข้อมูลในการวิเคราะห์สนับสนุน 
การเปรียบเทียบทรัพย์สินทางปัญญาท่ีนํามาเปรียบเทียบกับทรัพย์สินทางปัญญาท่ีประเมิน 
ได้อย่างชัดเจนรวมทั้งการพิจารณาปัจจัยที่นํามาเปรียบเทียบที่มีเหตุผลสนับสนุนได้อย่างเพียงพอ45 

 
3.3.4  หน่วยงานที่มีบทบาทต่อการประเมินมูลค่าทรัพย์สินซ่ึงนํามาเป็นหลักประกันของ

ประเทศไทย 
ในการขอสินเช่ือโดยใช้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันน้ัน เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา

ท่ีมีความประสงค์จะขอสินเช่ือจะต้อง 
ประเทศไทยมีการดําเนินการทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชนในการสร้างหลักเกณฑ์และ

มาตรการต่าง ๆ มาช่วยสนับสนุนให้เกิดระบบการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือใช้เป็น
หลักทรัพย์คํ้าประกันเงินกู้ รวมทั้งการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญา โดยหน่วยงานหรือผู้ท่ี
เกี่ยวข้องในระบบนิเวศของการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทยประกอบด้วยองค์กร
ต่าง ๆ ท่ีมีบทบาทแตกต่างกันไป ซ่ึงสามารถได้เป็น 5 กลุ่ม ดังน้ี 

                                                 
45 สมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย และสมาคมนักประเมินราคา 

อิสระไทย, แนวทางและหลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 2-4, ค้นวันท่ี 12 
ธันวาคม 2561 จาก https://www.ipthailand.go.th/images/intellectual_property_01_07_ 59.pdf  
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1.  หน่วยงานที่รับจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา ผู้ประกอบการต้องย่ืนขอจดทะเบียน
ทรัพย์สินทางปัญญากับกรมทรัพย์สินทางปัญญา และผู้รับหลักประกันต้องย่ืนจดทะเบียนสัญญา
หลักประกันระหว่างผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกันกับกรมพัฒนาธุรกิจการค้า ซ่ึงในทางปฏิบัติ 
การทํางานของทั้งสองหน่วยงานควรจะต้องมีการประสานและเชื่อมโยงข้อมูลการจดทะเบียน
ทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างกันในลักษณะ Real Time เพ่ือให้สามารถสืบค้นข้อมูลการจดทะเบียน
และสถานะล่าสุดของทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละรายการ ซ่ึงจะป้องกันมิให้เกิดการนําทรัพย์สินทาง
ปัญญาไปย่ืนจดทะเบียนเป็นหลักประกันซํ้าซ้อนกัน 

2.  หน่วยงานท่ีให้บริการตลาดกลางทรัพย์สินทางปัญญากรมทรัพย์สินทางปัญญาได้จัดทํา
เว็บไซต์ตลาดกลางทรัพย์สินทางปัญญาขึ้นมาเพ่ือเป็นตลาดกลางในการซ้ือขาย และให้เช่าทรัพย์สิน
ทางปัญญา แต่ยังไม่มีการทําธุรกรรมซื้อขาย เน่ืองจากข้อมูลที่ปรากฏในเว็บไซต์ยังมีเพียงข้อมูล
รายละเอียดการเสนอขายสินค้าฝ่ายเดียว ยังไม่มีข้อมูลการเสนอซ้ือ ซ่ึงต้องมีมาตรการจูงใจให้
ผู้ประกอบการทําธุรกรรมผ่านตลาดกลางมากข้ึน 

3.  หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา ประกอบด้วยหน่วยงาน
ท่ีกําหนดหลักเกณฑ์ และแนวทางการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน รวมท้ังกําหนดคุณสมบัติของผู้ประเมิน 
ได้แก่ สมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย และสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทย และ
หน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีประเมินมูลค่าทรัพย์สิน ได้แก่ บริษัทการประเมินมูลค่าทรัพย์สินเอกชน และนัก
ประเมินมูลค่าทรัพย์สิน 

4.  หน่วยงานที่ให้สินเช่ือ ซ่ึงในปัจจุบัน ได้แก่ สถาบันการเงิน โดยนิยามของสถาบันการเงิน
ภายใต้กฎหมายหลักประกันฯ รวมถึงสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน บริษัท
ท่ีได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันชีวิตตามกฎหมายว่าด้วยประกันชีวิต และบริษัทที่ได้รัใบ
อนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตามกฎหมายว่าด้วยการประกันวินาศภัย และธนาคารหรือ
สถาบันการเงินท่ีมีกฎหมายเฉพาะจัดต้ังขึ้น 

5.  หน่วยงานรับประกัน: หน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีรับช่วงในการประกันทรัพย์สินท่ีใช้ค้ําประกัน
การกู้ยืมเงิน เพ่ือช่วยลดความเสี่ยงของสถาบันการเงินท่ีทําการปล่อยกู้ หน่วยงานหลักที่มีบทบาทใน
การรับประกันทรัพย์สินท่ีใช้ค้ําประกันการกู้ยืมเงินในประเทศไทย คือ บรรษัทประกันสินเช่ือเพ่ือ
อุตสาหกรรมขนาดย่อม (บยส.)46 
 
 

                                                 
46 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, รายงานผลการศึกษา โครงการประเมินมูลค่า

ทรัพย์สินทางปัญญา (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2560), หน้า 95-105. 
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3.4  คดีที่เก่ียวข้องกับสิทธิบัตรเม่ือนํามาเป็นหลักประกันในการชําระหน้ี 
       
 3.4.1 คดี Re Jeavons, ex parte  Makey (1873) LR 8 Ch App 644347 
 บริษัท Joshua Jeavons & Company ได้ขายสิทธิบัตรส่วนหน่ึงเพ่ือนํามาพัฒนาเคร่ืองจักร
สําหรับผลิตแผ่นโลหะท่ีใช้ในกิจการให้แก่บริษัท Brown & Co and Cammell & Co โดยบริษัท 
Brown & Co and Cammell & Co จะชําระค่าสิทธิในสิทธิบัตรเป็นการตอบแทน นอกจากนี้บริษัท 
Brown & Co and Cammell & Co ยังได้ให้ Jeavons กู้ยืมเงินจํานวน £12,500 โดยตกลงกันว่า
คร่ึงหนึ่งของค่าสิทธิในสิทธิบัตรจะนํามาชําระหน้ีเงินกู้ให้แก่บริษัท Brown & Co and Cammell & Co 
ในกรณีท่ี Jeavons ล้มละลายหรือมีการตระเตรียมการกับเจ้าหน้ีรายอ่ืน บริษัท Brown & Co and 
Cammell & Co สามารถบังคับชําระหน้ีจากค่าใช้สิทธิในสิทธิบัตรทั้งหมดจนกว่า หน้ีน้ันจะได้ชําระ
จนหมดสิ้นได้ ศาลได้ตัดสินว่าข้อตกลงที่กําหนดให้บริษัท Brown & Co and Cammell & Co มีสิทธิ
ได้รับชําระหน้ีครึ่งหน่ึงจากค่าใช้สิทธิน้ันมีผลสมบูรณ์สามารถใช้บังคับระหว่างคู่สัญญาได้ แต่ข้อตกลง
ลําดับหลังนั้นใช้ไม่ได้เน่ืองจากเป็นข้อตกลงท่ีทําให้เจ้าหน้ีรายอ่ืนเสียประโยชน์จากการบังคับชําระหน้ี
ดังกล่าวและเป็นการขัดต่อกฎหมายล้มละลาย 
 

3.4.2 คดี Matter of Roman Cleanser Co., 43B.R.940 (Bankr. E. D. Mich. 1984)48 
บริษัท Roman Cleanser  ได้กู้ยืมเงินจากบริษัท National Acceptance  โดยนําเอา

อุปกรณ์ทุกประเภทท่ีใช้ในการประกอบกิจการตามปกติทางการค้าไปเป็นหลักประกันในการชําระหน้ี 
ซ่ึงรวมถึงทรัพย์สินทางปัญญาต่าง ๆ ของบริษัท ต่อมาบริษัท  Roman Cleanser ได้ถูกฟ้อง
ล้มละลายและขายกิจการต่อไปให้กับบริษัท Michlin Chemical Corporation ซ่ึงรวมตลอดถึง
อุปกรณ์และเคร่ืองหมายการค้า บริษัท National Acceptance จึงได้ย่ืน Financing Statement 
เพ่ือการมีบุริมสิทธิเหนือเจ้าหน้ีรายอ่ืนในทรัพย์หลักประกันของบริษัท Roman Cleanser  ศาลได้
ตัดสินว่า Financing Statement ของบริษัท National Acceptance นั้นไม่สมบูรณ์ เน่ืองจากไม่ได้

                                                 
47

 Joshua Jeavons and company v. John Brown & Co.Ltd. (Court of Appeal LR 
8 Ch App 643, 1873) 

48 Roman Cleanser company and G. E. Grogan, Trustee, Plaintiffs v. National 
Acceptance Company of America, a Delaware Corporation, and Patterson Laboratories, 
Inc., Defendants. (United States Bankruptcy Court, E.D. Michigan, S.D. November 5, 
1984). 
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มีการย่ืนต่อหน่วยงาน The United States Patent and Trademark บริษัท National Acceptance 
จึงไม่มีบุริมสิทธิเหนือเจ้าหน้ีรายอ่ืน 
 โดยภาพรวม จากการที่ผู้วิจัยได้ทําการศึกษาถึงวิวัฒนาการแนวคิด  หลักเกณฑ์และแนวทาง
บังคับสิทธิของกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจของประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ในบทน้ีแล้ว 
พบว่าแนวทางในการบังคับสิทธิหรือแนวทางในการบังคับ ชําระหน้ีแก่ทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันของ
ประเทศแม่แบบทั้ง 2 นั้น ไม่ได้มีการกําหนดวิธีการท่ีตายตัวแน่นอนไว้ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของผู้
เป็นเจ้าหนี้ว่าจะเลือกวิธีการใด ท้ังน้ีเพราะทรัพย์สินที่สามารถนํามาเป็นหลักประกันของทั้งประเทศ
อังกฤษและสหรัฐอเมริกาน้ันเป็นได้ท้ังทรัพย์สินที่มีรูปร่างมีตัวตน ทรัพย์สินไม่มีรูปร่าง และทรัพย์สิน
ท่ีจะได้มาในอนาคต กฎหมายของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาจึงมีการกําหนดไว้อย่างยืนหยุ่น
เพ่ือให้สามารถปรับใช้ได้กับทรัพย์สินทุกประเภท 
 ในประเทศอังกฤษ เม่ือเกิดเหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็นการทําให้ทรัพย์สินท่ีเป็น
หลักประกันแบบลอย (Floating Charge) แปลงสภาพกลายเป็นทรัพย์หลักประกันแบบ
เฉพาะเจาะจง (Fixed Charge) ผู้เป็นเจ้าหน้ีมีประกันหลักประกันแบบลอย (Floating Charge) มี
สิทธิเข้าครอบครอง หรือขายทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันโดยการแต่งต้ังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  
(Receiver) ขึ้น เพ่ือทําหน้าท่ีรวบรวมทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันออกขายทอดตลาดและเข้าดําเนิน
ธุรกิจของบริษัทลูกหนี้ต่อไป หรือจะใช้สิทธิทางศาลฟ้องขอบังคับทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันให้หลุด
เป็นสิทธิของเจ้าหน้ีก็ได้ สําหรับในสหรัฐอเมริกา เม่ือลูกหน้ีผิดนัดชําระหน้ีหรือกระทําการใดอันเป็น
การผิดเงื่อนไขตามสัญญา ผู้เป็นเจ้าหน้ีมีสิทธิติดตามนําทรัพย์สินซ่ึงเป็นหลักประกันมาชําระหน้ีโดย
เจ้าหน้ีมีสิทธิท่ีจะเข้าครอบครองทรัพย์และนําทรัพย์สินนั้นออกจําหน่าย ให้เช่า ให้สิทธ์ิ หรืออาจเป็น
การขายทอดตลาดก็ได้ โดยจะบังคับชําระหน้ีท้ังหมดหรือ บางส่วนก็ย่อมได้ แต่อย่างไรก็ตามการที่
เจ้าหน้ีจะใช้วิธีการใดบังคับแก่ทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันน้ัน ต้องเป็นวิธีการท่ีสมเหตุสมผล เป็น
ธรรมต่อผู้เป็นลูกหน้ี และสามารถบอกเหตุผลแก่ผู้เป็นลูกหนี้ รวมถึงศาลได้ถึงสาเหตุในการเลือกใช้
วิธีการดังกล่าว 



 
บทท่ี 4 

 
บทวิเคราะห์ 

  
จากความเป็นมาและความสําคัญของปัญหาที่ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้ามานั้น จะเห็นได้ว่ากฎหมาย

ว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจที่มีการบังคับใช้มาแล้วกว่า 2 ปี ซ่ึงเป็นกฎหมายหลักในการกําหนดให้
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันการชําระหนี้มีช่องว่างของการบังคับใช้กฎหมายบางประการท่ีทํา
ให้ไม่สามารถนําเอาสิทธิบัตรเป็นหลักประกันได้  ดังน้ัน ควรจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไข เพ่ิมเติม
กฎหมายดังกล่าว ตลอดจนมีมาตรการทางบริหารที่จะแก้ไขปัญหาการนําสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันการ
ชําระหน้ี สามารถสรุปประเด็นปัญหาได้ ดังน้ี  

จากการศึกษาดังกล่าว ทําให้ผู้วิจัยพบว่า การนําสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจตาม
กฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจในประเทศไทยมีปัญหาซ่ึงผู้วิจัยได้กําหนดประเด็นปัญหา และ
วิเคราะห์ปัญหา ดังต่อไปน้ี 

1.  ปัญหาเร่ืองมาตรการทางกฎหมายเพื่อรองรับการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรท่ีนํามาใช้เป็น
หลักประกันการชําระหน้ี ปัญหาเรื่องการไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการรองรับการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญา ท้ังน้ีรวมไปถึงสิทธิบัตรด้วย ในการนํามาใช้เป็นหลักประกันการชําระหนี้ต่อ
สถาบันทางการเงิน ซ่ึงทําให้เกิดปัญหาและอุปสรรคต่อการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ประดิษฐ์หรือ 
ผู้ทรงสิทธิบัตร เพราะเหตุท่ีสถาบันทางการเงินไม่ยอมปล่อยสินเช่ือ โดยเหตุท่ีสําคัญ คือ ไม่เช่ือม่ันต่อ
หลักประกันท่ีเป็นสิทธิบัตร เน่ืองจาก หากสถาบันการเงินหรือผู้รับหลักประกันไม่สามารถตีราคา
ทรัพย์สินทางปัญญาที่ผู้ให้หลักประกันนํามาใช้เป็นหลักประกันในการขอสินเช่ือได้ ก็จะไม่สามารถ
ระดมทุนให้แก่เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาน้ันได้ 

2.  ปัญหาเร่ืองการไม่มีองค์กรของรัฐในการกํากับ ควบคุม ดูแลเร่ืองการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญา รวมไปถึงสิทธิบัตรด้วย สิทธิบัตรถือเป็นทรัพย์สินทางปัญญา อันเป็นทรัพย์สิน
ประเภทหน่ึงที่สามารถนํามาใช้เป็นหลักประกันในระบบการเงินและการลงทุน อย่างไรก็ดียังคงปัญหา
ในเร่ืองเก่ียวกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภท โดยวิธีการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทก็มีวิธีท่ีแตกต่างกันไปหลากหลายวิธี ซ่ึงการประเมินมูลค่าสิทธิบัตร
น้ันสามารถทําได้ยาก ด้วยข้อจํากัดของระยะเวลาในการได้รับความคุ้มครองและความเจริญก้าวหน้า
ของนวัตกรรมและเทคโนโลยีที่สูงขึ้นและใหม่ขึ้นอย่างรวดเร็วท่ีจะเข้ามาทดแทน 
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4.1  ปัญหาเรื่องมาตรการทางกฎหมายเพื่อรองรับการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรที่
นํามาใช้เป็นหลักประกันการชําระหน้ี 

  
  จากที่ผู้วิจัยได้ทําการศึกษาถึงปัญหาของการนําทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันใน
การชําระหนี้ของประเทศอังกฤษ อย่างกว้าง เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ให้หลักประกันสามารถนํา
ทรัพย์สินทางปัญญาหลายประเภททั้งที่มีเอกสารสิทธิและไม่มีเอกสารสิทธิมาเป็นหลักประกันใน 
การชําระหนี้ได้ 

ส่วนหลักการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของท้ังประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และ
ประเทศไทยน้ัน สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 วิธีการหลัก คือ หลักการประเมินมูลค่าท่ีเป็น “ตัวเงิน” 
และหลักการประเมินแบบ “Checklist” ซ่ึงหลักการประเมินมูลค่าที่เป็น “ตัวเงิน” นั้นสามารถ
ประเมินได้ด้วยวิธีพ้ืนฐาน โดยประเมินจากต้นทุน ราคาตลาด รายได้ท่ีคาดว่าจะได้รับ หรือประเมินได้
ด้วยวิธีอ่ืน ๆ  โดยการผสมผสานวิธีพ้ืนฐานเข้าด้วยกัน ส่วนในหลักการประเมินแบบ “Checklist” นั้น
เป็นการประเมินเชิงคุณภาพที่เกิดจากการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อมูลค่าท่ีเป็น “ตัวเงิน” และ
จัดอันดับหรือให้คะแนน “ตัวช้ีวัด” หรือ “ปัจจัย” เช่น ประโยชน์ท่ีผู้ซ้ือหรือผู้ครอบครองจะได้รับ 
ศักยภาพของตลาด และอายุในการสร้างผลประโยชน์ทางธุรกิจ เป็นต้น 

 แม้ว่าทรัพย์สินทางปัญญาจะได้รับการยอมรับให้สามารถใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ แต่
ก็ยังมีปัญหาในทางปฏิบัติหลายประการ โดยเฉพาะในประเด็นการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
กล่าวคือ การประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญาน้ันไม่มีราคาตลาดเป็นตัวอ้างอิง มูลค่าของทรัพย์สิน
ทางปัญญาโดยส่วนมากจะข้ึนอยู่กับศักยภาพในการสร้างรายได้ของทรัพย์สินทางปัญญานั้น ๆ และ
ความพึงพอใจของผู้บริโภคเป็นหลัก นอกจากนี้ยังแปรผันไปตามช่วงอายุ ซ่ึงอาจเป็นช่วงอายุทาง
เศรษฐกิจ หรือช่วงอายุตามกฎหมาย คือ เม่ืออยู่ในสภาพที่ไม่อาจหวงกันสิทธิแต่ผู้เดียวได้ ทรัพย์สิน
ทางปัญญานั้นย่อมสิ้นค่าไป และยังต้องคํานึงถึงปัจจัยอ่ืน ๆ  ประกอบด้วย เช่น ประเภทและลักษณะ
ของทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจากทรัพย์สินทางปัญญาบางประเภทมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
สภาวะตลาดและสภาพการแข่งขัน เป็นต้น การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาจึงมีได้หลากหลาย
รูปแบบ และปัจจัยแวดล้อม ยากท่ีจะวางกฎเกณฑ์ให้แน่ชัดลงไปได้ การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญาจึงต้องมีการพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป อีกท้ังยังขึ้นอยู่กับความสามารถของเจ้าของทรัพย์สิน 
ทางปัญญานั้น ๆ ในการสร้างคุณค่า และความเช่ือม่ันในศักยภาพในการสร้างรายได้ของทรัพย์สินทาง
ปัญญานั้น ๆ ได้มากหรือน้อยเพียงใด ซ่ึงกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้จัดทําคู่มือการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญาไว้ แต่คู่มือดังกล่าวก็มิได้มีวิธีการแก้ไขปัญหาดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น เน่ืองจากยัง
ไม่อาจสรุปได้ว่าวิธีใดเป็นวิธีใกล้เคียงกับมูลค่าที่แท้จริงมากที่สุด และได้รับการยอมรับจากทุกภาคส่วน 
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 สําหรับประเทศไทยนั้น มีการกําหนดทรัพย์สินทางปัญญาให้สามารถนํามาเป็นหลักประกัน
การชําระหนี้ได้ภายใต้พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ทั้งน้ีหมายความรวมถึง
ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร เคร่ืองหมายการค้า 
ความลับทางการค้า สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ และอ่ืน ๆ ก็สามารถนํามาใช้ในการระดมทุนได้ รวมท้ังไม่มี
การบังคับว่าจะต้องเป็นทรัพย์สินทางปัญญาท่ีจดทะเบียนไว้กับกรมทรัพย์สินทางปัญญาไว้แล้วน้ัน แม้
ยังไม่ได้มีการจดทะเบียนไว้กับกรมทรัพย์สินทางปัญญาก็สามารถนํามาใช้ระดมทุนเช่นกัน ซ่ึงจะเป็น
การเปิดโอกาสให้ผู้ให้หลักประกันหรือผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุน
ได้มากยิ่งขึ้น 

การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทยมักใช้วิธีคิดรายได้จากกระแสเงินสด
สุทธิและทอนเป็นมูลค่าปัจจุบันด้วยอัตราคิดลด (Income Approach) โดยแบ่งออกเป็น 2 วิธีหลัก 
คือ วิธีคิดจากอัตราทุน (Direct Capitalization Approach) และวิธีคิดลดกระแสเงินสด (Discounted 
Cash Flow Approach) 

 สําหรับการประเมินมูลค่าด้วยวิธีการเปรียบเทียบราคาตลาด (Market Approach) น้ัน แม้
จะเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมสําหรับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินเกือบทุกประเภทซึ่งอาจรวมไปถึง
สิทธิบัตรแต่ปัญหาสําคัญของวิธีการที่จะนํามาใช้กับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่างอย่าง
สิทธิบัตรท่ีไม่มีตลาดแข่งขันสมบูรณ์รองรับเป็นเหตุให้เกิดปัญหาในการหาคู่ธุรกรรมเพ่ือเปรียบเทียบ
ราคาตลาดที่เหมาะสม ย่ิงไปกว่าน้ัน แม้จะหาคู่ธุรกรรม เพ่ือเปรียบเทียบได้แต่คุณลักษณะของ
สิทธิบัตรท่ีมีความแตกต่างหรือมีความคล้ายคลึงอาจทําให้เกิดข้อโต้แย้งผลการประเมินมูลค่าด้วย
วิธีการเปรียบเทียบราคาตลาด (Market Approach)  

 ส่วนการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีการคิดจากอัตราทุน (Direct Capitalization 
Approach) น้ันไม่ค่อยได้รับความนิยมมากนัก  โดยเฉพาะการประเมินมูลค่าสิทธิ บัตรท่ี มี
ความสามารถในการแข่งขันสูง อีกทั้งการประเมินมูลค่าด้วยวิธีน้ีย่ิงไม่มีความเหมาะสม เพราะไม่อาจ
สะท้อนมูลค่าท่ีสมเหตุสมผลของสิทธิบัตรได้ แต่วิธีการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีการคิดจากอัตรา
ทุนก็ยังมีการใช้กันอย่างมากในหมู่สิทธิบัตรที่อยู่ในช่วงเริ่มต้น (Early Stage) เพราะในช่วงเริ่มต้นของ
สิทธิบัตรน้ันยังไม่แน่ว่าสิทธิบัตรน้ันจะสามารถพัฒนาและออกผลิตภัณฑ์ท่ีมีความสามารถในการสร้าง
ผลกําไรแก่ผู้ทรงสิทธิมากน้อยเท่าใด ดังน้ันการประเมินมูลค่าโดยวิธีการคิดจากต้นทุนจึงสมเหตุสมผล
ท้ังต่อฝ่ายผู้พัฒนาสิทธิบัตรและต่อบุคคลภายนอก 

การระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญาต้องอาศัยการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา ซ่ึง
เป็นการประเมินผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของทรัพย์สินทางปัญญา ก่อนที่ผู้รับหลักประกันตัดสินใจ
ว่าจะให้เงินทุนหรือสินเช่ือมากน้อยเท่าใด ซ่ึงการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญานี้ มีหลากหลาย
รูปแบบ ท้ังในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเชิงปริมาณน้ัน มี 
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3 วิธีหลัก ๆ คือ การประเมินจากต้นทุน การประเมินจากราคาตลาด และการประเมินจากรายได้ท่ี
คาดว่าจะได้รับ/กระแสเงินสด ซ่ึงผลลัพธ์ท่ีได้คือมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาน้ัน ๆ สําหรับการ
ประเมินเชิงคุณภาพเป็นการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีต่อมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญา โดยการจัดอันดับ
หรือให้คะแนนปัจจัยต่าง ๆ ซ่ึงจะถูกนําไปใช้ในการเปรียบเทียบ หรืออาจถูกนําไปใช้เป็นสมมติฐานใน
การประเมินมูลค่าเชิงปริมาณต่อไป อย่างไรก็ตามแม้ว่าในหลักการจะมีแนวทางในการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญาที่หลากหลาย แตกต่างไปตามปัจจัยหรือสมมติฐานท่ีนํามาใช้พิจารณา แต่ในทาง
ปฏิบัติแล้ว การเลือกวิธีประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาให้เหมาะสมจะต้องคํานึงถึงความพร้อมของ
ข้อมูลและความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ของการนําไปใช้งาน 

จากข้อมูลท่ีได้กล่าวมาข้างต้น การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีการพิจารณาจากกระแส 
เงินสด (Discounted Cash Flow Approach) จึงเป็นวิธีการท่ีสมเหตุสมผลต่อการประเมินมูลค่า
สิทธิบัตรในช่วงชีวิตที่สามารถพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์สําเร็จหรือสามารถสร้างผลิตภัณฑ์ ท่ี มี
ความสามารถในการแข่งขันในตลาดสูง (Developed or Mature Patent) เนื่องจากมูลค่าท่ีได้จาก
การประเมินด้วยวิธีน้ีจะค่อนข้างสอดคล้องกับความสามารถในการสร้างมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจของ
สิทธิบัตรให้แก่ผู้ทรงสิทธิ โดยเฉพาะสิทธิบัตรท่ีสามารถให้สิทธิการใช้งาน (Licensing Contract) ซ่ึง
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ในปัจจุบันที่แม้ว่าจะมีการบัญญัติให้สามารถนํา
ทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ตามมาตรา 8 แต่ก็ไม่ได้มีการระบุถึงแนวทางการ
ประเมินมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทเอาไว้ จึงทําให้ผู้รับหลักประกันปฏิเสธผู้ให้
หลักประกันในการนําทรัพย์สินทางปัญญาบางประเภท เช่น สิทธิบัตร มาเป็นหลักประกัน เน่ืองจาก
ผู้รับหลักประกันย่อมต้องการลดภาระและความเส่ียงท่ีจะเกิดขึ้นจากการยอมรับสิทธิบัตรมาเป็น
หลักประกันในการชําระหน้ี ทําให้เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีแท้จริงท่ีต้องการเพ่ิมโอกาสให้
ผู้ประกอบการรายย่อยสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้มากขึ้นไม่ประสบผลสําเร็จเท่าที่ควร 

 
4.2  หน่วยงาน/องค์กรที่รับผิดชอบเร่ืองการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 

 
ปัจจุบันในประเทศไทยยังมีการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญาท่ียังไม่เป็นท่ีแพร่หลายมาก

นัก แต่ท่ีผ่านมาประเทศไทยมีการดําเนินการทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชนในการสร้างหลักเกณฑ์และ
มาตรการต่าง ๆ มาช่วยสนับสนุนให้เกิดระบบการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือใช้เป็น
หลักทรัพย์คํ้าประกันการกู้สินเช่ือ รวมท้ังการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญา โดยหน่วยงานหรือ
ผู้เกี่ยวข้องในระบบนิเวศของการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทย ประกอบไปด้วย
องค์กรต่าง ๆ ท่ีสําคัญ ซ่ึงแต่ละองค์กรนั้นมีบทบาทหน้าท่ีของตัวเองท่ีแตกต่างกันไป ได้แก่  
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 1. กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ เป็นหน่วยงานท่ีขึ้นทะเบียนการซ้ือ ขาย ให้
เช่า หรือจํานองทรัพย์สินทางปัญญา  

 2. IP Thaipmart.com เป็นตลาดซ้ือ ขาย หรือให้เช่าทรัพย์สินทางปัญญา  
 3. หน่วยงานการประเมินมูลค่าทรัพย์สินเอกชน เป็นหน่วยงานประเมินมูลค่าของทรัพย์สิน

ทางปัญญาเอกชน โดยมี สมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย และสมาคมนักประเมินราคา
อิสระไทย ทําหน้าท่ีกําหนดหลักเกณฑ์ และแนวทางการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน รวมท้ังกําหนด
คุณสมบัติของผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินด้วย  

 4. สถาบันการเงิน เป็นหน่วยงานท่ีปล่อยกู้ และ  
 5. บรรษัทประกันสินเช่ืออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เป็นหน่วยงานที่รับประกัน

ทรัพย์สินทางปัญญา 
องค์กรท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญาของต่างประเทศ ไม่ว่าจะ

เป็นสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เกาหลีใต้ สิงคโปร์ มาเลเซีย และจีน น้ัน ประกอบไปด้วยองค์การสําคัญ ๆ  
ได้แก่ 1. ขึ้นทะเบียน 2. ตลาดกลางในการซ้ือ-ขาย 3. ประเมินมูลค่า 4. เงินทุน 5. ประกัน
หลักประกัน แต่จะมีความแตกต่างกันออกไปในรายละเอียด โดยสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีให้
องค์กรเอกชนเข้ามาดําเนินการท้ังหมด ในขณะท่ีประเทศอังกฤษ เกาหลีใต้ สิงคโปร์ มาเลเซีย และจีน 
เป็นประเทศท่ีให้องค์กรรัฐและองค์กรเอกชนเข้ามาดําเนินการร่วมกัน ท้ังน้ี ปัญหาและอุปสรรคของ
การระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญา คือ  

 1. เรื่องการพัฒนาระบบฐานข้อมูลให้สามารถเช่ือมโยงกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แบบ 
Real Time และสามารถเช่ือมโยงสถานภาพของทรัพย์สินทางปัญญากับกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้
อย่างรวดเร็ว ถูกต้อง ครบถ้วน  

 2. เรื่องการมีกฎหมายรับรองวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา และจัดให้มีการ
ฝึกอบรมวิธีการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทอย่างต่อเนื่อง  

 3. เรื่องการสร้างแรงจูงใจให้มีการค้าขายทรัพย์สินทางปัญญาผ่านตลาดกลาง และจัดให้มี
ฐานข้อมูลราคาของทรัพย์สินทางปัญญา  

 4. เรื่องการเพ่ิมประเภทของผู้รับหลักประกัน และจัดให้มีการค้ําประกันสินเช่ือจาก
ทรัพย์สินทางปัญญา  

 5. เรื่องวิธีการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา และวิธีการบันทึกบัญชีที่มีการเช่ือมโยง
อย่างเป็นระบบ  

 6. เรื่องการลดโอกาสในการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา 
ซ่ึงการท่ีประเทศไทยยังมีตลาดกลางของทรัพย์สินทางปัญญาไม่กว้างพอ จึงมีความจําเป็น

อย่างยิ่งท่ีรัฐจะย่ืนมือเข้ามาช่วยขับเคลื่อนกระบวนการการนําทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็น
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หลักประกันการชําระหน้ีให้ประชาชนได้สามารถเข้าถึงแหล่งทุนได้ง่ายและเป็นธรรม ซ่ึงถือเป็นกุญแจ
สําคัญที่จะช่วยให้ประเทศไทยมีการเติบโตทางด้านเศรษฐกิจไปได้ในระยะยาว และเพ่ือให้การบังคับใช้
กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งเพ่ือให้ได้รับการยอมรับจากต่างประเทศ หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบเกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา จึงควรเป็นเอกชนท่ีอยู่ภายใต้การควบคุม
ของรัฐ โดยใช้รูปแบบของประเทศอังกฤษมาปรับใช้กับประเทศไทยเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดและเป็น
ธรรมกับทุกฝ่าย 



 
บทที่ 5 

 
ข้อเสนอแนะ 

 
จากการท่ีผู้วิจัยได้ทําการศึกษาถึงหลักกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องดังแสดงไว้ใน  

บทที่ 2 ซ่ึงประกอบไปด้วยหลักทั่วไปเกี่ยวกับการใช้สิทธิบัตรเป็นหลักประกันทางธุรกิจ ประกอบกับ
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 เพ่ือพิจารณาถึงความสอดคล้องกันของการนํา
สิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจในปัจจุบัน กับการศึกษาแนวทางและ หลักเกณฑ์ในการ
ประเมินมูลค่าสิทธิบัตร และนําสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันในการชําระหนี้ของประเทศสหราช
อาณาจักรและประเทศสหรัฐอเมริกาในบทที่3 มาประกอบเพื่อวิเคราะห์ถึงแนวทางในการประเมิน
มูลค่าสิทธิบัตร เพ่ือนําไปเป็นหลักประกันแบบลอยของประเทศสหราชอาณาจักรและการบังคับสิทธิ
ตามกฎหมาย UCC ข้อ 9 ของ ประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้บังคับแก่ทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของผู้รับหลักประกันและผู้ให้หลักประกันในประเทศไทย รวมถึงองค์กรท่ีรับผิดชอบเรื่อง
การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรในบทท่ี 4 แล้ว 

ในบทท่ี 5 น้ี ผู้วิจัยจะกล่าวโดยสรุปถึงแนวทางในการบังคับชําระทรัพย์สินทางปัญญาใน 
ฐานะเป็นหลักประกันทางธุรกิจ ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 และเสนอแนะ 
แนวทางในการร่างพระราชบัญญัติการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือให้ทรัพย์สินทางปัญญา
สามารถนํามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจได้จริงในทางปฏิบัติและมีแนวทางในการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญาและองค์กรของรัฐที่รับผิดชอบเร่ืองการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาโดยมี
กฎหมายรองรับ เพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่ผู้รับหลักประกันและผู้ให้หลักประกัน ตลอดจนมีความ
สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศและเจตนารมณ์ของกฎหมายให้สัมฤทธ์ิผลตามที่ได้ต้ังไว้ ซ่ึง
มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

 
5.1  สรุป 
  

ในส่วนน้ีผู้วิจัยจะกล่าวโดยสรุปถึงการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรเพ่ือนําไปเป็นหลักประกันทาง
ธุรกิจ ตามพระราชบัญญัตหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 โดยทําการสรุปทั้งข้อดีและข้อเสีย เพ่ือ
นําไปสู่ข้อเสนอแนะดังท่ีจะได้กล่าวถึงในส่วนต่อไป 
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5.1.1  หลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าสิทธิบัตร    
          วิ ธีในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไทยน้ัน ใช้วิ ธีการพ้ืนฐาน 
ในการประเมิน ซ่ึงมีท้ังหมด 3 วิธี หลัก คือ วิธีคิดจากอัตราทุน (Direct Capitalization Approach) 
วิธีการเปรียบเทียบราคาตลาด (Market Approach) และวิธีคิดลดกระแสเงินสด (Discounted Cash 
Flow Approach) โดยแต่ละวิธีจะมีความเหมาะสมและข้อจํากัดสําหรับการประเมินมูลค่าสิทธิบัตร
ดังจะกล่าวต่อไป 

 5.1.1.1 แนวทางการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีการคิดจากอัตราทุน (Direct 
Capitalization Approach) 
   หลักการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีการคิดจากอัตราทุนน้ี โดยทั่วไปแล้วจะเป็น
การประเมินราคาตามมูลค่าทดแทนสุทธิ (The Depreciated Replacement Cost Basis of Valuatio) 
สําหรับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินท่ีจับต้องได้ เช่น อสังหาริมทรัพย์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเกี่ยวกับ
ต้นทุนของสิ่งปลูกสร้างหรือต้นทุนค่าก่อสร้างว่าต้องใช้ต้นทุนหมดไปจํานวนเท่าใด ซ่ึงจะประกอบไป
ด้วยการคิดมูลค่าของต้นทุนวัตถุดิบในการผลิต ต้นทุนค่าแรงงานในการผลิต ต้นทุนหรือค่าใช้จ่าย 
ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นระหว่างการผลิต และอาจรวมผลกําไรจากการดําเนินการ จนได้ทรัพย์สินท่ีแล้วเสร็จ
สมบูรณ์ ในขณะท่ีทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทรัพย์สินที่จับต้องไม่ได้นั้น ก็สามารถประยุกต์ใช้ใน
หลักการเดียวกันได้ เพียงแต่ต้นทุนวัตถุดิบหลักและต้นทุนแรงงานในการผลิตจะรวมเข้าอยู่ด้วยกัน 
คือ ต้นทุนของสติปัญญา ความคิดสร้างสรรค์ของผู้ประดิษฐ์คิดค้นทรัพย์สินทางปัญญานั้น ซ่ึงแนวทาง
ต้นทุนน้ีไม่ค่อยมีประโยชน์ในการประเมินมูลค่าของเทคโนโลยีในระยะเริ่มแรก ต้นทุนของการพัฒนา
เทคโนโลยีไม่ได้สะท้อนกับมูลค่าของเทคโนโลยีแต่ประการใด ตัวอย่างเช่น โครงการวิจัยที่มีต้นทุน
หรือค่าใช้จ่ายสูงอาจได้งานวิจัยที่มีมูลค่าน้อยหรือล้มเหลวก็ได้ ในขณะท่ีโครงการวิจัยที่มีมูลค่าน้อย
อาจให้ผลตอบแทนสูง 
  แนวทางด้านต้นทุนอิงแนวความคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์ดังต่อไปนี้ 

  1. การทดแทน (Substitution)  
 2. อุปสงค์และอุปทาน (Supply and Demand)  
 3. ผลกระทบภายนอก (Externalities)  
 4. ความล้าสมัยของการทํางาน (Functional Obsolescence)  
 5. ความล้าสมัยทางด้านเทคโนโลยี (Technological Obsolescence)  
 6. ความล้าสมัยของเศรษฐกิจ (Economic Obsolescence)  
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   5.1.1.2 แนวทางการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีเปรียบเทียบราคาตลาด  
(Market Approach) 
   วิธีเปรียบเทียบราคาตลาดเป็นการหามูลค่าตลาดของทรัพย์สินที่ประเมินราคา โดย
อาศัยการรวบรวมข้อมูลเปรียบเทียบจากทรัพย์สินอ่ืน ๆ  ท่ีมีลักษณะความคล้ายคลึงกันในด้านต่าง ๆ  
มากท่ีสุด ทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบ และปรับแก้ปัจจัยความต่างท่ีมีอยู่ระหว่างทรัพย์สินท่ีประเมิน
กับทรัพย์สินเปรียบเทียบเหล่าน้ัน แล้วจึงสรุปผลเป็นความเห็นผู้ประเมินท่ีกําหนดเป็นมูลค่าตลาดของ
ทรัพย์สินน้ัน ในวิธีเปรียบเทียบตลาดมีวิธีย่อยหลายวิธี เช่น วิธีการเปรียบเทียบโดยตรง (Direct 
Comparison) วิธีตารางปรับเปลี่ยนราคาซ้ือขาย (Grid Adjustment) วิธีคะแนนคุณภาพถ่วงน้ําหนัก 
(Weighted Quality Score หรือ WQS) และวิธีสมการถดถอย (Regression Analysis) แต่ไม่ว่าวิธี
ใดก็ตาม ล้วนแต่ใช้ราคาซ้ือขายจากตลาดทั้งสิ้น 
  5.1.1.3  แนวทางการประเ มินมูลค่ าสิท ธิ บัตรด้วยวิ ธี คิดลดกระแสเงินสด 
(Discounted Cash Flow Approach) 
  การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีการพิจารณาจากกระแสเงินสด (Discounted 
Cash Flow Approach) เป็นวิธีที่นิยมสําหรับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาหลาย ๆ 
ประเภท ซ่ึงรวมไปถึง “สิทธิบัตร” ด้วย ซ่ึงเป็นวิธีคํานวณยกระแสรายได้สุทธิ (Net Operating 
Income: NOI) ในอนาคตแล้วทอนเป็นมูลค่าปัจจุบันด้วยอัตราคิดลดท่ีเหมาะสม โดยปกติระยะเวลา
ในการคํานวณอัตราคิดลดจะส้ันกว่าระยะเวลาที่ก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือระยะเวลาที่
กฎหมายคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญานั้น โดยมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

  1) ระยะเวลาที่ก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (Economic Life) จะ
คํานวณจากระยะเวลาท่ีเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาคาดว่าจะได้รับ เช่น สิทธิบัตรยาท่ีมีอายุคงเหลือ  
ณ วันประเมิน 8 ปี ลิขสิทธ์ิเพลงที่มีอายุตามวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์ 9 ปี และสามารถหารายได้ 
จากลิขสิทธ์ิน้ันตลอดไปไม่จํากัดเวลา (Perpetuity) เป็นต้น 

2) ระยะเวลาท่ีกฎหมายคุ้มครอง (Legal Life) เช่น สิทธิบัตรท่ีมีระยะเวลา
คุ้มครองตามกฎหมาย 

3) อัตราผลตอบแทนและอัตราคิดลด  อัตราดังกล่าวมาจากข้อมูลของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์หรือจากการเปลี่ยนมือระหว่างกันหรือพิจารณาจากปัจจัยความ
เสี่ยงของธุรกิจ หรือประเภทของทรัพย์สินน้ัน ซ่ึงผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินต้องสามารถอธิบายที่มาท่ี
ไปของอัตราคิดลด (Discount Rate) และอัตราผลตอบแทน (อัตราทุน-Capitalization Rate) ได้
อย่างสมเหตุสมผล มีหลักฐานอ้างอิงได้อย่างชัดเจน แต่ถ้าหากผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินใช้ดุลยพินิจใน
การนําอัตราค่าเฉลี่ยถ่วงนํ้าหนักของต้นทุนทางการเงิน (Weighted Average Cost of Capital: 
WACC) ของกิจการมาใช้เป็นอัตราคิดลด ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินจะต้องม่ันใจว่าปัจจัยท่ีนํามา
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เปรียบเทียบสามารถแสดงให้เห็นถึงท่ีมาท่ีไปของการกําหนดอัตราคิดลดที่เหมาะสมได้เป็นอย่างดี 
ท้ังน้ี การแปลงกระแสรายได้สุทธิเป็นมูลค่าปัจจุบันให้พิจารณาจากระยะเวลาที่เติบโตและอัตราความ
เสี่ยงประกอบกัน 

4) การกําหนดมูลค่าสุดท้าย (Terminal Value) ในการประเมินมูลค่า
ทรัพ ย์สินทางปัญญาด้วยวิ ธี น้ี ต้องทําความเข้ า ใจต่ออายุการใ ช้งาน  รวมท้ังศักยภาพใน 
การประกอบการและทํากําไรในระยะยาว (มาก) แบบไม่จํากัดเวลา ซ่ึงจะต้องวิเคราะห์คุณลักษณะ
ของทรัพย์สินทางปัญญาในประเภทนั้น ๆ ว่า เม่ือได้วิเคราะห์แบบจําลองทางการเงิน หรือการจัดทํา
ประมาณการทางการเงินของทรัพย์สินทางปัญญานั้น ๆ ควรที่จะมีมูลค่าสุดท้ายหรือไม่ อย่างไร 

5) การตรวจสอบทรัพย์สิน ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินมีหน้าท่ีตรวจสอบ
ความมีอยู่จริงของทรัพย์สินทางปัญญา ไม่ว่าจะได้มาจากการสัมภาษณ์ผู้ให้หลักประกัน เจ้าของ
ทรัพย์สินทางปัญญา รวมทั้งข้อมูลแวดล้อมจากหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเหมาะสมและที่เกี่ยวข้อง  
เช่น กรมทรัพย์สินทางปัญญา สภาอุตสาหกรรม หอการค้าจังหวัด สหกรณ์ท้องถิ่น เป็นต้น  
เ พ่ือ ยืนยันคุณลักษณะของทรัพย์สินทางปัญญาท่ีประเ มินในประเภทน้ัน  ๆ  โดยเฉพาะ 
การตรวจสอบ สอบทางศักยภาพและขีดความสามารถในการหารายได้จากทรัพย์สินทางปัญญาน้ัน ๆ 
ได้อย่างสมเหตุสมผล มีข้อมูลสนับสนุนยืนยันได้อย่างน่าเช่ือถือ หากผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินมี
ข้อจํากัดในการรวบรวม ตรวจสอบข้อมูลที่ เ ป็นสาระของทรัพย์สินทางปัญญาท่ีประเมิน  
จะต้องแจ้งข้อจํากัดเหล่าน้ันในรายงานอย่างชัดเจน และถือเป็นรายงานที่มีเงื่อนไขพึงให้ผู้ให้
หลักประกันใช้ความระมัดระวังในการตัดสินใจเป็นพิเศษ หากผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินกําหนดข้อ
สมมติฐานใด ๆ ในรายงานการประเมินอันเน่ืองจากข้อจํากัดดังกล่าว จะต้องอธิบายและให้เหตุผล
ประกอบข้อสมมติฐานเหล่านั้นในรายงานอย่างชัดเจนด้วย 

6) การพิจารณามูลค่าทรัพย์สิน  ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญามี
หน้าท่ีในการพิจารณามูลค่าทรัพย์สินด้วยความระมัดระวัง และต้องพึงรู้ในการสรุปมูลค่าในการ
จําแนกมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาออกจากมูลค่ารวมในกรณีที่ทรัพย์สินทางปัญญาน้ันใช้ปัจจัย 
การผลิตร่วมกับทรัพย์สินประเภทอ่ืน ซ่ึงใช้ตัวช้ีวัดมูลค่าโดยการประมาณการจากผลการประกอบการ 
(Net Operating Income: NOI) ท่ีคาดหมายว่าจะเกิดจากทรัพย์สินทางปัญญาน้ันอย่างไร หาก
ทรัพย์สินทางปัญญาบางประเภทที่มีข้อมูลเปรียบเทียบในตลาดที่เกิดจากการเปลี่ยนมือในตลาด
ระหว่างผู้ซ้ือ ผู้ขาย และสามารถกําหนดปัจจัยเปรียบเทียบได้อย่างมีหลักฐานที่น่าเช่ือถือ ผู้ประเมิน
มูลค่าทรัพ ย์สินสามารถกําหนดมูลค่าทรัพ ย์สินทางปัญญาเหล่ า น้ันโดยวิ ธี เป รียบเทียบ 
กับราคาตลาดได้แต่ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินจะต้องอธิบายและมีข้อมูลในการวิเคราะห์สนับสนุน 
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การเปรียบเทียบทรัพย์สินทางปัญญาท่ีนํามาเปรียบเทียบกับทรัพย์สินทางปัญญาท่ีประเมิน 
ได้อย่างชัดเจนรวมทั้งการพิจารณาปัจจัยที่นํามาเปรียบเทียบที่มีเหตุผลสนับสนุนได้อย่างเพียงพอ8 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาวิธีนี้จะกระทําได้ง่าย 
แต่ก็ยังมีข้อเสียคือการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาจะคํานึงถึงผลประโยชน์ท่ีได้รับมาในอนาคต
มากกว่าการพิจารณาจากผลประโยชน์ท่ีได้รับมาแล้วในอดีต ซ่ึงการประเมินสถานการณ์เศรษฐกิจและ
ผลประโยชน์ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตน้ันกระทําได้ยาก อีกทั้งยังไม่มีความแน่นอน เพราะสามารถมีความ
ผกผันได้ตลอดเวลา9 
 

5.1.2  หน่วยงานที่มีบทบาทต่อการประเมินมูลค่าทรัพย์สินซ่ึงนํามาเป็นหลักประกันของ
ประเทศไทย 

ประเทศไทยมีการดําเนินการทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชนในการสร้างหลักเกณฑ์และ
มาตรการต่าง ๆ มาช่วยสนับสนุนให้เกิดระบบการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือใช้เป็น
หลักทรัพย์คํ้าประกันเงินกู้ รวมท้ังการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญา โดยหน่วยงานหรือผู้ท่ี
เกี่ยวข้องในระบบนิเวศของการระดมทุนจากทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทยประกอบด้วยองค์กร
ต่าง ๆ ท่ีมีบทบาทแตกต่างกันไป ซ่ึงสามารถแบ่งออกได้เป็น 5 กลุ่ม ดังนี้ 

1.  หน่วยงานที่รับจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา ผู้ประกอบการต้องย่ืนขอจดทะเบียน
ทรัพย์สินทางปัญญากับกรมทรัพย์สินทางปัญญา และผู้รับหลักประกันต้องย่ืนจดทะเบียนสัญญา
หลกัประกันระหว่างผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกันกับกรมพัฒนาธุรกิจการค้า ซ่ึงในทางปฏิบัติ 
การทํางานของทั้งสองหน่วยงานควรจะต้องมีการประสานและเชื่อมโยงข้อมูลการจดทะเบียน
ทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างกันในลักษณะ Real Time เพ่ือให้สามารถสืบค้นข้อมูลการจดทะเบียน
และสถานะล่าสุดของทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละรายการ ซ่ึงจะป้องกันมิให้เกิดการนําทรัพย์สินทาง
ปัญญาไปย่ืนจดทะเบียนเป็นหลักประกันซํ้าซ้อนกัน 

2.  หน่วยงานท่ีให้บริการตลาดกลางทรัพย์สินทางปัญญา กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้จัดทํา
เว็บไซต์ตลาดกลางทรัพย์สินทางปัญญาขึ้นมาเพ่ือเป็นตลาดกลางในการซ้ือขาย และให้เช่าทรัพย์สิน
ทางปัญญา แต่ยังไม่มีการทําธุรกรรมซื้อขาย เน่ืองจากข้อมูลที่ปรากฏในเว็บไซต์ยังมีเพียงข้อมูล
รายละเอียดการเสนอขายสินค้าฝ่ายเดียว ยังไม่มีข้อมูลการเสนอซ้ือ ซ่ึงต้องมีมาตรการจูงใจให้
ผู้ประกอบการทําธุรกรรมผ่านตลาดกลางมากข้ึน 

                                                 
8 สมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย และสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทย,  

เรื่องเดิม, หน้า 2-4. 
9 Intellectual Property Office, op. cit. 
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3.  หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา ประกอบด้วยหน่วยงาน
ท่ีกําหนดหลักเกณฑ์ และแนวทางการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน รวมท้ังกําหนดคุณสมบัติของผู้ประเมิน 
ได้แก่ สมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย และสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทย และ
หน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีประเมินมูลค่าทรัพย์สิน ได้แก่ บริษัทการประเมินมูลค่าทรัพย์สินเอกชน และนัก
ประเมินมูลค่าทรัพย์สิน 

4.  หน่วยงานที่ให้สินเช่ือ ซ่ึงในปัจจุบัน ได้แก่ สถาบันการเงิน โดยนิยามของสถาบันการเงิน
ภายใต้กฎหมายหลักประกันฯ รวมถึงสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน บริษัท
ท่ีได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันชีวิตตามกฎหมายว่าด้วยประกันชีวิต และบริษัทท่ีได้รับ
ใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตามกฎหมายว่าด้วยการประกันวินาศภัย และธนาคารหรือ
สถาบันการเงินท่ีมีกฎหมายเฉพาะจัดต้ังขึ้น 

5.  หน่วยงานรับประกัน หน่วยงานที่ทําหน้าท่ีรับช่วงในการประกันทรัพย์สินท่ีใช้ค้ําประกัน
การกู้ยืมเงิน เพ่ือช่วยลดความเสี่ยงของสถาบันการเงินท่ีทําการปล่อยกู้ หน่วยงานหลักที่มีบทบาทใน
การรับประกันทรัพย์สินท่ีใช้ค้ําประกันการกู้ยืมเงินในประเทศไทย คือ บรรษัทประกันสินเช่ือเพ่ือ
อุตสาหกรรมขนาดย่อม (บยส.)10 

จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า การบังคับใช้พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 
มีปัญหาการบังคับใช้ และไม่มีมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดแนวทาง 

การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทเอาไว้ ตลอดจนไม่มีหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐ 
ท่ีรับผิดชอบในการประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภท 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
  
 จากการสรุปในข้อ 5.1 เพ่ือให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล ให้การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรเป็นไปตามมาตรฐาน
เดียวกัน สร้างความความม่ันใจแก่ผู้รับหลักประกันในการที่ตนจะได้รับการชําระหนี้ และผู้ให้
หลักประกันสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้มากยิ่งขึ้น โดยนําเอาเงินท่ีได้ไปพัฒนาธุรกิจให้มี
ความก้าวหน้า ทันสมัย มีความสามารถในการแข่งขันในตลาดเศรษฐกิจตามเจตนารมณ์ท่ีมีการตรา
พระราชบัญญัติดังกล่าว ท่ีกําหนดให้มีการนําทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันทางธุรกิจ ซ่ึงจะ
สอดคล้องกับแผนการปฏิรูปทรัพย์สินทางปัญญาในประเด็นการส่งเสริมการตลาด และการนํา
ทรัพย์สินทางปัญญาไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ เห็นควรจัดต้ังองค์กรของรัฐ ซ่ึงเป็นองค์กรหลักใน

                                                 
10 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, เรื่องเดิม, หน้า 95-105. 
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การประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภท เพ่ือให้เกิดความชัดเจนแน่นอน และเป็น
มาตรฐานเดียวกัน โดยการให้รัฐเข้ามาช่วยในการกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินมูลค่ากลาง 
แต่ให้เอกชนเป็นผู้ให้บริการ โดยหน่วยงานรัฐเป็นผู้ให้การรับรองมาตรฐานและคุณภาพของการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 

ในการนี้ ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญา โดยมีหลักการและสาระสําคัญ ดังน้ี  
 ส่วนท่ี 1 คณะกรรมการกํากับดูแลการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  
 กําหนดให้มีคณะกรรมการกํากับดูแลการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา โดยมี
วัตถุประสงค์ เ พ่ือใ ห้การประกอบวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์ สินทางปัญญามีมาตรฐาน  
และอยู่ภายใต้ระบบควบคุมจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพเดียวกัน จํานวน 15 คน โดยมีปลัดกระทรวง
พาณิชย์เป็นประธานกรรมการ มีกรรมการโดยตําแหน่ง เช่น อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
ประธานสภาอุตสาหกรรมกรรมแห่งประเทศไทย ประธานสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  
ผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย เลขานายกสมาคมทรัพย์สินทางปัญญาแห่งประเทศไทย  
นายกสมคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย นายกสมาคมนักประเมินอิสระไทย เป็นต้น 
มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  
และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเป็นผู้ ท่ี มีความรู้ความเช่ียวชาญด้านเศรษฐศาสตร์ นิติศาสตร์  
หรือบริหารธุรกิจ เป็นต้น  โดยกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจะทําหน้าท่ีกําหนดนโยบาย แผนงาน  
และมาตรการในการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  
ให้คําแนะนําหรือเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีในการกําหนด ปรับปรุง และพัฒนามาตรฐาน 
การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาและจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สิน 
ทางปัญญา กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการจดทะเบียนของนิติบุคคลซ่ึงประกอบกิจการ
ให้บริการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา ออกข้อบังคับ วางระเบียบกฎเกณฑ์ต่าง ๆ  ตลอดจน
เพิกถอน หรือพักใช้ใบอนุญาต เป็นต้น  
  กําหนดให้มีผู้อํานวยการสํานักงานคณะกรรมการกํากับดูแลและส่งเสริมวิชาชีพประเมิน
มูลค่าทรัพย์สิน เป็นกรรมการและเลขานุการ  
 ส่วนท่ี 2 สํานักงานคณะกรรมการกํากับดูแลการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  
 กําหนดให้มีการจัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการกํากับดูแลและส่งเสริมวิชาชีพประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญา เป็นหน่วยงานของรัฐที่ไม่เป็นส่วนราชการและไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ มีฐานะเป็นนิติ
บุคคลอยู่ในกํากับของกระทรงพาณิชย์ เพ่ือทําหน้าที่ดําเนินการเกี่ยวกับการจดทะเบียนและออก
ใบอนุญาต ดําเนินการให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ จัดให้มีการศึกษาอบรมและพัฒนา
ความรู้เกี่ยวกับการประเมินทรัพย์สินทางปัญญา และรับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการกํากับ
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ดูแลและส่งเสริมวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา โดยมีผู้อํานวยการที่มาจากการแต่งต้ังของ
คณะกรรมการโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานและลูกจ้างและรับผิดชอบใน
การดําเนินกิจการทั้งปวงของสํานักงาน และให้มีอํานาจในการวางระเบียบการปฏิบัติงานของ
สํานักงานและเจ้าหน้าท่ีของสํานักงาน  
 ส่วนท่ี 3 การขออนุญาตเป็นผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
 กําหนดให้ผู้อํานวยการเป็นนายทะเบียน มีอํานาจหน้าท่ีในการออกใบอนุญาตรับขึ้นทะเบียน 
รักษาทะเบียนผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินรับอนุญาต และทะเบียนนิติบุคคลซ่ึงประกอบกิจการ
ให้บริการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา และมีอํานาจหน้าท่ีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง และ
กําหนดให้รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการจัดให้มีมาตรฐานการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญาเพ่ือเป็นหลักในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา
ท่ีได้รับรับอนุญาต โดยออกเป็นกฎกระทรวง  
 ส่วนท่ี 4 การกํากับดูแลผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
 1. กําหนดให้รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการ จัดให้มีจรรยาบรรณเก่ียวกับการประเมิน
มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาโดยออกเป็นกฎกระทรวง โดยอย่างน้อยต้องประกอบด้วยข้อกําหนดใน
เรื่องดังต่อไปน้ี  
   1) การปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรฐานการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  
  2) ความรู้ความสามารถทางการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
  3) ความซ่ือสัตย์สุจริต ความโปร่งใส ความเป็นอิสระและความเที่ยงธรรม   
   4) ความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและการรักษาความลับ  
  5) ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ในการปฏิบัติงาน  
  6) ข้อควรปฏิบัติที่คณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่าจําเป็นต่อการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญา 
 กําหนดโทษของการประพฤติผิดจรรยาบรรณ เช่น ตักเตือนเป็นหนังสือ ภาคทัณฑ์ พักใช้
ใบอนุญาต และเพิกถอนใบอนุญาต 
 2. กําหนดให้นายทะเบียนมีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดการประพฤติผิดจรรยาบรรณ โดยทํา
เป็นคําสั่ง และให้มีการอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการควบคุมการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญาได้   
 ส่วนท่ี 5 การตรวจสอบและการบัญชี  
 กําหนดให้สํานักงานวางและรักษาไว้ซ่ึงบัญชีท่ีเป็นไปตามหลักสากลและสอดคล้องกับระบบ
การบัญชีที่กระทรวงการคลังวางไว้ และให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) เป็นผู้สอบบัญชีของ
สํานักงาน    
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ส่วนท่ี 6 บทเบ็ดเตล็ด   
  กําหนดให้นายทะเบียนพนักงานเจ้าหน้าที่ มีอํานาจเข้าไปในที่ดิน อสังหาริมทรัพย์หรือ
สถานที่ อ่ืนใด ซ่ึงมีปัญหาเกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา หรือเข้าไปในสถานที่
ประกอบการของผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินรับอนุญาตหรือนิติบุคคลซ่ึงประกอบกิจการให้บริการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา หรือเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคําหรือช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือ
ทําคําช้ีแจงเป็นหนังสือ หรือส่งเอกสารหรือหลักฐานใด เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบมาตรฐานการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สนิทางปัญญา ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนด โดยให้กรรมการ อนุกรรมการ 
นายทะเบียน และพนักงานเจ้าหน้าท่ีเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  
 ส่วนท่ี 7 บทกําหนดโทษ   
  มีบทกําหนดโทษทางอาญาสําหรับผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาท่ีไม่ได้รับอนุญาต 
ใบอนุญาตขาดอายุ นิติบุคคลใดประกอบกิจการให้บริการประเมินมูลค่าทรัพย์สินโดยไม่ได้รับจด
ทะเบียน รวมทั้งกําหนดให้มีการเปรียบเทียบความผิด โดยเม่ือผู้ต้องหาได้ชําระค่าปรับตามคํา
เปรียบเทียบแล้วให้คดีน้ันเป็นอันเลิกกัน  
 ส่วนท่ี 8 บทเฉพาะกาล  
 กําหนดให้ในระยะเริ่มแรกที่ยังไม่มีคณะกรรมการกํากับดูแลการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญา และสํานักงานคณะกรรมการกํากับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา ให้กรมพัฒนาธุรกิจ
การค้าจัดให้มีสํานักงานและมีอํานาจสั่งให้ข้าราชการ พนักงานราชการ หรือลูกจ้างของกรมทรัพย์สิน
ทางปัญญาเข้าร่วมปฏิบัติงานในสํานักงานได้เป็นการช่ัวคราว แต่ต้องไม่เกินหนึ่งปี   

(รายละเอียดตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประเมินมูลค่าทรพัย์สินทางปัญญา พ.ศ. ….  
เอกสารภาคผนวก) 
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มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญา พ.ศ. ....”  
  

มาตรา ๒  พระราชบัญญัติน้ีให้ใช้บังคับเม่ือพ้นกําหนด ๑ ปีนับแต่วันถัดจากวันประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป     
 
 มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัติน้ี  
 “การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา” หมายความว่า การให้ความเห็นเกี่ยวกับมูลค่าของ
ทรัพย์สินทางปัญญาตามหลักวิชาการ โดยบุคคลซ่ึงมีความรู้ความสามารถเพ่ือประโยชน์ 
ในการทําธุรกรรมต่างๆ  
 “การประกอบวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา” หมายความว่า การประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรับค่าบริการหรือค่าตอบแทนอย่างอ่ืน  
 “ ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญารับอนุญาต” หมายความว่า ผู้ได้รับใบอนุญาต 
เป็นผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  
 “ใบอนุญาต” หมายความว่า  ใบอนุญาตเป็นผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  
 “สํานักงาน” หมายความว่า  สํานักงานคณะกรรมการกํากับดูแลการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ทางปัญญา  
 “ผู้ อํานวยการ” หมายความว่า  ผู้ อํานวยการสํานักงานคณะกรรมการกํากับดูแล 
การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา   
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 “คณะกรรมการ” หมายความว่า  คณะกรรมการกํากับดูแลการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญา   
 “กรรมการ” หมายความว่า  กรรมการกํากับดูแลการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  
   “นายทะเบียน” หมายความว่า  นายทะเบียนที่มีอํานาจหน้าท่ีทั้งปวงเก่ียวกับ ทะเบียน 
ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญารับอนุญาตและทะเบียนนิติบุคคลซ่ึงประกอบกิจการให้บริการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  และมีอํานาจหน้าท่ีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี     
 “พนักงานเจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า  ผู้ซ่ึงรัฐมนตรีแต่งต้ังให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้   
  
 มาตรา ๔ พระราชบัญญัติน้ีไม่ใช้บังคับในกรณีดังต่อไปน้ี  
 (๑) การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาท่ีดําเนินการโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายว่า
ด้วยการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือประโยชน์แห่งรัฐ  
 (๒) การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของที่ปรึกษาหรือผู้เช่ียวชาญของทางราชการ ซ่ึง
มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของต่างประเทศ ท้ังนี้ โดยได้รับอนุมัติ
จากคณะกรรมการและต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการกําหนด  
   
 มาตรา ๕  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์
รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอํานาจแต่งต้ังพนักงานเจ้าหน้าที่ออกกฎกระทรวงเพ่ือ
กําหนดค่าธรรมเนียม รวมทั้งออกกฎกระทรวงและประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี  
 กฎกระทรวงและประกาศน้ัน เม่ือได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
 

หมวด ๑ 
คณะกรรมการกํากับดูแลการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 

 
  มาตรา ๖  ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการกํากับดูแลการประเมิน
มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา” ประกอบด้วย    
 (๑) ปลัดกระทรวงพาณิชย์ เป็นประธานกรรมการ   
 (๒) กรรมการโดยตําแหน่งจํานวนเจ็ดคน ได้แก่ อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า อธิบดีกรม
ทรัพย์สินทางปัญญา ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ นายกสมาคมทรัพย์สินทางปัญญาแห่งประเทศไทย นายกสมาคมนัก
ประเมินราคาอิสระแห่งประเทศไทย นายกสมาคมการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาแห่งประเทศ
ไทย   



 81

 (๓) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
  ๓.๑ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจํานวนสองคน ซ่ึงรัฐมนตรีแต่งต้ังจากผู้ท่ีมีความรู้ ความ

เช่ียวชาญในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา หรือผู้สอนหรือเคยสอนวิชาการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญา ในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา  

  ๓.๒ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจํานวนสองคน ซ่ึงรัฐมนตรีแต่งต้ังจากผู้มีความรู้ ความ
เช่ียวชาญด้านเศรษฐศาสตร์ นิติศาสตร์ หรือบริหารธุรกิจ  

  ๓.๓ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจํานวนสองคน  ซ่ึงรัฐมนตรีแต่งต้ังจากผู้ประเมินมูลค่า 
ทรัพย์สินทางปัญญารับอนุญาต    
 ให้ผู้อํานวยการสํานักงานคณะกรรมการกํากับดูแลการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา
เป็นกรรมการและเลขานุการ    
 การได้มาซ่ึงกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรี
ประกาศกําหนด  
  
 มาตรา  ๗ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้  
 (ก) คุณสมบัติ  
  (๑) มีสัญชาติไทย  
  (๒) มีอายุไม่ตํ่ากว่าสามสิบห้าปีบริบูรณ์    
 (ข) ลักษณะต้องห้าม        
  (๑) เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต        
  (๒) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ        
  (๓) เคยต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้จําคุก ไม่ว่าจะได้รับโทษจําคุกจริงหรือไม่  เว้นแต่
เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  หรือพ้นโทษ  หรือพ้น 
ระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษแล้ว  
 
 มาตรา ๘ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีวาระอยู่ในตําแหน่งคราวละสามปี และอาจได้รับแต่งต้ังอีก
ได้  แต่จะดํารงตําแหน่งเกินสองวาระติดต่อกันไม่ได้  
 ในกรณีที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากตําแหน่งก่อนครบวาระ หรือในกรณีท่ี รัฐมนตรี
แต่งต้ังกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ิมขึ้นในระหว่างที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงแต่งต้ังไว้แล้ว ยังมีวาระอยู่
ในตําแหน่ง  ให้ผู้ได้รับแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งแทนหรือให้เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ิมขึ้น  อยู่ใน
ตําแหน่งเท่ากับวาระท่ีเหลืออยู่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงได้แต่งต้ังไว้แล้วนั้น    
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 เม่ือกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากตําแหน่งตามวาระ ให้ดําเนินการแต่งต้ังใหม่ภายใน หกสิบ
วัน  ในระหว่างที่ยังมิได้มีการแต่งต้ังกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิขึ้นใหม่ ให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงพ้นจาก
ตําแหน่งตามวาระอยู่ในตําแหน่งเพ่ือดําเนินงานต่อไปจนกว่ากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงได้รับ แต่งต้ัง
ใหม่เข้ารับหน้าที่    
  
 มาตรา ๙ นอกจากการพ้นจากตําแหน่งตามวาระตามมาตรา ๘ กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ พ้น
จากตําแหน่งเม่ือ  
 (๑) ตาย  
 (๒) ลาออก  
 (๓) รัฐมนตรีให้ออกเพราะบกพร่องหรือทุจริตต่อหน้าท่ี มีความประพฤติเสื่อมเสีย หรือหย่อน
ความสามารถ    
 (๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๗  
  
 มาตรา ๑๐  ให้คณะกรรมการมีอํานาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้  
 (๑) เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีในการกําหนดนโยบาย แผนงาน และมาตรการ ในการกํากับ
ดูแลการประกอบวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  
 (๒) ให้คําแนะนําหรือเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรี ในการออกกฎกระทรวงและ ประกาศต่างๆ 
เกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  
 (๓) ให้คําแนะนําหรือเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรี ในการกําหนด ปรับปรุงและ พัฒนา
มาตรฐานการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาและจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ทางปัญญา  
 (๔) กําหนดคุณวุฒิและความรู้ของผู้ขอรับใบอนุญาต  
 (๕) วางระเบียบกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการจดทะเบียนของนิติบุคคล ซ่ึง
ประกอบกิจการให้บริการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปญัญา หรือเพ่ือกิจการอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้  
 (๖) ออกข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล  การเงิน  การพัสดุ การตรวจสอบ ภายใน 
ตลอดจนการกําหนดค่าตอบแทน  สิทธิประโยชน์หรือสวัสดิการต่าง ๆ  ของผู้อํานวยการ พนักงาน 
และลูกจ้าง  ของสํานักงาน    
 (๗) อนุมัติแผนการดําเนินงาน แผนการใช้จ่ายเงินและงบประมาณรายจ่ายประจําปี ของ
สํานักงาน    
 (๘)  ควบคุมการบริหารงานและการดําเนินการของสํานักงานให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ี        
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 (๙) ประกาศกําหนดอัตราเงินค่าธรรมเนียมที่จะเรียกเก็บตามกฎหมายน้ี  โดยความ เห็นชอบ
ของรัฐมนตรี  
 (๑๐) ปฏิบัติการอ่ืนตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหมายอ่ืน หรือตามท่ี รัฐมนตรี
มอบหมาย  
  
   มาตรา ๑๑  การประชุมคณะกรรมการ ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
จํานวนกรรมการทั้งหมดจึงเป็นองค์ประชุม  ถ้าในการประชุมคราวใด ประธานกรรมการ ไม่อยู่ในท่ี
ประชุมหรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้กรรมการท่ีมาประชุมเลือกกรรมการด้วยกัน คนหน่ึงเป็น
ประธานในท่ีประชุม  
 มติของท่ีประชุมคณะกรรมการ ให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการคนหน่ึงมีเสียงหน่ึง ในการ
ลงคะแนน  ถ้าคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหน่ึง เป็นเสียง 
ช้ีขาด  
  
 มาตรา ๑๒ ให้คณะกรรมการมีอํานาจแต่งต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณา หรือปฏิบัติการ
อย่างหนึ่งอย่างใดตามที่มอบหมายได้  ให้นําความในมาตรา ๘ วรรคสอง มาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ 
มาใช้บังคับแก่การ ดํารงตําแหน่ง และการพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการ และการประชุมของ
คณะอนุกรรมการ โดยอนุโลม    
 
 มาตรา ๑๓ ให้กรรมการและอนุกรรมการได้รับค่าตอบแทนตามที่รัฐมนตรีกําหนด     

 
หมวด ๒ 

สํานักงานคณะกรรมการ 
กํากับดูแลการประเมินประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 

  
   มาตรา ๑๔  ให้จัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการกํากับดูแลและ ส่งเสริมวิชาชีพประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญาข้ึนเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีไม่เป็นส่วนราชการและไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ มีฐานะเป็น
นิติบุคคล อยู่ในกํากับของกรมพัฒนาธุรกิจการค้ามีท่ีทําการตามที่คณะกรรมการกําหนด    
 มาตรา ๑๕ ให้สํานักงานมีอํานาจหน้าท่ี  ดังต่อไปน้ี     
 (๑)  ดําเนินการเกี่ยวกับการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติน้ี    
 (๒)  รับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการกํากับดูแลและ ส่งเสริมวิชาชีพประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญา    
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 (๓)  ดําเนินการให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ    
 (๔)  จัดให้มีการศึกษาอบรมและพัฒนาความรู้เกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพประเมิน มูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญา   
 (๕) ถือกรรมสิทธ์ิ มีสิทธิครอบครอง และมีทรัพยสิทธิต่าง ๆ                  
 (๖) ก่อต้ังสิทธิหรือทํานิติกรรมใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา                     

(๗) ทําความตกลงและร่วมมือกับองค์การหรือหน่วยงานในประเทศและต่างประเทศ ใน
กิจการที่เกี่ยวกับการดําเนินงานของสํานักงาน                    
 (๘) เรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียม ค่าบํารุง ค่าตอบแทนหรือค่าบริการในการดําเนินงาน                    
 (๙) จัดทํารายงานประจําปีแสดงผลงานและอุปสรรคในการดําเนินงานของ คณะกรรมการ
และสํานักงานเสนอต่อคณะรัฐมนตรี                    
 (๑๐) ปฏิบัติงานอ่ืนใดที่กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าท่ีของสํานักงาน  
  
   มาตรา ๑๖ ทุนและทรัพย์สินในการดําเนินงานของสํานักงาน  ประกอบด้วย     

(๑)  เงินอุดหนุนจากงบประมาณแผ่นดิน เป็นรายปี      
 (๒)  ค่าธรรมเนียม ค่าบํารุง ค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือรายได้จากการดําเนินงาน   
 (๓)  เงินและทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีผู้อุทิศให้                       
 (๔)  ดอกผลของเงินหรือรายได้จากทรัพย์สินของสํานักงาน   
 (๕)  รายได้อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินงาน  
 
 มาตรา ๑๗ บรรดารายได้ท้ังปวงท่ีสํานักงานได้รับจากการดําเนินงานในปีหน่ึง ๆ ให้ตกเป็น
ของสํานักงานเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายสําหรับการดําเนินงานและค่าภาระต่าง ๆ  ค่าตอบแทน ของ
คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ พนักงานและลูกจ้าง เงินสมทบกองทุนเพ่ือการสวัสดิการและ การ
สงเคราะห์ และเงินสํารองเพ่ือใช้จ่ายในกิจการของสํานักงานหรือเพ่ือการอ่ืน รายได้ตามวรรคหน่ึงไม่
ต้องนําส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน  
  
 มาตรา ๑๘ กิจการของสํานักงานไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง 
แรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ กฎหมายว่าด้วยประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงิน
ทดแทน แต่พนักงานและลูกจ้างของสํานักงานต้องได้รับประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่าท่ีกําหนดไว้ใน
กฎหมาย ว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงิน
ทดแทน                       
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 มาตรา ๑๙  ให้สํานักงานมีผู้อํานวยการคนหน่ึง  แต่งต้ังโดยคณะกรรมการโดย ความ
เห็นชอบของรัฐมนตรี  เป็นผู้แทนนิติบุคคลของสํานักงาน  เป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานและลูกจ้าง  
และรับผิดชอบในการดําเนินกิจการท้ังปวงของสํานักงาน  และให้มีอํานาจในการวางระเบียบการ
ปฏิบัติงาน ของสํานักงานและเจ้าหน้าท่ีของสํานักงาน  โดยไม่ขัดหรือแย้งกับข้อบังคับของ
คณะกรรมการ            
 
 มาตรา ๒๐  ผู้อํานวยการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปน้ี (ก) คุณสมบัติ  
  (๑) มีอายุไม่ตํ่ากว่าสามสิบห้าปีบริบูรณ์ และไม่เกินเจ็ดสิบปีบริบูรณ์  
  (๒) มีประสบการณ์เกี่ยวกับงานการประเมินทรัพย์สินทางปัญญามาแล้วไม่น้อยกว่า  ๒ ปี  
 (ข) ลักษณะต้องห้าม  
  (๑)  เป็นบุคคลล้มละลาย  
  (๒)  เป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ  
  (๓)  เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ  
  (๔)  เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือพบพร่องในศีลธรรมอัน  
  (๕)  เคยถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก ให้ออก หรือเลิกจ้าง เพราะเหตุทุจริตต่อหน้าท่ี  
  (๖)  เคยต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก ไม่ว่าจะได้รับโทษจําคุกจริงหรือไม่  เว้น
แต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือพ้นโทษ หรือพ้น 
ระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษแล้ว  
  (๗)  เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาต  
  (๘)  เป็นข้าราชการอ่ืนซ่ึงมีตําแหน่งหรือเงินเดือนประจํา  
  (๙)  เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด  
  (๑๐) เป็นผู้ดํารงตําแหน่งในทางการเมือง  สมาชิกสภาท้องถิ่น  ผู้บริหารท้องถิ่น 
กรรมการหรือผู้ดํารงตําแหน่งท่ีรับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมือง  สมาชิกพรรคการเมือง  หรือ 
เจ้าหน้าท่ีในพรรคการเมือง  
  (๑๑)  เป็นกรรมการ  ผู้จัดการ  หรือท่ีปรึกษา  หรือดํารงตําแหน่งอ่ืนใดท่ีมี ลักษณะ
งานคล้ายกันในห้างหุ้นส่วนบริษัทท่ีประกอบการเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ทางปัญญา  
  (๑๒)  เป็นผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอย่างอ่ืน
หรือดํารง ตําแหน่งหรือประกอบการใดๆ  อันขัดต่อการปฏิบัติหน้าท่ี  
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   มาตรา ๒๑  ผู้อํานวยการสํานักงานให้อยู่ในตําแหน่งคราวละสี่ปี  ผู้อํานวยการ สํานักงานซ่ึง
พ้นจากตําแหน่งตามวาระอาจได้รับแต่งต้ังได้อีก  แต่ต้องไม่เกินสองวาระติดต่อกัน  
  
   มาตรา ๒๒  นอกจากการพ้นจากตําแหน่งตามวาระ ผู้อํานวยการพ้นจากตําแหน่งเม่ือ  
 (๑)  ตาย   
 (๒)  ลาออก  
 (๓)  ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 20 (4) คณะกรรมการให้ออกเพราะ
บกพร่องหรือทุจริตต่อหน้าที่มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือหย่อนความสามารถ     
 

หมวด ๓ 
การประกอบวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 

 
 มาตรา ๒๓  ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  เว้นแต่ได้รับ
ใบอนุญาต  
 การขอรับใบอนุญาต การอนุญาต และการออกใบอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด  
   
   มาตรา ๒๔  ผู้ขอรับใบอนุญาตต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้  
 (ก) คุณสมบัติ   
  (๑) มีสัญชาติไทย         
  (๒) มีอายุไม่ตํ่ากว่าย่ีสิบปีบริบูรณ์         
  (๓) มีคุณวุฒิและผ่านการอบรมตามท่ีคณะกรรมการกําหนด    
 (ข) ลักษณะต้องห้าม   
  (๑) เป็นบุคคลล้มละลาย   
  (๒) เป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ   
  (๓) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ   
  (๔) เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอัน   
  (๕) เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาต เว้นแต่ได้พ้นเวลาห้าปีไปแล้วนับแต่วันถูกเพิกถอน
ใบอนุญาต   
  (๖) มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  
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   มาตรา ๒๕ ให้ผู้อํานวยการหรือผู้ที่ได้รับการแต่งต้ังเป็นนายทะเบียนมีอํานาจหน้าที่ในการ
รักษาทะเบียน ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญารับอนุญาตและทะเบียนนิติบุคคล ซ่ึงประกอบ
กิจการให้บริการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา และมีอํานาจหน้าที่ อ่ืนตามที่กําหนดใน
พระราชบัญญัตินี้     
  
   มาตรา ๒๖  เม่ือนายทะเบียนได้รับคําขอรับใบอนุญาตแล้วเห็นว่าผู้ย่ืนคําขอมีคุณสมบัติและ
ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๔  ให้นายทะเบียนออกใบอนุญาตแก่ผู้ย่ืนคําขอ ภายในสิบห้าวัน
นับแต่วันท่ีนายทะเบียนมีคําสั่งใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งให้มีอายุห้าปี ในกรณีท่ีนายทะเบียนมีคําสั่งไม่
ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ย่ืนคําขอ นายทะเบียนต้องแสดงเหตุผลของการไม่ออกใบอนุญาตไว้โดยชัดแจ้ง  
  
 มาตรา ๒๗  ในกรณีท่ีใบอนุญาตชํารุดหรือสูญหาย ให้ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
รับอนุญาตย่ืนคําขอรับใบแทนใบอนุญาตต่อนายทะเบียน ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
รัฐมนตรีประกาศกําหนด  
 ในกรณีท่ีนายทะเบียนไม่ออกใบอนุญาต 
  
   มาตรา ๒๘  ถ้าผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญารับอนุญาตประสงค์จะขอต่อใบอนุญาต 
ให้ย่ืนคําขอภายใน ๖๐ วันก่อนใบอนุญาตจะสิ้นสุดอายุ เม่ือได้ย่ืนคําขอดังกล่าวแล้ว ให้ประกอบ
วิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาต่อไปได้จนกว่านายทะเบียนจะสั่งไม่ต่อใบอนุญาตนั้น การ
ขอต่อใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด  
  
   มาตรา ๒๙ เม่ือมีผู้กล่าวหาหรือปรากฏแก่นายทะเบียนว่า ผู้ประเมินมูลค่า ทรัพย์สินทาง
ปัญญารับอนุญาตผู้ใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีกําหนดไว้ใน 
มาตรา ๒๔ ไม่ว่าก่อนหรือหลังรับใบอนุญาต ให้นายทะเบียนมีอํานาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตได้    
 ในการเพิกถอนใบอนุญาตตามวรรคหน่ึง  ให้นายทะเบียนทําการสอบสวนตามข้อกล่าวหา  
โดยต้องแจ้งให้ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญารับอนุญาตน้ันได้ทราบข้อกล่าวหาและให้โอกาสย่ืน
คําช้ีแจง แก้ข้อกล่าวหาในการสอบสวนนั้น ท้ังน้ี นายทะเบียนมีอํานาจเรียกบุคคลท่ีเกี่ยวข้องมาให้
ถ้อยคํา หรือช้ีแจงข้อเท็จจริง หรือทําคําช้ีแจงเป็นหนังสือ หรือส่งเอกสารหรือหลักฐานใดเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาและสอบสวนก็ได้        
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  มาตรา ๓๐  นิติบุคคลซ่ึงประกอบกิจการให้บริการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาต้อง 
ย่ืนคําขอจดทะเบียนต่อนายทะเบียนตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด และต้องปฏิบัติตาม 
เงื่อนไขดังต่อไปนี้ด้วย    
 (๑) จัดให้มีหลักประกันเพ่ือประกันความรับผิดต่อบุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากการ 
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ และวิธีการท่ีกําหนดโดยกฎกระทรวง    
 (๒) ต้องมีผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญารับอนุญาตที่ให้บริการอย่างน้อยหน่ึงคน   
   การออกกฎกระทรวงกําหนดหลักประกันตามวรรคหน่ึง (๑) ให้คํานึงถึงฐานะ และรายได้ของ
นิติบุคคลน้ันด้วย   
  
   มาตรา ๓๑  เม่ือนายทะเบียนพิจารณาแล้วเห็นว่า นิติบุคคลที่ขอจดทะเบียน ตามมาตรา ๒๘ 
ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีกําหนดไว้ครบถ้วนแล้ว ให้รับจดทะเบียนและออกใบสําคัญ แสดงการจด
ทะเบียนให้แก่นิติบุคคลดังกล่าวภายในสามสิบวัน    
 ในกรณีท่ีนายทะเบียนมีคําสั่งไม่รับจดทะเบียนให้แก่นิติบุคคล นายทะเบียนต้องแสดงเหตุผล
ของการไม่รับจดทะเบียนไว้โดยชัดแจ้ง   
  ใบสําคัญแสดงการจดทะเบียน ให้เป็นไปตามแบบที่คณะกรรมการกําหนด  
  
   มาตรา ๓๒  ในกรณีที่นิติบุคคลซ่ึงประกอบกิจการให้บริการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญา ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขตามมาตรา ๓๐ และไม่สามารถแก้ไขภายในระยะเวลาที่นายทะเบียน
กําหนด ให้นายทะเบียนพิจารณาเพิกถอนการจดทะเบียนนิติบุคคลน้ัน  
  
   มาตรา ๓๓  ในกรณีท่ีนายทะเบียนมีคําสั่งไม่ออกใบอนุญาตตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง คําสั่ง
เพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา ๒๙ คําสั่งไม่รับจดทะเบียนนิติบุคคลตาม มาตรา ๓๑ วรรคสอง หรือ 
คําสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนนิติบุคคลตามมาตรา ๓๒  ให้ผู้ขอ ผู้ถูกเพิกถอนใบอนุญาต หรือนิติ
บุคคล มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการได้ภายในสามสิบวัน นับแต่วันท่ีได้รับหนังสือแจ้งคําสั่งของนาย
ทะเบียนดังกล่าว แล้วแต่กรณี ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด    
 ให้คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ อุทธรณ์ และ
ให้คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเป็นท่ีสุด    
 การอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ไม่เป็นการทุเลาการบังคับตามคําสั่งของนายทะเบียน  
    มาตรา ๓๔  ให้รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการจัดให้มีมาตรฐานการ ประเมิน
มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือใช้เป็นหลักในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของผู้ประเมิน
มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญารับอนุญาต โดยออกเป็นประกาศกระทรวง มาตรฐานการประเมินมูลค่า
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ทรัพย์สินทางปัญญาอาจจัดทําแยกตามการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา แต่ละประเภทตามที่
เห็นสมควรก็ได้  
  
   มาตรา ๓๕ นิติบุคคลผู้ประกอบกิจการให้บริการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาต้องจัดให้
ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญารับอนุญาตซ่ึงเป็นผู้รับผิดชอบลงลายมือช่ือรับรองในรายงาน  
ผลการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาท่ีกระทําในนามของนิติบุคคลน้ัน  
   

หมวด ๔ 
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 

 
   มาตรา ๓๖  ให้รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการ จัดให้มีจรรยาบรรณ แห่งวิชาชีพ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาโดยออกเป็นประกาศกระทรวง และอย่างน้อยต้องประกอบด้วย
ข้อกําหนดในเร่ืองดังต่อไปน้ี    
 (๑) การปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรฐานการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา   
 (๒) ความรู้ความสามารถทางวิชาชีพ    
 (๓) ความซ่ือสัตย์สุจริต ความโปร่งใส ความเป็นอิสระ และความเท่ียงธรรม    
 (๔) ความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและการรักษาความลับ    
 (๕) ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ในการปฏิบัติงาน    
 (๖) หลักปฏิบัติต่อผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน    
 (๗)  ข้อควรปฏิบัติท่ีคณะกรรมการพิจารณาแล้วว่าจําเป็นต่อการประกอบวิชาชีพ ประเมิน
มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  
  
 มาตรา ๓๗  ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญารับอนุญาตมีหน้าท่ีต้องประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญาตามมาตรฐานการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาและปฏิบัติตนตาม
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาที่กําหนดขึ้นตามพระราชบัญญัติน้ี    
 ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญารับอนุญาตผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานหรือจรรยาบรรณ 
ตามวรรคหน่ึง ให้ถือว่าผู้น้ันประพฤติผิดจรรยาบรรณ  
    มาตรา ๓๘  เม่ือมีผู้กล่าวหาหรือปรากฏต่อนายทะเบียนว่าผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญา รับอนญุาตผู้ใดประพฤติผิดจรรยาบรรณ  ให้นายทะเบียนดําเนินการสอบสวนพิจารณาโดยเร็ว
และให้มี อํานาจเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคําหรือช้ีแจงข้อเท็จจริง  หรือทําคําช้ีแจงเป็นหนังสือ  
หรือส่ง เอกสารหลักฐานใดเพ่ือประกอบการพิจารณาและสอบสวนก็ได้    
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 การย่ืนคํากล่าวหา การสอบสวน และการพิจารณาเรื่องการประพฤติผิดจรรยาบรรณให้
เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด    
 การท่ีผู้ย่ืนเรื่องราวกล่าวหาตามวรรคหนึ่งถอนเรื่องราวกล่าวหาท่ีได้ย่ืนไว้แล้ว ไม่เป็นเหตุให้
ระงับการสอบสวนเก่ียวกับการประพฤติผิดจรรยาบรรณตามพระราชบัญญัตินี้  
  
   มาตรา ๓๙  นายทะเบียนมีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดการประพฤติผิดจรรยาบรรณ โดยทํา
เป็นคําสั่งอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ี    
 (๑) ยกข้อกล่าวหา    
 (๒) ลงโทษการประพฤติผิดจรรยาบรรณอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีบัญญัติในมาตรา ๔๐  
  
   มาตรา ๔๐  โทษของการประพฤติผิดจรรยาบรรณ มีดังต่อไปนี้    
 (๑) ตักเตือนเป็นหนังสือ   
   (๒) ภาคทัณฑ์    
 (๓) พักใช้ใบอนุญาต ครั้งละไม่เกินสามปี    
 (๔) เพิกถอนใบอนุญาต  
  
   มาตรา ๔๑  ผู้ ซ่ึงถูกนายทะเบียนสั่งลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์คําสั่งตามมาตรา ๓๙ ต่อ 
คณะกรรมการได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับคําสั่ง ท้ังน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด    
 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ให้เป็นท่ีสุด    
 การอุทธรณ์ค คําสั่งไม่เป็นการทุเลาการปฏิบัติตามคําสั่งลงโทษของนายทะเบียน  เว้นแต่
คณะกรรมการจะส่ังเป็นอย่างอ่ืน  
  
   มาตรา ๔๒  ให้นายทะเบียนมีหนังสือแจ้งคําสั่งตามมาตรา ๔๐ หรือคําวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการตามมาตรา ๔๑ ไปให้ผู้ถูกกล่าวหา และนิติบุคคลที่ผู้ถูกกล่าวหาน้ันปฏิบัติงานอยู่ใน
สังกัดทราบ  ท้ังน้ี ภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีมีคําสั่งหรือคําวินิจฉัยแล้วแต่กรณี และให้บันทึกผลของ
คําสั่ง หรือคําวินิจฉัยน้ันไว้ในทะเบียนผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาด้วย  
  
   มาตรา ๔๓ ห้ามมิให้ผู้ซ่ึงอยู่ในระหว่างถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตหรือถูกสั่งเพิกถอน ใบอนุญาต 
ทําการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาหรือกระทําด้วยประการใดๆ ให้ผู้อ่ืนเข้าใจว่าตนเป็น ผู้มี
สิทธิทําการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาตามพระราชบัญญัติน้ี  
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   มาตรา ๔๔  ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญารับอนุญาตผู้ใดฝ่าฝืนคําสั่งพักใช้ใบอนุญาต 
และถูกศาลพิพากษาลงโทษตามมาตรา ๕๖ และคดีถึงท่ีสุดแลว้ ให้นายทะเบียนสั่งเพิกถอนใบอนุญาต
ของผู้น้ัน โดยให้มีผลต้ังแต่วันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด  
  

หมวด ๕ 
การตรวจสอบและการบัญชี 

  
 มาตรา ๔๕ ให้สํานักงานวางและรักษาไว้ซ่ึงบัญชีท่ีเป็นไปตามหลักสากลและ สอดคล้องกับ
ระบบการบัญชีท่ีกระทรวงการคลังได้วางไว้  
  
         มาตรา ๔๖ ให้สํานักงานจัดให้มีการตรวจสอบภายในเป็นประจําให้คณะกรรมการแต่งต้ัง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจํานวนไม่น้อยกว่าสามคนเป็น คณะกรรมการตรวจสอบ เพ่ือเสนอความเห็น
เกี่ยวกับผลการตรวจสอบภายในต่อคณะกรรมการ                   
 ในการตรวจสอบภายใน ให้นายทะเบียนภายในรายงานผลการตรวจสอบโดยตรงต่อ 
คณะกรรมการตรวจสอบ                    
 ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการที่มีอํานาจดําเนินการพิจารณาทางปกครองตาม
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับกับการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ
โดยอนุโลม  
  
 มาตรา ๔๗ ให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินหรือผู้สอบบัญชีอิสระท่ีสํานักงานการ ตรวจเงิน
แผ่นดินให้ความเห็นชอบเป็นผู้สอบบัญชีของสํานักงาน  
  
         มาตรา ๔๘ ให้ผู้สอบบัญชีรายงานผลการสอบบัญชีต่อคณะกรรมการเพ่ือเสนอต่อ 
คณะรัฐมนตรีภายในหน่ึงร้อยย่ีสิบวันนับแต่วันสิ้นปีบัญชี และให้สํานักงานเผยแพร่งบการเงินท่ีผู้สอบ
บัญชีรับรองแล้วภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีคณะรัฐมนตรีรับทราบ  
  

หมวด ๖ 
บทเบ็ดเตล็ด 

 
   มาตรา ๔๙  ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ให้นายทะเบียนหรือพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีมีอํานาจดังต่อไปน้ี    
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 (๑) เข้าไปในที่ดิน อสังหาริมทรัพย์หรือสถานท่ีอ่ืนใดซ่ึงมีปัญหาเกี่ยวกับการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญา ในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก หรือในระหว่างเวลาทําการของ
สถานที่นั้น เพ่ือทําการสํารวจและตรวจสอบท่ีดิน อสังหาริมทรัพย์หรือสถานที่น้ัน เพ่ือประโยชน์ใน
การพิจารณา มาตรฐานการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญารับอนุญาตโดยต้องแจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายทราบ
ล่วงหน้าเป็นเวลาไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน    
 (๒) เข้าไปในสถานที่ประกอบการของผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญารับอนุญาตหรือนิติ
บุคคล ซ่ึงประกอบกิจการให้บริการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา ในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและ
พระอาทิตย์ตก หรือ ในระหว่างเวลาทําการของสถานที่นั้น เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบมาตรฐาน
การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา และการประกอบกิจการเก่ียวกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ทางปัญญาของบุคคลดังกล่าว    
 (๓) เรียกบุคคลท่ีเกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคําหรือช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือทําคําช้ีแจงเป็นหนังสือ หรือ
ส่งเอกสารหรือหลักฐานใด เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบมาตรฐานการประเมิน มูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญา และการประกอบกิจการเกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา    
 ในการปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีตาม (๑) และ (๒) ให้บุคคลท่ี
เกี่ยวข้องอํานวยความสะดวกตามสมควร  
  
   มาตรา ๕๐  ในการปฏิบัติหน้าท่ี ให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่แสดง บัตรประจําตัว
ต่อผู้ท่ีเกี่ยวข้องบัตรประจําตัวตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามแบบที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด  
  
   มาตรา ๕๑ ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี ให้กรรมการ อนุกรรมการ นาย
ทะเบียน และพนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  
  

หมวด ๗ 
บทกําหนดโทษ 

  
   มาตรา ๕๒  ผู้ใดประกอบวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาตามมาตรา ๒๓ โดย
ไม่ได้รับใบอนุญาต ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  
  
   มาตรา ๕๓  ผู้ใดทําการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาใดในระหว่างท่ีใบอนุญาตขาดอายุ 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท หรือวันละสองพันบาท นับแต่วันที่ใบอนุญาตขาดอายุจนกว่า
จะได้ต่ออายุใบอนุญาต สุดแต่จํานวนใดจะสูงกว่ากัน  



 93

    มาตรา ๕๔  นิติบุคคลใดประกอบกิจการให้บริการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา โดย
ไม่ได้รับจดทะเบียนตามมาตรา ๓๑ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละ
หน่ึงหม่ืนบาทจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง    
 ผู้แทนนิติบุคคลซ่ึงเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดการงานของนิติบุคคลท่ีกระทําความผิดตาม
วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ  
  
   มาตรา ๕๕  นิติบุคคลใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๓๕ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท    
 ผู้แทนนิติบุคคลซ่ึงเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดการงานของนิติบุคคลท่ีกระทํา ความผิดตาม
วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือ ท้ังจําท้ังปรับ    
 
  มาตรา ๕๖  ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยคํา ไม่ช้ีแจงข้อเท็จจริง ไม่ทําคําช้ีแจงเป็นหนังสือ หรือไม่ส่ง
เอกสารหรือหลักฐานใด ๆ ตามท่ีเรียกหรือแจ้งให้ส่งตามมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง และ มาตรา ๔๙ (๓) 
โดยไม่มีเหตุอันควร  ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท   
  
   มาตรา ๕๗  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๔๓ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปีหรือปรับ ไม่เกินสาม
แสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ  
  
   มาตรา ๕๘  ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อํานวยความสะดวกแก่นายทะเบียนหรือพนักงาน เจ้าหน้าท่ี
ซ่ึงปฏิบัติการตามมาตรา ๔๙ (๑) หรือ (๒)  ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสาม
แสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ  
  
   มาตรา ๕๙  ภายใต้บังคับของมาตรา ๕๔ วรรคสอง หรือมาตรา ๕๕ วรรคสอง ในกรณีท่ี
ผู้กระทําความผิดซ่ึงต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล  ให้ผู้แทนนิติบุคคล ซ่ึงเป็น
ผู้รับผิดชอบในการจัดการงานของนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิด
น้ัน ๆ ด้วย  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิด ของนิติบุคคลนั้น  
  
   มาตรา ๖๐  ความผิดตามมาตรา ๕๓ มาตรา ๕๔ มาตรา ๕๕ มาตรา ๕๖ และ มาตรา ๕๘ 
ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดที่รัฐมนตรีแต่งต้ังมีอํานาจเปรียบเทียบได้    
 คณะกรรมการเปรียบเทียบท่ีรัฐมนตรีแต่งต้ังตามวรรคหน่ึงให้มีจํานวนสามคน ซ่ึงคนหนึ่งต้อง
เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    
 เม่ือคณะกรรมการเปรียบเทียบได้ทําการเปรียบเทียบกรณีใดและผู้ต้องหาได้ชําระค่าปรับ 
ตามคําเปรียบเทียบภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการเปรียบเทียบกําหนดแล้ว ให้คดีน้ันเป็นอันเลิกกัน  
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บทเฉพาะกาล 
  
 มาตรา  ๖๑  เม่ือพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ในวาระเริ่มแรก ให้อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
จัดให้มีสํานักงานและมีอํานาจสั่งให้ข้าราชการ พนักงานราชการ หรือลูกจ้างของกรมกรมพัฒนาธุรกิจ
การค้าเข้าร่วม ปฏิบัติงานในสํานักงานได้เป็นการช่ัวคราว โดยให้ถือว่าการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวเป็น
การปฏิบัติหน้าท่ี ราชการของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าและได้รับเงินเดือนหรือค่าจ้าง รวมท้ังสิทธิและ
ประโยชน์ต่าง ๆ เท่ากับท่ีเคยได้รับอยู่เดิม  แต่ต้องไม่เกินหน่ึงปีนับแต่กฎหมายมีผลใช้บังคับ  
  
 มาตรา ๖๒  ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ผู้ซ่ึงประกอบ
วิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับเป็นเวลาติดต่อกัน 
ไม่น้อยกว่าสามปี และมีหลักฐานเป็นท่ีเช่ือถือได้ว่าได้ลงลายมือช่ือในรายงานประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ทางปัญญา รวมกันมาแล้วไม่น้อยกว่าย่ีสิบเรื่อง ผู้นั้นมีสิทธิย่ืนคําขอขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาประเภทดังกล่าว แล้วแต่กรณี ต่อนายทะเบียน  เม่ือนายทะเบียน
พิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ย่ืนคําขอเป็นผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๕ (๑) (๒) 
(๔) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) และ (๑๐) ก็ให้ขึ้นทะเบียน ในการนี้ ให้ถือว่าผู้น้ันเป็นผู้ประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญารับอนุญาต ตามพระราชบัญญัตินี้และให้ประกอบวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ทางปัญญา ประเภทนั้น ๆ ต่อไปได้ไม่เกินสองปีนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ   
  
 มาตรา ๖๓  ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ  นิติบุคคลซ่ึง
ประกอบกิจการให้บริการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ก่อนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ มี
สิทธิย่ืนคําขอจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลซ่ึงประกอบกิจการให้บริการประเมินมูลค่า ทรัพย์สินทาง
ปัญญาตามพระราชบัญญัตินี้ได้ เม่ือนายทะเบียนได้พิจารณาเป็นที่พอใจแล้วก็ให้รับจดทะเบียน และ
ออกหนังสือรับรองการจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลซ่ึงประกอบกิจการให้บริการประเมินมูลค่า ทรัพย์สิน
ทางปัญญาตามพระราชบัญญัติน้ี  
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