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บทคัดย่อ 
  

 ภายใต้รูปแบบการปกครองของรัฐเสรีประชาธิปไตย เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน
ถือได้ว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่มีความสําคัญอย่างยิ่งต่อการเข้าไปมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ อย่างไรก็
ตาม การใช้เสรีภาพใดก็ตามจําต้องมีขอบเขตทางกฎหมายกํากับอยู่เสมอ เนื่องจากการใช้เสรีภาพอย่างหนึ่ง
อย่างใดโดยปราศจากขอบเขต ย่อมอาจก้าวล่วงไปกระทบต่อเสรีภาพอีกอย่างหนึ่งได้เสมออันอาจนําไปสู่เกิด
ความเสียหายแก่ประเทศชาติหรือประชาชนได้ ซึ่งรัฐในฐานะที่เป็นผู้ใช้อํานาจปกครองย่อมมีอํานาจในการ
กําหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อจํากัดหรือควบคุมการใช้เสรีภาพนั้นได้เช่นกันดังปรากฏในกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมืองที่กําหนดให้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอาจถูกจํากัดได้
หากเป็นไปโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย ภายใต้วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายและจะต้องกระทําเท่าที่
จําเป็นเท่านั้น การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนตามที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และกฎหมายระดับอ่ืนที่มี
ผลเป็นการจํากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่มีผลใช้บังคับในปัจจุบัน โดยใช้
เงื่อนไขการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่กําหนดไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง
และทางการเมืองเป็นเกณฑ์ ซึ่งผลการศึกษาพบว่าแม้กฎหมายหลายฉบับที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชนจะถูกตราขึ้นภายใต้วัตถุประสงค์ที่รัฐธรรมนูญกําหนดก็ตาม หากแต่กลับมี
เนื้อหาที่ให้อํานาจแก่รัฐในสามารถดําเนินการอันเป็นการลุกล้ําเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน
ได้จนเกินสมควรอันขัดต่อหลักความได้สัดส่วน อีกทั้งยังกําหนดกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีผลเป็นลุกล้ําเสรีภาพของประชาชนต่างจากที่รัฐธรรมนูญกําหนด อัน
ขัดแย้งกับหลักของการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนสากลที่ปรากฏในเอกสารระหว่าง
ประเทศตลอดจนตลอดจนหลักการพื้นฐานที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอีกด้วย  
 

 
 
 
 
 
 



Abstract 
 

Under the rule of the Liberal Democratic State, freedom of expression is regarded as 
the extremely important fundamental rights for someone to participate in governing the 
country. However, exercising a kind of freedom must always be within the scope of the law 
because exercising any kind of freedom without boundaries might cause violation of another 
kind of freedom, which may harm the country or its citizens. Therefore, the state as the 
governing authority shall have the authority to impose legal measures to restrict or control 
the use of such freedom as determined in the International Covenant on Civil and Political 
Rights, which requires that freedom of expression may be limited if it is provided by law 
under Legitimate Aim, and shall be made as necessary. This study aims to investigate the 
exercise of freedom of expression as defined in the Constitution of the Kingdom of Thailand 
BE 2550 and other levels of present laws that result in restricting people’s freedom to 
express opinion. The researcher used conditions restricting the freedom of expression set 
forth in the International Covenant on Civil and Political Rights as a means to synthetize the 
scope of the freedom of expression. The results of this study show that, although many laws 
which consequentially restrict people’s freedom to express opinion are enacted under the 
Constitution, the contents of such laws give authority to the state to excessively violatethe 
people’s freedom of expression, which contradicts to the proportional principle. Moreover, 
these laws also specify the process of checking the legality of the government officials’ 
actions which have intruded the people’s freedom of expression. These specifications are 
different from those written in the Constitution and conflict with the principle of 
international freedom of expression as seen in the international documents as well as in the 
basic principles prescribed in the Constitution of the Kingdom of Thailand. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



กิตติกรรมประกาศ 
 

การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนตามที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตลอดจนที่กําหนดไว้ใน
กฎหมายอื่นที่มีผลใช้บังคับในปัจจุบัน ตลอดจนการศึกษาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีมีผลเป็นการจํากัดการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตลอดจนและบทลงโทษต่อการกระทําที่ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์
ดังกล่าว เพื่อนําผลที่ได้จากการศึกษานํามาอธิบายขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนตามบทบัญญัติของกฎหมาย ตลอดจนอธิบายถึงข้อจํากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนภายในกรอบที่กฎหมายกําหนด อันจะส่งผลให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี
และสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองได้สมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญโดยไม่ขัดต่อกฎหมายหรือละเมิด
สิทธิของบุคคลอ่ืน รายงานการวิจัยฉบับนี้มิอาจสําเร็จบรรลุจุดมุ่งหมายได้หากปราศจากทุนอุดหนุนการวิจัย
จากวิทยาลัยกรุงเทพ ตลอดจนผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้เสียสละเวลาการตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหาและ
เสนอแนะความคิดเห็นประกอบในการจัดทําวิจัยเพื่อให้มีความสมบูรณ์ย่ิงขึ้น และหากมีข้อบกพร่องประการใด 
ผู้วิจัยขอน้อมมา ณ โอกาสนี้เพื่อนําความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่าง ๆ มาปรับปรุงให้ถูกต้องต่อไป 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของการวิจัย 
ภายใต้การเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยในปัจจุบันที่อยู่ในระหว่างช่วงรอยต่อที่สําคัญของความ

เปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านสังคมและความเปลี่ยนแปลงด้านกฎหมายอื่นๆ ซึ่งล้วนแล้วเป็นไปเพื่อที่จะแก้ไข
ปัญหาและวิกฤตการณ์ที่ประเทศไทยกําลังเผชิญอยู่ รวมท้ังมุ่งที่จะสร้างรากฐานในอนาคตให้แก่สังคมไทย  
เมื่อพิจารณาจากสภาพของความเปลี่ยนแปลงที่ผ่านมาจะพบว่า ความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญและส่งผลกระทบ
ต่อโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดินและกระทบต่อโครงสร้างอํานาจของรัฐที่สําคัญคือ การใช้บังคับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเกิดขึ้นภายใต้เจตนารมณ์ของการปฏิรูปการเมืองซึ่ง
ถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนและเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่เปิดโอกาสให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในหลาย ๆ 
ด้านต่อประเทศไทย ทั้งการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ด้านรูปแบบการบริหารการจัดการการ
ปกครอง รวมตลอดถึงการจัดต้ังหน่วยงานต่าง ๆ ขึ้นมาดําเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ ซึ่งสิ่ง
เหล่านี้ล้วนแล้วแต่ก่อให้เกิดความต่ืนตัวในการเรียกร้องและการพิทักษ์สิทธิของตนเองและเกิดความต่ืนตัวทาง
การเมืองในหมู่ประชาชนมากยิ่งขึ้น โดยจะเห็นได้จากบทบัญญัติต่าง ๆ ที่กําหนดในรัฐธรรมนูญล้วนแล้วแต่
เป็นไปภายใต้ความมุ่งหมายสามประการ คือ เพื่อปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพ เพื่อให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  และเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนซึ่งจัดว่าเป็นหลักการที่สําคัญและเป็นหัวใจของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว โดยจะเห็นได้
ว่ารัฐธรรมนูญได้กําหนดหลักการเพื่อรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไว้กว่าสามสิบมาตราในหมวดที่ว่า
ด้วยสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  ทั้งยังกําหนดให้สิทธิเสรีภาพนั้นมีผลใช้บังคับได้จริงและให้มีผลผูกพัน
องค์กรของรัฐทุกองค์กรให้ต้องปฏิบัติตามอีกด้วย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับรองและให้ความคุ้มครองแก่
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) ของประชาชนเอาไว้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่ง
ภายใต้รูปแบบการปกครองของรัฐเสรีประชาธิปไตยซึ่งเป็นการปกครองโดยประชาชนนั้น เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นโดยเสรีของประชาชนถือได้ว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) ที่มีความสําคัญอย่าง
ย่ิงต่อการเข้าไปมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ1 ภายใต้หลักเสรีนิยมที่ถือว่ามนุษย์ทุกคนเท่าเทียมกันและ
มนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติ (Natural Rights) ที่จะแสดงออกซึ่งความคิดเห็นโดยเสรี ซึ่งเป็น
หลักการที่มีนักปรัชญาเมธีให้การสนับสนุนหลายท่าน อาทิ จอห์น ลอค  ฌอง ฌัค รุสโซ และจอห์น มิลตัน 
เป็นต้น โดยหลักเกณฑ์ที่รองรับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นได้มีการกําหนดรองรับเอาไว้อย่างชัดเจนใน
เอกสารรับรองสิทธิระหว่างประเทศที่สําคัญสองฉบับ กล่าวคือ   

 
 

                                                 
1นับแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณายาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

ภายใต้รัฐธรรมนูญเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน พบว่ากฎหมายได้ให้ความสําคัญกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเพิ่มมากข้ึนโดยสังเกตได้จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหารับรองและให้ความคุ้มครอง รวมท้ังกําหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเอาไว้ในรัฐธรรมนูญหลายๆ ฉบับ อาทิ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยปี พ.ศ. 2492 2517 2521 และ 2534     
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1. ปฏิญญาแห่งสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของประเทศฝรั่งเศส ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 
ซึ่งบัญญัติว่า 

“การติดต่อสื่อสารเกี่ยวกับแนวความคิดหรือความคิดเห็นโดยไม่มีขอบเขตจํากัดไว้นั้น เป็นสิทธิแห่ง
มนุษยชนอันล้ําค่าย่ิงอย่างหนึ่ง พลเมืองทุกคนอาจพูด เขียน พิมพ์ และโฆษณาได้โดยเสรี แต่ต้องรับผิดต่อการ
ใช้เสรีภาพโดยมิชอบตามกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้”   และ 

2. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 ข้อ 19 ซึ่งบัญญัติว่า 
“ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความคิดเห็นและการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงอิสรภาพในการที่จะถือเอา

ความเห็นโดยปราศจากการแทรกสอดและที่จะแสวงหา รับ และแจกจ่ายข่าวสาร และความคิดเห็นไม่ว่าโดย
วิธีใด ๆ และโดยไม่คํานึงถึงเขตแดน” 2 
  

อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากเหตุการณ์รัฐประหารในเดือนกันยายน พ.ศ. 2549 ประเทศไทยก็เข้าสู่ช่วง
ของความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญอีกครั้งโดยผลของการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ระยะเวลาสิบปีของการใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้น จะพบว่าแม้บทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
กับโครงสร้างอํานาจทางการเมืองขององค์กรตามรัฐธรรมนูญจะมีความเปลี่ยนแปลงไปอย่างมากมาย หากแต่
บทบัญญัติที่ เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกลับไม่ได้มีความ
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเท่าใดนักโดยเฉพาะกรณีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน ดังจะเห็นได้
จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในมาตรา 45 ความว่า  

“มาตรา 45 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา
และการสื่อความหมายโดยวิธีการอื่น 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  เกียรติยศ  ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพื่อป้องกันหรือ
ระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน” 
  
 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะพบว่าบทบัญญัติตามมาตรา 45 ได้กําหนดรองรับเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนเอาไว้ในหลายรูปแบบ ซึ่งสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองแห่ง
สหประชาชาติและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยดังกล่าวข้างต้น และโดยที่เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่งของประชาชนที่รัฐจําต้องรับรองและให้ความคุ้มครอง โดย
ถือว่าเป็นการให้หลักประกันแก่ประชาชนที่จะเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองได้อย่างถูกต้อง  เพราะฉะนั้น  เพื่อ
ประโยชน์ดังกล่าวรัฐเสรีประชาธิปไตยหลาย ๆ ประเทศจึงได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการรับรองเสรีภาพดังกล่าว
ไว้ในรัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมายสูงสุด ทั้งนี้ เนื่องจากกระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อหาที่กําหนดใน
รัฐธรรมนูญนั้น จะต้องเป็นไปการดําเนินการแก้ไขตามกระบวนการพิเศษที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้นจึง
ส่งผลให้การแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของบทบัญญัติต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญไม่สามารถกระทําได้โดยง่าย ทั้งนี้ก็
เพื่อเป็นการกําหนดให้เป็น “หลักประกัน” แก่ประชาชนในการใช้เสรีภาพในการพูด เขียน พิมพ์ โฆษณา หรือ
                                                 

2 Universal Declaration of Human Rights 1948 ; “Everyone has the right to freedom of opinion and 
expression ; this right includes freedom to hold opinion without interference and to seek, receive and 
impart information and ideas through any media and regardless of frontiers.” 
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สามารถแสดงความคิดเห็นไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ เพื่อให้บุคคลอ่ืนสามารถรับและรู้และเข้าใจได้ อย่างไรก็ตาม 
การใช้เสรีภาพใดก็ตามจําต้องมีขอบเขตทางกฎหมายกํากับอยู่เสมอ ทั้งนี้เนื่องจากการใช้เสรีภาพอย่าง
หนึ่งอย่างใดโดยปราศจากขอบเขต ย่อมอาจก้าวล่วงไปกระทบต่อเสรีภาพอีกอย่างหนึ่งได้เสมอ  ดังนั้น 
แม้ว่าสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะได้ถูกรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ
องค์การสหประชาชาติและได้ถูกกําหนดไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศเพื่อเป็นการกําหนด
หลักประกันการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้เป็นกรณีเฉพาะก็ตาม หากแต่สิทธิดังกล่าวมิได้เป็นสิทธิ
เสรีภาพที่บริบูรณ์ (Absolute Rights) ที่มิอาจถูกจํากัดได้แต่ประการใด ในทางตรงกันข้ามหากการใช้สิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซึ่งอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติหรือประชาชน รัฐใน
ฐานะที่เป็นผู้ใช้อํานาจปกครองก็ย่อมมีสิทธิในการที่จะกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อจํากัดหรือ
ควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้เช่นกัน โดยจะพบว่ากฎหมายได้กําหนดข้อยกเว้นอันเป็นการ
จํากัดขอบเขตการใช้สิทธิดังกล่าวไว้ในวรรค 2 ของมาตรา 45 กล่าวคือ การใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนในการ
แสดงความคิดเห็นนั้นอาจถูกจํากัดได้ โดยจะต้องเป็นกรณีที่มีกฎหมายกําหนดเป็นการเฉพาะว่าสามารถจํากัดได้ 
อย่างไรก็ตาม การตรากฎหมายมาเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะสามารถ
กระทําได้หากเข้าเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว้สี่ประการเท่านั้น กล่าวคือ  

1. การจํากัดเสรีภาพของประชาชนจะกระทําได้หากเป็นไปเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ     
2. การจํากัดเสรีภาพของประชาชนจะกระทําได้หากเป็นไปเพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง 

สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนบุคคล 
3. การจํากัดเสรีภาพของประชาชนจะกระทําได้หากเป็นไปเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน

ดีของประชาชน 
4. การจํากัดเสรีภาพของประชาชนจะกระทําได้หากเป็นไปเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทาง

จิตใจหรือสุขภาพของประชาชน  
  
 ภายใต้หลักการดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้กําหนดรองรับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนเอาไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด พร้อม ๆ กับได้กําหนดเงื่อนไขและข้อจํากัด
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวไปพร้อม ๆ กัน ซึ่งย่อมหมายความว่าการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญที่เป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ชอบด้วยกฎหมายนั้นจะต้อง
เป็นไปภายใต้ข้อจํากัดที่รัฐธรรมนูญกําหนดด้วยเช่นกัน ซึ่งที่ผ่านมาจะพบว่าประชาชนส่วนใหญ่ยังขาดความ
เข้าใจเกี่ยวกับขอบเขตความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นได้จาก
เหตุการณ์ความวุ่นวายทางการเมืองของไทยในช่วงต้นปีที่ผ่านมาและต่อเนื่องเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ที่ยังมีการ
วิพากษ์วิจารณ์กันไปมาระหว่างการแสดงความคิดเห็นของกลุ่มการเมืองต่างๆ ว่าเป็นการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ผู้ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ต่างก็กล่าวอ้างว่าเป็นการแสดงความ
คิดเห็นตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดและยกกฎหมายขึ้นกล่าวอ้างเพื่อปกป้องให้ตนเองพ้นผิด จนกระทั่งนําไปสู่
การฟ้องร้องเป็นคดีความกันไปมาระหว่างกลุ่มการเมืองต่าง ๆ ซึ่งนําไปสู่ความวุ่นวายสับสนในสังคมไทย
ปัจจุบันและก่อให้เกิดความสับสนแก่ประชาชนทั่วไปอย่างมากมาย   
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 การศึกษาวิจัยนี้ จะได้ทําการศึกษาขอบเขตของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ตลอดจนศึกษาหลักเกณฑ์และกลไก
ต่าง ๆ ของกฎหมายในลําดับพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ที่มีผลใช้บังคับในปัจจุบันเพื่อแสวงหาขอบเขตการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามที่กฎหมายกําหนดเพื่อเป็นแนวทางสําหรับประชาชนใน
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและไม่ละเมิดบุคคลอ่ืนด้วย  

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามที่กําหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตลอดจนที่กําหนดไว้ในกฎหมายอื่นที่มีผลใช้บังคับใน
ปัจจุบัน 

2. เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนตลอดจนและบทลงโทษต่อการกระทําที่ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ดังกล่าว  

3. เพื่อนําผลที่ได้จากการศึกษาในข้อ 1 และ 2 มาอธิบายขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนตามบทบัญญัติของกฎหมาย ตลอดจนอธิบายถึงข้อจํากัดการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนภายในกรอบที่กฎหมายกําหนด อันจะส่งผลให้ประชาชนสามารถแสดงความ
คิดเห็นได้อย่างเสรีและสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองได้สมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญโดยไม่ขัดต่อ
กฎหมายหรือละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน   

  
1.3 ขอบเขตของการวิจยั 

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ จะทําการศึกษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 เฉพาะในส่วนของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามที่กําหนดไว้ในหมวดที่ 3 ว่าด้วย
สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ในอดีต และศึกษาหลักเกณฑ์การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่มีอยู่ในกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติอ่ืนที่มีผลใช้บังคับในปัจจุบันที่เกี่ยวข้องที่มีผลเป็นการจํากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชน 

 
1.4 ข้อสันนษิฐานการวจิัย 

 การบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด จะส่งผลให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่าง
เสรี โดยไม่ขัดต่อกฎหมายหรือละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน   
 
1.5 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบัจากการศึกษาวิจัย 
 1. ผลการสังเคราะห์แนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตลอดจน Basic 
Concept ของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่ชัดเจนมากขึ้น 
 2. ผลการสังเคราะห์หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนที่ชัดเจนมากขึ้นตลอดจนบทลงโทษที่มีผลต่อการกระทําที่ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ดังกล่าว  
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 3. สร้างความรู้ความเข้าใจในแนวคิดพ้ืนฐานทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชน ตลอดจนข้อจํากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามเงื่อนไขที่
รัฐธรรมนูญและตามที่กําหนดในกฎหมายอื่นที่มีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันกําหนด  
 
1.6 ระเบียบวิธีวิจัย 

ในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 ในครั้ งนี้  เ ป็นการศึกษาวิจัยเชิง เอกสาร 
(Documentary Research) โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

1. การศึกษาวิจัยเอกสาร โดยเป็นการศึกษาวิเคราะห์ถึงแนวความคิด ปรัชญา ตลอดจนหลักเกณฑ์ที่
กําหนดของกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

2. การสํารวจกรอบแนวความคิดของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน โดยรวบรวมจาก
เอกสารวิชาการ ตํารา งานวิจัย และบทความต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อทําความเข้าใจและกําหนดกรอบเบื้องต้น
ในการศึกษา  และนําข้อมูลจากเหตุการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนมาประกอบการศึกษา เพื่อกําหนดกรอบแนวคิดในการศึกษา 

3. ดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อประกอบการศึกษาวิจัย  
4. ดําเนินการศึกษาวิจัย และวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาตามกรอบความคิด  
5. สรุปผลการวิจัยที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว 
6. จัดทํารายงานฉบับสมบูรณ์ 

 
1.7 นิยามศัพท์ 

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นี้มีคําสําคัญอันเป็นนิยามซึ่งได้มีการกําหนดไว้ในกฎหมาย
ที่มีผลใช้บังคับในปัจจุบัน ดังต่อไปนี้  

1. “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” หมายความถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนเท่านั้น โดยมุ่งเน้นศึกษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการใช้สิทธิเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชน และจํากัดผลการศึกษาเฉพาะกรณีตามความในหมวดที่ 3 ว่าด้วยสิทธิ
เสรีภาพของชนชาวไทยในส่วนที่ 1 ว่าด้วยบททั่วไป และส่วนที่ 7 เฉพาะบทบัญญัติที่ว่าด้วยเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชน  

2. “ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน” ในงานวิจัยนี้มุ่งหมายที่จะศึกษา
ขอบเขตในลักษณะของ “ข้อจํากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน” ตามที่ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และกฎหมายระดับพระราชบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวข้อง  

3. กฎหมายระดับพระราชบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่มีผล
ใช้บังคับในปัจจุบันที่นํามาศึกษาวิจัยครั้งนี้จํากัดผลการศึกษาภายใต้กรอบของกฎหมาย 7 ฉบับคือ  

3.1 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 
3.2 พระราชบัญญัติการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 
3.3 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2475 
3.4 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 
3.5 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 
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3.6 ประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะกรณีความรับผิดที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
 4.7 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เฉพาะกรณีความรับผิดทางละเมิด  

 



 
 

 
 

บทที่ 2 
 

ข้อความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
 
 โดยที่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานชนิดหนึ่งที่
ได้รับการรับรองไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของนานาประเทศ ภายใต้แนวคิดที่ว่าเป็นสิทธิ
ที่มีตามอยู่แล้วโดยธรรมชาติของการเป็นมนุษย์ โดยได้รับการรับรองไว้ว่าเป็น “สิทธิมนุษยชนพื้นฐาน” ที่มี
ความสําคัญที่สุดในบรรดาสิทธิทั้งปวงในฐานะที่เป็นสิทธิพ้ืนฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตย และ
เป็นเงื่อนไขสําคัญในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้านอื่นๆ1 และภายใต้ลัทธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซึ่ง
ถือว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมามีศักด์ิศรีเท่าเทียมกันหรือที่เรียกว่า “ศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์” (Human 
Dignity) โดยจะปรากฏออกมาให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมในลักษณะของความสามารถของมนุษย์ในอันที่จะ
กําหนดชะตากรรมของตนเอง (Self-Determination) ซึ่งมนุษย์แต่ละคนจะมีความสามารถเช่นว่านี้ได้ก็ต่อเมื่อ
มนุษย์แต่ละคนมี “แดนแห่งเสรีภาพ” (Sphere of Individual Liberty) และภายใต้ขอบเขตแดนแห่ง
เสรีภาพของตนนี้มนุษย์แต่ละคนจึงสามารถที่จะคิดหรือกระทําการใดๆ ได้อย่างอิสระปลอดจากการแทรกแซง
จากบุคคลอ่ืนโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากผู้ใช้อํานาจรัฐ ดังนั้น รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจึงได้
บัญญัติและให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ของปัจเจกบุคคลไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายพร้อม
ทั้งยังรับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในด้านต่างๆ ของบุคคลไว้ สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
รับรองและให้ความคุ้มครองแก่ราษฎรเหล่านี้เรียกว่า “สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน” (Fundamental Rights 
and Liberties) หรือ “สิทธิขั้นพื้นฐาน” (Fundamental Rights) นั่นเอง 
 
2.1 ความหมายของเสรีภาพในการแสดงความคดิเห็น 

โดยที่ “สิทธิ” (Rights) นั้นหมายความถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระทําการ
เกี่ยวข้องกับทรัพย์หรือบุคคลอื่น2 และถูกกําหนดรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงถือว่าเป็น “สิทธิตาม
กฎหมายมหาชน”  ซึ่งหมายถึงอํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดที่ได้ให้การรับรองคุ้มครองแก่ปัจเจก
บุคคลในอันที่จะกระทําการใดหรือไม่กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดและก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคล
ใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นสิทธิที่จะเรียกร้องต่อรัฐหรือองค์กรของรัฐมิ
ให้แทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิของตนได้3 ดังนั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจก
บุคคลต่อรัฐและผูกพันองค์กรผู้ใช้อํานาจรัฐทั้งมวลให้ต้องเคารพ ปกป้องและคุ้มครองสิทธิดังกล่าวเพื่อให้สิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบัติ ส่วน “เสรีภาพ” (Liberty) นั้นหมายความถึง อํานาจของมนุษย์ในอันที่
จะกําหนดตนเอง (Self-Determination) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าเสรีภาพนั้นก็คือสภาพการณ์ที่บุคคลมี
                                                 

1Toby Mendel. Restriction Freedom of Expression: Standard and Principles Background Paper for 
Meetings. UN Special Rapporteue on Freedom of Opinion and Expressions.  

http://www.law-democracy.org/wp-content/uploads/2010/07/10.03.Paper-on-Restrictions-on-
FOE.pdf  (Accessed 15/12/2011) 

2วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. สํานักพิมพ์วิญญู
ชน 2543. หน้า 21 

3บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ. สํานักพิมพ์วิญญูชน
2543. หน้า 47 
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อิสระในการที่จะกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งได้ตามความประสงค์ของตนนั่นเอง ดังนั้น บุคคลจึงย่อมมี
เสรีภาพอยู่ตราบเท่าที่ไม่ถูกบังคับให้กระทําในสิ่งที่ไม่ประสงค์จะกระทําและไม่ถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวางมิให้
กระทําในสิ่งที่ไม่ประสงค์จะกระทํา ซึ่งการที่กฎหมายกําหนดรับรองเสรีภาพอย่างหนึ่งอย่างใดให้แก่บุคคล 
เสรีภาพนั้นเองก็ย่อมมีผลก่อให้เกิดหน้าที่แก่ผู้อ่ืนด้วยเช่นกัน เพียงแต่หน้าที่ที่เกิดขึ้นแก่ผู้อ่ืนอันเนื่องมาจาก
การรับรองเสรีภาพแก่บุคคลนี้เป็นแต่เพียงหน้าที่ที่บุคคลอ่ืนนั้นจะต้องเคารพเสรีภาพดังกล่าวเท่านั้น โดยผู้ทรง
เสรีภาพสามารถที่จะเรียกร้องให้ผู้อ่ืนละเว้นจากการรบกวนขัดขวางการใช้เสรีภาพของตน แต่ผู้ทรงเสรีภาพ
มิได้มีอํานาจตามกฎหมายที่จะเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมีลักษณะเป็นการส่งเสริม
การใช้เสรีภาพของตนให้สะดวกขึ้นแต่อย่างใด  

เพราะฉะนั้น เมื่อพิจารณาจากความหมายของ “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ดังกล่าวแล้วจะพบว่าทั้งสิทธิ
และเสรีภาพจะมีความคล้ายคลึงกันในประเด็นที่ว่าต่างก็เป็นอํานาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลเช่นเดียวกัน 
แต่สิทธิและเสรีภาพก็ยังคงแตกต่างกันในสาระสําคัญ กล่าวคือ “สิทธิ”เป็นอํานาจที่บุคคลสามารถเรียกร้องให้
ผู้อ่ืนกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตน ในขณะที่ “เสรีภาพ” นั้น
เป็นอํานาจของบุคคลในอันที่จะกระทําการในสิ่งที่ตนประสงค์และไม่กระทําในสิ่งที่ไม่พึงประสงค์นั่นเอง ส่วน
กรณีของ “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” (Freedom of Expression) นั้นเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ซึ่งจัดได้
ว่าเป็นองค์ประกอบที่สําคัญที่สุดของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือจะไม่มี
ประชาธิปไตยหากปราศจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น4 ซึ่งได้รับการรับรองไว้ในเอกสารความคุ้มครอง
ระหว่างประเทศคือ “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948” ที่กําหนดให้ “บุคคล
ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความคิดเห็นและการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงอิสรภาพในการที่จะถือเอา
ความเห็นโดยปราศจากการแทรกสอดและที่จะแสวงหา รับ และแจกจ่ายข่าวสารและความคิดเห็นไม่ว่า
โดยวิธีใด ๆ และโดยไม่คํานึงถึงเขตแดน”5 เพราะฉะนั้น เมื่อพิจารณาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948 จึงอาจกล่าวได้ว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้น หมายความถึงเสรีภาพ
ของบุคคลในการแสดงความคิดเห็นของตนอย่างเสรีไม่ว่าจะแสดงออกในรูปแบบใดก็ตาม ซึ่งความหมายนี้สอด
รับกับปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส  ค.ศ.1789 ที่กําหนดให้ “การติดต่อสื่อสาร
เก่ียวกับแนวความคิดหรือความคิดเห็นโดยไม่มีขอบเขตจํากัดไว้นั้น เป็นสิทธิแห่งมนุษยชนอันล้ําค่ายิ่ง
อย่างหนึ่ง พลเมืองทุกคนอาจพูด เขียน พิมพ์ และโฆษณาได้โดยเสรีแต่ต้องรับผิดชอบต่อการใช้เสรีภาพ
โดยมิชอบตามกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้” เพราะฉะนั้น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึงเป็นสิทธิ
มนุษยชนอันล้ําค่าซึ่งให้ความคุ้มครองกับมนุษย์ทุกคนให้สามารถที่จะแสดงความคิดเห็นของตนได้โดยเสรีและ
ไม่ขอบเขตจํากัด อย่างไรก็ตาม การใช้เสรีภาพนั้นจะต้องอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบที่กฎหมายกําหนดไว้อีก
ด้วยและภายใต้หลักการดังกล่าวประกอบกับแนวความคิดของ John Lock ที่เห็นว่ามนุษย์ได้เข้าร่วมกันทํา
สัญญาประชาคมจัดต้ังสังคมการเมืองและรัฐบาลขึ้นก็ด้วยความมุ่งหมายเพื่อให้คุ้มครองชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 

                                                 
4 Hon Terry Davis. “Freedom of Expression in Time of Crisis.” Guidelines of the Committee of 

Ministers of the Council of Europe. P.5 http://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2011/docs/coe/coe-
guidelines-crisis-en.pdf (Accessed 20/12/2010) 

5Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold 
opinions without interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media 
and regardless of frontiers. 
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ทรัพย์สินของตนอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติ สิ่งที่มนุษย์ตกลงที่จะสละให้แก่
สังคมการเมืองและรัฐบาลได้แก่อํานาจในอันที่จะบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายธรรมชาติเท่านั้น ส่วนสิทธิ
ในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินนั้นมนุษย์ยังคงสงวนไว้แก่ตนและหาได้ยอมสละไปด้วยไม่ โดยนัยนี้รัฐ
และรัฐบาลจึงมีอํานาจอย่างจํากัด ในกรณีที่รัฐบาลกล้ํากลายสิทธิเหล่านี้ของราษฎรตามอําเภอใจ จึงมีผล
เท่ากับว่ารัฐบาลได้ดําเนินการเกินขอบเขตอํานาจของตน และภายใต้หลักการของสิทธิมนุษยชนจึงย่อม
หมายความว่า สิทธิเสรีภาพทั้งหลายของบุคคลย่อมมีอยู่อย่างบริบูรณ์ในฐานะที่เกิดมาเป็นบุคคลโดยทั่วไป 
โดยไม่จําต้องมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรระบุซ้ําอีก เว้นแต่เป็นกรณีเคลือบแคลงสงสัยหรือมีความจําเป็นต้อง
บัญญัติให้ชัดแจ้ง ด้วยเหตุนี้ สิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยต่างๆ ได้บัญญัติรับรองไว้ให้แก่
ราษฎรนั้นจึงเป็นสิทธิเสรีภาพที่ถือกันว่ามนุษย์แต่ละคนต้องใช้เพื่อพัฒนาบุคลิกภาพแห่งตนทั้งในทางกายภาพ
และในทางจิตใจ และเป็นคุณค่าสูงสุดซึ่งองค์กรของรัฐต่างๆ  ทุกองค์กรจะต้องเคารพและให้ความคุ้มครอง6 
 
2.2 หลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

โดยท่ีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นเสรีภาพที่จัดได้ว่าเป็นสิทธิมนุษยชนพื้นฐานของรัฐเสรี
ประชาธิปไตย และก่อนองค์การสหประชาชาติจะได้มีการประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาตินั้น ที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้มีมติรับรองเสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร (Freedom 
of Information)7 โดยให้การรับรองว่าเสรีภาพในข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและเป็นสิทธิ
อันเป็นมาตรฐานของเสรีภาพทั้งปวงที่องค์การสหประชาชาติรับรอง ซึ่งเสรีภาพในข้อมูลข่าวสารนี้หมายความ
รวมถึงสิทธิในการได้รับ การถ่ายทอดและการตีพิมพ์ในที่ใด ๆ โดยเสรีโดยไม่จําต้องได้รับการตรวจสอบก่อน8 
และโดยที่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นเสรีภาพที่จะช่วยส่งเสริมให้ประชาชนสามารถเข้ามีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจทางการเมืองได้ ดังนั้น การตัดสินใจใด ๆ ทางการเมืองจะไม่สามารถกระทําได้อย่างมี
ประสิทธิภาพหากประชาชนไม่มีเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและย่อมไม่สามารถนําเสนอความคิดเห็น
ของตนได้อย่างเสรีนั่นเอง ซึ่งในปี 1948 องค์การสหประชาชาติจึงได้รับรองเสรีภาพดังกล่าวโดยกําหนด
หลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองไว้ในเอกสารรับรองสิทธิระหว่างประเทศที่เรียกว่า “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ”ใน ข้อที่ 19 ดังนี้  

 
Universal Declarations on Human Rights (UDHR)9 
Article 19 
Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes 

freedom to hold opinions without interference and to seek, receive and impart information 
and ideas through any media and regardless of frontiers. 
  

                                                 
6วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. สํานักพิมพ์วิญญูชน 

2543. หน้า 21 
7 UN General Assembly Resolution 59(1) Adopted 14 December 1946. http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/10/IMG/NR003310.pdf?OpenElement (Accessed 2/12/2010)  
8 Freedom of Information is fundamental Human rights and is the touchstone of all freedom to 

which the United Nations is consecrated.   
9 United Nations General Assembly Resolution 217A (III), 10 December 1948 
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ข้อ 1910ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ หมายความว่า 
ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก ทั้งนี้ สิทธินี้รวมถึงอิสรภาพที่จะถือเอา

ความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง และที่จะแสวงหา รับและส่งข้อมูลข่าวสารและข้อคิดผ่านสื่อใด และโดย
ไม่คํานึงถึงพรมแดน 

 
จาก ข้อ 19 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้กําหนดหลักเกณฑ์การให้

ความคุ้มครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเอาไว้ โดยกําหนดให้บุคคลทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความ
คิดเห็นและการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงอิสรภาพในการที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกสอดและที่
จะแสวงหา รับ และแจกจ่ายข่าวสาร และความคิดเห็นไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ และโดยไม่คํานึงถึงเขตแดน และโดย
ที่การปกครองระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่กําหนดให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นสิ่งสําคัญ
ย่ิง และเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซึ่งถือเป็นพฤติกรรมขั้น
มูลฐานของบุคคลที่ประเทศซึ่งพัฒนาแล้วต่างรับรองและคุ้มครองให้ ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมของการแสดงความ
คิดเห็นที่ปรากฏออกมาในรูปของเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา หรืออื่น ๆ และจาก
ข้อกําหนดนี้เองจึงได้นําไปสู่การที่รัฐบาลของแต่ละประเทศจําต้องตระหนักและให้ความสําคัญต่อสิทธิและ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแก่ประชาชนมากขึ้น ซึ่งหลักการเกี่ยวกับการรับรองและคุ้มครองเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นดังกล่าวนี้ต่อมาได้รับยืนยันและการรับรองคุ้มครองในเอกสารรับรองสิทธิระหว่าง
ประเทศหลายฉบับ ดังนี้  

 
1. International Convenant on Civil and Political Rights (ICCPR)11 

 Article 19 
1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference.  
2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include 

freedom to seek, receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of 
frontiers, either orally, in writing or in print, in the form of art, or through any other media of 
his choice.  

….. 
 
ข้อ 19 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง หมายความว่า  
1. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง  
2. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพท่ีจะแสวงหา รับและ

เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท โดยไม่คํานึงถึงพรมแดน ทั้งนี้ ไม่ว่าด้วยวาจาเป็นลายลักษณ์
อักษรหรือการตีพิมพ์ ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศัยสื่อประการอื่นตามที่ตนเลือก  

.... 
 

                                                 
10 กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน .กรกฎาคม 2551 .

หน้า 25. 
11 United Nations General Assembly Resolution 2200A (XXI), 16 December 1966, entered into 

force 23 March 1976 
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  2. European Convention on Human Rights (ECHR)12 
Article 10 
Freedom of expression 
1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 

to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference by 
public authority and regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from 
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises. 

….. 
 
ข้อ 10 ของอนุสัญญาว่าด้วยการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป 

หมายความว่า  
1. บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะยึดความคิดเห็นและ

การรับและแจกจ่ายข่าวสารและความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจรัฐและไม่คํานึงถึงเขตแดน 
บทบัญญัตินี้มีผลเป็นการห้ามรัฐในการออกใบอนุญาตประกอบกิจการแก่กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
หรือภาพยนตร์  

.... 
 
3. The American Convention on Human Rights (ACHR)13 
Article 13   
Freedom of Thought and Expression  
1. Everyone has the right to freedom of thought and expression. This right includes 

freedom to seek, receive, and impart information and ideas of all kinds, regardless of 
frontiers, either orally, in writing, in print, in the form of art, or through any other medium of 
one's choice.  

.... 
 
ข้อ 13 ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา หมายความว่า  
1. บุคคลทุกคนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพในการแสวงหา รับและ

แจกจ่ายข่าวสารและความคิดเห็นทุกชนิด โดยไม่คํานึงถึงพรมแดน ไม่ว่าจะปรากฏโดยวาจา ลายลักษณ์อักษร 
การพิมพ์ หรือในรูปแบบของงานศิลปะ หรือรูปแบบอ่ืนใด 

….. 
 

 เมื่อพิจารณาจากเอกสารรับรองสิทธิทั้งสามฉบับข้างต้นพบว่า เอกสารเหล่านั้นต่างให้ความรับรอง
และคุ้มครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใต้ “หลักการพื้นฐาน”เดียวกันกับ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองแห่งสหประชาชาติ กล่าวคือ เป็นการให้ความคุ้มครองแก่
บุคคลทุกคนให้สามารถแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกได้อย่างเสรี โดยสิทธินี้รวมถึงอิสรภาพในการที่จะ
                                                 

12 Adopted 4 November 1950, entered into force 3 September 1953 
13 Adopted 22 November 1969, entered into force 18 July 1978 
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ถือเอาความเห็นโดยปราศจากการสอดแทรก และรวมไปถึงสิทธิในการที่จะแสวงหา รับ และแจกจ่ายข่าวสาร 
และความคิดเห็นไม่ ว่าโดยวิธีใดๆ โดยไม่คํานึงถึงเขตแดน โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจาก European 
Convention on Human Rights (ECHR) และ The American Convention on Human rights (ACHR) 
แล้วพบว่าต่างให้ความรับรองและคุ้มครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยกําหนดหลักประกันแก่
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไว้ในลักษณะเดียวกับ International Convenant on Civil and Political 
Rights (ICCPR) ซึ่งเป็น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมืองและสอดคล้องกับข้อ 19 
ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเช่นเดียวกัน ซึ่งความคุ้มครองตามเอกสารรับรองสิทธิ
เหล่านี้แสดงให้เห็นได้ว่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่มีความสําคัญโดยเป็น
เสรีภาพที่พื้นฐานในการส่งเสริมให้ประชาชนสามารถเข้ามีส่วนร่วมในการตัดสินใจทางการเมืองได้ ดังนั้น 
การตัดสินใจใด ๆ ทางการเมืองจะไม่สามารถกระทําได้อย่างมีประสิทธิภาพหากประชาชนไม่มีเสรีภาพในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารและย่อมไม่สามารถนําเสนอความคิดเห็นของตนได้อย่างเสรีนั่นเอง ดังที่ที่ประชุมสมัชชา
แห่งสหประชาชาติได้ประกาศให้ความสําคัญกับเสรีภาพในข้อมูลข่าวสารในฐานะสิทธิมนุษยชนพื้นฐาน ซึ่งคํา
ว่าเสรีภาพในข้อมูลข่าวสารนี้ความหมายอย่างกว้างนั้น หมายความถึง เสรีภาพของการไหลเวียนซึ่งข้อมูล
ข่าวสารหรือความคิดเห็นใด ๆ หรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั่นเอง14 และหลักการพื้นฐานดังกล่าว
ได้รับการรับรองอย่างเป็นรูปธรรมดังปรากฏในคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป (The 
European Court of Human Rights) ที่ได้เน้นย้ําถึงความสําคัญของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อ
สังคมประชาธิปไตย โดยเห็นว่า “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นถือเป็นรากฐานที่สําคัญของสังคม และเป็น
เงื่อนไขพื้นฐานของสังคมในการพัฒนามนุษย์ทุกคน”15  นอกจากนี้ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นยังเปิด
โอกาสให้พลเมืองมีส่วนร่วมในการปกครอง และหากปราศจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแล้วการ
เลือกต้ังก็ย่อมไร้ความหมาย16 
 
2.3 ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
 เมื่อพิจารณาจากเอกสารรับรองสิทธิข้างต้นพบว่าเอกสารเหล่านี้ต่างให้ความคุ้มครองและรับรองถึง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นให้แก่บุคคลทุกคน อย่างไรก็ตาม สิทธิอ่ืน ๆ ก็ยังคงได้รับความคุ้มครอง
เช่นเดียวกัน เพราะฉะนั้น สิ่งสําคัญคือจําต้องมีการพิจารณาถึงขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่
จะได้รับความคุ้มครอง ตลอดจนวิธีการในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ไม่กระทบสิทธิอ่ืนที่ได้รับ
การคุ้มครองไปพร้อม ๆ กัน ซึ่งแนวทางการค้นหาขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนี้ เม่ือ
พิจารณาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติจะพบว่า นอกเหนือจากการให้ความ
คุ้มครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแล้วยังกําหนดให้บุคคลทุกคนสามารถใช้สิทธิของตนได้ แต่
การใช้สิทธิดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตหรือข้อจํากัดตามที่กฎหมายกําหนดไว้ ทั้งนี้ เป็นไปเพื่อเคารพ
ในสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพื่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและสวัสดิการทั่วไปใน
สังคมประชาธิปไตย นอกจากนี้ ยังกําหนดให้สิทธิเสรีภาพตามที่รับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

                                                 
14 Toby Mendel. Ibid. P. 2  
15 Handyside v. United Kingdom, (App5493/72) ECHR 7 December 1976  
16 Nurullah Yamali, Judge. The Important of Freedom of Speech. Ministry of Justice. Turkey. 

http://www.justice.gov.tr/e-journal/pdf/LW7078.pdf  (Accessed 21/12/2010) 



13 
 

 
 

มนุษยชนแห่งสหประชาชาตินั้นไม่อาจใช้ได้โดยขัดต่อวัตถุประสงค์และหลักการของสหประชาชาติอีกด้วย17 
ดังนี้    
  

 (1) Everyone has duties to the community in which alone the free and full 
development of his personality is possible. 

(2) In the exercise of his rights and freedoms, everyone shall be subject only to such 
limitations as are determined by law solely for the purpose of securing due recognition and 
respect for the rights and freedoms of others and of meeting the just requirements of 
morality, public order and the general welfare in a democratic society. 

(3) These rights and freedoms may in no case be exercised contrary to the purposes 
and principles of the United Nations. 

 
ข้อ 2918  
(1) ทุกคนมีหน้าที่ต่อชุมชน ซึ่งการพัฒนาบุคลิกภาพของตนโดยอิสระและเต็มที่ ซึ่งจะกระทําได้ก็แต่

ในชุมชนเท่านั้น  
(2) ในการใช้สิทธิและอิสรภาพของตน ทุกคนจะต้องอยู่ภายใต้ข้อจํากัด เพียงเท่าที่มีกําหนดไว้ตาม

กฎหมายเท่านั้น เพื่อวัตถุประสงค์ของการได้มาซึ่งการยอมรับและการเคารพสิทธิและอิสรภาพอันควรของผู้อ่ืน 
และเพื่อให้สอดรับกับความต้องการอันสมควรทางด้านศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน และ
สวัสดิการทั่วไปในสังคมประชาธิปไตย  

(3) สิทธิและอิสรภาพเหล่านี้ไม่อาจใช้ขัดต่อวัตถุประสงค์ และหลักการของสหประชาชาติไม่ว่าในกรณี
ใด 
 
 เมื่อพิจารณาจากหลักการของข้อ 29 ข้างต้นประกอบกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 19 
ที่กําหนดรับรองให้บุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพแห่งการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกโดยเสรี ซึ่งสิทธินี้
รวมถึงเสรีภาพในการที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการสอดแทรกและที่จะแสวงหา รับและแจกจ่าย
ข่าวสารและความคิดเห็นไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ และโดยไม่คํานึงถึงเขตแดนนั้นพบว่าบทบัญญัติในข้อความ
ข้างต้นยังมิได้กําหนดความชัดเจนและข้อจํากัดสิทธิเสรีภาพเอาไว้โดยตรงแต่ประการใด ประกอบกับโดยท่ี
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมิได้มีฐานะเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับภายในรัฐแต่อย่างใด  ดังนั้น ย่อม
หมายความว่าหากรัฐใดรับรู้และรับรองสิทธิมนุษยชนข้อใดก็จะนําไปบัญญัติซ้ําในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ภายในของตน เพราะฉะนั้น ที่ประชุมสมัชชาแห่งสหประชาชาติจึงได้ต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human 
Right Commission) ขึ้นเพื่อยกร่างกติกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและแสวงหามาตรการเพื่อบังคับการให้เป็นไป
ตามสิทธินั้น ๆ ด้วย โดยได้ร่างกติกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนออกมาสามฉบับ ซึ่งหนึ่งในสามฉบับนั้นคือ “กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง” (International Convennant on Civil and 
Political Right) โดยมีผลเริ่มใช้บังคับในกฎหมายระหว่างประเทศและผูกพันบรรดาประเทศที่ได้ให้สัตยาบัน

                                                 
17 Article 29 
18  กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ. อ้างแล้ว. หน้า 30-31 
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นับแต่ พ.ศ. 2519 เป็นต้นมา19 โดยได้มีการกําหนดเนื้อหาเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพเพิ่มเติมเอาไว้ในข้อ 19 
เพื่อให้มีความชัดเจนเกี่ยวกับเสรีภาพดังกล่าวมากขึ้น โดยมีข้อความดังนี้  

 
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 20 
Article 19 
1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference.  
2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include 

freedom to seek, receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of 
frontiers, either orally, in writing or in print, in the form of art, or through any other media of 
his choice.  

3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it 
special duties and responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but 
these shall only be such as are provided by law and are necessary:  

(a) For respect of the rights or reputations of others;  
(b) For the protection of national security or of public order (order public), or of 

public health or morals.  
 
ข้อ 1921 
1. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง  
2. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหา รับและ

เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท โดยไม่คํานึงถึงพรมแดน ทั้งนี้ ไม่ว่าด้วยวาจาเป็นลายลักษณ์
อักษรหรือการตีพิมพ์ ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศัยสื่อประการอื่นตามที่ตนเลือก  

3. การใช้สิทธิตามท่ีบัญญัติในวรรค 2 ของข้อนี้ ต้องมีหน้าที่และความรับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย 
การใช้สิทธิดังกล่าวอาจมีข้อจํากัดในบางเรื่อง แต่ทั้งนี้ข้อจํากัดนั้นต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายและจําเป็นต่อ  

(ก) การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน  
(ข) การรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรมของ

ประชาชน 
 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ข้อ 19 ได้กําหนดให้การรับรองแก่บุคคล

ทุกคนในการแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี ซึ่งเสรีภาพในการแสดงออกนี้หมายความรวมถึงเสรีภาพในการที่
จะแสวงหา การรับ และการแจกจ่ายข่าวสารและความคิดเห็นทุกชนิด โดยไม่คํานึงถึงเขตแดนและการแสดง
ความคิดเห็นดังกล่าวสามารถแสดงออกได้โดยเสรีไม่ว่าจะเป็นไปในรูปการพูด การเขียน หรือการพิมพ์ ศิลปะ 
หรือการสื่อสารอย่างอื่น อย่างไรก็ตาม การแสดงความคิดเห็นดังกล่าว จะต้องกระทําด้วยหน้าที่และมีความ
                                                 

19วรวิทย์ ฤทธิทิศ. “ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน.” ดุลพาห (มกราคม-กุมภาพันธ์. 2537) หน้า 82-85 
20 http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm (accessed 1/03/2012)  
Adopted and opened for signature, ratification and accession by General Assembly resolution 

2200A (XXI) of 16 December 1966: entry into force 23 March 1976, in accordance with Article 49  
21 http://www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/iccprt.pdf    (Accessed 17/02/2013)  หน้า 8 
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รับผิดชอบ อีกทั้ง การจํากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวนี้สามารถกระทําได้ก็แต่เฉพาะอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติของกฎหมายและเหตุผลความจําเป็นเพื่อเป็นการเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น หรือ
เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือสุขภาพของประชาชนหรือ
ศีลธรรมอันดีเท่านั้น จึงจะกระทําได้ ซึ่งจากข้อ 19 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทาง
การเมืองสามารถพิจารณาได้ว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นมิได้รับรองโดยปราศจากเงื่อนไขแต่
ประการใด หากแต่ได้กําหนดขอบเขตอันเป็นการจํากัดการใช้เสรีภาพของไว้ภายใต้เหตุผลความจําเป็นหลาย
ประการ ส่งผลให้การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายมิได้เป็น
เสรีภาพที่สมบูรณ์ (Absolute Rights) แต่ประการใด หากแต่ขอบเขตของเสรีภาพของประชาชนในแต่ละ
ประเทศจะมีมากน้อยเพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับเหตุผลความจําเป็นและเงื่อนไขของแต่ละประเทศที่ได้กําหนด 
อย่างไรก็ตาม แม้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมืองจะกําหนดข้อจํากัดการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไว้อย่างชัดเจนก็ตาม  หากแต่ยังได้กําหนดเงื่อนไขของจํากัดการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นเอาไว้ โดยการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นสามารถกระทําได้ก็ต่อเมื่อมี
กฎหมายให้อํานาจให้กระทําได้เท่านั้น เพราะฉะนั้น การพิจารณาว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดง
ความคิดเห็นว่าจะมีผลสมบูรณ์เพียงใดนั้น ต้องพิจารณาควบคู่กันกับกฎหมายที่รัฐสภาได้ตราออกมาว่ามี
ขอบเขตและเนื้อหาสาระที่เป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวหรือไม่ เพราะหากกฎหมายที่ออกมาโดยรัฐสภา
มีขอบเขตและเนื้อหาสาระที่เป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในแสดงความคิดเห็นมากน้อยเพียงใด ก็
ย่อมต้องถือว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีขอบเขตและเนื้อหาสาระเพียงเท่านั้น ซึ่งเท่ากับว่าสิทธิเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนมีอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายนั่นเอง22 และเมื่อพิจารณาการกําหนด
เงื่อนไขขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจากกติกากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง
และทางการเมือง ข้อ 19 พบว่าเง่ือนไขเกี่ยวกับขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นได้รับการ
รับรองและในบัญญัติไว้ในเอกสารรับรองสิทธิระหว่างประเทศฉบับอ่ืน ๆ ด้วยในกลักการที่ไม่แตกต่างกัน ดังนี้  

 
European Convention on Human Rights (ECHR) 
Article 10 
Freedom of expression 
….. 
2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, 

may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by 
law and are necessary in a democratic society, in the interests of national security, territorial 
integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health 
or morals, for the protection of the reputation or rights of others, for preventing the 
disclosure of information received in confidence, or for maintaining the authority and 
impartiality of the judiciary. 

 
 

                                                 
22วรวิทย์ ฤทธิทิศ. เรื่องเดิม. หน้า 96 
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ข้อ 10 ของอนุสัญญาว่าด้วยการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป 
หมายความว่า  

..... 
2. การใช้สิทธิดังกล่าวภายใต้หน้าที่และความรับผิดชอบจะตกอยู่ภายใต้ขั้นตอน เงื่อนไข ข้อจํากัด 

หรือบทกําหนดโทษโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย และเหตุผลความจําเป็นเพื่อการปกครองใน
ระบอประชาธิปไตย หรือประโยชน์สาธารณะด้านความมั่นคงของชาติหรือบูรณภาพแห่งดินแดนหรือความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชนหรืออาชญากรรม  หรือเพื่อคุ้มครองสุขภาพ
อนามัยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อเป็นการปกป้องชื่อเสียงหรือสิทธิของผู้อ่ืน หรือเพื่อป้องกัน
การเปิดเผยข้อมูลที่ที่ปกปิดเป็นความลับ หรือเพื่อทรงไว้ซึ่งความเป็นกลางของตุลาการ  
 

The American Convention on Human Rights (ACHR) 
Article 13   
Freedom of Thought and Expression  
..... 
2. The exercise of the right provided for in the foregoing paragraph shall not be 

subject to prior censorship but shall be subject to subsequent imposition of liability, which 
shall be expressly established by law to the extent necessary to ensure:  

1. Respect for the rights or reputations of others; or  
2. The protection of national security, public order, or public health or morals.  
3. The right of expression may not be restricted by indirect methods or means, such 

as the abuse of government or private controls over newsprint, radio broadcasting 
frequencies, or equipment used in the dissemination of information, or by any other means 
tending to impede the communication and circulation of ideas and opinions.  

4. Notwithstanding the provisions of paragraph 2 above, public entertainments may 
be subject by law to prior censorship for the sole purpose of regulating access to them for 
the moral protection of childhood and adolescence.  

5. Any propaganda for war and any advocacy of national, racial, or religious hatred 
that constitute incitements to lawless violence or to any other similar action against any 
person or group of persons on any grounds including those of race, color, religion, language, 
or national origin shall be considered as offenses punishable by law.  
  

ข้อ 13 ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา หมายความว่า 
….. 
2. การใช้สิทธิที่บัญญัติไว้ในวรรคก่อนจะไม่ตกอยู่ภายใต้การจํากัดก่อนการตีพิมพ์ แต่จะอยู่ภายใต้

ความรับผิดที่กําหนดขึ้นภายหลังโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ภายใต้ความจําเป็นเพื่อ 
(1) การเคารพต่อสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืนหรือ  
(2) การคุ้มครองความมั่นคงของชาติ เพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครอง

สุขภาพอนามัยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
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 3. เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไม่อาจถูกจํากัดได้ไม่ว่าโดยวิธีการใด ๆ ไม่ว่าจะโดยรัฐหรือเอกชน
ในการควบคุมสื่อสิ่งพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง คลื่นความถีใ่นการส่งสัญญาณ หรือเครื่องมืออื่นใดที่ใช้ในการ
แพร่กระจายขอ้มูลข่าวสาร หรือวิธีการอื่นใดอันมีผลเป็นการขัดขวางการไหลเวียนของข้อมูลข่าวสารหรือความ
คิดเห็นของประชาชน 

4. ภายใต้บทบัญญัติของวรรคสอง ความบันเทิงสาธารณะอื่นใดอาจได้รับการตรวจพิจารณาก่อน
เผยแพร่ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด ทั้งนี้ ต้องเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมดูแลการเข้าถึงข้อมูล
ดังกล่าวเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีแก่เด็กและเยาวชน 

5. การโฆษณาชวนเชื่อใด ๆ เพื่อก่อให้เกิดสงครามหรือเพื่อการสนับสนุนให้เกิดความเกลียดชัง
เกี่ยวกับชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนาอันนําไปสู่การย่ัวยุให้เกิดการกระทําที่ผิดกฎหมาย หรือการกระทําอ่ืนใดอัน
เป็นการต่อต้านบุคคลหรือลุ่มบุคคลใด ๆ หรือเหตุอ่ืนใดอันเกี่ยวกับชาติพันธ์ุ สีผิว ศาสนา ภาษา หรือ หรือถิ่น
กําเนิด เป็นการกระทําที่ผิดกฎหมายและจะต้องรับโทษตามที่กฎหมายกําหนด  

 
เมื่อพิจารณาจากหลักการสําคัญที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา
พบว่า ล้วนแล้วแต่ให้ความสําคัญแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน ทั้งยังกําหนดให้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเป็นเสรีภาพพื้นฐานที่สําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ด้วย อย่างไรก็ตาม แม้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของจะมีความสําคัญมากเพียงใดก็ตาม หากแต่การ
ให้ความสําคัญกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไม่อาจกระทําได้โดยละเลยความสําคัญ
ของสิทธิเสรีภาพพื้นฐานด้านอื่นของประชาชนที่มีอยู่ประกอบกัน เพราะฉะนั้น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง และอนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกาต่างกําหนดเงื่อนไขสําคัญอันเป็น “ข้อจํากัด” การใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนเอาไว้ โดยกําหนดให้บุคคลทุกคนสามารถใช้สิทธิของตนได้ แต่การใช้สิทธิดังกล่าวจะต้อง
อยู่ภายใต้ขอบเขตหรือข้อจํากัดตามที่กฎหมายกําหนดไว้ เพียงเพื่อรักษาไว้ซึ่งการเคารพต่อสิทธิหรือชื่อเสียง
ของบุคคลอ่ืน การคุ้มครองความมั่นคงของชาติ การคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน อันเป็นพื้นฐานของ
การอยู่ร่วมกันในสังคมประชาธิปไตยนั่นเอง   
 เมื่อพิจารณาจากหลักการรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามที่
กําหนดในเอกสารต่าง ๆ ข้างต้นพบว่าเอกสารเหล่านี้ต่างได้กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับขอบเขตการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนเอาไว้ซึ่ง แม้จะมีรายละเอียดของข้อจํากัดที่แตกต่างกัน หากแต่กลัก
การที่เก่ียวข้องกับการกําหนดเงื่อนไขเพื่อที่จะจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนนั้นจะ
อยู่ภายใต้เงื่อนไขและองค์ประกอบของการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในลักษณะเดียวกัน ซึ่ง
เป็นที่ยอมรับร่วมกันว่าหลักการของการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่ชอบด้วย
กฎหมายจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่เรียกว่า Three-Part Test23 ดังต่อไปนี้ ดังนี้  
 
 

 

                                                 
23 Toby Mendel. Ibid. P.3 
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1.การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของ
กฎหมาย (Provided by Law) 

เงื่อนไขแรกของจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน
นั้นจะกระทําได้ก็แต่โดยอาศัยอํานาจตามท่ี “กฎหมาย” กําหนดเท่านั้นซึ่งคําว่า “กฎหมาย” นี้ครอบคลุม
กฎหมายทุกประเภทหรือไม่นั้นในประเด็นนี้ The Inter-American Court of Human Rights (IACHR) ได้ให้
ความเห็นเกี่ยวกับความหมายของคําว่า “กฎหมาย”24 เอาไว้โดยพิจารณาจากคําว่า “กฎหมาย” ที่ปรากฏใน 
The American Convention on Human rights (ACHR) ข้อ 30 ที่กําหนดว่า  

 
“Article 30 Scope of Restrictions  
The restrictions that, pursuant to this Convention, may be placed on the enjoyment 

or exercise of the rights or freedoms recognized herein may not be applied except in 
accordance with laws enacted for reasons of general interest and in accordance with the 
purpose for which such restrictions have been established.” 

 
โดยได้ให้ความเห็นว่าคําว่า “กฎหมาย” นั้นไม่หมายความรวมถึงกฎหมายของฝ่ายบริหารที่มีผลเป็น

การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เนื่องจากการจํากัดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไม่อาจ
กระทําได้โดยอํานาจของรัฐบาลหรืออยู่ภายใต้ดุลพินิจของรัฐบาล ดังนั้น “กฎหมาย” ในที่นี้จึงหมายความถึง
กฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติและได้ประกาศใช้ตามกระบวนการภายในของแต่ละรัฐนั่นเอง25 อย่างไรก็
ตาม The Inter-American Court of Human Rights (IACHR) เห็นว่ากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติอาจ
กําหนดให้มีการมอบอํานาจให้แก่ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองในการตรากฎเกณฑ์ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมาย
อันมีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้ภายใต้กรอบดุลพินิจที่เหมาะสมอีกด้วย26 นอกจากนี้ 
“กฎหมาย” ที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นจะต้องมีชัดเจนเพียงพอถึงสิ่งที่ต้องห้าม
ตามกฎหมาย อันส่งผลให้กฎหมายใดที่บทบัญญัติที่คลุมเครือไม่ชัดเจนเพียงพอนั้นไม่อาจใช้บังคับได้ ซึ่งศาลสูง
สหรัฐ27 และศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป 28 ได้ตัดสินรับรองหลักการนี้ไว้ในลักษณะเดียวกัน  

 

                                                 
24 The Word " Laws " in Article 30 of the American Convention on Human Rights,  

Advisory Opinion OC-6/86, May 9, 1986, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A) No. 6 (1986). 
http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/b_11_4f.htm (Accessed 1/12/2010) 

25 Ibid. Paragraph  27 
The Court concludes that the word "laws," used in Article 30, can have no other meaning than 

that of formal law, that is, a legal norm passed by the legislature and promulgated by the Executive 
Branch, pursuant to the procedure set out in the domestic law of each State. 

26 Ibid. Paragraph  36 
The above does not necessarily negate the possibility of delegations of authority in this area, 

provided that such delegations are authorized by the Constitution, are exercised within the limits imposed 
by the Constitution and the delegating law, and that the exercise of the power delegated is subject to 
effective controls…. 

27 Gooding v. Wilson. 405 U.S. 518 (1972). P.522 
28 Feldek v. Slovakia. 12 July 2001. Application No. 29032/95. Paragraph 56 
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2. การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (Legitimate Aim) 

เงื่อนไขประการที่สองของการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนนั้น กําหนดให้การ
จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้น  ทั้งนี้เพื่อคุ้มครองความชอบด้วยกฎหมายและประโยชน์สาธารณะอื่นที่สําคัญกว่า29 ซึ่งเมื่อพิจารณา
จากวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายที่ปรากฏในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง 
หรือ International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) ในข้อ 19 (3) พบว่าได้กําหนดขอบ
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายในการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไว้โดยใช้ถ้อยคําที่มีความหมาย
อย่างกว้าง ในประเด็นดังต่อไปนี้ กล่าวคือ การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนสามารถ
กระทําได้หากเป็นไปเพื่อเป็นการเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐหรือ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือสุขภาพของประชาชนหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้  

 
2.1 หลักการคุ้มครองสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น 
โดยที่การให้ความคุ้มครองและรับรองแก่เสรีภาพต่าง ๆ ที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนและพลเมืองแห่งสหประชาชาตินั้น ล้วนเป็นไปเพื่อปกป้องและคุ้มครองปัจเจกบุคคลแต่ละคนด้วย
เหตุนี้ เสรีภาพต่าง ๆ จึงย่อมอยู่ภายใต้จุดมุ่งหมายที่จะปกป้องและคุ้มครองปัจเจกบุคคลนั่นเอง ซึ่งหลักเกณฑ์
ในการควบคุมการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยสิทธิของผู้อ่ืนนี้เป็นข้อจํากัดที่ได้วิวัฒนาการมานับ
ศตวรรษแล้ว ดังสุภาษิตกฎหมายโรมันที่ว่า  “Neminem Laedere” คือ ไม่พึงกระทําให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลอื่น ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันว่าการใช้สิทธิเสรีภาพนั้นจะต้องไม่เป็นอันตรายหรือเป็นการทําลายล้างหรือ
ขัดขวางการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน แม้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะได้รับการ
ส่งเสริมหรือสนับสนุนมากเพียงใดก็ตาม หากแต่สิทธิเสรีภาพดังกล่าวนี้ก็ไม่อาจกระทําการโดยละเมิดหรือ
ทําลายล้างสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนที่ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยเช่นกัน สอดคล้อง
กับแนวคิดของ John Lock ที่ว่ามนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน และไม่อาจให้บุคคลใดก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนได้ และเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพอันเท่าเทียมกัน จึงจําเป็นที่จะต้อง
จํากัดเสรีภาพของตนเพื่อให้ผู้อ่ืนและตนเองมีเสรีภาพที่แท้จริง30 อีกด้วย การให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืนจึงเป็นความพยายามที่จะก่อให้เกิด
ความสมดุลของคุณค่าทางสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการ
เคารพความเป็นมนุษย์ ซึ่ง “สิทธิส่วนบุคคล” นั้นเป็นสิทธิของบุคคลที่จะอยู่โดยลําพัง (Right to be let 
alone) โดยปราศจากการรบกวนและมีขอบเขตกว้างขวาง เป็นสิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลที่คาดหมายได้ว่า
ข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่ถูกเปิดเผยต่อบุคคลท่ีสามหรือต่อสาธารณะชนโดยปราศจากความยินยอม ซึ่งการ
เปิดเผยนั้นอาจส่งผลให้บุคคลดังกล่าวได้รับความเดือดร้อน อับอายหรือได้รับความทุกข์ทรมานใจ31 อีกด้วย 

 
                                                 

29 Toby Mendel. Ibid. P. 13 
30 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์. สํานักพิมพ์วิญญูชน 2552. 

หน้า 205 
31 Ronald B. Standler. Privacy Law in USA http://www.rbs2.com/privacy.html (Accessed 2/12/2010) 
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2.2 หลักความมั่นคงของรัฐ  
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนโดยทั่วไปจะถูกจํากัดอยู่ภายใต้หลักการสําคัญ

ประการหนึ่งคือเป็นการจํากัดเพื่อความม่ันคงของรัฐ (National Security) ซึ่งเมื่อพิจารณาจากสนธิสัญญา
หรือความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ พบว่า ล้วนแล้วแต่กําหนดให้ “ความมั่นคง
ของรัฐ”เป็นเหตุผลอันหนึ่งที่จะสามารถจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้32 ทั้งนี้
เนื่องจากอํานาจอธิปไตยของรัฐจะสามารถถูกใช้หรือแสดงออกได้ก็แต่โดยอาศัยความมีอยู่ของรัฐ ความม่ันคง
ของรัฐ และหากรัฐปราศจากซึ่งความมั่นคงแล้วการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ย่อมมีอาจที่จะมีขึ้นได้ ดังนี้ 
เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐไว้ ในบางกรณีจึงจําต้องยอมให้มีการลิดรอนหรือจํากัดการใช้สิทธิเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นเพื่อให้รัฐดํารงอยู่ได้อย่างปลอดภัย ซึ่งการจํากัดสิทธิเสรีภาพสิทธิเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นภายใต้หลักความม่ันคงของรัฐนั้น ย่อมหมายความถึงความมั่นคงเป็นเอกภาพและบูรณภาพของรัฐหรือ
ความมั่นคงในองค์ประกอบแห่งรัฐ อันได้แก่ ความม่ันคงในบูรณภาพแห่งดินแดน ความม่ันคงในอํานาจ
อธิปไตยของรัฐ เช่น ความม่ันคงในระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญ อํานาจการปกครอง ระบบกฎหมาย 
และการบังคับการตามกฎหมาย ซึ่งความมั่นคงของรัฐดังกล่าวนี้มิได้หมายความถึงความมั่นคงทางการทหาร
หรือการป้องกันเขตแดนของรัฐเท่านั้น หากแต่ยังหมายความรวมถึงความมั่นคงภายในรัฐ ความมั่นคงในฐานะ
ทางเศรษฐกิจหรือฐานะทางการเงินที่อาจจะกระทบต่ออํานาจต่อรองของรัฐกับต่างประเทศหรือความมี
ประสิทธิภาพในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอีกด้วย ดังปรากฏในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่กําหนดให้ในภาวะฉุกเฉินซึ่งคุกคามความอยู่รอดของชาติ และได้มีการ
ประกาศภาวะนั้นอย่างเป็นทางการแล้ว รัฐอาจใช้มาตรการที่จําเป็นเพื่อหลีกเลี่ยงกติกานี้ได้ตามความฉุกเฉิน
ของสถานการณ์ แต่ทั้งนี้ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับพันธกรณีอ่ืน ๆ และต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม
ด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนาหรือเผ่าพันธ์ุทางสังคมและข้อ 19 ที่กําหนดรองรับให้บุคคลทุก
คนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น แต่อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวจําต้องมีหน้าที่และ
ความรับผิดชอบควบคู่กันไปภายใต้ข้อจํากัดบางประการซึ่งได้บัญญัติไว้ในกฎหมายและจําเป็นต่อความมั่นคง
ของรัฐอีกด้วย อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการกําหนดความมั่นคงของรัฐเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่จะจํากัดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นได้ก็ตาม หากแต่จําต้องมีความสมดุลระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและความ
มั่นคงของรัฐด้วยเช่นกัน ดังนั้น ต่อมาภายหลังจึงได้มีการเสนอเงื่อนไขของการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นภายใต้เหตุผลเรื่องความมั่นคงของรัฐ (Johannesburg Principles: Principle 6) 33 โดยกําหนดให้รัฐ
ไม่อาจใช้เหตุผลเพื่อความมั่นคงของรัฐในการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้ เว้นแต่
รัฐจะสามารถพิสูจน์ได้ว่าครบเงื่อนไขสามข้อ34 กล่าวคือการแสดงความคิดเห็นนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อยุยงให้
                                                 

32 S. Coliver. The Article 19 Freedom of Expression Manual. The Bath Press: Avon. August 1993.  
อ้างใน  Nurullah Yamali, Judge. The Important of Freedom of Speech.  Ministry of Justice. Turkey. P.7 
http://www.justice.gov.tr/e-journal/pdf/LW7078.pdf  (Accessed 21/12/2010) 

33 Dr. A.Callamard. Article 19. “Key Note Speech: Osce Supplementary Meeting 
Freedom of Media: Protection of Journalists and Access to Information”. 13-14 July 2006. 
http://www.article19.org/pdfs/conferences/human-security-speech.pdf (Accessed 15/12/2010) 

34 Principle 6: Expression That May Threaten National Security 
Subject to Principles 15 and 16, expression may be punished as a threat to national security only 

if a government can demonstrate that: 
(a) the expression is intended to incite imminent violence; 
(b) it is likely to incite such violence; and 
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เกิดความรุนแรง มีโอกาสที่จะเกิดความรุนแรงจากการแสดงความคิดเห็นนั้น และมีความเชื่อมโยงกันโดยตรง
และทันทีระหว่างการแสดงความคิดเห็นนั้นและโอกาสที่จะเกิดความรุนแรงนั้น 

 
2.3 หลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
โดยท่ีการใช้อํานาจของรัฐในการจํากัดสิทธิเสรีภาพใดก็ตามจะต้องคํานึงถึงหลักแห่งความเสมอภาค 

(Principle of Equality Before the Law) อันเป็นหลักการทั่วไปของกฎหมายไปพร้อม ๆ กันด้วย หลักแห่ง
ความเสมอภาคนี้หมายความว่าประชาชนจะต้องได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน โดยองค์กรของรัฐ
จะต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญเป็นอย่างเดียวกันและปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันใน
สาระสําคัญที่ต่างต่างกันตามลักษณะเฉพาะของบุคคล ด้วยเหตุนี้เมื่อรัฐประสงค์ที่จะตรากฎหมายใดออกมาใช้
บังคับกับประชาชน การใช้บังคับกฎหมายดังกล่าวจึงต้องเป็นไปตามหลักการและเจตนารมณ์ของกฎหมายโดย
ไม่แบ่งแยกประเภทของบุคคลหรือเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมด้วย หลักการดังกล่าวปรากฏในข้อ 1 ของ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองแห่งสหประชาชาติที่กําหนดให้ “มนุษย์ทั้งปวงเกิดมามีอิสระ
และเสมอภาคกันในศักด์ิศรีและสิทธิ ต่างมีเหตุผลและมโนธรรมและควรปฏิบัติต่อกันด้วยจิตวิญญาณแห่ง
ภราดรภาพ”35 อีกทั้งยังปรากฏในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
ข้อ 20 ที่กําหนดให้การโฆษณาชวนเชื่อใด ๆ เพื่อการสงคราม (War Propaganda) การสนับสนุนให้เกิดความ
เกลียดชังในชาติพันธ์ เผ่าพันธ์ุ หรือศาสนา ซึ่งยั่วยุให้เกิดการเลือกปฏิบัติ การเป็นปฏิปักษ์ หรือการใช้ความ
รุนแรงเป็นสิ่งต้องห้ามตามกฎหมาย (Hate Speech) เพราะฉะนั้น แม้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะ
เป็นสิ่งที่มีความสําคัญต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  แต่หากการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนก็เป็นสิ่งที่สามารถกระทําได้ ทั้งนี้ เพื่อธํารงไว้ซึ่งผลประโยชน์ของส่วนรวมที่
เหนือกว่า และสอดรับกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกาที่กําหนดให้การโฆษณาชวนเชื่อใด ๆ เพื่อ
ก่อให้เกิดสงครามหรือเพื่อการสนับสนุนให้เกิดความเกลียดชังเกี่ยวกับชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนาอันนําไปสู่การ
ย่ัวยุให้เกิดการกระทําที่ผิดกฎหมาย หรือการกระทําอ่ืนใดอันเป็นการต่อต้านบุคคลหรือลุ่มบุคคลใด ๆ หรือ
เหตุอ่ืนใดอันเกี่ยวกับชาติพันธ์ุ สีผิว ศาสนา ภาษา หรือ หรือถิ่นกําเนิด เป็นการกระทําที่ผิดกฎหมายและ
จะต้องรับโทษตามที่กฎหมายกําหนด และโดยที่หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็น
สิ่งที่อยู่เหนือสิทธิหรือประโยชน์ส่วนบุคคลเพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของส่วนรวม และหลักการดังกล่าวจะถูกใช้
ในคดีความทุกคดีและหากกฎหมายปราศจากศีลธรรมอันดีแล้วจะทําให้ประชาชนขาดหลักประกันในการ
ดํารงชีวิต 

 
2.4 หลักการคุ้มครองสุขภาพอนามัยของประชาชน 

 โดยที่การกําหนดให้ความคุ้มครองแก่สุขภาพอนามัยของประชาชนนั้น เป็นการกําหนดขึ้นเพื่อป้องกัน
มิให้การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลภายใต้เสรีภาพดังกล่าวไปกระทบกระเทือนหรือ
ก่อให้เกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจแก่บุคคลอื่น และโดยที่ความเสื่อทรามทางจิตใจ36 นั้นหมายความถึงการ

                                                                                                                                                        
(c) there is a direct and immediate connection between the expression and the likelihood or 

occurrence of such violence. 
35 Article 1 
All human beings are born free and equal in dignity and rights. They are endowed with reason 

and conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood. 
36 บุญเลิศ คชายุทธเดช. รวมสาระรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน. สํานักพิมพ์มติชน 2541. หน้า 192-193 
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ทําให้ความรู้สึกหรือมโนธรรมตกต่ํา เช่น การตีพิมพ์ภาพลามกอนาจาร การเขียนข้อความที่มีลักษณะยั่วยุกาม
รมย์  ส่วนคําว่า “สุขภาพ” นั้นหมายความถึงความสุขที่ปราศจากโรค ความสบาย การเสนอข่าวหรือ
คําแนะนําให้ประชาชนบริโภคยา หรืออาหาร หรือสมุนไพร หรือสารอื่นใดก็ตาม ซึ่งไม่มีการรับรองจากส่วน
ราชการที่รับผิดชอบโดยตรง ไม่มีหลักประกันความปลอดภัยอย่างแท้จริง เพราะฉะนั้น  การจํากัดการใช้สิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพ
ของประชาชนอื่นนั้น จึงเป็นการจํากัดในเชิงของการป้องปรามหรือป้องกันมิให้เกิดผลร้ายจากการใช้สิทธิ
เสรีภาพดังกล่าว ทั้งนี้เนื่องจากความเสื่อมทรามทางจิตใจเป็นสิ่งที่เป็นนามธรรมอันเกิดขึ้นจากภายในจิตใจอัน
อาจส่งผลให้มาตรฐานในทางศีลธรรมของประชนเสื่อมลงอันอาจนํามาซึ่งผลร้ายที่เป็นรูปธรรมที่กระทบต่อ
สังคมได้ ดังนั้น เสรีภาพในแสดงความคิดเห็นไม่ว่าในรูปแบบใดอันอาจจะก่อให้เกิดผลกระทบหรือผลเสียหาย
ดังกล่าวย่อมถูกจํากัดได้ตามรัฐธรรมนูญโดยต้องคํานึงถึงคุณค่าและผลประโยชน์ในสังคมซึ่งอาจแตกต่างกันไป
ในแต่ละสังคมวัฒนธรรมและกาลเทศะประกอบด้วย  

 
3. การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระทําเท่าที่จําเป็น 

(Necessary) 
 เงื่อนไขประการสุดท้ายของการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนคือการ
กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะต้องทําเท่าที่จําเป็นนี้กําหนดขึ้นเพื่อเป็น
การปกป้องวัตถุประสงค์ตามท่ีระบุไว้ในข้อสองนั่นเองอันเป็นการสร้างมาตรฐานที่สูงขึ้นแก่รัฐในกรณีของการ
กําหนดมาตรการใด ๆ อันมีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งคําว่า “จําเป็น” นั้นศาล
ระหว่างประเทศจะประเมินหรือให้คุณค่ากับคําว่าจําเป็นเป็นเงื่อนไขสองประการ กล่าวคือ ข้อจํากัดนั้นเป็น
เรื่องเร่งด่วน (Pressing) หรือไม่หรือเป็นความจําเป็นอย่างแท้จริง (Substantial Need) ในการกําหนด
ข้อจํากัดนั้น ๆ หรือไม่37 ประการที่สองมาตรการที่กําหนดขึ้นเพื่อเป็นข้อจํากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นนั้นจําเป็นที่จะต้องมีความเชื่อมโยงอย่างมีเหตุผลกับประโยชน์สาธารณะที่มุ่งคุ้มครอง ซึ่งในกรณีนี้รัฐ
จําเป็นที่จะต้องออกแบบข้อจํากัดนั้นอย่างระมัดระวังเพื่อมิให้มาตรการนั้น ๆ ลุกล้ําเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นจนเกินสมควร ดังที่ The Inter-American Court of Human Rights (IACHR) ได้ให้ความเห็นว่ากรณี
ที่รัฐมีหลายทางเลือกในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ รัฐจําต้องเลือกใช้ข้อจํากัดขั้นตํ่าที่สุด ทั้งนี้ เพื่อ
คุ้มครองเสรีภาพของประชาชนที่อยู่เหนือกว่านั้นเอง ซึ่งสอดคล้องกับศาลสูงแคนาดาที่ตัดสินยืนยันว่า 
มาตรการที่กําหนดขึ้นเพื่อจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นจําต้องถูกออกแบบอย่างระมัดระวัง
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์นั้น ๆ เท่านั้น อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวจะต้องมิใช่มาตรการที่กําหนดขึ้นตาม
อําเภอใจ หรือเป็นมาตรการที่ไม่เป็นธรรม หรือเป็นการพิจารณาที่ปราศจากเหตุผลรองรับแต่อย่างใด38 และ
มาตรการดังกล่าวจะต้องสิ้นสุดลงโดยไม่มีผลเป็นการระงับเสรีภาพขึ้นพื้นฐานของบุคคลเมื่อได้ดําเนินการอย่าง
หนึ่งอย่างใดจนบรรลุวัตถุประสงค์ในการจํากัดเสรีภาพนั้น ๆ แล้ว นอกจากนี้ การกระทําภายใต้เหตุผลเพื่อ
ความจําเป็นดังกล่าวนั้น จะต้องอยู่ภายใต้ “หลักความได้สัดส่วน” (Proportional Principle) ซึ่งประโยชน์
สาธารณะจําเป็นต้องได้รับการคุ้มครองเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตัวของบุคคลหนึ่งบุคคลใด อย่างไรก็ตาม 
จําต้องคํานึงถึงแก่นหรือสาระสําคัญของข้อจํากัดนั้นประกอบกับการกําหนดบทลงโทษใด ๆ สําหรับการฝ่าฝืน
ข้อจํากัดนั้น ๆ ด้วย ซึ่งกรณีนี้เมื่อศาลระหว่างประเทศต้องพิจารณาบทพ้ืนฐานของข้อเรียกร้องเกี่ยวกับ
ประโยชน์ของเอกชน ศาลจะพิจารณาบนพื้นฐานของความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงโดยผลของข้อจํากัดนั้น ๆ 
                                                 

37 Lingens v. Austria,1986 : European Court of Human Rights 
38 R. v. Oakes, 1986 : The Inter-American Court of Human Rights 
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(Actual Damage Caused by the Statements) เป็นเกณฑ์ และหากจะต้องพิจารณาบนพื้นฐานข้อ
เรียกร้องที่อยู่บนพื้นฐานของประโยชน์สาธารณะ เช่น ความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชนหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลจะพิจารณาบนพื้นฐานของความเสี่ยงของการเกิดอันตราย (The Risk of 
Harm) เป็นเกณฑ์ในการตัดสินคดีนั่นเอง39    

 

                                                 
39 Toby Mendel. Ibit. P.19-20 



 
 

 
 

บทที่ 3 
 

ขอบเขตเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นของประชาชนตามบทบัญญัตขิอง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

 
ภายใต้หลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายที่เป็นรากฐานของกฎหมายทั้งระบบ

เนื่องจากเป็นกฎหมายที่กําหนดจัดต้ังองค์กรผู้ใช้อํานาจอธิปไตยตลอดจนกําหนดขอบเขตอํานาจหน้าที่ของ
องค์กรดังกล่าว การกําหนดรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้เป็นการเฉพาะ ทั้งยังกําหนดเงื่อนไขของการ
แก้ไขหรือเพิ่มเติมไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ ส่งผลให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้
กระบวนการตรากฎหมายปกติที่เป็นอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติได้ ประกอบกับภายใต้ความสําคัญของเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 1 จึงได้มีการบัญญัติรับรองเสรีภาพ
ดังกล่าวในฐานะที่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไว้อย่างชัดเจนไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
เรื่อยมา ดังนี้ 

 
3.1 พัฒนาการของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามบทบัญญัติของ 
     รัฐธรรมนูญ  

สําหรับประเทศไทยได้ร่วมลงมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในฐานะประเทศภาคี
สมาชิกของสหประชาชาติ และตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาเมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ในอดีตพบว่าได้กําหนดรับรองสิทธิดังกล่าวเอาไว้โดยมีรายละเอียดการรับรองที่แตกต่างกัน ซึ่งนับแต่มีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ
ช่ัวคราวและฉบับถาวรมาแล้วรวมทั้งสิ้นจํานวน 18 ฉบับ ดังนี้ 

1. พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 
2. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
3. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2489 
4. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2490 
5. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2492 
6. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม 2495 
7. ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 
8. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2511 
9. ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 
10. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2517 
11. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2519 
12. ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 
13. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2521 
14. ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 
15. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2534 
16. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 พุทธศักราช 2538 
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17. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
18. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 
 
ภายใต้กรอบการศึกษาวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตอม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้น พบว่ารัฐธรรมนูญของไทยในอดีตทั้ง 18 ฉบับนั้นมีเพียง  6 ฉบับเท่านั้นที่ไม่มี
บทบัญญัติที่รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเอาไว้ อันได้แก่  

1. พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475  
2. ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 
3. ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 
4. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519  
5. ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 
6. ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 
 
ส่วนรัฐธรรมนูญของไทยในอดีตอีกจํานวน 12 ฉบับนั้น ล้วนแล้วแต่มีการบัญญัติรับรองเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นของประชาชนไว้ทั้งสิ้นโดยมีรายละเอียดแตกต่างกัน ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับบริบททางการเมืองของ
ไทยในแต่ละยุคสมัยนั้นเอง โดยสามารถพิจารณาหลักเกณฑ์การรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ ซึ่งสามารถสะท้อนพัฒนาการของการรับรองและคุ้มครอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้เป็นอย่างดี ดังนี้   

 
1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
“มาตรา 14 ภายในบังคับแห่งบทกฎหมาย บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน 

ทรัพย์สิน การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปิดเผย การต้ังสมาคม การอาชีพ” 
 
2. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2489 
“มาตรา 14 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพย์สิน การพูด การเขียน การพิมพ์ 

การโฆษณา การศึกษาอบรม การชุมนุมสาธารณะ การตั้งสมาคม การต้ังคณะพรรคการเมือง การอาชีพ ทั้งนี้
ภายใต้บังคับแห่งบทกฎหมาย” 

 
3. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 
“มาตรา 23 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพย์สิน การพูด การเขียน การพิมพ์ 

การโฆษณา การศึกษาอบรม การชุมนุมสาธารณะ การต้ังสมาคม การอาชีพ ทั้งนี้ภายใต้บังคับแห่งบท
กฎหมาย” 

 
4. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 
“มาตรา 35 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการพูด การเขียน การพิมพ์ และการโฆษณา 

 การจํากัดสิทธิเสรีภาพเช่นว่านี้ จะกระทําได้ก็แต่โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อหลีกเลี่ยง
ภาวะคับขัน หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อป้องกันความเสื่อมทราม
ทางจิตใจของยุวชน 
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 …..” 
 
 5. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม 2495 
“มาตรา 26 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในทรัพย์สิน การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา 

การศึกษาอบรม การชุมนุมสาธารณะ การต้ังสมาคม การต้ังพรรคการเมือง ทั้งนี้ภายใต้บังคับแห่งบท
กฎหมาย” 

 
6. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 
“มาตรา 33 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการพูด การเขียน การพิมพ์และการโฆษณา 
การจํากัดเสรีภาพเช่นว่านี้ จะกระทําได้ก็แต่โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อคุ้มครองเสรีภาพ

ของบุคคลอ่ืน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงภาวะคับขัน หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพื่อป้องกันความเสื่อมทรามทางจิตใจของยุวชน 

การให้เงินหรือทรัพย์สินอย่างอื่นอุดหนุนหนังสือพิมพ์ของเอกชน รัฐจะกระทํามิได้” 
 
7. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
“มาตรา 40 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ์ และการโฆษณา   
การจํากัดเสรีภาพเช่นว่านี้จะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ

เพื่อรักษาความม่ันคงแห่งรัฐ หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ หรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ
หรือสุขภาพของประชาชน 

…..” 
 
8. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 
“มาตรา 34 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ์ และการโฆษณา   
การจํากัดเสรีภาพเช่นว่านี้จะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ

เพื่อรักษาความม่ันคงแห่งรัฐ หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียงของบุคคลอื่น หรือเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือ
สุขภาพของประชาชน 
 …..” 
 

9. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
“มาตรา 37 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมาย

โดยวิธีอ่ืน 
การจํากัดเสรีภาพเช่นว่านี้จะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ

เพื่อรักษาความม่ันคงแห่งรัฐ หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียงของบุคคลอื่น หรือเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือ
สุขภาพของประชาชน 
 …...” 
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 10.รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 พุทธศักราช 
2538 

“มาตรา 39 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยการพูด การเขียน การพิมพ์ การ
โฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงแห่งรัฐ หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือ
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อ
ป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 
 …...” 
 
 11. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

“มาตรา 39 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา
และการสื่อความหมายโดยวิธีการอื่น 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพื่อป้องกัน
หรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 

…..” 
 
12. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 
“มาตรา 3 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และความ

เสมอภาคบรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว 
ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้”  

 
จากบทบัญญัติดังกล่าวพบว่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้รับการรับรองไว้ใน

กฎหมายระดับรัฐธรรมนูญมาเป็นระยะเวลายาวนาน หากแต่รายละเอียดของการรับรองและเงื่อนไขหรือระดับ
ของความคุ้มครองต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนนั้นจะมีมากน้อยแตกต่างกันขึ้นอยู่กับ
บริบททางการเมืองของสังคมไทยในช่วงเวลานั้น ๆ ซึ่งเมื่อพิจารณาขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนในรัฐธรรมนูญของไทยในอดีตทั้ง 12 ฉบับแล้วพบว่าขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนอาจแบ่งได้เป็นสองลักษณะคือ   

1. การกําหนดขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใต้กฎหมาย กล่าวคือ เป็น
กรณีที่รัฐธรรมนูญได้กําหนดให้เป็นอํานาจของรัฐสภาในการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชนได้ โดยมิได้กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนโดยกฎหมายเอาไว้แต่อย่างใด ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2490 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม 2495 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549  
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อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากหลักการของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญข้างต้นพบว่า แม้รัฐธรรมนูญ
จะมิได้กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนโดยกฎหมายเอาไว้ก็
ตาม หากแต่การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนนั้นจะสามารถกระทําได้ต่อเมื่อมี
กฎหมายกําหนดเท่านั้น โดยจะเห็นได้จากถ้อยคําในบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวข้างต้นที่กําหนดว่า 
“ภายใต้บังคับแห่งบทกฎหมาย” ซึ่งสอดรับกับขอบเขตการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ปรากฏใน
เอกสารรับรองสิทธิหลายฉบับดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่สอง ที่กําหนดให้ “การจํากัดเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย (Provided by Law) นั่นเอง” ซึ่ง
คําว่า “กฎหมาย” นั้นไม่หมายความรวมถึงกฎหมายของฝ่ายบริหารที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น เนื่องจากการจํากัดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไม่อาจกระทําได้โดยอํานาจของรัฐบาล
หรืออยู่ภายใต้ดุลพินิจของรัฐบาล ดังนั้น “กฎหมาย” ในที่นี้จึงหมายความถึงกฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติ
และได้ประกาศใช้ตามกระบวนการภายในของแต่ละรัฐนั่นเอง1 และย่อมหมายความว่ารัฐธรรมนูญได้มอบให้
เป็นอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการกําหนด “วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย” (Legitimate Aim) ในการ
จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเอาไว้ และศาลจะเป็นผู้มีอํานาจตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวว่าเป็นการกระทําที่จําเป็น (Necessary) 
มากน้อยเพียงใดนั่นเอง   

2. การกําหนดขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใต้กฎหมายโดยเป็นกรณีที่
รัฐธรรมนูญกําหนดให้รัฐสภาสามารถตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนได้ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดเท่านั้น ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2517 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 พุทธศักราช 
2538 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
รับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ ดังกล่าวพบว่า
รัฐธรรมนูญได้รับรองแสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไว้ทั้งเสรีภาพในการพูด การเขียน การ
พิมพ์ และการโฆษณา อย่างไรก็ตาม เสรีภาพดังกล่าวยังสามารถถูกจํากัดได้ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดเท่านั้น โดยการจํากัดเสรีภาพดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ คือ 
 2.1 “เพื่อหลีกเลี่ยงภาวะคับขัน” 

วัตถุประสงค์นี้ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 และ 2511ซึ่ง
รัฐธรรมนูญฉบับต่อมาได้เปลี่ยนแปลงถ้อยคําเป็น “เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ”แทนดังปรากฏในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 2521 2534 และ 2540 
 2.2 “เพื่อคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลอ่ืน”  

วัตถุประสงค์นี้ไม่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 หากแต่เพิ่ง
กําหนดให้รัฐสามารถจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้หากเป็นไปเพื่อคุ้มครองเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืนโดยเริ่มกําหนดให้ความคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 เป็น
ครั้งแรก อย่างไรก็ตาม ภายหลังได้มีการเปลี่ยนแปลงถ้อยคําเป็น “เพื่อคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” ดัง
ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 โดยมีการเปลี่ยนแปลงถ้อยคําอีกครั้งเป็น 

                                                 
1 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 2  หัวข้อย่อย 2.3 เรื่อง ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
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“เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ หรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน” ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2571 2521 และ 2534  และแก้ไขเปลี่ยนแปลงถ้อยคําเป็น “เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน” ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 พุทธศักราช 2538 และได้มีการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงถ้อยคําอีกครั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็น “เพื่อคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพ เกยีรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน” 
 2.3 “เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน”  

วัตถุประสงค์นี้เป็นวัตถุประสงค์เดียวที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ โดยไม่
เคยมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหลักการและรายละเอียดเกี่ยวกับถ้อยคํานี้แต่อย่างใด ตรงกันข้ามรัฐธรรมนูญทุก
ฉบับต่างรับเอาหลักการคุ้มครองความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีเป็นหลักการสําคัญที่รัฐจะสามารถจํากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้ และใช้หลักการนี้ต่อเนื่องเรื่อยมาจนปัจจุบัน  
 2.4 “เพื่อป้องกันความเสื่อมทรามทางจิตใจของยุวชน” 

วัตถุประสงค์นี้ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 และ 2511 ซึ่ง
รัฐธรรมนูญฉบับต่อมาได้เปลี่ยนแปลงถ้อยคําเป็น “เพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือ
สุขภาพของประชาชน” แทน ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 2521 2534 
และ 2540 

เมื่อพิจารณาจากขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญหลาย ๆ ฉบับ
ข้างต้นพบว่า เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้รัฐสภาสามารถตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชนได้ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับหลักการ
พ้ืนฐานในการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามที่ปรากฏในเอกสารรับรองสิทธิหลาย 
ฉบับดังที่ได้กล่าวในบทที่สองแล้ว กล่าวคือ เป็นการกําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
จะต้องมีกฎหมายกําหนด (Provided by Law) การตรากฎหมายอันมีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนแม้จะเป็นอํานาจของรัฐสภาหากแต่รัฐสภาจะต้องตรากฎหมายภายใต้กรอบ
วัตถุประสงค์ที่รัฐธรรมนูญกําหนดเท่านั้น (Legitimate Aim) ซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหล่านี้ได้กําหนด
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายไว้แตกต่างกันในแต่ละยุคสมัยดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น และประการสุดท้าย
กฎหมายเหล่านี้จําต้องมีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเท่าที่จําเป็น 
(Necessary) เท่านั้นซึ่งเป็นอํานาจของศาลเป็นผู้พิจารณานั่นเอง  

 
3.2 หลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน   
     ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   

เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยดังที่กล่าวข้างต้น พบว่าแม้รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดจะได้กําหนดรับรอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไว้ก็ตาม หากแต่บทบัญญัติดังกล่าวเองได้กําหนดให้รัฐสภา
สามารถตรากฎหมายในลักษณะที่เป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้ ทั้งนี้ 
ภายใต้วัตถุประสงค์ที่รัฐธรรมนูญกําหนด อันจัดเป็น “เงื่อนไข” ที่สําคัญของการควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพ
ดังกล่าวนั่นเอง ซึ่งในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับจะกําหนดรายละเอียดมากน้อยแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับภาวการณ์
ทางการเมืองและความเหมาะสมในแต่ละยุคสมัยนั่นเอง สําหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
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2550 ซึ่งเป็นฉบับที่มีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองและรับรองเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนไว้ในมาตรา 45 ดังนี้ 
 

“มาตรา 45 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา
และการสื่อความหมายโดยวิธีการอื่น 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เฉพาะ เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  เกียรติยศ  ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือ
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพื่อ
ป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 
 .....” 
 

จากบทบัญญัติดังกล่าวพบว่ารัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในหลายรูปแบบ ไม่ว่า
จะเป็นเสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการเขียน เสรีภาพในการพิมพ์ เสรีภาพในการโฆษณาหรือเสรีภาพในการ
สื่อสารถึงกันด้วยวิธีการอื่นใด ซึ่งสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองแห่งสหประชาชาติ
และการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และด้วยเหตุที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นเพื่อที่จะมีส่วน
ร่วมในการปกครองได้นั้น ประชาชนจําเป็นต้องได้รับทราบข้อมูลข่าวสารอย่างเพียงพอ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็นฉบับที่มีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน จึงได้กําหนดคุ้มครองเสรีภาพ
ในข้อมูลข่าวสารไปพร้อม ๆ กัน เนื่องจากเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นเสรีภาพพื้นฐานที่
ประชาชนจําเป็นต้องได้รับการคุ้มครองเพื่อให้สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ โดยเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่
อยู่ในความครอบครองของรัฐ2 ทั้งนี้ เนื่องจากหากประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้ก็ย่อมส่งผล
กระทบต่อสิทธิในการรับรู้ของประชาชนไปพร้อม ๆ กันและย่อมไม่สามารถแสดงความคิดเห็นเพื่อเข้ามี
ส่วนร่วมทางการเมืองอันเป็นรากฐานที่สําคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยได้ อย่างไรก็ตาม 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวมิใช่เสรีภาพที่รับรองโดยสมบูรณ์แต่ประการใด เนื่องจากแม้
รัฐธรรมนูญจะได้กําหนดรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไว้ดังกล่าวข้างต้นก็ตาม หากแต่ยังได้
กําหนดให้รัฐมีอํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้ หากเป็นกรณีที่กระทําไป
ภายใต้วัตถุประสงค์เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียงหรือสิทธิใน
ครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน ซึ่งการกระทําภายใต้
วัตถุประสงค์ดังกล่าวจะต้องมี “กฎหมาย” ให้อํานาจจึงจะสามารถกระทําได้ ซึ่งคําว่ากฎหมายในที่นี้ย่อม
หมายความถึงกฎหมายที่ผ่านกระบวนการนิติบัญญัติโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมาย
ดังกล่าวขึ้น และยังหมายความรวมถึงกฎหมายองค์กรฝ่ายปกครองได้รับมอบอํานาจจากองค์กรนิติบัญญัติให้
ตราขึ้นใช้บังคับประชาชนเป็นการทั่วไปด้วย3 เช่น กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง เป็นต้น ซึ่งกฎหมายเหล่านี้

                                                 
2 มาตรา 56 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในความครอบครองของทาง

ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารนั้นจะกระทบต่อความ
ม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอื่น หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล 
ท้ังนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

3 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. “เงื่อนไขในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน;“มาตร”ในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร์. มิถุนายน 2543. หน้า 190-191 



31 
 

 
 

เป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคล
หนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง และโดยที่กฎหมายเหล่านี้เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นภายใต้เงื่อนไขที่กําหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ดังนั้น เนื้อหาของกฎหมายดังกล่าวจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้4 นอกจากนี้ กฎหมายที่ตรา
ขึ้นเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนยังต้องมีความแน่นอนชัดเจนเพื่อให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิเสรีภาพ
ได้ตามศักยภาพโดยไม่ต้องเกรงว่าจะกระทําการผิดกฎหมายอีกด้วย   

 
3.3 ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน  

โดยท่ีสิทธิและเสรีภาพนับว่าเป็นคําที่มีความหมายในเชิงนามธรรมอันเป็นที่กล่าวขวัญกันมากทั้งใน
เชิงการเมืองและในหมู่ประชาชนทั่วไปซึ่งล้วนมีมุมมองที่แตกต่างกันไป ซึ่งความแตกต่างดังกล่าวนั้นเป็นผลมา
จากการนิยามขอบเขตความหมายของสิทธิและเสรีภาพที่แตกต่างกันไป ส่งผลให้การใช้สิทธิและเสรีภาพของ
คน ๆ หนึ่งอาจละเมิดสิทธิและเสรีภาพของคนอีกคนหนึ่งได้ อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ทุกคนล้วนย่อมมีขอบเขตเสมอเพื่อมิให้ผู้อ่ืนได้รับความเดือดร้อนจากการใช้สิทธิและเสรีภาพของตน และแม้ว่า
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะจัดได้ว่าเป็นองค์ประกอบที่สําคัญที่สุดของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยก็ตาม หากแต่การใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นในเรื่องใด 
จึงจําต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายกําหนดเช่นกัน ซึ่งหลักการนี้สอดรับกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ที่แม้ยังคงให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนในการแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี ซึ่ง
เสรีภาพในการแสดงออกนี้หมายความรวมถึงเสรีภาพในการที่จะแสวงหา การรับ และการแจกจ่ายข่าวสาร
และความคิดเห็นทุกชนิด โดยไม่คํานึงถึงเขตแดน และการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวสามารถแสดงออกได้โดย
เสรีไม่ว่าจะเป็นไปในรูปการพูด การเขียน หรือการพิมพ์ ศิลปะ หรือการสื่อสารอย่างอื่น อย่างไรก็ตาม การ
แสดงความคิดเห็นดังกล่าว จะต้องกระทําด้วยหน้าที่และมีความรับผิดชอบ อีกทั้ง การจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ดังกล่าวนี้สามารถกระทําได้ก็แต่เฉพาะอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายและเหตุผลความจําเป็น
เพื่อเป็นการเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น หรือเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐหรือความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน หรือสุขภาพของประชาชนหรือศีลธรรมอันดีเท่านั้นจึงจะกระทําได้ ซึ่งย่อม
หมายความว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นมิได้รับรองโดยปราศจากเงื่อนไขแต่ประการใด หากแต่ได้
กําหนดขอบเขตอันเป็นการจํากัดการใช้เสรีภาพของไว้ภายใต้เหตุผลความจําเป็นหลายประการ ส่งผลให้การใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายมิได้เป็นเสรีภาพที่สมบูรณ์แต่
ประการใด หากแต่ขอบเขตของเสรีภาพของประชาชนในแต่ละประเทศจะมีมากน้อยเพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับ
เหตุผลความจําเป็นและเงื่อนไขของแต่ละประเทศที่ได้กําหนดนั่นเอง  

 
 1. หลักเกณฑ์การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

มิได้เป็นเสรีภาพที่สมบูรณ์ (Absolute Rights) หากแต่เป็นเสรีภาพที่ต้องใช้ภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด 
ประกอบกับการรับรองเสรีภาพของประชาชนได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด เพราะฉะนั้น การ
จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามรัฐธรรมนูญจึงจําต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นหลัก ซึ่ง

                                                 
4 มาตรา 6 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ 
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เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญพบว่า กฎหมายได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพของ
ประชาชนไว้ในมาตรา 29 ดังนี้  

  
 “มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระทํามิได้เว้นแต่โดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว้และเท่าที่จําเป็น และจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อํานาจในการตรา
กฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้นํามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม” 

 
บทบัญญัติดังกล่าวมาตรา 29 ได้กําหนดหลักการพื้นฐานอันเป็นการกําหนดให้หลักประกันแก่การใช้

สิทธิเสรีภาพของประชาชนที่สําคัญเอาไว้เพื่อป้องกันมิให้รัฐดําเนินการใด ๆ อันเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจนเกินสมควรและกระทบกับสาระสําคัญแห่งสิทธิเสรีภาพ5 โดย “ห้าม” มิให้มีการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ อย่างไรก็ตาม ภายใต้หลักของการปกครองภายใต้กฎหมายนั้นไม่มีเสรีภาพใดที่
จะได้รับความคุ้มครองโดยปราศจากขอบเขต เพราะฉะนั้น รัฐธรรมนูญจึงได้กําหนดเงื่อนไขอันเป็นการยกเว้น
ให้รัฐสามารถจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ได้รับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญได้หากเป็นไปภายใต้เงื่อนไข
ดังต่อไปนี้  

 
1.1 การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนต้องกระทําโดยมีกฎหมายให้อํานาจ   
การจํากัดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้สามารถกระทําได้ หากมีกฎหมายกําหนดให้อํานาจใน

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างชัดเจน กล่าวคือ ภายใต้การปกครองโดยกฎหมายหรือที่เรียกว่า
“หลักนิติรัฐ” ซึ่งอยู่บทพื้นฐานที่ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระทําการใด ๆ ซึ่งอาจมีผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิ
และเสรีภาพของเอกชนได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อํานาจและต้องกระทําภายในขอบเขตที่กฎหมายได้กําหนดไว้
เท่านั้น ดังนั้น เมื่อจะต้องมีการตรากฎหมายไปจํากัดสิทธิเสรีภาพของเอกชนคนหนึ่งคนใด องค์กรของรัฐและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเหล่านั้นจะต้องพิจารณาก่อนว่ามีกฎหมายใด ๆ ให้อํานาจในการกระทําการนั้นหรือไม่ และ
หากไม่มีกฎหมายที่ให้อํานาจดังกล่าว องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเหล่านั้นก็จําต้องละเว้นไม่กระทําการ
นั้น ๆ อีกด้วย ซึ่งย่อมหมายความว่าหากจะต้องมีการตรากฎหมายอันมีผลเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองกรณีนี้จึงจําต้องกระทําโดยองค์กรผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติภายใต้ขอบเขตที่
กฎหมายให้อํานาจกระทําได้เท่านั้น หลักการดังกล่าวนี้ปรากฏในรายงานผลการดําเนินงานคณะกรรมาธิการ
วิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญที่ให้เหตุผลว่า 
“เงื่อนไขของการจํากัดสิทธิเสรีภาพนี้ให้มีผลใช้บังคับกับการออกกฎหรือระเบียบที่อาศัยอํานาจตามบท
กฎหมายทั้งปวง ซึ่งคําว่า “กฎหรือระเบียบ” นี้หมายความรวมถึงกฎหมายลําดับรองที่ออกโดยฝ่ายบริหาร
ซึ่งอาศัยอํานาจตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติทุกประเภท เช่น พระราชกฤษฎีกาที่ฝ่ายบริหารออก
โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ กฎกระทรวง ระเบียบหรือข้อบังคับต่าง ๆ” นั่นเอง   
                                                 

5 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. รายงานผลการดําเนินงานคณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ 
จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่างรัฐธรรมนูญ. หน้า 21. 
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1.2 การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ที่รัฐธรรมนูญมุ่งที่จะ
คุ้มครอง 

การจํากัดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้สามารถกระทําได้หากเป็นไปเพื่อ “การที่รัฐธรรมนูญ
กําหนด”ซึ่งคําว่า “การ” หมายความถึง “ประโยชน์สาธารณะ” (Public Interest) อันเป็นความมุ่งหมาย
หรือวัตถุประสงค์ของการดําเนินการของรัฐเพื่อตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ในสังคม6 เพื่อ
คุ้มครองและรักษาไว้เฉพาะเพื่อประโยชน์สาธารณะตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้เท่านั้น ดังนั้น หากองค์กรของ
รัฐองค์กรหนึ่งองค์กรใดใช้อํานาจในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไปเพื่อประโยชน์อย่างอื่น ไม่ว่า
จะเป็นประโยชน์ส่วนตนหรือประโยชน์สาธารณะอย่างอื่นนอกเหนือไปจากประโยชน์สาธารณะตามความมุ่ง
หมายของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย การใช้อํานาจขององค์กรของรัฐดังกล่าวก็ย่อมถือว่าเป็นการใช้อํานาจโดย
มิชอบ (Abuse of Power) และหากรัฐสภาได้ตรากฎหมายใด ๆ เพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยมิได้เป็นไปเพื่อการคุ้มครองและรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะตามที่รัฐธรรมนูญ
กําหนด บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวย่อมเป็นอันขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและส่งผลให้ไม่สามารถใช้
บังคับได้7  

  
1.3 การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนต้องกระทําเท่าที่จําเป็น 
การจํากัดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้สามารถกระทําได้ หากกระทําเท่าที่จําเป็น คําว่า “เท่าที่

จําเป็น”แสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญได้นํา “หลักความพอสมควรแก่เหตุ” หรือ “หลักความได้สัดส่วน” 
(Principle  of  Proportionality) มาใช้เพื่อจํากัดการใช้อํานาจรัฐมิให้เป็นไปโดยอําเภอใจ แม้ว่าโดยสภาพ
ฝ่ายนิติบัญญัติจะไม่ใช่องค์กรที่ใช้อํานาจในการปกครองประชาชนโดยตรง แต่ฝ่ายนิติบัญญัติก็อาจใช้อํานาจรัฐ
ในการตรากฎหมายซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้เช่นกัน ดังนั้น เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติจะ
ตรากฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน  กฎหมายนั้นจึงจําต้องสอดคล้องกับหลักแห่งความได้
สัดส่วนด้วย โดยมาตรการที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นเป็นกฎหมายจะต้องมีความเหมาะสม ซึ่งเรียกร้อง
ความสัมพันธ์ระหว่างมาตรการที่รัฐใช้บังคับกับผลท่ีจะได้รับจากการใช้มาตรการนั้นซึ่งจะต้องสมดุลกัน  
นอกจากนี้ มาตรการที่รัฐตราขึ้นใช้บังคับจะต้องเป็นมาตรการที่  “จําเป็น” แก่การดําเนินการเพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์และเป็น “มาตรการที่พอสมควรแก่เหตุ” อีกด้วย  ซึ่งเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องชั่ง
น้ําหนักประโยชน์มหาชนที่จะได้รับกับประโยชน์ที่เอกชนจะต้องเสียไปหรืออาจสูญเสียไปอันเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติตามมาตรการแห่งกฎหมายที่เหมาะสมและจําเป็นนั้นด้วย ทั้งนี้ การดําเนินการเท่าที่จําเป็นดังกล่าว
จะต้องไม่กระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ กล่าวคือ การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ฝ่ายฝ่ายนิติบัญญัติไม่อาจตรากฎหมายให้มีผลเป็นการกระทบกระเทือน “แก่น” 
หรือ “สารัตถะ” ของสิทธิและเสรีภาพได้ ซึ่งจะต้องพิจารณาเป็นรายสิทธิและเสรีภาพไป โดยไม่อาจกําหนด
นิยามเพื่อใช้ทั่วไปกับสิทธิและเสรีภาพได้ทุกประเภท ทั้งนี้ ต้องพิจารณาระดับความรุนแรงและ ความเข้มข้น
ของกฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพกับลักษณะของสิทธิและเสรีภาพนั้นประกอบกัน8  

 
                                                 

6 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชนเล่ม 3: ท่ีมาและนิติวิธี. สํานักพิมพ์นิติธรรม 2538. หน้า 333 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา 6 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ 
8วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อ้างแล้ว. หน้า 190-191 
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2. ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน  
โดยท่ีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเป็นเสรีภาพที่สามารถถูกจํากัดได้ภายใต้

วัตถุประสงค์ที่รัฐธรรมนูญกําหนด ซึ่งภายใต้วัตถุประสงค์ดังกล่าวเท่านั้นที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้รัฐสามารถ
ตรากฎหมายเพื่อจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้นั้นปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 45 
วรรคสองที่กําหนดว่า “การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศช่ือเสียง สิทธิใน
ครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน” และเมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัตินี้พบว่า การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์
อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  

 
2.1 ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ   
แม้กฎหมายจะให้การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนก็ตาม หากแต่การ

จํากัดเสรีภาพดังกล่าวจะถูกจํากัดอยู่ภายใต้หลักการสําคัญประการหนึ่ง คือ การจํากัดเสรีภาพของประชาชน
ภายใต้เหตุผลเพื่อความมั่นคงของรัฐ  ทั้งนี้ เนื่องจากอํานาจอธิปไตยของรัฐจะสามารถถูกใช้หรือแสดงออกได้ก็
แต่โดยอาศัยความมีอยู่ของรัฐ ความมั่นคงของรัฐ ซึ่งหากรัฐปราศจากความมั่นคงแล้วการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ต่าง ๆ ย่อมมิอาจที่จะมีขึ้นได้  ดังนี้ เพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐไว้ในบางกรณีจึงจําต้องยอมให้มีการลิดรอน
หรือจํากัดการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพื่อให้รัฐดํารงอยู่ได้อย่างปลอดภัย หลักความม่ันคงของ
รัฐนั้นหมายความถึงความมั่นคงเป็นเอกภาพและบูรณภาพของรัฐหรือความมั่นคงในองค์ประกอบแห่งรัฐ อัน
ได้แก่ ความมั่นคงในบูรณภาพแห่งดินแดน ความมั่นคงในอํานาจอธิปไตยของรัฐ เช่น ความมั่นคงในระบอบ
การปกครองตามรัฐธรรมนูญ อํานาจการปกครอง ระบบกฎหมายและการบังคับการตามกฎหมาย ซึ่งความ
มั่นคงของรัฐดังกล่าวนี้มิได้หมายความถึงความม่ันคงทางการทหารหรือการป้องกันเขตแดนของรัฐเท่านั้น 
หากแต่ยังหมายความรวมถึงความมั่นคงภายในรัฐ ความมั่นคงในฐานะทางเศรษฐกิจหรือฐานะทางการเงินที่
อาจจะกระทบต่ออํานาจต่อรองของรัฐกับต่างประเทศหรือความมีประสิทธิภาพในการบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมายอีกด้วย อย่างไรก็ตาม ภายใต้เหตุผลเพื่อความดํารงอยู่ของรัฐนี่เอง รัฐจึงมีความชอบธรรมในการจํากัด
เสรีภาพของประชาชนได้ โดยหากเป็นกรณีกิจการภายในประเทศแล้ว การจํากัดเสรีภาพของประชาชนจําสามารถ
ดําเนินการได้เฉพาะกรณีที่มีความจําเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น ซึ่งต่างกับกรณีการป้องกันภัยจากภายนอกประเทศที่รัฐ
ย่อมมีความชอบธรรมในการจํากัดเสรีภาพของประชาชนเพื่อให้ประเทศดํารงอยู่ต่อไปได้9 

 
2.2 ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ 

ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนบุคคล 
โดยที่สิทธิเสรีภาพในลักษณะต่าง ๆ ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้นั้นล้วนแต่เป็นไปเพื่อปกป้องและคุ้มครอง

ปัจเจกบุคคลแต่ละคน ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันว่าการใช้สิทธิเสรีภาพนั้นจะต้องไม่เป็นอันตรายหรือเป็นการทําลาย
ล้างหรือขัดขวางการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน แม้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะ
ได้รับการส่งเสริมหรือสนับสนุนมากเพียงใดก็ตาม หากแต่สิทธิเสรีภาพดังกล่าวนี้ก็ไม่อาจกระทําการโดยละเมิด
หรือทําลายล้างสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนที่ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยเช่นกัน การให้

                                                 
 9บรรเจิด สิงคะเนติ. อ้างแล้ว. หน้า 207 
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ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืนจึงเป็น
ความพยายามที่จะก่อให้เกิดความสมดุลของคุณค่าทางสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง  การคุ้มครองเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นและการเคารพความเป็นมนุษย์ และโดยที่สิทธิส่วนบุคคลนั้นเป็นสิทธิของบุคคลที่จะอยู่โดย
ลําพัง (Right to be let alone) โดยปราศจากการรบกวนและมีขอบเขตกว้างขวางเป็นสิทธิในชีวิตส่วนตัวของ
บุคคลที่คาดหมายได้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่ถูกเปิดเผยต่อบุคคลที่สามหรือต่อสาธารณะชนโดยปราศจาก
ความยินยอม ซึ่งการเปิดเผยนั้นอาจส่งผลให้บุคคลดังกล่าวได้รับความเดือดร้อน อับอายหรือได้รับความทุกข์
ทรมานใจ10 ซึ่งข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลนี้หมายความรวมถึงข้อเท็จจริง รูปภาพไม่ว่าจะเป็นภายถ่ายหรือใน
ลักษณะของวีดีโอเทปหรือความคิดเห็นในลักษณะอื่นๆ และเมื่อพิจารณาจากขอบเขตของสิทธิดังกล่าวจะ
พบว่ามีขอบเขตกว้างขวางมาก ดังนั้น การแสดงความคิดเห็นของประชาชนในบางกรณีจึงอาจกระทบกับสิทธิ
ส่วนบุคคลของผู้อ่ืนและก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิได้ อีกทั้งสิทธิส่วนบุคคลเป็นเรื่องที่ต้องให้ความสําคัญและ
คุ้มครอง หากแต่สิทธิดังกล่าวก็ยังมีข้อจํากัดบางประการ กล่าวคือ การอ้างสิทธิในชีวิตส่วนบุคคลน้ันย่อมไม่
ขัดขวางต่อการเผยแพร่เรื่องราวอันเกี่ยวด้วยประโยชน์สาธารณะ ไม่คุ้มครองบุคคลซึ่งได้แสดงเจตนาสละสิทธิ
ที่จะมีความเป็นอยู่โดยรอดพ้นจากการรับรู้ของสาธารณะ ไม่ขัดขวางต่อการสื่อสารเรื่องราวใด ๆ ซึ่งได้รับเอก
สิทธิภายใต้กฎหมายเกี่ยวกับการหมิ่นประมาทแม้จะเป็นเรื่องส่วนตัวก็ตาม และสิทธิในชีวิตส่วนตัวย่อมระงับ
ไปเมื่อมีการเผยแพร่ข้อเท็จจริงโดยตัวบุคคลนั้นเองหรือโดยได้รับความยินยอมจากบุคคลนั้นด้วย อย่างไรก็ตาม  
สิทธิในชีวิตส่วนตัวย่อมจะไม่กระทบกระเทือนโดยอ้างเหตุผลว่าข้อความที่เผยแพร่นั้นเป็นความจริงเนื่องจาก
สิทธินี้มิใช่เพื่อเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่คุณลักษณะของบุคคล หากแต่เพื่อให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่สิทธิใน
ชีวิตส่วนตัว ซึ่งสิทธินี้มิใช่เพื่อป้องกันการบิดเบือนชีวิตส่วนตัวของบุคคลอ่ืนเท่านั้น แต่เพื่อป้องกันมิให้มีการ
นําไปเผยแพร่โดยเด็ดขาด11 ภายใต้หลักการดังกล่าวประเทศไทยได้ให้ความสําคัญกับสิทธิความเป็นอยู่ส่วน
บุคคลโดยได้มีการบัญญัติรองรับและคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็นการเฉพาะในมาตรา 
35 อีกด้วย ดังนี้  

“มาตรา 35 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง 

การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเป็นการละเมิด
หรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระทํามิได้ เว้นแต่
กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับ
ตน ทั้งนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

 
  เมื่อพิจารณาจากขอบเขตของสิทธิดังกล่าวจะพบว่ามีขอบเขตกว้างขวางมาก ซึ่งเกณฑ์ที่จะใช้ในการ

พิจารณาการล่วงละเมิดความเป็นอยู่ส่วนบุคคลหรือไม่นั้นจําต้องพิจารณาขอบเขตของสิทธิส่วนบุคคลโดย
คํานึงถึง “ประโยชน์สาธารณะของประชาชน” (Public Interest) เป็นหลัก ซึ่งการพิจารณาว่าการกระทําใด
เป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลดังกล่าวจําต้องคํานึงถึงมาตรฐานทางกฎหมาย จารีตประเพณี และมาตรฐาน
ความรู้สึกนึกคิดของวิญญูชนตามสมควรแก่ฐานะและพฤติการณ์ของบุคคลแต่ละบุคคลเป็นเกณฑ์  
                                                 

10 Ronald B. Standler. Privacy Law in USA http://www.rbs2.com/privacy.html (Accessed 2/12/2010) 
11 Samuel D. Warren, Louis D. Brandeis. “The Right to Privacy” 4 Harvard L.R. 193, 1890 

http://www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/privacy.pdf  (Accessed 15/12/2010) 
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2.3 ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นสิ่งที่อยู่เหนือสิทธิหรือประโยชน์ส่วนบุคคล
เพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของส่วนรวม และหลักการดังกล่าวจะถูกใช้ในคดีความทุกคดีและหากกฎหมาย
ปราศจากศีลธรรมอันดีแล้วจะทําให้ประชาชนขาดหลักประกันในการดํารงชีวิต12 ดังนั้น ภายใต้หลักความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจึงย่อม
สามารถที่จะถูกจํากัดได้หากเป็นไปเพื่อคุ้มครองสังคมส่วนรวมอันเป็นสิ่งที่อยู่เหนือสิทธิหรือผลประโยชน์ส่วน
บุคคล ซึ่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น เป็นเรื่องของความสงบสุขของประชาชนซึ่ง
รวมกันอยู่ในประเทศชาติเป็นส่วนรวม ดังนั้น การใดที่มีลักษณะขัดต่อประโยชน์สุขของประชาชนหรือ
ประเทศชาติเป็นส่วนรวมแล้ว การนั้นย่อมขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย โดยที่ “ความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน” นั้นหมายความถึงประโยชน์ทั่วไปของประเทศชาติและสังคม13 อันเป็นภารกิจของรัฐ 
(Function of State) ที่จําต้องดําเนินการ ดังนั้น ความสงบเรียบร้อยของประชาชนจึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์โดยทั่วไปของชาติและประชาชนโดยรวม14 อย่างไรก็ตาม ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีจะ
มีความแตกต่างไปในแต่ละประเทศ ภายใต้เหตุผลและคุณค่าทางสังคมที่มีความแตกต่างกัน ซึ่งในทาง
ปฏิบัติการพิจารณาว่าสิ่งใดขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนมักจะพิจารณาภายใต้ 
“ดุลยพินิจ” ของผู้มีอํานาจปกครองในสังคมน้ัน ๆ ประกอบกับความรู้สึกนึกคิดของสังคมส่วนรวมในสังคมใน
ขณะนั้นประกอบด้วย15 ส่วน “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” นั้นหมายความถึงธรรมเนียมประเพณีที่ดีงามของ
สังคมที่ประชาชนยึดถือปฏิบัติเพื่อให้เกิดความสงบสุขแก่สังคม และเป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวพันใกล้ชิดกับความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน เพราะฉะนั้น การใดที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงย่อมขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนไปพร้อม ๆ กัน หลักการดังกล่าวปรากฏในกฎหมายรัฐธรรมนูญของหลายประเทศและ
สอดรับกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 20 ที่กําหนดให้การ
โฆษณาชวนเชื่อใด ๆ เพื่อการสงคราม การสนับสนุนให้เกิดความเกลียดชังในชาติพันธ์ เผ่าพันธ์ุ หรือศาสนา 
ซึ่งยั่วยุให้เกิดการเลือกปฏิบัติ การเป็นปฏิปักษ์ หรือการใช้ความรุนแรงเป็นสิ่งต้องห้ามตามกฎหมาย16 ดังนั้น 
แม้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะเป็นสิ่งที่มีความสําคัญต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่หาก
การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจึงเป็นสิ่งที่สามารถกระทําได้ ทั้งนี้ เพื่อธํารงไว้ซึ่ง
ผลประโยชน์ของส่วนรวมที่เหนือกว่านั่นเอง  
 

                                                 
12 Stephen Guest, and Alan Milne,. Equality and Discrimination: Essays in Freedom and Justice. 

Stuttgart: Franz Steiner Verlag Wies Baden GMBH. 1985. P.54. 
13 อุกฤษ มงคลนาวิน. “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน” บทบัณฑิตย์ 2518. หน้า 13 
14 จี๊ด เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและหนี้. โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2524. หน้า 16 
15 วรวิทย์ ฤทธิทิศ. อ้างแล้ว. หน้า 54 
16 Article 20  
1. Any propaganda for war shall be prohibited by law.  
2. Any advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, 

hostility or violence shall be prohibited by law. 
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2.4 ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทราม
ทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน  

การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทาง
จิตใจหรือสุขภาพของประชาชนนั้น เป็นการจํากัดในเชิงของการป้องปรามหรือป้องกันมิให้เกิดผลร้ายจากการ
ใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าว ทั้งนี้เนื่องจากความเสื่อมทรามทางจิตใจเป็นสิ่งที่เป็นนามธรรมอันเกิดขึ้นจากภายใน
จิตใจอันอาจส่งผลให้มาตรฐานในทางศีลธรรมของประชาชนเสื่อมลงอันอาจนํามาซึ่งผลร้ายที่เป็นรูปธรรมที่
กระทบต่อสังคมได้ อาทิเช่น การตีพิมพ์บทความหรือรูปลามกอาจก่อให้เกิดผลต่อพฤติกรรมทางเพศที่ไม่
เหมาะสมในสังคมได้ ในทํานองเดียวกันการโฆษณาชวนเชื่อหรือการเผยแพร่ให้ประชาชนเห็นว่าการสูบบุหรี่
เป็นสิ่งที่ทันสมัยทั้งที่ไม่เป็นผลดีต่อสุขภาพย่อมส่งผลให้ประชาชนได้รับผลร้ายด้านสุขภาพอนามัยได้เช่นกัน 
ดังนั้น เสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ์ และการโฆษณาอันอาจจะก่อให้เกิดผลกระทบหรือผลเสียหาย
ดังกล่าวย่อมถูกจํากัดได้ตามรัฐธรรมนูญโดยต้องคํานึงถึงคุณค่าและผลประโยชน์มนสังคมซึ่งอาจแตกต่างกันไป
ในแต่ละสังคม วัฒนธรรมและกาลเทศะประกอบกัน 

 
3.4 ผลทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในส่วนที่ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพพบว่า
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกําหนดให้การจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะกระทํามิได้เว้นแต่อาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเป็นกรณีเฉพาะ ซึ่งหมายความถึงกฎหมายที่องค์กรของรัฐอาศัยอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญตราขึ้นและกฎหมายที่องค์กรฝ่ายปกครองได้รับมอบอํานาจจากองค์กรนิติบัญญัติให้ตราขึ้นใช้
บังคับประชาชนเป็นการทั่วไปด้วย ซึ่งกฎหมายที่จะมีผลเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้จําต้อง
บัญญัติขึ้นภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญที่ให้อํานาจในการตรากฎหมายดังกล่าวเท่านั้น และโดยที่การใช้สิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลทุกคนย่อมอยู่ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายกําหนดเพื่อมิให้บุคคลอื่นได้รับความเดือดร้อน
จากการใช้สิทธิและเสรีภาพของตน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้กําหนดรับรองผล
ทางกฎหมายของสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ดังปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 27 และมาตรา 28 ดังนี้ 

 
“มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลรวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

“มาตรา 28 บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้
เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

บุคคลย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ได้โดยตรงหาก
การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ
นี้รับรองไว้แล้ว ให้การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือจากรัฐในการใช้สิทธิตามความในหมวดนี้” 
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บทบัญญัติดังกล่าวมีความหมายว่าสิทธิเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญนี้ได้กําหนดรับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดย
ปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ล้วนแล้วแต่เป็นสิทธิเสรีภาพที่ย่อมได้รับความคุ้มครองและมีผล
ผูกพันองค์กรของรัฐต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลรวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญตลอดจน
หน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง ทั้งยัง
กําหนดให้ประชาชนย่อมสามารถอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน นอกจากนี้ ยังกําหนดให้ผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้
นั้น สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้อีกด้วย ทั้งนี้ 
เพื่อให้ประชาชนได้รับการปกป้องและคุ้มครองตลอดจนแก้ไขเยียวยาด้วยกระบวนการทางศาลโดยตรง17 ดัง
ปรากฏในมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยกําหนดให้การใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวจะถูก
จํากัดขอบเขตการใช้ภายใต้เงื่อนไขสามประการคือ 

1. การใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลจะต้องไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน กล่าวคือ จาก
หลักการที่ว่าสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ก่อให้เกิดผลผูกพันต่อปัจเจกบุคคล หากแต่ก่อให้เกิดผลผูกพันเฉพาะต่อ
รัฐเท่านั้น แต่โดยเหตุที่รัฐให้ความคุ้มครองแก่บุคคลที่สาม ดังนั้น รัฐจึงอาจกระทําการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลได้ โดยรัฐมีสิทธิที่จะใช้มาตรการไม่ว่าโดยทางบริหาร ทางนิติบัญญัติ หรือทางตุลาการ เพื่อที่จะ
เยียวยาสิทธิของบุคคลที่สามที่ถูกละเมิดได้ นอกจากนี้ รัฐจะต้องปฏิเสธการกระทําของบุคคลใดก็ตามที่กระทํา
การอันเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  

2. การใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลจะต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ การกระทําอย่างไรจึงจะเป็น
การใช้สิทธิและเสรีภาพที่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องพิจารณาเป็นรายๆ กรณีไป เช่น 
รัฐธรรมนูญมาตรา 2 กําหนดว่า “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข” ซึ่งมาตรานี้มีสาระสําคัญสองประการคือ เป็นการปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยและต้องเป็น
การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ดังนั้น การใช้สิทธิและเสรีภาพซึ่งกระทบ
สาระสําคัญดังกล่าวย่อมเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพที่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างเช่น การใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นเพื่อเปลี่ยนหลักการจากการปกครองระบอบประชาธิปไตยให้เป็นการปกครองแบบ
เผด็จการ หรือในมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติว่า “ประเทศไทยเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวจะ
แบ่งแยกมิได้”การใช้สิทธิที่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญในกรณีนี้จึงหมายความถึงกรณีที่มีความพยายามที่จะทํา
ให้ลักษณะตามที่บัญญัติไว้เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ อาจเปลี่ยนจากรูปของรัฐเดี่ยวไปเป็นรูปของสหพันธ์รัฐ
หรือความพยายามที่จะแยกส่วนหนึ่งส่วนใดออกเป็นรัฐอิสระ เป็นต้น   

3. การใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลจะต้องไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน กล่าวคือ การที่
รัฐธรรมนูญกําหนดให้ “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” เป็นขอบเขตของการใช้สิทธิและเสรีภาพประการหนึ่ง 
ย่อมหมายความว่า การใช้สิทธิและเสรีภาพจะต้องไม่ละเมิดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งโดยแท้จริงแล้ว 
“ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ถือเป็นตัวกําหนดขอบเขตโดยรวมของกฎหมาย เช่น นิติกรรมที่ละเมิดต่อ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อมตกเป็นโมฆะ เป็นต้น โดยหลักทั่วไปแล้วคําว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
มิได้ขึ้นอยู่กับความรู้สึกส่วนตัวของผู้พิพากษาหรือความรู้สึกของผู้ใช้กฎหมาย อีกทั้งมิได้ขึ้นอยู่กับความรู้สึก
ของกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นเป็นพิเศษ ตัวอย่างเช่น เรื่องการรักร่วมเพศเป็นการกระทํา
ที่ขัดต่อศีลธรรมหรือไม่ ย่อมมิได้ขึ้นอยู่กับความรู้สึกของบุคคลที่นิยมการรักร่วมเพศและตรงกันข้ามก็มิได้
ขึ้นอยู่กับความรู้สึกของนักบวชผู้เคร่งศาสนาแต่อย่างใด ดังนั้น การใดจะขัดต่อ “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

                                                 
17  สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. อ้างแล้ว. หน้า 20  
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หรือไม่จึงขึ้นอยู่กับความสํานึกในทางศีลธรรมของประชาคมนั้นๆ อย่างไรก็ตาม ทัศนะในทางศีลธรรม
โดยทั่วไปของประชาชนก็ยังมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันได้ ในกรณีนี้จึงอาจเป็นไปได้ที่จะใช้ทัศนะของคนส่วน
ใหญ่เพื่อพิจารณาว่าในกรณีของการใช้สิทธิและเสรีภาพกรณีใดเป็นการละเมิดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน
หรือไม่ นอกจากนี้ ขอบเขตข้อจํากัดที่ใช้พิจารณาประกอบกับเรื่อง “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ก็คือการใช้
สิทธิและเสรีภาพนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนหรือไม่ ซึ่งหมายความว่าการใช้สิทธิ
และเสรีภาพนั้นไม่อาจจะใช้ได้หากการใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ที่จะก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อบุคคลอ่ืนหรือส่วนรวมนั่นเอง 

 
 
 
 



บทที่ 4 
 

ขอบเขตการใช้เสรภีาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามกฎหมายอื่น 
 
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 45 ที่ได้กําหนดรองรับเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นของประชาชนเอาไว้ในหลายรูปแบบ สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองแห่ง
สหประชาชาติและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 และบทที่ 3 ข้างต้น 
ตลอดจนกลไกต่าง ๆ ตามกฎหมายที่เป็น “หลักประกัน” การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแก่
ประชาชนในที่จะสามารถใช้เสรีภาพในการพูด เขียน พิมพ์ โฆษณา หรือสามารถแสดงความคิดเห็นไม่ว่าด้วย
วิธีการใด ๆ เพื่อให้บุคคลอ่ืนสามารถรับและรู้และเข้าใจได้ หากแต่สิทธิดังกล่าวมิได้เป็นสิทธิเสรีภาพที่บริบูรณ์ 
(Absolute Rights) ที่มิอาจถูกจํากัดได้แต่ประการใด ในทางตรงกันข้ามหากการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นซึ่งอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติหรือประชาชน รัฐในฐานะที่เป็นผู้ใช้อํานาจ
ปกครองก็ย่อมมีสิทธิในการที่จะกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อจํากัดหรือควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนได้เช่นกัน โดยจะพบว่ากฎหมายได้กําหนดข้อยกเว้นอันเป็นการจํากัดขอบเขตการใช้สิทธิดังกล่าวโดย
กําหนดให้การใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นนั้นอาจถูกจํากัดได้ หากเป็นไปเพื่อ
วัตถุประสงค์ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้สี่ประการเท่านั้น กล่าวคือ เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ  
เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนบุคคล เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนและเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน  ซึ่ง
เมื่อพิจารณาจากบริบทของการเมืองไทยในช่วงหลายปีที่ผ่านมา พบว่าประชาชนส่วนใหญ่ยังขาดความเข้าใจ
ในขอบเขตความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นได้จากเหตุการณ์
ความวุ่นวายทางการเมืองของไทยในช่วงที่ผ่านมาและต่อเนื่องเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ที่ยังมีการวิพากษ์วิจารณ์
กันไปมาระหว่างการแสดงความคิดเห็นของกลุ่มการเมืองต่างๆ ว่าเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ผู้ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ต่างก็กล่าวอ้างว่าเป็นการแสดงความคิดเห็นตามที่
รัฐธรรมนูญกําหนดและยกกฎหมายขึ้นกล่าวอ้างเพื่อปกป้องให้ตนเองพ้นผิด จนกระทั่งนําไปสู่การฟ้องร้องเป็น
คดีความกันไปมาระหว่างกลุ่มการเมืองต่าง ๆ และนําไปสู่ความวุ่นวายสับสนในสังคมไทยปัจจุบันและ
ก่อให้เกิดความสับสนแก่ประชาชนทั่วไปอย่างมากมาย การศึกษาวิจัยนี้จะได้ทําการศึกษาขอบเขตบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ ตลอดจนศึกษาหลักเกณฑ์และกลไกต่าง ๆ ของกฎหมายในลําดับพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ที่มีผลใช้บังคับ
ในปัจจุบันที่มีวัตถุประสงค์เพื่อรับรองและให้ความคุ้มครองตลอดจนมีผลเป็นการควบคุมการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นดังกล่าว เพื่อแสวงหาขอบเขตความคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนตามที่กฎหมายกําหนดเพื่อเป็นแนวทางสําหรับประชาชนในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
โดยไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและไม่ละเมิดบุคคลอ่ืนด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาจากคดีความที่มีการฟ้องร้องกล่าวหากัน
ไปมาในสังคมไทยในช่วงหลายปีที่ผ่านมาที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน พบว่า
เป็นการฟ้องร้องคดีภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายหลายฉบับ ผู้วิจัยจึงได้หยิบยกเอากฎหมายต่าง ๆ ที่ใช้ในการ
ฟ้องร้องคดีที่เก่ียวข้องกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่สําคัญ ๆ  เพื่อศึกษาถึง
กระบวนการคุ้มครองหรือข้อจํากัดที่ปรากฏในกฎหมายเหล่านั้นประกอบการพิจารณาเพื่อศึกษา
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน
ตลอดจนและบทลงโทษต่อการกระทําที่ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ดังกล่าว ดังรายละเอียดต่อไปนี้  โดยกฎหมาย
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ระดับพระราชบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่มีผลใช้บังคับในปัจจุบันที่
นํามาศึกษาวิจัยครั้งนี้จํากัดผลการศึกษาภายใต้กรอบของกฎหมาย 7 ฉบับคือ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของทางราชการ  พ .ศ .2540 พระราชบัญญัติการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ .2550 
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2475 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะกรณีความ
รับผิดที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เฉพาะกรณีความรับ
ผิดทางละเมิดเท่านั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของกฎหมายทั้ง 7 ฉบับข้างต้นพบว่ามีเนื้อหาที่กระทบกับ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนทั้งในด้านของการรับรองสิทธิเสรีภาพกับด้านการจํากัด
เสรีภาพของประชาชน โดยกําหนดเงื่อนไขการใช้เสรีภาพตลอดจนบทลงโทษกรณีที่มีการกระทําที่ฝ่าฝืนต่อ
บทบัญญัติของกฎหมายเอาไว้ ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

 
4.1 กฎหมายที่มีผลเป็นการรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน  
เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของบทบัญญัติของกฎหมายทั้ง 7 ฉบับที่อยู่ในกรอบของงานวิจัยนี้ ผู้วิจัย

พบว่ากฎหมายท่ีมีผลเป็นการรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญนั้นมีปรากฏเพียงเฉพาะในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 เท่านั้น โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

 
 1. พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540  
 กล่าวคือ ด้วยเหตุที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นเพื่อที่จะมีส่วนร่วมในการปกครองได้นั้น 
ประชาชนจําเป็นต้องได้รับทราบข้อมูลข่าวสารอย่างเพียงพอ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงได้กําหนด
คุ้มครองเสรีภาพในข้อมูลข่าวสารไปพร้อม ๆ กัน เนื่องจากเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นเสรีภาพ
พ้ืนฐานที่ประชาชนจําเป็นต้องได้รับการคุ้มครองเพื่อให้สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ โดยเฉพาะข้อมูล
ข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของรัฐ1 ทั้งนี้ เนื่องจากหากประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้ก็ย่อม
ส่งผลกระทบต่อสิทธิในการรับรู้ของประชาชนไปพร้อม ๆ กันและย่อมไม่สามารถแสดงความคิดเห็นเพื่อเข้ามี
ส่วนร่วมทางการเมืองอันเป็นรากฐานที่สําคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยได้ เพราะฉะนั้น 
รัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติรับรองสิทธิในการรับรู้ไว้ในมาตรา 56 ความว่า  

“มาตรา 56 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในความครอบครอง
ของทางราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสาร
นั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครอง
ของบุคคลอ่ืน หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

 
บทบัญญัติในมาตรา 56 นับได้ว่าเป็นแม่บททางรัฐธรรมนูญของสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ

ประชาชน โดยได้กําหนดขอบเขตแห่งสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการตลอดจนกําหนดหน้าที่
ของหน่วยงานของรัฐและของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ต้องเปิดเผยข้อมูลตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดอีกด้วย ซึ่ง
รายละเอียดการเปิดเผยข้อมูลนั้นเป็นไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 
2540 นั่นเองโดยอยู่ภายใต้หลักการสําคัญคือ “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” หลักการดังกล่าวนี้มี

                                                 
1 โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 3 ของงานวิจัยนี้ 
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ความหมายอยู่ในตัวเองว่า “ข้อมูลข่าวสาร”2 ของทางราชการจะต้องสามารถเปิดเผยให้ประชาชนรับรู้ได้ 
หากแต่สิทธิในการรับรู้นี้ก็ยังคงมีข้อจํากัดอยู่ที่ว่า หากกฎหมายกําหนดให้ข้อมูลใดเป็นข้อมูลที่ห้ามเปิดเผย 
ประชาชนก็ย่อมไม่สามารถใช้สิทธิในการรับรู้เพื่อขอดูข้อมูลดังกล่าวได้แต่อย่างใด และเนื่องจากสิทธิในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารนี้เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนและเป็นสิทธิพลเมือง (Citizen Rights) อันเป็นสิทธิที่
รับรองให้เฉพาะพลเมืองของรัฐนั้นเท่านั้น ซึ่งในกรณีนี้หมายความถึงบุคคลสัญชาติไทยหรือมีถิ่นที่อยู่ใน
ประเทศไทยเท่านั้น ส่วนคนต่างด้าวจะไม่ได้รับสิทธินี้ และหากจะมีสิทธิตรวจดูหรือขอข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการหรือขอสําเนาเอกสารได้ก็เพียงเฉพาะในกรณีของการปกป้องสิทธิเท่านั้น3 นอกจากนี้ ยังกําหนดให้
สิทธิดังกล่าวนี้เป็นของสิทธิของบุคคลทั่วไปไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือมีความเกี่ยวข้องกับข้อมูลนั้นหรือไม่ก็ตาม
ย่อมมีสิทธิเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารของทางราชการได้ ในกรณีที่ประชาชนเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก
การขอดูข้อมูล กฎหมายกําหนดให้ประชาชนมีสิทธิย่ืนคําร้องเรียนต่อ “คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการ” ให้พิจารณาได้ และกรณีที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ได้ร้องขอหรือ
หน่วยงานของรัฐปฏิเสธไม่ฟังคําคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารซึ่งบุคคลผู้คัดค้านทราบว่าตนมีประโยชน์ได้
เสียหรือกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่ยินยอมแก้ไขข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามคําขอ ประชาชนย่อมมีสิทธิอ่ืน
หนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทางราชการเพื่อพิจารณาส่งคําอุทธรณ์ต่อไปยัง 
“คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร” ซึ่งเพื่อพิจารณาต่อไป ซึ่งคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
จะมีผลเป็นคําสั่งทางปกครองซึ่งประชาชนสามารถตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งนั้นได้โดยย่ืนต่อ
ศาลปกครองเพื่อพิจารณาต่อไป และเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.
2540 พบว่ากฎหมายได้แบ่งประเภทของข้อมูลข่าวสารไว้เป็นสามประเภทใหญ่ ๆ ดังนี้  

 
1.1 ข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยเป็นการทั่วไป    
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการได้กําหนดแบ่งประเภทของข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผย

เป็นการทั่วไปออกเป็นสามประเภทตามวิธีการเปิดเผยข้อมูล โดยกําหนดเป็นหน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก็บรักษาหรือครอบครองข้อมูลเหล่านั้นให้นํามาเปิดเผยต่อประชาชนใน
รูปแบบวิธีการที่แตกต่างกัน ได้แก่ ข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยเป็นการทั่วไปเพื่อให้แพร่หลาย
พอสมควรโดยการจําหน่ายจ่ายแจกหรือโดยการตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา4  ข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของ

                                                 
2 มาตรา 4 
....  
“ข้อมูลข่าวสาร” หมายความว่า สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราวข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือสิ่งใด ๆ ไม่ว่าการสื่อความหมาย

นั้นจะทําได้โดยสภาพของสิ่งนั้นเองหรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ และไม่ว่าจะได้จัดทําไว้ในรูปของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนังสือ 
แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธีอื่นใดที่ทําให้สิ่งที่
บันทึกปรากฏได้   

.... 
3 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4 ประกอบมาตรา 9 วรรค 4 
4 มาตรา 7 หน่วยงานของรัฐต้องส่งข้อมูลข่าวสารของราชการอย่างน้อยดังต่อไปนี้ลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา 
(1) โครงสร้างและการจัดองค์กรในการดําเนินงาน 
(2) สรุปอํานาจหน้าท่ีท่ีสําคัญและวิธีการดําเนินงาน 
(3) สถานที่ติดต่อเพื่อขอรับข้อมูลข่าวสารหรือคําแนะนําในการติดต่อกับหน่วยงานของรัฐ 
(4) กฎ มติคณะรัฐมนตรี ข้อบังคับ คําสั่ง หนังสือเวียน ระเบียบ แบบแผน นโยบายหรือการตีความ ท้ังนี้ เฉพาะที่จัด

ให้มีขึ้นโดยมีสภาพอย่างกฎ เพื่อให้มีผลเป็นการทั่วไปต่อเอกชนที่เกี่ยวข้อง 
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รัฐมีหน้าที่ต้องเปิดเผยเป็นการทั่วไปโดยการจัดเตรียมไว้ให้ประชาชนสามารถเข้าตรวจดู5 และข้อมูลข่าวสารที่
เป็นเอกสารประวัติศาสตร์ของหน่วยงานของรัฐที่หน่วยงานของรัฐไม่ประสงค์จะเก็บรักษาหรือมีอายุครบ
กําหนดตามกฎหมาย หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่จะต้องส่งมอบข้อมูลดังกล่าวให้แก่หอจดหมายเหตุกรมศิลปากร
หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อให้ประชาชนได้ศึกษาค้นคว้าเป็นการทั่วไป 

 
1.2 ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย 
แม้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้จะมุ่งคุ้มครองสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนเป็น

หลักการใหญ่ กฎหมายยังได้กําหนดให้มีข้อมูลบางประเภทที่ต้องห้ามมิให้เปิดเผยสองประเภทคือข้อมูล
ข่าวสารของทางราชการที่หากมีการเปิดเผยอาจก่อความเสียหายแก่สถาบันพระมหากษัตริย์ซึ่งหมายความว่า 
แม้ข้อมูลดังกล่าวจะเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของทางราชการหรือหน่วยงานของรัฐซึ่ง
กฎหมายกําหนดให้หน่วยงานของรัฐที่ครอบครองข้อมูลดังกล่าวมีหน้าที่จะต้องเปิดเผยก็ตาม แต่หากการ
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว “อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์” ข้อมูลดังกล่าวก็จะเป็น
ข้อมูลที่มีลักษณะต้องห้ามมิให้มีการเปิดเผย6 กับข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐ “อาจมีคําสั่งมิให้เปิดเผยก็
ได้”7 ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดอํานาจ “ดุลพินิจ” ให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่
ครอบครองข้อมูลเหล่านั้นว่าจะมีคําสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลเหล่านั้นหรือไม่ก็ได้ โดยการออกคําสั่งมิให้เปิดเผย
ดังกล่าวจะต้องคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบการใช้ดุลพินิจดังกล่าวด้วย โดยข้อมูลเหล่านั้นได้แก่ข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะอย่าง
หนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ คือ ข้อมูลข่าวสารที่หากมีการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคง 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ ข้อมูลข่าวสารที่การ
เปิดเผยจะส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จได้ตามวัตถุประสงค์ไม่ว่าข้อมูล
ดังกล่าวนั้นจะเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้
                                                                                                                                                        

(5) ข้อมูลข่าวสารอื่นตามที่คณะกรรมการกําหนด 
.... 
5 มาตรา 9 ภายใต้บังคับมาตรา 14 และมาตรา 15 หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีข้อมูลข่าวสารของราชการอย่างน้อย

ดังต่อไปนี้ไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด 
(1) ผลการพิจารณาหรือคําวินิจฉัยท่ีมีผลโดยตรงต่อเอกชน รวมทั้งความเห็นแย้งและคําสั่งที่เกี่ยวข้องในการ

พิจารณาวินิจฉัยดังกล่าว 
(2) นโยบายหรือการตีความท่ีไม่เข้าข่ายต้องลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา 7 (4) 
(3) แผนงาน โครงการ และงบประมาณรายจ่ายประจําปีของปีท่ีกําลงัดําเนินการ 
(4) คู่มือหรือคําสั่งเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีผลกระทบถึงสิทธิหน้าท่ีของเอกชน 
(5) สิ่งพิมพ์ท่ีได้มีการอ้างอิงถึงตามมาตรา 7 วรรคสอง 
(6) สัญญาสัมปทาน สัญญาที่มีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือสัญญาร่วมทุนกับเอกชนในการจัดทําบริการ

สาธารณะ 
(7) มติคณะรัฐมนตรี หรือมติคณะกรรมการที่แต่งตั้งโดยกฎหมาย หรือโดยมติคณะรัฐมนตรี ท้ังนี้ ให้ระบุรายชื่อ

รายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจรงิ หรือข้อมูลข่าวสารที่นํามาใช้ในการพิจารณาไว้ด้วย 
(8) ข้อมูลข่าวสารอื่นตามที่คณะกรรมการกําหนด 
ข้อมูลข่าวสารที่จัดให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามวรรคหนึ่ง ถ้ามีส่วนที่ต้องห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา 14 หรือ

มาตรา 15 อยู่ด้วย ให้ลบหรือตัดทอนหรือทําโดยประการอื่นใดท่ีไม่เป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนนั้น 
6 มาตรา 14 ข้อมูลข่าวสารของทางราชการที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์จะเปิดเผยมิได้ 
7 มาตรา 15 
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แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารนั้นหรือไม่ก็ตาม ข้อมูลข่าวสารที่เป็นความเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงาน
ของรัฐในการดําเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่งแต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการรายงานข้อเท็จจริงหรือข้อมูล
ข่าวสารท่ีนํามาใช้ในการทําความเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงานดังกล่าว ข้อมูลข่าวสารที่หากมีการ
เปิดเผยอาจจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ข้อมูลข่าวสารที่เป็น
รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการลุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
และข้อมูลข่าวสารของทางราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยหรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่
ประสงค์ให้ทางราชการนําไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน 

 
 1.3 ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 

“ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายถึง ข้อมูลข่าวสารที่เป็นข้อเท็จจริงเฉพาะตัวของบุคคล ข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลตามนัยของกฎหมายนี้จะต้องเป็นข้อมูลของ “บุคคลธรรมดา”8 เท่านั้นไม่รวมถึงนิติบุคคล
หรือบุคคลตามกฎหมายแต่อย่างใด โดยไม่จํากัดว่าบุคคลนั้นจะมีสัญชาติไทยหรือไม่ก็ตาม หากบุคคลดังกล่าว
อาศัยอยู่ในประเทศไทยก็ย่อมได้รับความคุ้มครองตามนัยของกฎหมายนี้ด้วย นอกจากนี้ ข้อมูลของบุคคล
ดังกล่าวจะต้องเป็นข้อมูลที่สามารถบ่งชี้ถึงตัวบุคคลได้อย่างชัดเจนเท่านั้น เช่น ประวัติการศึกษา เอกสาร
การเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทํางาน ช่ือ รหัสประจําตัว รูปถ่าย อายุ วัน/เดือน/ปี
ที่เกิด สถานที่เกิด ช่ือบิดา ชื่อมารดา คู่สมรส บุตร สถานที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ เป็นต้น  ซึ่งข้อมูลเหล่านี้เป็น
ข้อมูลที่สามารถบ่งชี้ตัวบุคคลได้9 ทั้งยังจัดเป็นข้อมูลส่วนตัวที่บุคคลอ่ืนพึงจะต้องให้ความเคารพ ไม่เข้ามา
รบกวนหรือลุกล้ําโดยไม่ได้รับความยินยอมเสียก่อน  โดยกฎหมายกําหนดหลักในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐนั้นว่า หน่วยงานของรัฐจะนําข้อมูลดังกล่าวไปเปิดเผยโดย
ปราศจากความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนไม่ได้ ทั้งนี้ คํายินยอมดังกล่าวจะต้องทําเป็นหนังสือก่อนการ
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวหรืออย่างน้อยที่สุดต้องทําในขณะที่มีการเปิดเผยข้อมูลนั้น ๆ ด้วย10    

 
4.2 กฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน 

 จากเนื้อหาของบทบัญญัติของกฎหมายทั้ง 7 ฉบับที่อยู่ในกรอบของงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยพบว่าขอบเขต
ของ “การจํากัด” เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนโดยกําหนดเงื่อนไขการใช้เสรีภาพตลอดจน
กําหนดบทลงโทษสําหรับการกระทําที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวไว้นั้น ปรากฏในกฎหมายทั้ง 7 ฉบับ ดังนี้  

 
1. พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 

 โดยที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้กําหนดรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลไว้หลายประการ หนึ่งในสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานที่มีความสําคัญไม่น้อยไปกว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนคือสิทธิในการ

                                                 
8มาตรา  21 เพื่อประโยชน์แห่งหมวดนี้ “บุคคล” หมายความว่าบุคคลธรรมดาที่มีสัญชาติไทยและบุคคลท่ีไม่มี

สัญชาติไทยแต่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย 
9“ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษาฐานะ

การเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรมหรือประวัติการทํางานบรรดาที่มีชื่อของผู้นั้นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอก
ลักษณะอื่นที่ทําให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึง
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ท่ีถึงแก่กรรมแล้วด้วย 

10มาตรา 24 หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของ
รัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่น โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลท่ีให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ …. 
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รับรู้ (Right to Know) ของประชาชน ซึ่งเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างแยก
ออกจากกันไม่ได้ เนื่องจากประชาชนย่อมไม่อาจแสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่หากปราศจากสิทธิในการรับรู้
ข้อมูลข่าวสาร อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายนี้จะเป็นกฎหมายที่กําหนดรองรับสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารก็ตาม หากแต่ภายใต้เงื่อนไขของมาตรา 56 ของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่กําหนดเงื่อนไขอันเป็นการ
ยกเว้นสิทธิในการรับรู้เอาไว้  โดยกําหนดให้ในกรณีที่การเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารนั้นจะกระทบต่อความมั่นคง
ของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอ่ืน หรือเป็นข้อมูล
ส่วนบุคคล รัฐหรือหน่วยงานของรัฐย่อมมีอํานาจในการที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขเพื่อการนี้ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการ พ.ศ.2540 แล้วพบว่า เงื่อนไขการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่กําหนดไว้ในกฎหมายลําดับ
รองสองฉบับ ดังนี้ 
 

1.1 ระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ.254411 
กฎหมายได้กําหนดให้รัฐมีอํานาจในการตราระเบียบปฏิบัติเพื่อให้เกิดความชัดเจนแก่ส่วนราชการที่เก็บ

รักษาข้อมูลเพื่อทราบว่าข้อมูลข่าวสารของราชการจะเปิดเผยต่อบุคคลใดได้หรือไม่ภายใต้เงื่อนไขเช่นใด ทั้งยัง
กําหนดวิธีการรักษามิให้ข้อมูลรั่วไหลเพื่อให้หน่วยงานของรัฐกําหนดวิธีการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารนั้นอีกด้วย12 
ซึ่งปัจจุบันได้มีการตราระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ.2544 ขึ้นใช้บังคับ และเนื้อหาของ
ระเบียบนี้มีผลเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการตามที่รัฐธรรมนูญ
กําหนด โดยให้อํานาจกับหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีอํานาจในการกําหนดชั้นความลับแก่ข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการที่เป็นข้อมูลข่าวสารลับ13 โดยแบ่งชั้นความลับเป็นสามชั้น14 กล่าวคือ 
 (1) ลับที่สุด (Top Secret) หมายความถึง ข้อมูลข่าวสารลับซึ่งหากเปิดเผยทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์แห่งรัฐอย่างร้ายแรงที่สุด 
 (2) ลับมาก (Secret) หมายความถึง ข้อมูลข่าวสารลับซึ่งหากเปิดเผยทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์แห่งรัฐอย่างร้ายแรง 
 (3) ลับ (Confidential) ข้อมูลข่าวสารลับซึ่งหากเปิดเผยทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนจะก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ประโยชน์แห่งรัฐ 

เมื่อพิจารณาจากความหมายของข้อมูลทั้งสามประเภทแล้วพบว่า การพิจารณาจัดช้ันความลับของข้อมูล
นั้นว่าเป็นลําดับใดนั้น ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของความเสียหายต่อประโยชน์แห่งรัฐเป็นสําคัญ ซึ่งคําว่า “ประโยชน์
แห่งรัฐ” ในที่นี้นั้นหมายความถึงการดําเนินงานของรัฐที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของเอกชน

                                                 
11 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2544 

12มาตรา 16 เพื่อให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติว่าข้อมูลข่าวสารของราชการจะเปิดเผยต่อบุคคลใดได้หรือไม่
ภายใต้เงื่อนไขเช่นใด และสมควรมีวิธีรักษามิให้รั่วไหลให้หน่วยงานของรัฐกําหนดวิธีการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารนั้น ท้ังนี้ ตาม
ระเบียบท่ีคณะรัฐมนตรีกําหนดว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ  

13“ข้อมูลข่าวสารลับ” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 ท่ีมีคําสั่งไม่ให้เปิดเผยและอยู่ใน
ความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐหรือที่เกี่ยวกับเอกชน 
ซ่ึงมีการกําหนดให้มีชั้นความลับเป็น ชั้นลับ ชั้นลับมาก หรือชั้นลับท่ีสุด ตามระเบียบนี้โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าท่ีของ
หน่วยงานของรัฐและประโยชน์แห่งรัฐประกอบกัน 

14 ข้อ 12 - ข้อ 15 
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ประกอบกัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความมั่นคงของรัฐที่เกี่ยวกับการเมืองภายในประเทศหรือระหว่างประเทศ การ
ป้องกันประเทศ เศรษฐกิจ สังคม วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การพลังงานและสิ่งแวดล้อมเป็นเกณฑ์  

 
 1.2 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.255215 
 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2552 เป็นกฎหมายที่วาง
แนวทางปฏิบัติในการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับบุคคล เอกสาร สถานที่ ซึ่งใช้ประกอบกับระเบียบว่าด้วยการ
รักษาความลับของทางราชการ พ.ศ.2544 ที่ใช้เป็นแนวทางปฏิบัติในการรักษาข้อมูลข่าวสารที่เป็นเอกสารมิให้
รั่วไหล โดยกําหนดให้ “การรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ” หมายความว่า มาตรการและการดําเนินการที่
กําหนดขึ้นเพื่อพิทักษ์รักษาและคุ้มครองป้องกันสิ่งที่เป็นความลับของทางราชการ ตลอดจนหน่วยงานของรัฐ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และทรัพย์สินมีค่าของแผ่นดินให้พ้นจากการรั่วไหลการจารกรรม การก่อวินาศกรรมการบ่อน
ทําลาย การก่อการร้าย การกระทําที่เป็นภัยต่อความมั่นคงและผลประโยชน์แห่งรัฐและการกระทําอ่ืนใดที่เป็น
การเปิดเผยสิ่งที่เป็นความลับของทางราชการโดยได้กําหนดคุ้มครองข้อมูลที่เป็นความลับของทางราชการ
ตามลําดับช้ันความลับ16 ดังนี้ 

(1) ลับที่สุด (Top Secret)  หมายความว่า ความลับที่มีความสําคัญที่สุดเกี่ยวกับบุคคลข้อมูลข่าวสาร
วัตถุ สถานที่ และทรัพย์สินมีค่าของแผ่นดิน ซึ่งหากความลับดังกล่าวทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนรั่วไหลไปถึง
บุคคลผู้ไม่มีหน้าที่ได้ทราบ จะทําให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงและผลประโยชน์แห่งรัฐอย่างร้ายแรงที่สุด 

(2) ลับมาก (Secret)  หมายความว่า ความลับที่มีความสําคัญมากเกี่ยวกับบุคคลข้อมูลข่าวสารวัตถุ 
สถานที่ และทรัพย์สินมีค่าของแผ่นดิน ซึ่งหากความลับดังกล่าวทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนรั่วไหลไปถึงบุคคลผู้
ไม่มีหน้าที่ได้ทราบ จะทําให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงและผลประโยชน์แห่งรัฐอย่างร้ายแรง 

(3) ลับ (Confidential) หมายความว่า ความลับที่มีความสําคัญเกี่ยวกับบุคคลข้อมูลข่าวสาร วัตถุ
สถานที่ และทรัพย์สินมีค่าของแผ่นดิน ซึ่งหากความลับดังกล่าวทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนรั่วไหลไปถึงบุคคลผู้
ไม่มีหน้าที่ได้ทราบ จะทําให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงและผลประโยชน์แห่งรัฐ 
 

ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายลําดับรองทั้งสองฉบับข้างต้นพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการ  พ.ศ.2540 จึงได้กําหนดเงื่อนไขความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ครอบครองข้อมูลที่เป็นความลับ
ดังกล่าวไว้ กล่าวคือ ในกรณีที่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดแม้จะเข้าข่ายต้องมีความรับผิดตามกฎหมายใด ให้
ถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ต้องรับผิดหากเป็นการกระทําโดยสุจริตและเป็นไปตามระเบียบว่าด้วยการรักษา
ความลับของทางราชการ พ.ศ.2544 และหากเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับตามที่กําหนดในกฎหมายได้มีคําสั่งให้
เปิดเผยเป็นการทั่วไปหรือเฉพาะแก่บุคคลใดเพื่อประโยชน์อันสําคัญยิ่งกว่าที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือ
ชีวิต ร่างกาย สุขภาพหรือประโยชน์อ่ืนของบุคคลและคําสั่งนั้นได้กระทําโดยสมควรแก่เหตุ ในการนี้เจ้าหน้าที่
จะมีการกําหนดข้อจํากัดหรือเงื่อนไขในการใช้ข้อมูลข่าวสารนั้นตามความเหมาะสมก็ได้17 ซึ่งหากมีบุคคลใดฝ่า

                                                 
15 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2552 
16 ข้อ 15- ข้อ 17 

17มาตรา 20 การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดแม้จะเข้าข่ายต้องมีความรับผิดตามกฎหมายใดให้ถือว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่
ต้องรับผิดหากเป็นการกระทําโดยสุจริตในกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 ถ้าเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ดําเนินการโดยถูกต้องตามระเบียบตามมาตรา 16 
(2) ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 ถ้าเจ้าหน้าท่ีของรัฐในระดับตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง มีคําสั่งให้เปิดเผยเป็น

การทั่วไปหรือเฉพาะแก่บุคคลใดเพื่อประโยชน์อันสําคัญย่ิงกว่าท่ีเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ หรือชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรือ
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ฝืนเงื่อนไขที่เจ้าหน้าที่กําหนดขึ้นย่อมต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายกําหนด คือต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่ง
ปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ18 อย่างไรก็ตาม แม้เจ้าหน้าที่จะได้ดําเนินการตามขั้นตอน
ของการเปิดเผยข้อมูลที่กําหนดในระเบียบดังกล่าวแล้ว หากเกิดความเสียหายจากการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว
ขึ้น กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของทางราชการยังกําหนดให้การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารกรณีนี้ย่อมไม่เป็น
เหตุให้หน่วยงานของรัฐพ้นจากความรับผิดตามกฎหมายหากจะพึงมีในกรณีดังกล่าวอีกด้วย 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 ข้างต้น
พบว่าเป็นกฎหมายที่เกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 56 โดยมีผลเป็นการ
รับรองสิทธิและจํากัดสิทธิไปพร้อม ๆ กัน ซึ่งเมื่อพิจารณารายละเอียดของการจํากัดสิทธิดังกล่าวพบว่าเป็น
กรณีที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้รัฐสภาตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนได้ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดเท่านั้น ซึ่งในกรณีนี้ได้แก่ หลักความม่ันคงของรัฐ หลักความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและหลักการคุ้มครองสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น และ
สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานในการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามที่ปรากฏใน
เอกสารรับรองสิทธิหลายฉบับดังที่ได้กล่าวในบทที่สองแล้ว  

 
2. พระราชบัญญัติการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 
พระราชบัญญัติการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นภายใต้

เหตุผลเพื่อกําหนดมาตรการเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เนื่องจาก
ระบบคอมพิวเตอร์เป็นส่วนสําคัญของการประกอบกิจการและการดํารงชีวิตของมนุษย์ในปัจจุบันและหากมี
ผู้กระทําด้วยประการใดๆ ให้ระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถทํางานตามคําสั่งที่กําหนดไว้หรือทําให้การทํางาน
ผิดพลาดไปจากคําสั่งที่กําหนดไว้ หรือใช้วิธีการใด ๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไขหรือทําลายข้อมูลของบุคคลอ่ืนใน
ระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบหรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือมี
ลักษณะอันลามกอนาจารย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย มีผลกระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคมและความ
มั่นคงของรัฐรวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชนอีกด้วย และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พบว่าเป็นกฎหมายที่ได้กําหนดให้
การกระทําที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์เป็นความผิดพร้อมทั้งกําหนดบทลงโทษสําหรับการกระทําความผิดนั้น ๆ ไว้
อย่างชัดเจนในหลายฐานความผิด กล่าวคือ ความผิดฐานเปิดเผยมาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบ
คอมพิวเตอร์ที่ผู้อ่ืนจัดทําขึ้นเป็นการเฉพาะโดยมิชอบ การดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ การทํา
ให้เสียหาย ทําลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลงเพิ่มเติมข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ การกระทําเพื่อให้การทํางานของ
ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนไม่สามารถทํางานตามปกติได้ การส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์รบกวนการใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืนโดยปกติสุข การจําหน่ายชุดคําสั่งที่จัดทําขึ้นเพื่อนําไปใช้เป็นเครื่องมือในการกระทํา
ความผิด ซึ่งแต่ละฐานความผิดได้กําหนดบทลงโทษทางอาญาไว้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม กรณีที่เกี่ยวข้องกับ
การศึกษาวิจัยเรื่องขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนี้พบว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทํา

                                                                                                                                                        
ประโยชน์อื่นของบุคคล และคําสั่งนั้นได้กระทําโดยสมควรแก่เหตุ ในการนี้จะมีการกําหนดข้อจํากัดหรือเงื่อนไขในการใช้ข้อมูล
ข่าวสารนั้นตามความเหมาะสมก็ได้ 

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามวรรคหนึ่งไม่เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐพ้นจากความรับผิดตามกฎหมายหากจะพึงมี
ในกรณีดังกล่าว 

18 มาตรา 41 ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อจํากัดหรือเงื่อนไขที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐกําหนดตามมาตรา 20 ต้องระวาง
โทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ 
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ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนพร้อมทั้งกําหนดบทลงโทษทางอาญาไว้สําหรับการกระทําความผิดนั้น ๆ ด้วย โดยมีฐาน
ความผิดที่นํามาพิจารณาสองมาตรา ดังนี้ 

 
 2.1 ความผิดสําหรับผู้นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ หรือผู้เผยแพร่หรือส่งต่อ   

“มาตรา 14 ผู้ใดกระทําด้วยประการใด ๆ ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

(1) นําเข้าสู่ ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วนหรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน  

(2) นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหาย
ต่อความมั่นคงของประเทศหรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน  

(3) นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่ง
ราชอาณาจักร หรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(4) นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามก และข้อมูลคอมพิวเตอร์
นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้  

(5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ ตาม (1) (2) (3) 
หรือ (4)” 
 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายที่กําหนดให้
การกระทําที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์เป็นความผิดพร้อมทั้งกําหนดบทลงโทษทางอาญาสําหรับการกระทํา
ความผิดนั้น ๆ ไว้อย่างชัดเจน เพราะฉะนั้น การกระทําความผิดทางอาญาตามกฎหมายนี้ซึ่งเป็นกฎหมาย
พิเศษ กล่าวคือ เป็นการกระทําความผิดทางอาญาที่มีการใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือจึงจําต้องพิจารณาจาก
องค์ประกอบความผิดสําหรับความผิดนั้นๆ ตามท่ีกําหนดในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไป
ประกอบกัน และเมื่อพิจารณาจากมาตรา 14 พบว่ากรณีที่เกี่ยวข้องกับปัญหาเรื่องขอบเขตของเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชนมีหลายฐานความผิด กล่าวคือ  

(1) ความผิดฐานนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง “ข้อมูลคอมพิวเตอร์”19 อันเป็นเท็จโดยประการที่
น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ซึ่งความผิดฐานนี้เป็นความผิดที่กําหนดบทลงโทษสําหรับ “ผู้ลง
มือกระทําความผิด” โดยข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ต้องห้ามคือข้อมูล “เป็นเท็จ” ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนนั่นเอง 
หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ “ปลอม” ซึ่งหมายถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไข ไม่ว่าการ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขนั้นจะทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วนก็ตาม   

(2) นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหาย
ต่อ “ความมั่นคงของประเทศ” หรือ “ก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน” ซึ่งความผิดฐานนี้เป็น
ความผิดที่กําหนดบทลงโทษสําหรับ “ผู้ลงมือกระทําความผิด” โดยข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ต้องห้ามคือข้อมูล 
“เป็นเท็จ” ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนนั่นเอง หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ “ปลอม” ซึ่งหมายถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์

                                                 
19 “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” หมายความว่า ข้อมูล ข้อความ คําสั่ง ชุดคําสั่ง หรือสิ่งอื่นใด บรรดาที่อยู่ในระบบ

คอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ และให้หมายความรวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 
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ที่มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไข ไม่ว่าการเปลี่ยนแปลงแก้ไขนั้นจะทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วนก็ตาม โดยเน้นที่
ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลที่กระทบต่อความมั่นคงของประเทศรัฐหรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน 

(3) ความผิดฐานนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความ
มั่นคงแห่งราชอาณาจักร หรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งความผิดฐานนี้
เป็นความผิดที่กําหนดบทลงโทษสําหรับ “ผู้ลงมือกระทําความผิด” โดยข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ต้องห้ามคือข้อมูล
ที่เกี่ยวกับ “ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร” หรือ “ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมาย
อาญา” ซึ่งเมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาแล้ว พบว่าความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร
คือความผิดตามลักษณะ 1 ในหมวดที่ 1-4 ในมาตรา 107 ถึงมาตรา 135 20ส่วนความผิดเกี่ยวกับการก่อการ
ร้ายตามประมวลกฎหมายอาญาคือ ความผิดตาม ลักษณะ 1/1 โดยกําหนดไว้ในมาตรา 135/1 ถึงมาตรา 
135/4  ซึ่งย่อมหมายความว่าการกระทําความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับ
การก่อการร้ายตามพระราชบัญญัติการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นี้เป็นการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายโดยใช้คอมพิวเตอร์ในการ
นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ด้วยข้อมูลอันเป็นความผิดลักษณะดังกล่าว อันส่งผลให้ผู้กระทําความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในฐานความผิดนี้มีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาในฐานความผิดดังกล่าวด้วย 

(4) ความผิดฐานนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามก และ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ ซึ่งความผิดฐานนี้เป็นความผิดที่กําหนดบทลงโทษสําหรับ 
“ผู้ลงมือกระทําความผิด” โดยข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ ต้องห้ามคือข้อมูลที่ “มีลักษณะอันลามก”และ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ ซึ่งคําว่า “ลามก” นั้นมีสองลักษณะ21 คือ Pornography 
อันหมายความถึง การแสดงพฤติกรรมทางเพศไม่ว่าจะเป็นการเขียนหรือภาพที่นําไปสู่การต่ืนเต้นทางเพศหรือ
ย่ัวยุกามรมณ์หรือทําให้เกิดกําหนัด กับ Obscenity อันหมายความถึงสิ่งที่ทําให้เกิดความรู้สึกอันน่ารังเกียจ 
เช่น แสดงถ้อยคําหรือวัตถุสิ่งของทางเพศในลักษณะที่หยาบช้าน่าเกลียด22  

(5) ความผิดฐานเผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์โดย
ประการที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อความม่ันคงของประเทศหรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือเผยแพร่หรือส่งต่อซึ่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์
ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ ซึ่งความผิดฐานนี้เป็น
ความผิดที่กําหนดบทลงโทษสําหรับ “ผู้เผยแพร่” หรือ “ผู้ส่งต่อ” ข้อมูลคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นความผิด ซึ่งผู้
ให้บริการที่จะได้รับโทษตามมาตรานี้จะต้องกระทําการอันเป็นการเผยแพร่หรือส่งต่อโดยรู้อยู่แล้วว่าข้อมูล
ดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ต้องห้ามตามกฎหมาย 

 

                                                 
20ประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด : ลักษณะ 1 ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 
หมวด 1 ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ 
หมวด 2 ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร 
หมวด 3 ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร 
หมวด 4 ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ 
21 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์. ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง. สํานักพิมพ์วิญญูชน 2547. หน้า 380 
22 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2510/2531, 3213/2526, 2875/2531 
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2.2 ความผิดสําหรับ “ผู้ให้บริการ”23 
“มาตรา 15 ผู้ให้บริการผู้ใดจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระทําความผิดตามมาตรา 14 ใน

ระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระทําความผิดตามมาตรา 14” 
 
กรณีของตามมาตรา 15 เป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดให้ “ผู้ให้บริการ” แม้มิได้เป็นผู้ลงมือกระทํา

ความผิด แต่หากผู้ให้บริการ ซึ่งหมายความถึงผู้ที่ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ตหรือให้สามารถ
ติดต่อถึงกันโดยประการอื่นโดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเองหรือใน
นามหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืนและยังหมายความรวมถึงผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อ
ประโยชน์ของบุคคลอ่ืน จงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระทําความผิดตามมาตรา 14 อันได้แก่ การ
นําเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อความ
มั่นคงของประเทศหรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อันเป็นความผิด
เกี่ยวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชน
ทั่วไปอาจเข้าถึงได้ กรณีนี้เมื่อผู้ให้บริการยังปล่อยให้มีการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นความผิดในระบบ
คอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ถือได้ว่าเป็นการจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระทําความผิด
ตามมาตรานี้ได้  

อย่างไรก็ตาม การกระทําความผิดข้างต้นจะเป็นการกระทําที่ต้องรับโทษทางอาญาตามที่กฎหมาย
กําหนดไว้หรือไม่เพียงใดนั้น จําต้องพิจารณาว่าผู้กระทําความผิดนั้นมี “เจตนา”24 ในการกระทําความผิด
หรือไม่ กล่าวคือ ผู้กระทํารู้ว่าการกระทํานั้นเป็นความผิดและต้องรู้ข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดนั้น 
ประกอบด้วย  

 
2.3 อํานาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 กําหนดให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่ที่รักษาการตามกฎหมายนี้ คือ พนักงานเจ้าหน้าที่ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารแต่งต้ัง โดยกรณีที่ที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้

                                                 
23 “ผู้ให้บริการ” หมายความว่า  
(1) ผู้ให้บริการแก่บุคคลอื่นในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอื่น โดยผ่านทาง๖ระบบ

คอมพิวเตอร์ ท้ังนี้ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเอง หรือในนามหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น  
(2) ผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลตามอื่น 
24 มาตรา 59 บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทําโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทําโดยประมาท ในกรณีท่ี

กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทําโดยประมาทหรือเว้นแต่ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้
กระทําโดยไม่มีเจตนา 

กระทําโดยเจตนา ได้แก่กระทําโดยรู้สํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผู้กระทําประสงค์ต่อผล หรือย่อม
เล็งเห็นผลของการกระทํานั้น 

ถ้าผู้กระทํามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระทําประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผล
ของการกระทํานั้นมิได้ 

…. 
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พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจอย่างหนึ่งอย่างใดเฉพาะที่จําเป็นเพื่อประโยชน์ในการใช้เป็นหลักฐานเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดและหาตัวผู้กระทําความผิดดังต่อไปนี้25  

(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้มา
เพื่อให้ถ้อยคํา ส่งคําช้ีแจงเป็นหนังสือ หรือส่งเอกสาร ข้อมูล หรือหลักฐานอื่นใดที่อยู่ในรูปแบบที่สามารถ
เข้าใจได้ 

(2) เรียกข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์จากผู้ ให้บริการเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์หรือจากบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

(3) สั่งให้ผู้ให้บริการส่งมอบข้อมูลเกี่ยวกับผู้ใช้บริการที่ต้องเก็บตามมาตรา 26 หรือที่อยู่ในความ
ครอบครองหรือควบคุมของผู้ให้บริการให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ 

(4) ทําสําเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ จากระบบคอมพิวเตอร์ที่มีเหตุอันควร
เชื่อได้ว่ามีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ในกรณีที่ระบบคอมพิวเตอร์นั้นยังมิได้อยู่ในความ
ครอบครองของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

(5) สั่งให้บุคคลซึ่งครอบครองหรือควบคุมข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
ส่งมอบข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ดังกล่าวให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ 

(6) ตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์หรือ
อุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใด อันเป็นหลักฐานหรืออาจใช้เป็นหลักฐานเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือเพื่อสืบสวนหาตัวผู้กระทําความผิดและสั่งให้บุคคลนั้นส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ ที่เกี่ยวข้องเท่าที่จําเป็นให้ด้วยก็ได้ 

(7) ถอดรหัสลับของข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใด หรือสั่งให้บุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการเข้ารหัสลับ
ของข้อมูลคอมพิวเตอร์ ทําการถอดรหัสลับ หรือให้ความร่วมมือกับพนักงานเจ้าหน้าที่ในการถอดรหัสลับ
ดังกล่าว 

(8) ยึดหรืออายัดระบบคอมพิวเตอร์เท่าที่จําเป็นเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการทราบรายละเอียดแห่ง
ความผิดและผู้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะใช้อํานาจตามข้อ (4) (5) (6) (7) และ (8) นั้น กฎหมายกําหนดให้
พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องดําเนินการยื่นคําร้องต่อศาลที่มีเขตอํานาจเพื่อมีคําสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ดําเนินการดังกล่าวได้26 โดยคําร้องต้องระบุเหตุอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลใดกระทําหรือกําลังจะกระทําการอย่าง
หนึ่งอย่างใดอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เหตุที่ต้องใช้อํานาจ ลักษณะของการกระทําความผิด 
รายละเอียดเกี่ยวกับอุปกรณ์ที่ใช้ในการกระทําความผิดและผู้กระทําความผิดเท่าที่สามารถจะระบุได้ ประกอบ
คําร้องด้วยในการพิจารณาคําร้องให้ศาลพิจารณาคําร้องดังกล่าวโดยเร็ว และเมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตแล้ว ก่อน
ดําเนินการตามคําสั่งของศาล พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องส่งสําเนาบันทึกเหตุอันควรเชื่อที่ทําให้ต้องใช้อํานาจ
ดังกล่าวในข้อ (4) (5) (6) (7) และ (8) มอบให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองระบบคอมพิวเตอร์นั้นไว้เป็นหลักฐาน 
แต่ถ้าไม่มีเจ้าของหรือผู้ครอบครองเครื่องคอมพิวเตอร์อยู่ ณ ที่นั้น กฎหมายกําหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่จะส่ง
มอบสําเนาบันทึกนั้นให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองดังกล่าวในทันทีที่กระทําได้ นอกจากนี้ ในกรณีที่การ
กระทําความผิดนั้นเป็นการทําให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อาจกระทบกระเทือนต่อความม่ันคงแห่ง
ราชอาณาจักรแห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือที่มีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน กฎหมายกําหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่โดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีมีอํานาจในการยื่นคํา
                                                 

25 มาตรา 18 
26 มาตรา 19 
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ร้องพร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อศาลที่มี เขตอํานาจขอให้มีคํ าสั่ งระงับการทําให้แพร่หลายซึ่ ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นได้ และหากศาลมีคําสั่งให้ระงับการทําให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวแล้ว 
พนักงานเจ้าหน้าที่จึงจะดําเนินการระงับการทําให้แพร่หลายนั้นเองหรืออาจสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการทําให้
แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นก็ได้27 ภายใต้การอํานาจหน้าที่ดังกล่าวหากบุคคลใดฝ่าฝืนไม่ดําเนินการ
ตามคําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่หรทอไม่ปฏิบัติตามคําสั่งศาล กฎหมายกําหนดให้บุคคลดังกล่าวต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินสองแสนบาทและปรับรายวันอีกไม่เกนวันละห้าพันบาทจนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้องต่อไป28 

 
2.4 โทษ 
เมื่อพิจารณาจากลักษณะของการกําหนดการกระทําที่เป็นความผิดในมาตรา 14 15 และมาตรา 16 

พบว่าเป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดลักษณะการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ให้มีโทษทางอาญา ซึ่งการ
กระทําความผิดตามมาตรา 14 นั้น กฎหมายกําหนดให้ผู้กระทําต้องรับโทษสําหรับการกระทําความผิดนั้นโดย
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ส่วนกรณีการกระทําความผิด
โดยผู้ให้บริการตามมาตรา 15 นั้นกฎหมายกําหนดให้รับโทษเท่ากันกับผู้กระทําความผิดในมาตรา 14 คือต้อง
ระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ส่วนกรณีความผิดตามมาตรา 16 
กฎหมายกําหนดให้ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ อย่างไรก็
ตาม โดยที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
นี้จึงมีสถานะเป็นกฎหมายพิเศษที่กําหนดเกี่ยวกับการกระทําความผิดที่มีโทษทางอาญาโดยยึดโยงกับฐาน
ความผิดตามท่ีกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาที่เป็นกฎหมายทั่วไป เพราะฉะนั้น การกระทําความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ตามกฎหมายน้ีจึงมีผลเป็นการกระทําความผิด “กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท”29 ซึ่ง
ย่อมหมายความว่าผู้กระทําความผิดนั้นได้กระทําความผิดทุกบททั้งบทเบาบทหนัก หากแต่โทษที่ลงนั้นใช้โทษ
ขอบทหนักที่สุด เพราะโทษตามบทเบานั้นย่อมซ้อนไปกับบทหนักแล้ว มิได้หมายความว่าผู้กระทําไม่ได้กระทํา
ความผิดบทเบา30 และกรณีเช่นนี้มิใช่เป็นกรณีที่เป็นการกระทําความผิดตามกฎหมายเฉพาะซึ่งมีผลยกเว้น
กฎหมายทั่วไป ซึ่งหมายความว่าหากการกระทําความผิดนั้นผิดกฎหมายเฉพาะก็จะต้องลงโทษตามกฎหมาย
เฉพาะไม่ว่าบทเฉพาะจะมีโทษเบาหรือหนักกว่าบทท่ัวไปหรือไม่31 ซึ่งย่อมหมายความว่าหากการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ตรงกับฐานความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาซึ่งกําหนดโทษไว้สูงกว่า ผู้กระทําความผิดย่อมต้องได้รับโทษตามที่กําหนดไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาซึ่งเป็นบทหนักตามหลักการข้างต้น  

 
 

                                                 
27 มาตรา 20 
28 มาตรา 27  
29 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 90 เมื่อการกระทําใดอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ใช้กฎหมายบทที่มีโทษหนักท่ีสุด

ลงโทษแก่ผู้กระทําความผิด 
30 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์. เรื่องเดิม. หน้า 202 
31 จิตติ ติงศภัทิย์. “การกระทําท่ีเป็นความผิดตามบทเฉพาะที่ไม่ผิดบทหนักด้วยนั้น หมายความถึงบทเฉพาะที่มีโทษ

เบากว่าบททั่วไป จึงจะมีผลยกเว้นมาตรา 90 ไม่ต้องลงโทษตามบทหนัก มิฉะนั้นก็เป็นแต่ไม่ต้องปรับด้วยโทษเบา” หมายเหตุ
ท้ายคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 50/2518. อ้างในทวีเกียรติ มีนะกนษิฐ์. เรื่องเดิม. หน้า 205-206 
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3. พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2475 
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2475 เป็นกฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นของประชาชนฉบับหนึ่งที่มีผลใช้บังคับมาเป็นเวลายาวนาน หากแต่เป็นกฎหมายพิเศษที่จะมีการใช้
บังคับเฉพาะกรณีที่ประเทศตกอยู่ในภาวะไม่ปกติเท่านั้น โดยการประกาศใช้กฎอัยการศึกษานั้นเป็นอํานาจ
ของพระมหากษัตริย์ตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ 

“มาตรา 188 พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจในการประกาศใช้และเลิกใช้กฎอัยการศึกตาม
ลักษณะและวิธีการตามกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึก 

ในกรณีที่มีความจําเป็นต้องประกาศใช้กฎอัยการศึกเฉพาะแห่งเป็นการรีบด่วนเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร
ย่อมกระทําได้ตามกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึก” 

 
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 188 ประกอบกับพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 

พ.ศ.2475 พบว่ากฎหมายกําหนดเงื่อนไขของการประกาศใช้กฎอัยการศึกไว้สองกรณี กล่าวคือ  
(1) กรณีมีเหตุจําเป็นเพื่อรักษาความเรียบร้อยปราศจากภัยซึ่งจะมาจากภายนอกหรือภายใน

ราชอาณาจักร32 อันเป็นอํานาจของพระมหากษัตริย์โดยการมีพระบรมราชโองการประกาศให้ใช้กฎอัยการศึก  
โดยอาจประกาศให้ใช้กฎอัยการศึกษาทุกมาตราหรือเพียงบางมาตราก็ได้ และมีอํานาจในการประกาศใช้กฎ
อัยการศึกทั่วราชอาณาจักรหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของราชอาณาจักรก็ได้เช่นกัน และเมื่อมีการประกาศกฎ
อัยการศึกแล้ว บรรดาข้อความหรือตัวบทกฎหมายใด ๆ ที่มีเนื้อหาขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของกฎอัยการศึก 
กฎหมายกําหนดให้ใช้บังคับใช้กฎอัยการศึกแทน 

(2) กรณีมีเหตุสงครามหรือจลาจลขึ้น ณ ที่แห่งใด33 กรณีนี้เป็นอํานาจของผู้บัญชาการทหาร ณ ที่แห่ง
นั้นซึ่งมีกําลังอยู่ไม่น้อยกว่าหนึ่งกองพันหรือเป็นผู้บังคับบัญชาในป้อมหรือที่มั่นอย่างใด ๆ ของทหารเป็นผู้มี
อํานาจประกาศ โดยให้มีผลเฉพาะในเขตอํานาจหน้าที่ของกองทหารนั้นเท่านั้น อย่างไรก็ตาม กฎหมาย
กําหนดให้เมื่อประกาศแล้วจะต้องรีบรายงานให้รัฐบาลทราบโดยเร็วที่สุด 

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าการประกาศใช้กฎอัยการศึกษาจะเป็นการประกาศตามข้อหนึ่งหรือข้อสองข้างต้น
ก็ตาม หากแต่กฎหมายกําหนดให้การประกาศยกเลิกกฎอัยการศึกนั้นต้องดําเนินการภายใต้พระบรมราช
โองการเสมอ34 และเมื่อมีการประกาศใช้กฎอัยการศึกในท้องที่ใดหรือทั่วราชอาณาจักรแล้ว ส่งผลให้เจ้าหน้าที่
ฝ่ายทหารมีอํานาจเหนือกว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนในการใช้กําลังทหารเพื่อการระงับปราบปราม หรือการ
รักษาความสงบเรียบร้อย โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามความต้องการของเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ทหาร35 โดยมีอํานาจเต็มในการการตรวจค้น การเกณฑ์ การห้าม การยึด การเข้าอาศัย การทําลายหรือ
เปลี่ยนแปลงสถานที่ ตลอดจนอํานาจในการขับไล่ได้ โดยกรณีที่เจ้าหน้าที่ทหารมีอํานาจจํากัดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชนนั้นจะเป็นกรณีของอํานาจดังต่อไปนี้  

(1) อํานาจในการตรวจค้น36 กล่าวคือ กฎหมายกําหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอํานาจในการตรวจค้น
ในเรื่องดังนี้ คือ การตรวจค้นบรรดาสิ่งซึ่งจะเกณฑ์ หรือต้องห้าม หรือต้องยึด หรือจะต้องเข้าอาศัย หรือมีไว้ใน
ครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งมีอํานาจที่จะตรวจค้นได้ไม่ว่าที่ตัวบุคคล ในยานพาหนะ เคหะสถาน 
                                                 

32 มาตรา 2 
33 มาตรา 4 
34 มาตรา 5 
35 มาตรา 6 
36 มาตรา 9 
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สิ่งปลูกสร้าง หรือที่ใด ๆ และไม่ว่าเวลาใด ๆ ทั้งสิ้น การตรวจข่าวสาร จดหมาย โทรเลข หีบ ห่อ หรือสิ่งอื่นใด
ที่ส่งหรือมีไปมาถึงกันในเขตที่ประกาศใช้กฎอัยการศึก และการตรวจหนังสือ สิ่งพิมพ์ หนังสือพิมพ์ ภาพ
โฆษณา บทหรือคําประพันธ์ 

(2) อํานาจในการห้าม37 กล่าวคือ กฎหมายกําหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอํานาจในการห้ามในเรื่อง
ดังนี้ ห้ามมั่วสุมประชุมกัน ห้ามออก จําหน่าย จ่ายหรือแจก ซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ หนังสือพิมพ์ ภาพบทหรือคํา
ประพันธ์ ห้ามโฆษณา แสดงมหรสพ รับหรือส่งซึ่งวิทยุ วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทัศน์ ห้ามใช้ทาง
สาธารณะเพื่อการจราจรไม่ว่าจะเป็นทางบก ทางน้ํา หรือทางอากาศ รวมถึงทางรถไฟและทางรถรางที่มีรถเดิน
ด้วย ห้ามมีหรือใช้เครื่องมือสื่อสารหรืออาวุธ เครื่องอุปกรณ์ของอาวุธ และเคมีภัณฑ์หรือสิ่งอื่นใดที่มีคุณสมบัติ
ทําให้เกิดอันตรายแก่บุคคล สัตว์ พืช หรือทรัพย์สิน หรือที่อาจนําไปใช้ทําเป็นเคมีภัณฑ์ หรือสิ่งอื่นใดที่มี
คุณสมบัติดังกล่าวได้ ห้ามบุคคลออกนอกเคหะสถานภายในระหว่างระยะเวลาที่กําหนด  ห้ามบุคคลเข้าไปหรือ
อาศัยอยู่ในเขตท้องที่ใดซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเห็นว่าเป็นการจําเป็นเพื่อการยุทธ การระงับปราบปราม หรือ
การรักษาความสงบเรียบร้อยและเมื่อได้ประกาศห้ามเมื่อใดแล้ว ให้ผู้ซึ่งอาศัยอยู่ในเขตนั้นออกไปจากเขตนั้น
ภายในกําหนดเวลาที่ได้ประกาศกําหนด และการห้ามบุคคลกระทําหรือมีซึ่งกิจการหรือสิ่งอื่นใดได้ตามที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมได้กําหนดไว้ว่าควรต้องห้ามในเวลาที่ได้มีการประกาศใช้กฎอัยการศึก 

ภายใต้อํานาจในการตรวจค้นและการห้ามนั้น หากเจ้าหน้าที่ทหารเห็นว่าเป็นการจําเป็น กฎหมาย
กําหนดให้เจ้าหน้าที่ทหารมีอํานาจในการยึดบรรดาทรัพย์สินดังกล่าวไว้เป็นการชั่วคราวเพื่อมิให้เป็นประโยชน์
แก่ราชศัตรูหรือเพื่อประโยชน์แก่ราชการทหารก็ได้38 นอกจากนี้ หากเกิดความเสียหายขึ้นจากการใช้อํานาจ
ดังกล่าว ผู้เสียหายไม่อาจเรียกค่าเสียหายหรือค่าปรับจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารได้ ทั้งนี้เนื่องจากดําเนินการ
ดังกล่าวเป็นการดําเนินการเพื่อป้องกันพระมหากษัตริย์ ชาติ ศาสนา ด้วยกําลังทหารให้ดํารงคงอยู่ในความ
เจริญรุ่งเรืองเป็นอิสรภาพและสงบเรียบร้อยปราศจากราชศัตรูภายนอกและภายใน39 ตามกฎหมายนั่นเอง 
นอกจากนี้ ในเขตท้องที่ที่มีการประกาศกฎอัยการศึก กฎหมายกําหนดให้ศาลพลเรือนยังคงมีอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีได้ตามปกติ เว้นแต่คดีที่อยู่ในเขตอํานาจของศาลอาญาศึก ทั้งยังกําหนดให้ผู้มีอํานาจ
ประกาศใช้กฎอัยการศึกมีอํานาจประกาศให้ “ศาลทหาร”40 มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึ่งการ
กระทําผิดเกิดขึ้นในเขตที่ประกาศใช้กฎอัยการศึกและในระหว่างที่ใช้กฎอัยการศึกตามที่ระบุไว้ในบัญชีต่อท้าย 
พระราชบัญญัตินี้ทุกข้อหรือแต่บางข้อก็ได้  โดยให้มีผลแต่เฉพาะคดีที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นต้ังแต่วันเวลา
ที่ระบุไว้ในประกาศซึ่งต้องมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาด้วย อย่างไรก็ตาม หากคดีอาญาใดที่เกิดขึ้นใน
เขตที่ประกาศใช้กฎอัยการศึกเป็นคดีที่เกี่ยวกับความม่ันคงของประเทศ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
กฎหมายกําหนดให้ผู้บัญชาการทหารสูงสุดมีอํานาจในการสั่งให้พิจารณาพิพากษาคดีอาญานั้นในศาลทหารได้  
และเมื่อได้มีการประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึกแล้ว กฎหมายกําหนดให้ศาลทหารคงมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาที่ยังคงค้างอยู่ในศาลนั้นและให้มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ยังมิได้ฟ้องร้องในระหว่างเวลาที่
ใช้กฎอัยการศึกนั้นต่อไปด้วย41 

 
 

                                                 
37 มาตรา 11 
38 มาตรา 12 
39 มาตรา 16 
40 มาตรา 7 
41 มาตรา 7 ตรี 
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4. พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 
 เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 พบว่าตราขึ้น
ภายใต้ความมุ่งหมายเพื่อที่จะให้อํานาจแก่รัฐบาลในการดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อป้องกันอันตรายที่
เกิดขึ้นต้ังแต่ในยามปกติและในยามที่เกิดสถานการณ์อันเป็นภัยต่อความมั่นคงในพื้นที่หนึ่งพื้นที่ใด ตลอดจนให้
รัฐสามารถกําหนดให้มีมาตรการและกลไกควบคุมการใช้อํานาจเป็นการเฉพาะตามระดับความรุนแรงของ
สถานการณ์ เพื่อแก้ไขสถานการณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นเอกภาพ ในกรณีรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่าเกิด
ปัญหาเกี่ยวกับความม่ันคงจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีหลากหลาย เหตุการณ์นั้นมีความรุนแรง รวดเร็ว และ
สามารถขยายตัวจนส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง และมีความสลับซับซ้อนจนอาจกระทบต่อเอกราชและบูรณภาพ
แห่งอาณาเขต อันจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในประเทศและเป็นภยันตรายต่อความสงบสุขของ
ประชาชน ซึ่งรัฐบาลสามารถที่จะดําเนินการใดอันเป็นการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรได้ โดย
พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 เป็นกฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนโดยมีสาระสําคัญในการกําหนดอํานาจให้แก่รัฐบาลในการ
บังคับใช้กฎหมายได้หากเป็นไปเพื่อรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร โดยคําว่า “การรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักรนั้น กฎหมายได้กําหนดนิยาม42 ไว้ หมายถึง   

 “การรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร” หมายความถึง การดําเนินการเพื่อป้องกัน ควบคุม 
แก้ไข และฟื้นฟูสถานการณ์ใดที่เป็นภัยหรืออาจเป็นภัยอันเกิดจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ก่อให้เกิดความไม่
สงบสุข ทําลาย หรือทําความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินของประชาชนหรือของรัฐให้กลับสู่สภาวะปกติ
เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือความมั่นคงของรัฐ 
 
 หลักการและเหตุผลดังกล่าวกําหนดขึ้นเพื่อให้การดําเนินการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร
สัมฤทธ์ิผลตามเป้าประสงค์ของกฎหมาย กฎหมายจึงได้กําหนดให้รัฐบาลมีอํานาจในการจัดต้ังหน่วยปฏิบัติงาน
หลักเรียกว่า “กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร” หรือ “กอ.รมน.”43 เป็นหน่วยงานใน
สํานักนายกรัฐมนตรีให้มีอํานาจหน้าที่รับผิดชอบในการดําเนินการรักษาความมั่นคงในราชอาณาจักรโดยบูรณา
การและประสานการปฏิบัติร่วมกับทุกส่วนราชการรวมทั้งส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกัน
และรักษาความมั่นคง โดยมีฐานะเป็นส่วนราชการรูปแบบเฉพาะอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาและขึ้นตรงต่อ
นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้อํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร หรือ “ผอ.รมน.” และหากมีกรณี
จําเป็นในอันที่จะรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรในพื้นที่ของกองทัพภาคใด กฎหมายกําหนดให้สามารถ
จัดให้มีกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค หรือ “กอ.รมน.ภาค” ขึ้นได้ โดยให้เป็นหน่วยงานขึ้นตรง
ต่อแม่ทัพภาคในฐานะผู้อํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค หรือ “ผอ.รมน.ภาค” นอกจากนี้เพื่อ
ประโยชน์ในการสนับสนุน ช่วยเหลือและปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่ของ กอ.รมน.ภาค กฎหมายกําหนดให้
ผู้อํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาคโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและ
ผู้อํานวยการ อาจต้ังกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายจังหวัด หรือ “กอ.รมน.จังหวัด” ขึ้นในจังหวัดที่อยู่ใน
เขตของกองทัพภาคเป็นหน่วยงานขึ้นตรงต่อ กอ.รมน.ภาค ได้ โดยให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้อํานวยการ
รักษาความมั่นคงภายในจังหวัด หรือ “ผอ.รมน.จังหวัด” โดยมีหน้าที่รับผิดชอบและสนับสนุนการรักษาความ
มันคงภายในเขตพื้นที่รับผิดชอบของจังหวัดนั่นตามที่ผู้อํานวยการมอบหมาย  จากโครงสร้างดังกล่าวจะเห็นได้
ว่าเป็นโครงสร้างที่กําหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจในการสั่งการเพื่อดําเนินการรักษาความม่ันคงภายใน
                                                 

42 มาตรา 3 
43 มาตรา 5 
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ราชอาณาจักรทั้งจากฝ่ายความมั่นคงและจากทุกส่วนราชการ ให้เข้าร่วมในการดําเนินการดังกล่าวได้ตามท่ี
นายกรัฐมนตรีฐานะผู้อํานวยการกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรกําหนด  และกรณีที่
ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร แต่กรณีดังกล่าวนั้นยังไม่จําเป็นต้องมีการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน และเหตุการณ์นั้นมี
แนวโน้มที่จะมีอยู่ต่อไปเป็นเวลานานและเหตุการณ์นั้นเป็นเหตุการณ์ที่อยู่ในอํานาจหน้าที่หรือความรับผิดชอบ
ในการแก้ไขปัญหาของหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงาน คณะรัฐมนตรีจะมีมติมอบหมายให้ กอ.รมน. เป็น
ผู้รับผิดชอบในการป้องกัน ปราบปราม ระงับ ยังยั้ง และแก้ไข หรือบรรเทาเหตุการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักรนั้นภายในพื้นที่และระยะเวลาที่กําหนดได้44 และเพื่อประโยชน์ในการดําเนินการดังกล่าว 
นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้อํานวยการโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจในการออกข้อกําหนดในเรื่อง
ดังต่อไปนี้45 คือ 
 (1) กําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติการหรือให้งดเว้นการปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใด 
 (2) กําหนดห้ามเข้าหรือกําหนดให้ออกจากบริเวณพื้นที่ อาคาร หรือสถานที่ที่หนึ่งที่ใดที่กําหนด ใน
ห้วงเวลาที่ปฏิบัติการ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือเป็นบุคคลซึ่งได้รับการยกเว้น 
 (3) กําหนดห้ามออกนอกเคหสถานในเวลาที่กําหนด 
 (4) กําหนดห้ามนําอาวุธออกนอกเคหสถาน 
 (5) กําหนดห้ามการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ หรือกําหนดเง่ือนไขการใช้เส้นทาง
คมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ 
 (6) กําหนดให้บุคคลปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดอันเกี่ยวกับเครื่องมือหรืออุปกรณ์
อิเลคทรอนิกส์ เพื่อป้องกันอันตรายที่จะเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของประชาชน 
 ซึ่งการออกข้อกําหนดในหกกรณีดังกล่าวข้างต้น กฎหมายกําหนดให้สามารถกําหนดเงื่อนไขหรือเงื่อน
เวลาใด ๆ ไว้ด้วยก็ได้ แต่ทั้งนี้เงื่อนไขดังกล่าวจะต้องไม่ก่อให้เกิดความเดือนร้อนแก่ประชาชนเกินสมควรแก่
เหตุ46 และหากมีการฝ่าฝืนข้อกําหนดที่ 2 - 6 ผู้ฝ่าฝืนจะต้องรับโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสอง
หมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ47 อย่างไรก็ตาม ภายในเขตพื้นที่ที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้ กอ.รมน. ดําเนินการ
ดังกล่าว หากปรากฏว่าผู้ใดต้องหาว่าได้กระทําความผิดอันมีผลกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร แต่
กลับใจเข้ามอบตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือเป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนได้ดําเนินการสอบสวนแล้วปรากฏ
ว่าผู้นั้นได้กระทําไปเพราะหลงผิดหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์และการเปิดโอกาสให้ผู้นั้นกลับตัวจะเป็นประโยชน์ต่อ
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พนักงานสอบสวนสามารถส่งความเห็นดังกล่าวไปยังผู้อํานวยการ 
                                                 

44 มาตรา 15 ในกรณีท่ีปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรแต่ยังไม่มีความจําเป็นต้อง
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน และเหตุการณ์นั้นมีแนวโน้มท่ีจะมี
อยู่ต่อไปเป็นเวลานานทั้งอยู่ในอํานาจหน้าท่ีหรือความรับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาของหน่วยงานของรัฐหลายหน่วย
คณะรัฐมนตรีจะมีมติมอบหมายให้ กอ.รมน. เป็นผู้รับผิดชอบในการป้องกัน ปราบปราม ระงับ ยับย้ัง และแก้ไขหรือบรรเทา
เหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรนั้นภายในพื้นที่และระยะเวลาที่กําหนดได้ ท้ังนี้ ให้ประกาศให้ทราบ
โดยท่ัวไป 

ในกรณีท่ีเหตุการณ์ตามวรรคหนึ่งสิ้นสุดลงหรือสามารถดําเนินการแก้ไขได้ตามอํานาจหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐที่
รับผิดชอบตามปกติ ให้นายกรัฐมนตรีประกาศให้อํานาจหน้าท่ีของ กอ.รมน. ท่ีได้รับมอบหมายตามวรรคหนึ่งสิ้นสุดลง และให้
นายกรัฐมนตรีรายงานผลต่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาทราบโดยเร็ว 

45 มาตรา 18 
46 มาตรา 18 วรรคสอง 
47 มาตรา 24 
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หากผู้อํานวยการเห็นด้วยกฎหมายกําหนดให้ผู้อํานวยการส่งสํานวนพร้อมความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพื่อ
ย่ืนคําร้องต่อศาล และหากศาลเห็นสมควรกฎหมายกําหนดให้ศาลส่งผู้ต้องหานั้นให้ผู้อํานวยการเพื่อเข้ารับการ
อบรมโดยผู้ต้องหาดังกล่าวได้ให้ความยินยอมในการเข้ารับการอบรมดังกล่าว ณ สถานที่ที่กําหนดเป็นเวลาไม่
เกินหกเดือนหรืออาจกําหนดเงื่อนไขอื่นเพิ่มก็ได้ เมื่อผู้ต้องหาได้เข้ารับการอบรมแล้วสิทธิในการนําคดีอาญามา
ฟ้องร้องผู้ต้องหานั้นเป็นอันระงับไป48 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของกฎหมายทั้งฉบับ พบว่ากฎหมายฉบับนี้
เป็นกฎหมายที่ให้อํานาจดุลพินิจแก่รัฐอย่างกว้างขวางในการดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้เพื่อป้องกัน 
ปราบปราม ระงับ ยังยั้ง และแก้ไข หรือบรรเทาเหตุการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
นอกจากนี้ ยังได้กําหนดยกเว้นให้ข้อกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําใดๆ ตามกฎหมายนี้ไม่ตกอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองรวมทั้งไม่อยู่ในเขตอํานาจการพิจารณาคดีของ
ศาลปกครองอีกด้วย49 
 

5. พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 
ภายหลังจากการมีผลใช้บังคับของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันจะพบว่า  

พระราชบัญญัติป้องกันการกระทําอันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2495 ได้ถูกยกเลิกและส่งผลให้หลักการต่าง ๆ ใน
กฎหมายเป็นอันสิ้นผลไม่สามารถใช้บังคับได้อีกต่อไป หากแต่ยังมีกฎหมายที่สําคัญที่มีผลเป็นการจํากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่สําคัญอีกหนึ่งฉบับ คือ พระราชบัญญัติการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 อันเป็นกฎหมายที่ตราออกมาโดยกําหนดให้มีผลเป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.249550 เดิมและใช้บังคับกฎหมายใหม่คือ พระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ใช้บังคับแทนโดยเป็นกฎหมายที่ถูกตราขึ้นภายใต้
เหตุผลความจําเป็นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ อันเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติที่มีผลเป็นการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้ในหลายมาตรา ซึ่งกฎหมายกําหนดให้ภายใต้สถานการณ์
ฉุกเฉินตามตามที่กฎหมายกําหนด รัฐบาลสามารถใช้กําลังเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือตํารวจ เจ้าหน้าที่ฝ่ายพล
เรือนหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเข้าร่วมกันกระทําการใด ๆ  อันได้แก่ การป้องกัน การแก้ไข การปราบปราม 
การระงับยับย้ัง การฟื้นฟูหรือการช่วยเหลือประชาชนก็ได้ ซึ่งเมื่อมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามเงื่อนไข
ที่กฎหมายกําหนด จะส่งผลให้รัฐมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการดําเนินการอย่างใด ๆ  อันมีผลเป็นการจํากัด
เสรีภาพของประชาชนได้ โดยกฎหมายกําหนดให้อํานาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นของ 
“นายกรัฐมนตรี” โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี และแม้ในกรณีที่ไม่อาจขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีได้ทันท่วงที กฎหมายกําหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปก่อน 
แล้วจึงดําเนินการขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในสามวันนับแต่วันที่มีการประกาศ การประกาศ

                                                 
48 มาตรา 21 
49 มาตรา 23 บรรดาข้อกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามหมวดนี้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง 
การดําเนินคดีใด ๆ อันเนื่องมาจากข้อกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามหมวดนี้ให้อยู่ในอํานาจของศาล

ยุติธรรม ท้ังนี้ ในกรณีท่ีศาลจะต้องพิจารณาเพื่อใช้มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี ให้ศาลเรียกเจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี
ซ่ึงออกข้อกําหนด ประกาศหรือคําสั่ง หรือกระทําการนั้น มาเพื่อชี้แจงข้อเท็จจริง รายงาน หรือแสดงเหตุผลเพื่อประกอบการ
พิจารณาสั่งใช้มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวดังกล่าวด้วย 

50 มาตรา 3  ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 
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สถานการณ์ฉุกเฉินแต่ละครั้งนั้นจะมีกําหนดระยะเวลาเท่าใดก็ได้แต่ต้องไม่เกินสามเดือนนับแต่วันประกาศ 
และอาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อใช้บังคับได้ทั่วราชอาณาจักรหรือในบางเขตท้องที่ก็ได้ตามความจําเป็น
ของสถานการณ์ ซึ่งเมื่อมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้วกฎหมายกําหนดให้อํานาจรัฐไม่ว่าจะมีอยู่ตาม
กฎหมายใดก็ตามโอนมาเป็นอํานาจของนายกรัฐมนรีเป็นการชั่วคราว ทั้งนี้ เพื่อให้การส่ังการ การแก้ไข
สถานการณ์เป็นไปอย่างมีเอกภาพและมีความรวดเร็ว51 และเมื่อมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว 
หน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่ในการดําเนินการใด ๆ ในช่วงสถานการณ์ฉุกเฉินคือ “คณะกรรมการบริหาร
สถานการณ์ฉุกเฉิน” อันประกอบด้วย ประกอบด้วยรองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็น
ประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมเป็นรองประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงลาโหม ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ปลัดกระ
ทวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงยุติธรรมผู้อํานวยการ
สํานักข่าวกรองแห่งชาติ อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบกผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้
บัญชาการทหารอากาศ ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมการปกครอง และอธิบดีกรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยเป็นกรรมการ และเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นกรรมการและเลขานุการ โดย
กฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการมีอํานาจหน้าที่ติดตามและตรวจสอบเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งภายในและ
ภายนอกประเทศที่อาจเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรีในกรณีที่มีความจําเป็นต้อง
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง และในการใช้มาตรการที่เหมาะสมตามพระราช
กําหนดนี้ เพื่อดําเนินการใด ๆ อันเป็นการป้องกัน แก้ไขหรือระงับสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นได้52 นอกจากนี้ 
กฎหมายกําหนดให้ในเขตท้องที่ที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น บรรดาอํานาจหน้าที่ของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงใดกระทรวงหนึ่งหรือหลายกระทรวง หรือที่เป็นผู้รักษาการตามกฎหมายหรือที่มีอยู่ตามกฎหมายใดก็
ตาม เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการอนุญาตอนุมัติ สั่งการ บังคับ บัญชาหรือช่วยในการป้องกัน แก้ไข ปราบปราม 
ระงับยับย้ังในสถานการณ์ฉุกเฉินหรือฟื้นฟูหรือช่วยเหลือประชาชนให้โอนมาเป็นอํานาจหน้าที่ของ
นายกรัฐมนตรีเป็นการชั่วคราว เพื่อให้การสั่งการและการแก้ไขสถานการณ์เป็นไปโดยมีเอกภาพ รวดเร็ว และ
มีประสิทธิภาพ53 อีกทั้งนายกรัฐมนตรีจะมีอํานาจแต่งต้ังบุคคลเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อปฏิบัติหน้าที่ตาม
พระราชกําหนดนี้ และเพื่อปฏิบัติงานตามกฎหมายที่ได้รับโอนมาเป็นอํานาจหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีตาม
วรรคหนึ่ง โดยให้ถือว่าบุคคลที่ได้รับแต่งต้ังเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้มีอํานาจตามกฎหมายนั้นได้ ซึ่ง
นายกรัฐมนตรีอาจมอบหมายให้ส่วนราชการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนั้นยังคงใช้อํานาจหน้าที่
เช่นเดิมต่อไปก็ได้ แต่ต้องปฏิบัติงานตามหลักเกณฑ์ที่นายกรัฐมนตรีกําหนด โดยมีผลเป็นกฎหมายที่จํากัด
ขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนอีกฉบับหนึ่ง และมีสาระสําคัญในการกําหนด
อํานาจให้แก่รัฐบาลในการบังคับใช้กฎหมายได้ภายใต้ “สถานการณ์ฉุกเฉิน” โดยได้กําหนดนิยาม54 ไว้ ดังนี้  

“สถานการณ์ฉุกเฉิน” หมายความว่า สถานการณ์อันกระทบหรืออาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรืออาจทําให้ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่
ในภาวะคับขันหรือมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการ
สงครามซึ่ งจําเป็นต้องมีมาตรการเร่งด่วนเพื่อรักษาไว้ซึ่ งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต 
                                                 

51 มาตรา 5 
52 มาตรา 6 
53 มาตรา 7 
54 มาตรา 4 
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ผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของ
ประชาชน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้องปัดหรือแก้ไข
เยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอย่างฉุกเฉินและร้ายแรง 

 
เมื่อมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดแล้ว ผลทางกฎหมายที่สําคัญและ

มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพของประชาชน คือ กฎหมายกําหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจในการออก 
“ข้อกําหนด” บางประการเพื่อแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติโดยเร็วหรือเพื่อป้องกันมิให้เหตุการณ์ร้ายแรง
มากขึ้น55 ดังนี้  

(1) ห้ามมิให้บุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่กําหนด เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือเป็นบุคคลที่ได้รับการยกเว้น 

(2) ห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ ที่ใด ๆ หรือกระทําการอันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบ
เรียบร้อย 

(3) ห้ามการนําเสนอข่าว การจําหน่าย หรือทําให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออื่นใดที่มี
ข้อความอันอาจทําให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารทําให้เกิดความเข้าใจผิด
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน จนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ทั้งในเขตพื้นที่ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือทั่วราชอาณาจักร 

(4) ห้ามการใช้เส้นทางคมนาคมหรือใช้ยานพาหนะ หรือกําหนดเงื่อนไขการใช้เส้นทางคมนาคมหรือ
การใช้ยานพาหนะ 

(5) ห้ามการใช้อาคารหรือเข้าไป หรืออยู่ในสถานที่ใด ๆ  
(6) ให้อพยพประชาชนออกจากพื้นที่ที่กําหนดเพื่อความปลอดภัยของประชาชน หรือห้ามผู้ใดเข้าไป

ในพื้นที่ที่กําหนด 
 เมื่อพิจารณาจากข้อกําหนดที่นายกรัฐมนตรีมีอํานาจออกดังกล่าวจะพบว่าเป็นกรณีที่กฎหมาย

กําหนดอํานาจโดยสมบูรณ์ให้แก่รัฐในการที่จะดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้ภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉิน
ภายใต้ดุลพินิจของรัฐที่ว่าการดําเนินการดังกล่าวตามข้อกําหนดจะส่งผลเป็นให้การแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้
ยุติโดยเร็วหรือเพื่อป้องกันมิให้เหตุการณ์ร้ายแรงมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีเห็นว่าสถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการร้าย มีการใช้กําลังประทุษร้ายต่อชีวิต 
ร่างกายหรือทรัพย์สินหรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระทําที่มีความรุนแรงและกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ 
ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคลและมีความจําเป็นที่จะต้องมีการแก้ไขปัญหาให้ยุติได้
อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที กฎหมายกําหนดให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมี
อํานาจประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็น “สถานการณ์ที่มีความร้ายแรง”56 ซึ่งส่งผลให้รัฐมีอํานาจ
ดําเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาเพิ่มขึ้นจากกรณีของสถานการณ์ฉุกเฉินทั่วไปเพิ่มขึ้นอีกหลายประการ ดังนี้ 

(1) อํานาจในการประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจจับกุม และควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็น
ผู้ร่วมกระทําการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือที่เป็นผู้ใช้ ผู้โฆษณา ผู้สนับสนุนการกระทําเช่นว่านั้น หรือที่
ปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการกระทําการหรือร่วมมือกระทําการใด ๆ อันจะทําให้เกิดสถานการณ์ร้ายแรง หรือ
เพื่อให้เกิดความร่วมมือในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรง  อย่างไรก็ตาม กรณีทีจะมีการจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลผู้ต้องสงสัยนั้น กฎหมายกําหนดให้เจ้าหน้าที่จะต้องร้องขอต่อศาลที่มีเขตอํานาจ หรือศาลอาญาก่อนเพื่อ
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ขออนุญาตดําเนินการดังกล่าว หากได้รับอนุญาตจากศาลแล้วเจ้าหน้าที่จะมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคล
ได้ไม่เกินเจ็ดวันในสถานที่ที่กําหนดซึ่งไม่ใช่สถานีตํารวจ ที่คุมขัง ทัณฑสถานหรือเรือนจําและจะปฏิบัติต่อ
บุคคลนั้นในลักษณะเป็นผู้กระทําความผิดไม่ได้ ในการนี้กฎหมายกําหนดให้เจ้าหน้าที่มีสิทธิร้องขอต่อศาลเพื่อ
ขยายระยะเวลาการควบคุมตัวต่อได้อีกคราวละเจ็ดวัน แต่ทั้งนี้รวมระยะเวลาการควบคุมตัวทั้งหมดต้องไม่เกิน 
สามสิบวัน ซึ่งหากครบกําหนดระยะเวลาดังกล่าวเจ้าหน้าที่เห็นว่ายังมีความจําเป็นที่จะต้องควบคุมตัวต่อไปก็
จะต้องดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนด57 

(2) อํานาจในการประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้บุคคลใดมารายงานตัวต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือมาให้ถ้อยคําหรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานใดที่เกี่ยวเนื่องกับสถานการณ์ฉุกเฉิน  

(3) อํานาจประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจในการออกคําสั่งยึดหรืออายัดอาวุธ สินค้า เครื่อง
อุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัตถุอ่ืนใด ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้หรือจะใช้สิ่งนั้นเพื่อการกระทํา
การหรือสนับสนุนการกระทําให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน 

(4) อํานาจในการประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจออกคําสั่งตรวจค้น รื้อ ถอน หรือทลายซึ่ง
อาคาร สิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งกีดขวาง ตามความจําเป็นในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อระงับเหตุการณ์ร้ายแรงให้ยุติ
โดยเร็ว และหากปล่อยเนิ่นช้าจะทําให้ไม่อาจระงับเหตุการณ์ได้ทันท่วงที 

(5) อํานาจในการประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจออกคําสั่งตรวจสอบจดหมาย หนังสือ 
สิ่งพิมพ์ โทรเลข โทรศัพท์ หรือการสื่อสารด้วยวิธีการอ่ืนใด ตลอดจนการสั่งระงับหรือยังยั้งการติดต่อหรือการ
สื่อสารใด ๆ เพื่อป้องกันหรือระงับเหตุการณ์ร้ายแรง โดยต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่า
ด้วยการสอบสวนคดีพิเศษโดยอนุโลม 

(6) อํานาจในการประกาศมิให้กระทําการใด ๆ หรือสั่งให้กระทําการใด ๆ เท่าที่จําเป็นแก่การรักษา
ความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศหรือความปลอดภัยของประชาชน 

(7) อํานาจในการประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจในการออกคําสั่งห้ามมิให้บุคคลใดออกไป
นอกราชอาณาจักรเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการออกไปนอกราชอาณาจักรจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อ
ความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ 

(8) อํานาจในการประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มี อํานาจสั่งการให้คนต่างด้าวออกไปนอก
ราชอาณาจักร ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเป็นผู้สนับสนุนการกระทําให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งนี้ โดยให้
นํากฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

(9) อํานาจในการประกาศให้การซื้อ ขาย ใช้ หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งอาวุธ สินค้า เวชภัณฑ์ เครื่อง
อุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัสดุอุปกรณ์อย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งอาจใช้ในการก่อความไม่สงบ หรือก่อการร้าย 
จะต้องรายงานหรือได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือปฏิบัติตามเง่ือนไขที่นายกรัฐมนตรีกําหนด 
อย่างไรก็ตาม หากสิ่งของหรือวัสดุอุปกรณ์ดังกล่าวหากเป็นเครื่องมือหรือส่วนหนึ่งของเครื่องมือที่ใช้ในการ
สื่อสาร นายกรัฐมนตรีก็มีอํานาจที่จะประกาศให้ใช้มาตรการดังกล่าวได้ทั่วราชอาณาจักรหรือในพื้นที่อ่ืนซึ่งมิได้
มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินด้วยก็ได้ 

(10) มีอํานาจในการออกคําสั่งให้ใช้กําลังทหารเพื่อช่วยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือตํารวจระงับ
เหตุการณ์ร้ายแรง หรือควบคุมสถานการณ์ให้เกิดความสงบโดยด่วน ทั้งนี้ ในการปฏิบัติหน้าที่ของทหารให้มี
อํานาจหน้าที่เช่นเดียวกับอํานาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนี้ โดยการใช้อํานาจหน้าที่ของฝ่าย
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ทหารจะทําได้ในกรณีใดเพียงใดนั้น ให้เป็นไปตามเงื่อนไขและเงื่อนเวลาที่นายกรัฐมนตรีกําหนด แต่ต้องไม่เกิน
กว่ากรณีที่มีการใช้กฎอัยการศึก 

จากอํานาจหน้าที่ดังกล่าว เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาอื่น ๆ ของกฎหมายฉบับนี้ประกอบกันพบว่าเป็น
กฎหมายที่ให้อํานาจดุลพินิจแก่รัฐอย่างกว้างขวางในการดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้เพื่อแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉินให้ยุติโดยเร็วหรือเพื่อป้องกันมิให้เหตุการณ์ร้ายแรงมากขึ้น โดยกําหนดโทษสําหรับการฝ่าฝืนข้อกําหนด
หรือประกาศหรือคําสั่งดังกล่าวให้มีโทษจําคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสี่หมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับอีกด้วย 
นอกจากนี้ ยังได้กําหนดยกเว้นให้ข้อกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําใดๆ ตามกฎหมายน้ีไม่ตกอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองรวมทั้งไม่อยู่ในเขตอํานาจการพิจารณาคดีของ
ศาลปกครองอีกด้วย58 ทั้งยังกําหนดให้ความคุ้มครองแก่พนักงานเจ้าหน้าที่และผู้มีอํานาจหน้าที่เช่นเดียวกับ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนี้ที่จะไม่ต้องมีความรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางวินัยใด ๆ อัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายนี้ในกรณีที่การกระทําดังกล่าวเป็นไปโดยสุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และ
ไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่ากรณีจําเป็นอีกด้วย59  

 
6. ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายทั่วไป ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีเนื้อหาเป็นการกําหนดให้การกระทํา

อย่างหนึ่งอย่างใดเป็นความผิดและกําหนดบทลงโทษสําหรับการกระทําความผิดนั้น ๆ ด้วย ซึ่งกรณีที่เกี่ยวข้อง
กับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามกรอบของงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะได้นําฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมาพิจารณาในสองฐานความผิดคือ ความผิดฐานหมิ่นประมาทละความผิด
ฐานดูหมิ่น ดังนี้ 

  
6.1 ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
ความรับผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นความรับผิดอันเกิดต่อความเสียหายต่อชื่อเสียงและเป็นความผิดที่มี

การกําหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิดเอาไว้สูง โดยกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 ดังนี้   
 “มาตรา 326 ผู้ใดใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะทําให้ผู้อ่ืนนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดู

หมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่
เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 
จากบทบัญญัติมาตรา 326 การที่บุคคลใดจะต้องรับผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นจะต้องมีการกระทําที่

เป็นการ “ใส่ความ” ตามกฎหมาย ซึ่งเมื่อพิจารณาจากลักษณะความผิดแล้วจะพบว่า หมิ่นประมาทนั้นเป็น
การกระทําที่ส่งผลให้บุคคลอื่นน่าจะเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง ดังนั้น หมิ่นประมาทจึงเป็นการแสดง
ความหมายออกมาให้ปรากฏแก่บุคคลอื่น ซึ่งกฎหมายมิได้กําหนดว่าการแสดงความหมายนั้นจะต้องใช้วิธีการ
อย่างไร เพราะฉะนั้น การแสดงออกซึ่งความหมายนั้นจึงสามารถที่จะแสดงออกให้ปรากฏได้หลายรูปแบบไม่ว่า
จะเป็นการพูด การเขียน การพิมพ์ หรือการโฆษณา หรือวิธีการอื่นใดก็ตาม อันสามารถที่จะสื่อความหมายให้
บุคคลอื่นรับรู้และเข้าใจได้ก็เพียงพอแล้ว นอกจากนี้ การแสดงออกซึ่งความหมายที่จะเป็นความผิดฐานหมิ่น
ประมาทนั้นไม่จําต้องเป็นถ้อยคําที่ส่งผลให้ผู้ที่ถูกกล่าวถึงนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือเกลียดชังเท่านั้น แม้
ถ้อยคํานั้น “น่าจะ” ทําให้ผู้ที่ถูกกล่าวถึงเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงหรือ “น่าจะ” ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง ผู้กล่าวหรือผู้
                                                 

58 มาตรา 16 
59 มาตรา 17 
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แสดงออกนั้นก็ย่อมต้องรับผิดตามกฎหมายแล้ว และแม้ว่าในความเป็นจริงแล้วผู้ฟังอาจจะไม่รู้สึกถูกดูหมิ่น
เกลียดชังผู้ที่ถูกกล่าวถึงเลยก็ถือเป็นหมิ่นประมาทตามกฎหมายโดยไม่คํานึงว่าผู้กล่าวหรือผู้แสดงออกนั้นจะ
กล่าวอ้างเอาเองหรือกล่าวตามผู้อ่ืนก็ตามก็เป็นการกระทําที่หมิ่นประมาทเนื่องจากเป็นการกล่าวข้อความหมิ่น
ประมาทออกไปนั่นเอง และโดยที่การใส่ความที่จะเป็นความผิดนั้นจะต้องเป็นการใส่ความผู้อ่ืน คําว่า “ผู้อ่ืน”  
นั้นหมายความถึง “ผู้ถูกกระทํา” หรือ “ผู้เสียหาย” หรือผู้ที่ถูกกล่าวถึงนั่นเอง ซึ่งผู้ที่ถูกกล่าวถึงนี้อาจเป็น
บุคคลธรรมดาหรืออาจเป็นนิติบุคคลก็ได้ โดยผู้เสียหายที่จะเป็นผู้อ่ืนตามกฎหมายนั้นจะต้องสามารถระบุตัวได้
ชัดเจนว่ากล่าวถึงผู้ใดจึงจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท หากใส่ความโดยการกล่าวรวม ๆ โดยไม่สามารถ
ระบุตัวผู้ถูกกล่าวถึงได้ว่าเป็นใคร หรือผู้ฟังไม่สามารถเข้าใจได้ว่าข้อความที่กล่าวนั้นหมายถึงผู้ใดก็ไม่เป็น
ความผิดฐานหมิ่นประมาทเช่นกัน และได้กระทําต่อบุคคลที่สาม คําว่า “บุคคลที่สาม” นั้นย่อมหมายความถึง
บุคคลอื่นใดที่มิใช่ตัวผู้กล่าวข้อความ และในขณะเดียวกันจะต้องมิใช่ตัวผู้เสียหายหรือตัวบุคคลที่ถูกพาดพิงถึง
ด้วย หากแต่ “บุคคลที่สาม” ต้องเป็นบุคคลที่รับทราบข้อความที่หมิ่นประมาทนั้นด้วย โดยการใส่ความต่อ
บุคคลที่สามอันจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทน้ันผู้กล่าวหรือใส่ความไม่จําต้องระบุช่ือของผู้ถูกกล่าวถึงให้
ชัดเจนแต่อย่างใด เพียงแต่บุคคลที่สามสามารถทราบได้ว่าเป็นใครผู้กล่าวหรือผู้ใส่ความก็มีความผิดฐานหมิ่น
ประมาทตามกฎหมายแล้ว60 อย่างไรก็ตาม กรณีนี้มิได้หมายความรวมถึงบุคคลที่ทราบข้อความนั้นโดยบังเอิญ
หรือแอบทราบเองโดยผู้ใส่ความมิได้มีเจตนาให้ทราบแต่อย่างใด โดยส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนให้
เสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง กล่าวคือ การยืนยันข้อเท็จจริงหรือใส่ความอันจะเป็นความผิดฐาน
หมิ่นประมาทนั้นน่าจะก่อให้เกิดความเสียต่อชื่อเสียง หรืออาจทําให้บุคคลน้ันถูกดูหมิ่น หรืออาจจะถูกเกลียด
ชังเท่านั้น ซึ่งหมายความว่าการใส่ความที่จะต้องรับผิดตามกฎหมายนั้นไม่จําต้องให้เกิดผลขึ้นจริง ๆ คือ
ผู้เสียหายเสื่อมเสียช่ือเสียงแล้วหรือถูกดูหมิ่นเกลียดชังจริง ๆ แล้วเท่านั้นผู้กระทําจึงจะต้องรับผิด เนื่องจาก
กฎหมายใช้ถ้อยคําว่า “น่าจะ” เกิดผล ดังนั้น หากการใส่ความเพียงแค่ “น่าจะ”เกิดผลดังกล่าวขึ้น ผู้กระทําก็
ต้องรับผิดตามกฎหมายแล้ว ซึ่งความรับผิดฐานหมิ่นประมาทนี้ผู้กระทําจะต้องมีเจตนาในการกระทําด้วย ซึ่ง
ในความรับผิดเรื่องหมิ่นประมาทนั้น เจตนาตามมาตรา 326 นี้หมายถึงเจตนาในการที่จะใส่ความเท่านั้น มิใช่
เจตนาที่จะหมิ่นประมาท กล่าวคือ ผู้กระทํามีเจตนาที่จะยืนยันข้อเท็จจริงต่อบุคคลที่สาม61  ดังนั้น ผู้กระทําจึง
จําต้องรู้ว่ามีบุคคลที่สามอยู่ ณ ที่นั้น หรือรู้ว่าบุคคลที่สามจะได้ทราบข้อความนั้น ๆ เท่านั้น แต่หากผู้กระทําไม่
รู้ว่ามีบุคคลที่สามอยู่หรือบุคคลที่สามได้แอบฟังข้อความนั้นเอง กรณีนี้ผู้กล่าวหรือผู้ใส่ความก็ย่อมจะไม่ต้องรับ
ผิดเนื่องจากขาดเจตนานั่นเอง นอกจากนี้ ความรับผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นยังครอบคลุมไปถึงการหมิ่น
ประมาทผู้ตายหรือผู้ที่เป็นบุคคลสาบสูญตามกฎหมายอีกด้วย อย่างไรก็ตาม หากเป็นการหมิ่นประมาทโดย
การทําให้แพร่หลายไม่ว่าจะเป็นการแพร่หลายไปถึงบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได้โดยใช้วิธีการโฆษณาตามที่
กฎหมายกําหนดไว้ไม่ว่าจะเป็นการโฆษณาด้วยเอกสาร เช่น เขียนเป็นตัวอักษร ภาพวาด ภาพเขียน ภาพ
ระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ทําให้ปรากฏด้วยวิธีการใดหรือการทําให้ปรากฏโดยแผ่นเสียงหรือสิ่ง
บันทึกเสียงอย่างอื่น หรืออาจโฆษณาด้วยการกระจายเสียง หรือการป่าวประกาศด้วยวิธีการอื่นใด ผู้กระทําก็
จะต้องรับโทษหนักขึ้นด้วย62 อย่างไรก็ตาม การกระทําที่จะเป็นหมิ่นประมาทแล้วจะต้องรับโทษตามที่

                                                 
60คําพิพากษาฎีกาท่ี 894-897/2506  
61ปริญญา จิตรการนทีกิจ. ความผิดฐานหมิ่นประมาท-ดูหมิ่นซ่ึงหน้า. สํานักพิมพ์นิติธรรม 2534. หน้า 9 
62มาตรา 328  ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระทําโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี  

ภาพยนตร์ ภาพ หรือตัวอักษรที่ทําให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันมึกภาพ หรือบันทึกอักษร 
กระทําโดยการกระจายเสียงหรือกระจายภาพหรือโดยกระทําการป่าวร้องด้วยวิธีอื่น ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี
และปรับไม่เกินสองแสนบาท 
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กฎหมายกําหนดนั้นจะต้องเป็นการกระทําที่ไม่เข้าเหตุยกเว้นความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนดเอาไว้อีกด้วย 
กล่าวคือ การพิจารณาว่าบุคคลจะต้องรับโทษตามที่กําหนดในประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่นั้น นอกจาก
จะต้องพิจารณาว่าการกระทํานั้น ๆ ว่าครบองค์ประกอบของความผิดตามที่กําหนดไว้ในแต่ละฐานความผิด
หรือไม่แล้วนั้น ยังจะต้องพิจารณาอีกว่าการกระทําที่ครบองค์ประกอบดังกล่าวนั้นมีกฎหมายกําหนดเหตุ
ยกเว้นความผิดไว้หรือไม่ หากมีกฎหมายกําหนดเหตุยกเว้นความรับผิดไว้ แม้ผู้กระทําจะได้กระทําการอันครบ
องค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายกําหนดไว้ก็ตามหากเข้าเหตุยกเว้นความผิด ผู้กระทําก็ไม่ต้องรับผิดแต่
อย่างใดหากได้แสดงความคิดเห็นโดยสุจริตภายใต้เงื่อนไข 4 กรณี 63 กล่าวคือ หากกระทําเพื่อความชอบธรรม 
ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามธรรมนองคลองธรรม หรือกระทําในฐานะเป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติการตามหน้าที่ หรือกระทําการโดยการติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งอื่นใดอันเป็นวิสัยของ
ประชาชนย่อมกระทํา หรือเป็นการการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเพื่อการดําเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือ
ในการประชุม บุคคลดังกล่าวย่อมไม่ต้องรับผิด  

นอกจากนี้ กรณีที่การกระทําดังกล่าวไม่ตรงกับเหตุยกเว้นความผิด ผู้กระทําจะต้องรับโทษหรือไม่ 
จําต้องพิจารณาเหตุยกเว้นโทษที่กฎหมายกําหนดเอาไว้อีกด้วย กล่าวคือ เป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดให้
ผู้กระทําสามารถที่จะพิสูจน์ความรับผิดได้ โดยกฎหมายกําหนดให้ผู้กระทําความผิดสามารถพิสูจน์ได้ว่าการใส่
ความนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องที่เป็นความจริงเพื่อให้ได้รับยกเว้นโทษ ซึ่งการกําหนดให้ผู้กระทําพิสูจน์ความ
จริงนั้น มิได้เปิดโอกาสให้ผู้กระทําสามารถพิสูจน์ความจริงเพื่อให้ไม่ต้องรับโทษได้ทุกกรณีเสมอไป โดยได้
กําหนดเงื่อนไขในการขอพิสูจน์ความจริงเพื่อมิต้องรับผิดไว้ให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า “ห้าม” มิให้มีการพิสูจน์
ความจริงหากว่าเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัวและการพิสูจน์มิได้ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สาธารณชน กล่าวคือ 
การห้ามในการห้ามมิให้พิสูจน์ความจริงนั้น กฎหมายใช้คําว่า “และ” กล่าวคือจะต้องเข้าองค์ประกอบทั้งสอง
ข้อจึงจะต้องห้ามตามกฎหมายมิให้มีการพิสูจน์ความจริง ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าแม้ว่าเรื่องที่ใส่ความนั้นจะเป็น
เรื่องส่วนตัวก็ตาม แต่หากการพิสูจน์นั้นจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนแล้ว ก็สามารถที่จะพิสูจน์ความจริง
เพื่อที่จะไม่ต้องรับโทษตามกฎหมายได้64  

 
นอกจากนี้ นอกเหนือจากความรับผิดฐานหมิ่นประมาทในมาตรา 326 ที่เป็นกรณีของการหมิ่น

ประมาทบุคคลท่ัวไปอันเป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองกับความเสียหายต่อชื่อเสียงของบุคคลท่ัวไปแล้ว 
กฎหมายยังได้ให้ความคุ้มครองเป็นกรณีพิเศษโดยกําหนดให้ความรับผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นมีโทษหนักขึ้นใน
กรณีต่อไปนี้ คือ  

                                                 
63 มาตรา 329 ผู้ใดแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต 
(1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามธรรมนองคลองธรรม 
(2) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าท่ี 
(3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือสิ่งอื่นใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระทํา  หรือ  
(4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเพื่อการดําเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม 
ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท 
64 มาตรา 330 ในกรณีหมิ่นประมาท ถ้าผู้กล่าวหาว่ากระทําความผิด พิสูจน์ได้ว่าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็น

ความจริง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 
แต่ห้ามมิให้พิสูจน์ ถ้าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัวและการพิสูจน์จะไม่เป็น

ประโยชน์แก่ประชาชน 
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(1) ความรับผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่นพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาทหรือผู้สําเร็จราชการ
แทนพระองค์ โดยกําหนดไว้ในมาตรา 112 ในลักษณะที่ 1 อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐ ใน
หมวดที่ 1 ว่าด้วยความผิดต่อพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาทหรือผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ความว่า 

“มาตรา 112 ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี 
รัชทายาท  หรือผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบห้าปี 

(2) ความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่นราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาทหรือประมุขแห่งรัฐ
ต่างประเทศ โดยกําหนดไว้ในมาตรา 133 ในลักษณะที่ 1 อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐ ในหมวด
ที่ 4 ว่าด้วยความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ ความว่า 

“มาตรา 133 ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัช
ทายาทหรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึง
หนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

(3) ความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่นผู้แทนรัฐต่างประเทศซึ่งได้รับแต่งต้ังให้มาสู่พระราชสํานัก โดย
กําหนดไว้ในมาตรา 134 ในลักษณะที่ 1 อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ในหมวดที่ 4 ว่าด้วย
ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ ความว่า 

“มาตรา 134 ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่นหรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายผู้แทนรัฐต่างประเทศซึ่งได้รับ
แต่งต้ังให้มาสู่พระราชสํานัก ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่หกเดือนถึงห้าปี หรือปรับต้ังแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่ง
หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 
6.2 ความผิดฐานดูหมิ่น 
ความผิดเกี่ยวกับช่ือเสียงนอกเหนือจากความรับผิดฐานหมิ่นประมาทที่ได้กล่าวในเบื้องต้นแล้วยังมี

ความรับผิดที่เกี่ยวกับช่ือเสียงอีกชนิดหนึ่งซึ่งเรียกว่า “ความรับผิดฐานดูหมิ่น” (Insult) และเมื่อพิจารณาจาก
ประมวลกฎหมายอาญาพบว่าได้จําแนกความรับผิดฐานดูหมิ่นออกเป็นหลายกรณีขึ้นอยู่กับประเภทของ
ผู้เสียหายจากการดูหมิ่นนั้น ได้แก่ 
 (1) ความผิดฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงาน65 
 (2) ความผิดฐานดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษา66 
 (3) ความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดา67 
   
 จากลักษณะความรับผิดในลักษณะต่าง ๆ  พบว่าผู้ที่จะต้องรับโทษสําหรับความผิดฐานดูหมิ่นนั้นจะต้อง
มีการกระทําที่เข้าองค์ประกอบความผิดของกฎมายในลักษณะเดียวกัน  แต่ผู้เสียหายจากการกระทํานั้น ๆ มี
ฐานะแตกต่างกันส่งผลให้ต้องรับโทษแตกต่างกันด้วย อย่างไรก็ตาม การศึกษาความรับผิดฐานดูหมิ่นนั้นสามารถที่
จะศึกษาลักษณะของการกระทําที่เป็นความผิดฐานดูหมิ่นได้จากหลักเกณฑ์ของมาตรา 393 ซึ่งเป็นความรับผิด
ฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดาได้ดังนี้   

                                                 
65มาตรา 136 ผู้ใดดูหมิ่นเจ้าพนักงานซ่ึงกระทําการตามหน้าท่ี หรือเพราะได้กระทําการตามหน้าท่ีต้องระวางโทษ

จําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ  
66มาตรา 198 ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีหรือกระทําการขัดขวางการพิจารณาพิพากษาของ

ศาล ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ 
67มาตรา 393 ผู้ใดดูหมิ่นผู้อื่นซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง

พันบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ 
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“มาตรา 393 ผู้ใดดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 
มาตรา 393 เป็นความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลทั่วไปซึ่งกฎหมายกําหนดโทษของการกระทําความผิด

ดังกล่าวไว้เพียง “จําคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก
โทษที่กฎหมายกําหนดไว้แล้วจะพบว่าการกระทําดังกล่าวเป็นความผิดที่มีโทษเบาซึ่งในทางนิติศาสตร์เรียก
ความรับผิดที่กําหนดโทษในลักษณะดังกล่าวว่าเป็น “ความผิดลหุโทษ” ซึ่งหมายความถึงความผิดเล็กน้อยที่
อาจกระทําต่อร่างกายหรือทรัพย์สินของบุคคลหรือเจ้าพนักงาน การทําให้เสียความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
สาธารณะซึ่งไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงแต่อย่างใด68 ซึ่งลักษณะพิเศษของความผิดลหุโทษคือแม้ไม่มี
เจตนาในการกระทําก็ถือเป็นความผิดแล้ว เว้นแต่บทบัญญัติความผิดนั้นจะกําหนดเป็นอย่างอื่น เช่น การ
แกล้งบอกชื่อที่อยู่อันเป็นเท็จแสดงว่าผู้กระทําต้องมีเจตนาแล้ว โดยการกระทําความผิดตามมาตรา 393 
จะต้องมีการกระทําที่เรียกว่า “ดูหมิ่น” ซึ่งหมายความถึงการแสดงการเหยียดหยาม สบประมาทหรือดูถูกไม่ว่า
จะในลักษณะใดไม่ว่าจะเป็นการแสดงทางวาจาหรือกิริยาท่าทาง เช่น การด่าด้วยคําหยาบ ด่าบิดามารดา ด่า
ว่าเป็นสัตว์เดรัจฉานหรือแม้กระทั่งการถมน้ําลายรด การให้ของลับ เป็นต้น และการดูหมิ่นนั้นจะต้องเป็นการ
กระทําต่อผู้เสียหาย “ซึ่งหน้า” หรือ “ด้วยการโฆษณา” โดยคําว่า “ซึ่งหน้า” นั้นหมายความว่าการกระทําที่
เป็นการเหยียดหยามนั้นจะต้องเป็นการกระทําต่อหน้าผู้ถูกดูหมิ่นเท่านั้น ซึ่งในกรณีนี้มีปัญหาว่าการกระทําที่
ผู้กระทําจะต้องรับผิดตามกฎหมายนั้นจําเป็นที่จะต้องกระทําต่อหน้าผู้เสียหายเท่านั้นหรือไม่ หรือเพียงแค่ให้
ผู้ถูกกระทําทราบหรือได้ยินก็ถือเป็นความผิดแล้วโดยไม่จําเป็นต้องกระทําต่อหน้าผู้เสียหาย ซึ่งในกรณีนี้ศาล
ฎีกาได้เคยตัดสินเป็นบรรทัดฐานว่าความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้านั้นหมายความถึงเป็นการกระทําในลักษณะดู
หมิ่นโดยที่ผู้เสียหายจะต้องอยู่ในที่เกิดเหตุ ซึ่งอาจเป็นการอยู่ต่อหน้าหรือแม้ไม่ต่อหน้าก็ต้องเป็นกรณีที่
ผู้เสียหายอยู่ในบริเวณนั้นและผู้กระทําก็จะต้องรู้ว่าผู้เสียหายอยู่ในบริเวณนั้นด้วย69 ส่วนคําว่า “ดูหมิ่นด้วยการ
โฆษณา” นั้นหมายความว่าจะต้องมีการกระทําที่มีลักษณะเหยียดหยามโดยทําให้แพร่หลายออกไปหรือมีผู้รับรู้
หลาย ๆ คน เช่น การปิดใบปลิวหรือการลงข้อความในหนังสือพิมพ์หรือกระทําการต่อหน้าบุคคลหลาย ๆ คน 
เช่น ด่าว่าผู้อ่ืนต่อหน้าคนอื่นที่มุงดูเหตุการณ์อยู่หรือผ่านทางหนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ เป็นต้น    

 
 7. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนปรากฏในมาตรา 420 และมาตรา 423 อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดเรื่องละเมิด
ในทางแพ่ง โดยแบ่งประเภทความรับผิดเป็นสองประเภทคือหลักเกณฑ์ทั่วไปของการกระทําอันเป็นละเมิดซึ่ง
กําหนดไว้ในมาตรา 420 และการละเมิดต่อชื่อเสียงในมาตรา 423 ดังนี้  

 “มาตรา 420 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทําต่อผู้อ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงชีวิตก็ดี แก่
ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นทําละเมิด จําต้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

“มาตรา 423 ผู้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นที่เสียหายแก่
ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเป็นที่เสียหายแก่ทางทํามาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดย

                                                 
68ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์. เรื่องเดิม. หน้า 313 
69 คําพิพากษาฎีกาท่ี  856-857/2502 
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ประการอื่นก็ดี ท่านว่าผู้นั้นจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแก่การ
นั้น แม้ทั้งเมื่อตนมิได้รู้ว่าข้อความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะได้รู้ 

ผู้ใดส่งข่าวสารอันตนมิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริง  หากว่าตนเองหรือผู้รับข่าวสารนั้นมีทางได้เสียโดยชอบ
ด้วยการนั้นด้วยแล้ว  ท่านว่าเพียงที่ส่งข่าวสารเช่นนั้นหาทําให้ผู้นั้นต้องรับผิดชอบใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่” 

 
ความรับผิดในเรื่องละเมิดจะต้องเป็นการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นจริงตามที่กฎหมาย

กําหนด หากไม่มีความเสียหายการกระทํานั้นย่อมไม่เป็นละเมิด เนื่องจากหลักในเรื่องความรับผิดเพื่อละเมิด
นั้นแตกต่างจากหลักความรับผิดในทางอาญา กล่าวคือ กฎหมายอาญานั้นเป็นกฎหมายมหาชนที่มี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองและป้องกันความปลอดภัยของประชาชน ส่วนกฎหมายแพ่งนั้นเป็นกฎหมาย
เอกชนที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองป้องกันสิทธิของเอกชนที่มีต่อกัน ซึ่งการกระทําใดที่มีความรับผิดทาง
อาญาหรือไม่นั้นย่อมจะขึ้นอยู่กับกฎหมายอาญาที่จะได้บัญญัติความรับผิดในเรื่องนั้น ๆ ไว้อย่างชัดเจน  
สําหรับความรับผิดในทางละเมิดนั้นมีวัตถุประสงค์ที่จะบังคับให้มีการชดเชยความเสียหายโดยการใช้ค่าสินไหม
ทดแทนมิใช่การลงโทษอาญาแก่ผู้กระทําละเมิด เพราะฉะนั้น เมื่อไม่มีความเสียหายเพื่อบังคับให้ชดใช้ค่า
ทดแทนกันแล้วย่อมไม่เป็นละเมิดโดยไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยหลักเกณฑ์ในข้ออื่น ๆ อีกต่อไป70  ซึ่งความเสียหาย
ที่เป็นมูลเหตุของการฟ้องร้องคดีนั้น ต้องเป็นความเสียหายที่เกิดแก่โจทก์หรือผู้ฟ้องร้องคดีเท่านั้นมิใช่ความ
เสียหายที่เกิดแก่บุคคลอ่ืน ดังนั้น หากคดีที่ฟ้องร้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืนอันมิใช่ผู้ฟ้องร้องคดี
แล้วศาลจะยกฟ้องเนื่องจากหากศาลพิพากษาให้ใช้ความเสียหายแล้วต่อมาผู้เสียหายที่แท้จริงมาฟ้องร้องคดี
และศาลพิพากษาให้ชดใช้ความเสียหายแล้ว ก็เท่ากับว่าความเสียหายเพียงครั้งเดียวแต่ผู้กระทําต้องรับผิดถึง
สองครั้ง ซึ่งย่อมไม่เป็นธรรมต่อผู้กระทําละเมิดอย่างแน่นอน สําหรับประเด็นในการพิจารณาว่าอย่างไรจึงจะ
เรียกได้ว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นอันจะส่งผลให้ผู้กระทําละเมิดจะต้องรับผิดนั้นพบว่ามาตรา 420 กําหนดว่า
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นนั้นจะต้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน  
หรือสิทธิอ่ืน ๆ เท่านั้น ดังนั้น การพิจารณาความเสียหายในมูลละเมิดจําต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์สาม
ประการ กล่าวคือ ต้องเป็นความเสียหายที่แน่นอน (Certain) ต้องเป็นความเสียหายโดยเฉพาะ (Personal)  
และต้องเป็นความเสียหายโดยตรง (Direct) และจากบทบัญญัติดังกล่าวย่อมจะเห็นได้ว่าความเสียหายนั้นไม่
จําเป็นต้องเป็นความเสียหายในกองทรัพย์สินเพียงอย่างเดียว หากแต่ความเสียหายต่อสิทธิอ่ืน ๆ อันได้แก่  
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย หรือเสรีภาพซึ่งเป็นสิทธินอกกองทรัพย์สินย่อมได้รับการคุ้มครอง ซึ่ง 
ผู้เสียหายมักได้รับสิ่งตอบแทนความเสียหายนั้น (โดยมากจะเป็นเงิน) ซึ่งหมายความเพียงให้มีการให้สิ่งตอบ
แทนให้สมกับความเสียหายที่ได้รับ (Compensation) กล่าวคือ การทําให้ผู้เสียหายได้รับความพอใจในสิ่งอื่น
แทนความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือเป็นการทดแทนความเสียหายนั่นเอง71 อย่างไรก็ตาม กรณีนี้ศาลไทยมักจะมี
แนวโน้มไปในทางที่ว่าหากเป็นความเสียหายต่อจิตใจนั้นย่อมจะไม่สามารถที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้72  
และเมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 แล้วพบว่าหลักเกณฑ์ที่จะส่งผลให้การ
กระทําใด ๆ เป็นความผิดทางละเมิดหรือไม่นั้นกฎหมายใช้คําว่า “การกระทําที่ผิดกฎหมาย” ซึ่งอาจเกิดขึ้น
โดย “จงใจ” หรือ “ประมาทเลินเล่อ” ก็ได้ ซึ่งทั้งสองกรณีผู้กระทําจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทั้ง
                                                 

70จิ๊ด เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด. โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. มิถุนายน 2539. หน้า 71  

71เรื่องเดิม. หน้า 83 
72คําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 ค่าเสียอกเสียใจ ศาลไม่ถือว่าเป็นความเสียหาย หรือคําพิพากษาฎีกาท่ี 387/2483  

ความอับอายเนื่องจากจําเลยทําลายความบริสุทธ์ิของบุตรโจทก์นั้น ไม่เป็นความเสียหายที่จะเรียกร้องทางละเมิดได้  
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สองกรณี อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างระหว่างการกระทําโดย “จงใจ” หรือ “ประมาทเลินเล่อ”ที่สําคัญคือ  
โดยพฤติการณ์แล้วหากศาลพิจารณาได้ว่าการกระทํานั้นผู้กระทําได้กระทําโดย “จงใจ” ศาลก็มักจะกําหนด
จํานวนค่าสินไหมทดแทนไว้สูงกว่าการกระทําโดย “ประมาทเลินเล่อ” ซึ่งการกระทําโดย “จงใจ” หมายถึงการ
กระทําที่มิใช่เจตนาแต่การกระทําโดยจงใจนั้นมีความหมายกว้างกว่าการกระทําโดยเจตนาในทางอาญา  
เนื่องจากเจตนาในทางอาญานั้นผู้กระทําจะต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดนั้นและผู้กระทํา
จะต้องประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นได้ แต่การกระทําโดย “จงใจ” ให้ผู้อ่ืนได้รับความ
เสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 นั้นมีความหมายเพียงผู้กระทําได้กระทําโดยรู้
สํานึกหรือรู้ตัวในการกระทํานั้น ๆ เท่านั้น โดยไม่จําต้องมีความประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นถึงผลของการ
กระทํานั้นแต่อย่างใด เป็นแต่เพียงรู้ตัวว่ากําลังทําอะไรอยู่เท่านั้น และหากเกิดความเสียหายขึ้นก็ต้องรับผิด
ทางละเมิดแล้ว ส่วนคําว่า “ประมาทเลินเล่อ” นั้น หมายความถึงการกระทําความผิดที่มิใช่เจตนาแต่กระทํา
โดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์  ผู้กระทําอาจใช้ความ
ระมัดระวังเช่นนั้นได้แต่หาใช้ให้เพียงพอไม่  ซึ่งหมายถึงการกระทําความผิดซึ่งผู้กระทํามิได้มีเจตนาให้เกิดผล
ใด ๆ ขึ้นเลย หากแต่ผู้กระทําได้กระทําการบางอย่างโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งควรจะต้องมีในภาวะ
เช่นนั้นหรือในพฤติการณ์นั้น ๆ ซึ่งระดับของความระมัดระวังนั้นไม่ได้คงที่แน่นอนตายตัว หากแต่ขึ้นลงตาม
ภาวะวิสัยและพฤติการณ์ นอกจากนี้ การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดจะต้องรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายนั้นจะต้อง
ปรากฏว่ามีการกระทํา และการกระทํานั้นต้องเป็นการกระทําที่ผิด ซึ่งกฎหมายได้กําหนดเงื่อนไขของความรับ
ผิดทางละเมิดเอาไว้ว่าการกระทําที่ผิดนั้นจะต้องสัมพันธ์กับความเสียหายที่เกิดขึ้น กล่าวคือ ความเสียหายที่
เกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืนนั้นต้องเป็นความเสียหายที่เป็นผลโดยตรงจากการกระทําที่ผิดนั้นด้วย หรือการกระทํานั้น
เป็นเหตุให้เกิดความเสียกายแก่บุคคลอ่ืนผู้กระทําจึงจะมีความรับผิดตามกฎหมาย ซึ่งความเสียหายที่จะต้องรับ
ผิดทางละเมิดนั้นก็ต้องเป็นความเสียหายที่กฎหมายกําหนดไว้ ได้แก่ ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย  
เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอ่ืน ๆ  
 สําหรับความเสียหายต่อชื่อเสียงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 423 นั้น เป็นกรณีที่
กฎหมายมุ่งที่จะคุ้มครองความเสียหายต่อชื่อเสียงเอาไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งหมายความว่าในกรณีที่เป็นการ
กระทําละเมิดแล้วความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความเสียหายต่อชื่อเสียง ผู้กระทําก็จะมีความรับผิดทาง
ละเมิดตามมาตรา 423  มิใช่มาตรา 420  แต่หากการกระทําที่เป็นละเมิดนั้นก่อให้เกิดความเสียหายอื่น ๆ ที่
มิใช่ความเสียหายต่อชื่อเสียงแล้วผู้กระทําก็จะต้องรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 ซึ่งเป็นบททั่วไปแทน โดย
ความรับผิดทางละเมิดต่อชื่อเสียงนั้นจะต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์ต่อไปน้ี กล่าคือ จะต้องเป็นการกระทํา
ความผิดโดย “การกล่าว” หรือ “การไขข่าว” เท่านั้น ซึ่งหมายความว่าเป็นการสื่อสารด้วยวิธีการใด ๆ ก็ตามท่ี
สามารถทําให้บุคคลอ่ืนสามารถรู้และเข้าใจความหมายที่ต้องการสื่อสารนั้นซึ่งหมายความรวมถึงการพูด การ
เขียน การพิมพ์และการโฆษณา หรือแม้กระทั่งการสื่อสารด้วยสัญลักษณ์ รูปภาพ รูปการ์ตูน เป็นต้น แต่ข้อที่
แตกต่างระหว่างการกล่าวหรือการไขข่าวนั้นก็คือ การกล่าวย่อมหมายความถึงผู้กระทําเป็นผู้กล่าวหรือกระทํา
การบางอย่างซึ่งเป็นการสื่อความหมายด้วยตนเอง ส่วนการไขข่าวนั้นเป็นการพูดตามหรือกระทําการบางอย่าง
ที่เป็นการสื่อความหมายตามที่ตนเองได้ยินได้ฟังมาอีกต่อหนึ่ง โดยการกล่าวหรือการไขข่าวที่จะเป็นความรับ
ผิดตามมาตรา 423 นี้ต้องเป็นการกล่าวหรือไขข่าวต่อบุคคลท่ีสามหรือต่อบุคคลภายนอกให้ได้รับทราบ
ข้อความนั้นเท่านั้นจึงจะเป็นความผิด ซึ่งจําต้องมีบุคคลอื่นซึ่งมิใช่ผู้กล่าวและมิใช่ผู้ที่ถูกกล่าวถึงเป็นผู้รับรู้หรือ
รับทราบข้อความน้ัน ๆ เท่านั้นผู้กระทําจึงจะต้องรับผิด และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 423 พบว่า
การกระทําความผิดฐานละเมิดต่อชื่อเสียงนั้นกฎหมายมิได้กําหนดว่าจะต้องเป็นการกระทําโดยจงใจหรือการ
กระทําโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ ดังนั้น เพียงแต่ผู้กระทําได้กระทําการโดย “รู้สํานึก” ในการกระทํานั้นก็ถือ
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ว่ามีการกระทําซึ่งก่อให้เกิดความรับผิดตามกฎหมายแล้ว ประกอบกับการกล่าวหรือการไขข่าวที่จะก่อให้เกิด
ความรับผิดฐานละเมิดต่อชื่อเสียงนั้นต้องเป็นการกล่าวหรือการไขข่าว “ข้อความที่ฝ่าฝืนต่อความจริง”  
เท่านั้น หากการกล่าวหรือไขข่าวนั้นเป็นข้อความที่เป็นเรื่องจริงผู้กล่าวหรือผู้ไขข่าวย่อมไม่ต้องรับผิดฐาน
ละเมิดต่อชื่อเสียงตามมาตรา 423 หากแต่ผู้กระทําดังกล่าวยังคงต้องรับผิดต่อบุคคลอื่นฐานละเมิดทั่วไปตาม
มาตรา 420 แทน ดังนั้น หากความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นความเสียหายต่อชื่อเสียง เกณฑ์การพิจารณาว่า
ผู้กระทําจะต้องรับผิดฐานละเมิดทั่วไปตามมาตรา 420 หรือละเมิดต่อชื่อเสียงตามมาตรา 423 จึงขึ้นอยู่กับ
องค์ประกอบในข้อที่สองนี้ว่า ข้อความที่กล่าวนั้นเป็นข้อความที่จริงหรือเป็นข้อความที่ฝ่าฝืนต่อความจริง
หรือไม่ ส่วน “ข้อความที่ฝ่าฝืนความจริง” นั้นหมายความถึงข้อความที่ไม่จริงหรือข้อความที่เป็นเรื่องโกหก
หรือข้อความที่ไม่มีมูลความจริงนั่นเอง ซึ่งการกล่าวหรือการไขข่าวข้อความที่ฝ่าฝืนความจริงนี้จะต้องเป็นการ
กล่าวหรือไขข่าวในลักษณะของการยืนยันข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้รับข่าวได้ทราบเท่านั้น ผู้กระทําจึง
จะต้องรับผิดตามกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ผู้กล่าวหรือไขข่าวที่จะต้องรับผิดตามกฎหมายนี้จะต้องรู้ได้ว่า
ข้อความนั้นไม่เป็นความจริงแต่ยังคงฝ่าฝืนกล่าวหรือไขข่าวไปและก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น และเพื่อป้องกัน
มิให้มีการกล่าวอ้างหรือปฏิเสธว่าไม่รู้จนส่งผลให้การกระทําดังกล่าวซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายนั้นไม่มี
ผู้รับผิดชอบกฎหมายจึงกําหนดเงื่อนไขไว้ว่าหากแม้ผู้กระทําไม่รู้ว่าเรื่องที่กล่าวหรือไขข่าวนั้นเป็นเรื่องไม่จริง  
แต่หากผู้กระทําควรจะได้รู้ ดังนี้  ผู้กระทําก็ยังคงต้องรับผิดฐานละเมิดต่อชื่อเสียงตามกฎหมาย โดยความ
เสียหายที่เกิดขึ้นอันส่งผลให้ผู้กระทําต้องรับผิดฐานละเมิดนั้นต้องเป็นความเสียหายต่อชื่อเสียงเกียรติคุณของ
บุคคลอ่ืน หรือเป็นความเสียหายแก่ทางทํามาหาได้หรือทางเจริญของผู้อ่ืนเท่านั้น ซึ่งเป็นกรณีความเสียหายที่
กฎหมายกําหนดความรับผิดเอาไว้เป็นกรณีเฉพาะแยกต่างหากจากความเสียหายที่ต้องรับผิดตามหลักเกณฑ์
ของละเมิดทั่วไป  อย่างไรก็ตาม  ในบางกรณีการกระทําที่แม้จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงของบุคคล
บางครั้งผู้กระทําก็ไม่ต้องรับผิดทางกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายได้กําหนดข้อยกเว้นการกระทําที่ไม่เป็น
ความผิดฐานละเมิดต่อชื่อเสียงไว้ในตอนท้ายของมาตรา 423 ที่ว่า “ผู้ใดส่งข่าวสารอันตนมิได้รู้ว่าเป็นความไม่
จริง หากว่าตนเองหรือผู้รับข่าวสารนั้นมีทางได้เสียโดยชอบด้วยการนั้นแล้ว ท่านว่าเพียงที่ส่งข่าวสารเช่นนั้น
หาทําให้ผู้นั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่” ซึ่งต้องครบองค์ประกอบสองประการจึงจะไม่ต้องรับผิด 
กล่าวคือ ต้องเป็นการกล่าวหรือไขข่าวโดยไม่รู้ว่าไม่จริงและผู้กล่าวหรือผู้รับข่าวสารนั้นเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดย
ชอบในการกล่าวหรือรับข่าวสารนั้นเท่านั้น   
 



บทที่ 5 
 

บทวิเคราะห์เก่ียวกับขอบเขตเสรภีาพในการแสดงความคิดเห็น 
ของประชาชนตามกฎหมาย 

 
ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ได้กําหนดรองรับเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นของประชาชนเอาไว้พบว่าการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแก่ประชาชนในการพูด เขียน พิมพ์ 
โฆษณา หรือสามารถแสดงความคิดเห็นไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ เพื่อให้บุคคลอ่ืนสามารถรับและรู้และเข้าใจได้นั้น 
เป็นเสรีภาพที่อาจถูกจํากัดได้หากเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ตามท่ีกฎหมายกําหนด กล่าวคือ เป็นไปเพื่อรักษาความ
มั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนบุคคล เพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจติใจหรอื
สุขภาพของประชาชน  นอกจากนี้ ยังได้กําหนดให้สิทธิเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญนี้ได้กําหนดรับรองไว้โดยชัดแจ้ง 
โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญล้วนแล้วแต่เป็นสิทธิเสรีภาพที่ย่อมได้รับความคุ้มครองและมี
ผลผูกพันองค์กรของรัฐต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญตลอดจน
หน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง1 ซึ่งโดย
ผลของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว ศาลปกครองได้พิพากษาวางหลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนและการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเอาไว้ โดยเห็นว่า 
“เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณาและการสื่อความหมายโดย
วิธีการอื่นที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยคุ้มครองนี้จะจํากัดไม่ได้ เว้นแต่อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียงสิทธิใน
ครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน ซึ่งกรณีจะเป็น
เช่นที่ว่าและมีผลให้ต้องจํากัดเสรีภาพดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อได้มีคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามบทบัญญติั
แห่งกฎหมายเพื่อการดังกล่าวโดยเฉพาะเท่านั้น” ดังปรากฏในคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคําสั่งคํา
ร้องที่ 147/25492 ซึ่งศาลได้พิจารณาคดีโดยยึดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นมาใช้ในการตัดสินคดีโดยตรงในคดีระหว่างบริษัทไทยเดย์ ด็อทคอม จํากัด โดยนายสนธิ ลิ้มทองกุล 
และพวกได้ย่ืนฟ้องกรมประชาสัมพันธ์และบุคคลท่ีเกี่ยวข้องต่อศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและการกระทําละเมิดของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายหรือคําสั่ง ซึ่งข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าบริษัทไทยเดย์ ด็อทคอม จํากัดเป็นผู้ประกอบกิจการให้บริการผลิตและกระทําด้วยประการอื่นซึ่ง
รายการทางโทรทัศน์ วิทยุ เคเบิลทีวี ผลิตเว็บไซต์ผ่านระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตทั้งในและต่างประเทศ โดย
นายสนธิ ลิ้มทองกุล เป็นผู้ดําเนินรายการเมืองไทยรายสัปดาห์สัญจรทางสถานีวิทยุโทรทัศน์เอเอสทีวี (ASTV) 
                                                 

1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลรวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงใน
การตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตคีวามกฎหมายท้ังปวง 

2 ศาลปกครองสูงสุด. คําสั่งคําร้องที่ 147/2549 เป็นคดีท่ีเกิดขึ้นและศาลมีคําสั่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
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ต่อมากรมประชาสัมพันธ์ได้มีหนังสือเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2549 แจ้งให้ระงับการส่งสัญญาณผ่านเคเบิลใย
แก้ว โดยอ้างว่าไม่ปรากฏว่าสถานีวิทยุโทรทัศน์ ASTV ได้รับอนุญาตให้จัดต้ังสถานีเพื่อแพร่ภาพออกอากาศอัน
เป็นการดําเนินการส่งวิทยุโทรทัศน์เพื่อให้บริการแก่สาธารณะหรือแก่ชุมชนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้า
พนักงานผู้ออกใบอนุญาต หลังจากนั้นยังได้มีหนังสือลงวันที่ 26 มกราคม 2549 แจ้งให้บริษัท อินเตอร์เน็ต 
เซอร์วิส โพรวายเดอร์ จํากัด ตรวจสอบและพิจารณาระงับการให้บริการทางเครือข่ายระบบอินเตอร์เน็ตที่เป็น
การส่งข้อมูลของสถานีวิทยุโทรทัศน์ ASTV เพื่อเผยแพร่ภาพไว้เป็นการชั่วคราว โดยอ้างเหตุตามหนังสือ
ดังกล่าวที่ระบุว่า  

“บริษัทไทยเดย์ ด็อทคอม จํากัดได้ต้ังสถานีวิทยุโทรทัศน์ ASTV และดําเนินการส่งวิทยุโทรทัศน์ทํา 
การแพร่ภาพออกอากาศรายการเมืองไทยรายสัปดาห์และรายการอื่นๆ เพื่อให้บริการแก่สาธารณะและชุมชน
ด้วยวิธีการส่งสัญญาณจากห้องส่งที่ท่าพระอาทิตย์ กรุงเทพมหานครผ่านเคเบิลใยแก้วนําแสงและระบบ
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตของบริษัทผู้ให้บริการไปยังสถานีถ่ายทอดสัญญาณขึ้นสู่ดาวเทียมที่ฮ่องกงและส่ง
สัญญาณดาวเทียมลงสู่พ้ืนดินมาออกอากาศเผยแพร่ภาพและเสียงในประเทศไทยโดยให้ถ้อยคําอันเป็นเท็จและ
เป็นการระคายเคืองต่อสถาบันพระมหากษัตริย์และจงใจให้เกิดการดูหมิ่นเหยียดหยามรัฐบาลและเจ้าหน้าที่
ของรัฐเกือบทุกวันศุกร์เป็นที่ทราบกันทั่วไปทั้งประชาชนและสื่อมวลชน อันเป็นการละเมิดและกระทบถึงสิทธิ
ของบุคคลท้ังเกียรติยศ ช่ือเสียงและความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลในครอบครัวและบุคคลทั่วไป โดยมิได้มี
ข้อความท่ีเผยแพร่ตอนใดที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชน อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 34 วรรคสองของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีผลเป็นการยั่วยุ ปลุกระดมมวลชน ทําให้ฝูงประชาชนที่ไม่เข้าใจ
ข้อเท็จจริงรวมตัวกันก่อม็อบเป็นจํานวนนับพันหมื่นบุกเข้าทําลายประตูทําเนียบรัฐบาลทรัพย์สินของรัฐหลาย
อย่างเสียหาย เป็นเหตุให้เศรษฐกิจและความมั่นคงปลอดภัยของประเทศและประชาชนเสียหาย กรม
ประชาสัมพันธ์ในฐานะสํานักงานกลางเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตได้ตรวจสอบแล้วไม่ปรากฏว่าสถานีวิทยุ
โทรทัศน์ดังกล่าวได้รับอนุญาตให้เผยแพร่ภาพออกอากาศแต่อย่างใด และการกระทําดังกล่าวฝ่าฝืนต่อข้อ 16 
แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 14 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ 
พ.ศ. 2548 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2530 ที่กําหนดให้รายการที่จะออกอากาศวิทยุโทรทัศน์ได้จะต้องมี
ลักษณะดังต่อไปนี้คือ (2) ไม่เป็นการแสดงออกโดยจงใจให้ก่อให้เกิดการดูหมิ่นเหยียดหยามรัฐบาล เจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือกลุ่มชนใด (4) ไม่เป็นการแสดงออกที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือก่อให้เกิดการ
แตกความสามัคคีระหว่างคนในชาติ (6) ไม่เป็นการแสดงออกทางการเมืองซึ่งเป็นการบ่อนทําลายหรือ
กระทบกระเทือนต่อความมั่งคงปลอดภัยของประเทศ และขัดต่อมาตรา 5 และมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. 2498 ซึ่งเป็นการกระทําความผิดทางอาญาซึ่งต้องระวางโทษตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากสิทธิตามสัญญาใช้บริการ 
(Globe Sat) ส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์ผ่านเครือข่ายซึ่งกําหนดไว้ชัดเจนว่า ผู้เช่าต้องไม่ใช้บริการโกลบแซ็ทไป
ในทางที่ผิดกฎหมาย หรือขัดต่อระเบียบของผู้ให้เช่า และหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีงาม
ของประชาชน และตามสัญญาเช่าข้อ 18 ซึ่งกําหนดว่า ผู้ให้เช่ามีสิทธิจะหยุดหรือระงับการใช้บริการได้ ถ้า
ปรากฏว่าผู้เช่ามิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบ คําสั่งหรือสัญญา และเมื่อปรากฏว่าบริษัทไทยเดย์ ด็อทคอม 
จํากัดส่งสัญญาณผ่านเครือข่ายอันเป็นความผิดอาญา ผู้ให้เช่าสัญญาณจึงมีสิทธิตามสัญญาเช่าที่จะสั่ง ระงับ
การส่งสัญญาณผ่านเครือข่ายโกลบแซ็ทได้โดยชอบ”  
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 คดีนี้ศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า “แม้ขณะฟ้องกรมประชาสัมพันธ์และบริษัท กสท. 
โทรคมนาคม จํากัด ได้ก่อความเดือดร้อนให้แก่ผู้ฟ้องคดีแล้วโดยการระงับการให้บริการตามสัญญาเช่าใช้
บริการโกลบแซ็ทเป็นการชั่วคราวและผู้ฟ้องคดีก็อาจจะเดือดร้อนจากการระงับการให้บริการเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตได้เช่นกันตามหนังสือแจ้งบริษัทอินเตอร์เน็ต เซอร์วิส โพรวายเดอร์ จํากัด ให้ระงับการให้บริการ
ทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ตแก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งมีผลทําให้หรืออาจทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจถ่ายทอดสดรายการเมืองไทย
รายสัปดาห์สัญจรนอกสถานที่และรายการอื่นได้ อันเป็นการกระทบเสรีภาพที่จะสื่อสารและสื่อความคิดเห็น
ตามเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองไว้ตามมาตรา 37 และมาตรา 39 และย่อมมีผลกระทบ
ต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การสื่อความหมายของผู้ฟ้องคดีที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยรับรองไว้ตามมาตรา 39 ทั้งนี้ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา
และการสื่อความหมายโดยวิธีการอื่นที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยคุ้มครองนี้จะจํากัดไม่ได้ เว้นแต่อาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ 
ช่ือเสียงสิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน ซึ่งกรณีจะ
เป็นเช่นที่ว่าและมีผลให้ต้องจํากัดเสรีภาพดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อได้มีคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายเพื่อการดังกล่าวโดยเฉพาะเท่านั้น ซึ่งในคดีนี้เมื่อได้มีการระงับการให้บริการแก่ผู้ฟ้องคดีตาม
คําสั่งของกรมประชาสัมพันธ์ผู้ถูกฟ้องคดีอ่ืนก่อนมีคําพิพากษาของศาลก็ย่อมส่งผลกระทบต่อเสรีภาพของผู้
ฟ้องคดีทั้งหมดที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยคุ้มครองตามมาตรา 37 และมาตรา 39 อันยากแก่การ
เยียวยาได้ในภายหลัง อีกทั้งเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยให้การคุ้มครองนี้เป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎรที่อารยประเทศเห็นว่าเป็นเรื่อง
สําคัญที่ควรจะต้องรักษาคุ้มครองให้ราษฎรมีอิสระในการใช้ที่ไม่อยู่ภายใต้การครอบงําของผู้อ่ืนหรือโดยความ
เกรงกลัว แม้ราษฎรจะไม่มีอํานาจตามกฎหมายเรียกร้องให้ผู้อ่ืนกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นการ
ส่งเสริมการใช้เสรีภาพขั้นพื้นฐานของตนได้ แต่ราษฎรในฐานะผู้ทรงเสรีภาพขั้นพื้นฐานดังกล่าวก็มีอํานาจตาม
กฎหมายที่จะเรียกร้องให้ผู้อ่ืนละเว้นจากการรบกวนขัดขวางการใช้เสรีภาพของตนในเรื่องเหล่านี้ได้ ดังนั้น 
เม่ือยังมิได้มีคําวินิจฉัยชี้ขาดของศาลเป็นที่สุด สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎรที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยคุ้มครองจึงควรมีหลักประกันว่าจะไม่ถูกละเมิดได้โดยง่าย และหากศาลมีคําพิพากษาว่า
การระงับการให้บริการตามสัญญาเช่าใช้บริการโกลบแซ็ทและการให้บริการทางเครือข่ายระบบ
อินเตอร์เน็ตตามคําสั่งดังกล่าวแล้ว ก็เป็นการยากที่จะเยียวยาแก้ไขความเสียหายของผู้ฟ้องคดีทั้งหมดที่
เสรีภาพดังกล่าวต้องถูกระงับไปก่อนแล้วได้ “เม่ือชั่งน้ําหนักแล้วจึงควรให้คุ้มครองเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นการพูด การสื่อความหมายและการสื่อสารของผู้ฟ้องคดีทั้งหมดไว้ก่อน” คําสั่งของศาล
ปกครองชั้นต้นดังกล่าวหาได้เป็นการสั่งห้ามมิให้ผู้ถูกฟ้องคดีหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีหน้าที่ในการกํากับดูแล
ไม่ให้ปฏิบัติหน้าที่และไม่ให้ดําเนินการต่อการจัดรายการที่ใช้เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารหรือเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นที่อาจกระทบต่อสิทธิของผู้อ่ืน ทั้งนี้ หากผู้ฟ้องคดีทั้งหมดกระทําการที่เป็นความผิดอาญา
และผู้ถูกฟ้องคดีหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีหน้าที่ที่จะต้องดําเนินการตามกฎหมายแต่ไม่ดําเนินการ การกระทํา
ของผู้ถูกฟ้องคดีหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั่นเองกลับเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ
อันเป็นความผิดฐานเจ้าพนักงานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ คําสั่งของศาลปกครองในการคุ้มครองชั่วคราวให้
ดําเนินกิจการต่อไปได้นั้นหาได้ก่อให้เกิดอุปสรรคในการดําเนินคดีอาญาต่อบริษัทไทยเดย์ ด็อทคอม จํากัด
อย่างไรไม่”  
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จากคําสั่งคําร้องของศาลปกครองสูงสุดข้างต้นพบว่า ศาลได้พิจารณาตัดสินบนเงื่อนไขของเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นที่ได้รับรองไว้ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยนําบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 34 
(มาตรา 45 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน) มาใช้บังคับกับการพิจารณาคดีนี้โดยตรง ซึ่งการ
พิพากษาให้คุ้มครองชั่วคราวโดยส่งผลให้สถานีโทรทัศน์ ASTV ดําเนินการออกอากาศต่อไปได้นั้น เป็นกรณีที่
ศาลได้พิจารณาหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยเน้นย้ําว่า “เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณาและการสื่อความหมายโดยวิธีการอื่นที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยคุ้มครองนี้จะจํากัดไม่ได้ เว้นแต่อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียงสิทธิในครอบครัวหรือความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกัน
หรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน ซึ่งกรณีจะเป็นเช่นที่ว่าและมีผลให้ต้องจํากัด
เสรีภาพดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อ ได้มีคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อการดังกล่าว
โดยเฉพาะเท่านั้นจึงจะสามารถจํากัดเสรีภาพดังกล่าวได้ อันเป็นกรณีที่ศาลปกครองได้รับรองเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของบุคคลภายใต้รัฐธรรมนูญนี้ให้ขยายความไปถึงกรณีที่หากจะมีการจํากัดเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนนอกจากจะต้องเป็นกรณีที่มีกฎหมายกําหนดให้อํานาจไว้เป็นการ
เฉพาะแล้ว ยังจะต้องเป็นกรณีที่มีคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดในกรณีดังกล่าวแล้วเท่านั้น รัฐจึงจะสามารถ
จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้ อันเป็นการวางหลักการในการคุ้มครองเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชนไว้อย่างชัดเจนโดยผลของคําสั่งของศาลนั่นเอง ซึ่งภายใต้คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 147/2549 นี้ จึงสามารถสรุปกรอบการพิจารณาให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญได้ว่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนสามารถถูกจํากัดได้หาก
เข้าเงื่อนไขต่อไปนี้  

1. เป็นกรณีที่มี “กฎหมาย” กําหนดให้รัฐสามารถจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนได้  

2. กฎหมายที่กําหนดให้รัฐสามารถจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้นั้นจะต้อง
เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเพื่อรักษาความ
มั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียงสิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
บุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อม
ทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนเท่านั้น และการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนภายใต้กฎหมายในข้อที่สองจะต้องกระทําโดยมีคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเพื่อการดังกล่าวโดยเฉพาะเท่านั้นจึงจะกระทําได้ 

3. การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใต้กฎหมายจะต้องกระทําเท่าที่
จําเป็นเท่านั้น  

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยังได้กําหนดให้การใช้สิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ
รับรองอันส่งผลให้เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพที่ “ไม่
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” อีกด้วย โดยรัฐธรรมนูญได้กําหนดให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพดังกล่าวขึ้นเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้น
เป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ อีกทั้งย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวด
ที่ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยของรัฐธรรมนูญนี้ได้โดยตรง และหากการใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมี
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กฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้แล้ว ให้การใช้สิทธิและ
เสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังปรากฏในมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ดังนี้   

“มาตรา 28 บุคคลย่อมอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้
เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

บุคคลย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ได้โดยตรงหาก
การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ
นี้รับรองไว้แล้ว ให้การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการส่งเสริม สนับสนุนและช่วยเหลือจากรัฐในการใช้สิทธิตามความในหมวดนี้” 
 
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติข้างต้นพบว่า การพิจารณาว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดง

ความคิดเห็นของประชาชนจะมีผลสมบูรณ์เพียงใดนั้น ต้องพิจารณาควบคู่กันกับกฎหมายที่รัฐสภาได้ตรา
ออกมาว่ามีขอบเขตและเนื้อหาสาระที่เป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวหรือไม่ เพราะหากกฎหมายที่
ออกมาโดยรัฐสภามีขอบเขตและเนื้อหาสาระที่เป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในแสดงความ
คิดเห็นมากน้อยเพียงใด ก็ย่อมต้องถือว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีขอบเขตและเนื้อหาสาระเพียง
เท่านั้น ซึ่งเท่ากับว่าสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนมีอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย
นั่นเอง3 นอกจากนี้ แม้รัฐมีจะอํานาจในการตรากฎหมายอันเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ก็ตาม 
หากแต่การตรากฎหมายดังกล่าวจําต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดที่ว่าโดยการจํากัดสิทธิเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้สามารถกระทําได้ต้องเป็นไปเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนด ซึ่งหมายความถึง “ประโยชน์
สาธารณะ” (Public Interest) อันเป็นความมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ของการดําเนินการของรัฐเพื่อ
ตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ในสังคม อีกทั้งการจํากัดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะ
กระทําได้เพียง “เท่าที่จําเป็น” อันแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญได้นําหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือ “หลัก
ความได้สัดส่วน” (Principle  of  Proportionality) มาใช้เพื่อจํากัดการใช้อํานาจรัฐมิให้เป็นไปโดยอําเภอใจ 
ซึ่งมาตรการที่รัฐตราขึ้นใช้บังคับจะต้องเป็นมาตรการที่จําเป็นแก่การดําเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์และ
เป็นมาตรการที่พอสมควรแก่เหตุอีกด้วย ซึ่งเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องชั่งน้ําหนักประโยชน์มหาชนที่จะ
ได้รับกับประโยชน์ที่เอกชนจะต้องเสียไปหรืออาจสูญเสียไปอันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามมาตรการแห่ง
กฎหมายที่เหมาะสมและจําเป็นนั้นด้วย และสอดคล้องกับหลักการเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนตามที่กําหนดในเอกสารระหว่างประเทศต่าง ๆ ซึ่งได้กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับขอบเขตหรือ
ข้อจํากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเอาไว้ และแม้จะมีรายละเอียดของข้อจํากัดที่
แตกต่างกัน หากแต่กลักการท่ีเกี่ยวข้องกับการกําหนดเง่ือนไขเพื่อที่จะจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนนั้นจะอยู่ภายใต้เงื่อนไขและองค์ประกอบของการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นใน
ลักษณะเดียวกัน ซึ่งย่อมหมายความว่าการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่ชอบด้วย
กฎหมายจะตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขของ Three-Part Test 4 อันได้แก่ “การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย (Provided by Law) การจํากัด

                                                 
3 วรวิทย์ ฤทธิทิศ. เรื่องเดิม. หน้า 96  
4 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 2 เกี่ยวกับ Three-Part Test  
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เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย 
(Legitimate Aim) และการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระทําเท่าที่จําเป็น 
(Necessary)” ประกอบกัน ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน ดังนี้  

“มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระทํามิได้เว้นแต่โดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว้และเท่าที่จําเป็น และจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อํานาจในการตรา
กฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้นํามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม 

 
บทวิเคราะห์ต่อไปนี้จะได้นําเสนอในการวิเคราะห์ความชอบด้วยกฎหมายของขอบเขตหรือข้อจํากัด

การใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ปรากฏในกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นดังปรากฏในบทที่ 4 ทั้งเจ็ด 
ฉบับว่าเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญดังที่ปรากฏในมาตรา 28 และมาตรา 
29 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ที่กําหนดรับรองกําหนดให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้ อันจะสามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพดังกล่าวขึ้นเพื่อใช้สิทธิ
ทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ อย่างไรก็ตาม การจํากัดสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้
จะต้องกระทําโดยมีกฎหมายให้อํานาจ เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดและเท่าที่จําเป็นเท่านั้น และหาก
ประชาชนใช้สิทธิเสรีภาพภายใต้กลไกดังกล่าวจะส่งผลให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรีและ
สามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองได้สมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญโดยไม่ขัดต่อกฎหมายหรือละเมิดสิทธิของ
บุคคลอ่ืน อีกทั้งการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใต้หลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กําหนดย่อมไม่ส่งผลให้ประชาชนได้รับโทษหรือถูกดําเนินคดีใด ๆ ในภายหลัง ดังนี้ 
 
5.1 ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล 
     ข่าวสารของทางราชการ 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 เป็นกฎหมายที่มีหลักการสําคัญในการ
รับรองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารซึ่งเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นอย่างแยกออกจากกันไม่ได้ เนื่องจากประชาชนย่อมไม่อาจแสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่หาก
ปราศจากสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารที่จําเป็นและถูกต้องเพียงพอเพื่อเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง และเมื่อ
พิจารณาจากกฎหมายนี้พบว่าแม้จะรองรับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทางราชการก็ตาม หากแต่
กฎหมายยังได้กําหนดให้ข้อมูลข่าวสารบางประเภทเป็นข้อมูลที่ต้องห้ามมิให้เปิดเผยอันเป็นข้อยกเว้นเสรีภาพ
ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและมีผลต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเช่นกัน หลักการน้ีสอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่กําหนดให้การใช้สิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองอันเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพท่ี
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพที่ “ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน” อีกด้วย   
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เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 พบว่าในประเด็นเกี่ยวกับ
การเคารพต่อสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่นนั้น กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของทางราชการกําหนด ห้ามมิ
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเว้นแต่เจ้าของข้อมูลยินยอม หรือกรณีของข้อมูลที่อาจกระทบต่อ
สถาบันพระมหากษัตริย์กฎหมายกําหนดให้ห้ามเปิดเผย  และข้อมูลบางประเภทที่เจ้าหน้าที่มีดุลพินิจในการ
พิจารณาว่าจะเปิดเผยหรือไม่ก็ได้อันเป็นการกําหนดข้อจํากัดการใช้สิทธิของประชาชน ซึ่งสอดรับกับหลักการ
ที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญที่ว่า “การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้หาก
เป็นไปเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  เกียรติยศ  ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือ
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพื่อ
ป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน” อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้
กําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ครอบครองข้อมูลสามารถใช้ดุลพินิจในการที่จะเปิดเผยข้อมูลหรือไม่ก็ได้โดย
คํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกัน5 ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีกําหนดว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ6 ซึ่ง
การเปิดเผยข้อมูลหรือไม่อย่างไรนั้น ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวได้กําหนดให้พิจารณาจากความ
รุนแรงของความเสียหายต่อประโยชน์แห่งรัฐเป็นสําคัญ โดยให้ความหมายของคําว่า “ประโยชน์แห่งรัฐ” ว่าเป็น
การดําเนินงานของรัฐที่เก่ียวกับประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของเอกชนประกอบกันไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
ความมั่นคงของรัฐที่เก่ียวกับการเมืองภายในประเทศหรือระหว่างประเทศ การป้องกันประเทศ เศรษฐกิจ 
สังคม วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การพลังงานและสิ่งแวดล้อมเป็นเกณฑ์ โดยกรณีที่เจ้าหน้าที่ตามท่ีกําหนด
ในกฎหมายได้มีคําสั่งให้เปิดเผยเป็นการทั่วไปหรือเฉพาะแก่บุคคลใดเพื่อประโยชน์อันสําคัญยิ่งกว่าที่เกี่ยวกับ
ประโยชน์สาธารณะ หรือชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรือประโยชน์อ่ืนของบุคคล และคําสั่งนั้นได้กระทําโดยสมควร
แก่เหตุแล้ว กฎหมายกําหนดให้เจ้าหน้าที่ที่ได้ดําเนินการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดโดยสุจริตแม้จะเข้าข่ายต้องมี
ความรับผิดตามกฎหมายใดกฎหมายกําหนดให้ถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวไม่ต้องรับผิด ในการนี้เจ้าหน้าที่มี
อํานาจในการกําหนดข้อจํากัดหรือเงื่อนไขในการใช้ข้อมูลข่าวสารนั้นตามความเหมาะสม และหากมีบุคคลใด
ฝ่าฝืนเงื่อนไขที่เจ้าหน้าที่กําหนดขึ้นย่อมต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายกําหนด7 ซึ่งย่อมหมายความว่าแม้
เจ้าหน้าที่จะเปิดเผยข้อมูลตามความต้องการของประชาชนอันเป็นไปตามสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้
แล้วก็ตาม หากแต่การใช้ประโยชน์ในข้อมูลนั้นยังอาจตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่เจ้าหน้าที่จะได้กําหนดขึ้น ซึ่งหาก
ประชาชนใช้ข้อมูลฝ่าฝืนเงือนไขที่เจ้าหน้าที่กําหนด ย่อมนําไปสู่ความรับผิดตามกฎหมายกําหนดเช่นกัน คือ 
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ภายใต้เงื่อนไขทางกฎหมาย
ดังกล่าวหมายความว่าสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการของประชาชนจึงมีขอบเขตเพียงเท่าที่
กําหนดไว้ในกฎหมายเท่านั้น สอดคล้องกับมาตรา 28 วรรคสามของรัฐธรรมนูญที่กําหนดให้ “การใช้สิทธิและ
เสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้
แล้ว ให้การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” นั้น  
 อย่างไรก็ตาม จากหลักการเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามที่กําหนดใน
เอกสารระหว่างประเทศ เอกสารเหล่านี้ต่างได้กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับขอบเขตหรือข้อจํากัดการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนเอาไว้ ซึ่งจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของ Three-Part Test  อันได้แก่ “การ
จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย 
                                                 

5 มาตรา 15 
6 มาตรา 16 
7 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 4 ข้อ 4.2 หัวข้อย่อยที่ 1 
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(Provided by Law) การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Aim) และการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนต้องกระทําเท่าที่จําเป็น (Necessary)” ประกอบกัน ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 พบว่าเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่ตราโดยรัฐสภาอันเป็น
องค์กรที่มีอํานาจนิติบัญญัติอันเป็นบทบัญญัติที่มีผลเป็นการทั่วไปและไม่ได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับกับกรณีใดกรณี
หนึ่ง กฎหมายนี้จึงมีสถานะเป็น “กฎหมาย” ที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพของบุคคลดังเงื่อนไขข้อที่หนึ่งที่ว่า
การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย 
(Provided by Law) แล้ว ส่วนเงื่อนไขที่สองที่ว่าการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน
ต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Aim) นั้น เมื่อพิจารณาจากเหตุผลในการตรา
กฎหมายนี้แนบท้ายพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ที่ว่า “เหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ ในระบอบประชาธิปไตยการให้ประชาชนมีโอกาสกว้างขวางในการได้รับข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการดําเนินการต่าง ๆ ของรัฐเป็นสิ่งจําเป็นเพื่อที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและ
ใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริงอันเป็นการส่งเสริมให้มีความเป็นรัฐบาลโดยประชาชนมาก
ย่ิงขึ้น สมควรกําหนดให้ประชาชนมีสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยมีข้อยกเว้นอันไม่ต้องเปิดเผยที่แจ้ง
ชัดและจํากัดเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่หากเปิดเผยแล้วจะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ที่
สําคัญของเอกชน ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้มั่นคงและจะยังผลให้ประชาชนมีโอกาสรู้ถึงสิทธิ
หน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพื่อที่จะปกปักรักษาประโยชน์ของตนได้อีกประการหนึ่งด้วยประกอบกับสมควร
คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารของราชการไปพร้อมกัน จึงจําเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้” นั้นพบว่าเป็นการกําหนดข้อยกเว้นเพื่อคุ้มครองมิให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือ
ต่อประโยชน์ที่สําคัญของเอกชน และคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารของราชการ 
อันจัดได้ว่าเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์เรื่อง “ความมั่นคงของรัฐ” และ “การคุ้มครองสิทธิหรือชื่อเสียงของ
บุคคลอื่น” ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย8และสอดคล้องกับเงื่อนไขที่สองของ Three 
Part Test ที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Aim) แล้ว9 ส่วนเงื่อนไขที่สามท่ีว่าการจํากัดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระทําเท่าที่จําเป็น (Necessary) นั้น การพิจารณาว่ามาตรการในการ
จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจําต้องพิจารณาประกอบกับ “หลักความได้สัดส่วน” 
(Proportional Principle) ซึ่งประโยชน์สาธารณะจําเป็นต้องได้รับการคุ้มครองเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตัวของ
บุคคลหนึ่งบุคคลใด อย่างไรก็ตาม จําต้องคํานึงถึง “แก่นหรือสาระสําคัญ” ของสิทธินั้นกับการกําหนด
บทลงโทษใด ๆ สําหรับการฝ่าฝืนข้อจํากัดนั้น ๆ ประกอบด้วย โดยที่การจํากัดเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารของทางราชการนี้เป็นการจํากัดที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชน ดังนั้น การจํากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารบางประเภท หรือการกําหนดอํานาจให้เจ้าหน้าที่
อาจใช้ดุลพินิจที่จะเปิดเผยหรือไม่ก็ได้กับข้อมูลบางประเภท ซึ่งหากใช้ดุลพินิจเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวเจ้าหน้าที่
มีอํานาจในการกําหนดเงื่อนไขการใช้ประโยชน์จากข้อมูลซึ่งหากฝ่าฝืนเงื่อนไขดังกล่าวจะได้รับโทษตามที่
กฎหมายกําหนด โดยในกรณีของข้อมูลส่วนบุคคลที่การเปิดเผยจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล
ก่อนนั้น ผู้วิจัยเห็นว่ามาตรการนี้เป็นเรื่องจําเป็นภายใต้ความคุ้มครองต่อสิทธิส่วนบุคคลตามกฎหมายที่

                                                 
8 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 3 ข้อ 3.3 หัวข้อย่อยที่ 2  
9 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 2 ข้อ 2.3 หัวข้อย่อยที่ 2 
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บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะไม่ให้เรื่องราวของตนแม้อยู่ในความครอบครองของรัฐถูกเปิดเผยสู่สาธารณะ
โดยที่ไม่ยินยอม อีกทั้งการใช้สิทธิของบุคคลย่อมจะต้องไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่นด้วย ดังนั้น การ
กําหนดให้ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนจึงเป็นการเคารพต่อสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื่น
ที่พึงกระทํา ส่วนกรณีของข้อมูลที่อาจกระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ที่ต้องมิให้ห้ามเปิดเผยและข้อมูลตาม
มาตรา 15 ที่เจ้าหน้าที่อาจใช้ดุลพินิจเปิดเผยหรือไม่ก็ได้นั้น เป็นข้อมูลที่อาจกระทบต่อความมั่นคงของรัฐซึ่ง
กฎหมายกําหนดให้เปิดเผยได้หรือไม่นั้นจําต้องคํานึงถึง“ประโยชน์แห่งรัฐ” เป็นเกณฑ์โดยจะต้องพิจารณาจาก
ระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. 2544 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความ
ปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2552 ประกอบกันนั้น ผู้วิจัยเห็นว่ามาตรการดังกล่าวนั้นเป็นมาตรการที่พอสมควร
แก่เหตุและเป็นมาตรการที่กําหนดขึ้นเพียงเท่าที่จําเป็น เนื่องจากแม้จะมีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพในการ
รับรู้ข้อมูลข่าวสารโดยเจ้าหน้าที่จะต้องต้องชั่งน้ําหนักระหว่างเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน์ของรัฐที่มุ่ง
คุ้มครองก็ตาม หากแต่มาตรการดังกล่าวมิได้มีผลเป็นการลบล้างสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ
ประชาชนอันมีผลกระทบต่อ “แก่นของสิทธิ” แต่อย่างใด อีกทั้งสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ
ประชาชนยังคงมีอยู่หากแต่ถูกจํากัดขอบเขตของการใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารภายใต้เงื่อนไขที่
เจ้าหน้าที่กําหนดขึ้นเท่านั้น ซึ่งประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการใช้สิทธิยังคงมีสิทธิในการอุทธรณ์และ
ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายเพื่อให้พิจารณาคําสั่งของเจ้าหน้าที่ที่ครอบครอง
ข้อมูลได้และสามารถนําคดีขึ้นสู่ศาลปกครองเพื่อให้พิจารณาใหม่ได้ ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันมาตรา 28 วรรคสองที่กําหนดให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อ
ต่อสู้คดีในศาลได้นั่นเอง อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะกําหนดให้ “เจ้าหน้าที่” ที่ได้ดําเนินการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารใดโดยสุจริตแม้จะเข้าข่ายต้องมีความรับผิดตามกฎหมายใดไม่ต้องรับผิด หากการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายใด ๆ ขึ้น กฎหมายกําหนดให้ “หน่วยงานของรัฐ” ที่ครอบครองข้อมูล
นั้นไม่อาจพ้นจากความรับผิดตามกฎหมายได้ซึ่งอาจส่งผลให้หน่วยงานของรัฐเลือกที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลโดย
อาศัยอํานาจตามมาตรา 15 นั่นเอง ซึ่งอาจส่งผลต่อสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนตามกฎหมาย
ได้เช่นเดียวกัน  
 
5.2 ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนกับความรับผิดตามกฎหมาย 
     ว่าด้วยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 
 การพิจารณาขอบเขตหรือข้อจํากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนว่ามีมาก
น้อยหรือไม่เพียงใดนั้น จําต้องพิจารณาจากบทบัญญัติทั่วไปที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งมาตรา 28 กําหนดให้ 
“การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้แล้วให้การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”
เพราะฉะนั้น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะมีมากน้อยเพียงใดย่อมต้องพิจารณาจาก
กฎหมายที่กําหนดรายละเอียดในเรื่องนั้น ๆ สําหรับกรณีของพระราชบัญญัติการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นั้นเป็นกฎหมายที่ได้กําหนดให้การกระทําที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์เป็นความผิดพร้อม
ทั้งกําหนดบทลงโทษสําหรับการกระทําความผิดไว้อย่างชัดเจน โดยกรณีฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับการ
ศึกษาวิจัยเรื่องขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนี้ พบว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนพร้อมทั้งกําหนดบทลงโทษทางอาญาไว้สําหรับการกระทําความผิดนั้นด้วย โดยมีฐานความผิดที่
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นํามาพิจารณาดังต่อไปนี้ กล่าวคือ ความผิดสําหรับ “ผู้นําเข้า” สู่ระบบคอมพิวเตอร์หรือ “ผู้เผยแพร่หรือส่ง
ต่อ” ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนหรือประชาชน 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อ
การร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา  ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น
ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ตามมาตรา 14 และความผิดสําหรับ “ผู้ให้บริการ” ซึ่งหมายความถึงผู้ที่ให้บริการ
แก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ตหรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอื่นโดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ 
ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเองหรือในนามหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่นและยังหมายความ
รวมถึงผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน ที่แม้มิได้เป็นผู้ลงมือกระทํา
ความผิดแต่หากผู้ให้บริการมีการกระทําที่เป็นการจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระทําความผิด กฎหมาย
กําหนดให้ผู้ให้บริการต้องรับผิดด้วยตามท่ีกําหนดในมาตรา 1510 เพราะฉะนั้น การแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนในลักษณะดังกล่าวโดยใช้คอมพิวเตอร์จึงเป็นการแสดงความคิดเห็นที่ต้องห้ามตามกฎหมาย อย่างไร
ก็ตาม เมื่อพิจารณาจากหลักการเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในมาตรา 45 พบว่ากฎหมายได้กําหนดให้การแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนสามารถถูกจํากัดได้ภายใต้เหตุผลสี่ประการ เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน11 
ซึ่งสอดคล้องกับเอกสารระหว่างประเทศที่ได้กําหนดให้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน
สามารถถูกจํากัดได้หากเข้าเงื่อนไขของ Three Part Test กล่าวคือ “การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย (Provided by Law) การจํากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย 
(Legitimate Aim) และการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระทําเท่าที่จําเป็น 
(Necessary)”12 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากหลักการข้างต้นประกอบกับข้อจํากัดการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนที่ปรากฏในกฎหมายว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในมาตรา 14 
และ 15 ข้างต้น สามารถพิจารณาได้ดังนี้  
 กรณีที่หนึ่งที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดย
อาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย (Provided by Law) นั้น เมื่อพิจารณาจากสถานะของพระราชบัญญัติการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แล้วพบว่ากฎหมายนี้เป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่
ตราโดยรัฐสภาอันเป็นองค์กรที่มีอํานาจนิติบัญญัติอันเป็นบทบัญญัติที่มีผลเป็นการทั่วไปและไม่ได้มุ่งหมายให้
ใช้บังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่ง กฎหมายน้ีจึงมีสถานะเป็น “กฎหมาย” ที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพของบุคคล
ดังเงื่อนไขข้อที่หนึ่งที่ว่าการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัย
บทบัญญัติของกฎหมายแล้ว 
 กรณีที่สองที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Aim) นั้น เมื่อพิจารณาจากข้อจํากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนตามที่ปรากฏในมาตรา 14 และมาตรา 15 พบว่าเป็นการกําหนดข้อจํากัดการใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนโดยอาศัยเหตุผลที่เกี่ยวกับ “ความมั่นคงของรัฐ” ในความผิดตาม
                                                 

10 โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 4 ข้อ 4.2 หัวข้อย่อยที่ 2 
11 โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 3 ข้อ 3.3 หัวข้อย่อยที่ 2 
12 โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 2 ข้อ 2.3 หัวข้อย่อยที่ 2 
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มาตรา 14(2) ได้แก่ การนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จโดยประการที่น่าจะเกิด
ความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศหรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน ความผิดมาตรา 14(3) 
ได้แก่ การนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่ง
ราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา และการจํากัดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นภายใต้เหตุผล “เพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชน” ตามมาตรา 14(4) อันได้แก่ การนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะ
อันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้  นอกจากนี้ โดยที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายที่กําหนดให้การกระทําที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์
เป็นความผิดพร้อมทั้งกําหนดบทลงโทษทางอาญาสําหรับการกระทําความผิดนั้นไว้อย่างชัดเจน เพราะฉะนั้น 
การกระทําความผิดทางอาญาตามกฎหมายนี้ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษ กล่าวคือ เป็นการกระทําความผิดทาง
อาญาที่มีการใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือจึงจําต้องพิจารณาจากองค์ประกอบความผิดสําหรับความผิดนั้นๆ 
ตามท่ีกําหนดในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปประกอบกัน เพราะฉะนั้น กรณีความผิดตาม
มาตรา 14(2)(3) อันเป็นการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใต้หลักความมั่นคงของรัฐนั้นการ
พิจารณาฐานความผิดจําต้องพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องในประมวลกฎหมายอาญาประกอบกัน 
อันได้แก่ ความผิดตามลักษณะ 1 หมวดที่ 1-4 ในมาตรา 107 ถึงมาตรา 135 อันได้แก่ ความผิดต่อองค์
พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายใน
ราชอาณาจักร ความผิดต่อความม่ันคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร และความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับ
ต่างประเทศ ส่วนความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญาคือ ความผิดตาม ลักษณะ 1/1 
โดยกําหนดไว้ในมาตรา 135/1 ถึงมาตรา 135/4  อันส่งผลให้ผู้กระทําความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในฐานความผิดนี้มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในฐานความผิดดังกล่าว
ด้วย ส่วนกรณีการแสดงความคิดเห็นภายใต้เหตุผลเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือ
สุขภาพของประชาชนตามมาตรา 14(4) ในความผิดฐานนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ 
ที่มีลักษณะอันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้นั้น โดยที่คําว่า “ลามก” เป็นคํา
สามัญที่ไม่มีการนิยามศัพท์ แต่เป็นคําที่ใช้เป็นองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 287 
ซึ่งเป็นความผิดฐานเผยแพร่วัตถุอันลามก ดังนั้น ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดจะเข้าองค์ประกอบความผิดหรือไม่ จึง
ใช้มาตรฐานเดียวกันกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 287 ดังกล่าวซึ่งศาลฎีกาได้มีคําพิพากษา
ไว้เป็นบรรทัดฐานในหลายกรณี13 

ส่วนกรณีที่สามที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระทําเท่าที่
จําเป็น (Necessary) นั้น โดยท่ีเมื่อพิจารณาจากเหตุผลในการตรากฎหมายนี้ที่ว่า “เหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากในปัจจุบันระบบคอมพิวเตอร์ได้เป็นส่วนสําคัญของการประกอบกิจการ
และการดํารงชีวิตของมนุษย์ หากมีผู้กระทําด้วยประการใด ๆ ให้ระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถทํางานตาม
คําสั่งที่กําหนดไว้หรือทําให้การทํางานผิดพลาดไปจากคําสั่งที่กําหนดไว้ หรือใช้วิธีการใด ๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูล 
แก้ไข หรือทําลายข้อมูลของบุคคลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือน
ต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน สมควร
กําหนดมาตรการเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระทําดังกล่าว จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” พบว่า

                                                 
13 พรเพชร วิชิตชลชัย. อ้างแล้ว. หน้า 23 
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เป็นกรณีที่รัฐได้ตรากฎหมายเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นสําคัญ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจาก
มาตรการที่กําหนดไว้ในกฎหมายกรณีที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น กฎหมายได้กําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใน
กรณีที่ “มีเหตุอันควรเชื่อ” ได้ว่ามีการกระทําความผิดตามกฎหมายนี้ ให้มีอํานาจอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็น
การลุกล้ําสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ถึงแปดประการ14 เพียงเพราะกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีเหตุอันควรเชื่อ
เท่านั้น ส่วนอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับการมีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้มาเพื่อให้ถ้อยคํา ส่งคําช้ีแจงเป็นหนังสือ หรือส่งเอกสาร ข้อมูล หรือหลักฐานอื่นใดที่อยู่ใน
รูปแบบที่สามารถเข้าใจได้ การออกคําสั่งเรียกข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์จากผู้ให้บริการเกี่ยวกับการ
ติดต่อสื่อสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์หรือจากบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง หรือการสั่งให้ผู้ให้บริการส่งมอบข้อมูล
เกี่ยวกับผู้ใช้บริการที่ต้องเก็บตามมาตรา 26 หรือที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมของผู้ให้บริการให้แก่
พนักงานเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 19(1)(2) และ (3) นั้นสามารถกระทําได้ทันทีโดยไม่จําต้องขออนุมัติจากศาล 
ซึ่งในประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นกรณีที่กฎหมายได้กําหนดมาตรการที่เกินจําเป็นสําหรับการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน ทั้งนี้เนื่องจากแม้ว่าการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
จะสามารถกระทําได้ก็ตาม หากแต่รัฐจําต้องกําหนดมาตรการในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดย
พิจารณาควบคู่กันไปกับ “หลักความได้สัดส่วน” (Proportional Principle) ซึ่งประโยชน์สาธารณะ
จําเป็นต้องได้รับการคุ้มครองเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตัวของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ซึ่งย่อมหมายความว่าการ
จํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้องไม่กระทบต่อ “แก่นหรือสาระสําคัญ” ของสิทธินั้นกับการกําหนด
บทลงโทษใด ๆ สําหรับการฝ่าฝืนข้อจํากัดนั้น ๆ ประกอบกัน ซึ่งกรณีตามข้อเท็จจริงนี้ย่อมเป็นกรณีที่รัฐ
จําต้องแสวงหามาตรการที่ให้ความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญสมดุลกับ
ประโยชน์สาธารณะที่มุ่งคุ้มครอง หากแต่การกําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอํานาจดําเนินการอันเป็นการลุกล้ํา
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยอาศัยเหตุเพียงมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นนั้น จึง
ส่งผลให้เป็นมาตรการที่เกินจําเป็นอันก่อให้เกิดการปิดก้ันการแสดงความคิดเห็นของประชาชนอันมีผลกระทบ
ต่อการไหลเวียนของข้อมูลข่าวสาร (Free Flow of Information) และส่งผลต่อการแสดงความคิดเห็น การ
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างกัน และกระทบต่อการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาชนที่จะเป็นพื้นฐาน
ของการรับรู้และนําไปสู่การตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลได้อันเป็นรากฐานของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยนั่นเอง และขัดแย้งกับแนวทางที่ศาลปกครองได้เคยพิจารณาในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
147/2549 ที่ว่า “เม่ือยังไม่ได้วินิจฉัยของศาลถึงที่สุด สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎรที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยคุ้มครองจึงควรจะมีหลักประกันว่าจะไม่ถูกละเมิดโดยง่าย” 

นอกจากนี้ กฎหมายว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ยังกําหนดความผิดสําหรับ
เผยแพร่หรือส่งต่อตามมาตรา 14(5) ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามท่ีปรากฏในมาตรา 14(2) (3) และ (4) และ
ความผิดสําหรับผู้ให้บริการแม้มิได้เป็นผู้ลงมือกระทําความผิดแต่ได้กระทําการโดยการจงใจสนับสนุนหรือ
ยินยอมให้มีการกระทําความผิดดังกล่าวต้องรับผิดตามมาตรา 15 ในฐานะ “ผู้ให้บริการ” อีกด้วย ซึ่งเป็นกรณี
ที่ผู้ให้บริการ “จงใจหรือยินยอม” โดยที่คําว่า “จงใจ” นั้นหมายถึงการกระทําที่มิใช่เจตนาแต่มีความหมาย
กว้างกว่าการกระทําโดย “เจตนา” เนื่องจากเจตนาในทางอาญานั้นผู้กระทําจะต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความผิดนั้นและผู้กระทําจะต้องประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นได้ แต่
การกระทําโดย “จงใจ” นั้นมีความหมายเพียงผู้กระทําได้กระทําโดยรู้สํานึกหรือรู้ตัวในการกระทํานั้น ๆ 
เท่านั้น โดยไม่จําต้องมีความประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นถึงผลของการกระทํานั้นแต่อย่างใดเป็นแต่เพียง

                                                 
14 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 4 ข้อ 4.2 หัวข้อย่อยที่ 2 
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รู้ตัวว่ากําลังทําอะไรอยู่เท่านั้นและหากเกิดความเสียหายขึ้นก็ต้องรับผิดแล้ว15 เช่น มีการเตือนหรือแจ้งให้
ทราบแล้วว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา 14 เมื่อผู้ให้บริการยังปล่อย
ให้มีการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นความผิดในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ก็จะถือ
ได้ว่าเป็นการจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระทําความผิดตามมาตรานี้นั่นเอง16 ดังปรากฏในคดี
หมายเลขดําที่ อ.1167/2553 ที่พนักงานอันการเป็นโจทก์ฟ้องนางสาวจีรานุช เปรมชัยพร ในความผิดต่อ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ โดยฟ้องว่าจําเลยเป็นผู้ดูแลเว็บไซต์ (Web 
Master) ที่ช่ือว่าประชาไท (www.prachatai.com) จงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการดําเนินการนําข้อความ
อันเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีเนื้อหาเป็นการดูหมิ่นพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท อันเป็นความผิด
เกี่ยวกับความม่ันคงในราชอาณาจักรจํานวน 10 กระทู้เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งอยู่ในความควบคุมของจําเลย 
ซึ่งศาลอาญาได้พิพากษาให้จําเลยมีความผิดในฐานะผู้ให้บริการที่จงใจหรือยินยอมให้มีการกระทําความผิด
ดังกล่าวโดยเห็นว่า “สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมืองซึ่งให้การ
รับรองและคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ เพราะเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นสะท้อนถึงธรรมาภิบาลและความเป็นประชาธิปไตยของประเทศหรือองค์กรนั้น ๆ  การ
วิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนทั้งด้านบวกและด้านลบแล้ว ย่อมเป็นโอกาสในการนําไปปรับปรุงประเทศ 
องค์กร และตนเองให้ดีย่ิง ๆ ขึ้น แต่เม่ือจําเลยเปิดช่องให้มีการแสดงความคิดเห็นในระบบคอมพิวเตอร์ที่
จําเลยเป็นผู้ให้บริการและอยู่ในความดูแลของจําเลย จําเลยย่อมมีหน้าที่ในการตรวจสอบข้อคิดเห็นหรือ
ข้อมูลที่อาจกระทบกระเทือนถึงความมั่นคงของประเทศรวมทั้งสิทธิเสรีภาพของผู้อื่นที่ต้องเคารพเช่นกัน 
เม่ือปรากฏว่าจําเลยยินยอมให้มีการนําข้อคิดเห็นหรือข้อมูลตามที่ปรากฏในเอกสารหมายเลข จ.32 ลงใน
ระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของจําเลยดังที่วินิจฉัยมาข้างต้น จําเลยจึงไม่อาจอ้างถึงสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวเพื่อให้หลุดพ้นจากความรับผิดได้” 
 
5.3 ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใต้กฎอัยการศึก 

โดยที่การประกาศกฎอัยการศึกนั้นเป็นกรณีที่เกิดตามกฎหมายพิเศษที่จะมีการใช้บังคับเฉพาะกรณีที่
ประเทศตกอยู่ในภาวะไม่ปกติ ซึ่งกฎหมายกําหนดให้การประกาศใช้กฎอัยการศึกษาเป็นอํานาจของ
พระมหากษัตริย์ตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และเมื่อมีการประกาศใช้กฎอัยการศึกในท้องที่ใดหรือทั่ว
ราชอาณาจักรแล้ว เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารจะมีอํานาจเหนือกว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนในการใช้กําลังทหารเพื่อ
การระงับปราบปรามหรือการรักษาความสงบเรียบร้อย โดยมีอํานาจเต็มในการการตรวจค้น การเกณฑ์ การ
ห้าม การยึด การเข้าอาศัย การทําลายหรือเปลี่ยนแปลงสถานที่ตลอดจนอํานาจในการขับไล่ได้ นอกจากนี้ ใน
เขตท้องที่ที่มีการประกาศกฎอัยการศึก กฎหมายกําหนดให้ศาลพลเรือนยังคงมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีได้ตามปกติ เว้นแต่คดีที่อยู่ในเขตอํานาจของศาลอาญาศึก ทั้งยังกําหนดให้ผู้มีอํานาจประกาศใช้
กฎอัยการศึกมีอํานาจประกาศให้ศาลทหารมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึ่งการกระทําผิดเกิดขึ้น
ในเขตที่ประกาศใช้กฎอัยการศึกและในระหว่างที่ใช้กฎอัยการศึกตามที่ระบุไว้ในบัญชีต่อท้ายพระราชบัญญัตินี้
ทุกข้อหรือแต่บางข้อก็ได้ โดยให้มีผลแต่เฉพาะคดีที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นต้ังแต่วันเวลาที่ระบุไว้ใน
ประกาศซึ่งต้องมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาด้วย อย่างไรก็ตาม หากคดีอาญาใดที่เกิดขึ้นในเขตที่
ประกาศใช้กฎอัยการศึกเป็นคดีที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

                                                 
15 จิ๊ด เศรษฐบุตร. อ้างแล้ว.หน้า 83-85 
16 พรเพชร วิชิตชลชัย. อ้างแล้ว. หน้า 25 
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กฎหมายกําหนดให้ผู้บัญชาการทหารสูงสุดมีอํานาจในการสั่งให้พิจารณาพิพากษาคดีอาญานั้นในศาลทหารได้  
และเมื่อได้มีการประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึกแล้ว กฎหมายกําหนดให้ศาลทหารคงมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาที่ยังคงค้างอยู่ในศาลนั้นและให้มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ยังมิได้ฟ้องร้องในระหว่างเวลาที่
ใช้กฎอัยการศึกนั้นต่อไปด้วย จากหลักการของกฎหมายข้างต้นพบว่าเป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดให้รัฐสามารถ
จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้ในกรณีที่ประเทศตกอยู่ในภาวะไม่ปกติ โดยกําหนดให้ภายหลังจากมีการ
ประกาศแล้วกฎอัยการศึกแล้ว รัฐจะมีอํานาจหลายประการในการดําเนินการอันมีผลเป็นการลุกล้ําสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนซึ่งรวมทั้งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นด้วย ซึ่งโดยหลักเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนย่อมสามารถถูกจํากัดได้ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 45 ที่ว่าเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ 
เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ
หรือสุขภาพของประชาชน17 ซึ่งรัฐจําต้องคํานึงถึงหลักการที่รัฐธรรมนูญกําหนด อย่างไรก็ตาม แม้รัฐมีจะ
อํานาจในการตรากฎหมายอันเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ หากแต่การตรากฎหมายอันมีผล
เป็นการจํากัดการใช้เสรีภาพของประชาชนก็จําต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนด กล่าวคือ ต้อง
เป็นไปเพื่อ “ประโยชน์สาธารณะ”  (Public Interest) เพื่อตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ในสังคม 
อีกทั้งการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้องกระทําเพียงเท่าที่จําเป็นภายใต้หลักความพอสมควรแก่เหตุ
หรือ “หลักความได้สัดส่วน” ทั้งนี้เพื่อป้องกันมิให้รัฐใช้อํานาจรัฐตามอําเภอใจ เพราะฉะนั้น มาตรการที่รัฐใช้
เพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้องเป็นมาตรการเท่าที่ที่จําเป็นแก่การดําเนินการเพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์และพอสมควรแก่เหตุอีกด้วย ซึ่งเรียกร้องให้รัฐจะต้องชั่งน้ําหนักประโยชน์มหาชนที่จะได้รับกับ
ประโยชน์ที่เอกชนจะต้องเสียไปหรืออาจสูญเสียไปอันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามมาตรการแห่งกฎหมายที่
เหมาะสมและจําเป็นนั้นด้วย ซึ่งสอดคล้องกับเอกสารระหว่างประเทศที่ได้กําหนดให้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนสามารถถูกจํากัดได้หากเข้าเงื่อนไขของ Three Part Test กล่าวคือ “การจํากัดเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย (Provided by 
Law) การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วย
กฎหมาย (Legitimate Aim) และการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระทํา
เท่าที่จําเป็น (Necessary)”18 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากหลักการข้างต้นประกอบกับข้อจํากัดการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่ปรากฏในกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกข้างต้น สามารถพิจารณาได้ดังนี้  

กรณีที่หนึ่งที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัย
บทบัญญัติของกฎหมาย (Provided by Law) นั้น เมื่อพิจารณาจากสถานะของพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
พ.ศ. 2550 แล้ว พบว่าเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่ตราโดยรัฐสภาอันเป็นองค์กรที่มีอํานาจนิติ
บัญญัติอันเป็นบทบัญญัติที่มีผลเป็นการทั่วไปและไม่ได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่ง กฎหมายนี้จึงมี
สถานะเป็น “กฎหมาย” ที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพของบุคคลดังเงื่อนไขข้อที่หนึ่งที่ว่าการจํากัดเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว อย่างไรก็ตาม การ
ประกาศใช้กฎอัยการศึกภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกนั้นแม้เป็นการประกาศโดยอาศัย
อํานาจตามกฎหมายในระดับ “พระราชบัญญัติ” ก็ตามหากแต่การตรวจสอบการการใช้อํานาจตามกฎหมาย
โดยการประกาศกฎอัยการศึกกลับมิได้เป็นการตรวจสอบโดย “ศาลปกครอง” ที่มีเขตอํานาจในการตรวจสอบ

                                                 
17 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 3 ข้อ 3.3 หัวข้อย่อยที่ 2 
18 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี  2 ข้อ 2.3 หัวข้อย่อยที่ 2 
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การใช้อํานาจของฝ่ายปกครองที่ใช้อํานาจตามกฎหมายแต่อย่างใด ทั้งนี้เนื่องจากการประกาศกฎอัยการศึกนั้น
เป็นการประกาศโดยกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกที่ออกตามความในมาตรา 188 ของบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่กําหนดให้เป็นอํานาจของพระมหากษัตริย์โดยพระบรมราชโองการ19 เพราะฉะนั้น จึงมิใช่การ
กระทําทางปกครองที่จะอยู่ในเขตอํานาจการตรวจสอบของศาลปกครอง ดังที่ศาลปกครองได้พิจาณาคดี
เกี่ยวกับการประกาศกฎอัยการศึกโดยพิพากษาว่า “การประกาศกฎอัยการศึกไม่ใช่คําสั่งทางปกครอง”
(Administrative Act) จึงไม่อยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครองและมีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาในคดี
หมายเลขแดงที่ ฟ.42/2551 ความว่า “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจในการประกาศใช้หรือเลิกใช้
กฎอัยการศึกตามลักษณะและวิธีการตามกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกตามความในมาตรา 188 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และมาตรา 2 แห่งพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระ
พุทธศักราช 2475 บัญญัติให้อํานาจไว้ว่า เมื่อเวลามีเหตุอันจําเป็นเพื่อรักษาความเรียบร้อยปราศจากภัยซึ่งจะ
มีมาจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจักรแล้ว จะได้มีประกาศพระบรมราชโองการให้ใช้กฎอัยการศึกทุก
มาตราหรือแต่บางมาตราหรือข้อความส่วนใดส่วนหนึ่งของมาตรา ตลอดจนการกําหนดเงื่อนไขแห่งการใช้
บทบัญญัตินั้นบังคับในส่วนหนึ่งส่วนใดของราชอาณาจักรหรือตลอดทั่วราชอาณาจักร และถ้าได้ประกาศใช้เมื่อใด
หรือ ณ ที่ใดแล้ว บรรดาข้อความในพระราชบัญญัติหรือบทกฎหมายใดๆ ซึ่งขัดกับความของกฎอัยการศึกที่ให้
ใช้บังคับต้องระงับ และใช้บทบัญญัติของกฎอัยการศึกที่ให้ใช้บังคับนั้นแทน และมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวบัญญัติว่า การที่จะเลิกใช้กฎอัยการศึกแห่งใดนั้นจะเป็นไปได้ต่อเมื่อมีประกาศกระแสพระบรมราช
โองการเสมอ ดังนั้น การประกาศใช้กฎอัยการศึกและการประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึก เป็นการใช้อํานาจในการ
ดําเนินงานเกี่ยวกับราชการทหารในการป้องกันและรักษาความม่ันคงของราชอาณาจักรจากภัยคุกคามทั้งภายนอก
และภายในประเทศ อันเป็นการใช้อํานาจที่มีลักษณะเฉพาะพิเศษในเรื่องของความมั่นคงของราชอาณาจักรตามที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 ได้กําหนดหลักเกณฑ์และ
การปฏิบัติไว้เป็นการเฉพาะ กรณีจึงมิใช่การกระทําทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ที่ศาลปกครองจะรับคําฟ้องไว้พิจารณาได้ จึงมีคําสั่ง
ไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาและให้จําหน่ายคดีออกจากสาระบบความ”  

กรณีที่สองที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Aim) นั้น เมื่อพิจารณาจากข้อจํากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนตามที่ปรากฏในกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึก พบว่ากฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกนี้เป็น
กฎหมายที่จะมีผลใช้บังคับก็ต่อเมื่อมีการประกาศใช้กฎอัยการศึก ซึ่งการประกาศกฎอัยการศึกหรือไม่นั้นเป็น
อํานาจของพระมหากษัตริย์ภายใต้เหตุที่เรียกว่า “เม่ือเวลามีเหตุอันจําเป็นเพื่อรักษาความเรียบร้อย
ปราศจากภัยซึ่งจะมาจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจักร”20 อันเป็นเหตุที่เกี่ยวกับ “ความมั่นคงของ
รัฐ” ซึ่งเป็นเหตุผลอันหนึ่งที่จะสามารถจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้21 ทั้งนี้
เนื่องจากอํานาจอธิปไตยของรัฐจะสามารถถูกใช้หรือแสดงออกได้ก็แต่โดยอาศัยความมีอยู่ของรัฐและหากรัฐ
ปราศจากซ่ึงความมั่นคงของรัฐแล้วการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ย่อมมิอาจท่ีจะมีขึ้นได้  ดังนี้ เพื่อรักษา
ความมั่นคงของรัฐไว้ในบางกรณีจึงจําต้องยอมให้มีการลิดรอนหรือจํากัดการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดง
                                                 

19 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 4 ข้อ 4.2 หัวข้อย่อยที่ 3 
20 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 : มาตรา 2  
21 S. Coliver. The Article 19 Freedom of Expression Manual. The Bath Press: Avon. August 1993.  

อ้างใน  Nurullah Yamali, Judge. The Important of Freedom of Speech.  Ministry of Justice. Turkey. P.7 
http://www.justice.gov.tr/e-journal/pdf/LW7078.pdf  (Accessed 21/12/2010) 
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ความคิดเห็นเพื่อให้รัฐดํารงอยู่ได้อย่างปลอดภัย ซึ่งการจํากัดสิทธิเสรีภาพสิทธิเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นภายใต้หลักความมั่นคงของรัฐนั้นย่อมหมายความถึงความมั่นคงเป็นเอกภาพและบูรณภาพของรัฐหรือ
ความมั่นคงในองค์ประกอบแห่งรัฐ อันได้แก่ ความม่ันคงในบูรณภาพแห่งดินแดน ความม่ันคงในอํานาจ
อธิปไตยของรัฐ เช่น ความม่ันคงในระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญ อํานาจการปกครอง ระบบกฎหมาย 
และการบังคับการตามกฎหมาย ซึ่งความมั่นคงของรัฐดังกล่าวนี้มิได้หมายความถึงความมั่นคงทางการทหาร
หรือการป้องกันเขตแดนของรัฐเท่านั้น หากแต่ยังหมายความรวมถึงความมั่นคงภายในรัฐ ความมั่นคงในฐานะ
ทางเศรษฐกิจหรือฐานะทางการเงินที่อาจจะกระทบต่ออํานาจต่อรองของรัฐกับต่างประเทศหรือความมี
ประสิทธิภาพในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอีกด้วย อย่างไรก็ตาม การดําเนินการเพื่อความมั่นคงหรือ
การดํารงอยู่ของรัฐนี้หากเป็นกิจการภายในประเทศแล้วรัฐย่อมสามารถจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้
เฉพาะกรณีที่มีความรุนแรงจริง ๆ เท่านั้น ซึ่งต่างจากกรณีการดําเนินการเพื่อรักษาความมั่นคงเพื่อป้องกันภัย
จากภายนอกประเทศที่รัฐย่อมมีความชอบธรรมอย่างยิ่งในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน22 ซึ่งเมื่อ
พิจารณาจากกฎหมายพบว่าอํานาจในการประกาศใช้กฎอัยการศึกตามกฎหมายนี้เป็น “อํานาจดุลพินิจ” ใน
การประกาศภายใต้ “เหตุอันจําเป็นเพื่อรักษาความเรียบร้อยปราศจากภัยซึ่งจะมาจากภายนอกหรือภายใน
ราชอาณาจักร” ตามท่ีกําหนดไว้มาตรา 2 และไม่อยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครอง ซึ่งประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่า
การกําหนดให้อํานาจดุลพินจิในการประกาศกฎอัยการศึกนั้นเป็นกรณีที่เหมาะสมเนื่องจากรัฐในฐานะฝ่าย
บริหารย่อมมีข้อมูลที่ครอบคลุมที่สุดว่าสถานการณ์ใดสมควรที่จะต้องมีการใช้กฎหมายพิเศษในพื้นที่ใด
หรือไม่ อย่างไรก็ตาม แม้การกระทําเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐจะเป็นเหตุผลที่ชอบด้วยกฎหมายที่จะ
นําไปสู่การที่รัฐย่อมสามารถที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ดังปรากฏในกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่กําหนดให้ในภาวะฉุกเฉินซึ่งคุกคามความอยู่รอดของชาติ และได้
มีการประกาศภาวะนั้นอย่างเป็นทางการแล้ว รัฐอาจใช้มาตรการที่จําเป็นเพื่อหลีกเลี่ยงกติกานี้ได้ตาม
ความฉุกเฉินของสถานการณ์ แต่ทั้งนี้ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับพันธกรณีอื่น ๆ และต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ
ที่ไม่เป็นธรรมด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนาหรือเผ่าพันทางสังคม หากแต่มาตรการที่จะมี
ผลจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใต้เหตุผลเพื่อความมั่นคงของรัฐย่อมจะต้องเป็นเพียงมาตรการ
ชั่วคราวและควรจะสิ้นสุดลงเมื่อสถานการณ์อันมีความจําเป็นจะต้องประกาศใช้กฎอันการศึกนั้นจบสิ้นไป
เช่นกัน ซึ่งจากข้อเท็จจริงของประเทศไทยภายหลังจากมีการรัฐประการในวันที่ 19 กันยายน 2549 ได้มีการ
ประกาศใช้กฎอัยการศึกทันทีทั่วประเทศ และได้มีการทยอยประกาศยกเลิกพ้ืนที่ที่อยู่ภายใต้กฎอัยการศึกเป็น
ระยะ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันพบว่าหลายจังหวัดของประเทศไทยยังคงอยู่ภายใต้กฎอัยการศึกซึ่งมีการ
ประกาศใช้มาต่อเนื่องเป็นเวลานานซึ่งกรณีนี้ย่อมส่งผลกระทบต่อเสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรง 

กรณีที่สามที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระทําเท่าที่
จําเป็น (Necessary) นั้น เงื่อนไขนี้เป็นการกําหนดขึ้นเพื่อเป็นการปกป้องวัตถุประสงค์ตามท่ีระบุไว้ในข้อสอง
นั่นเองอันเป็นการสร้างมาตรฐานที่สูงขึ้นแก่รัฐในกรณีที่จะกําหนดมาตรการใด ๆ อันเป็นการจํากัดเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นประชาชน และโดยที่กฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกกําหนดให้การประกาศกฎอัยการศึก
เป็นอํานาจดุลพินิจโดยระบุเหตุแต่เพียง “เหตุอันจําเป็นเพื่อรักษาความเรียบร้อยปราศจากภัยซึ่งจะมาจาก
ภายนอกหรือภายในราชอาณาจักร” ตามท่ีกําหนดไว้มาตรา 2 และ “เหตุสงครามหรือจลาจล” ตามมาตรา 4 
เท่านั้นโดยมิได้มีการกําหนดความหมายที่ชัดเจนหรือกรอบของการพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจในการ
ประกาศแต่อย่างใด นอกจากนี้ เมื่อมีการประกาศให้ท้องที่ใดอยู่ภายใต้กฎอัยการศึกแล้วกฎหมายยังกําหนดให้

                                                 
22 บรรเจิด สิงคะเนติ. อ้างแล้ว. หน้า 207 
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อํานาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีอํานาจเต็มในการการตรวจค้น การเกณฑ์ การห้าม การยึด การเข้าอาศัย การ
ทําลายหรือเปลี่ยนแปลงสถานที่ตลอดจนอํานาจในการขับไล่อันส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนอย่างรุนแรง23 อีกทั้งกฎหมายยังกําหนดให้กรณีที่เจ้าหน้าที่ทหารเห็นว่าเป็น “การ
จําเป็น” เจ้าหน้าที่ทหารจะมีอํานาจในการยึดบรรดาทรัพย์สินดังกล่าวไว้เป็นการชั่วคราวเพื่อมิให้เป็น
ประโยชน์แก่ราชศัตรูหรือเพื่อประโยชน์แก่ราชการทหารก็ได้ซึ่งหากเกิดความเสียหายขึ้นจากการใช้อํานาจ
ดังกล่าวกฎหมายยังกําหนดให้ผู้เสียหายก็ไม่อาจเรียกค่าเสียหายหรือค่าปรับจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารได้อีก
ด้วย24 อันมีผลเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรง ดังเช่นกรณีภายหลังการรัฐประหารในปี 
2549 ที่ได้มีการประกาศกฎอัยการศึกในวันที่ 19 กันยายน 2549 ขึ้นหลังจากนั้นได้มีการประกาศห้ามมิให้มี
มั่วสุมการชุมนุมทางการเมืองทางการเมือง ณ ที่ใด ๆ ที่มีจํานวนตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปภายใต้เหตุผลเพื่อเพื่อมิให้
เกิดปัญหาและอุปสรรคต่อการบริหารราชการแผ่นดินในระหว่างประกาศกฎอัยการโดยกําหนดโทษสําหรับผู้ใด
ฝ่าฝืนที่จะต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ25 หรือการ
ประกาศให้กลุ่มองค์กรต่างๆ ยุติความเคลื่อนไหวและการรวมกลุ่มทางการเมืองไว้จนกว่าสถานการณ์ของ
ประเทศจะเข้าสู่สภาวะปกติ โดยอ้างเหตุด้วยปัจจุบันปรากฏความเคลื่อนไหวของกลุ่มสมาชิกองค์การบริหาร
ส่วนตําบล องค์การบริหารส่วนจังหวัด รวมทั้งกลุ่มองค์กรอื่นๆ ทั้งที่มีความมุ่งหมายเพื่อสนับสนุนหรือคัดต้าน
การดําเนินการของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขซึ่ง
การดําเนินการดังกล่าวอาจทําให้เกิดปัญหาและเป็นอุปสรรคต่อการบริหารราชการแผ่นดิน อันจะนําไปสู่ความ
แตกแยกในสังคมต่อไปและกําหนดให้ผู้ใดฝ่าฝืนจะได้รับโทษโดยเฉียบขาด26 นอกจากนี้ ยังมีการประกาศให้
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารดําเนินการควบคุมยับย้ัง สกัดก้ัน และทําลายการเผยแพร่ข้อมูล
สารในระบบสารสนเทศผ่านระบบเครือข่ายการสื่อสารทั้งปวงที่มีบทความ ข้อความ คําพูด หรืออื่นใด อัน
อาจจะส่งผลกระทบต่อการปฏิรูปการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามที่
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้มีประกาศแล้ว27 
มาตรการเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นการกําหนดมาตรการอันมีผลเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่าง
รุนแรงโดยผลของการประกาศใช้กฎอัยการศึก โดยมีข้อเท็จจริงของการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนโดยผลของประกาศดังกล่าว ในกรณีของการสั่งระงับ (Block) เว็บไซต์ของมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 
(www.midnightuniv.org) ในวันที่ 29 กันยายน 2549 โดยไม่มีการแจ้งเตือนก่อนภายใต้เหตุผลด้านความ
มั่นคงโดยกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และเมื่อสถานการณ์ความมั่นคงคลี่คลายกระทรวงจึง
ได้มีการยกเลิกการระงับการเข้าถึงเว็บไซต์ดังกล่าวในวันที่ 30 กันยายน 2549 ซึ่งต่อมาได้มีการนําคดีขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลปกครอง อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการยื่นคําร้องต่อศาลปกครองนั้นเป็นการยื่นคําร้องเพื่อ
ขอให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครองชั่วคราวเพื่อระงับการปิดก้ันหรือการกระทําใด ๆ อันเกี่ยวกับเว็บไซต์ดังกล่าวไว้

                                                 
23 โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 4 
24 มาตรา 16 
25 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับท่ี 7 : เรื่องการ

ห้ามชุมนุมทางการเมือง 
26 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับท่ี 22 : ขอให้

ยุติความเคลื่อนไหวของกลุ่มการเมืองท้องถิ่น 
27 คําสั่งคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ท่ี 5/2549 เรื่อง ให้

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ควบคุมการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ สั่ง ณ วันที่ 20 
กันยายน พ.ศ. 2549 
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จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาและเรียกค่าเสียหายจํานวน 17,800 บาท ซึ่งศาลปกครองมิได้พิจารณาในเนื้อหา
ของคดี เนื่องจากศาลเห็นว่าการระงับการเข้าถึงเว็บไซต์ดังกล่าวได้สิ้นสุดลงแล้วและสามารถให้บริการได้
ดังเดิมก่อนที่ศาลปกครองจะได้พิจารณา เพราะฉะนั้น เหตุแห่งการฟ้องคดีดังกล่าวจึงสิ้นสุดลงแล้วจึงไม่มีกรณี
ที่ศาลจะต้องออกคําบังคับหรือเยียวยาความเสียหายอีกต่อไป ศาลจึงพิพากษาให้จําหน่ายคดีออกจากสาร
ระบบความ28 จากข้อเท็จจริงข้างต้นผู้วิจัยเห็นว่าคําว่า “จําเป็น” นี้เป็นการให้อํานาจแก่รัฐในการกําหนด
มาตรการเพื่อเป็นข้อจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจําเป็นที่จะต้องมีความเชื่อมโยง
อย่างมีเหตุผลกับประโยชน์สาธารณะที่มุ่งคุ้มครอง ซึ่งในกรณีนี้รัฐจําเป็นที่จะต้องออกแบบข้อจํากัดนั้นอย่าง
ระมัดระวังเพื่อมิให้มาตรการนั้น ๆ ลุกล้ําเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจนเกินสมควร และกรณีที่รัฐมีหลาย
ทางเลือกในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและรัฐจําต้องเลือกใช้ข้อจํากัดขั้นตํ่าที่สุด ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครอง
เสรีภาพของประชาชนที่อยู่เหนือกว่านั้นเอง ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 147/2549 
ที่ศาลปกครองสูงสุดวางหลักว่าการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนย่อมประทําได้ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ
กําหนด แต่อย่างไรก็ตาม กรณีที่ยังไม่มีคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดในคดีนั้น สิทธิขั้นพื้นฐานของราษฎรที่
รัฐธรรมนูญรับรองก็ไม่ควรที่จะถูกละเมิดได้โดยง่าย อีกทั้งการกระทําภายใต้เหตุผลเพื่อความจําเป็นดังกล่าว
นั้น และมาตรการดังกล่าวจะต้องสิ้นสุดลงโดยไม่มีผลเป็นการระงับเสรีภาพขึ้นพื้นฐานของบุคคลเมื่อได้
ดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดจนบรรลุวัตถุประสงค์ในการจํากัดเสรีภาพนั้น ๆ แล้ว นอกจากนี้ การจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจะต้องเป็นไปภายใต้ “หลักความได้สัดส่วน” ซึ่งประโยชน์สาธารณะจําเป็นต้องได้รับ
การคุ้มครองเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตัวของบุคคลหนึ่งบุคคลใดประกอบกัน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการกําหนดอํานาจ
อย่างกว้างขวางในกรณีที่รัฐเห็นว่ามีเหตุที่อาจกระทบต่อความม่ันคงของรัฐนั้นเป็นเหตุผลที่ยอมรับให้รัฐ
ดําเนินการได้ หากแต่การใช้อํานาจของรัฐภายหลังจากการประกาศใช้กฎอัยการศึกโดยให้อํานาจดําเนินการ
อันเป็นการลุกล้ําสิทธิเสรีภาพของประชาชนตลอดจนการกําหนดรับรองให้การกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐแม้
อาจเกิดความเสียหายให้ไม่ต้องรับผิดนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นมาตรการที่เกินจําเป็นและกระทบต่อสาระสําคัญ
ของสิทธิของประชาชนและไม่สัมพันธ์กับหลักความได้สัดส่วนแต่อย่างใด ทั้งนี้ แม้การใช้อํานาจใน
สถานการณ์ไม่ปกติของเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเป็นสิ่งที่ยอมรับได้หากแต่กระบวนการตรวจสอบการใช้อํานาจ
ย่อมเป็นสาระสําคัญของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพื่อป้องกันมิให้นําไปสู่การใช้อํานาจตาม
อําเภอใจและเป็นหลักประกันมิให้เกิดอันตรายร้ายแรงที่กระทบต่อประชาชนในท้ายที่สุด อันขัดต่อหลักการ
พ้ืนฐานในมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญที่ว่าบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ย่อม
สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้  
 
5.4 ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใต้กฎหมายว่าด้วยการ 
     รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นภายใต้
ความมุ่งหมายเพื่อที่จะให้อํานาจแก่รัฐบาลในการดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อป้องกันอันตรายที่เกิดขึ้น
ต้ังแต่ “ในยามปกติ” และ “ในยามที่เกิดสถานการณ์อันเป็นภัยต่อความมั่นคง” ในพื้นที่หนึ่งพื้นที่ใด ตลอดจน
ให้รัฐสามารถกําหนดให้มีมาตรการและกลไกควบคุมการใช้อํานาจเป็นการเฉพาะตามระดับความรุนแรงของ
สถานการณ์ เพื่อแก้ไขสถานการณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นเอกภาพ ในกรณีที่รัฐพิจารณาแล้วเห็นว่า
เกิดปัญหาเกี่ยวกับความม่ันคงจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่หลากหลาย โดยเหตุการณ์นั้นมีความรุนแรงรวดเร็ว 
                                                 

28 คําสั่งศาลปกครองกลางที่ 65/2550 
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และสามารถขยายตัวจนส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง และมีความสลับซับซ้อนจนอาจกระทบต่อเอกราชและบูรณ
ภาพแห่งอาณาเขต อันจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในประเทศและเป็นภยันตรายต่อความสงบสุขของ
ประชาชน ซึ่งรัฐบาลสามารถที่จะดําเนินการใดอันเป็นการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรได้ โดย
กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจของ “คณะรัฐมนตรี” เป็นผู้มีอํานาจในการประกาศใช้บังคับกฎหมายว่าด้วย
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรภายใต้เงื่อนไขที่ว่าเป็น “กรณีที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อ
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักรแต่ยังไม่มีความจําเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายว่าด้วย
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน และเหตุการณ์นั้นมีแนวโน้มที่จะมีอยู่ต่อไปเป็นเวลานานทั้งอยู่ใน
อํานาจหน้าที่หรือความรับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาของหน่วยงานของรัฐหลายหน่วย” และเมื่อประกาศแล้ว
คณะรัฐมนตรีจะมอบหมายให้“กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร” หรือ “กอ.รมน. 
เป็นผู้มีอํานาจหน้าที่รับผิดชอบในการป้องกัน ปราบปราม ระงับ ยับย้ัง และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ที่
กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรนั้นภายในพื้นที่และระยะเวลาที่กําหนดได้ โดยภายหลังจากการ
การประกาศใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักรแล้ว นายกรัฐมนตรีในฐานะ
ผู้อํานวยการโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจในการออกข้อกําหนดหลายประการอันมีผลเป็นการ
จํากัดเสรีภาพของประชาชนรวมทั้งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนหลายประการ ซึ่งการออก
ข้อกําหนดดังกล่าวกฎหมายกําหนดให้รัฐสามารถกําหนดเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาใด ๆ ไว้ด้วยก็ได้ แต่ทั้งนี้
เงื่อนไขดังกล่าวจะต้องไม่ก่อให้เกิดความเดือนร้อนแก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ และหากมีการฝ่าฝืน 
ผู้ฝ่าฝืนเงื่อนไขที่รัฐกําหนดจะต้องรับโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ29   
 เมื่อพิจารณาจากหลักการของกฎหมายข้างต้น พบว่าเป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดให้รัฐสามารถจํากัด
สิทธิเสรีภาพของบุคคลได้ภายหลังจากมีการประกาศใช้บังคับกฎหมายแล้ว รัฐจะมีอํานาจหลายประการในการ
ดําเนินการอันมีผลเป็นการลุกล้ําสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งรวมทั้งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นด้วย ซึ่ง
โดยหลักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนย่อมสามารถถูกจํากัดได้ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 45 
ที่ว่าเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกัน
หรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน ซึ่งรัฐจําต้องคํานึงถึงหลักการที่รัฐธรรมนูญ
กําหนด30 อย่างไรก็ตาม แม้รัฐมีจะอํานาจในการตรากฎหมายอันเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ 
หากแต่การตรากฎหมายอันมีผลเป็นการจํากัดการใช้เสรีภาพของประชาชนก็จําต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่
รัฐธรรมนูญกําหนด กล่าวคือ จะต้องเป็นไปเพื่อ “ประโยชน์สาธารณะ”และมาตรการดังกล่าวจะต้องกระทํา
เพียง “เท่าที่จําเป็น” ภายใต้หลักความพอสมควรแก่เหตุหรือ “หลักความได้สัดส่วน” อันส่งผลให้มาตรการที่
รัฐตราขึ้นใช้บังคับจะต้องเป็นมาตรการที่จําเป็นแก่การดําเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์เท่านั้น ซึ่งเรียกร้อง
ให้ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องชั่งน้ําหนักประโยชน์มหาชนที่จะได้รับกับประโยชน์ที่เอกชนจะต้องเสียไปหรืออาจ
สูญเสียไปอันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามมาตรการแห่งกฎหมายที่เหมาะสมและจําเป็นนั้นด้วย หลักการ
ดังกล่าวสอดคล้องกับเอกสารระหว่างประเทศที่ได้กําหนดให้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน
สามารถถูกจํากัดได้หากเข้าเงื่อนไขของ Three Part Test กล่าวคือ “การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย (Provided by Law) การจํากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย 
                                                 

29 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 4 ข้อ 4.2 หัวข้อย่อยที่ 4 
30 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 3 ข้อ 3.3 หัวข้อย่อยที่ 2 
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(Legitimate Aim) และการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระทําเท่าที่จําเป็น 
(Necessary)”31 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากหลักการข้างต้นประกอบกับข้อจํากัดการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนที่ปรากฏในกฎหมายว่าด้วยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรข้างต้น 
สามารถพิจารณาได้ดังนี้  

กรณีที่หนึ่งที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดย
อาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย (Provided by Law) นั้น เมื่อพิจารณาจากสถานะของพระราชบัญญัติการ
รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 แล้วพบว่าเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่ตราโดย
รัฐสภาอันเป็นองค์กรที่มีอํานาจนิติบัญญัติอันเป็นบทบัญญัติที่มีผลเป็นการทั่วไปและไม่ได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับ
กับกรณีใดกรณีหนึ่ง กฎหมายนี้จึงมีสถานะเป็น “กฎหมาย” ที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพของบุคคลดังเงื่อนไข
ข้อที่หนึ่งที่ว่าการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของ
กฎหมายแล้ว “กฎหมาย” ในที่นี้ย่อมหมายความถึงกฎหมายที่ผ่านกระบวนการนิติบัญญัติโดยอาศัยอํานาจ
ตามรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายดังกล่าวขึ้น และยังหมายความรวมถึงกฎหมายองค์กรฝ่ายปกครองได้รับ
มอบอํานาจจากองค์กรนิติบัญญัติให้ตราขึ้นใช้บังคับประชาชนเป็นการทั่วไปด้วย เช่น กฎกระทรวง ประกาศ
กระทรวง เป็นต้น ซึ่งกฎหมายเหล่านี้เป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง และโดยที่กฎหมายเหล่านี้เป็นกฎหมายที่ตรา
ขึ้นภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เนื้อหาของกฎหมายดังกล่าวจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้32 
นอกจากนี้ กฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนยังต้องมีความแน่นอนชัดเจนเพื่อให้
ประชาชนสามารถใช้สิทธิเสรีภาพได้ตามศักยภาพโดยไม่ต้องเกรงว่าจะกระทําการผิดกฎหมายอีกด้วย ทั้งนี้ 
เป็นไปเพื่อมิให้ฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งมีหน้าที่ในการตรากฎหมายใช้อํานาจของตนในการตรากฎหมายเพื่อล่วงล้ํา
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญนั่นเอง อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากเนื้อหา
ของกฎหมายทั้งฉบับพบว่ากฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่ให้อํานาจดุลพินิจแก่รัฐอย่างกว้างขวางในการ
ดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้เพื่อป้องกัน ปราบปราม ระงับ ยังยั้ง และแก้ไข หรือบรรเทาเหตุการณ์ที่
กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร นอกจากนี้ ยังได้กําหนดยกเว้นให้ข้อกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือ
การกระทําใดๆ ตามกฎหมายนี้ไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองรวมทั้ง
ไม่อยู่ในเขตอํานาจการพิจารณาคดีของศาลปกครองอีกด้วย ทั้งที่โดยหลักแล้วการดําเนินการใด ๆ ไม่ว่าจะเป็น
การออกข้อกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําใดๆ ตามกฎหมายน้ีล้วนแล้วแต่เป็นการใช้อํานาจตาม
กฎหมายซึ่งเป็น “การกระทําทางปกครอง”(Administrative Act) โดยแท้และต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายโดยศาลปกครอง แต่จากข้อเท็จจริงพบว่าบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวกลับกําหนด
ข้อยกเว้นมิศาลปกครองให้มีอํานาจในการพิจารณาคดีที่เกิดจากการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองโดยแท้อันส่งผล
ให้ศาลปกครองไม่มีอํานาจในการพิจารณาคดีที่เกิดขึ้นตามกฎหมายฉบับนี้33 ซึ่งขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของ

                                                 
31 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 2 ข้อ 2.3 หัวข้อย่อยที่ 2 
32 มาตรา 6 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ 
33มาตรา 223 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกัน อันเนื่องมาจากการ
ใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ 
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รัฐธรรมนูญแห่งราอาณาจักรไทย มาตรา 223 ที่กําหนดให้ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาข้อพิพาทท่ี
เกิดจากการใช้อํานาจทางปกครองของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการที่กฎหมายจะบัญญัติให้
เรื่องหรือคดีใดไม่อยู่ในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง กรณีจะต้องเป็นกฎหมายเกี่ยวกับ
การจัดตั้งองค์กรศาลและต้องเป็นกฎหมายกําหนดเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเท่านั้น และ
ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารไม่อาจตรากฎหมายอื่นโดยมีผลให้คดีอันมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจทาง
ปกครองโดยแท้ของฝ่ายปกครองไม่อยู่ในเขตอํานาจการตรวจสอบของศาลปกครองไว้ในกฎหมายอื่นที่
ไม่ใช่กฎหมายจัดต้ังศาลแต่อย่างใด มิฉะนั้น อาจนําไปสู่การบัญญัติกฎหมายอื่นเพื่อจํากัดอํานาจศาลปกครอง
ในการตรวจสอบการการใช้อํานาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเกิดขึ้นอีกได้ในภายหลังอันย่อมขัดต่อ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้ประชาชนได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างถูกต้องเป็นธรรมตาม
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองและโดยศาลปกครองที่มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในคดีปกครอง
ดังกล่าวข้างต้น34 ประกอบกับการยกเว้นเขตอํานาจของศาลปกครองดังกล่าวถือเป็นการกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง เนื่องด้วยไม่สามารถตรวจสอบการกระทําใด ๆ ของรัฐได้เพราะโดย
หลักการพื้นฐานของการใช้อํานาจทางปกครองซึ่งย่อมต้องสามารถตรวจสอบการใช้อํานาจทางปกครองได้ 
 กรณีที่สองที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Aim) นั้น เมื่อพิจารณาจากเหตุผลในการประกาศใช้กฎหมาย
ว่าด้วยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรที่ว่า “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ 
โดยที่ปัจจุบันมีปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคงจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีหลากหลาย มีความรุนแรง รวดเร็ว 
สามารถขยายตัวจนส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง และมีความสลับซับซ้อน จนอาจกระทบต่อเอกราชและบูรณ
ภาพแห่งอาณาเขต ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในประเทศ และเป็นภยันตรายต่อความสงบสุขของ
ประชาชน ดังนั้น เพื่อให้สามารถป้องกันและระงับภัยที่เกิดขึ้นได้อย่างทันท่วงที จึงสมควรกําหนดให้มีหน่วย
ปฏิบัติงานหลักเพื่อรับผิดชอบดําเนินการรักษาความมั่นคงในราชอาณาจักรตลอดจนบูรณาการและประสาน
การปฏิบัติร่วมกับทุกส่วนราชการ ส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและรักษาความมั่นคง 
รวมทั้งเสริมสร้างความเข้มแข็งในท้องถิ่นของตนเพื่อป้องกันภยันตรายที่เกิดขึ้นต้ังแต่ในยามปกติ และในยามที่
เกิดสถานการณ์อันเป็นภัยต่อความมั่นคงในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งและกําหนดให้มีมาตรการและกลไกควบคุมการใช้
อํานาจเป็นการเฉพาะตามระดับความรุนแรงของสถานการณ์เพื่อให้สามารถแก้ไขสถานการณ์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นเอกภาพจึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” พบว่าเป็นการตรากฎหมายภายใต้
วัตถุประสงค์ “เพื่อความมั่นคงของรัฐ” ซึ่งเป็นเหตุผลอันหนึ่งที่จะสามารถจํากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนได้ ทั้งนี้เนื่องจากอํานาจอธิปไตยของรัฐจะสามารถถูกใช้หรือแสดงออกได้ก็แต่โดยอาศัย
ความมีอยู่ของรัฐและหากรัฐปราศจากซึ่งความมั่นคงของรัฐแล้วการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ย่อมมิอาจท่ี
จะมีขึ้นได้ ดังนั้น เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐไว้ในบางกรณีจึงจําต้องยอมให้มีการลิดรอนหรือจํากัดการใช้สิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพื่อให้รัฐดํารงอยู่ได้อย่างปลอดภัย ซึ่งการจํากัดสิทธิเสรีภาพสิทธิเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นภายใต้หลักความมั่นคงของรัฐนั้นย่อมหมายความถึงความมั่นคงเป็นเอกภาพและบูรณ
ภาพของรัฐหรือความมั่นคงในองค์ประกอบแห่งรัฐ อันได้แก่ ความมั่นคงในบูรณภาพแห่งดินแดน ความมั่นคง
                                                                                                                                                        
รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ รวมทั้ง
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง 

…. 
34 โปรดดูคําวินิจฉัยส่วนตนของนายอุดมศักด์ิ นิติมนตรี และนายจรูญ อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในคํา

พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญที่  9/2553 
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ในอํานาจอธิปไตยของรัฐ เช่น ความมั่นคงในระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญ อํานาจการปกครอง ระบบ
กฎหมายและการบังคับการตามกฎหมาย ซึ่งความมั่นคงของรัฐดังกล่าวนี้มิได้หมายความถึงความมั่นคง
ทางการทหารหรือการป้องกันเขตแดนของรัฐเท่านั้น หากแต่ยังหมายความรวมถึงความมั่นคงภายในรัฐ 
ความมั่นคงในฐานะทางเศรษฐกิจหรือฐานะทางการเงินที่อาจจะกระทบต่ออํานาจต่อรองของรัฐกับ
ต่างประเทศหรือความมีประสิทธิภาพในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอีกด้วย อย่างไรก็ตาม การ
ดําเนินการเพื่อความมั่นคงหรือการดํารงอยู่ของรัฐนี้ หากเป็นกิจการภายในประเทศแล้วรัฐย่อมสามารถจํากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้เฉพาะกรณีที่มีความรุนแรงจริง ๆ เท่านั้น ซึ่งต่างจากกรณีการดําเนินการเพื่อ
รักษาความม่ันคงเพื่อป้องกันภัยจากภายนอกประเทศที่รัฐย่อมมีความชอบธรรมอย่างยิ่งในการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน และโดยที่กฎหมายได้กําหนดให้การประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักรนั้นเป็น “อํานาจดุลพินิจ” ของรัฐบาลในการประกาศ ซึ่งจากข้อเท็จจริงของไทยในช่วง
หลายปีที่ผ่านมาพบว่ามีหลายกรณีที่รัฐได้มีการประกาศใช้บังคับกฎหมายนี้ภายใต้ข้อสงสัยว่าถึงความ
เหมาะสมของสถานการณ์ดังกล่าวว่ามีความรุนแรงถึงขั้นที่จะต้องมีการใช้กฎหมายพิเศษนี้หรือไม่เพียงใด ซึ่ง
ประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการกระทําเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐจะเป็นเหตุผลที่ชอบด้วยกฎหมายที่จะ
นําไปสู่การที่รัฐย่อมสามารถที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ และการให้อํานาจดุลพินิจแก่ฝ่าย
บริหารในการพิจารณาว่าจะมีการใช้บังคับกฎหมายพิเศษนี้หรือไม่นั้นเป็นมาตรการที่เหมาะสมและจําเป็น
ในภาวะที่ประเทศตกอยู่ในภาวะที่ไม่ปกติ เนื่องจากรัฐบาลในฐานะที่เป็นฝ่ายบริหารย่อมรับรู้ถึงความ
รุนแรงของสถานการณ์ในแต่ละพื้นที่ดีที่สุด ประกอบกับในฐานะของการเป็นรัฐบาลที่ต้องรับผิดชอบต่อ
รัฐสภา การใช้อํานาจในการบริหารราชการแผ่นดินใด ๆ ของรัฐบาลยังคงอยู่ภายใต้การตรวจสอบของ
รัฐสภาซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชนดังเดิมภายใต้กลไกที่รัฐธรรมนูญกําหนด ดังปรากฏในกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่กําหนดให้ในภาวะฉุกเฉินซึ่งคุกคามความอยู่รอดของชาติ 
และได้มีการประกาศภาวะนั้นอย่างเป็นทางการแล้ว รัฐอาจใช้มาตรการที่จําเป็นเพื่อหลีกเลี่ยงกติกานี้ได้ตาม
ความฉุกเฉินของสถานการณ์ แต่ทั้งนี้ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับพันธกรณีอ่ืน ๆ และต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่
เป็นธรรมด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนาหรือเผ่าพันธ์ุทางสังคม 
 กรณีที่สามที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระทําเท่าที่
จําเป็น (Necessary) นั้น เงื่อนไขนี้เป็นการกําหนดขึ้นเพื่อเป็นการปกป้องวัตถุประสงค์ตามที่ระบุไว้ในข้อสอง 
อันเป็นการสร้างมาตรฐานที่สูงขึ้นแก่รัฐในกรณีของการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นใด ๆ ของ
ประชาชน เมื่อพิจารณาจากกฎหมายว่าด้วยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พบว่าเป็นกรณีที่
กฎหมายกําหนดอํานาจดุลพินิจโดยมอบให้แก่ “คณะรัฐมนตรี” เป็นผู้มีอํานาจประกาศใช้บังคับกฎหมาย
และดําเนินการตามกฎหมายได้ทันที และเมื่อเหตุการณ์ดังกล่าวสิ้นสุดลงหรือสามารถดําเนินการแก้ไขได้
ตามอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบตามปกติ นายกรัฐมนตรีมีหน้าที่เพียงรายงานผลต่อ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาทราบโดยเร็ว ซึ่งเมื่อพิจารณาจากอํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
กฎหมายภายหลังการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักรแล้ว พบว่าจะมี
อํานาจดําเนินการอันเป็นการลุกล้ําเสรีภาพของประชาชนอย่างร้ายแรงไม่ว่าจะเป็นการห้ามเข้าหรือกําหนดให้
ออกจากบริเวณพื้นที่ อาคารหรือสถานที่ที่หนึ่งที่ใดที่กําหนดในห้วงเวลาที่ปฏิบัติการ เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเป็นบุคคลซึ่งได้รับการยกเว้น การกําหนดห้ามออกนอกเคหสถานในเวลาที่กําหนด 
การห้ามนําอาวุธออกนอกเคหสถาน การห้ามการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะหรือกําหนด
เงื่อนไขการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ และการกําหนดให้บุคคลปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติ
อย่างหนึ่งอย่างใดอันเกี่ยวกับเครื่องมือหรืออุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์เพื่อป้องกันอันตรายที่จะเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย 
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หรือทรัพย์สินของประชาชน โดยข้อกําหนดต่าง ๆ ข้างต้น กฎหมายกําหนดให้สามารถกําหนดเงื่อนไขหรือ
เงื่อนเวลาใด ๆ ไว้ด้วยก็ได้ และหากมีการฝ่าฝืนจะต้องรับโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท
หรือทั้งจําทั้งปรับ35 อย่างไรก็ตาม ภายในเขตพื้นที่ที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้ กอ.รมน. ดําเนินการดังกล่าว หาก
ปรากฏว่าผู้ใดต้องหาว่าได้กระทําความผิดอันมีผลกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรแต่กลับใจเข้า
มอบตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือเป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนได้ดําเนินการสอบสวนแล้วปรากฏว่าผู้นั้นได้
กระทําไปเพราะหลงผิดหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์และการเปิดโอกาสให้ผู้นั้นกลับตัวจะเป็นประโยชน์ต่อการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พนักงานสอบสวนสามารถส่งความเห็นดังกล่าวไปยังผู้อํานวยการ หาก
ผู้อํานวยการเห็นด้วยกฎหมายกําหนดให้ผู้อํานวยการส่งสํานวนพร้อมความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพื่อยื่นคํา
ร้องต่อศาล และหากศาลเห็นสมควรกฎหมายกําหนดให้ศาลส่งผู้ต้องหานั้นให้ผู้อํานวยการเพื่อเข้ารับการอบรม
โดยผู้ต้องหาดังกล่าวได้ให้ความยินยอมในการเข้ารับการอบรมดังกล่าว ณ สถานที่ที่กําหนดเป็นเวลาไม่เกินหก
เดือนหรืออาจกําหนดเงื่อนไขอื่นเพิ่มก็ได้ เมื่อผู้ต้องหาได้เข้ารับการอบรมแล้วสิทธิในการนําคดีอาญามา
ฟ้องร้องผู้ต้องหานั้นเป็นอันระงับไป ซึ่งกรณีนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนสามารถดําเนินการได้ในภาวะที่ประเทศตกอยู่ในภาวะที่ไม่ปกติ ซึ่งการกําหนดมาตรการเพื่อเป็น
ข้อจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในภาวะดังกล่าวจึงจําเป็นที่จะต้องมีความเชื่อมโยง
อย่างมีเหตุผลกับประโยชน์สาธารณะที่มุ่งคุ้มครอง ซึ่งในกรณีนี้รัฐจําเป็นที่จะต้องออกแบบข้อจํากัดนั้นอย่าง
ระมัดระวังเพื่อมิให้มาตรการนั้น ๆ ลุกล้ําเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจนเกินสมควรและเป็นการใช้
อํานาจตามอําเภอใจ และกรณีที่รัฐมีหลายทางเลือกในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะรัฐจําต้องเลือกใช้
ข้อจํากัดขั้นต่ําที่สุด ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนที่อยู่เหนือกว่านั้นเอง อีกทั้งมาตรการที่กระทํา
ภายใต้เหตุผลเพื่อความจําเป็นดังกล่าวนั้นจะต้องสิ้นสุดลงโดยไม่มีผลเป็นการระงับเสรีภาพขึ้นพื้นฐานของ
บุคคลเมื่อได้ดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดจนบรรลุวัตถุประสงค์ในการจํากัดเสรีภาพนั้น ๆ แล้ว และต้องอยู่
ภายใต้ “หลักความได้สัดส่วน” ซึ่งประโยชน์สาธารณะจําเป็นต้องได้รับการคุ้มครองเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตัว
ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดประกอบกัน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าแม้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนสามารถดําเนินการได้ในภาวะที่ประเทศตกอยู่ในภาวะที่ไม่ปกติ แต่โดยที่การใช้อํานาจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายนี้เป็นการกระทําทางปกครองโดยแท้ จึงควรที่จะกําหนดให้สามารถถูก
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําดังกล่าวโดยศาลปกครองที่มีความเชี่ยวชาญในคดี
ปกครองเป็นการเฉพาะเพื่อให้ศาลปกครองสามารถตรวจสอบมาตรการของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครอง
ว่าได้กระทําลงไปพอสมควรแก่เหตุตามความจําเป็นแห่งสถานการณ์หรือไม่ แต่การที่กฎหมายนี้กําหนดให้ 
“การดําเนินคดีใด ๆ อันเนื่องมาจากข้อกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามหมวดนี้ให้อยู่ใน
อํานาจของศาลยุติธรรม” นั้นผู้วิจัยเห็นว่าเป็นมาตรการกระทบต่อสาระสําคัญของสิทธิของประชาชนและ
ไม่สัมพันธ์กับหลักความได้สัดส่วนแต่อย่างใด ทั้งนี้เนื่องจากสิทธิในการฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งจะเกิดต่อเมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลผู้ถูกโต้แย้งสิทธิตามกฎหมายเท่านั้นซึ่งย่อมหมายความว่า
จะต้องมีข้อเท็จปรากฏว่าการกระทําของรัฐนั้นได้กระทบต่อสิทธิของประชาชนเกิดขึ้นเสียก่อน ซึ่งต่างจากการ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองที่กฎหมายกําหนดให้ผู้ฟ้องคดีเพียงเป็นผู้มีส่วนได้เสียก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
เพื่อให้ตรวจสอบได้โดยที่ไม่ต้องรอให้สิทธิของตนถูกกระทบหรือเกิดความเสียหายขึ้นก่อน ดังนั้น หากกฎหรือ
คําสั่งหรือการกระทําใดที่ได้กระทําในขณะที่มีการใช้บังคับกฎหมายนี้ในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งที่ประชาชนไม่ได้ถูก
โต้แย้งสิทธิของตนโดยตรงก็ย่อมไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมได้ อีกทั้งกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลศาล
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ยุติธรรมนั้น กฎหมายกําหนดให้ผลของคําพิพากษาของศาลยุติธรรมจะผูกพันแต่เฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น ซึ่ง
แตกต่างจากผลของคําพิพากษาของศาลปกครองที่ประชาชนสามารถนําผลของคดีไปกล่าวอ้างเพื่อคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพกับประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากกฎหรือคําสั่งดังกล่าวได้อย่างกว้างขวางแม้ไม่ใช่คู่ความใน
คดีนั้นก็ตาม 
 
5.5 ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉิน 

พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็นกฎหมายที่ถูกตราขึ้นภายใต้
เหตุผลความจําเป็นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐในสถานการณ์ไม่ปกติ โดยกฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจของ
“นายกรัฐมนตรี” โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี หรือแม้ในกรณีที่ไม่อาจขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีได้ทันท่วงที กฎหมายกําหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปก่อน 
แล้วจึงดําเนินการขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในสามวันนับแต่วันที่มีการประกาศได้อีกด้วย โดย
เป็นการออกประกาศภายใต้ “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ที่หมายความถึง “สถานการณ์อันกระทบหรืออาจกระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรืออาจทําให้ประเทศหรือส่วนใดส่วน
หนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน หรือมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมาย
อาญา การรบหรือการสงครามซึ่งจําเป็นต้องมีมาตรการเร่งด่วนเพื่อรักษาไว้ซึ่งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณ
ภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิต
โดยปกติสุขของประชาชน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้อง
ปัดหรือแก้ไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอย่างฉุกเฉินและร้ายแรง” ซึ่งการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินแต่ละครั้งนั้นจะมีกําหนดระยะเวลาเท่าใดก็ได้แต่ต้องไม่เกินสามเดือนนับแต่วันประกาศ 
และอาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อใช้บังคับได้ทั่วราชอาณาจักรหรือในบางเขตท้องที่ก็ได้ตามความจําเป็น
ของสถานการณ์ ซึ่งเมื่อมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้วกฎหมายกําหนดให้อํานาจรัฐไม่ว่าจะมีอยู่ตาม
กฎหมายใดก็ตามโอนมาเป็นอํานาจของนายกรัฐมนรีเป็นการชั่วคราว ทั้งนี้ เพื่อให้การส่ังการ การแก้ไข
สถานการณ์เป็นไปอย่างมีเอกภาพและมีความรวดเร็ว และภายหลังจากการประกาศกฎหมายกําหนดให้รัฐบาล
สามารถใช้กําลังเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือตํารวจ เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเข้าร่วมกัน
กระทําการใด ๆ  อันได้แก่ การป้องกัน การแก้ไข การปราบปราม การระงับยับย้ัง การฟื้นฟูหรือการช่วยเหลือ
ประชาชนก็ได้ ซึ่งเมื่อมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดหน่วยงานที่มีอํานาจ
หน้าที่ในการดําเนินการใด ๆ ในช่วงสถานการณ์ฉุกเฉินคือ “คณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน” และ
มีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการดําเนินการอย่างใด ๆ อันมีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพของประชาชนได้36  
 หลักการของกฎหมายข้างต้นเป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดให้รัฐสามารถจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้
ภายหลังจากมีการประกาศใช้บังคับกฎหมายแล้ว รัฐจะมีอํานาจหลายประการในการดําเนินการอันมีผลเป็น
การลุกล้ําสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งรวมทั้งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นด้วย ซึ่งโดยหลักเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนย่อมสามารถถูกจํากัดได้ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 45 ที่ว่าเพื่อรักษาความ
มั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
บุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อม

                                                 
36 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 4 ข้อ 4.2 หัวข้อย่อยที่ 5 
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ทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน ซึ่งรัฐจําต้องคํานึงถึงหลักการที่รัฐธรรมนูญกําหนด37 อย่างไรก็ตาม 
แม้รัฐมีจะอํานาจในการตรากฎหมายอันเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ หากแต่การตรากฎหมาย
อันมีผลเป็นการจํากัดการใช้เสรีภาพของประชาชนก็จําต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ กล่าวคือ การจํากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้องเป็นไปเพื่อ “ประโยชน์สาธารณะ” อันเป็นความมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์
ของการดําเนินการของรัฐเพื่อตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ในสังคม อีกทั้งจะกระทําได้เพียงเท่าที่
จําเป็นภายใต้ “หลักความได้สัดส่วน” ทั้งนี้ เพื่อป้องกันมิให้รัฐอํานาจตามอําเภอใจซึ่งเรียกร้องให้ฝ่ายนิติ
บัญญัติจะต้องชั่งน้ําหนักประโยชน์มหาชนที่จะได้รับกับประโยชน์ที่เอกชนจะต้องเสียไปหรืออาจสูญเสียไปอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติตามมาตรการแห่งกฎหมายที่เหมาะสมและจําเป็นนั้นด้วย หลักการดังกล่าวสอดคล้อง
กับเอกสารระหว่างประเทศที่ได้กําหนดให้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนสามารถถูกจํากัดได้
หากเข้าเงื่อนไขของ Three Part Test กล่าวคือ “การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน
จะกระทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย (Provided by Law) การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Aim) และการ
จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระทําเท่าที่จําเป็น (Necessary)”38 ดังนั้น เมื่อ
พิจารณาจากหลักการข้างต้นประกอบกับข้อจํากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่
ปรากฏในพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ข้างต้น สามารถพิจารณาได้
ดังนี้  

กรณีที่หนึ่งที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดย
อาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย (Provided by Law) นั้น เมื่อพิจารณาจากพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พบว่าเป็นกฎหมายที่ตราโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติโดยอาศัยอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายอันเป็นบทบัญญัติที่มีผลเป็นการทั่วไปและไม่ได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับกับกรณีใด
กรณีหนึ่ง กฎหมายนี้จึงมีสถานะเป็น “กฎหมาย” ที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพของบุคคลดังเงื่อนไขข้อที่หนึ่ง
ที่ว่าการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย
แล้ว และโดยที่กฎหมายนี้เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้น เนื้อหาของ
กฎหมายดังกล่าวจึงจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ เพราะฉะนั้น เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของกฎหมาย 
พบว่าบทบัญญัติมาตรา 16 ของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีเนื้อหา
อันเป็นการกําหนดยกเว้นอํานาจของศาลปกครองมิให้มีอํานาจในการพิจารณาคดีที่เกิดจากการใช้อํานาจของ
ฝ่ายปกครองซึ่งขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 223 ที่กําหนดให้ศาลปกครองมีอํานาจในการ
พิจารณาข้อพิพาทที่เกิดจากการใช้อํานาจทางปกครองของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอันส่งผลให้ศาลปกครองไม่มี
อํานาจในการพิจารณาคดีที่เกิดขึ้นตามกฎหมายฉบับนี้ (ดังเช่นกรณีของพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น) ดังนี้  

 - รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 223 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของ

รัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือ
ระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการ
                                                 

37 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 3 ข้อ 3.3 หัวข้อย่อยที่ 2 
38 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 2 ข้อ 2.3 หัวข้อย่อยที่ 2 
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ดําเนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
เรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง 

…. 
- พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
มาตรา 16 ข้อกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไม่อยู่ในบังคับของ

กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง 

 
ประเด็นนี้ได้มีการโต้แย้งความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติมาตรา 16 ข้างต้นว่าขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาและพิพากษาประเด็นดังกล่าวดังกล่าวไว้ในคดีที่ 9/2553 ใน
คดีที่ศาลปกครองส่งคําร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ว่า “พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
มาตรา 16 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 หรือไม่” ซึ่งศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  

 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 วรรคหนึ่งเป็นบทบัญญัติว่าด้วย
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง โดยให้มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันอันเนื่องมาจากการใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมาย 
หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง ส่วนพระ
ราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ให้อํานาจ
ฝ่ายบริหารในการบริหารสถานการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรืออาจทําให้ประเทศหรือส่วนใด
ส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน จนอาจกระทบต่อเอกภาพและบูรณภาพแห่งอาณาเขต รวมทั้ง
การแก้ไขปัญหาที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะ และการฟื้นฟูสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนที่ได้รับความ
เสียหาย รัฐจึงมีความจําเป็นต้องให้อํานาจฝ่ายบริหารเพิ่มขึ้นบางประการ เพื่อให้เหมาะสมกับการแก้ไข
ปัญหาในแต่ละสถานการณ์ และมีความเป็นอิสระอันมีลักษณะแตกต่างไปจากการใช้อํานาจบริหารราชการ
ในสถานการณ์ปกติ ทั้งนี้เพื่อให้การแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าวยุติไปโดยเร็วและประชาชนได้ใช้ชีวิตอย่าง
เป็นปกติสุข การที่พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 16 บัญญัติให้
ข้อกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้นเป็นการ
บัญญัติจํากัดอํานาจการตรวจสอบควบคุมการออกกฎ และการกระทําของฝ่ายบริหารของศาลปกครองโดยมี
เจตนารมณ์ให้ฝ่ายบริหารมีอํานาจพิเศษบางประการสําหรับบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินอันเป็น
เครื่องมือในการรักษาความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศและป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ ซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมยิ่งกว่าประโยชน์ของปัจเจกชนแต่ละรายในสถานการณ์ฉุกเฉิน ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 วรรคหนึ่งบัญญัติจํากัดอํานาจพิจารณา
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พิพากษาคดีของศาลปกครองไว้โดยมีข้อความว่า “...ทั้งนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า 
คดีพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชนหรือคดีอันเนื่องมาจากการใช้อํานาจปกครองของหน่วยงานของรัฐ หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น มิได้อยู่ในอํานาจของศาลปกครองทั้งหมด รัฐอาจตรากฎหมายยกเว้นมิให้ศาลปกครองมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองบางประเภทได้ เพื่อประโยชน์แก่การดําเนินภารกิจของรัฐให้ลุล่วงอย่าง
รวดเร็ว ซึ่งมีกฎหมายที่ให้อํานาจฝ่ายบริหารในการดําเนินกิจการของรัฐ โดยมิได้อยู่ในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง อาทิเช่น พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 11 ที่
บัญญัติไม่ให้นํากฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้บังคับแก่การ
ดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ บสท. และการออกระเบียบหรือข้อบังคับคําสั่ง คํา
วินิจฉัย การอนุญาต และการกระทําอ่ืนใดของคณะกรรมการและคณะกรรมการบริหารอันเกี่ยวกับการบริหาร
สินทรัพย์ด้อยคุณภาพตามพระราชกําหนดดังกล่าว หรือแม้แต่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสอง บัญญัติให้คดีปกครองบางประเภทไม่อยู่ในอํานาจของ
ศาลปกครอง เช่น การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหารการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการ และคดีที่อยู่ใน
อํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ ศาลล้มละลายหรือศาลชํานัญพิเศษอื่น เป็นต้น อนึ่ง การที่มาตรา 16 แห่งพระราชกําหนดนี้ 
บัญญัติมิให้ข้อกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ อยู่ในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองก็เพื่อให้รัฐสามารถดําเนินการแก้ไขปัญหาของบ้านเมืองให้บรรลุผลสําเร็จและ
เป็นไปตามความจําเป็นของสถานการณ์ของบ้านเมืองเท่านั้นซึ่งเป็นระยะเวลาชั่วคราวจนกว่าจะมีการ
ประกาศยกเลิกสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งมิได้หมายความว่า สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่อาจได้รับ
ผลกระทบจากการดําเนินการตามพระราชกําหนดดังกล่าวจะมิได้รับความคุ้มครอง เพราะผู้ได้รับความ
เสียหายยังสามารถนําคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมได้ ตามความในมาตรา 218 ของ
รัฐธรรมนูญ รวมทั้งมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 17 ของพระราชกําหนดฉบับเดียวกัน จึงมิได้เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มี
ลักษณะจํากัดสิทธิของบุคคลในการนําคดีเข้ามาสู่กระบวนการตรวจสอบขององค์กรตุลาการแต่ประการใด 
อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 16 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 
223” 

จากคําวินิจฉัยดังกล่าว พบว่าศาลได้พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติมาตรา 16 
แห่งพระราชกําหนดพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ที่กําหนดยกเว้น
อํานาจของศาลปกครองมิให้มีอํานาจในการพิจารณาคดีที่เกิดจากการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองตามกฎหมาย
นี้ ว่าขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 223 ที่กําหนดให้ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณา
ข้อพิพาทท่ีเกิดจากการใช้อํานาจทางปกครองของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการ
บัญญัติจํากัดอํานาจการตรวจสอบควบคุมการออกกฎและการกระทําของฝ่ายบริหารของศาลปกครอง โดยมี
เจตนารมณ์ให้ฝ่ายบริหารมีอํานาจพิเศษบางประการสําหรับบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน อันเป็น
เครื่องมือในการรักษาความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศและป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ ซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมยิ่งกว่าประโยชน์ของปัจเจกชนแต่ละรายในสถานการณ์ฉุกเฉินประกอบกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 วรรคหนึ่งบัญญัติจํากัดอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครองไว้โดยมีข้อความว่า “...ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า 
คดีพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชนหรือคดีอันเนื่องมาจากการใช้อํานาจปกครองของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
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ของรัฐนั้นมิได้อยู่ในอํานาจของศาลปกครองทั้งหมด รัฐอาจตรากฎหมายยกเว้นมิให้ศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีปกครองบางประเภทได้ เพื่อประโยชน์แก่การดําเนินภารกิจของรัฐให้ลุล่วงอย่างรวดเร็ว 
ประกอบกับพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์
ให้อํานาจฝ่ายบริหารในการบริหารสถานการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรืออาจทําให้ประเทศหรือส่วน
ใดส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขันจนอาจกระทบต่อเอกภาพและบูรณภาพแห่งอาณาเขต รวมทั้ง
การแก้ไขปัญหาที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะและการฟื้นฟูสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนที่ได้รับความ
เสียหาย รัฐจึงมีความจําเป็นต้องให้อํานาจฝ่ายบริหารเพิ่มขึ้นบางประการ เพื่อให้เหมาะสมกับการแก้ไขปัญหา
ในแต่ละสถานการณ์และมีความเป็นอิสระอันมีลักษณะแตกต่างไปจากการใช้อํานาจบริหารราชการใน
สถานการณ์ปกติ ทั้งนี้เพื่อให้การแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าวยุติไปโดยเร็วและประชาชนได้ใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติ
สุข จึงพิพากษาให้พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 16 ไม่ขัดหรือ
แย้งกับรัฐธรรมนูญนั่นเอง39 อย่างไรก็ตาม ด้วยความเคารพต่อคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ ในประเด็นนี้
ผู้วิจัยเห็นว่าบทบัญญัติของมาตรา 16 แห่งพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 นั้นมีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเมื่อพิจารณาอํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตามที่
กําหนดในกฎหมายนี้ พบว่าล้วนแล้วแต่เป็นการใช้อํานาจอันมีลักษณะที่เป็นการใช้อํานาจทางปกครอง
โดยแท้ซึ่งอยู่เขตอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อํานาจนั้น 
และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้ประชาชนได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีอย่าง
ถูกต้องเป็นธรรม ตามกระบวนการยุติธรรมทางปกครองและโดยศาลปกครองที่มีประสบการณ์และความ
เชี่ยวชาญในคดีปกครอง เพื่อให้ศาลปกครองสามารถตรวจสอบมาตรการของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครอง
ว่าได้กระทําลงไปพอสมควรแก่เหตุตามความจําเป็นแห่งสถานการณ์หรือไม่ ประกอบกับเมื่อพิจารณาจาก
คําว่า “ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ตามบทบัญญัติมาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าการที่
กฎหมายจะบัญญัติให้เรื่องหรือคดีใดไม่อยู่ในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง กรณีจะต้อง
เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการจัดต้ังองค์กรศาลและต้องเป็นกฎหมายกําหนดเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลเท่านั้น และฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารไม่อาจตรากฎหมายอื่นโดยมีผลให้คดีอันมีลักษณะเป็นการ
ใช้อํานาจทางปกครองโดยแท้ของฝ่ายปกครองไม่อยู่ในเขตอํานาจการตรวจสอบของศาลปกครองไว้ใน
กฎหมายอื่นที่ไม่ใช่กฎหมายจัดต้ังศาลแต่อย่างใด มิฉะนั้น อาจนําไปสู่การบัญญัติกฎหมายอื่นเพื่อจํากัดอํานาจ
ศาลปกครองในการตรวจสอบการการใช้อํานาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเกิดขึ้นอีกได้ในภายหลังอัน
ย่อมขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้ประชาชนได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างถูกต้องเป็น
ธรรมตามกระบวนการยุติธรรมทางปกครองและโดยศาลปกครองที่มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในคดี
ปกครองดังกล่าวข้างต้น40 ประกอบกับการยกเว้นเขตอํานาจของศาลปกครองดังกล่าวถือเป็นการกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง เนื่องด้วยไม่สามารถตรวจสอบการกระทําใด ๆ ของรัฐได้เพราะ
โดยหลักการพื้นฐานของการใช้อํานาจทางปกครองซึ่งย่อมต้องสามารถตรวจสอบการใช้อํานาจทางปกครองได้ 
โดยคํานึงถึงหลักความได้สัดส่วน หลักความเสมอภาค และหลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ อันเป็นหลัก
สําคัญในการใช้อํานาจทางปกครองประกอบกัน41 อีกทั้งเหตุผลของศาลที่รัฐธรรมนูญที่เห็นว่า “กรณีที่มาตรา 
16 แห่งพระราชกําหนดนี้ได้บัญญัติมิให้ข้อกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ อยู่
                                                 

39 คําพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญโดยมติ 7 ต่อ 2 เสียง เห็นว่าไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
40 โปรดดูคําวินิจฉัยส่วนตนของนายอุดมศักด์ิ นิติมนตรี และนายจรูญ อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
41 คําวินิจฉัยส่วนตนของนายอุดมศักด์ิ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท้ายคําพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญที่ 

9/2553. หน้า 39  
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ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองก็เพื่อให้รัฐสามารถดําเนินการแก้ไขปัญหาของบ้านเมืองให้
บรรลุผลสําเร็จและเป็นไปตามความจําเป็นของสถานการณ์ของบ้านเมืองเท่านั้นซึ่งเป็นระยะเวลาชั่วคราว
จนกว่าจะมีการประกาศยกเลิกสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งมิได้หมายความว่าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่อาจ
ได้รับผลกระทบจากการดําเนินการตามพระราชกําหนดดังกล่าวจะมิได้รับความคุ้มครอง เพราะผู้ได้รับความ
เสียหายยังสามารถนําคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมได้ตามความในมาตรา 218 ของ
รัฐธรรมนูญรวมทั้งมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา 17 ของพระราชกําหนดฉบับเดียวกัน จึงมิได้เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีลักษณะ
จํากัดสิทธิของบุคคลในการนําคดีเข้ามาสู่กระบวนการตรวจสอบขององค์กรตุลาการแต่ประการใด” นั้น ผู้วิจัย
ไม่เห็นด้วยและเห็นว่ามาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่ขัดต่อหลักความได้สัดส่วน เนื่องจากแม้ประชาชน
จะสามารถนําคดีมาฟ้องต่อศาลยุติธรรมได้ก็ตาม42 หากแต่สิทธิในการฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งจะเกิดต่อเมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลผู้ถูกโต้แย้งสิทธิตามกฎหมายเท่านั้น ซึ่งต่างจากการ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองที่กฎหมายกําหนดให้ผู้ฟ้องคดีเพียงเป็นผู้มีส่วนได้เสียก็สามารถฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองได้ ดังนั้น  หากกฎหรือคําสั่งที่ออกในสถานการณ์ฉุกเฉินในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งที่ประชาชนไม่ได้ถูก
โต้แย้งสิทธิของตนโดยตรงก็ย่อมไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมได้ อีกทั้งกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลศาล
ยุติธรรมนั้น กฎหมายกําหนดให้ผลของคําพิพากษาของศาลยุติธรรมจะผูกพันแต่เฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น ซึ่ง
แตกต่างจากผลของคําพิพากษาของศาลปกครองที่ประชาชนสามารถนําผลของคดีไปกล่าวอ้างเพื่อคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพกับประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากกฎหรือคําสั่งดังกล่าวได้อย่างกว้างขวางแม้ไม่ใช่คู่ความใน
คดีนั้นก็ตาม43  
 กรณีที่สองที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Aim) นั้น เมื่อพิจารณาจากเหตุผลในการประกาศใช้กฎหมาย
ว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินที่ว่า “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชกําหนดฉบับนี้ คือ  
โดยท่ีกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว บทบัญญัติ
ต่างๆ ไม่สามารถนํามาใช้แก้ไขสถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐที่มีหลากหลายรูปแบบให้ยุติลง
ได้โดยเร็ว รวมทั้งไม่อาจนํามาใช้ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะและการฟื้นฟูสภาพความ
เป็นอยู่ของประชาชนที่ได้รับความเสียหาย และเนื่องจากในปัจจุบันมีปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ซึ่งมี
ความร้ายแรงมากยิ่งขึ้นจนอาจกระทบต่อเอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขตและก่อให้เกิดความไม่สงบ
เรียบร้อยในประเทศรวมทั้งทําให้ประชาชนได้รับอันตรายหรือเดือดร้อนจนไม่อาจใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติสุข 
และไม่อาจแก้ไขปัญหาด้วยการบริหารราชการในรูปแบบปกติได้ สมควรต้องกําหนดมาตรการในการบริหาร

                                                 
42 มาตรา 218 ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง เว้นแต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติให้

อยู่ในอํานาจของศาลอื่น 
43 โดยท่ีมาตรา 23 ของพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 มีเนื้อหาอันเป็นการ

กําหนดยกเว้นอํานาจของศาลปกครองมิให้มีอํานาจในการพิจารณาคดีท่ีเกิดจากการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองซ่ึงต่างจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 223 ท่ีกําหนดให้ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาข้อพิพาทที่เกิดจากการใช้อํานาจทาง
ปกครองของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองอันส่งผลให้ศาลปกครองไม่มีอํานาจในการพิจารณาคดีท่ีเกิดขึ้นตามกฎหมายฉบับนี้ใน
ลักษณะเดียวกับพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดังกล่าวข้างต้น เพราะฉะนั้น ผู้วิจัยเห็น
ว่าการพิจารณาในประเด็นนี้สามารถนํามาใช้กับความชอบด้วยกฎหมายของมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติการรักษาความ
ม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ได้ในทํานองเดียวกัน 
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ราชการสําหรับสถานการณ์ฉุกเฉินไว้เป็นพิเศษ เพื่อให้รัฐสามารถรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัย และ
การรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งปวงให้กลับสู่สภาพปกติได้โดยเร็วจึงเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความ
จําเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้เพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความ
ปลอดภัยสาธารณะและป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะจึงจําเป็นต้องตราพระราชกําหนดนี้”พบว่าเป็นการตรา
กฎหมายภายใต้วัตถุประสงค์ “เพื่อความมั่นคงของรัฐ” ซึ่งเป็นเหตุผลอันหนึ่งที่จะสามารถจํากัดเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้ ทั้งนี้เนื่องจากอํานาจอธิปไตยของรัฐจะสามารถถูกใช้หรือแสดงออกได้
ก็แต่โดยอาศัยความมีอยู่ของรัฐและหากรัฐปราศจากซึ่งความมั่นคงของรัฐแล้วการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนย่อมมิอาจที่จะมีขึ้นได้ ดังนี้ เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐไว้ในบางกรณีจึงจําต้องยอมให้มีการลิดรอน
หรือจํากัดการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพื่อให้รัฐดํารงอยู่ได้อย่างปลอดภัย ซึ่งความมั่นคงของ
รัฐนั้นย่อมหมายความถึงความม่ันคงเป็นเอกภาพและบูรณภาพของรัฐหรือความมั่นคงในองค์ประกอบแห่งรัฐ  
อันได้แก่ ความมั่นคงในบูรณภาพแห่งดินแดน ความมั่นคงในอํานาจอธิปไตยของรัฐ เช่น ความมั่นคงในระบอบ
การปกครองตามรัฐธรรมนูญ อํานาจการปกครอง ระบบกฎหมาย และการบังคับการตามกฎหมาย ซึ่งความ
ม่ันคงของรัฐดังกล่าวนี้มิได้หมายความถึงความมั่นคงทางการทหารหรือการป้องกันเขตแดนของรัฐเท่านั้น 
หากแต่ยังหมายความรวมถึงความมั่นคงภายในรัฐ ความมั่นคงในฐานะทางเศรษฐกิจหรือฐานะทางการเงิน
ที่อาจจะกระทบต่ออํานาจต่อรองของรัฐกับต่างประเทศหรือความมีประสิทธิภาพในการบังคับการให้
เป็นไปตามกฎหมายอีกด้วย อย่างไรก็ตาม การดําเนินการเพื่อความมั่นคงหรือการดํารงอยู่ของรัฐนี้ หากเป็น
กิจการภายในประเทศแล้วรัฐย่อมสามารถกําหนดมาตรการอันมีผลเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้
เฉพาะกรณีที่มีความรุนแรงจริง ๆ เท่านั้น ซึ่งต่างจากกรณีการดําเนินการเพื่อรักษาความมั่นคงเพื่อป้องกันภัย
จากภายนอกประเทศที่รัฐย่อมมีความชอบธรรมอย่างยิ่งในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน เมื่อพิจารณา
จากเนื้อหาของกฎหมายพบว่าเป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดให้อํานาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเป็น 
“อํานาจดุลพินิจ” ของนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี และในกรณีที่นายกรัฐมนตรีโดย
ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีเห็นว่าสถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการร้าย มีการใช้กําลังประทุษร้ายต่อชีวิต 
ร่างกายหรือทรัพย์สิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระทําที่มีความรุนแรงและกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ 
ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคลและมีความจําเป็นที่จะต้องมีการแก้ไขปัญหาให้ยุติได้
อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที กฎหมายกําหนดให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมี
อํานาจประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง ซึ่งส่งผลให้รัฐบาลมีอํานาจในการ
ดําเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาเพิ่มขึ้นจากกรณีของสถานการณ์ฉุกเฉินทั่วไปเพิ่มขึ้นอีกหลายประการอันกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งในประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าอํานาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือ
สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงนั้นเป็นอํานาจโดยแท้ของรัฐบาลในฐานะฝ่ายบริหาร ซึ่งเป็นองค์กรที่
ย่อมรู้ดีที่สุดและสามารถพิจารณาได้ว่าประเทศได้ตกอยู่ในภาวะฉุกเฉินหรือไม่ ซึ่งเมื่อมีการประกาศและได้
ดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้สถานการณ์สิ้นสุดลงแล้ว รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารย่อมอยู่ภายใต้การ
ตรวจสอบโดยกระบวนการทางการเมืองโดยสมาชิกรัฐสภาตามกระบวนการที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
อย่างไรก็ตาม โดยที่การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงนั้น จะส่งผลให้
รัฐบาลมีอํานาจในการดําเนินการหลายประการที่มีผลเป็นการลุกล้ําหรือจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ได้มากขึ้นภายใต้อํานาจที่กฎหมายกําหนดโดยการออกประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคําสั่งใดเพื่อเป็น
เครื่องมือในการดําเนินการดังกล่าว ดังปรากฏในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองที่กําหนดให้ในภาวะฉุกเฉินซึ่งคุกคามความอยู่รอดของชาติ และได้มีการประกาศภาวะนั้นอย่างเป็น
ทางการแล้ว รัฐอาจใช้มาตรการที่จําเป็นเพื่อหลีกเลี่ยงกติกานี้ได้ตามความฉุกเฉินของสถานการณ์ แต่ทั้งนี้ต้อง
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ไม่ขัดหรือแย้งกับพันธกรณีอ่ืน ๆ และต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ สีผิว เพศ 
ภาษา ศาสนาหรือเผ่าพันทางสังคม ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าแม้การออกประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับหรือคําสั่งใด ๆ 
จะเป็นการดําเนินการเพื่อดําเนินการกับสถานการณ์ฉุกเฉินตามที่ได้ประกาศอันเป็นอาํนาจโดยสมบรูณข์อง
ฝ่ายบริหารก็ตาม หากแต่ประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคําสั่งที่ได้ออกมาภายใต้การประกาศดังกล่าวอัน
เป็นเครื่องมือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจพิเศษในการดําเนินการ ซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนนั้นย่อมสมควรที่จะต้องได้รับการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยศาลซึ่งกรณีนี้ย่อม
หมายความถึงศาลปกครอง ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยว่าจะไม่ถูกลุกล้ําจน
เกินสมควร และเมื่อพิจารณาจากกฎหมายพบว่าได้กําหนดให้ “ข้อกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทํา
ตามพระราชกําหนดนี้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วย
การจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” ย่อมหมายความว่าศาลปกครองซึ่งเป็นศาลที่มีอํานาจ
พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองของฝ่ายปกครองไม่สามารถทําหน้าที่ตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของข้อกําหนด ประกาศ คําสั่งดังกล่าวได้โดยผลของบทบัญญัตินี้ ซึ่งในอดีตที่ผ่านมาได้
มีการพยายามใช้สิทธิทางศาลเพื่อขอให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินและความชอบด้วยกฎหมายของข้อกําหนด ประกาศ คําสั่งที่ออกตามความในกฎหมายว่าด้วยการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดย
ในคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2553 ซึ่งผู้ร้องได้ย่ืนขอต่อศาลเพื่อให้พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ประกาศที่ออกตามความในมาตรา 11 
แห่งพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ตลอดจนคําสั่งศูนย์อํานวยการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาโดย
เห็นว่า “ประกาศฉบับดังกล่าวมิได้มีลักษณะเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นใช้บังคับโดยองค์กรนิติ
บัญญัติตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของ
รัฐธรรมนูญมาตรา 212 วรรคหนึ่ง ส่วนกรณีคําสั่งศูนย์อํานวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินทั้งสองฉบับดังกล่าว 
เห็นว่าเป็นคําสั่งของฝ่ายบริหารโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 11 (6) แห่งพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แม้จะเป็นคําสั่งที่มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายแต่คําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งทาง
ปกครองของฝ่ายบริหารเพื่อกระทําการตามที่พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 มาตรา 11(6) ได้ให้อํานาจไว้ มิได้เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติตามกระบวนการที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญจึงมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 วรรคหนึ่ง
เช่นเดียวกัน คําร้องของผู้ร้องในประเด็นนี้จึงไม่ต้องด้วยเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 212 ประกอบข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและ
การทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 21 วรรคหนึ่ง” ส่วนกรณีพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า “กรณีดังกล่าวแม้ผู้ร้องถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพอันเนื่องมาจากบทบัญญัติแห่งพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 มาตรา 11 (6) ในเรื่องการห้ามทําธุรกรรมทางการเงินอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิในทรัพย์สินตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 หมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชน
ชาวไทย ส่วนที่ 5 สิทธิในทรัพย์สิน อันต้องด้วยเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 วรรคหนึ่งก็ตาม แต่ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงในคําร้องว่าผู้ร้องได้ใช้สิทธิโดยวิธีการ
อ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) อันเป็นการใช้
สิทธิโดยวิธีการอื่นก่อนยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ แม้ผู้ร้องจะกล่าวอ้างว่าไม่อาจดําเนินคดีทางศาลปกครอง
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ได้เนื่องจากพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 16 ได้บัญญัติยกเว้น
อํานาจศาลปกครองไว้ ส่วนการดําเนินคดีทางศาลยุติธรรมผู้ร้องก็มิได้ประสงค์จะให้เจ้าพนักงานต้องรับผิดทาง
แพ่ง อาญา หรือทางวินัยอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ในการระงับหรือป้องกันการกระทําผิด กฎหมายดัง
ความปรากฏในมาตรา 17  ของพระราชกําหนดดังกล่าวก็ตาม เมื่อผู้ร้องยังมิได้ใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นให้
ครบถ้วนตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญมาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) คําร้องของผู้ร้องใน
ประเด็นนี้จึงไม่ต้องด้วยเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย .. อาศัยเหตุผลดังกล่าว
ศาลจึงมีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา” 

นอกจากนี้ โดยท่ีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแต่ละครั้งนั้น กฎหมายมิได้กําหนดจํานวนวันที่
ชัดเจนเป็นระยะเวลาเท่าใดหากแต่กําหนดไว้ครั้งละไม่เกินสามเดือนนับแต่วันประกาศ ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า
รัฐบาลได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในทุก ๆ ครั้งที่ครบกําหนดสามเดือนอันมีผลเป็นการต่ออายุของ
ประกาศและส่งผลให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมีความต่อเนื่องยาวนานในบางพื้นที่ เช่น สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ซึ่งโดยหลักแล้วการดําเนินการเพื่อความมั่นคงหรือการดํารงอยู่ของรัฐนี้ หากเป็นกิจการ
ภายในประเทศแล้วรัฐย่อมสามารถจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้เฉพาะกรณีที่มีความรุนแรงจริง ๆ 
เท่านั้น ซึ่งต่างจากกรณีการดําเนินการเพื่อรักษาความม่ันคงเพื่อป้องกันภัยจากภายนอกประเทศที่รัฐย่อมมี
ความชอบธรรมอย่างยิ่งในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าแม้การกระทําเพื่อ
รักษาความมั่นคงของรัฐจะเป็นเหตุผลที่ชอบด้วยกฎหมายที่จะนําไปสู่การที่รัฐย่อมสามารถที่จะจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนได้ หากแต่มาตรการที่จะมีผลจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใต้เหตุผลเพื่อ
ความมั่นคงของรัฐย่อมจะต้องเป็นเพียงมาตรการชั่วคราวและควรจะสิ้นสุดลงเมื่อสถานการณ์อันมีความ
จําเป็นจะต้องประกาศใช้กฎอันการศึกนั้นจบสิ้นไปเช่นกัน ในลักษณะเดียวกันกับกฎหมายว่าด้วยความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร ทั้งนี้เพื่อมิให้มาตรการดังกล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร  
 กรณีที่สามที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระทําเท่าที่
จําเป็น (Necessary) นั้น เงื่อนไขนี้เป็นการกําหนดขึ้นเพื่อเป็นการปกป้องวัตถุประสงค์ตามที่ระบุไว้ในข้อสอง 
อันเป็นการสร้างมาตรฐานที่สูงขึ้นแก่รัฐในกรณีของการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นใด ๆ ของ
ประชาชน เมื่อพิจารณาจากกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินพบว่าเป็นกรณีที่
กฎหมายกําหนดอํานาจโดยสมบูรณ์แก่ “นายกรัฐมนตรี” โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี หรือแม้ใน
กรณีที่ไม่อาจขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีได้ทันท่วงที กฎหมายกําหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจใน
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปก่อน แล้วจึงดําเนินการขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในสาม
วันนับแต่วันที่ มีการประกาศได้เท่านั้น นอกจากนี้ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีเห็นว่าสถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการร้ายมีการใช้กําลังประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกายหรือ
ทรัพย์สิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระทําที่มีความรุนแรงและกระทบต่อความม่ันคงของรัฐ ความ
ปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคลและมีความจําเป็นที่จะต้องมีการแก้ไขปัญหาให้ยุติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและทันท่วงที กฎหมายกําหนดให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจ
ประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็น “สถานการณ์ที่มีความร้ายแรง” ได้อีกด้วย ซึ่งการประกาศทั้งสองกรณี
ดังกล่าวล้วนแล้วแต่ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอํานาจเพิ่มมากขึ้นในการดําเนินการใด ๆ อันมีผลเป็นการลุกล้ํา
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนได้ กล่าวคือ ภายหลังการใช้บังคับกฎหมายว่าภายใต้การประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินนั้น กฎหมายกําหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจในการออกข้อกําหนดบางประการเพื่อแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติโดยเร็วหรือเพื่อป้องกันมิให้เหตุการณ์ร้ายแรงมากขึ้นโดยข้อกําหนดดังกล่าวมีเนื้อหา
ในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนหลายประการ เช่น ข้อกําหนดห้ามมิให้บุคคลใดออกนอกเคหสถาน
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ภายในระยะเวลาที่กําหนด ข้อกําหนดห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ ที่ใด ๆ หรือกระทําการอันเป็นการ
ยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย ข้อกําหนดห้ามการนําเสนอข่าว การจําหน่าย หรือทําให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ 
สิ่งพิมพ์หรือสื่ออื่นใดที่มีข้อความอันอาจทําให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสาร
ทําให้เกิดความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ทั้งในเขตพื้นที่ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือทั่วราชอาณาจักร ข้อกําหนดห้าม
การใช้เส้นทางคมนาคมหรือใช้ยานพาหนะหรือกําหนดเงื่อนไขการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ
ห้ามการใช้อาคารหรือเข้าไปหรืออยู่ในสถานที่ใด ๆ ตลอดจนให้อพยพประชาชนออกจากพื้นที่ที่กําหนดเพื่อ
ความปลอดภัยของประชาชนหรือห้ามผู้ใดเข้าไปในพื้นที่ที่กําหนดอีกด้วย ส่วนกรณีที่สถานการณ์ฉุกเฉินที่มี
ความร้ายแรงนั้น กฎหมายกําหนดให้อํานาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีอํานาจพิเศษเพิ่มเติมอีกหลายประการ
โดยอํานาจที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในกรณี ดังต่อไปนี้  
 .... 

 (4) อํานาจในการประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจออกคําสั่งตรวจค้น รื้อ ถอน หรือทลายซึ่ง
อาคาร สิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งกีดขวาง ตามความจําเป็นในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อระงับเหตุการณ์ร้ายแรงให้ยุติ
โดยเร็ว และหากปล่อยเนิ่นช้าจะทําให้ไม่อาจระงับเหตุการณ์ได้ทันท่วงที 

(5) อํานาจในการประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจออกคําสั่งตรวจสอบจดหมาย หนังสือ 
สิ่งพิมพ์ โทรเลข โทรศัพท์ หรือการสื่อสารด้วยวิธีการอ่ืนใด ตลอดจนการสั่งระงับหรือยังยั้งการติดต่อหรือการ
สื่อสารใด ๆ เพื่อป้องกันหรือระงับเหตุการณ์ร้ายแรง โดยต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่า
ด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ โดยอนุโลม 

(6) อํานาจในการประกาศมิให้กระทําการใด ๆ หรือสั่งให้กระทําการใด ๆ เท่าที่จําเป็นแก่การรักษา
ความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศหรือความปลอดภัยของประชาชน 

.... 
  

เมื่อพิจารณาจากอํานาจหน้าที่ต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายกําหนดพบว่า กฎหมายได้
ให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่ให้มีอํานาจดําเนินการต่าง ๆ เพื่อรับมือกับสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้นเพื่อให้
สถานการณ์นั้นยุติโดยเร็ว ดังนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงจําเป็นที่จะต้องมีเครื่องมือบางอย่างเพื่อให้สามารถ
ดําเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐไว้ อย่างไรก็ตาม อํานาจหลายประการนั้นเป็น
อํานาจที่มีลักษณะลุกล้ําสิทธิเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร ซึ่งกรณีนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการจํากัดเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนสามารถดําเนินการได้ในภาวะที่ประเทศตกอยู่ในภาวะที่ไม่ปกติ ซึ่ง
การกําหนดมาตรการเพื่อเป็นข้อจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในภาวะดังกล่าวจึง
จําเป็นที่จะต้องมีความเชื่อมโยงอย่างมีเหตุผลกับประโยชน์สาธารณะที่มุ่งคุ้มครอง ซึ่งรัฐจําเป็นที่จะต้อง
ออกแบบข้อจํากัดนั้นอย่างระมัดระวังเพื่อมิให้มาตรการนั้น ๆ ลุกล้ําเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจนเกิน
สมควรและเป็นการใช้อํานาจตามอําเภอใจ และกรณีที่รัฐมีหลายทางเลือกในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ
รัฐจําต้องเลือกใช้ข้อจํากัดขั้นตํ่าที่สุด ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนที่อยู่เหนือกว่านั้นเอง อีกทั้ง
มาตรการที่กระทําภายใต้เหตุผลเพื่อความจําเป็นดังกล่าวนั้นจะต้องสิ้นสุดลงโดยไม่มีผลเป็นการระงับเสรีภาพ
ขึ้นพื้นฐานของบุคคลเมื่อได้ดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดจนบรรลุวัตถุประสงค์ในการจํากัดเสรีภาพน้ัน ๆ แล้ว 
และต้องอยู่ภายใต้ “หลักความได้สัดส่วน” ซึ่งประโยชน์สาธารณะจําเป็นต้องได้รับการคุ้มครองเหนือกว่า
ประโยชน์ส่วนตัวของบุคคลหนึ่งบุคคลใดประกอบกัน เพราะฉะนั้น โดยที่การใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามกฎหมายนี้เป็นการกระทําทางปกครองโดยแท้ จึงควรที่จะกําหนดให้สามารถถูกตรวจสอบความชอบ
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ด้วยกฎหมายของการกระทําดังกล่าวโดยศาลปกครองที่มีความเชี่ยวชาญในคดีปกครองเป็นการเฉพาะ
เพื่อให้ศาลปกครองสามารถตรวจสอบมาตรการของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองว่าได้กระทําลงไป
พอสมควรแก่เหตุตามความจําเป็นแห่งสถานการณ์หรือไม่ แต่การที่กฎหมายนี้กําหนดให้ “ข้อกําหนด 
ประกาศ คําสั่งหรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองและกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” นั้นย่อมส่งผลให้ศาล
ปกครองซึ่งเป็นศาลที่มีอํานาจพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองของฝ่ายปกครองไม่
สามารถทําหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของข้อกําหนด ประกาศ คําสั่งดังกล่าวได้ และแม้ศาล
ปกครองจะไม่สามารถพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของข้อกําหนด ประกาศหรือคําสั่งดังกล่าวได้แต่
ประชาชนยังสามารถนําคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมตามที่กําหนดในรัฐธรรมนูญได้ก็ตาม  ผู้วิจัย
เห็นว่าเป็นมาตรการกระทบต่อสาระสําคัญของสิทธิของประชาชนและไม่สัมพันธ์กับหลักความได้สัดส่วน
แต่อย่างใดทั้งยังเป็นการสร้างภาระแก่ประชาชนจนเกินจําเป็น ทั้งนี้เนื่องจากสิทธิในการฟ้องคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะเกิดต่อเมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลผู้ถูกโต้แย้งสิทธิตามกฎหมายเท่านั้น
ซึ่งย่อมหมายความว่าจะต้องมีข้อเท็จปรากฏว่าการกระทําของรัฐนั้นได้กระทบต่อสิทธิของประชาชนเกิดขึ้น
เสียก่อน ซึ่งต่างจากการฟ้องคดีต่อศาลปกครองที่กฎหมายกําหนดให้ผู้ฟ้องคดีเพียงเป็นผู้มีส่วนได้เสียก็สามารถ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อให้ตรวจสอบได้โดยที่ไม่ต้องรอให้สิทธิของตนถูกกระทบหรือเกิดความเสียหายขึ้น
ก่อน ดังนั้น หากกฎหรือคําสั่งหรือการกระทําไดที่ได้กระทําในขณะที่มีการใช้บังคับกฎหมายนี้ในพื้นที่ใดพื้นที่
หนึ่งที่ประชาชนไม่ได้ถูกโต้แย้งสิทธิของตนโดยตรงก็ย่อมไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมได้ อีกทั้งกรณีที่มีการ
ฟ้องคดีต่อศาลศาลยุติธรรมนั้น กฎหมายกําหนดให้ผลของคําพิพากษาของศาลยุติธรรมจะผูกพันแต่เฉพาะ
คู่ความในคดีเท่านั้น ซึ่งแตกต่างจากผลของคําพิพากษาของศาลปกครองที่ประชาชนสามารถนําผลของคดีไป
กล่าวอ้างเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกับประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากกฎหรือคําสั่งดังกล่าวได้อย่าง
กว้างขวางแม้ไม่ใช่คู่ความในคดีนั้นก็ตาม 
 
5.6 ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนกับความรับผิดตามประมวล 
     กฎหมายอาญา 

กฎหมายอาญา (Criminal Law) เป็นกฎหมายทั่วไปที่มีเนื้อหาเป็นการกําหนดลักษณะของการ
กระทําที่เป็นความผิดพร้อมทั้งกําหนดบทลงโทษสําหรับการกระทําความผิดนั้น ๆ เอาไว้ ซึ่งในส่วนของความ
รับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นมีปรากฏในฐานความรับ
ผิดที่สําคัญสองประการ กล่าวคือ ความรับผิดฐานหมิ่นประมาทและความรับผิดฐานดูหมิ่น44 อันเป็นกรณีที่
กฎหมายให้ความคุ้มครองแก่ช่ือเสียงของบุคคลไว้เป็นการเฉพาะ โดยกําหนดให้การแสดงความคิดเห็นของ
บุคคลแม้เป็นไปภายใต้เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ แต่หากการกระทํานั้นส่งผลกระทบต่อชื่อเสียงเกียรติ
คุณของบุคคลอื่นก็ย่อมเป็นการกระทําที่เป็นความผิดและมีบทลงโทษตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งหลักการนี้
สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองแห่งสหประชาชาติที่กําหนดให้การคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพต่าง ๆ นั้นล้วนเป็นไปเพื่อปกป้องและคุ้มครองปัจเจกบุคคลแต่ละคน ด้วยเหตุนี้ เสรีภาพต่าง ๆ จึง
ย่อมอยู่ภายใต้จุดมุ่งหมายที่จะปกป้องและคุ้มครองปัจเจกบุคคลน่ันเองซึ่งเป็นที่ยอมรับกันว่าการใช้สิทธิ
เสรีภาพนั้นจะต้องไม่เป็นอันตรายหรือเป็นการทําลายล้างหรือขัดขวางการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น แม้
สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะได้รับการส่งเสริมหรือสนับสนุนมากเพียงใดก็ตาม 

                                                 
44 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 4 ข้อ 4.2 หัวข้อย่อยที่ 6 
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หากแต่สิทธิเสรีภาพดังกล่าวนี้ก็ไม่อาจกระทําการโดยละเมิดหรือทําลายล้างสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนที่ได้รับ
ความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยเช่นกัน เพราะฉะนั้น การให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืนจึงเป็นความพยายามที่จะก่อให้เกิด
ความสมดุลของคุณค่าทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการ
เคารพความเป็นมนุษย์ ซึ่ง “สิทธิส่วนบุคคล” นั้นเป็นสิทธิของบุคคลท่ีจะอยู่โดยลําพังโดยปราศจากการ
รบกวนและมีขอบเขตกว้างขวาง เป็นของบุคคลที่พึงคาดหมายได้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่ถูกเปิดเผยต่อบุคคล
ที่สามหรือต่อสาธารณะชนโดยปราศจากความยินยอมซึ่งการเปิดเผยนั้นอาจส่งผลให้บุคคลดังกล่าวได้รับความ
เดือดร้อนอับอายหรือได้รับความทุกข์ทรมานใจนั่นเอง ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของการจํากัดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชนที่ย่อมสามารถถูกจํากัดได้ตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในมาตรา 45 กล่าวคือ เพื่อ
รักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่
ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับ
ความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน45 ซึ่งแม้ว่ารัฐบาลมีจะอํานาจในการตรากฎหมายอันเป็น
การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ หากแต่กฎหมายดังกล่าวนั้นย่อมจะต้องเป็นไปเพื่อคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะ และจะกระทําได้เพียงเท่าที่จําเป็นภายใต้หลักความพอสมควรแก่เหตุ ทั้งนี้ เพื่อจํากัดการใช้อํานาจ
ของรัฐมิให้เป็นไปโดยอําเภอใจ ซึ่งสอดคล้องกับเอกสารระหว่างประเทศที่ได้กําหนดให้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนสามารถถูกจํากัดได้หากเข้าเงื่อนไขของ Three Part Test กล่าวคือ “การจํากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย (Provided 
by Law) การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (Legitimate Aim) และการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้อง
กระทําเท่าที่จําเป็น (Necessary)”46 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากหลักการข้างต้นประกอบกับข้อจํากัดการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามีข้อควรพิจารณา ดังนี้  
 กรณีที่หนึ่งที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดย
อาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย (Provided by Law) นั้น เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา พบว่าเป็น
กฎหมายที่ตราโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมาย อันเป็น
บทบัญญัติที่มีผลเป็นการทั่วไปและไม่ได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่ง กฎหมายนี้จึงมีสถานะเป็น 
“กฎหมาย” ที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพของบุคคลดังเงื่อนไขข้อที่หนึ่งที่ว่าการจํากัดเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว และโดยที่กฎหมายน้ีเป็น
กฎหมายในลําดับศักด์ิตํ่ากว่ารัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้น เนื้อหาของกฎหมายดังกล่าวจึงจะขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญมิได้ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของมาตรา 2 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่กําหนดว่า  
“ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” หรือในมาตรา 8 ที่
กําหนดว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงดํารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้” และใน
วรรคสองกําหนดว่า “ผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้” นั้น พบว่าเป็นกรณีที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้กําหนดความคุ้มครองให้แก่พระมหากษัตริย์ในฐานะ “ประมุขของรัฐ” 
ไว้เป็นการเฉพาะซึ่งส่งผลให้เป็นการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไว้โดยรัฐธรรมนูญ 
เพราะฉะนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าการแสดงความคิดเห็นที่มุ่งโดยตรงต่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
                                                 

45 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 3 ข้อ 3.3 หัวข้อย่อยที่ 2 
46 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 2 ข้อ 2.3 หัวข้อย่อยที่ 2 
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ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขไปเป็นระบอบอื่น หรือเป็นการแสดงความคิดเห็นอัน
เป็นการดูหมิ่น หมิ่นประมาทหรืออาฆาตมาดร้ายพระมากษัตริย์ ย่อมเป็นการแสดงความคิดเห็นที่ไม่อาจ
อ้างแสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามที่ได้รับรองไว้ในมาตรา 45 ของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้47 
ส่งผลให้ผู้กระทําย่อมจะต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายไว้ในประมวลกฎหมายอาญานั่นเอง48 

กรณีที่สองที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Aim) นั้น โดยที่ความรับผิดฐานหมิ่นประมาทและความรับผิด
ฐานดูหมิ่นนั้นได้กําหนดให้บุคคลในบางสถานะได้รับความคุ้มครองเป็นการเฉพาะนอกเหนือจากความคุ้มครอง
ที่ให้แก่ประชาชนทั่วไป โดยจะเห็นได้จากกรณีความคุ้มครองต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ที่ได้กําหนดความรับ
ผิดทางอาญาในมาตรา 112 ในลักษณะที่ 1 หมวดที่ 1 ว่าด้วยความผิดต่อพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัช
ทายาทหรือผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ หรือในกรณีของความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่นราชาธิบดี ราชินี 
ราชสามี รัชทายาทหรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศในมาตรา 133 ลักษณะที่ 1 หมวดที่ 4 ว่าด้วยความผิดต่อ
สัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ และความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่นผู้แทนรัฐต่างประเทศซึ่งได้รับแต่งต้ังให้มาสู่
พระราชสํานักในมาตรา 134 ลักษณะที่ 1 หมวดที่ 4 ว่าด้วยความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ ซึ่ง
ความผิดเหล่านี้กฎหมายได้กําหนดโทษสําหรับผู้กระทําความผิดเอาไว้สูงกว่ากรณีของการหมิ่นประมาทบุคคล
ธรรมดา ทั้งยังจัดให้ความรับผิดเหล่านี้อยู่ในหมวดที่ว่าด้วย “ความผิดเก่ียวกับความมั่นคงของรัฐ” อันเป็น
หนึ่งในข้อยกเว้นต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามมาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญนั่นเอง ซึ่ง
ย่อมหมายความว่าการแสดงความคิดเห็นอันมีลักษณะเป็นการหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นบุคคลดังกล่าวข้างต้น
จะมีผลเป็นการกระทําความผิดที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐด้วยนั่นเอง ทั้งนี้ เนื่องจากความมั่นคงของรัฐ
มิได้หมายความถึงความม่ันคงทางการทหารหรือการป้องกันเขตแดนของรัฐเท่านั้น หากแต่ยังหมายความ
รวมถึงความมั่นคงภายในรัฐ ความมั่นคงในฐานะทางเศรษฐกิจหรือฐานะทางการเงินที่อาจจะกระทบต่ออํานาจ
ต่อรองของรัฐกับต่างประเทศหรือความมีประสิทธิภาพในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอีกด้วย และ
ความมั่นคงของรัฐนั้นยังหมายความรวมถึงความมั่นคงเป็นเอกภาพและบูรณภาพของรัฐหรือความมั่นคงใน
องค์ประกอบแห่งรัฐ อันได้แก่ ความมั่นคงในบูรณภาพแห่งดินแดน ความมั่นคงในอํานาจอธิปไตยของรัฐ เช่น 
ความมั่นคงในระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญ อํานาจการปกครอง ระบบกฎหมาย และการบังคับการ
ตามกฎหมายอีกด้วย  เพราะฉะนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าการที่กฎหมายกําหนดให้ความคุ้มครองแก่ประมุขของรัฐ
ไว้เป็นการเฉพาะโดยกําหนดฐานความผิดและบทกําหนดโทษไว้เป็นการเฉพาะภายใต้เหตุผลเพื่อความ
ม่ันคงของรัฐนั้นย่อมเป็นสิ่งที่สามารถกระทําได้และเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง  

สําหรับกรณีการคุ้มครองความเสียหายต่อชื่อเสียงของบุคคลธรรมดานั้น เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์
ของการคุ้มครองชื่อเสียงเกียรติยศของบุคคลพบว่า เป็นความรับผิดฐานหมิ่นประมาทและความรับผิดฐานดู
หมิ่นตามประมวลกฎหมายอาญานั้นเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ “เพื่อคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล” ของบุคคลอ่ืน
อันเป็นเหตุผลอันหนึ่งที่จะสามารถจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้ ซึ่งเป็นที่ยอมรับ
กันว่าการใช้สิทธิเสรีภาพนั้นจะต้องไม่เป็นอันตรายหรือเป็นการทําลายล้างหรือขัดขวางการใช้สิทธิเสรีภาพของ
บุคคลอื่น แม้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะได้รับการส่งเสริมหรือสนับสนุนมาก
เพียงใดก็ตาม หากแต่สิทธิเสรีภาพดังกล่าวนี้ก็ไม่อาจกระทําการโดยละเมิดหรือทําลายล้างสิทธิเสรีภาพ
                                                 

47 คนไท ก้วนห้ิน. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลในระบบกฎหมายไทย. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2554. หน้า 151-152  

48 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2354/2531 พระมหากษัตริย์เป็นสถาบันที่พึงเคารพสักการะอยู่ในฐานะที่จะละเมิดไม่ได้ 
จึงอยู่เหนือการติชมทั้งปวง 
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ของบุคคลอื่นที่ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยเช่นกัน และโดยที่สิทธิส่วนบุคคลนั้น
เป็นสิทธิของบุคคลที่จะอยู่โดยลําพังโดยปราศจากการรบกวนและมีขอบเขตกว้างขวาง อันเป็นสิทธิในชีวิต
ส่วนตัวของบุคคลที่คาดหมายได้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่ถูกเปิดเผยต่อบุคคลที่สามหรือต่อสาธารณะชนโดย
ปราศจากความยินยอมซึ่งการเปิดเผยนั้นอาจส่งผลให้บุคคลดังกล่าวได้รับความเดือดร้อน อับอายหรือได้รับ
ความทุกข์ทรมานใจนั่นเอง และเมื่อพิจารณาจากความรับผิดฐานหมิ่นประมาทพบว่า กฎหมายกําหนดให้การ
กระทําใดอันเป็นการกระทบต่อชื่อเสียงเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนอันส่งผลให้บุคคลนั้น “น่าจะเสียชื่อเสียง ถูกดู
หมิ่น ถูกเกลียดชัง” เป็นการกระทําที่ต้องรับโทษ ซึ่งข้อความท่ีน่าจะทําให้ผู้อ่ืนเสียงชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ
ถูกเกลียดชังนั้นมิใช่ผลของการกระทํา หากแต่เป็นพฤติการณ์แห่งการกระทํานั้นเอง ซึ่งในกรณีนี้ศาลจะเป็นผู้มี
อํานาจในการวินิจฉัย ซึ่งจําต้องพิจารณาบนพื้นฐานความคิดเห็นของวิญญูชนทั่วไปมิใช่ความรู้สึกของบุคคล
หนึ่งบุคคลใดเป็นผู้กําหนด49 อย่างไรก็ตาม หากเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตภายใต้เงื่อนไข 4 กรณี 50 
กล่าวคือ หากกระทําเพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามธรรมนองคลอง
ธรรม หรือกระทําในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่ หรือกระทําการโดยการติชมด้วยความเป็น
ธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งอื่นใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระทํา หรือเป็นการการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรม
เพื่อการดําเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม กฎหมายกําหนดให้บุคคลดังกล่าวย่อมไม่ต้องรับผิด 
นอกจากนี้  โดยที่สิทธิส่วนบุคคลเป็นเรื่องที่ต้องให้ความสําคัญและคุ้มครอง หากแต่สิทธิดังกล่าวก็ยังมีข้อจํากัด
บางประการ กล่าวคือ การอ้างสิทธิในชีวิตส่วนบุคคลน้ันย่อมไม่ขัดขวางต่อการเผยแพร่เรื่องราวอันเกี่ยวด้วย
ประโยชน์สาธารณะ ไม่คุ้มครองบุคคลซึ่งได้แสดงเจตนาสละสิทธิที่จะมีความเป็นอยู่โดยรอดพ้นจากการรับรู้
ของสาธารณะ ไม่ขัดขวางต่อการสื่อสารเรื่องราวใด ๆ ซึ่งได้รับเอกสิทธิภายใต้กฎหมายเกี่ยวกับการหมิ่น
ประมาทแม้จะเป็นเรื่องส่วนตัวก็ตาม และสิทธิในชีวิตส่วนตัวย่อมระงับไปเมื่อมีการเผยแพร่ข้อเท็จจริงโดยตัว
บุคคลนั้นเองหรือโดยได้รับความยินยอมจากบุคคลน้ันด้วย นอกจากนี้สิทธิในชีวิตส่วนตัวย่อมจะไม่
กระทบกระเทือนโดยอ้างเหตุผลว่าข้อความที่เผยแพร่นั้นเป็นความจริงเนื่องจากสิทธินี้มิใช่เพื่อเรียกร้องให้
ชดใช้ค่าเสียหายแก่คุณลักษณะของบุคคล หากแต่เพื่อให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่สิทธิในชีวิตส่วนตัว ซึ่งสิทธินี้มิใช่
เพื่อป้องกันการบิดเบือนชีวิตส่วนตัวของบุคคลอื่นเท่านั้น แต่เพื่อป้องกันมิให้มีการนําไปเผยแพร่โดยเด็ดขาด 
ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายไทยที่ได้ให้อํานาจในการแสดงความคิดเห็นที่แม้จะกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลของคนอื่น
หากก็สามารถกระทําได้โดยไม่เป็นความผิด เช่น การวิพากษ์วิจารณ์บุคคลสาธารณะอันเกี่ยวเนื่องจากการกระทํา
ของบุคคลสาธารณะนั้น เช่น กรณีการวิพากษ์วิจารณ์การทํางานของรัฐบาลซึ่งย่อมได้รับความคุ้มครองแม้ข้อมูล
นั้นจะเป็นเท็จหากผู้กระทํามิได้รู้ว่าเป็นเท็จ แต่เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต และการแสดงความคิดเห็น
นั้นจะส่งผลให้มีกระบวนการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพการแสดงความคิดเห็นนั้นก็ย่อมได้รับความคุ้มครอง
เช่นเดียวกัน51 ดังตัวอย่างในคดีต่อไปนี้  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3553/255052 ระหว่างนายถาวร เสนเนียมเป็นโจทก์ และบริษัทมติชน จํากัด 
(มหาชน) กับพวกเป็นจําเลยในคดีหมิ่นประมาท โดยมีข้อเท็จจริงว่า “ขณะเกิดเหตุโจทก์ดํารงตําแหน่งที่
ปรึกษากฎหมายรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและ ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
ซึ่งมีพลตรี ส. ดํารงตําแหน่งรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและเป็นผู้ บังคับบัญชา
ของโจทก์ ทั้งพลตรี ส. และโจทก์เป็นผู้บริหารกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นกระทรวงที่มีหน้าที่ดูแลชีวิตความ
                                                 

49 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2371/2522 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 256/2509 
50 มาตรา 329  
51 ตนไท ก้วนห้ิน. อ้างแล้ว. หน้า144-145 
52 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp (Accessed 2/05/2555) 
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เป็นอยู่ของประชาชนโดยตรง โจทก์จึงเป็นบุคคลที่ประชาชนและสื่อมวลชนให้ความสนใจติดตามพฤติกรรม
และย่อม วิพากษ์วิจารณ์ได้ เหตุคดีนี้เกิดจากการอภิปรายไม่ไว้วางใจพลตรี ส. โดยร้อยตํารวจเอก ฉ. เป็นผู้
อภิปรายเสนอข้อมูลต่าง ๆ ว่ามีการว่ิงเต้นช่วยเหลือ อ. ดังนั้น การที่จําเลยทั้งสองในฐานะสื่อมวลชนมีหน้าที่
เสนอข่าวสารที่เกิดขึ้นในบ้าน เมืองให้ประชาชนทราบโดยเสนอข้อมูลในการอภิปรายดังกล่าวและเสนอ
ข่าวสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีนี้ เป็นการตั้งข้อสงสัยพฤติกรรมของโจทก์ว่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
ว่ิงเต้น ช่วยเหลือ อ. หรือไม่เท่านั้น กรณีหาใช่เป็นเรื่องที่จําเลยทั้งสองสร้างขึ้นมาเองไม่ แม้ข้อความบางส่วน
เป็นการหมิ่นประมาทโจทก์ดังที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยมาก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการแสดงความคิดเห็นติชมและ
วิพากษ์วิจารณ์มิได้เป็นการยืนยันข้อเท็จจริงว่าโจทก์รับสินบนแต่อย่างใด ที่ศาลล่างทั้งสองวินิจฉัยว่าจําเลยทั้ง
สองแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต ติชมด้วยความเป็นธรรม อันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระทํา จําเลยทั้งสอง
จึงได้รับยกเว้นความผิดตาม ปอ. มาตรา 329 (3) นั้นชอบแล้ว แม้ในคดีที่ ว. เป็นโจทก์ฟ้องจําเลยทั้งสองกับ
พวกเป็นจําเลยต่อศาลจังหวัดสงขลา ต่อมา ว. กับจําเลยตกลงกันได้และ ว. ขอถอนฟ้องแล้วก็ตามก็เป็นเรื่อง
ระหว่าง ว. กับจําเลยในคดีอาญาอื่น หาได้มีบทกฎหมายใดบัญญัติให้ศาลท่ีพิจารณาคดีจําต้องถือข้อเท็จจริงที่
ปรากฏในคําพิพากษาคดีอาญาอื่น แม้คดีทั้งสองนั้นจะมีมูลกรณีเดียวกันหรือเกี่ยวข้องกัน ดังนั้น คดีนี้จึงไม่
จําต้องถือข้อเท็จจริงในคดีที่ ว. เป็นโจทก์ฟ้องจําเลยทั้งสองกับพวกในข้อหาความผิดฐานหมิ่นประมาทดังที่
โจทก์เข้าใจ”  

ส่วนกรณทีี่สามที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระทําเท่าที่
จําเป็น (Necessary) นั้น เงื่อนไขนี้เป็นการกําหนดขึ้นเพื่อเป็นการปกป้องวัตถุประสงค์ตามที่ระบุไว้ในข้อสอง 
อันเป็นการสร้างมาตรฐานที่สูงขึ้นแก่ให้แก่รัฐในกรณีของการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นใด ๆ ของ
ประชาชน ซึ่งเมื่อพิจารณาจากโทษของการกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทและความรับผิดฐานดูหมิ่นพบว่า 
กฎหมายได้กําหนดให้ผู้กระทําต้องรับโทษในกรณีที่มีการกระทําความผิดต่อชื่อเสียงของบุคคลอื่นไว้
แตกต่างกันโดยขึ้นอยู่กับสถานะของบุคคลที่กฎหมายมุ่งที่จะคุ้มครอง โดยในกรณีความรับผิดฐานหมิ่น
ประมาท ดูหมิ่นพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาทหรือผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ผู้กระทําต้องระวาง
โทษจําคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบห้าปี ความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่นราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาทหรือ
ประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึง
หนึ่งหมื่นสี่พันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่นผู้แทนรัฐต่างประเทศซึ่งได้รับแต่งต้ังให้
มาสู่พระราชสํานัก ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่หกเดือนถึงห้าปีหรือปรับต้ังแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่น
บาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือ
ปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ส่วนกรณีความรับผิดฐานดูหมิ่นนั้น กรณีความผิดฐานดูหมิ่นเจ้า
พนักงานซึ่งกระทําการตามหน้าที่ ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาทหรือ
ทั้งจําทั้งปรับ ความผิดฐานดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีหรือกระทําการขัดขวางการพิจารณา
พิพากษาของศาล ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่
พันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ หรือความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดาผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน
หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการกําหนดความรับผิดทางอาญาหรือโทษ
ทางอาญาดังกล่าวให้มีความรุนแรงหนักเบามากน้อยแตกต่างกัน โดยพิจารณาจากสถานะของบุคคลที่
แตกต่างกันตามระดับความคุ้มครองนั้นเป็นสิ่งที่สามารถกระทําได้และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่มุ่งที่จะ
คุ้มครอง (Legitimate Aim) ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากหลักทั่วไปของความผิดฐาน
หมิ่นประมาทพบว่า การที่จะพิจารณาว่าการกระทําอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงของบุคคลอื่นเป็น
ความผิดที่จะต้องรับโทษตามกฎหมายอาญาหรือไม่นั้น กฎหมายกําหนดให้การแสดงความคิดเห็นดังต่อไปไม่
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เป็นการกระทําความผิด กล่าวคือ จะต้องเป็นการแสดงความคิดเห็น “โดยสุจริต” ภายใต้เหตุผลเพื่อ
ความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามธรรมนองคลองธรรม หรือกระทําในฐานะ
เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่ หรือกระทําการโดยการติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งอื่นใด
อันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระทํา หรือเป็นการการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเพื่อการดําเนินการอัน
เปิดเผยในศาลหรือในการประชุม การแสดงความคิดเห็นดังกล่าวนั้นไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทและไม่
ต้องรับโทษตามกฎหมาย อันเป็นเหตุยกเว้นโทษที่ผู้ถูกกล่าวหาว่าแสดงความผิดสามารถยกขึ้นต่อสู้เพื่อที่จะไม่
ต้องรับผิดได้ อันเป็นการกําหนดข้อยกเว้นสําหรับการแสดงความคิดเห็นของบุคคลที่แม้เกิดความผิดพลาด
หากแต่เชื่อว่าเป็นความจริง53 หรือเป็นการแสดงความคิดเห็นที่ผู้กระทํามิได้มีเจตนามุ่งร้ายเป็นการเฉพาะตัว54 
ให้ไม่เป็นความผิดซึ่งสอดคล้องกับเหตุยกเว้นโทษที่กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 330 ที่
กําหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดหากสามารถพิสูจน์ได้ว่าเรื่องที่ตนได้แสดงความคิดเห็นไปนั้นเป็น
เรื่องจริง ผู้นั้นย่อมไม่ต้องรับโทษ อย่างไรก็ตาม เรื่องที่จะสามารถพิสูจน์ความจริงได้นั้นต้องไม่ใช่การแสดง
ความคิดเห็นในเรื่องส่วนตัวและการพิสูจน์ไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน ภายใต้หลักการดังกล่าวพบว่า ล้วน
แล้วแต่ได้กําหนดขึ้นเพื่อกําหนดกรอบในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลมิให้การแสดงความคิดเห็นนั้นไป
ละเมิดต่อบุคคลอื่นทั้งสิ้น และหากการแสดงความคิดเห็นที่ละเมิดต่อบุคคลอ่ืนและเกิดความเสียหายขึ้นนั้น 
หากเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตผู้แสดงความคิดเห็นย่อมที่จะได้รับความคุ้มครองภายใต้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นที่บุคคลพึงมีตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด ทั้งนี้เนื่องจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนย่อมจะเป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึงธรรมาภิบาลและความเป็นประชาธิปไตยของประเทศหรือของ
องค์กรนั้น ๆ  ซึ่งการวิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนทั้งด้านบวกและด้านลบล้วนแล้วแต่เป็นการสะท้อนความ
คิดเห็นเพื่อนําไปสู่การปรับปรุงการบริหารราชการแผ่นดินหรือองค์กรให้ดีย่ิงขึ้นไปอีกด้วย เพราะฉะนั้น ผู้วิจัย
เห็นว่ากลไกที่กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวเป็นกลไกที่เหมาะสมได้สัดส่วนและไม่ขัดต่อ
หลักความจําเป็น ทั้งยังเป็นกลไกที่กําหนดจุดสมดุลระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนและสิทธิส่วนบุคคลให้การใช้เสรีภาพทั้งสองประการสามารถที่จะเกิดผลควบคู่กันไปได้เป็นอย่าง
ดี โดยเป็นการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนแต่ยังคงให้สิทธิในการแสดงความคิดเห็นที่
สุจริตและเป็นประโยชน์แก่ประชาชนส่วนรวมให้เป็นการแสดงความคิดเห็นที่ไม่เป็นความผิด อันเป็นข้อจํากัด
ที่ยังคงรักษาสารัตถะของสิทธิหรือแก่นของเสรีภาพไว้อย่างสมบูรณ์ พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหา
สามารถพิสูจน์ความจริงได้ในกรณีที่การแสดงความคิดเห็นนั้นไม่ใช่การแสดงความคิดเห็นในเรื่องส่วนตัวและ
ประชาชนได้ประโยชน์จากการแสดงความคิดเห็นนั้น อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงของสังคมไทย
ในปัจจุบันพบว่าได้มีการฟ้องร้องดําเนินคดีแก่ประชาชนในความผิดฐานหมิ่นประมาทดูหมิ่นพระมหากษัตริย์ 
พระราชินี รัชทายาทหรือผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ตามบทบัญญัติมาตรา 112 อันนํามาสู่การต้ังคําถามถึง
ความเหมาะสมของเนื้อหาของบทบัญญัตินี้ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการกําหนดให้ความคุ้มครองแก่ประมุขของรัฐไว้
เป็นการเฉพาะแตกต่างจากความคุ้มครองที่มีให้แก่ประชาชนทั่วไปท้ังยังกําหนดให้การกระทําดังกล่าวเป็น
ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐเป็นสิ่งที่สามารถกระทําได้ ทั้งนี้เนื่องจากความมั่นคงของรัฐมิได้หมายความถึง
เฉพาะความมั่นคงด้านดินแดนเท่านั้นดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น หากแต่ความมั่นคงของรัฐยังหมายความ
รวมถึงความมั่นคงในระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญ อํานาจการปกครอง ระบบกฎหมาย และการบังคับ
การตามกฎหมายอีกด้วย อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาคดีเหล่านี้ ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดก็ยังสามารถ

                                                 
53 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 770/2526 
54 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2541/2520 
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ที่จะพิสูจน์ถึงเจตนาได้ว่ามีเจตนากระทําความผิดหรือไม่ภายใต้หลักทั่วไปของประมวลกฎหมายอาญา 
กล่าวคือ เป็นการกระทําที่ผู้กระทําได้กระทําในขณะที่รู้สํานึกในการที่กระทํา55 และในขณะเดียวกันผู้กระทํา
ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น ซึ่งหากไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีเจตนากระทําความผิดผู้
ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดก็ไม่ต้องรับผิดแต่อย่างใด56 แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการนําบทบัญญัติมาตรา
นี้มาใช้เป็นเครื่องมือในทางการเมืองโดยแจ้งความดําเนินคดีกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีความเห็นทาง
การเมืองไม่ตรงกัน อันนําไปสู่ความสับสนและก่อให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนต่อประชาชน ซึ่งปัญหา
ที่เกิดขึ้นนี้ผู้วิจัยเห็นว่ามิได้เกิดจากการมีอยู่ของบทบัญญัติมาตรา 112 หากแต่เป็นปัญหาที่เกิดจาก
กระบวนการในการใช้บังคับกฎหมาย ซึ่งเกี่ยวข้องตั้งแต่การแจ้งความ การสอบสวน รวมตลอดจนถึงการทํา
สํานวนเพื่อส่งฟ้องต่อศาล ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการดังกล่าวจะต้องใช้ความกล้าหาญและยึด
มั่นในบทบัญญัติของกฎหมายดําเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมายกําหนดเพื่อให้เกิดความชัดเจนต่อไป  

 
5.7 ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนกับความรับผิดตามประมวล 
     กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

โดยที่การให้ความคุ้มครองแก่สิทธิความเป็นอยู่ส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนนั้น เป็นหลักการอันเป็นสากล
และได้รับการยอมรับร่วมกันว่าการใช้สิทธิเสรีภาพนั้นจะต้องไม่เป็นอันตรายหรือเป็นการทําลายล้างหรือ
ขัดขวางการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน แม้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะได้รับการ
ส่งเสริมหรือสนับสนุนมากเพียงใดก็ตาม หากแต่สิทธิเสรีภาพดังกล่าวนี้ก็ไม่อาจกระทําการโดยละเมิดหรือ
ทําลายล้างสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนที่ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยซึ่งสอดคล้องกับ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองแห่งสหประชาชาติที่กําหนดให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ 
นั้นล้วนเป็นไปเพื่อปกป้องและคุ้มครองปัจเจกบุคคลแต่ละคน ด้วยเหตุนี้ เสรีภาพต่าง ๆ จึงย่อมอยู่ภายใต้
จุดมุ่งหมายที่จะปกป้องและคุ้มครองปัจเจกบุคคลนั่นเอง เพราะฉะนั้น การให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืนจึงเป็นความพยายามที่จะก่อให้เกิด
ความสมดุลของคุณค่าทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการ
เคารพความเป็นมนุษย์ ซึ่งสิทธิส่วนบุคคลนั้นจึงเป็นสิทธิของบุคคลท่ีจะอยู่โดยลําพังโดยปราศจากการรบกวน
และมีขอบเขตกว้างขวาง และเป็นสิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลท่ีคาดหมายได้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่ถูก
เปิดเผยต่อบุคคลที่สามหรือต่อสาธารณะชนโดยปราศจากความยินยอมซึ่งการเปิดเผยนั้นอาจส่งผลให้บุคคล
ดังกล่าวได้รับความเดือดร้อน อับอายหรือได้รับความทุกข์ทรมานใจนั่นเอง นอกจากความคุ้มครองตาม
ประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ความรับผิดที่เกี่ยวข้องกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของบุคคลยังปรากฏในความรับผิดทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในความเสียหายต่อชื่อเสียง
ในคดีละเมิดอีกด้วย57 อันเป็นกรณีที่กฎหมายให้ความคุ้มครองต่อชื่อเสียงของบุคคลไว้เป็นการเฉพาะ โดย
กําหนดให้การแสดงความคิดเห็นของบุคคลแม้เป็นไปภายใต้เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ แต่หากการกระทํา
                                                 

55 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8743/2544 ถ้าไม่รู้สํานึกในการกระทํา ก็ไม่มีความผิดเลย 
56 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทําโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทําโดยประมาท ในกรณีท่ี

กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทําโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ต้องรับผิดได้แม้
ได้กระทําโดยไม่มีเจตนา 

.... 
57 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 4 ข้อ 4.2 หัวข้อย่อยที่ 7 
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นั้นส่งผลกระทบต่อชื่อเสียงเกียรติคุณของบุคคลอื่นก็ย่อมเป็นการกระทําที่เป็นความผิดซึ่งกฎหมายกําหนดให้
ผู้กระทําความผิดจะต้องรับโทษ ซึ่งโทษในความเสียหายต่อชื่อเสียงในคดีละเมิดนั้นเป็นโทษในทางแพ่งซึ่ง
ผู้กระทําความผิดมีหน้าที่ในการชดเชยความเสียหายโดยการจ่ายค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายนั้นตามที่
ศาลได้มีคําพิพากษา จากหลักการของกฎหมายข้างต้นพบว่าเป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดให้รัฐสามารถจํากัด
สิทธิเสรีภาพของบุคคลได้ ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญที่ว่าการจํากัดสิทธิเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญกําหนดสามารถกระทําได้หากเป็นไปเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน58 
ซึ่งสอดคล้องกับเอกสารระหว่างประเทศที่ได้กําหนดให้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน
สามารถถูกจํากัดได้หากเข้าเงื่อนไขของ Three Part Test กล่าวคือ “การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย (Provided by Law) การจํากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย 
(Legitimate Aim) และการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระทําเท่าที่จําเป็น 
(Necessary)”59 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากหลักการข้างต้นประกอบกับข้อจํากัดการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาข้างต้น สามารถพิจารณาได้ดังนี้  

กรณีที่หนึ่งที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดย
อาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย (Provided by Law) นั้น เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
พบว่าเป็นกฎหมายที่ตราโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมาย อัน
เป็นบทบัญญัติที่มีผลเป็นการทั่วไปและไม่ได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่ง กฎหมายนี้จึงมีสถานะ
เป็น “กฎหมาย” ที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพของบุคคลดังเงื่อนไขข้อที่หนึ่งที่ว่าการจํากัดเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว และโดยที่กฎหมายนี้เป็น
กฎหมายในลําดับศักด์ิตํ่ากว่ารัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้น เนื้อหาของกฎหมายดังกล่าวจึงจะขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญมิได้ ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 35 ที่ให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของ
บุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว ทั้งยังกําหนดให้การกระทําที่เป็นการ
กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเป็นการละเมิดหรือกระทบ
ถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นการกระทําที่ต้องห้ามตาม
กฎหมายอีกด้วย  
 กรณีที่สองที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Aim) นั้น เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ในกรณีของความรับผิดทางละเมิด พบว่าเป็นกรณีที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองต่อความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือสิทธิ
ส่วนบุคคลภายใต้วัตถุประสงค์ “เพื่อคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล” ของบุคคลอ่ืนอันเป็นเหตุผลอันหนึ่งที่จะ
สามารถจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้ อันเป็นที่ยอมรับกันว่าการใช้สิทธิเสรีภาพนั้น
จะต้องไม่เป็นอันตรายหรือเป็นการทําลายล้างหรือขัดขวางการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และโดยที่สิทธิ
ส่วนบุคคลนั้นเป็นสิทธิของบุคคลที่จะอยู่โดยลําพังโดยปราศจากการรบกวนและมีขอบเขตกว้างขวาง อันเป็น
สิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลที่คาดหมายได้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่ถูกเปิดเผยต่อบุคคลที่สามหรือต่อ
                                                 

58 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 3 ข้อ 3.3 หัวข้อย่อยที่ 2 
59  โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 2 ข้อ 2.3 หัวข้อย่อยที่ 2 
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สาธารณะชนโดยปราศจากความยินยอมซึ่งการเปิดเผยนั้นอาจส่งผลให้บุคคลดังกล่าวได้รับความเดือดร้อน อับ
อายหรือได้รับความทุกข์ทรมานใจนั่นเอง ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าแม้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนจะได้รับการส่งเสริมหรือสนับสนุนมากเพียงใดก็ตาม หากแต่สิทธิเสรีภาพดังกล่าวนี้ก็ไม่อาจ
กระทําการโดยละเมิดหรือทําลายล้างสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นที่ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายด้วยเช่นกัน ซึ่งกฎหมายรัฐธรรมนูญก็ได้รับรองหลักการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลเอาไว้โดยกําหนดให้
รัฐสามารถจํากัด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้หากเป็นไปเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ 
เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ
หรือสุขภาพของประชาชน โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการให้การคุ้มครอง
ความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือสิทธิส่วนบุคคลของคนอื่นไว้ในสองกรณี กล่าวคือ กรณีตามมาตรา 423 นั้นเป็น
กรณีที่กฎหมายมุ่งที่จะคุ้มครองความเสียหายต่อชื่อเสียงเอาไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งหมายความว่าในกรณีที่เป็น
การกระทําละเมิดโดยการกล่าวหรือไขข่าวข้อความที่ฝ่าฝืนต่อความจริงอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง
ของบุคคลอ่ืน ผู้กระทําก็จะมีความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 423 แต่หากข้อความที่กล่าวหรือไขข่าว
ข้อความที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงของบุคคลอ่ืนนั้นเป็นความจริงหรือการกระทําที่เป็นละเมิดนั้น
ก่อให้เกิดความเสียหายอื่นๆ ที่มิใช่ความเสียหายต่อชื่อเสียงแล้วผู้กระทําก็จะต้องรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 
420 ซึ่งเป็นบททั่วไปแทน60  
 ส่วนกรณีที่สามที่กําหนดให้การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระทําเท่าที่
จําเป็น (Necessary) นั้น เงื่อนไขนี้เป็นการกําหนดขึ้นเพื่อเป็นการปกป้องวัตถุประสงค์ตามที่ระบุไว้ในข้อสอง
อันเป็นการสร้างมาตรฐานที่สูงขึ้นแก่ให้แก่รัฐในการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นใด ๆ ของ
ประชาชนซึ่งรัฐสามารถกระทําได้ตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด อย่างไรก็ตาม การจํากัดเสรีภาพของประชาชนโดย
รัฐนั้นจําเป็นที่จะต้องพิจารณาว่ามาตรการในการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนนั้น
เป็นไปภายใต้ “หลักความได้สัดส่วน” (Proportional Principle) ระหว่างมาตรการที่รัฐใช้ในการจํากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนกับความคงอยู่ของแก่นหรือสาระสําคัญของเสรีภาพน้ัน ๆ อีก
ทั้งการจํากัดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทําได้เพียง “เท่าที่จําเป็น” อันแสดงให้เห็นว่า
รัฐธรรมนูญได้นําหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือ “หลักความได้สัดส่วน” มาใช้เพื่อจํากัดการใช้อํานาจรัฐมิให้
เป็นไปโดยอําเภอใจ ซึ่งย่อมหมายความว่ามาตรการที่รัฐตราขึ้นใช้บังคับจะต้องเป็นมาตรการที่จําเป็นแก่การ
ดําเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป็นมาตรการที่พอสมควรแก่เหตุอีกด้วย ซึ่งเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
จะต้องชั่งน้ําหนักประโยชน์มหาชนที่จะได้รับกับประโยชน์ที่เอกชนจะต้องเสียไปหรืออาจสูญเสียไปอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติตามมาตรการแห่งกฎหมายที่เหมาะสมและจําเป็นนั้นด้วย และโดยที่เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นเป็นเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนย่อมจะเป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึงธรรมาภิบาลและความเป็นประชาธิปไตยของประเทศ
หรือขององค์กรนั้น ๆ  ซึ่งการวิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนทั้งด้านบวกและด้านลบล้วนแล้วแต่เป็นการ
สะท้อนความคิดเห็นเพื่อนําไปสู่การประปรับการบริหารราชการแผ่นดินหรือองค์กรให้ดีย่ิงขึ้นไปอีกด้วย 
เพราะฉะนั้น แม้รัฐมีจะอํานาจในการตรากฎหมายอันเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ หากแต่การ
ตรากฎหมายอันมีผลเป็นการจํากัดการใช้เสรีภาพของประชาชนก็จําต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนด
ที่ว่าต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ ทั้งนี้เนื่องจากแม้สิทธิส่วนบุคคลเป็นเรื่องที่ต้องให้ความสําคัญและ
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คุ้มครอง หากแต่ การอ้างสิทธิในชีวิตส่วนบุคคลนั้นย่อมไม่ขัดขวางต่อการเผยแพร่เรื่องราวอันเกี่ยวด้วย
ประโยชน์สาธารณะ ไม่คุ้มครองบุคคลซึ่งได้แสดงเจตนาสละสิทธิที่จะมีความเป็นอยู่โดยรอดพ้นจากการรับรู้
ของสาธารณะ ไม่ขัดขวางต่อการสื่อสารเรื่องราวใด ๆ ซึ่งได้รับเอกสิทธิภายใต้กฎหมายเกี่ยวกับการหมิ่น
ประมาทแม้จะเป็นเรื่องส่วนตัวก็ตาม และสิทธิในชีวิตส่วนตัวย่อมระงับไปเมื่อมีการเผยแพร่ข้อเท็จจริงโดยตัว
บุคคลนั้นเองหรือโดยได้รับความยินยอมจากบุคคลนั้นด้วย อย่างไรก็ตาม  สิทธิในชีวิตส่วนตัวย่อมจะไม่
กระทบกระเทือนโดยอ้างเหตุผลว่าข้อความที่เผยแพร่นั้นเป็นความจริงเนื่องจากสิทธินี้มิใช่เพื่อเรียกร้องให้
ชดใช้ค่าเสียหายแก่คุณลักษณะของบุคคล หากแต่เพื่อให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่สิทธิในชีวิตส่วนตัว ซึ่งสิทธินี้มิใช่
เพื่อป้องกันการบิดเบือนชีวิตส่วนตัวของบุคคลอื่นเท่านั้น แต่เพื่อป้องกันมิให้มีการนําไปเผยแพร่โดยเด็ดขาด 
ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 35 ที่ให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของบุคคลในครอบครัว 
เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว ทั้งยังกําหนดให้การกระทําที่เป็นการกล่าวหรือไขข่าว
แพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคล
ในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นการกระทําที่ต้องห้ามตามกฎหมาย “เว้นแต่เป็น
กรณีที่เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ” ซึ่งย่อมหมายความว่า แม้กฎหมายจะคุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนบุคคล
หรือความเสียหายต่อชื่อเสียงไว้เป็นการเฉพาะอันส่งผลให้รัฐสามารถจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนได้ก็ตาม แต่หากการแสดงความคิดเห็นนั้นแม้เป็นการแสดงความคิดเห็นในเรื่องส่วนตัวของ
บุคคลอ่ืนอันกระทบต่อชื่อเสียงเกียรติคุณหรือทางทํามาหาได้หรือทางเจริญก็ตาม แต่หากเป็นการแสดงความ
คิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนหรือประชาชนได้ประโยชน์ การแสดงความคิดเห็นนั้นก็ไม่เป็นความผิด 
ซึ่งหลักการนี้สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการ พ.ศ. 2540 และหลักในการยกเว้นความผิดและเหตุยกเว้นโทษที่กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ซึ่งย่อมหมายความว่าการกระทําดังกล่าวไม่เป็นละเมิดและไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน ซึ่งข้อยกเว้นความผิดในกรณีประโยชน์สาธารณะตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวนั้น แม้ในปัจจุบันจะยังไม่มีการตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติขึ้นเพื่อกําหนดรายละเอียด
ดังกล่าวก็ตาม หากแต่สิทธิที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น สามารถมีผลใช้บังคับได้ทันทีโดยไม่จําต้องมีการตรา
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติเพื่อรองรับสิทธิดังกล่าวแต่อย่างใด61 ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ามาตรการในการกําหนด
ความรับผิดทางแพ่งกรณีความเสียหายต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือความเสียหายต่อชื่อเสียงจากการแสดง
ความคิดเห็น ตลอดจนการกําหนดข้อยกเว้นความรับผิดกรณีที่การแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะข้างต้นเป็นมาตรการที่จําเป็นและพอสมควรแก่แหตุและไม่ได้กระทบแก่นหรือ
สาระสําคัญของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจนเกินสมควร นอกจากนี้ ในกรณีที่เป็นการแสดงความ
คิดเห็นที่เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวยังได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมาย
อีกด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงของไทยปัจจุบันพบว่า ภายใต้สถานการณ์ความรุนแรงตลอด
ช่วยหลายปีที่ผ่านมา ได้มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีความเห็นแตกต่างทางการเมืองได้จัดให้มีการชุมนุมทาง
การเมืองบ่อยครั้งในช่วงหลายปีที่ผ่านมา การชุมนุมเหล่านี้มีการจัดเวทีปราศรัย การแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน
เป็นระยะ ๆ โดยมีข้อความที่พาดพิงถึงบุคคลต่าง ๆ หรือเป็นการนําข้อมูลของบุคคลที่อยู่ฝ่ายตรงกันข้ามหรือ
บุคคลที่มีความเชื่อและรสนิยมทางการเมืองต่างจากกลุ่มตนมาเปิดเผยทั้งข้อมูลที่เป็นที่รับรู้กันทั่วไปและข้อมูล
ส่วนบุคคล ซึ่งการกระทําดังกล่าวล้วนแล้วแต่เป็นการแสดงความคิดเห็นที่กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลของบุคคล
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อ่ืนอีกทั้งก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงเกียรติคุณทางทํามาหาได้หรือทางเจริญซึ่งต่างฝ่ายต่างอ้างเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นมาใช้เป็นข้อต่อสู้และนําไปสู่การฟ้องร้องคดีกันไปมา ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการกระทํา
เหล่านี้เป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคล ละเมิดต่อชื่อเสียงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และยัง
เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทซึ่งมีโทษทางอาญาแม้เรื่องที่นํามาเปิดเผยนั้นจะเป็นเรื่องจริงหรือไม่ก็ตาม 
และผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดจะพ้นความรับผิดได้ก็ต่อเมื่อเป็นการแสดงความคิดเห็นที่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะเท่านั้น เนื่องจากแม้รัฐธรรมนูญของไทยจะได้รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนก็ตาม หากแต่เสรีภาพดังกล่าวมิได้เป็นเสรีภาพท่ีไร้ข้อจํากัดแต่อย่างใด แม้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนจะเป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอันเป็นสิทธิมนุษยชนพื้นฐาน 
หากแต่เสรีภาพของบุคคลย่อมต้องอยู่ภายใต้ข้อจํากัดบางประการซึ่งเป็นสิ่งจําเป็นเนื่องจากการใช้เสรีภาพโดย
ปราศจากข้อจํากัดย่อมนําไปสู่การละเมิดเสรีภาพของบุคคลอ่ืนเนื่องจากกฎหมายของรัฐมีส่วนสําคัญในการ
สร้างระเบียบแบบแผนขึ้นเพื่อก่อให้เกิดระเบียบร่วมกันของสังคม ประกอบกับรัฐธรรมนูญยังได้กําหนดให้
บุคคลย่อมอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอีกด้วย62  
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

โดยท่ีมาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้กําหนดรองรับให้
ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา 
หรือการสื่อความหมายด้วยวิธีการอื่นใดอันจัดได้ว่าเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของประชาชน และเมื่อ
พิจารณาจากข้อสันนิษฐานของงานวิจัยที่สันนิษฐานเบื้องต้นว่า “การบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนโดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมาย
สูงสุด จะส่งผลให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี โดยไม่ขัดต่อกฎหมายหรือละเมิดสิทธิของ
บุคคลอ่ืน” นั้น จากการศึกษาขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนทั้งที่ปรากฏในเอกสาร
ระหว่างประเทศและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พบว่าต่างรองรับและให้ความคุ้มครอง
แก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใต้เงื่อนไขบางประการ กล่าวคือ กําหนดให้รัฐสามารถ
จํากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนด อันได้แก่ 
การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนบุคคล เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนและเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน ซึ่งจากข้อจํากัด
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าว จึงกล่าวได้ว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเสรีภาพที่ไม่ได้รับรองอย่างสมบูรณ์ (Absolute Right) หากแต่
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเป็นเสรีภาพที่อาจถูกจํากัดได้ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมาย
กําหนดนั่นเอง ซึ่งย่อมหมายความว่าแม้กฎหมายจะรองรับแสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนไว้ในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญก็ตาม หากแต่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใต้
กฎหมายนั้นก็จําต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขหรือข้อจํากัดการใช้เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญกําหนดเช่นกัน อีกทั้งหาก
ประชาชนใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเกินกว่าขอบเขตหรือข้อจํากัดที่กฎหมายกําหนด การใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวย่อมไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นการใช้เสรีภาพที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
แต่อย่างใด นอกจากนี้ โดยภายใต้หลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่ส่งผลให้บทบัญญัติใด ๆ ของกฎหมาย
อ่ืนจะมีเนื้อหาขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ประกอบกับหลักในการการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชน (Basic Concept) ที่ว่า “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลนั้นเป็นเสรีภาพที่
ไม่ได้รับรองอย่างสมบูรณ์ หากแต่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเป็นเสรีภาพที่อาจถูกจํากัด
ได้ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด” เพราะฉะนั้น การพิจารณาขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนจําต้องพิจารณาจาก “กฎหมายอื่น” ที่เกี่ยวข้องประกอบกันเพื่อค้นหาขอบเขตการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนว่าสอดคล้องกับหลักการของรัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไร ซึ่งจาก
การวิจัยพบว่ากฎหมายทั้งเจ็ดฉบับที่อยู่ในขอบเขตของการวิจัยนี้ ยังคงมีลักษณะของการให้อํานาจแก่รัฐใน
การลุกล้ําเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเกินสมควร ทั้งยังมีการกําหนดกระบวนการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันมีผลเป็นลุกล้ําเสรีภาพของประชาชน
ที่แตกต่างจากที่รัฐธรรมนูญกําหนด อันส่งผลให้ประชาชนขาดหลักประกันที่ชัดเจนในการใช้เสรีภาพดังกล่าว
อย่างแท้จริง และขัดแย้งกับหลักการในการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนทั้งที่ปรากฏ
ในเอกสารระหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในประเด็นต่อไปนี้  
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ประการที่หนึ่ง แม้ว่ากฎหมายดังกล่าวล้วนแล้วแต่มีสถานะเป็นเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่
ตราโดยรัฐสภาอันเป็นองค์กรที่มีอํานาจนิติบัญญัติอันเป็นบทบัญญัติที่มีผลเป็นการทั่วไปและไม่ได้มุ่งหมายให้
ใช้บังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่ง เพราะฉะนั้น จึงมีสถานะเป็น “กฎหมาย” ที่มีผลเป็นการจํากัดเสรีภาพของ
บุคคลดังเงื่อนไขข้อที่หนึ่งที่ว่าการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําได้โดยอาศัย
บทบัญญัติของกฎหมาย (Provided by Law) แล้วก็ตาม หากแต่กฎหมายเหล่านี้เป็นกฎหมายที่อยู่ในลําดับ
ศักด์ิตํ่ากว่ารัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้น เนื้อหาของกฎหมายดังกล่าวจึงจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ และ
โดยที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้การใช้อํานาจของรัฐตามกฎหมายต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายโดยศาลที่มีเขตอํานาจในเรื่องนั้นเป็นการเฉพาะนั้น กรณีนี้ผลการวิจัยพบว่ากฎหมายบางฉบับ อัน
ได้แก่ พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 และพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กลับมีบทบัญญัติกําหนดยกเว้นเขตอํานาจของศาลปกครองไว้ใน
เนื้อหาของกฎหมายนั้น ๆ เองนั้น ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการที่กฎหมายจะบัญญัติให้เรื่องหรือคดีใดไม่อยู่ในอํานาจ
การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง กรณีจะต้องเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการจัดต้ังองค์กรศาลและต้องเป็น
กฎหมายกําหนดเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเท่านั้น และฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารไม่อาจ
ตรากฎหมายอื่นโดยมีผลให้คดีอันมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจทางปกครองโดยแท้ของฝ่ายปกครองไม่อยู่ในเขต
อํานาจการตรวจสอบของศาลปกครองไว้ในกฎหมายอื่นที่ไม่ใช่กฎหมายจัดต้ังศาลแต่อย่างใด มิฉะนั้น อาจ
นําไปสู่การบัญญัติกฎหมายอื่นเพื่อจํากัดอํานาจศาลปกครองในการตรวจสอบการการใช้อํานาจของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเกิดขึ้นอีกได้ในภายหลังอันย่อมขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้ประชาชน
ได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างถูกต้องเป็นธรรมตามกระบวนการยุติธรรมทางปกครองและโดยศาล
ปกครองที่มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในคดีปกครองดังกล่าวข้างต้น ประกอบกับการยกเว้นเขตอํานาจ
ของศาลปกครองดังกล่าวถือเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง เนื่องด้วยไม่
สามารถตรวจสอบการกระทําใด ๆ ของรัฐได้เพราะโดยหลักการพื้นฐานของการใช้อํานาจทางปกครองซึ่งย่อม
ต้องสามารถตรวจสอบการใช้อํานาจทางปกครองได้ และมาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่ขัดต่อหลักความได้
สัดส่วน เนื่องจากแม้ประชาชนจะสามารถนําคดีมาฟ้องต่อศาลยุติธรรมได้ก็ตามหากแต่สิทธิในการฟ้องคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะเกิดต่อเมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลผู้ถูกโต้แย้งสิทธิตามกฎหมายเท่านั้น 
ซึ่งต่างจากการฟ้องคดีต่อศาลปกครองที่กฎหมายกําหนดให้ผู้ฟ้องคดีเพียงเป็นผู้มีส่วนได้เสียก็สามารถฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองได้  

ประการที่สอง โดยที่การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อคุ้มครองความชอบด้วยกฎหมายและประโยชน์สาธารณะอื่นที่สําคัญกว่า
ซึ่งรัฐธรรมนูญได้กําหนดวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายอันมีผลให้รัฐสามารถจํากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนได้สี่กรณีคือ เพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง 
สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนบุคคล เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและ
เพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน ซึ่งจากการศึกษาพบว่ากฎหมายทั้ง
เจ็ดฉบับล้วนแล้วแต่ตราขึ้นภายใต้เงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดทั้งสิ้นอีก
ทั้งยังได้กําหนดโทษสําหรับการกระทําใด ๆ อันเป็นการฝ่าฝืนเงื่อนไขดังกล่าวประกอบด้วย ซึ่งย่อมหมายความ
ว่าแม้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะได้รับการส่งเสริมหรือสนับสนุนมากเพียงใดก็ตาม 
หากแต่สิทธิเสรีภาพดังกล่าวนี้ก็ไม่อาจกระทําการโดยละเมิดหรือทําลายล้างสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนที่ได้รับ
ความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยเช่นกัน เพราะฉะนั้น มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อจํากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นจําต้องถูกออกแบบอย่างระมัดระวังเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์นั้น ๆ 
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เท่านั้น และมาตรการจะต้องสิ้นสุดลงโดยไม่มีผลเป็นการระงับเสรีภาพขึ้นพื้นฐานของบุคคลเมื่อได้ดําเนินการ
อย่างหนึ่งอย่างใดจนบรรลุวัตถุประสงค์ในการจํากัดเสรีภาพนั้น ๆ แล้วอีกด้วย ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนด้วยว่าจะไม่ถูกลุกล้ําจนเกินสมควร  

ประการสุดท้าย โดยท่ีการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระทําเท่าที่
จําเป็น ซึ่งในกรณีนี้รัฐจําเป็นที่จะต้องออกแบบข้อจํากัดนั้นอย่างระมัดระวังเพื่อมิให้มาตรการนั้น ๆ ลุกล้ํา
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจนเกินสมควร กรณีที่รัฐมีหลายทางเลือกในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
รัฐจําต้องเลือกใช้ข้อจํากัดขั้นตํ่าที่สุด ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนที่อยู่เหนือกว่านั้นเอง นอกจากนี้ 
การกระทําภายใต้เหตุผลเพื่อความจําเป็นดังกล่าวนั้น จะต้องอยู่ภายใต้ “หลักความได้สัดส่วน” 
(Proportional Principle) ซึ่งประโยชน์สาธารณะจําเป็นต้องได้รับการคุ้มครองเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตัวของ
บุคคลหนึ่งบุคคลใด อย่างไรก็ตาม จําต้องคํานึงถึงแก่นหรือสาระสําคญัของข้อจํากัดนั้นประกอบกับการกําหนด
บทลงโทษใด ๆ สําหรับการฝ่าฝืนข้อจํากัดนั้น ๆ ด้วย ซึ่งจากการศึกษาวิจัยพบว่า กรณีของพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของทางราชการนั้น ได้กําหนดมาตรการในการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่
พอสมควรแก่เหตุและเป็นมาตรการที่กําหนดขึ้นเพียงเท่าที่จําเป็นแล้ว เนื่องจากแม้จะมีผลเป็นการจํากัด
เสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารโดยเจ้าหน้าที่จะต้องต้องชั่งน้ําหนักระหว่างเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน์
ของรัฐที่มุ่งคุ้มครองก็ตาม หากแต่มาตรการดังกล่าวมิได้มีผลเป็นการลบล้างสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ของประชาชนอันมีผลกระทบต่อ “แก่นของสิทธิ” แต่อย่างใด อีกทั้งสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ
ประชาชนยังคงมีอยู่หากแต่ถูกจํากัดขอบเขตของการใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารภายใต้เงื่อนไขที่เจ้าหน้าที่
กําหนดขึ้นเท่านั้น ซึ่งประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการใช้สิทธิยังคงมีสิทธิในการอุทธรณ์และร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายเพื่อให้พิจารณาคําสั่งของเจ้าหน้าที่ที่ครอบครองข้อมูลได้และ
สามารถนําคดีขึ้นสู่ศาลปกครองเพื่อให้พิจารณาใหม่ได้ ส่วนกรณีของกฎหมายว่าด้วยการกระทําความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์นั้น ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นกรณีที่กฎหมายได้กําหนดมาตรการที่เกินจําเป็นสําหรับการจํากัด
สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน ทั้งนี้เนื่องจากการกําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอํานาจ
ดําเนินการอันเป็นการลุกล้ําต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยอาศัยเหตุเพียงมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการ
กระทําความผิดเกิดขึ้นนั้น จึงเป็นมาตรการที่เกินจําเป็นอันก่อให้เกิดการปิดก้ันการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนอันมีผลกระทบต่อการไหลเวียนของข้อมูลข่าวสาร (Free Flow of Information) และส่งผลต่อการ
แสดงความคิดเห็น การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างกัน และกระทบต่อการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ
ประชาชนที่จะเป็นพื้นฐานของการรับรู้และนําไปสู่การตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลได้อันเป็นรากฐานของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั่นเอง ส่วนกรณีของความรับผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมาย
อาญานั้น ผู้วิจัยเห็นว่ากลไกท่ีกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวเป็นกลไกที่เหมาะสมได้สัดส่วนและ
ไม่ขัดต่อหลักความจําเป็น ทั้งยังเป็นกลไกที่กําหนดจุดสมดุลระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนและสิทธิส่วนบุคคลให้การใช้เสรีภาพทั้งสองประการสามารถที่จะเกิดผลควบคู่กันไปได้เป็นอย่างดี 
หากแต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการนําบทบัญญัติมาตรานี้มาใช้เป็นเครื่องมือในทางการเมืองโดยแจ้งความ
ดําเนินคดีกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีความเห็นทางการเมืองไม่ตรงกัน อันนําไปสู่ความสับสนและก่อให้เกิด
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนต่อประชาชน ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นนี้ผู้วิจัยเห็นว่ามิได้เกิดจากการมีอยู่ของบทบัญญัติ
มาตรา 112 หากแต่เป็นปัญหาที่เกิดจากกระบวนการในการใช้บังคับกฎหมาย และสําหรับความรับผิดฐาน
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น เนื่องจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน
ย่อมจะเป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึงธรรมาภิบาลและความเป็นประชาธิปไตยของประเทศหรือขององค์กรนั้น ๆ  ซึ่ง
การวิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนทั้งด้านบวกและด้านลบล้วนแล้วแต่เป็นการสะท้อนความคิดเห็นเพื่อนําไปสู่
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การปรับปรุงการบริหารราชการแผ่นดินหรือองค์กรให้ดีย่ิงขึ้นไปอีกด้วย ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ามาตรการในการ
กําหนดความรับผิดทางแพ่งกรณีความเสียหายต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือความเสียหายต่อชื่อเสียงจากการแสดง
ความคิดเห็น ตลอดจนการกําหนดข้อยกเว้นความรับผิดกรณีที่การแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์
สาธารณะข้างต้นเป็นมาตรการที่จําเป็นและพอสมควรแก่แหตุและไม่ได้กระทบแก่นหรือสาระสําคัญของ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจนเกินสมควร ซึ่งการแสดงความคิดเห็นที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะนั้น 
ยังได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายอีกด้วย สําหรับกรณีของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับในกรณีที่ประเทศตกอยู่ใน
ภาวะไม่ปกตินั้น พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2475 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้นผู้วิจัย
เห็นว่าการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนสามารถดําเนินการได้ในภาวะที่ประเทศตกอยู่
ในภาวะที่ไม่ปกติ ซึ่งการกําหนดมาตรการเพื่อเป็นข้อจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนใน
ภาวะดังกล่าวจึงจําเป็นที่จะต้องมีความเชื่อมโยงอย่างมีเหตุผลกับประโยชน์สาธารณะที่มุ่งคุ้มครอง แต่โดยท่ี
การใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายเหล่านี้เป็นการกระทําทางปกครองโดยแท้ จึงควรที่จะ
กําหนดให้สามารถถูกตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําดังกล่าวโดยศาลปกครองที่มีความ
เชี่ยวชาญในคดีปกครองเป็นการเฉพาะเพื่อให้ศาลปกครองสามารถตรวจสอบมาตรการของฝ่ายบริหารหรือ
ฝ่ายปกครองว่าได้กระทําลงไปพอสมควรแก่เหตุตามความจําเป็นแห่งสถานการณ์หรือไม่ ผู้วิจัยเห็นว่าการ
กําหนดยกเว้นเขตอํานาจของศาลปกครองจึงเป็นเป็นมาตรการที่เกินจําเป็นและกระทบต่อสาระสําคัญของสิทธิ
ของประชาชนและไม่สัมพันธ์กับหลักความได้สัดส่วนแต่อย่างใด ทั้งนี้ แม้การใช้อํานาจในสถานการณ์ไม่ปกติ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเป็นสิ่งที่ยอมรับได้หากแต่กระบวนการตรวจสอบการใช้อํานาจย่อมเป็นสาระสําคัญของ
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพื่อป้องกันมิให้นําไปสู่การใช้อํานาจตามอําเภอใจและเป็นหลักประกัน
มิให้เกิดอันตรายร้ายแรงที่กระทบต่อประชาชนในท้ายที่สุด  
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