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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอวิธีการจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์
การท่องเที่ยว ตามหลักทางด้านโลจิสติกส์และการท่องเที่ยว โดยประยุกต์ใช้วิธีการวิเคราะห์แบบหลาย
หลักเกณฑ์ กระบวนการวิเคราะห์ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องจ านวน 12 คน จาก 3 กลุ่ม คือ  
กลุ่มภาครัฐ กลุ่มภาคเอกชน และกลุ่มภาคการศึกษา (นักวิชาการ) เพ่ือท าการคัดเลือกและประเมินค่าปัจจัย
ภายใตโ้ครงสร้างการวิเคราะห์จัดล าดับความส าคัญ นอกจากนี้ยังได้ประยุกต์ใช้เทคนิควิธีการเปรียบเทียบเชิงคู่ 
และกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์เพ่ือประเมินหาค่าถ่วงน้ าหนักของปัจจัยที่เหมาะสม 

การวิจัยนี้ได้ประยุกต์วิธีดังกล่าวกับกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่างของประเทศไทย เพ่ือจัดล าดับ
ความส าคัญของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์การท่องเที่ยว จ านวน 9 จังหวัด โดยปัจจัยที่ใช้ในกระบวนการ
วิเคราะห์ คือ จ านวนนักท่องเที่ยว จ านวนแหล่งท่องเที่ยว โครงสร้างพื้นฐานการขนส่ง สิ่งอ านวยความสะดวก
เพ่ือการท่องเที่ยว และความสามารถในการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว ซึ่งเป็นข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพที่ได้
จากการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิและการส ารวจในภาคสนาม โดยผลการวิจัย พบว่า จังหวัดพิษณุโลก  
มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์การท่องเที่ยวมากท่ีสุด (77.00 คะแนน) รองลงมา คือ จังหวัดเพชรบูรณ์ และ จังหวัด
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ตาก (72.00 คะแนน) นอกจากนี้ผลการจัดล าดับความส าคัญนี้ยังสามารถใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจ
ของภาครัฐและภาคเอกชนในการวางแผนการด าเนินการด้านการท่องเที่ยวต่าง ๆ ตลอดจนสามารถใช้ในการ
คัดเลือกพ้ืนที่น าร่องเพ่ือพัฒนารูปแบบการท่องเที่ยวใหม่ ๆ ในพ้ืนที่ อาทิเช่น การท่องเที่ยวเชิงส่งเสริมสุขภาพ 
และ การท่องเที่ยวเชิงการแพทย์ เป็นต้น 

ค าส าคัญ: โลจิสติกส์การท่องเที่ยว การวิเคราะห์แบบหลายหลักเกณฑ์ กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 

ได้รับเมื่อ 26 มีนาคม 2566; แก้ไขเม่ือ 18 เมษายน 2566; ตอบรับการตีพิมพ์เมื่อ 20 เมษายน 2566 

Abstract 

This article proposes the approach the priority of potential areas in tourism logistics, 
according to the principles of logistics and tourism by applying multi criteria analysis approach. 
The analytical process consisted of 12 relevant experts from 3 groups: government sector, 
private sector, and education sector (academics) to select and evaluate the factors under 
hierarchical structure. Moreover, the pair-wise comparison and the analytic hierarchy process 
had been applied to evaluate the weight of the factors. 

Nine provinces of lower northern provincial cluster of Thailand are studied about 
prioritize the potential areas in tourism logistics. The multi criteria analysis include number of 
tourists, number of tourist attractions, transport infrastructure, travel amenities, and 
accessibility of tourist attractions, which are the quantitative and qualitative data obtained 
from secondary data collection and field surveys. The research results are found that 
Phitsanulok province had the highest potential in tourism logistics (77.00 points), followed by 
Phetchabun Province and Tak Province (72.00 points). Furthermore, the results of this 
prioritization can be used as information for government and private sector decision-making 
in planning various actions in tourism, as well as used for selecting pilot areas to develop new 
types of tourism in the area, such as wellness tourism and medical tourism, etc.   

Keywords: Tourism Logistics, Multi Criteria Analysis, Analytic Hierarchy Process 
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1. บทน า 

ปัจจุบันอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเป็นอุตสาหกรรมที่มีการขยายตัวสูงและมีบทบาทส าคัญต่อระบบ

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยเป็นอย่างมาก โดยเป็นแหล่งรายได้ที่ส าคัญในด้านการกระตุ้นเศรษฐกิจ
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การแลกเปลี่ยนเงินตราระหว่างประเทศ เป็นอุตสาหกรรมที่ช่วยให้เกิดการสร้างงาน การกระจายรายได้ และ

การกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค นอกจากนี้อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวยังมีส่วนส าคัญในการพัฒนาระบบ

โครงสร้างพ้ืนฐานของการคมนาคมขนส่ง อาทิเช่น ท าให้เกิดการพัฒนาเส้นทางจากเมืองหลวงสู่ชุมชนที่เป็น

สถานที่ท่องเที่ยว รวมไปถึงการค้าและการลงทุน เป็นต้น โดยในปี พ.ศ. 2562 ช่วงก่อนสถานการณ์ COVID-

19 พบว่า มีจ านวนนักท่องเที่ยวในประเทศไทยประมาณ 307 ล้านคน แบ่งเป็นนักท่องเที่ยวชาวไทยประมาณ 

74.80% และชาวต่างชาติประมาณ 25.20% ซึ่งส่วนใหญ่มีการเดินทางไปท่องเที่ยวในภาคใต้มากที่สุดคิดเป็น 

71.90% ของจ านวนการท่องเที่ยวทั้งหมด รองลงมาคือ ภาคเหนือ (54.80%) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(47.50%) ภาคตะวันออก (38.80) และภาคกลาง (32.20%) ตามล าดับ (กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา, 

2564)  

กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนเหนือล่าง ประกอบด้วย 9 จังหวัด ได้แก่ พิษณุโลก เพชรบูรณ์ สุโขทัย อุตรดิตถ์ 

ตาก ก าแพงเพชร นครสวรรค์ พิจิตร และ อุทัยธานี เป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพเป็นแหล่งผลิตทางการเกษตร คือ 

ข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อ้อยโรงงาน มันส าปะหลัง ถั่วเหลือง และไม้ผล นอกจากนี้ยังเป็นศูนย์กลางเชื่อมโยงกับ

ประเทศเพ่ือนบ้าน (สหภาพเมียนมา และ สปป.ลาว) ตามแนวระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก - ตะวันตก (East - 

West Economic Corridor: EWEC) และแนวระเบียงเศรษฐกิจหลวงพระบาง อินโดจีน เมาะล าใย 

(Luangprabang – Indochina - Mawlamyine Economic Corridor: LIMEC) ร วมไปถึ งการ เชื่ อม โยง

ระหว่างภาคเหนือตอนบนและภาคกลางของประเทศไทยตามแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ - ใต้ (North - 

South Economic Corridor: NSEC) โดยมีจังหวัดพิษณุโลกเป็นเมืองศูนย์กลางความเจริญรองรับการเป็น

ศูนย์กลางบริการสี่แยกอินโดจีน (Indochina Intersection) นอกจากนี้กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่างยังมี

แหล่งท่องเที่ยวที่หลากหลาย ได้แก่ แหล่งท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์ แหล่งท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติ และแหล่ง

ท่องเที่ยวเชิงประเพณีและวัฒนธรรม (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 1 และ 2, 2566) ซึ่งในปี พ.ศ.2562 ช่วง

ก่อนสถานการณ์ COVID-19 สามารถดึงดูดนักท่องเที่ยวได้ประมาณ 14 .98 ล้านคน ซึ่งส่วนใหญ่เป็น

นักท่องเที่ยวขาวไทยประมาณ 94.84% และสามารถสร้างรายได้จากการท่องเที่ยวได้ประมาณ 38 ,152 ล้าน

บาท (กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา, 2564) นอกจากนี้กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่างมีทิศทางการพัฒนา

ด้านการท่องเที่ยว คือ ต้องการพัฒนาขีดความสามารถการแข่งขันด้านเศรษฐกิจ การค้า การลงทุนบนฐานการ

พัฒนานวัตกรรมและดิจิทัล และศูนย์กลางการท่องเที่ยวการบริการบนฐานนิเวศ วัฒนธรรมประวัติศาสตร์และ

มรดกโลก (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 1, 2566) และต้องการพัฒนาการท่องเที่ยวที่ได้มาตรฐาน ปลอดภัย 

ยั่งยืน และยกระดับสู่สากล (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2, 2566)  

อย่างไรก็ตาม ในการพัฒนาศักยภาพทางด้านโลจิสติกส์ที่มีศักยภาพด้านการท่องเที่ยวนั้น จ าเป็นที่จะต้องมี

การหาปัจจัยที่เป็นตัวที่ส่งผลกระทบ นอกจากนี้แต่ละพ้ืนที่ยังมีความต้องการในการล าดับพัฒนาศักยภาพ
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ทางด้านโลจิสติกส์ที่ไม่เหมือนกัน ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าการศึกษาถึงปัจจัยที่ใช้ใน การ

จัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์การท่องเที่ยว  เพ่ือช่วยให้กลุ่มจังหวัดภาคเหนือ

ตอนล่างมีข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการวางแผนการด าเนินการด้านการท่องเที่ยวต่าง ๆ ตามล าดับก่อน -

หลัง และภายใต้กรอบงบประมาณที่มีอยู่จ ากัดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2. วัตถุประสงค์  

2.1 เพ่ือเสนอวิธีการคัดเลือกปัจจัยการจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์การ
ท่องเที่ยว 

2.2 เพ่ือจัดล าดับความส าคัญของปัจจัยส าหรับจังหวัดที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์การท่องเที่ยวในเขตภาคเหนือ
ตอนล่าง 

3. ทบทวนวรรณกรรม 

3.1 โลจิสติกส์การท่องเที่ยว (Tourism Logistics) 

โลจิสติกส์ท่องเที่ยว คือ กิจกรรมกระบวนการการวางแผน การควบคุมและการจัดการส าหรับการ
เดินทางและการท่องเที่ยว (Edirisinghe & Silva, 2021) โดยองค์ประกอบไหลของโลจิสติกส์การท่องเที่ยว 
ประกอบด้วย 3 ประเภท ได้แก่ 1) การส่งต่อทางกายภาพ (Physical Flow) เป็นการเคลื่อนย้ายของ
นักท่องเที่ยวและวัตถุสิ่งของ การเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว  2) การส่งต่อด้านข้อมูลข่าวสาร (Information Flow) 
เป็นการให้และรับข้อมูลข่าวสารในการท่องเที่ยว  และ 3) การไหลของเงิน (Financial Flow) เป็นการ
พิจารณาการรับและจ่ายเงินในการท่องเที่ยว (ไพรัช พิบูลรุ่งโรจน์ และ กรวรรณ สังขกร, 2556) อย่างไรก็ตาม
การจัดการโลจิสติกส์การท่องเที่ยวนั้น เป็นการจัดการโลจิสติกส์ของคนที่เป็นการเดินทางของนักท่องเที่ยว โดย
การจัดการส าหรับนักท่องเที่ยวนั้นจะมุ่งเน้นในเรื่องความส าคัญของความตรงเวลา ความสะดวกสบาย และ
ความปลอดภัย ซึ่งจะแตกต่างจากการจัดการโลจิสติกส์ของสินค้า เนื่องจากการขนส่งคนจากจุดหนึ่งไปยังจุด
หนึ่งนั้น เป็นงานที่มีละเอียดมากกว่าการส่งสินค้า ซึ่งนักท่องเที่ยวแต่ละคนจะมีเป้าหมายในการท่องเที่ยวที่
แตกต่าง 

ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบการท่องเที่ยว 5A ได้แก่ สิ่งที่ดึงดูดใจ (Attraction) ความสะดวกในการ
เดินทาง (Access) สิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ (Amenities) ที่พัก (Accommodation) และกิจกรรมต่าง ๆ 
(Activities) (อรรฆพร ก๊กค้างพลู และ กนกกานต์ แก้วนุช, 2560; Dickman, 1996) 

3.2 การเปรียบเทียบเชิงคู ่(Pair-Wise Comparison) 

การเปรียบเทียบเชิงคู่เป็นวิธีการที่ถูกน ามาประยุกต์ใช้โดย L.L. Thurstone นักจิตวิทยาชาวอเมริกัน
เมื่อ ค.ศ. 1927 โดยใช้ในชื่อว่า กฎการตัดสินเชิงเปรียบเทียบ หรือ Law of Comparative Judgement 
(Thurstone, 1927) เป็นการศึกษาเปรียบเทียบในเชิงจิตวิทยาที่เป็นการเปรียบเทียบเป็นคู่ โดยเลือกว่าแต่ละ
คู่ สิ่งใดมีความคุณค่ามากกว่ากันเมื่อเป็นคุณสมบัติเชิงปริมาณ ซ่ึงวิธีการนี้ถูกน ามาใช้ในการศึกษาวิจัยในหลาย

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%93%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%93&action=edit&redlink=1
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หัวข้อ เช่น ทัศนคติที่มีต่อสิ่งแวดล้อม (Jackson, 1986), การศึกษาทางด้านวิศวกรรม (Drake, 1998) และ
การจัดการด้านพลังงาน (Pohekar et al., 2004) เป็นต้น 

3.3 การวิเคราะห์แบบหลายหลักเกณฑ์ (Multi Criteria Analysis) 

กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็นหนึ่งในวิธีการตัดสินใจ
แบบหลายหลักเกณฑ์ นั่นคือการตัดสินใจเลือกทางเลือก เมื่อมีเกณฑ์ในการพิจารณาหลายเกณฑ์ กระบวนการ
ดังกล่าวจึงเป็นกระบวนการที่มีประสิทธิภาพและมีความสะดวกในการจัดล าดับความส าคัญ (Saaty, 2008a) 
และช่วยท าให้เกิดการตัดสินใจที่ดีในสถานการณ์ที่ต้องมีการเลือก (Benyoucef et al., 2003; Ghodsypour 
& O’Brien, 1998; Ho et al., 2009) ซึ่งสามารถใช้ได้กับการตัดสินใจที่มีความยุ่งยากซับซ้อนโดยการเขียน
ปัญหาในรูปแบบโครงสร้างล าดับชั้น (Hierarchical Structure) ดังแสดงในรูปที่ 1 และเป็นทฤษฎีที่นิยมใช้ใน
การตัดสินใจอย่างแพร่หลายจนถึงปัจจุบัน 

 

รูปที่ 1 : โครงสร้างล าดับชั้นของกระบวนวิธี AHP 

Vargas (1990) กล่าวว่า การตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมที่สุด (Choice Process) คือ ขั้นตอน
ในการตัดสินใจเพ่ือให้ได้ทางเลือกที่ดีที่สุดของปัญหา ซึ่งวิธีที่นิยมใช้คือการประเมินความเหมาะสมในรูปของ
คะแนนรวม ที่ได้จากผลคูณคะแนนของปัจจัยที่เกี่ยวข้อง และค่าถ่วงน้ าหนักของปัจจัยที่ได้จากการวิเคราะห์
เชิงล าดับชั้น 

3.4 การประยุกต์ใช้ระหว่างการเปรียบเทียบเชิงคู่และกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 

การเปรียบเทียบเชิงคู่ถูกน ามาประยุกต์ใช้ในกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ซึ่งเป็นเทคนิคหนึ่งที่
ช่วยในการตัดสินใจ โดยท าการเปรียบเทียบปัจจัยสองปัจจัย ไม่ว่าปัจจัยนั้นจะเป็นปัจจัยที่ชัดเจน หรือเป็น
ปัจจัยที่ไม่ชัดเจน เพ่ือสร้างอัตราส่วนในเชิงปริมาณเพ่ือช่วยให้การเปรียบเทียบชัดเจนขึ้น  (Saaty, 1980, 
2008b; ศุภลักษณ ์และ อดิศักดิ์, 2555) 
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4. วิธีด าเนินงานวิจัย 

การศึกษานี้ได้พิจารณาการจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์การท่องเที่ยว 
ขั้นตอนการด าเนินการ 3 ขั้นตอน ประกอบด้วย 1) การคัดเลือกปัจจัย และ 2) การหาค่าถ่วงน้ าหนัก และ 3) 
การประเมินคะแนนปัจจัย ดังแสดงในรูปที่ 2 โดยมีกรณีศึกษาเป็นกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่างของประเทศ
ไทย 9 จังหวัด ประกอบด้วย พิษณุโลก เพชรบูรณ์ สุโขทัย ก าแพงเพชร อุตรดิตถ ์นครสวรรค์ พิจิตร อุทัยธานี 
และตาก ดังแสดงในรูปที่ 3 โดยมี ซึ่งทุกขั้นตอนด าเนินการผ่านผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) ซึ่งคือ 
ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องด้านโลจิสติกส์และการท่องเที่ยว จ านวน 12 คน จาก 3 กลุ่ม (กลุ่มละ 4 คน) 
ประกอบด้วย 1) กลุ่มภาครัฐ 2) กลุ่มภาคเอกชน และ 3) กลุ่มภาคการศึกษา (นักวิชาการ) โดยเป็นการสุ่มผู้ให้
ข้อมูลส าคัญด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบลูกโซ่ (Snowball Sampling) คือ การสุ่มเลือกตัวอย่างมา 1 คน
จากนั้นผู้ที่ได้รับการเลือกจะท าการเสนอหรือคัดเลือกผู้คนที่มีลักษณะใกล้เคียงต่อไป โดยจะคล้ายกับการ
แนะน าปากต่อปาก (Goodman, 1961) 

 

รูปที่ 2 กรอบแนวคิดการด าเนินการวิจัย 

4.1 การคัดเลือกปัจจัย 

การคัดเลือกปัจจัยที่ใช้ในการจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์การท่องเที่ยว
ด าเนินการโดยน าเข้าองค์ประกอบการท่องเที่ยว 5A ของ Dickman (1996) ที่ประกอบด้วย 1) สิ่งที่ดึงดูดใจ 
(Attraction) 2) ความสะดวกในการเดินทาง (Access) 3) สิ่งอ านวยความสะดวก (Amenities) 4) การบริการ
ที่พัก (Accommodation) และ 5) กิจกรรมการท่องเที่ยว (Activities) เพ่ือใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นให้กับผู้ให้
ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) ซึ่งคือ ผู้เชี่ยวชาญที่เก่ียวข้องด้านโลจิสติกส์และการท่องเที่ยว จ านวน 12 คน 
จาก 3 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) กลุ่มภาครัฐ 2) กลุ่มภาคเอกชน และ 3) กลุ่มภาคการศึกษา (นักวิชาการ) เพ่ือ
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พิจารณาและประเมินเพ่ือคัดเลือกปัจจัยในการจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์การ
ท่องเที่ยว  ผ่านกระบวนการสัมภาษณ์เชิงลึก  ( In-Depth Interview) แบบมีโครงสร้ าง  (Structured 
Interview) 

4.2 การหาค่าถ่วงน้ าหนัก 

การหาค่าถ่วงน้ าหนักของปัจจัยที่ใช้ในการจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์
การท่องเที่ยวด าเนินการโดยการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องด้านโลจิสติกส์และการท่องเที่ยวด้วย
แบบสอบถามที่ได้ประยุกต์เทคนิควิธีการเปรียบเทียบเชิงคู่ (Pair-Wise Comparison) และกระบวนการล าดับ
ชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process) ซึ่งในการเปรียบเทียบจะให้ผู้ถูกสัมภาษณ์เปรียบเทียบปัจจัย
ทีละคู่ โดยเปรียบเทียบเป็นระดับความส าคัญของอิทธิพล (Strength of Influence) ตามมาตราส่วน 9 ระดับ 
จากนั้นท าการสร้างเมทริกซ์การเปรียบเทียบเชิงคู่ และวิเคราะห์ล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์เพ่ือได้ค่าถ่วงน้ าหนัก
ของปัจจัยต่าง ๆ 

 

รูปที่ 3 โครงข่ายโลจิสติกส์การท่องเที่ยวในกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่างของประเทศไทย 

แต่อย่างไรก็ตามมีการตรวจสอบความสอดคล้องของดุลยพินิจ โดยการค านวณอัตราส่วนความ
สอดคล้อง (Consistency Ratio: CR) ในเมทริกซ์การเปรียบเทียบเชิงคู่ หากอัตราส่วนความสอดคล้องมีค่า
เท่ากับศูนย์จะหมายความว่าภายในชุดของดุลยพินิจนั้นมีความสอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์  และถ้าหาก
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อัตราส่วนความสอดคล้อง (CR) มีค่ามากกว่าศูนย์แต่น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.10 แสดงว่าดุลยพินิจนั้นมีความ
สอดคล้องกัน (ถือว่ายอมรับได้) แต่ถ้าหากอัตราส่วนความสอดคล้อง (CR) มีค่ามากกว่า 0.10 แสดงว่าดุลย
พินิจนั้นไม่น่าเชื่อถือ (ถือว่ายอมรับไม่ได้) ซึ่งผู้ประเมินจะต้องทบทวนดุลยพินิจหรือท าการตอบแบบสัมภาษณ์
ใหม่อีกครั้ง (Saaty, 1994) 

4.3 การประเมินคะแนนปัจจัย 

การประเมินคะแนนปัจจัยที่ใช้ในการจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์การ
ท่องเที่ยวด าเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องด้านโลจิสติกส์และการท่องเที่ยว ซึ่งจะประเมินคะแนนปัจจัย
ต่าง ๆ โดยใช้ค่าคะแนนอรรถประโยชน์รวมของระดับความเหมาะสม 5 ระดับ (สูงมาก สูง ปานกลาง ต่ า ต่ า
มาก) และเกณฑ์การให้คะแนนของแต่ละปัจจัย ซึ่งพิจารณาได้จากข้อมูลด้านโลจิสติกส์การท่องเที่ยวของพ้ืนที่
ที่ได้จากการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิและจากข้อมูลการส ารวจในภาคสนาม แล้วน าผลประเมินที่ได้มาคูณกับค่า
ถ่วงน้ าหนัก เพ่ือหาผลรวมคะแนนแบบเชิงเส้น (Linear Score) ดังแสดงในสมการ (1) 

)xw(wLS ijk
j i

ijjk  =      (1) 

 เมื่อ  kLS  คือ คะแนนรวมแบบเชิงเส้น (Linear Score) ทางเลือก k 
    

jw  คือ ค่าถ่วงน้ าหนักปัจจัยหลัก j 
    ijw  คือ ค่าถ่วงน้ าหนักปัจจัยย่อย i ภายใต้ปัจจัยหลัก j 
    

ijkx  คือ ค่าปัจจัยย่อย i ภายใต้ปัจจัยหลัก j ทางเลือก k 

5. ผลการวิจัย 

ในการวิธีการคัดเลือกปัจจัยการจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์การ
ท่องเที่ยวและจัดล าดับความส าคัญของปัจจัยส าหรับจังหวัดที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์การท่องเที่ยวในเขต
ภาคเหนือตอนล่าง สามารถแสดงผลการวิจัยตามล าดับขั้นตอนการด าเนินการได้ดังนี้ 

5.1 ผลการคัดเลือกปัจจัยการจัดล าดับความส าคัญของพื้นที่ที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์ 

ผลการคัดเลือกปัจจัยที่ ใช้ในการจัดล าดับความส าคัญของ พ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์ 
การท่องเที่ยว มีโครงสร้างการวิเคราะห์จัดล าดับความส าคัญ (Hierarchy Structure) ดังแสดงในรูปที่ 4 
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รูปที่ 4 โครงสร้างการวิเคราะห์จัดล าดับความส าคัญ 

5.2 ผลการหาค่าถ่วงน้ าหนัก 

ผลการหาค่าถ่วงน้ าหนักของปัจจัยที่ใช้ในการจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้าน 
โลจิสติกส์การท่องเที่ยวแสดงในตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1 ค่าถ่วงน้ าหนักของปัจจัย 

ปัจจัย ค่าถ่วงน้ าหนัก (%) 
จ านวนนักท่องเที่ยว 15.00 
จ านวนแหล่งท่องเที่ยว 20.00 
โครงสร้างพื้นฐานการขนส่ง 25.00 
สิ่งอ านวยความสะดวกเพื่อการท่องเที่ยว 25.00 
ความสามารถในการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว 15.00 

รวม 100.00 

 

5.3 ผลการประเมินคะแนนปัจจัยเพ่ือจัดล าดับความส าคัญของปัจจัยส าหรับจังหวัดที่มีศักยภาพด้าน     

โลจิสติกส์การท่องเที่ยวในเขตภาคเหนือตอนล่าง 

ผลการประเมินคะแนนปัจจัยที่ใช้ในการจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์  
การท่องเที่ยว โดยใช้ค่าคะแนนอรรถประโยชน์รวมของระดับความเหมาะสม เกณฑ์การให้คะแนนของแต่ละ
ปัจจัย และรายละเอียดของแต่ละปัจจัย ดังแสดงในตารางที่ 2 ถึง ตารางที่ 4 ตามล าดับ นอกจากนี้ผลการ
ประยุกต์ใช้ปัจจัยและค่าถ่วงน้ าหนักที่ได้กับกรณีศึกษาเป็นกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่างของประเทศไทย  
9 จังหวัด สามารถได้ผลการประเมินในรูปผลการประเมินปัจจัยและตารางผลกระทบ (Impact Table)  
ดังแสดงในตารางที่ 5 และ ตารางที่ 6 ส่วนผลการจัดล าดับความส าคัญของจังหวัดที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์
การท่องเที่ยวในภาคเหนือตอนล่างสามารถแสดงดังในตารางที่ 7 
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ตารางท่ี 2 ค่าคะแนนอรรถประโยชน์รวมของระดับความเหมาะสม 

เกณฑ์คะแนน ระดับความเหมาะสม ค่าคะแนนอรรถประโยชน ์
A สูงมาก (Very High) 1.00 หรือ 100% 
B สูง (High) 0.80 หรือ 80% 
C ปานกลาง (Medium) 0.60 หรือ 60% 
D ต่ า (Low) 0.40 หรือ 40% 
E ต่ ามาก (Very Low) 0.20 หรือ 20% 

 

ตารางท่ี 3 เกณฑ์การให้ค่าคะแนนของแต่ละปัจจัย 

ปัจจัย หน่วย 
เกณฑ์คะแนน 

A B C D E 
จ านวนนักท่องเที่ยว ล้านคน/ป ี 2.5 ขึ้นไป 2.5 – 2.0 2.0 – 1.5 1.5 – 1.0 น้อยกว่า 1.0 
จ านวนแหล่งท่องเที่ยว แห่ง 101 ขึ้นไป 100 – 71 70 – 41 40 – 11 น้อยกว่า 10 
โครงสร้างพื้นฐานการขนส่ง ด้าน 3 ขึ้นไป 3 2 1 0 
สิ่งอ านวยความสะดวกเพื่อการท่องเที่ยว แห่ง 401 ขึ้นไป 400-351 350-201 200-150 น้อยกว่า 149 
ความสามารถในการเข้าถึงแหล่ง
ท่องเที่ยว 

– 
สูงมาก สูง ปานกลาง ต่ า ต่ ามาก 

 

ตารางท่ี 4 รายละเอียดของแต่ละปัจจัย 

ปัจจัย รายละเอียดปัจจัย 
จ านวนนักท่องเที่ยว จ านวนนักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติที่เดินทางเข้ามาใน

พื้นที ่
จ านวนแหล่งท่องเที่ยว จ านวนแหล่งท่องเที่ยวยอดนิยมทีน่ักท่องเที่ยวเดินทางมา

ท่องเที่ยว 
โครงสร้างพื้นฐานการขนส่ง จ านวนสนามบิน จ านวนสถานีรถไฟ ระบบการขนส่งทางบก 
ศักยภาพสิ่งอ านวยความสะดวกเพื่อการท่องเที่ยว จ านวนสถานประกอบการที่พักแรม 
ความสามารถในการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว ระดับความพร้อมในการเดินทางเข้าถึงในพื้นที่ 
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ตารางท่ี 5 ผลการประเมินปัจจัย (กรณีศึกษา) 

ปัจจัย หน่วย 
จังหวัด (ทางเลือก) 

พิษณุโลก เพชรบูรณ ์ สุโขทัย อุตรดิตถ ์ ตาก ก าแพงเพชร นครสวรรค์ พิจิตร อุทัยธานี 
จ านวน 

นักท่องเที่ยว 
ล้านคน/ปี 3.3 2.4 1.5 1.1 2.3 0.8 1.9 0.9 0.8 

จ านวน 
แหล่งท่องเที่ยว 

แห่ง 53 67 68 68 97 73 59 35 33 

โครงสร้าง 
พื้นฐานการขนส่ง 

ด้าน 3 1 3 2 2 1 2 2 1 

สิ่งอ านวยความสะดวก 
เพื่อการท่องเท่ียว 

แห่ง 172 519 145 131 269 97 163 49 92 

ความสามารถในการ 
เข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว 

– สูงมาก ปานกลาง สูง สูง ปานกลาง ปานกลาง สูง สูง ปานกลาง 

ตารางท่ี 6 ตารางผลกระทบ (Impact Table) (กรณีศึกษา) 

ปัจจัย 
ค่าถ่วง 
น้ าหนัก 
(%) 

จังหวัด (ทางเลือก) 

พิษณุโลก เพชรบูรณ ์ สุโขทัย อุตรดิตถ ์ ตาก ก าแพงเพชร นครสวรรค์ พิจิตร อุทัยธานี 

จ านวน 
นักท่องเที่ยว 

15.00 
A 

(1.00) 
B 

(0.80) 
C 

(0.60) 
D 

(0.40) 
E 

(0.20) 
E 

(0.20) 
B 

(0.80) 
E 

(0.20) 
E 

(0.20) 
จ านวน 

แหล่งท่องเที่ยว 
20.00 

C 
(0.60) 

B 
(0.80) 

B 
(0.80) 

B 
(0.80) 

A 
(1.00) 

B 
(0.80) 

C 
(0.60) 

D 
(0.40) 

D 
(0.40) 

โครงสร้าง 
พื้นฐานการขนส่ง 

25.00 
B 

(0.80) 
D 

(0.40) 
B 

(0.80) 
C 

(0.60) 
C 

(0.60) 
D 

(0.40) 
C 

(0.60) 
C 

(0.60) 
D 

(0.40) 
สิ่งอ านวยความสะดวก 

เพื่อการท่องเท่ียว 
25.00 

C 
(0.60) 

A 
(1.00) 

D 
(0.40) 

D 
(0.40) 

A 
(1.00) 

E 
(0.20) 

C 
(0.60) 

E 
(0.20) 

E 
(0.20) 

ความสามารถในการ 
เข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว 

15.00 
A 

(1.00) 
C 

(0.60) 
B 

(0.80) 
B 

(0.80) 
C 

(0.60) 
C 

(0.60) 
B 

(0.80) 
B 

(0.80) 
C 

(0.60) 

 

ตารางท่ี 7 : คะแนนรวมเชิงเส้นและล าดับความส าคัญของจังหวัดที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์การท่องเที่ยว 

(กรณีศึกษา) 

ปัจจัย 
ค่าถ่วง 
น้ าหนัก 
(%) 

จังหวัด (ทางเลือก) 

พิษณุโลก เพชรบูรณ ์ สุโขทัย อุตรดิตถ ์ ตาก ก าแพงเพชร นครสวรรค์ พิจิตร อุทัยธานี 

จ านวน 
นักท่องเที่ยว 

15.00 15.00 12.00 9.00 6.00 3.00 3.00 12.00 3.00 3.00 

จ านวน 
แหล่งท่องเที่ยว 

20.00 12.00 16.00 16.00 16.00 20.00 16.00 12.00 8.00 8.00 
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โครงสร้าง 
พื้นฐานการขนส่ง 

25.00 20.00 10.00 20.00 15.00 15.00 10.00 15.00 15.00 10.00 

สิ่งอ านวยความสะดวก 
เพื่อการท่องเท่ียว 

25.00 15.00 25.00 10.00 10.00 25.00 5.00 15.00 5.00 5.00 

ความสามารถในการ 
เข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว 

15.00 15.00 9.00 12.00 12.00 9.00 9.00 12.00 12.00 9.00 

คะแนนรวมเชิงเส้น 100.00 77.00 72.00 67.00 59.00 72.00 43.00 66.00 43.00 35.00 
ล าดับความส าคญั - 1 2 4 6 2 7 5 7 9 

6. สรุปและอภิปรายผล 

จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่มีผลต่อการจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้าน 
โลจิสติกส์การท่องเที่ยว ประกอบด้วย 5 ปัจจัย ได้แก่ 1) จ านวนนักท่องเที่ยว 2) จ านวนแหล่งท่องเที่ยว  
3) โครงสร้างพื้นฐานการขนส่ง 4) สิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ือการท่องเที่ยว และ 5) ความสามารถในการเข้าถึง
แหล่งท่องเที่ยว ซึ่งเป็นปัจจัยที่สอดคล้องกับองค์ประกอบการท่องเที่ยว 5A ของ Dickman (1996) โดยปัจจัย
ที่มีความส าคัญมากที่สุด คือ โครงสร้างพ้ืนฐานการขนส่ง และ สิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ือการท่องเที่ยว โดยมี
ค่าถ่วงน้ าหนักสูงสุด คือ 25.00% (เมื่อเทียบกับปัจจัยอ่ืน) ทั้งนี้เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญเล็งเห็นว่าปัจจัยดังกล่าว
สามารถแสดงให้เห็นถึงศักยภาพและมาตรฐานระดับสากลในการรองรับนักท่องเที่ยวทั้งไทยและต่างชาติได้ จึง
พิจารณาปัจจัยนี้สูงกว่าปัจจัยอ่ืน ๆ ส่วนปัจจัยที่ให้ความส าคัญรองลงมาคือจ านวนแหล่งท่องเที่ยว 
ความสามารถในการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว และ จ านวนนักท่องเที่ยว โดยมีค่าถ่วงน้ าหนัก 20.00% 15.00% 
และ 15.00% ตามล าดับ 

เมื่อน าผลการศึกษาปัจจัยและค่าถ่วงน้ าหนักของปัจจัยมาประยุกต์ใช้กับกรณีศึกษากลุ่มจังหวัด
ภาคเหนือตอนล่างของประเทศไทยที่ต้องการจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์การ
ท่องเที่ยว จ านวน 9 จังหวัด พบว่า จังหวัดพิษณุโลก มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์การท่องเที่ยวมากที่สุดในกลุ่ม
จังหวัดภาคเหนือตอนล่างของประเทศไทย โดยมีคะแนน 77.00 คะแนน ซึ่งสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง
ในปัจจุบัน คือ เป็นเมืองศูนย์กลางความเจริญรองรับการเป็นศูนย์กลางบริการสี่แยกอินโดจีน  (Indochina 
Intersection) และยังมีแหล่งท่องเที่ยวที่หลากหลาย ได้แก่ แหล่งท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์ แหล่งท่องเที่ยว
เชิงธรรมชาติ และแหล่งท่องเที่ยวเชิงประเพณีและวัฒนธรรม (ยุทธศาสตร์การพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคเหนือ
ตอนล่าง 1, 2566) ส่วนจังหวัดที่มีศักยภาพรองลงมาคือ จังหวัดเพชรบูรณ์ และ จังหวัดตาก โดยมีคะแนน
เท่ากันคือ 72.00 คะแนน นอกจากนี้จังหวัดอ่ืน ๆ ที่ประกอบด้วย สุโขทัย นครสวรรค์ อุตรดิตถ์ ก าแพงเพชร 
พิจิตร และ อุทัยธานี มีศักยภาพรองลงมาตามล าดับ โดยมีคะแนน 67.00 66.00 59.00 43.00 43.00 และ 
35.00 คะแนน ตามล าดับ 

ดังนั้น การวิจัยนี้สามารถสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ได้ว่า วิธีการจัดล าดับความส าคัญของ พ้ืนที่
ที่มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์การท่องเที่ยวควรพิจารณา 5 ปัจจัย ได้แก่ 1) จ านวนนักท่องเที่ยว 2) จ านวนแหล่ง
ท่องเที่ยว 3) โครงสร้างพ้ืนฐานการขนส่ง 4) สิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ือการท่องเที่ยว และ 5) ความสามารถ
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ในการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว โดยมีค่าถ่วงน้ าหนัก 25.00% 25.00% 20.00% 15.00% และ 15.00% 
ตามล าดับ โดยเมื่อน ากรณีศึกษากลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่างของประเทศไทย 9 จังหวัด พบว่า จังหวัด
พิษณุโลก มีศักยภาพด้านโลจิสติกส์การท่องเที่ยวมากที่สุดในกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่างของประเทศไทย 
โดยมีคะแนน 77.00 คะแนน จังหวัดที่มีศักยภาพรองลงมาคือ เพชรบูรณ์ ตาก สุโขทัย นครสวรรค์ อุตรดิตถ์ 
ก าแพงเพชร พิจิตร และ อุทัยธานี ตามล าดับ โดยมีคะแนนอยู่ระหว่าง 72.00-35.00 คะแนน ซึ่งผลการ
จัดล าดับความส าคัญนี้สามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจของทางภาครัฐและภาคเอกชนในการ
วางแผนการด าเนินการต่าง ๆ ด้านการท่องเที่ยว ตามล าดับก่อน-หลัง และภายใต้กรอบงบประมาณที่มีอยู่
อย่างจ ากัดได้ อาทิเช่น การวางแผนประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยว และ การวางแผนการพัฒนาด้านการ
ท่องเที่ยว ตลอดจนสามารถใช้เป็นข้อมูลในการคัดเลือกพ้ืนที่ต้นแบบเพ่ือเป็นพ้ืนที่น าร่องในการพัฒนารูปแบบ
การท่องเที่ยวแบบใหม่ ๆ ในพ้ืนที่ อาทิเช่น การท่องเที่ยว เชิงส่งเสริมสุขภาพ (Wellness Tourism) และ  
การท่องเที่ยวเชิงการแพทย์ (Medical Tourism) เป็นต้น 

กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากหน่วยงานบริหารและจัดการทุนด้านการเพ่ิมความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศ (บพข.) ประจ าปี 2564-2565 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินการ
ศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วย ส านักงานการท่องเที่ยวและกีฬา และส านักงานหอการค้าในกลุ่มจังหวัดภาคเหนือ
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