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บทคัดย่อ 

 
 การวจิยัครั5 งนี5 มีวตัถุประสงคเ์พื�อ (1) ประเมินมูลค่าเศรษฐกิจของเห็ดโคน  (2) ศึกษา
ปัจจยัที�มีผลต่อความเตม็ใจที�จะจ่ายเพื�อการอนุรักษป่์าซึ� งเป็นแหล่งที�พบเห็ดโคน 
 การดาํเนินการวิจยัใชว้ธีิ Contingent Valuation Method (CVM)  ซึ� งเป็นวธีิการประเมิน
มูลค่าที�นิยมใชก้นัอยา่งแพร่หลายเพื�อหามูลค่าเศรษฐกิจของทรัพยากรธรรมชาติทั5งที�เป็นสินคา้
สาธารณะและสินคา้กึ�งสาธารณะ  โดยสาํรวจขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งที�อาศยัอยูใ่นเขตเทศบาลเมือง
กาญจนบุรีจาํนวน 200 ราย  เกี�ยวกบัทศันคติที�มีต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้ม  รวมถึง
พฤติกรรมการบริโภคเห็ดโคน  และใชค้าํถามแบบ Single Bound Dichotomous Choice  เพื�อหา
มูลค่าความเต็มใจที�จะจ่าย  โดยแบ่งกลุ่มตวัอยา่งออกเป็น 5 กลุ่มตาม Bid  หรือราคาที�สอบถามความ
เตม็ใจที�จะจ่าย (Bid Price)  และนาํขอ้มูลที�ไดม้าวเิคราะห์มูลค่าความเตม็ใจที�จะจ่ายเฉลี�ยและปัจจยั
ที�อิทธิพลต่อการตดัสินใจโดยใชก้ารวเิคราะห์แบบจาํลองโลจิต (Logistic Regression) 
  ผลการศึกษาพบวา่หากมีการลงคะแนนเพื�อสนบัสนุนโครงการแลว้  ประชาชนส่วนใหญ่
จะสนบัสนุนโครงการถา้กาํหนดให้จ่ายเงินจาํนวน 10 บาท  และเมื�อคูณกบัจาํนวนครัวเรือนในเขต
เทศบาลเมืองกาญจนบุรีจะมีมูลค่าที�สามารถระดมทุนไดเ้ท่ากบั 141,190 บาท  ในขณะที�ผลการ
วเิคราะห์ความถดถอยโลจิต  พบวา่มูลค่าความเตม็ใจที�จะจ่ายเฉลี�ยที�คาํนวณโดยวธีิพาราเมตริกซ์มี
ค่าเท่ากบั 424 บาท/ครัวเรือน  หรือมีค่าความเตม็ใจที�จะจ่ายรวมของประชากรในพื5นที�เท่ากบั     
5.99 ลา้นบาท  โดยปัจจยัที�มีอิทธิพลต่อความเตม็ใจที�จะจ่ายมี 2 ปัจจยั  คือ รายไดค้รัวเรือน  และ 
Bid Price  โดยที�ทั5งสองปัจจยัต่างมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบัความเชื�อมั�น 99 %  และมีค่าสมัประสิทธิ1
เป็นไปตามที�คาดหวงั  กล่าวคือ ค่าสัมประสิทธิ1 ตวัแปรรายไดมี้ค่าเป็นบวกแสดงให้เห็นวา่ความเป็นไป
ไดใ้นการสนบัสนุนโครงการจะมีค่าสูงขึ5นตามรายไดที้�เพิ�มขึ5น  ในขณะที� Bid Price มีค่าสัมประสิทธิ1
เป็นลบ  ซึ� งยนืยนัไดว้า่ถา้ Bid Price มีค่าสูงขึ5น  ความเป็นไปไดที้�จะสนบัสนุนจะมีค่าลดลง  
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Abstract 

 

 The main objectives of this study were (i) to estimate the economic value  

of the termites mushroom, (ii) to analyse the factors that influenced decision-making  

in supporting conservation of forest areas where termites mushrooms are collected.   

 The study employed Contingent Valuation Method, an economic valuation 

tool commonly used to estimate the economic value of natural resources that are, by 

nature, public goods and semi-public goods.   Altogether 200 face-to-face interviews 

were administered with respondents who were residents of the Muang Municipality of 

Kanchanaburi.  Respondents were questioned over attitudes towards natural resources 

and the environment and whether or not they had eaten termites mushrooms. Single 

Bound Dichotomous questions were used to investigate the mandatory payment. 

Samples were devided into five groups according to the bid prices.   The Logistic 

Regression was used to estimate the mean willingness to pay and to analyse factors 

that influenced decision-making. 

 Results indicated that the majority of the respondents were only willing to 

vote in favour of the policy to collect contributions from households only for the low 

bid price of 10 Baht.    The total potential revenue of 141,190 Baht was estimated by 

multiplying this value with the total number of residents of Muang Municipality in 

Kanchanaburi.  If the mean willingness to pay using parametric method was 424 

Baht/household, the total willingness to pay would have been 5.99 million Baht.  

Factors which influenced willingness to pay which were significant at 99% 

confidence level were income and the bid price.  Coefficient signs of both variables 

conformed to prior expectations, i.e., the positive coefficient signs for income 

indicated the higher probability to vote in favour of the policy as the income became 

higher and negative coefficient signs for bid price confirming that the higher the bid, 

the lower the probability that respondents would be willing to pay. 
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บทที�  1 

บทนํา 
 
 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 
  “เห็ดโคน” หรือที�ชาวบา้นเรียกวา่ “เห็ดปลวก (Termite Mushroom)” เป็นจุลินทรียช์นิด
หนึ�งซึ� งเกิดจากเชื/อราในสกุล Termitomyces  พบการแพร่กระจายในช่วงฤดูฝนบริเวณพื/นที�ป่าแถบ
เส้นศูนยสู์ตรของทวปีแอฟริกาและทวปีเอเชีย (Wei and others 2004: 1458)  โดยทั�วไปสามารถพบ
เห็ดโคนไดใ้นบริเวณใกลจ้อมปลวกเนื�องจากเชื/อราสกุล Termitomyces จะดาํรงชีวติอยูร่่วมกบั
ปลวกแบบพึ�งพาอาศยักนั (Symbiosis)  โดยที�ทั/งปลวกและราต่างมีบทบาทเป็นผูย้อ่ยสลายอินทรียที์�
สาํคญัในระบบนิเวศ (Ohkuma and others 2001: 40)  นอกจากนี/ เห็ดโคนยงัประกอบดว้ยสารอาหาร
ที�จาํเป็นต่อการเจริญเติบโตของมนุษย ์ เช่น  โปรตีน  นํ/าตาล  ไกลโคเจน ไขมนั  วิตามิน กรดอะมิโน 
ไฟเบอร์  และแร่ธาตุต่าง ๆ  เป็นตน้ (Gbolagade and others 2006: 16)  รวมทั/งไขมนัที�พบใน
เห็ดโคนส่วนใหญ่เป็นไขมนัชนิดที�ไม่อิ�มตวั  และเหมาะที�จะปรุงเป็นอาหารเพื�อสุขภาพสาํหรับผูที้�
มีปัญหาเรื�องนํ/าหนกัตวัหรือผูป่้วยโรคหวัใจ (Kavishree and others 2008: 601) ทาํใหเ้ห็ดโคน
กลายเป็นอาหารจานเด็ดของผูค้นหลากหลายประเทศตั/งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั (รัชดาภรณ์  จนัทาศรี 
2550: 3) 
  ประเทศไทยถือไดว้า่เป็นประเทศที�มีความหลากหลายทางชีวภาพสูงเนื�องจากตั/งอยูใ่น
บริเวณแถบเส้นศูนยสู์ตร  และมีการพบเห็ดหลากหลายชนิดรวมถึงเห็ดโคนซึ�งสามารถพบไดใ้น
หลายพื/นที�ของประเทศ  โดยเฉพาะที�จงัหวดักาญจนบุรีซึ� งถือไดว้า่เป็นแหล่งที�พบเห็ดโคนที�ใหญ่
ที�สุดแห่งหนึ�ง  และมีการจดัเทศกาลเห็ดโคนเป็นประจาํทุกปี  อนัก่อใหเ้กิดรายไดจ้ากการท่องเที�ยว  
และยกระดบัคุณภาพชีวติของประชาชนในพื/นที�ไดเ้ป็นอยา่งดี  แต่อยา่งไรก็ตามจากสภาพปัญหา
การเสื�อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้มในปัจจุบนัที�กาํลงัทวคีวามรุนแรงมากขึ/น  
อนัเนื�องมาจากการใชท้รัพยากรอยา่งฟุ่มเฟือยและขาดจิตสาํนึกของประชาชน  ทาํใหท้รัพยากรต่าง ๆ 
ของประเทศลดลงอยา่งรวดเร็ว  โดยเฉพาะอยา่งยิ�งทรัพยากรป่าไมซึ้� งเป็นแหล่งกาํเนิดของ       
สรรพชีวติและทรัพยากรต่าง ๆ  ไดถู้กทาํลายลงจากกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย ์ เช่น  การตดัไม้
ทาํลายป่า  การเปลี�ยนพื/นที�ป่าเป็นพื/นที�ทางการเกษตร  การทาํเหมืองแร่  และกิจกรรมสันทนาการ
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เพื�อการท่องเที�ยว  เป็นตน้  ซึ� งผลที�ตามมานั/นก่อให้เกิดการเปลี�ยนแปลงดา้นความหลากหลายทาง
ชีวภาพของประเทศไทยเป็นอยา่งมาก 
  ปัญหาการตดัไมท้าํลายป่าที�เกิดขึ/นในหลายพื/นที�รวมถึงจงัหวดักาญจนบุรีส่งผลกระทบ
เป็นอยา่งมากต่อประชาชนในพื/นที�โดยเฉพาะผูที้�ประกอบอาชีพเก็บของป่ารวมถึงเห็ดโคนที�ชาวบา้น
เก็บไดมี้แนวโนม้ลดลง  ประกอบกบัการที�จงัหวดักาญจนบุรีมีชื�อเสียงดา้นเห็ดโคนไดก่้อใหเ้กิด
การหลั�งไหลของคนในและนอกพื/นที�เขา้ไปเก็บเห็ดโคนซึ�งมีลกัษณะเป็นสินคา้สาธารณะที�
ประชาชนทุกคนสามารถเขา้ไปใชป้ระโยชน์ได ้ ทาํใหเ้กิดปัญหาต่าง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ�งการเก็บ
เห็ดโคนในลกัษณะที�ไม่มีการอนุรักษ ์ กล่าวคือการเก็บเห็ดโคนในลกัษณะที�ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่รังปลวก  ซึ� งมีผลทาํใหไ้ม่พบเห็ดโคนในบริเวณนั/น  ทาํใหเ้ห็ดโคนที�พบในพื/นที�มี
แนวโนม้ลดลงอยา่งต่อเนื�อง  แต่อยา่งไรก็ตามการที�เห็ดโคนเป็นเห็ดที�มีราคาสูงทาํให้นกัวจิยัหลาย
กลุ่มพยายามที�จะเพาะขยายพนัธ์ุเห็ดโคนในเชิงพาณิชย ์ แต่ในปัจจุบนัยงัไม่มีผูใ้ดประสบ
ความสาํเร็จเนื�องจากยงัไม่มีผูใ้ดทราบถึงความสัมพนัธ์ที�แน่ชดัระหวา่งปลวกและเชื/อรา  ดงันั/น
โอกาสที�เห็ดโคนจะสูญพนัธ์ุจึงมีความเสี�ยงสูง  ดงัเช่นการสูญพนัธ์ุของเห็ดโคนสายพนัธ์ุ              
T. fulginosus ที�เคยเกิดขึ/นในทวปีแอฟริกามาแลว้ (ศจิษฐา  ประเสริฐกุล 2547: 7) 
  ปัจจยัเสี�ยงต่อการสูญพนัธ์ุของเห็ดโคนมี 2 ปัจจยั คือ ปัจจยัเสี�ยงจากการตดัไมท้าํลาย
ป่าต่อการลดลงของจาํนวนพื/นที�ในการเก็บเห็ดโคน  และปัจจยัเสี�ยงจากการเก็บเห็ดที�ผดิวธีิที�ส่งผล
ต่อความย ั�งยนืของทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้ม  ฉะนั/นหากเกิดการสูญพนัธ์ุของเห็ดโคนใน
พื/นที�แลว้ไม่เพียงแต่การสูญเสียรายไดข้องชาวบา้นเท่านั/น  แต่ยงัส่งผลต่อความหลากหลายทาง
ชีวภาพของประเทศอีกดว้ย   ดงันั/นจึงจาํเป็นตอ้งมีมาตรการเพื�อการจดัการทรัพยากรป่าไมซึ้� งเป็น
แหล่งกาํเนิดเห็ดโคนอยา่งเป็นรูปธรรม   
  เห็ดโคนมีลกัษณะเป็นสินคา้สาธารณะ  เนื�องจากแหล่งที�พบเห็ดโคนส่วนใหญ่มี
ลกัษณะเปิดที�ทุกคนสามารถเขา้ไปใชป้ระโยชน์ได ้ ทาํให้ราคาตลาดไม่ไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงมูลค่าที�
แทจ้ริง  แต่สะทอ้นให้เห็นเพียงตน้ทุนในการเก็บเห็ดโคนเท่านั/น  นอกจากนี/การที�ราคาตลาดมีมูลค่า
ตํ�ากวา่มูลค่าที�แทจ้ริง  อนัเนื�องมาจากราคาตลาดไม่ไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงมูลค่าที�เกิดจากการไม่ไดใ้ช ้
(Non-Use Value) และมูลค่าที�เกิดจากการใชท้างออ้ม (Indirect Use Value) ที�ไดรั้บจากเห็ดโคน 
(บทบาทที�สาํคญัในระบบนิเวศป่าไม)้  ส่งผลใหเ้กิดการใชท้รัพยากรอยา่งฟุ่มเฟือยและขาด
ประสิทธิภาพ 
  การวจิยัในครั/ งนี/ ใชว้ธีิ Contingent Valuation Method: CVM ซึ� งเป็นเครื�องมือที�ถูก
พฒันาขึ/นเพื�อใชใ้นการประเมินมูลค่าความเตม็ใจที�จะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) ของประชาชน
เพื�อสนบัสนุนโครงการเพื�อการอนุรักษพ์ื/นที�ป่าซึ� งเป็นแหล่งกาํเนิดของเห็ดโคน  รวมทั/งศึกษาปัจจยัที�
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มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ  และมูลค่าทั/งหมดที�คาดวา่จะไดรั้บจากระดมทุนเพื�อสนบัสนุนโครงการ
ดงักล่าว 

2. วตัถุประสงค์การวจัิย 
 
  2.1  เพื�อประเมินมูลค่าเศรษฐกิจ (Economic Valuation) ของเห็ดโคน  โดยใชว้ธีิ 
Contingent Valuation Method (CVM) ในการประเมินมูลค่าความเตม็ใจที�จะจ่ายเพื�อการอนุรักษ์
พื/นที�ป่าไมที้�เป็นแหล่งกาํเนิดของเห็ดโคน 
  2.2  เพื�อวเิคราะห์ปัจจยัที�มีผลต่อความเต็มใจที�จะจ่ายเพื�อการอนุรักษพ์ื/นที�ป่าไมซึ้� งเป็น
แหล่งกาํเนิดเห็ดโคน 
 

3. กรอบแนวคดิการวจัิย  

 
 CVM เป็นเครื�องมือที�ใชป้ระเมินมูลค่าสิ�งแวดลอ้มหรือสินคา้สาธารณะที�ไม่มีการซื/อ
ขายในตลาด  ซึ� งในทางเศรษฐศาสตร์  มูลค่าทั/งหมด (Total Value) ของทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ�งแวดลอ้ม  แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
 3.1  มูลค่าที�เกดิจากการใช้ (Use Value)  เป็นมูลค่าที�กาํหนดขึ/นจากความเตม็ใจที�จะ
จ่ายเพื�อใหไ้ดป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้ม  แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ 
   3.1.1  มูลค่าทางตรง (Direct Value)  เป็นมูลค่าที�เกิดจากใชท้รัพยากรธรรมชาติ
โดยตรง  ซึ� งเป็นประโยชน์ที�ไดรั้บทางตรง 
   3.1.2  มูลค่าทางอ้อม (Indirect Value)  เป็นมูลค่าที�มนุษยไ์ดรั้บโดยออ้ม  หรือ
ผลประโยชน์ที�มนุษยไ์ดรั้บจากการใชท้รัพยากรในขั/นตน้ 
   นอกจากนี/มูลค่าอีกลกัษณะหนึ�งที�เรียกวา่ มลูค่าเผื�อใช้ในอนาคต (Option Value)  
เป็นมูลค่าที�กาํหนดขึ/นจากความเตม็ใจที�จะจ่ายเพื�อเป็นค่าธรรมเนียมที�จะประกนัวา่จะไดใ้ชสิ้นคา้
หรือถือกรรมสิทธิm ไวเ้พื�อใชใ้นอนาคตทั/งทางตรงและทางออ้ม 
 3.2  มูลค่าที�เกดิจากการไม่ได้ใช้ (Non-Use Value) เป็นมูลค่าที�เกิดขึ/นจากความ
ตอ้งการใหท้รัพยากรคงอยูใ่นสภาพเดิม  แบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ 
   3.2.1  มูลค่าของการคงอยู่ (Existence Value)  เป็นมูลค่าที�กาํหนดขึ/นจากความ
เตม็ใจที�จะจ่ายเพียงใหรั้บรู้ขอ้มูลในเบื/องตน้วา่ทรัพยากรธรรมชาติยงัคงอยู ่ แมว้า่อาจจะไม่ไดใ้ช้
ประโยชน์จากทรัพยากรนั/นก็ตาม 
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   3.2.2  มูลค่าที(จะเกบ็รักษาไว้เพื(อให้คนรุ่นต่อไปได้ใช้ในวันข้างหน้า (Bequest 

Value)  เป็นมูลค่าที�กาํหนดขึ/นจากความเตม็ใจที�จะจ่ายเพื�อใหค้นรุ่นต่อไปไดใ้ชท้รัพยากรดงักล่าว 
 การศึกษาในครั/ งนี/พยายามวเิคราะห์มูลค่าที�เกิดจากการไม่ไดใ้ช ้ และมูลค่าที�เกิดจาก
การใชท้างออ้ม  แต่เนื�องจากเห็ดโคนเป็นสินคา้ที�มีการบริโภคเฉพาะคนบางกลุ่ม  ทาํใหไ้ม่สามารถ
แยกมูลค่าที�เกิดจากการใชแ้ละมูลค่าที�เกิดจากการไม่ไดใ้ชอ้อกจากกนัได ้     
  

4. สมมติฐานการวจัิย  
 

 ความเตม็ใจที�จะจ่ายเพื�อการอนุรักษเ์ห็ดโคนจะขึ/นอยูก่บัปัจจยัทางเศรษฐกิจและสังคม 
เช่น   อาย ุ เพศ  สถานภาพสมรส  จาํนวนสมาชิกในครอบครัว  ระดบัการศึกษา  รายไดเ้ฉลี�ย  
สถานภาพการเป็นสมาชิกองคก์รดา้นสิ�งแวดลอ้ม  พฤติกรรมการบริโภคเห็ดโคน  รวมไปถึงราคา 
Bid Price ที�นาํเสนอเพื�อหาความเตม็ใจที�จะจ่าย  
    

5. ขอบเขตของการวจัิย 

 
 5.1  สาํรวจและเก็บรวบรวมขอ้มูลเกี�ยวกบัสถานการณ์เห็ดโคนในพื/นที�จงัหวดั
กาญจนบุรี  โดยกาํหนดกลุ่มตวัอยา่งที�ใชใ้นการศึกษาในครั/ งนี/  คือ ประชากรที�อาศยัอยูใ่นเขต
เทศบาลเมืองกาญจนบุรี 
 5.2  สุ่มตวัอยา่งและสัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งที�มีอายุระหวา่ง 15 – 60 ปี  ซึ� งจดัเป็นผูมี้
รายไดจ้าํนวน 200 ตวัอยา่ง  โดยดาํเนินการสาํรวจในช่วงเดือน กุมภาพนัธ์ – เมษายน  พ.ศ.2553   
 5.3  ใชว้ธีิ CVM ประเมินค่าความเตม็ใจที�จะจ่ายเพื�อการอนุรักษพ์ื/นที�ป่าซึ� งเป็น
แหล่งกาํเนิดเห็ดโคน  โดยมูลค่าที�ไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งที�บริโภคเห็ดโคนจะประกอบดว้ยมูลค่าที�เกิด
จากการใชแ้ละมูลค่าที�เกิดจากการไม่ไดใ้ช ้ ในขณะที�กลุ่มตวัอยา่งที�ไม่บริโภคเห็ดโคนนั/นจะ
ประกอบดว้ยมูลค่าที�ไดจ้ะเป็นมูลค่าที�เกิดจากการไม่ไดใ้ชเ้พียงอยา่งเดียว 
 5.4  ใชว้ธีิการวเิคราะห์ความถดถอยโลจิต (Logistic Regression) วเิคราะห์ปัจจยัที�มี
อิทธิพลต่อความเตม็ใจที�จะจ่าย  รวมถึงมูลค่าความเตม็ใจที�จะจ่ายสูงสุดเพื�อการอนุรักษพ์ื/นที�ป่าซึ� ง
เป็นแหล่งกาํเนิดเห็ดโคน 
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6. ข้อจํากดัในการวจัิย  

 
 เนื�องจากเวลาและงบประมาณที�จาํกดั  จึงสัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งเฉพาะประชาชนในเขต
เทศบาลเมืองกาญจนบุรี  ซึ� งมีการบริโภคเห็ดโคนเป็นประจาํ  มูลค่าที�ประเมินไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่ง
อาจไม่สามารถแยกไดร้ะหวา่งมูลค่าที�เกิดจากการใช ้ และมูลค่าที�เกิดจากการไม่ไดใ้ช ้
 

7. นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 7.1  ความเต็มใจที�จะจ่าย (Willingness to Pay: WTP)  หมายถึง  จาํนวนเงินที�แต่ละ
บุคคลยนิดีที�จะจ่ายเพื�อให้เกิดการเปลี�ยนแปลงขึ/นในเหตุการณ์บางอยา่ง (Mayer and other 1999: 
142) 
 7.1  มูลค่าที�เกดิจากการใช้ (Use Value)  หมายถึง  การที�สิ�งแวดลอ้มใหป้ระโยชน์ที�เป็น
รูปธรรมกบัประชาชนทั/งทางตรงและทางออ้ม 
 7.3  มูลค่าที�ไม่ได้เกดิจากการใช้ (Non-Use Value)  หมายถึง  การที�สิ�งแวดลอ้มให้
ประโยชน์กบัประชาชนในรูปของการสร้างความรู้สึกที�ดีเมื�อสิ�งแวดลอ้มอยูใ่นสภาพที�ดีโดยที�
ประชาชนไม่ไดรั้บประโยชน์จากการใชสิ้�งแวดลอ้มนั/นเลยไม่วา่ทางตรง (Direct use) หรือทางออ้ม 
(Indirect Use) (สถาบนัวจิยัเพื�อการพฒันาประเทศไทย 2543: 18) 
 

8. ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 
 
 8.1  ทราบถึงมูลค่าที�เกิดจากการไม่ไดใ้ชข้องเห็ดโคนจากประชากรตวัอยา่งที�ใชใ้นการ
วจิยัในครั/ งนี/  
 8.2  ทราบถึงทศันคติของประชาชนในพื/นที�เทศบาลเมืองกาญจนบุรีวา่เห็นดว้ยหรือไม่
กบัการอนุรักษป่์าไมแ้ละเห็ดโคนในพื/นที�จงัหวดักาญจนบุรี 
 8.3  เพื�อใชเ้ป็นขอ้เสนอแนะแนวทางเพื�อการวางแผนการอนุรักษท์รัพยากรป่าไมแ้ละ
เห็ดโคนของคนในพื/นที�จงัหวดักาญจนบุรี  และเป็นแนวทางเพื�อใชก้บัพื/นที�อื�น ๆ ของประเทศ 
 8.4  เพื�อประโยชน์ในการวางแผนโครงการของรัฐ  เพื�อการอนุรักษเ์ห็ดโคนและป่าไม ้



บทที�  2 

วรรณกรรมที�เกี�ยวข้อง 
 
 
 ในการทบทวนวรรณกรรมที
เกี
ยวขอ้งกบัความเตม็ใจที
จะจ่ายเพื
อการอนุรักษเ์ห็ดโคน: 
กรณีศึกษาเทศบาลเมืองกาญจนบุรี  ผูว้จิยัไดท้าํการศึกษาในประเด็นต่าง ๆ ตลอดจนงานวจิยัที

เกี
ยวขอ้ง  เพื
อเป็นแนวทางในการศึกษาดงันี0  
 1.  ทฤษฎีและแนวทางการประเมินมูลค่าสิ
งแวดลอ้ม 
 2.  รายงานการวิจยัที
เกี
ยวขอ้ง   
  

1. ทฤษฎแีละแนวทางการประเมนิมูลค่าสิ�งแวดล้อม 
 
 1.1  กรอบแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์เกี�ยวกบัการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกจิของ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดล้อม 
   ปัญหาความเสื
อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติที
กาํลงัทวคีวามรุนแรงเพิ
มขึ0นใน
หลายประเทศ  อนัเนื
องมาจากการขาดการจดัการดา้นสิ
งแวดลอ้มอยา่งมีประสิทธิภาพ                 
นกัเศรษฐศาสตร์มองวา่เป็นปัญหาที
เกิดจากความลม้เหลวของระบบตลาด  (Market Failure)  
เนื
องจากทรัพยากรธรรมชาติมีลกัษณะเป็นสินคา้สาธารณะ (Public goods) ที
ทุกคนสามารถเขา้ไป
แสวงหาประโยชน์และไม่สามารถกีดกนัไม่ใหผู้อื้
นเขา้มาใชเ้พื
อการอุปโภคบริโภค  จึงทาํใหไ้ม่
สามารถกาํหนดราคาได ้(Unpriced Resource)  ดว้ยเหตุนี0 ราคาตลาด (Market Price) จึงไม่สามารถ
ทาํหนา้ที
จดัสรรทรัพยากรไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  และราคาที
จ่ายไม่สะทอ้นใหเ้ห็นถึงมูลค่าที

แทจ้ริงของทรัพยากรธรรมชาติดงักล่าว  ส่งผลใหเ้กิดการใชท้รัพยากรธรรมชาติอยา่งสิ0นเปลืองและ
ขาดความระมดัระวงั  จนเกิดปัญหาความเสื
อมโทรมของสภาพแวดลอ้ม  ดงันั0น นกัเศรษฐศาสตร์
จึงพยายามหาแนวทางเพื
อสะทอ้นใหเ้ห็นถึงตน้ทุนที
แทจ้ริงของสินคา้  และนาํไปสู่การปรับเปลี
ยน
พฤติกรรมของผูบ้ริโภคผา่นมาตรการต่าง ๆ  เช่น  มาตรการทางการเงินการคลงั (การเก็บค่าปล่อย
มลพิษ  เก็บภาษี  เก็บค่าธรรมเนียม)  มาตรการทางการตลาด  (ใชร้ะบบมดัจาํคืนเงิน  การสร้าง
ตลาดซื0อขายใบอนุญาตปล่อยมลพิษ)  และมาตรการอื
น ๆ   (การใหเ้งินทุนที
ไม่ตอ้งจ่ายคืน  การให้
เงินกูใ้นอตัราดอกเบี0ยตํ
าอตัราดอกเบี0ยเงินกูใ้นตลาด  การลดหยอ่นภาษี)  (อาํนาจ  เจริญศิลป์ 2543: 
130, ปิยะพงศ ์ ภูมิประพทัธ์  และเบญจพรรณ  เอกะสิงห์ 2551: 1) 
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  อรพรรณ  ณ บางชา้ง  และอิทธิพล  ศรีเสาวลกัษณ์  (2552) กล่าววา่ “การประเมิน
มูลค่าของสินคา้และบริการที
ไม่มีการซื0อขายผา่นตลาด (Non-market valuation) หมายถึง การวดั  
มูลค่าที
มนุษยท์าํใหสิ้
งใดสิ
งหนึ
งที
วดัเป็นตวัเงิน (Monetary Value) ไม่วา่สิ
งนั0นจะมีการซื0อขายใน
ตลาด (Traded) หรือมีราคาตลาด (Market Price) หรือไม่ก็ตาม”   

โดยทั
วไปการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์จะสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ผูบ้ริโภคคิดวา่
สิ
งหนึ
งมีมูลค่าเท่าใด  โดย “มูลค่า” และ “ราคา” อาจมีค่าไม่เท่ากนัเนื
องจากราคาตลาดบางครั0 ง
ไม่ไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงมูลค่าที
แทจ้ริง  รวมถึงมูลค่าของทรัพยากรจะมีค่ามากนอ้ยเพียงใดขึ0นอยูก่บั
มนุษยคิ์ดวา่ทรัพยากรนั0นมีความสาํคญัหรือไม่  ดงันั0นมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ (Economics Value) 
ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ
งแวดลอ้มจึงเป็นการวดัมูลค่าที
มนุษยมี์ต่อทรัพยากรในรูปตวัเงิน   
  อยา่งไรก็ตาม  เนื
องจากทรัพยากรที
มีลกัษณะเป็นสินคา้สาธารณะซึ
งไม่มีการซื0อ
ขายผา่นตลาด  จึงไม่มีราคาตลาดช่วยสะทอ้นใหเ้ห็นถึงมูลค่าทางเศรษฐกิจของทรัพยากรนั0น  
แนวทางหนึ
งที
นกัเศรษฐศาสตร์นาํมาประยกุตใ์ชว้ดัอรรถประโยชน์ที
ผูบ้ริโภคไดรั้บจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ
งแวดลอ้ม  คือ  การวดัมูลค่าในรูปของความเตม็ใจที
จะจ่าย (Willingness 
to Pay: WTP) เพื
อกาํหนดเป็นมูลค่าที
แทจ้ริงในรูปของตวัเงิน  (Hussen 2004: 143-145)  ซึ
 ง
นอกจากจะสะทอ้นให ้ เห็นวา่คนในสังคมใหค้วามสาํคญักบัทรัพยากรธรรมชาติและสิ
งแวดลอ้ม
อยา่งไรแลว้  ยงัเป็นการเปิดโอกาสใหป้ระชาชนผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียเขา้มามีส่วนร่วมในการกาํหนด
นโยบายที
ส่งผลต่อคุณภาพสิ
งแวดลอ้ม  

ในอดีตที
ผา่นมาการประเมินความเป็นไปไดข้องโครงการมกัเป็นการประเมิน
มูลค่าในรูปของตวัเงิน  และตน้ทุนทางบญัชีเท่านั0น  ส่วนการประเมินผลกระทบสิ
งแวดลอ้ม 
(Environmental Impact Assessment: EIA) จะเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบสิ
งแวดลอ้มทางดา้น
กายภาพ  ชีวภาพ  ดา้นคุณค่าจากการใชป้ระโยชน์ของมนุษย ์ และดา้นคุณภาพชีวติซึ
 งเป็นการ
วเิคราะห์ทั0งในสภาวะปัจจุบนัก่อนและหลงัการดาํเนินโครงการ  และในกรณีที
เกิดผลกระทบดา้น
สิ
งแวดลอ้มแลว้จะมีมาตรการอยา่งไรในการป้องกนัใหเ้กิดผลกระทบนอ้ยที
สุด  ในขณะที
ผูมี้
อาํนาจตดัสินใจดาํเนินโครงการจะใชข้อ้มูลจากการจดัทาํ EIA ในการตดัสินใจดาํเนินโครงการ 
รวมถึงพิจารณาวา่ผลกระทบต่อสิ
งแวดลอ้มที
เกิดขึ0นเพียงพอที
จะชดเชยกบัผลตอบแทนของ
โครงการที
เป็นตวัเงินหรือไม่  อยา่งไรก็ตามแมว้า่การจดัทาํ EIA จะทาํหนา้ที
เสมือนเครื
องมือใน
การจดัสรรทรัพยากรใหเ้กิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดเช่นเดียวกบัการวิเคราะห์ทางดา้น
เศรษฐศาสตร์ก็ตาม (สุมาลี  สันติพลวฒิุ 2541: 123 – 125)   แต่ไม่ไดค้าํนึงถึงมูลค่าเชิง
เศรษฐศาสตร์  ทาํให้อาจเกิดความผดิพลาดในการตดัสินใจดาํเนินโครงการ  (หรืออาจเป็นการเปิด
โอกาสใหน้กัการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์บางกลุ่มเขา้มามีส่วนในการตดัสินใจดงักล่าวได)้  
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ดงันั0นการประเมินมูลค่าเชิงเศรษฐศาสตร์จะเป็นเครื
องมือในการป้องกนัมิใหก้ารตดัสินใจดาํเนิน
โครงการเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหนึ
ง  และยงัช่วยขจดัโครงการที
ใหป้ระโยชน์ไม่คุม้กบัผลกระทบทาง
ลบต่อสิ
งแวดลอ้ม  หรือช่วยสนบัสนุนโครงการที
มีผลกระทบทางลบต่อสิ
งแวดลอ้มนอ้ยแต่ให้
ประโยชน์ดา้นอื
น ๆ มากกวา่  (ภารดี  สุวรรณรัตนศรี 2545: 2-3) 

อยา่งไรก็ตามมูลค่าที
ไดจ้ากการประมาณอุปสงคข์องสินคา้สาธารณะอาจไม่ตรง
กบัมูลค่าที
แทจ้ริง  เนื
องจากผูใ้หส้ัมภาษณ์อาจคิดวา่จะตอ้งถูกเรียกเก็บเงินหรือถูกเก็บภาษีมากขึ0น
เพื
อจดัการสินคา้สาธารณะ  หรืออาจตีค่าความเตม็ใจที
จะจ่ายค่อนขา้งตํ
า   เนื
องจากเขารู้วา่หากรัฐ
จดัใหมี้สินคา้สาธารณะแลว้  เขาก็จะมีส่วนไดรั้บประโยชน์ไปดว้ยโดยที
ไม่จาํเป็นตอ้งจ่ายเงินแต่
อยา่งไร  หรืออาจจ่ายเพียงเล็กนอ้ย  พฤติกรรมเหล่านี0 เรียกวา่ Free Rider หรือการที
ผูบ้ริโภค
ประเมินค่าไม่ตรงกบัค่าที
ควรจะเป็น  แต่จะพยายามทาํให้สิ
งที
ตวัเองตอ้งจ่ายมีค่านอ้ยที
สุด  โดยที

กลไกตลาดไม่สามารถทาํงานได ้ แมว้า่แนวคิดเรื
องความเตม็ใจที
จะจ่ายจะเป็นประโยชน์ต่อ
กระบวนการพฒันาคุณภาพสิ
งแวดลอ้ม  แต่มูเนย ์(Mooney, 1978) ไดใ้หค้วามเห็นเกี
ยวกบัความ
เตม็ใจที
จะจ่ายวา่  แมก้ารประเมินมูลค่าโดยใชค้วามเตม็ใจที
จะจ่ายจะเป็นที
ยอมรับในกลุ่ม          
นกัเศรษฐศาสตร์สิ
งแวดลอ้ม  แต่ตอ้งยอมรับในหลกัการที
วา่ผูที้
ทาํหนา้ที
ตดัสินใจที
ดีที
สุดคือผูที้

ไดรั้บผลจากการเปลี
ยนแปลงคุณภาพสิ
งแวดลอ้มอนัมีผลต่อสวสัดิการทางสังคม  ดงันั0น ความเตม็ใจ
ที
จะจ่ายจึงเป็นแนวทางหนึ
งที
นกัเศรษฐศาสตร์นาํประยกุตใ์ชเ้พื
อวดัอรรถประโยชน์ที
สังคมไดรั้บ
จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ
งแวดลอ้มในรูปของความพึงพอใจที
ผูบ้ริโภคไดรั้บผา่นเส้นอุปสงค์
ของราคา (Demand Price) (อภิรดา  เพง็แสวง 2548: 7-8) 
 1.2  แนวคิดเกี�ยวกบัเศรษฐศาสตร์สวสัดิการ 
 ตามแนวทางเศรษฐศาสตร์สวสัดิการในการจดัสรรทรัพยากรใหเ้กิดประสิทธิภาพ
สูงสุดนั0น  สามารถทาํไดห้ลายวธีิ  วธีิแรกอาจพิจารณาจากจุดดุลยภาพของตลาด  หรือจุดตดั
ระหวา่งเส้นอุปสงค ์(Demand) และเส้นอุปทาน (Supply)  วธีิที
สองเป็นการวิเคราะห์โดยใชฟั้งกช์นั
ตน้ทุนและฟังกช์นัผลประโยชน์  ซึ
 งประสิทธิภาพของการจดัสรรทรัพยากรจะเกิดขึ0น ณ จุดที

ตน้ทุนส่วนเพิ
ม (Marginal Cost: MC)  มีค่าเท่ากบัผลประโยชน์ส่วนเพิ
ม (Marginal Benefit: MB)  
ส่วนวธีีสุดทา้ยอาศยัหลกัการพาเรโตที้
กล่าววา่สวสัดิการของสังคมจะเพิ
มขึ0นก็ต่อเมื
อมีการ
เปลี
ยนแปลงใด ๆ เกิดขึ0นในระบบเศรษฐกิจ  ซึ
 งอยา่งนอ้ยที
สุดมีผลใหบุ้คคลใดบุคคลหนึ
งในระบบ
เศรษฐกิจมีสภาพดีขึ0นโดยไม่ทาํใหบุ้คคลอื
นในระบบเศรษฐกิจมีสภาพที
เลวลงกวา่เดิม  ตาม
หลกัเกณฑพ์าเรโตจ้ะพยายามหามูลค่าของการไดป้ระโยชน์หรือการสูญเสียอนัเกิดจากการ
เปลี
ยนแปลงในปริมาณสินคา้  ซึ
 งมูลค่าของการไดป้ระโยชน์นั0นสามารถพิจารณาไดจ้ากส่วนเกิน
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ของผูบ้ริโภค  อนัหมายถึงส่วนต่างระหวา่งความเตม็ใจที
จะจ่ายของผูบ้ริโภคกบัราคาที
ผูบ้ริโภค
ตอ้งจ่ายจริง 
 เนื
องจากการเปลี
ยนแปลงในคุณภาพสิ
งแวดลอ้มส่งผลต่อการเปลี
ยนแปลงของ
สวสัดิการของบุคคลตลอดจนสวสัดิการของสังคมโดยรวมตามมา  ซึ
 งการเปลี
ยนแปลงดงักล่าวอาจ
เกิดขึ0นได ้4 ช่องทาง คือ การเปลี
ยนแปลงราคาที
บุคคลตอ้งจ่ายสาํหรับสินคา้ในการบริโภค  การ
เปลี
ยนแปลงราคาที
บุคคลไดรั้บสาํหรับปัจจยัในการผลิต  การเปลี
ยนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของ
สินคา้  และการเปลี
ยนแปลงความเสี
ยงที
แต่ละบุคคลเผชิญเมื
อคุณภาพสิ
งแวดลอ้มเปลี
ยนแปลงไป 
 Freeman (1993) ไดเ้สนอการวดัสวสัดิการซึ
 งเป็นการวดัสวสัดิการสาํหรับการ
เปลี
ยนแปลงราคาทั0งหมด 5 แบบ (พรพิมล  ฤทธิt เดช 2550: 19-20) คือ 
 1.2.1  ส่วนเกนิผู้บริโภคของมาร์แชลเลี�ยน (Marshallian Consumer’ s Surplus) 
เป็นการวดัส่วนเกินของผูบ้ริโภคเมื
อราคาสินคา้ภายใตเ้ส้นอุปสงคข์องมาร์แชลเลี
ยน (Marshallian 
Demand Curve) เปลี
ยนแปลงไป  โดยที
ระดบัสวสัดิการหรืออรรถประโยชน์ (Utility) ของผูบ้ริโภค
เปลี
ยนแปลงตามไปดว้ย  
 1.2.2  การเปลี�ยนแปลงที�ต้องชดเชย (Compensating Variation: CV) เป็นการวดั
ส่วนเกินของผูบ้ริโภคเมื
อราคาสินคา้ภายใตเ้ส้นอุปสงคก์ารทดแทนของฮิกเซี
ยน (Hicksian – 
Compensating Demand Curve) เปลี
ยนแปลงไป  โดยที
ระดบัสวสัดิการหรือระดบัอรรถประโยชน์
ของผูบ้ริโภคคงเดิม 
 1.2.3  การเปลี�ยนแปลงที�เท่ากนั (Equivalent Variation: EV)  เป็นการวดัส่วนเกิน
ของผูบ้ริโภคเมื
อราคาสินคา้เปลี
ยนแปลงไปภายใตเ้ส้นอุปสงคก์ารทดแทนของฮิกเซี
ยน  โดยที

ระดบัสวสัดิการหรือระดบัอรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคเปลี
ยนแปลงไป 
 1.2.4  ส่วนเกนิของผู้บริโภคที�ต้องชดเชย (Compensating Surplus: CS)  เป็นการ
วดัการสูญเสียโอกาสในการบริโภคสินคา้วา่จะตอ้งชดเชย (Compensating Payment) เป็นจาํนวน
เท่าใด  ณ ระดบัราคาที
เปลี
ยนแปลงไป  โดยที
ระดบัสวสัดิการหรือระดบัอรรถประโยชน์ของ
ผูบ้ริโภคคงเดิม 
 1.2.5  ส่วนเกนิของผู้บริโภคที�เท่ากัน (Equivalent Surplus: ES)  เป็นการวดัการ
สูญเสียโอกาสในการบริโภคสินคา้วา่จะตอ้งจ่ายชดเชยเป็นจาํนวนเท่าใด  ณ ระดบัราคาที

เปลี
ยนแปลงไป  โดยที
ระดบัสวสัดิการหรือระดบัอรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคเปลี
ยนแปลงไป 
 ดงันั0น การสมมติเหตุการณ์ใหป้ระเมินค่าเป็นการวดัระดบัสวสัดิการที

เปลี
ยนแปลงไปที
เกี
ยวขอ้งกบัการประเมินมูลค่าเชิงเศรษฐศาสตร์ของเห็ดโคนในครั0 งนี0   ซึ
 งตอ้งการ
วดัส่วนเกินของผูบ้ริโภคเมื
อราคาสินคา้ (เห็ดโคน) เปลี
ยนแปลงไปภายใตเ้ส้น                              



 10 

Hicksian – Compensating Demand Curve  โดยมีระดบัสวสัดิการเดิม ณ ระดบัราคาก่อนการ
เปลี
ยนแปลงเรียกวา่ Compensating Variation (CV) 
 

 
ภาพที
 2.1  การหาเส้น Hicksian – Compensating Demand Curve  กรณี Compensating Variation 

   และ Equivalent Variation 
ที
มา:  Seenprachawong, Udomsak  (2001)  " Module 2 Cost-Benefit Analysis "  in  Economy and  
 Environment Program for Southeast Asia Training Course in Applied Environmental  
 Economics  March 19-23, 2001  Lao PDR  STEA Training Office.  

 
 จากภาพที
 2.1  แสดงใหเ้ห็นความพอใจของผูบ้ริโภคในกรณีที
มีสินคา้ 2 ชนิด  คือ
สินคา้ X1 และสินคา้ X2  โดยมีเส้นงบประมาณคือ m0/P0  และมีเส้นอรรถประโยชน์หรือเส้นความ
พอใจคือ U0  ต่อมาตน้ทุนการผลิตสินคา้ X1 ลดลง  ส่งผลใหร้าคาสินคา้ X1 ลดลงจาก P0 เป็น P1  
ดงันั0นผูบ้ริโภคจะมีเส้นงบประมาณใหม่คือ m0/P1 (ลากเส้นงบประมาณเดิมมาสัมผสักบัเส้นความ
พอใจใหม่คือ U1)  และมีผลทาํใหค้วามสามารถในการบริโภคสินคา้ X1 เพิ
มขึ0นจาก X1’ เป็น X1’’  
ดงันั0นเมื
อลากเส้นงบประมาณ (m2) ใหข้นานกบัเส้นงบประมาณเดิมจะไดส่้วนเกินของผูบ้ริโภค
เมื
อราคาสินคา้เปลี
ยนแปลงโดยมีระดบัสวสัดิการหรืออรรถประโยชน์ใหม่ (U1) ณ ระดบัราคาที

เปลี
ยนแปลง  ซึ
 งเป็นการเปลี
ยนแปลงอนัเนื
องมาจากรายไดที้
เพิ
มขึ0น  หรือหมายถึง EV  แต่ถา้
ลากเส้นงบประมาณ (m1) ใหข้นานกบัเส้นงบประมาณใหม่ยอ่มหมายถึงส่วนเกินของผูบ้ริโภคเมื
อ

A 
B 

C 
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ราคาสินคา้เปลี
ยนแปลงไปเพราะรายไดล้ดลง  โดยที
ระดบัสวสัดิการหรืออรรถประโยชน์คงเดิม 
(U0) หรือหมายถึง CV นั
นเอง  
 1.3  ประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร์ในการจัดการคุณภาพสิ�งแวดล้อม   
  ในการจดัการสิ
งแวดลอ้มอยา่งมีประสิทธิภาพอาจมีหลายความหมายขึ0นอยูก่บัองค์
ความรู้ที
ใชใ้นการวิเคราะห์  เช่น  วศิวกรรมศาสตร์สิ
งแวดลอ้ม  วทิยาศาสตร์สิ
งแวดลอ้ม 
นิเวศวทิยา  กฎหมายสิ
งแวดลอ้ม  หรือเศรษฐศาสตร์สิ
งแวดลอ้ม  เป็นตน้  นอกจากนี0ยงัขึ0นอยูก่บัวา่
กาํลงัพิจารณาภายใตศ้าสตร์ใด  เช่น  ประสิทธิภาพเชิงวศิวกรรมศาสตร์  ประสิทธิภาพในเชิงนิเวศ  
ประสิทธิภาพในเชิงการจดัการทางการเงิน  ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย  เป็นตน้    
  ในเชิงเศรษฐศาสตร์ การจดัการสิ
งแวดลอ้มเพื
อให้เกิดประสิทธิภาพ  มีความหมาย
ที
สาํคญั 2 ประการ (สถาบนัวจิยัเพื
อการพฒันาประเทศไทย 2543: 7) ไดแ้ก่ 
  1.3.1  การจัดการสิ�งแวดล้อมโดยสังคมได้รับประโยชน์สูงสุด 
    ในกระบวนการจดัการสิ
งแวดลอ้มต่าง ๆ สังคมอาจตอ้งสูญเสียทรัพยากร
ส่วนหนึ
งเพื
อรักษาคุณภาพสิ
งแวดลอ้มให้อยูใ่นเกณฑที์
ดี  หรือเพื
อใหไ้ดรั้บประโยชน์ในรูปแบบ
ต่าง ๆ  เช่น  การลงทุนสร้างระบบบาํบดันํ0าเสียแมว้า่จะใชเ้งินลงทุนจาํนวนมาก  แต่ผลลพัธ์ที
ไดคื้อ  
ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที
ดีขึ0น  หรือไดรั้บความเสี
ยงจากผลกระทบดา้นสิ
งแวดลอ้มนอ้ยลง  ดงันั0น
การจดัการคุณภาพสิ
งแวดลอ้มอยา่งมีประสิทธิภาพเพื
อให้สังคมไดรั้บประโยชน์สูงสุดจึงหมาย
รวมถึงตน้ทุนที
เกิดจากการจดัการสิ
งแวดลอ้มควรตํ
ากวา่ประโยชน์ที
ไดรั้บจากการที
สภาพแวดลอ้ม 
ดีขี0น  ซึ
 งส่วนต่างระหวา่งประโยชน์ที
ไดรั้บกบัตน้ทุนที
ตอ้งเสียไปคือ “สวสัดิการ” ที
เกิดจากการ
จดัการสิ
งแวดลอ้มอยา่งมีประสิทธิภาพ  ในทางตรงกนัขา้ม  แมว้า่การจดัการสิ
งแวดลอ้มในบาง
โครงการจะช่วยปัญหามลพิษที
เกิดขึ0นไดจ้ริง  แต่อาจไม่มีประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐศาสตร์
เนื
องจากตน้ทุนที
เกิดขึ0นอาจสูงกวา่ประโยชน์ที
ไดรั้บ  ดงันั0นในเชิงเศรษฐศาสตร์จึงถือวา่โครงการ
ในลกัษณะดงักล่าวขาดประสิทธิภาพเพราะประโยชน์ที
ไดรั้บไม่คุม้ค่ากบัการลงทุน   
  1.3.2  การจัดการสิ�งแวดล้อมโดยใช้ต้นทุนตํ�าที�สุด 
    แมว้า่ในบางโครงการจะทาํใหส้ังคมโดยรวมไดรั้บประโยชน์เพิ
มขึ0น  แต่สิ
ง
หนึ
งที
ตอ้งคาํนึงคือตน้ทุนในการดาํเนินโครงการ  ซึ
 งการจดัการสิ
งแวดลอ้มที
มีประสิทธิภาพใน
ความหมายที
สองจึงหมายถึงการหาวธีีการที
ทาํให้ตน้ทุนในการจดัการสิ
งแวดลอ้มตํ
าที
สุด  อาทิ
การรลดมลพิษทางอากาศจากการควบคุมเขม่าควนัจากท่อไอเสียรถยนตส์ามารถทาํไดห้ลายวธีิ  
เช่น  การบงัคบัมิใหมี้การใชเ้ครื
องยนตเ์ก่าเกินจาํนวนปีที
กาํหนด  หรือการใชม้าตรการทางภาษี
รถยนตต์ามค่ามลพิษเขม่าควนั  โดยวธีิแรกจะเป็นการทาํใหม้ลพิษทางอากาศลดลงจริง  แต่
ประชาชนตอ้งมีค่าใชจ่้ายสูงเพราะตอ้งทาํการติดตั0งเครื
องยนตใ์หม่ทุก ๆ ระยะ  ส่วนวธีิที
สองเป็น
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การนาํแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์สิ
งแวดลอ้มมาใชโ้ดยเป็นการใหท้างเลือกประชาชนมากยิ
งขึ0นวา่จะ
เลือกลดมลพิษดว้ยวธีีใด  โดยประชาชนอาจเลือกที
จะปรับเปลี
ยนเครื
องยนตใ์หม่หรือเลือกที
จะ
รักษาสภาพรถยนตใ์หอ้ยูใ่นสภาพที
ดีอยา่งสมํ
าเสมอ  เป็นตน้   ดงันั0นวธีิทางเศรษฐศาสตร์จะช่วยทาํ
ใหก้ารลดมลพิษนั0นดาํเนินไปโดยใชต้น้ทุนนอ้ยกวา่ซึ
 งถือวา่เป็นการจดัการสิ
งแวดลอ้มอยา่งมี
ประสิทธิภาพในทางเศรษฐศาสตร์  
 1.4  ประเภทของมูลค่าทางเศรษฐกจิ 
   ในทางเศรษฐศาสตร์มูลค่าทั0งหมด (Total Value) ของทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ
งแวดลอ้ม  สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท  คือ มูลค่าที
เกิดจากการใช ้(Use Value)  และมูลค่า
ที
เกิดจากการไม่ไดใ้ช ้(Non-Use Value)  ซึ
 งสามารถอธิบายรายละเอียดไดด้งันี0  (Pate and Loomis 
1997: 199-200; Zhai and Suzuki 2008: 552; Amirnejad and others 2006: 666, 668; Hussen 2004, 
157) คือ 
   1.4.1  มูลค่าที�เกดิจากการใช้ (Use Value)  เป็นมูลค่าที
กาํหนดขึ0นจากความเตม็ใจที

จะจ่ายเพื
อใหไ้ดใ้ชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ
งแวดลอ้ม (ทั0งเพื
อการอุปโภคและ
บริโภค)  แบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะคือ  มูลค่าทางตรง (Direct Value)  และมูลค่าทางออ้ม (Indirect 
Value) 
     1)  มลูค่าทางตรง (Direct Value)  เป็นมูลค่าที
เกิดจากการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติโดยตรง  ซึ
 งประโยชน์ที
ไดรั้บทางตรง เช่น  ไมเ้ศรษฐกิจ  วตัถุดิบจาํพวกเรซิน  
กาว  และสียอ้ม รวมทั0งพืชผกัและผลไมที้
ไดจ้ากป่า  เป็นตน้  และนอกจากนี0ยงัรวมไปถึง
ผลประโยชน์ทางตรงของรายไดจ้ากการท่องเที
ยวอีกดว้ย    
     2)  มลูค่าทางอ้อม (Indirect Value)  เป็นมูลค่าที
มนุษยไ์ดรั้บโดยออ้ม  หรือ
ผลประโยชน์ที
มนุษยไ์ดรั้บจากการใชท้รัพยากรในขั0นตน้  เช่น  คุณประโยชน์ของป่าไมใ้นการดูด
ซบัคาร์บอนในชั0นบรรยากาศ  ป้องกนัการชะลา้งการพงัทลายของดิน  ป้องกนัอุทกภยัและควบคุม
ปริมาณนํ0า  เป็นตน้ 
     นอกจากนี0มูลค่าอีกลกัษณะหนึ
งที
เรียกวา่  มลูค่าเผื"อใช้ในอนาคต (Option 
Value)  เป็นมูลค่าที
กาํหนดขึ0นจากความเตม็ใจที
จะจ่ายเป็นเพื
อเป็นค่าธรรมเนียมที
จะประกนัวา่จะ
ไดใ้ชสิ้นคา้ดงักล่าวในอนาคต  หรือเป็นการถือกรรมสิทธิt ไวเ้พื
อใชใ้นอนาคต    ซึ
 งเป็นมูลค่าที

เกิดขึ0นทั0งหมดทั0งทางตรงและทางออ้ม  เพื
อใหส้ามารถนาํมาใชไ้ดใ้นอนาคต  เช่น  การที
ประชาชน
เตม็ใจที
จะจ่ายเงินจาํนวนหนึ
งเพื
อปกปักรักษาพื0นที
ป่าพื0นที
ใดพื0นที
หนึ
ง  แมว้า่พวกเขาจะไม่ไดใ้ช้
ประโยชน์จากทรัพยากรเหล่านั0นในปัจจุบนัก็ตาม  เหตุที
เป็นเช่นนี0 เนื
องจากความไม่แน่นอนของ
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พวกเขาที
มีต่ออุปสงคแ์ละอุปทานของทรัพยากรดงักล่าวในอนาคต  ดงันั0น Option Value จึงมี
ความสาํคญัเมื
อความไม่แน่นอนมีแนวโนม้เพิ
มขึ0น 
   1.4.2  มูลค่าที�เกดิจากการไม่ได้ใช้ (Non-Use Value)  เป็นมูลค่าที
กาํหนดขึ0นจาก
ความตอ้งการใหค้งอยูใ่นสภาพเดิม  ซึ
 งโดยส่วนใหญ่จะเกี
ยวขอ้งกบัทรัพยากรมากกวา่ที
จะเป็น
กิจกรรมที
เกี
ยวขอ้งกบัทรัพยากร  นั0นแบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ  คือ  
     1)  มลูค่าของการคงอยู่ (Existence Value)  เป็นมูลค่าที
กาํหนดขึ0นจากความ
เตม็ใจที
จะจ่ายเพียงใหรู้้วา่ยงัมีสินคา้สาธารณะดงักล่าวอยู ่ โดยประโยชน์ที
ไดรั้บจะเพิ
มขึ0นจากการ
รับรู้ขอ้มูลในเบื0องตน้เกี
ยวกบัทรัพยากรธรรมชาติ  แมว้า่อาจจะไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์จากทรัพยากร
นั0นก็ตาม  สาํหรับมูลค่าของการคงอยูข่องทรัพยากรป่าไมน้ั0นอาจวดัไดจ้ากความเตม็ใจที
จะจ่ายของ
ประชาชนเพื
อดูแลรักษาทรัพยากรป่าไม ้ ซึ
 งมีความสาํคญัอยา่งมากต่อมูลค่าที
เกิดจากการไม่ไดใ้ช ้
(Non-Use Value) หรือ Passive Use ที
มีต่อทรัพยากรทางดา้นสิ
งแวดลอ้ม 
     2)   มลูค่าที"จะเกบ็รักษาไว้เพื"อให้คนรุ่นต่อไปได้ใช้ในวันข้างหน้า (Bequest 
Value)  ซึ
 งกาํหนดขึ0นจากความเตม็ใจที
จะจ่ายเพื
อใหค้นรุ่นต่อไปไดใ้ชป้ระโยชน์จากทรัพยากร
ดงักล่าว  โดยพิจารณาถึงสถานการณ์ซึ
 งมีทรัพยากรนั0นเพียงสิ
งเดียวและเมื
อถูกทาํลายแลว้จะไม่
สามารถกลบัมาเป็นเหมือนเดิมได ้ ซึ
 งส่งผลต่อความไม่แน่นอนของอุปสงคแ์ละอุปทานของคนรุ่น
ต่อไปที
มีต่อทรัพยากรดงักล่าวในอนาคต  ยกตวัอยา่งเช่น  อุทยานแห่งชาติ  ทุ่งหญา้  ป่าเขตร้อน  
วาฬสีคราม  พื0นที
ชุ่มนํ0าบริเวณชายฝั
ง  แนวปะการัง  และอื
น ๆ เป็นตน้   
 

 
 

ภาพที
 2.2  มูลค่าทั0งหมดของทรัพยากรธรรมชาติและสิ
งแวดลอ้มในเชิงเศรษฐศาสตร์ 
ที
มา:  Laplante (2006) อา้งถึงใน Nabangchang and Thuy (2008: 4)   

มูลค่าทั	งหมด  
(Total Value) 

มูลค่าที�เกิดจากการใช ้ (Use Value) มูลค่าที�เกิดจากการไม่ไดใ้ช ้ (Non-Use Value) 

มูลค่าทางออ้ม  
(Indirect Use Value) 

มูลค่าทางตรง  
(Direct Use Value) มูลค่าของการคงอยู ่

(Existence Value) 
มูลค่าที�จะเกบ็รักษาไวเ้พื�อให้คนรุ่น

ต่อไปไดใ้ชใ้นวนัขา้งหนา้ 
(Bequest Value) 

การบริโภคที
ทาํใหป้ริมาณ
เปลี
ยนแปลงไป 

(Extractive) 
 

การบริโภคที
ไม่ไดท้าํใหป้ริมาณ
เปลี
ยนแปลงไป 
(Non-Extractive) 

 

มูลค่าเผื
อใชใ้นอนาคต (Option Value) 
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 1.5  วธีิการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดล้อม 
  แนวทางดา้นเศรษฐศาสตร์สิ
งแวดลอ้มอาจใชเ้ป็นเครื
องมือในการวดัมูลค่าที
 
ปัจเจกชนมีต่อสิ
งแวดลอ้มได ้ โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ (อรพรรณ ณ บางชา้ง                             
และอิทธิพล  ศรีเสาวลกัษณ์ 2552: 10) คือ 
  1.5.1  วิธีการวัดการเปลี�ยนแปลงของประสิทธิภาพการผลิต  (Change in 

Productivity Approach)  โดยหลกัการคือการวดัการเปลี
ยนแปลงของผลผลิตที
เป็นสินคา้หรือ
บริการที
มีการซื0อขายกนัในตลาดและมีมูลค่าที
วดัในรูปเงินอยูแ่ลว้  เช่น  ผลกระทบต่อปริมาณปลา
ที
จบัไดอ้นัเนื
องมาจากมลพิษทางนํ0า  การชะลา้งพงัทลายของดินที
ส่งผลต่อการตื0นเขินของอ่างเก็บ
นํ0า  รวมถึงส่งผลต่อกระบวนการผลิตไฟฟ้าพลงังานนํ0าและผลกระทบที
มีต่อผลผลิตทางการเกษตร  
เป็นตน้  
  1.5.2  วิธีการวัดความพงึพอใจแบบเปิดเผย (Revealed Preference)  เป็นการวดั
ความพึงพอใจของปัจเจกชนที
ตั0งอยูบ่นหลกัพฤติกรรมของผูบ้ริโภคที
มีต่อการเปลี
ยนแปลงคุณภาพ
สิ
งแวดลอ้ม  ประกอบดว้ย 
     1)  การวดัต้นทุนของความเจ็บป่วย (Cost of Illness) 
     2)  การวดัมลูค่าของการปรับตัวของผู้บริโภคเพื"อที"จะหลีกเลี"ยงหรือป้องกัน
ไม่ให้ต้องเผชิญกับผลกระทบที"คาดว่าจะเกิดขึIน (Aversive Behavior/ Defensive Expenditures) 
     3)  การวดัต้นทุนของการฟืI นฟูหรือแก้ไขผลกระทบด้านสิ"งแวดล้อมที"
เกิดขึIน (Cost Treatment) 
     4)  การวดัมลูค่าของสินค้าและบริการที"สะท้อนให้เห็นความต้องการ
คุณภาพสิ"งแวดล้อมที"ดีจากการบริโภคสินค้าสาธารณะ (Hedonic Pricing) 
     5)  การวดัต้นทุนในการเดินทาง (Travel Cost) เพื"อไปท่องเที"ยว  
  1.5.3  วิธีการวัดความพงึพอใจทางตรง (Stated Preference)  เป็นการวดัความพึง
พอใจของปัจเจกชน  โดยใชว้ธีิการสาํรวจซึ
งผูที้
ตอบแบบสอบถามจะระบุ (State) ความพึงพอใจที

จะจ่ายเพื
อการปรับปรุงหรือป้องกนัปัญหาสิ
งแวดลอ้มภายใตส้ถานการณ์ที
สมมติขึ0น (Hypothetical 
Context)  วธีินี0 เหมาะกบักรณีที
ไม่มีขอ้มูลอื
นเกี
ยวกบัมูลค่าของสินคา้ที
ไม่มีมูลค่าในตลาด  เช่น  
กรณีของทรัพยากรธรรมชาติและสิ
งแวดลอ้มซึ
งมีลกัษณะเป็นสินคา้สาธารณะ  โดยตั0งอยูบ่นหลกั
พฤติกรรมของผูบ้ริโภคที
มีต่อการเปลี
ยนแปลงคุณภาพสิ
งแวดลอ้มภายใตส้ถานการณ์สมมติ  โดย
ใชว้ธีิการสาํรวจซึ
งผูที้
ตอบแบบสอบถามจะระบุ (State) ความพึงพอใจที
จะจ่ายเพื
อการปรับปรุง
หรือป้องกนัปัญหาสิ
งแวดลอ้มภายใตส้ถานการณ์ที
สมมติขึ0น   
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 1.6  วธีิการประเมินมูลค่าด้วย Contingent Valuaion Method: CVM 

  1.6.1  กรอบแนวคิดเกี�ยวกบั CVM 
    ปัจจุบนัแนวคิดทางดา้นเศรษฐศาสตร์มีบทบาทเป็นอยา่งมากต่อการแกไ้ข
ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ
งแวดลอ้ม  โดยเฉพาะกรณีการรั
วไหลนํ0ามนัของบริษทั Exxon 
Valdez  ส่งผลกระทบเป็นอยา่งมากต่อทรัพยากรทางทะเลและชายฝั
ง  รวมถึงสิ
งมีชีวติที
อาศยัอยูใ่น
บริเวณรัฐอลาสกา้ (Hussen 2004: 4)  ซึ
 งนกัเศรษฐศาสตร์สิ
งแวดลอ้มไดน้าํวธีิการประเมินมูลค่า
สินคา้และบริการที
ไม่มีการซื0อขายผา่นตลาด (Non-Market Value) หรือ Contingent Valuation 
Methods (CVM) มาประยกุตใ์ชใ้นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว (Pate and Loomis 1997: 199)   
    เทคนิค CVM ไดรั้บความสนใจเป็นอยา่งมากในงานวจิยัดา้นเศรษฐศาสตร์
สิ
งแวดลอ้ม  โดยเฉพาะการวิเคราะห์หาตน้ทุนและผลประโยชน์ที
ไดรั้บเพื
อหามูลค่าที
เกิดจากการ
ไม่ไดใ้ช ้(Non-Use Value)  เช่น  มูลค่าเผื
อใชใ้นอนาคต (Option Value)  และมูลค่าของการคงอยู ่
(Existence Value) ซึ
 งเป็นองคป์ระกอบที
สาํคญัของมูลค่าทั0งหมดทางเศรษฐกิจ (Total Economics 
Value)  ในขณะที
วธีิการวดัความพึงพอใจแบบเปิดเผย  เช่น  วธีิ Travel Cost ไม่สามารถบอกถึง  
มูลค่าที
เกิดจากการไม่ไดใ้ชไ้ด ้ ดงันั0น CVM จึงเป็นเพียงแนวทางเดียวที
จะสามารถหามูลค่าของ
สินคา้ที
ไม่มีการซื0อขายผา่นตลาดได ้(Venkatachalam 2004: 89-90) 
    สาํหรับวธีิการในหามูลค่านั0น  เป็นการวดัความพึงพอใจของผูบ้ริโภคที
มีต่อ
การเปลี
ยนแปลงของสินคา้สาธารณะซึ
งแสดงออกมาในรูปของความเตม็ใจที
จ่าย (Willingness to 
Pay) ภายใตส้ถานการณ์ที
สมมติขึ0น  ซึ
 งคลา้ยกบัสินคา้ที
มีการซื0อขายจริงในตลาด (Wang and 
Zhang 2009: 1023; Verbic and Slabe-Erker 2009: 1317)  โดยใชแ้บบสอบถามเป็นเครื
องมือ  ซึ
 ง
ผูบ้ริโภคจะถูกถามเพื
อหามูลค่า (Bids) ที
เป็นตวัเงินที
เขายนิดีที
จะจ่ายเพื
อใหไ้ดม้าซึ
 งสินคา้และ
บริการดงักล่าว  ภายใตข้อ้มูลที
เขาไดรั้บเพื
อช่วยในการตดัสินใจ  ซึ
 งนอกจากความรู้ทางดา้น
เศรษฐศาสตร์ที
นาํมาประยกุตใ์ชก้บัเทคนิค CVM แลว้  ยงัตอ้งอาศยัองคค์วามรู้อื
น ๆ ทั0งในดา้น
สังคมวทิยา  จิตวทิยา  สถิติ  และระเบียบวธีิวจิยัต่าง ๆ  เป็นตน้ (Amirnejad and others 2006: 668)  
แต่การหาคาํตอบดว้ยวธีิการนี0จาํเป็นที
จะตอ้งลดอคติที
อาจเกิดขึ0นให้อยูใ่นระดบัที
ต ํ
าที
สุด (Jetter 
and Panie 2004: 313) 
    เทคนิค CVM ถูกนาํมาใชอ้ยา่งกวา้งขวางในการหามูลค่าของสินคา้และ
บริการในสิ
งแวดลอ้มเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ 35 ปี  มีงานวจิยัที
ถูกตีพิมพม์ากกวา่ 2,000 ฉบบั  ซึ
 ง
นอกจากจะใชใ้นการประเมินมูลค่าสินคา้สาธารณะแลว้  ยงัถูกนาํมาประยกุตใ์ชใ้นงานดา้นต่าง ๆ 
เพื
อหาความพึงพอใจของปัจเจกชนที
มีต่อโครงสร้างพื0นฐาน เช่น อุปทานของนํ0า  การสุขาภิบาล 
การวางแผนเพื
อพฒันาประเทศ  งานดา้นเศรษฐศาสตร์สุขภาพ  ความปลอดภยัในการขนส่ง  
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เศรษฐศาสตร์วฒันธรรม (Cultural Economics)  เป็นตน้ (Venkatachalam 2004: 89-90; Wang and 
Zhang 2009: 1023) 
    อยา่งไรก็ตาม  แมว้า่เทคนิค CVM จะเป็นวธีิที
ไดรั้บการยอมรับอยา่ง
กวา้งขวางเพื
อหามูลค่าสินคา้สาธารณะ  แต่ก็ยงัมีการถกเถียงในเรื
องการรวบรวมขอ้มูลและแนว
ทางการดาํเนินงานเกี
ยวกบัเงินทุนที
สามารถรวบรวมได ้ ที
อาจเป็นปัจจยัหนึ
งที
มีอิทธิพลต่อความ
เตม็ใจที
จะจ่ายเพื
อการจดัตั0งกองทุน (Wiser 2007: 420)  รวมถึงมูลค่าที
ไดจ้ากความเต็มใจที
จะจ่าย 
(WTP) อาจไม่สามารถสะทอ้นใหเ้ห็นถึงมูลค่าทั0งหมดทางนิเวศวทิยาได ้ ซึ
 งอาจเกิดจากการที

ผูต้อบแบบสอบถามยงัไม่เขา้ใจถึงบทบาทหนา้ที
ของทรัพยากรธรรมชาติอยา่งดีพอ  รวมถึงการขาด
จิตสาํนึกของผูก้าํหนดนโยบายดา้นทรัพยากรธรรมชาติและสิ
งแวดลอ้ม  อยา่งไรก็ตามมีนกัวจิยั
หลายคนพยายามที
จะลดขอ้จาํกดั  และหาขอบเขตมูลค่าทางสังคมที
สะทอ้นใหเ้ห็นมูลค่าที
แทจ้ริงที

ไดจ้ากการศึกษาดว้ยเทคนิค CVM (Pate and Loomis 1997: 199-200) 
  1.6.2  ขัUนตอนการวิจัยโดยใช้ CVM 
    สาํหรับขั0นตอนการวจิยัโดยใชว้ธีิ CVM นั0น  อรพรรณ  ณ บางชา้ง  และ
อิทธิพล  ศรีเสาวลกัษณ์ (อรพรรณ  ณ บางชา้ง  และอิทธิพล  ศรีเสาวลกัษณ์ 2552: 25 - 33) ไดส้รุป
ขั0นตอนไวด้งันี0  
     1)  กาํหนดการเปลี"ยนแปลงของทรัพยากรธรรมชาติและสิ"งแวดล้อม  ซึ
 ง
อาจเป็น “เชิงปริมาณ”  หรือ “เชิงคุณภาพ” เพื
อถ่ายทอดขอ้มูลหรือสื
อใหผู้ต้อบแบบสอบถามทราบ
ถึงสถานการณ์ที
เกิดขึ0น  อนัเนื
องมาจากนโยบายหรือมาตรการที
ผูว้ิจยัเสนอ 
    2)  กาํหนดกลุ่มผู้ที"ได้รับผลกระทบจากการเปลี"ยนแปลง
ทรัพยากรธรรมชาติ  รวมไปถึงการวเิคราะห์ (Unit of Analysis) วา่เป็นแต่ละ “บุคคล” หรือ 
“ครอบครัว”  ซึ
 งโดยทั
วไปหน่วยที
จะวเิคราะห์ควรจะเป็นระดบัครัวเรือน  และควรเป็นหวัหนา้
ครัวเรือนหรือสมาชิกในครัวเรือนที
เป็นคนตดัสินใจเกี
ยวกบัการใชจ่้ายในครอบครัว 
    3)  เลือกวิธีการเกบ็ข้อมลู  ซึ
 งอาจเก็บขอ้มูลโดยวธีิการส่งแบบสอบถามทาง
ไปรษณีย ์ การสอบถามทางโทรศพัท ์ และการสัมภาษณ์ตวัต่อตวั  ซึ
 ง Richard Carson และ NOAA 
แนะนาํใหใ้ชว้ธีิการสัมภาษณ์แบบตวัต่อตวั (Face-to-Face)  แมว้า่จะเป็นวธีิที
มีค่าใชจ่้ายสูง  แต่มี
ขอ้ดีตรงที
นกัสัมภาษณ์สามารถอธิบายขอ้สงสัยเกี
ยวกบัขอ้มูลบางอยา่งที
ผูต้อบตอ้งการความ
ชดัเจน  แต่ก็มีขอ้เสียตรงที
นกัสัมภาษณ์อาจจูงใจใหค้าํตอบเป็นไปในทิศทางใดทิศทางหนึ
งซึ
 งจะมี
ผลต่อค่าความเตม็ใจที
จะจ่ายได ้
    4)  การกาํหนดจาํนวนตัวอย่าง  ขึ0นอยูก่บัความแม่นยาํที
ตอ้งการ  รวมถึง
งบประมาณที
มีอยู ่ โดยทั
วไปการวเิคราะห์โดยใชว้ธีิ CVM นั0นตอ้งใชจ้าํนวนตวัอยา่งค่อนขา้งมาก  
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เนื
องจากการกระจายของคาํตอบสาํหรับคาํถามความเตม็ใจที
จะจ่าย  นอกจากนี0การกาํหนดตวัอยา่ง
ไม่สามารถทาํไดต้ามวธีิปกติ  แต่จะขึ0นอยูก่บัความแปรปรวน (Variance)  ซึ
 งอาจดูไดจ้ากการ     
Pre-Test  รวมถึงการพิจารณาอตัราการตอบแบบสอบถาม (Response Rate)  และองคป์ระกอบของ
แบบสอบถามที
ใชใ้นการทดลองอีกดว้ย   ซึ
 งตวัอยา่งของครอบครัวที
ถูกสุ่มเพื
อหาความเตม็ใจที
จะ
จ่ายนั0นจะถือเป็นตวัแทนของประชากรทั0งหมดในพื0นที
ที
ทาํการศึกษา (Amigues and others 2002: 18) 
    5)  การเขียน CV Scenario  หรือการเขียนสถานการณ์สมมติ  โดยสร้าง
ตลาดสมมติ (Hypothetical Market)  เพื
อนาํเสนอสถานการณ์และโครงการหรือมาตรการเพื
อการ
แกไ้ขปัญหา  รวมไปถึงการปรับปรุงคุณภาพสิ
งแวดลอ้มต่อผูต้อบแบบสอบถาม  เพื
อหาความเตม็
ใจที
จะจ่ายหรือความเตม็ใจที
จะสนบัสนุนนโยบายผา่นทางวธีิการระดมทุนที
นกัสัมภาษณ์นาํเสนอ 

  1.6.3  การให้ข้อมูลเกี�ยวกบัสิ�งที�ต้องการให้ผู้ตอบตัดสินใจ 
    ในการสื
อเพื
อใหผู้ต้อบแบบสอบถามเขา้ใจเกี
ยวกบัสถานการณ์การ
เปลี
ยนแปลงของทรัพยากรธรรมชาติและสิ
งแวดลอ้ม  รวมถึงผลที
จะเกิดขึ0นจากการนาํมาตรการที

นาํเสนอมาใชใ้นทางปฏิบติันั0น  โดยอาจนาํเสนอทั0งในรูปของภาพถ่าย  ภาพวาด  แผนที
  และกราฟ
นั0น  จาํเป็นตอ้งสื
อความหมายไดอ้ยา่งชดัแจง้โดยปราศจากอคติ (Bias) ที
อาจจะเกิด  โดยเนื0อหาที

นาํเสนอตอ้งมีลกัษณะเป็นกลางและชี0 ใหเ้ห็นวา่ความแตกต่างทางดา้นความคิดเห็นเป็นสิ
งที
ยอมรับ
ได ้ และตอ้งมีความน่าเชื
อถือ  เช่น  ในการศึกษาเพื
อหามาตรการเพื
อการอนุรักษพ์ะยนูนั0น  ผูว้ิจยั
จาํเป็นตอ้งคน้ควา้ขอ้มูลเกี
ยวกบัวงชีวติของพะยนู  รวมถึงความเสี
ยงต่อการสูญพนัธ์ุที
อาจเกิดขึ0น  
รวมถึงมาตรการที
มีการดาํเนินการอยูใ่นปัจจุบนั  เป็นตน้ 

  1.6.4  วิธีการดําเนินการ 
    วธีิการดาํเนินการ  หมายถึง  โครงการหรือมาตรการที
จะนาํมาใชเ้พื
อ
ปรับปรุงคุณภาพสิ
งแวดลอ้มใหดี้ขึ0นหรือในการที
จะลดปัญหา  หรือในการที
จะลดความเสี
ยงต่อ
การสูญพนัธ์ุ  เป็นตน้  ซึ
 งการใหร้ายละเอียดเกี
ยวกบันโยบายหรือมาตรการที
จะนาํมาใชใ้นการ
ดาํเนินงานถือเป็นส่วนหนึ
งที
สาํคญัต่อการสร้างความน่าเชื
อถือของกระบวนการในการวจิยัทั0งหมด 

  1.6.5  การกาํหนดวิธีการในการระดมทุน (PV) 
    วธีิการที
จะระดมทุน (Payment Vehicle: PV)  คือกลไกในการรวบรวมเงิน
จากผูบ้ริโภคเพื
อเป็นค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการตามมาตรการที
กาํหนด  ซึ
 งมีความสาํคญัต่อการ
ตดัสินใจของผูบ้ริโภควา่ยนิดีที
จะจ่ายหรือไม่จ่าย  โดยการกาํหนดวธีิการระดมทุนนั0นตอ้งมีการ
ทดสอบแบบสอบถามจากวธีิในการระดมทุนต่าง ๆ จนเป็นที
แน่ใจวา่เหมาะสมกบัการทาํ CVM  
โดยทั
วไปวธีิการระดมทุนแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่คือ  วิธีการระดมทุนแบบสมคัรใจ (Voluntary)  
และวธีิการระดมทุนแบบบงัคบั (Mandatory)  โดยวธีิการระดมทุนแบบสมคัรใจนั0นผูต้อบจะถูก
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ถามวา่เขาสมคัรใจที
จะสนบัสนุนมาตรการที
นาํเสนอหรือไม่  ถา้จะใหจ่้ายเงินผา่นค่าใชจ่้ายดา้น
สาธารณูปโภค  เช่น  ค่านํ0าหรือค่าไฟ  เป็นตน้  ส่วนวธีิการระดมทุนแบบบงัคบันั0น  ผูต้อบจะถูกถาม
วา่หากมีมาตรการที
จะระดมทุนจากประชาชนโดยทั
วไปและรัฐขอใหป้ระชาชนลงคะแนนเสียง 
(Referendum) วา่จะสนบัสนุนมาตรการดงักล่าวหรือไม่  หากเสียงสนบัสนุนมากกวา่ร้อยละ 50 
แลว้ก็จะมีการระดมเงินทุนจากทุกครัวเรือนไม่วา่ครัวเรือนนั0นจะสนบัสนุนในมาตรการดงักล่าว
หรือไม่ก็ตาม   
    ในการเลือกวธีิการระดมทุนนั0นมีความสาํคญัเป็นอยา่งมากต่อความ
น่าเชื
อถือ  ซึ
 งหากเลือกวธีิที
ไม่เหมาะสมอาจทาํใหผู้ส้ัมภาษณ์ตดัสินใจที
จะไม่สนบัสนุนหรือไม่
เตม็ใจที
จะจ่ายซึ
 งไม่ใช่เพราะเขาไม่สนบัสนุนในมาตรการแต่อาจเป็นเพราะเขาไม่เห็นดว้ยกบักลไก
ในการระดมทุนนั0น  ซึ
 งศพัทใ์นทาง CVM เรียกวา่เป็น “Protest Vote” เพื
อเป็นการลงคะแนนเสียง
เพื
อประทว้ง  ซึ
 งหากพบคาํตอบประเภท Protest Vote ในขั0นตอนการวิเคราะห์แลว้  คาํตอบนั0น
จะตอ้งถูกตดัออกไปและไม่นาํมาใชเ้พื
อการวเิคราะห์ 

  1.6.6  เงื�อนไขในการตัดสินใจ (Decision Rule) 
    ในงานของ Carson  Groves และ Machina (2000)  ระบุวา่เกณฑใ์นการ
ตดัสินใจจะเป็นตวักาํหนดวา่คาํตอบนั0นเป็นคาํตอบที
ตรงไปตรงมาหรือตอบตามความเป็นจริง
หรือไม่  ซึ
 งศพัทท์าง CVM เรียกวา่ “Incentives Compatibility” ซึ
 งตั0งอยูบ่นหลกัสมมติฐานที
วา่
มนุษยทุ์กคนมีการตดัสินใจอยา่งมีเหตุมีผล (Rational Economic Agent)  ซึ
 งมีงานวจิยัหลายฉบบั
พยายามหาวธีิเพื
อใหผู้ต้อบแบบสอบถามตอบตามความเป็นจริงมากที
สุดเท่าที
จะทาํได ้ เพื
อลด
ปัญหา “Hypothetical Bias”  หรืออคติที
เกิดจากการที
ผูต้อบคิดวา่ไม่ไดเ้ผชิญกบัสถานการณ์จริง  
คือเป็นการตดัสินใจภายใตส้ถานการณ์สมมติเท่านั0น 
    สาํหรับการเลือกวธีิที
ใชเ้พื
อหาคาํตอบนั0นขึ0นอยูก่บัหลายปัจจยั  เช่น  
จุดมุ่งหมายของการวจิยั  ช่วงของมูลค่าทางเศรษฐกิจที
รวบรวมได ้ การยอมรับในสมมติฐานที
ใช้
ในการทดลอง  ค่านยัสาํคญัทางสถิติที
ยอมรับใหผ้ดิพลาดและอคติที
เกิดจากการรับรู้ขอ้มูลที
ใชใ้น
แต่ละวธีิ  ความสอดคลอ้งในการประยกุตใ์ชร่้วมกบัทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์  ความแน่นอนที
ได้
จากการประเมินอรรถประโยชน์  ช่วงเวลาในการประเมินโครงการหรือการกาํหนดนโยบาย  และ
ความสามารถในการประเมินอรรถประโยชน์รวม (Verbic and Slabe-Erker 2009: 1319) 
  1.6.7  ระยะเวลาในการจ่ายเงินสนับสนุน 
    ในการระดมทุนนั0นนอกจากจะใชว้ธีิจ่ายเงินผา่นค่าใชจ่้ายดา้น
สาธารณูปโภคแลว้  ยงัอาจทาํไดโ้ดยวธีิ  เช่น การขึ0นภาษีการคา้  ค่าธรรมเนียมลิขสิทธิt   ค่าไฟฟ้า 
หรือกองทุนพิเศษที
จดัตั0งขึ0น (Amirnejad and others 2006: 669)  เป็นตน้  ซึ
 งระยะเวลาที
กาํหนดให้
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จ่ายเพื
อสนบัสนุนมาตรการที
นาํเสนอนั0นแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะใหญ่ ๆ คือ  การจ่ายเพียงครั0 ง
เดียว (Uimp Sum Payment)  หรือจ่ายเป็นงวด ๆ ตามระยะเวลาที
กาํหนด  ซึ
 งรูปแบบการจ่ายนั0นจะ
เป็นตวักาํหนดวา่ผูบ้ริโภคจะตดัสินใจจ่ายหรือไม่จ่าย  และถา้กาํหนดใหจ่้ายเป็นงวดแลว้  ผูว้จิยัตอ้ง
ระวงัในเรื
องของระยะเวลาที
จะจ่ายโดยกาํหนดใหส้ัมพนัธ์กบัระยะเวลาที
ผูต้อบจะไดป้ระโยชน์
จากนโยบายหรือมาตรการที
จะใหก้ารสนบัสนุน 

  1.6.8  วิธีการตัUงคําถามว่าเต็มใจที�จะจ่ายหรือไม่ 
    วธีิการตั0งคาํถามเพื
อหาความเตม็ใจที
จะจ่ายนั0นมี 4 ลกัษณะดว้ยกนัคือ  
คาํถามเปิด (Open-Ended)  Bidding Game  Payment Card  และ Dichotomous Choice 
    1)  คาํถามเปิด (Open Ended) 
     เป็นวธีิที
ไดรั้บการยอมรับวา่มีประโยชน์เป็นอยา่งมาก  เนื
องจากขอ้มูลที

ไดมี้ประสิทธิภาพสูง  ลดการเกิดปัญหา Starting Point Bias (ความลาํเอียงที
เกิดขึ0นจากมูลค่าที

เริ
มตน้การประมูล) และปัญหา Yea-Saying Bias (ความคลาดเคลื
อนจากการที
ผูต้อบตอ้งการที
จะ
ตอบวา่เตม็ใจจ่ายไปเรื
อย ๆ เพราะไม่ตอ้งการที
จะ “เสียหนา้” หรือเกิดความอายนกัสัมภาษณ์ถา้จะ
ตอบวา่ไม่เตม็ใจจ่าย)  รวมทั0งมีการศึกษาก่อนหนา้นี0พบวา่เป็นวธีิที
เหมาะสมกบักลุ่มทดลองที
มี
ขนาดเล็ก           
     อยา่งไรก็ตามวธีินี0ไม่ค่อยไดรั้บความนิยมในปัจจุบนัเนื
องจากวา่มีผูต้อบ
แบบสอบถามบางส่วนตอบ “0” บาทซึ
งหมายถึงเขาไม่เตม็ใจที
จะจ่ายเป็นจาํนวนมากหรือไม่ก็ตอบ
ในจาํนวนเงินที
สูงเกินกวา่ความจาํเป็น  คาํถามในลกัษณะ Open-Ended  เช่น  “ปัจจุบนัสภาพ
อากาศในเมือง Ji’nan จดัอยูใ่นระดบัที
ต ํ
ากวา่มาตรฐาน  ถา้มีโครงการที
จะปรับปรุงคุณภาพอากาศ  
แต่ก็มีตน้ทุนในการดาํเนินงานเกิดขึ0น  ซึ
 งประชาชนสามารถจ่ายเงินสนบัสนุนไดท้ั0งทางตรงและ
ทางออ้ม  เมื
อผูต้อบพิจารณาจากรายไดข้องครอบครัวตนเองแลว้  คุณเตม็ใจที
จะจ่ายเพื
อให้
โครงการสาํเร็จลุล่วงไปดว้ยดีหรือไม่  และถา้คุณยนิดีที
จะจ่ายแลว้  จาํนวนเงินสูงสุดที
คุณยนิดีจะ
จ่ายนั0นมีค่าเท่าใด”  ถา้คาํตอบที
ผูส้ัมภาษณ์ไดมี้ค่ามากกวา่ “0”  แสดงวา่เขามีทศันคติที
เตม็ใจจะจ่าย
เป็นบวก  แต่ถา้เขาไม่ยนิดีที
จะจ่าย  แสดงวา่ความเตม็ใจที
จะจ่ายของเขามีค่าเท่ากบั “0”  ซึ
 ง
หลงัจากนั0นผูต้อบจะถูกถามต่อไปวา่เหตุใดเขาจึงปฏิเสธที
จะจ่ายเพื
อสนบัสนุนในโครงการดงักล่าว 
(Wang and Zhang 2009: 1024) 
    2)  Bidding (Bidding Game) 
     เป็นวธีิการหาความเตม็ใจที
จะจ่ายเพื
อสนบัสนุนมาตรการในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ
งแวดลอ้ม  โดยมีการต่อรองราคาซึ
 งก็คือมูลค่าที
จะจ่ายนั
นเอง  โดย
ลกัษณะคาํถาม  เช่น  ท่านเต็มใจที
จะจ่ายเงินเพิ
ม 100 บาท/ปี จากภาษีที
ท่านไดจ่้ายเป็นรายปี
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เพื
อที
จะสนบัสนุนมาตรการอนุรักษพ์ื0นที
ชายฝั
งทะเลหรือไม่  ถา้ผูต้อบแบบสอบถามตอบวา่ยนิดีที

จะจ่ายแลว้  นกัสัมภาษณ์จะเพิ
มจาํนวนเงินไปเรื
อย ๆ จนกวา่ผูใ้หส้ัมภาษณ์จะตอบวา่ไม่เตม็ใจที
จะ
จ่าย  ซึ
 งค่าที
ไดถื้อเป็นมูลค่าสูงสุดที
เขาเตม็ใจจ่าย  แต่ถา้เขาไม่เตม็จ่ายนกัสัมภาษณ์ก็จะลดจาํนวน
เงินลงเรื
อย ๆ จนถึงจาํนวนเงินที
ผูใ้หส้ัมภาษณ์ตอบวา่เตม็ใจที
จะจ่าย  ซึ
 งจาํนวนเงินที
ไดถื้อเป็น
มูลค่าสูงสุดที
เขาเตม็ใจจ่ายเช่นเดียวกบัในกรณีขา้งตน้ 
     อยา่งไรก็ตามปัญหาที
พบจากการใช ้Bidding Game คือ  ความลาํเอียงที

เกิดขึ0นจากมูลค่าที
เริ
มตน้จากการประมูลหรือ “Starting Point Bias”  ซึ
 งมีการตั0งขอ้สังเกตวา่มูลค่าที

ไดน้ั0นขึ0นอยูก่บัมูลค่าที
เริ
มตน้ประมูล  นอกจากนั0นอาจเกิดปัญหาที
เรียกวา่ “Yea-Saying Bias” ที

ผูใ้หส้ัมภาษณ์บางส่วนตอบจาํนวนเงินที
สูงเพราะกลวัเสียหนา้หรืออายนกัสัมภาษณ์ที
จะตอบวา่ไม่
เตม็ใจที
จะจ่ายนั
นเอง 
    3)  Payment Card 
     เป็นวธีิการหาความเตม็ใจที
จะจ่ายวธีิหนึ
งซึ
 งหลงัจากที
นกัสัมภาษณ์ให้
รายละเอียดเกี
ยวกบัมาตรการเพื
อการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติแลว้  นกัสัมภาษณ์จะใหผู้ต้อบดู
การ์ดที
ระบุจาํนวนเงินและใหผู้ต้อบเลือกวา่เขาเตม็ใจที
จะจ่ายเงินสูงสุดเพื
อสนบัสนุนมาตรการ
ดงักล่าวเป็นจาํนวนเงินเท่าใด  ซึ
 งขอ้ดีของวธีิ Payment Card คือผูต้อบมีกรอบแนวคิดเกี
ยวกบั
จาํนวนที
ตอ้งการใหเ้ขาตดัสินใจทาํใหส้ามารถตอบคาํถามไดง่้ายกวา่คาํถามเปิด  รวมถึงสามารถลด
ปัญหา Starting Point Bias  และ Yea – Saying Bias ได ้
    4)  Dichotomous Choice 
     เป็นวธีิการหาความเตม็ใจที
จะจ่ายซึ
 งพฒันามาจากรูปแบบคาํถามเปิด 
(Open-Ended)  (Wang and Zhang 2009: 1023)  โดยมุ่งไปที
การใหค้วามสาํคญัต่อความรู้สึกของ
ผูต้อบแบบสอบถามภายใตส้ถานการณ์ที
กาํหนดขึ0น  และนาํคาํตอบที
ไดไ้ปใชใ้นการวิเคราะห์เพื
อ
หามูลค่าของสินคา้ (Nomura and Akai 2004: 455)  สามารถแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ (Amirnejad 
and others 2006: 668)  คือ 
     (1)  Single Bound Dichotomous Choice  เป็นการหาความเตม็ใจที
จะจ่าย
ของผูใ้หส้ัมภาษณ์ที
มีต่อสินคา้และบริการดงักล่าวตามมูลค่า (Bids) ที
นกัสัมภาษณ์เสนอ  โดย
คาํตอบที
ไดรั้บจะมีเพียง 2 แบบคือ “ยนิดี” หรือ “ปฏิเสธ” เท่านั0น      
      ตวัอยา่งคาํถามที
ใหผู้ใ้หส้ัมภาษณ์ตอบ  เช่น  คุณเตม็ใจที
จะจ่ายเงิน 
X บาทหรือไม่เพื
อการผลิตไฟฟ้าจากพลงังานหมุนเวยีน  ซึ
 งคาํตอบที
จะไดรั้บคือ “จ่าย” หรือ “ไม่
จ่าย”  เท่านั0น  หากเขายนิดีที
จะจ่ายใหถ้ามคาํถามถดัไป  แต่ถา้เขาไม่ยนิดีที
จะจ่ายแลว้  เขาจะถูก
ถามต่อวา่เขาจะเตม็ใจจ่ายในจาํนวนเงินเท่าใด (Nomura and Akai 2004: 459) 



 21 

     (2)  Double Bounded Dichotomous Choice  พฒันามาจากรูปแบบของ
Single Bound Dichotomous Choice ซึ
 งการประเมินดว้ยวิธีนี0มูลค่า (Bids) จะมีจาํนวนมากกวา่ในวธีิ
ขา้งตน้  โดยหลงัจากที
นกัสัมภาษณ์ไดรั้บคาํตอบจากผูต้อบแลว้วา่จะ “ยนิดี” หรือ “ปฏิเสธ” ตาม
ขอ้มูลที
ไดรั้บเบื0องตน้  ถา้เขาเตม็ใจที
จ่ายแลว้ให้นกัสัมภาษณ์ “เพิ
มจาํนวนเงิน” และถามผูใ้ห้
สัมภาษณ์อีกครั0 งวา่เขา “ยนิดี” ที
จะจ่ายตามมูลค่าที
เสนอหรือไม่  ในทางตรงกนัขา้มหากผูใ้ห้
สัมภาษณ์ปฏิเสธที
จะจ่ายเงินแลว้ใหน้กัสัมภาษณ์ “ลดจาํนวนเงิน” และถามเขาอีกครั0 งวา่เขา “ยนิดี” 
หรือ “ปฏิเสธ” ที
จะจ่ายตามมูลค่าที
เสนอหรือไม่  ซึ
 งคาํตอบที
ไดรั้บจากทั0งสองกรณีคือ  “ยนิดี” 
หรือ “ปฏิเสธ” เท่านั0น  แต่ค่าทางสถิติที
ไดจ้ากวธีิ  Double Bounded Dichotomous Choice จะมี
ประสิทธิภาพมากกวา่กรณีที
ใชว้ธีิ Single Bound Dichotomous Choice 
      สาํหรับตวัอยา่งคาํถามในกรณีนี0   เช่น จากกรณีขา้งตน้หากเขาตอบ
วา่ยนิดีที
จะจ่ายแลว้  เขาจะถูกถามต่อไปวา่ถา้เพิ
มจาํนวนเงินขึ0นเป็น 2 เท่าแลว้เขายงัยนิดีที
จะจ่าย
อีกหรือไม่  และในทางตรงกนัขา้มหากเขาตอบวา่ไม่ยนิดีที
จะจ่ายแลว้  เขาจะถูกถามต่อไปวา่ถา้ลด
จาํนวนเงินลงเป็น 2 เท่าแลว้เขายงัยนิดีที
จะจ่ายหรือไม่  ถา้เขายงัยนืยนัไม่เตม็ใจที
จ่ายอีกใหข้า้มไป
ถามคาํถามถดัไปเพื
อหาสาเหตุวา่เหตุใดเขาจึงไม่ยนิดีที
จะจ่าย (Nomura and Akai 2004: 459) 
  1.6.9  การวิเคราะห์ตัวแปรที�มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ 
    ในการวเิคราะห์หาปัจจยัที
มีอิทธิพลต่อคาํตอบที
ไดรั้บจากเทคนิค CVM นั0น  
หากผูต้อบแบบสอบถามใหก้ารสนบัสนุนในโครงการดงักล่าว  แสดงวา่เขายนิดีที
จะจ่ายตามวธีิการ
ระดมทุนในจาํนวนเงินที
มากกวา่หรือเท่ากบัราคาที
ผูว้จิยัเสนอ  ในทางตรงกนัขา้มหากผูต้อบ
แบบสอบถามไม่ยอมรับหรือใหก้ารสนบัสนุนในโครงการดงักล่าวแลว้  นั
นยอ่มหมายถึงความเตม็
ใจที
จะจ่ายของเขานั0นมีค่าตํ
ากวา่ราคาที
ผูว้จิยัเสนอหรืออาจมีค่าเท่ากบัศูนย ์(Jetter and Panie 2004: 
314)  ในส่วนของคาํถามเกี
ยวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลนั0น  จะเป็นคาํถามเกี
ยวกบัขอ้มูลทางดา้นสังคม  
เศรษฐกิจ  และประชากร  เช่น  อาย ุ เพศ  อาชีพ  ระดบัการศึกษา  ขนาดของครอบครัว  ระดบั
รายได ้ เป็นตน้ (Amirnejad and others 2006: 669) 
  1.6.10  ปัญหาที�อาจพบจากวิธี CVM 
    ในการประเมินมูลค่าสินคา้สาธารณะในสิ
งแวดลอ้มโดยใชว้ธีิ CVM นั0น  
บ่อยครั0 งอาจพบปัญหาอนัเนื
องมาจากความไม่เตม็ใจที
จะจ่าย (หลีกเลี
ยง) เพิ
มขึ0น (ลดลง) โดยที

ผูใ้หส้ัมภาษณ์อาจไม่มีความสามารถที
จะจ่ายหรืออาจเห็นวา่สินคา้สาธารณะดงักล่าวไม่มีมูลค่า  
รวมทั0งเขาอาจคดัคา้นในวธีิการประเมินมูลค่า  รวมถึงเหตุผลอีกหลายประการ  เช่น  ความไม่
เพียงพอของขอ้มูลที
ใชป้ระกอบการตดัสินใจ  การคดัคา้นเกี
ยวกบัมาตรการที
นาํเสนอสืบเนื
องจาก
การเปลี
ยนแปลงของสินคา้สาธารณะ (เช่น  วธีิการระดมทุน (Payment Vehicle)  วธีิการแกไ้ข
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ปัญหา  เป็นตน้)  ความน่าเชื
อถือในหลกัการเพื
อประเมินมูลค่าสินคา้สาธารณะใหเ้ป็นมูลค่าตลาด  
รวมถึงความเชื
อที
วา่เป็นหนา้ที
ของรัฐที
ตอ้งรับผิดชอบต่อการเปลี
ยนแปลงดา้นทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ
งแวดลอ้มที
เกิดขึ0นมากกวา่ที
จะเป็นหนา้ที
ของประชาชน (Jorgensen and Syme 2002: 252) 
    ปัญหาที
พบอีกประเภทคือ “Hypothetical Bias” หรือ “อคติที
เกิดจาก
ผูบ้ริโภคไม่รู้จกัสินคา้”  กล่าวคือ  ตลาดสินคา้ที
สร้างขึ0นภายใตส้ถานการณ์สมมตินั0น  อาจเกิด
ปัญหา Hypothetical Bias ซึ
 งเป็นอคติที
เกิดจากความแตกต่างระหวา่งจาํนวนเงินที
จะจ่ายจริงกบั
จาํนวนเงินที
สมมติขึ0น  ซึ
 งงานวจิยัจาํนวนมากพบวา่  มูลค่าของความเตม็ใจที
จะจ่ายที
ไดจ้ากการ
สมมติฐานนั0นมกัจะมีมูลค่าสูงกวา่มูลค่าของความเตม็ใจที
จะจ่ายจริง  รวมถึงปัญหา Strategic Bias 
(อคติจากการที
ผูส้ัมภาษณ์ไม่ตอบตามความเป็นจริง)  ซึ
 งแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะคือ  Free 
Ridding และ Overpledging  (Venkatachalam 2004: 110)  โดยที
 Free Ridding ใชใ้นการอธิบาย
ความแตกต่างระหวา่งทศันคติของปะชาชนที
มีต่อสินคา้สาธารณะระหวา่งกลุ่มประชาชนโดยทั
วไป
กบักลุ่มที
ไม่สมคัรใจที
จะจ่าย  กล่าวคือ  กรณีที
มีการระดมทุนแบบสมคัรใจ  ซึ
 งในทาง
เศรษฐศาสตร์คาดการณ์วา่จะมีเพียงไม่กี
คนที
เตม็ใจที
จะจ่ายเพื
อสนบัสนุนมาตรการดงักล่าว  ดงันั0น  
ในงานวจิยัที
ใชว้ธีิ CVM นั0นจึงพยายามนาํพฤติกรรม Free Riding มาอธิบายวา่เหตุใดสถานการณ์
ความเตม็ใจที
จะจ่ายจึงมีค่าตํ
ากวา่ในสถานการณ์ที
มีการบงัคบัจ่าย (Wiser 2007: 421)  ส่วน 
Overpledging จะเกิดขึ0นเมื
อตั0งสมมติฐานวา่ความเตม็ใจที
จะจ่ายจริงของผูบ้ริโภคภายใต้
สถานการณ์ที
สมมติจะมีส่วนสาํคญัต่อการจดัหาสินคา้และบริการ  แต่ภายใตส้มมติฐานดงักล่าวนั0น
ความเตม็ใจที
จะจ่ายไม่ควรมีพื0นฐานมาจากนโยบายดา้นราคาในอนาคตดว้ย  เป็นตน้ 
(Venkatachalam 2004: 112) 

  1.6.11  การประยกุต์ใช้ CVM กบัทรัพยากรป่าไม้ 
    ปัจจุบนัปัญหาการลดลงของพื0นที
ป่ากาํลงัไดรั้บความสนใจเป็นอยา่งมาก  
ซึ
 งส่วนใหญ่เป็นผลอนัเนื
องมาจากกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย ์ เช่น  การตดัไมท้าํลายป่า  การเปลี
ยน
พื0นที
ป่าเป็นพื0นที
ทางการเกษตรขนาดใหญ่  เป็นตน้  สาํหรับมูลค่าของป่าฝนเขตร้อนนั0นเดิมจะ
คาํนวณจากปริมาณสตอ็กของไม ้(Timber Stock) ในพื0นที
ป่าที
เหลืออยูแ่ละนาํมาคาํนวณใหเ้ป็น
มูลค่าที
เป็นตวัเงิน  หรือในบางครั0 งอาจเปรียบเทียบมูลค่าของป่าไมก้บัมูลค่าที
ไดจ้ากผลผลิตทาง
การเกษตรและปศุสัตว ์ โดยไม่ไดค้าํนึงถึงประโยชน์อื
น ๆ ที
ไดรั้บจากป่านอกเหนือไปจากไม ้ 
อยา่งไรก็ตาม  ผลของการเปลี
ยนแปลงนโยบายดา้นเศรษฐกิจที
มีต่อทรัพยากรป่าไมที้
เกิดขึ0นทั
วทุก
มุมโลก  ทาํใหห้ลายประเทศไดใ้หค้วามสาํคญักบัประโยชน์ที
ไดรั้บจากป่าเขตร้อนเพื
อกาํหนด
มูลค่าของป่าเขตร้อนที
แทจ้ริง  เกี
ยวกบัเรื
องนี0  Clark (2001) ไดใ้หค้าํจาํกดัความเกี
ยวกบัผลิตผลจาก
ป่าชนิดอื
น ๆ นอกเหนือจากไม ้(Non-Timber Forest Product) ซึ
 งประกอบดว้ย  เปลือกไม ้ รากไม ้ 
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หน่อไม ้ ใบไม ้ เมล็ดพืช  ผล  นํ0าเลี0ยงตน้ไม ้ ยางไม ้ นํ0าผึ0ง  รา และผลิตภณัฑที์
ไดจ้ากสัตว ์ ซึ
 ง
ผลผลิตเหล่านี0จะแตกต่างกนัไปขึ0นอยูต่ามลกัษณะของระบบนิเวศ  เช่น  ชนิดของป่าไม ้ การบุกรุก
พื0นที
ป่าหรือสวนป่า  และพื0นที
ฟาร์ม  เป็นตน้   
    สาํหรับประเทศไทยนั0นจากความหลากหลายทางดา้นภูมิศาสตร์และสภาพ
ภูมิอากาศที
แตกต่างกนัส่งผลใหป้ระเทศไทยเป็นประเทศหนึ
งที
มีความหลากหลายทางชีวภาพสูง  
อยา่งไรก็ตาม  ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศยงัมีฐานะยากจน  ส่งผลใหม้าตรฐานการครองชีพ
ของคนไทยยงัอยูใ่นระดบัที
ต ํ
า  รวมทั0งปัญหาอื
น ๆ ในพื0นที
ชนบทที
สะสมมาตั0งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบนั  ทาํใหท้รัพยากรธรรมชาติของประเทศไทยถูกใชอ้ยา่งสิ0นเปลืองและเกิดความเสื
อมโทรม
อยา่งรวดเร็ว  ดงันั0นแนวทางหนึ
งที
จะช่วยบรรเทาปัญหาดงักล่าวไดจ้าํเป็นตอ้งอาศยัความร่วมมือ
จากทุกภาคส่วนเพื
อการอนุรักษแ์ละห่วงแหนในทรัพยากรของประเทศใหส้ามารถมีใชไ้ดอ้ยา่ง
ย ั
งยนื  จึงจาํเป็นตอ้งหาวธีิเพื
อใหท้ราบถึงมูลค่าของผลผลิตต่าง ๆ เพื
อใหก้ารจดัการ
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  แนวทางหนึ
งคือ  การใชว้ธีิ CVM  ซึ
 งเป็นการวดั
ความพึงพอใจที
ปัจเจกชนยอมเสียไปเพื
อใหไ้ดรั้บความสุขหรือความพึงพอใจที
ไดจ้ากทรัพยากรป่า
ไม ้(Raunikar and Buongiorno 2006: 133)  โดยมีการนาํไปประยกุตใ์ชใ้นหลาย ๆ ดา้น  เช่น  การ
หาทศันคติที
มีต่อการอนุรักษส์ัตวป่์า  ยกตวัอยา่งเช่น Stevens และคณะ (1991) ใชว้ธีิ CVM เพื
อหา
มูลค่าของการคงอยู ่(Existence Value) ของสัตวป่์า 4 ชนิดที
ปล่อยคืนสู่ป่า  รัฐ New England  
ประเทศสหรัฐอเมริกา  Loomis และ White (1996) ใชว้ธีิ CVM เพื
อประเมินมูลค่าทศันคติของ
ประชาชนที
มีต่อสัตวห์ายากและใกลสู้ญพนัธ์ุ  White และคณะ (2001)  ใชว้ธีิ CVM เพื
อประเมิน
ความพึงพอใจของสาธารณชนที
มีต่อแผนการปฏิบติังานดา้นความหลากหลายทางชีวภาพต่อสัตว์
เลี0ยงลูกดว้ยนม 4 ชนิด  ในประเทศองักฤษ  Brouwer และคณะ (1999) ใชว้ธีิ CVM เป็นเครื
องมือ
ช่วยในการวเิคราะห์ตน้ทุนและประโยชน์ในการประเมินทศันคติของสาธารณชนที
มีต่อการอนุรักษ์
สิ
งแวดลอ้ม  ซึ
 งมีผูเ้ขียนหลายคนใหค้วามเห็นวา่เทคนิค CVM เป็นเทคนิคที
มีความยดืหยุน่มากกวา่
วธีิการประเมินมูลค่าแบบดั0งเดิม  โดยเปิดโอกาสใหผู้ใ้หส้ัมภาษณ์แสดงความคิดเห็น  ทศันคติ  
ความเชื
อ ความรู้สึก  บรรทดัฐาน  และมูลค่าที
มีต่อการอนุรักษไ์ดดี้กวา่ (Bandara and Tisdell 2003: 
328)    ซึ
 งจากเหตุผลดงักล่าวทาํให ้CVM เหมาะสมที
จะประยกุตใ์ชเ้พื
อหามูลค่าที
แทจ้ริงของ
ทรัพยากรซึ
งไม่มีการซื0อขายจริงในตลาดได ้
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2. รายงานการวจัิยที�เกี�ยวข้อง 
 
 ในการศึกษาครั0 งนี0  ผูว้จิยัไดศึ้กษาวรรณกรรมต่าง ๆ  ซึ
 งส่วนใหญ่เป็นงานวิจยัของไทย
ที
ใชว้ธีิ CVM  และเป็นการศึกษาที
เกี
ยวขอ้งกบัการอนุรักษป่์าไมใ้นไทย  สอดคลอ้งกบัเป้าหมาย
การศึกษาครั0 งนี0 ที
เกี
ยวกบัการอนุรักษป่์าไมซึ้
 งเป็นแหล่งกาํเนิดเห็ดโคน ดงันี0  
 2.1  ศุภกาญณ์  หาญบาง  (2545)  ใชว้ธีิ Contingent Valuation Method ในการประเมิน
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของพืชสมุนไพรพื0นเมืองในสวนพฤกษศาสตร์สมเด็จพระนางเจา้สิริกิติt   
จงัหวดัเชียงใหม่ที
มีศกัยภาพในการอารักขาสัตว ์ โดยสอบถามความเตม็ใจที
จะจ่ายจากเกษตรกร   
ผูเ้ลี0ยงสัตวใ์นเขตพื0นที
ภาคเหนือตอนบน จาํนวน 270 ราย  ผลการศึกษาพบวา่มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์
ของการอนุรักษแ์หล่งพนัธุกรรมพืชสมุนไพรพื0นเมืองที
มีศกัยภาพในการอารักขาสัตว ์จาํนวน       
43 ชนิดที
ไดรั้บการอนุรักษไ์วภ้ายในสวนพฤกษศาสตร์ ฯ ณ ปี 2544 คิดเป็นมูลค่า 814.63 ลา้นบาท  
ซึ
 งประกอบดว้ยมูลค่าจากการใช ้(Use – Value) 26.34 ลา้นบาท  และมูลค่าจากการไม่ไดใ้ช ้              
(Non – Use Value) 788.26 ลา้นบาท 
 2.2  โสภณ  นฤชัยกุศล  และคณะ (2546)  ศึกษามูลค่าที
เกิดจากการไม่ไดใ้ช้
ทรัพยากรธรรมชาติในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าทุ่งใหญ่นเรศวร  โดยใชว้ธีิ Contingent Valuation 
Method  ในรูปแบบคาํถามปิดสองชั0น  โดยการสุ่มตวัอยา่งจากประชาชนที
ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์จาก
ทรัพยากรดงักล่าว  ซึ
 งผลการศึกษาพบวา่มูลค่าความเตม็ใจที
จ่ายเฉลี
ยของการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ
งแวดลอ้มในเขตทุ่งใหญ่นเรศวรมีค่าเท่ากบั 726.98 บาท/คน/ปี  หรือมีค่า
เท่ากบั 24,239 ลา้นบาท/ปี  และนอกจากนี0ยงัมีการศึกษามูลค่าความเตม็ใจที
จะจ่ายเฉลี
ยเพื
อการ
อนุรักษเ์สือโคร่งอินโดจีนในเขตทุ่งใหญ่นเรศวร  ซึ
 งมีค่าเท่ากบั 760.32 บาท/คน/ปี  หรือมีค่า
เท่ากบั 25,350 ลา้นบาท/ปี  โดยปัจจยัที
มีอิทธิพลต่อความเตม็ใจที
จะจ่ายคือ  ราคาที
กาํหนดเพื
อ
สอบถามความเตม็ใจที
จะจ่าย  รายได ้ เพศ  สถานภาพสมรส  สถานภาพการจา้งงาน  ความรู้และ
ขอ้มูลที
ไดรั้บเกี
ยวกบัทุ่งใหญ่นเรศวร  ประสบการณ์ส่วนบุคคลในดูแลรักษาพื0นที
ทุ่งใหญ่นเรศวร 
การมีภูมิลาํเนาในเขตภาคตะวนัออก  ซึ
 งขอ้มูลเบื0องตน้ที
ไดส้ามารถนาํไปใชก้าํหนดนโยบายเพื
อ
การจดัการทรัพยากรธรรมชาติและสิ
งแวดลอ้มในอนาคตต่อไป 
 2.3  ธนาภรณ์  กระสวยทอง  (2543)  ศึกษามูลค่าที
เกิดจากการไม่ไดใ้ช้
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ
งแวดลอ้มของเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าหว้ยขาแขง้  โดยใชว้ธีิการประเมินค่า
แบบ Contingent Valuation Method  และใชค้าํถามแบบปิดสองชั0น  โดยสุ่มตวัอยา่งจากประชาชน
ที
อาศยัอยูใ่นจงัหวดัชลบุรี  จงัหวดัตาก  และจงัหวดัศรีษะเกษ  จงัหวดัละ 200 ตวัอยา่งเพื
อเป็น
ตวัแทนของจงัหวดัที
มีรายไดเ้ฉลี
ยต่อหวัต่อปีสูงสุด  ปานกลาง  และตํ
าสุด  ซึ
 งผลการศึกษาพบวา่
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มูลค่าที
เกิดจากการไม่ไดใ้ชโ้ดยพิจารณาการคงอยู/่หมดไปของทรัพยากรธรรมชาติและสิ
งแวดลอ้ม
มีค่าเท่ากบั 44,320 ลา้นบาท/ปี  และมีมูลค่าที
เกิดจากการไม่ไดใ้ชโ้ดยพิจารณาจากการเปลี
ยนแปลง
ของปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและสิ
งแวดลอ้มมีค่าเท่ากบั 65, 440 ลา้นบาท    
โดยปัจจยัที
มีผลต่อความเตม็ใจที
จะจ่ายคือขนาดพื0นที
เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าหว้ยขาแขง้และระดบั
ความอุดมสมบูรณ์ซึ
 งถูกกาํหนดโดยจาํนวนชา้งป่าในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าหว้ยขาแขง้  อยา่งมี
นยัสาํคญัทางสถิติที
ระดบัความเชื
อมั
นร้อยละ 95      
 2.4  เสาวลกัษณ์  ถิ�นจันทร์  (2546)  ศึกษามูลค่าป่าชายเลนประแสร์- พงัราด  จงัหวดั
ระยอง จากกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 16 หมู่บา้นที
อาศยัอยูใ่นตาํบลปากนํ0าประแสร์  และตาํบลพงัราด    
ดว้ยวธีิวดัมูลค่าตลาด (Market Value)  และวเิคราะห์ความเตม็ใจที
จะจ่ายโดยใชว้ธีิ Contingent 
Valuation Method  จากผลการศึกษาพบวา่มูลค่าของป่าชายเลนพื0นนี0 มีค่าเท่ากบั 2.15 ลา้นบาท  และ
มีมูลค่าความเตม็ใจที
จะจ่ายเท่ากบั 2.50 ลา้นบาท  ซึ
 งมูลค่าความเตม็ใจที
จะจ่ายประกอบดว้ยมูลค่า
ที
บริจาคในรูปตวัเงินเท่ากบั 32,211.76 บาท  และมูลค่าที
บริจาคในรูปของการเสียสละแรงงาน
เท่ากบั 2.46 ลา้นบาท  โดยมูลค่าที
ไดจ้ากการวเิคราะห์ทั0งสองวธีินั0นมีมูลค่าใกลเ้คียงกนั 
 2.5  พนิสา  พจิยานนท์  (2547)  ศึกษามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชายเลนในพื0นที

สงวนชีวมณฑลระนอง  จงัหวดัระนอง  โดยใชว้ธีิการประเมินมูลค่าทางตรงภายใตต้ลาดสมมติ 
(CVM) ในรูปแบบคาํถามแบบปิด  ซึ
 งถามไล่เลียงราคาที
เสนอสองราคาเพื
อหาความเต็มใจที
จะจ่าย
เพื
อการอนุรักษพ์ื0นที
ป่าผนืนี0   โดยสุ่มตวัอยา่งจากประชาชนที
อาศยัอยูใ่นพื0นที
ดงักล่าว  จากผล
การศึกษาพบวา่มูลค่าความเต็มใจที
จะจ่ายเฉลี
ยเพื
อการอนุรักษพ์ื0นที
ป่าชายเลนผนืนี0 มีค่าเท่ากบั 
663.08 บาท/ครัวเรือน/ปี  และมูลค่าของป่าชายเลนที
ไดจ้ากประชาชนในพื0นที
เท่ากบั 1.86 ลา้นบาท  
โดยปัจจยัที
มีผลต่อความเตม็ใจที
จะจ่ายขึ0นอยูก่บัระดบัราคาเสนอเริ
มตน้  และระดบัการศึกษา  
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที
ระดบั 0.05      
 2.6  ณฐัพร  สิริลพัธ์ (2551) ไดศึ้กษาความเตม็ใจที
จะจ่ายของผูบ้ริโภคที
ซื0อสินคา้ผกั
อินทรียเ์ปรียบเทียบกบัผกัที
ไดรั้บสารเคมีในซุปเปอร์มาร์เก็ตระดบักลางและซุปเปอร์มาร์เก็ต
ระดบับนในเขตกรุงเทพมหานคร  โดยใชว้ธีิ Contingent Valuation Method  และวเิคราะห์ขอ้มูลที

ไดโ้ดยการวิเคราะห์ความถดถอยโทบิต (Tobit Regression Analysis)  ผลการศึกษาพบวา่ผูบ้ริโภคที

ซื0อผกัในซุปเปอร์มาเก็ตทั0งสองระดบั  มีความเตม็ใจที
จะจ่ายส่วนต่างราคาสูงสุดของสินคา้ผกั
อินทรียส์ามชนิด (ผกัคะนา้ ผกักวางตุง้ และถั
วฝักยาว) เปรียบเทียบกบัผกัที
ไดรั้บสารเคมี เท่ากบั 
68.64 บาท/กิโลกรัม  และในกรณีแยกวิเคราะห์ค่าความเตม็ใจที
จะจ่ายของผูที้
ซื0อผกัในซุปเปอร์มาเก็ต
แต่ละระดบั  พบวา่ ผูซื้0อผกัในซุปเปอร์มาเก็ตระดบับนมีความเตม็ใจที
จะจ่ายส่วนต่างราคาสูงสุด
เท่ากบั 73.93 บาท/กิโลกรัม  ส่วนผูที้
ซื0อผกัในซุปเปอร์มาเก็ตระดบักลางงมีความเตม็ใจที
จะจ่าย
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ส่วนต่างราคาสูงสุดเท่ากบั 64.40 บาท/กิโลกรัม  โดยปัจจยัที
มีอิทธิพลต่อความเตม็ใจที
จะจ่ายอยา่ง
มีนยัสาํคญั ไดแ้ก่ สถานที
ซื0อผกั  รายไดค้รัวเรือน  อาย ุ จาํนวนบุตร  ระดบัการศึกษา  และจาํนวน
สมาชิกในครัวเรือน  นอกจากนี0ยงัพบวา่ อุปสงคต่์อสินคา้ผกัอินทรียข์องผูบ้ริดภคที
ซื0อผกัใน
ซุปเปอร์มาเก็ตค่อนขา้งดี  และส่วนต่างของราคาที
ผูบ้ริโภคเตม็ใจที
จะจ่ายน่าจะเป็นแรงจูงใจเพื
อ
การขยายการผลิตเนื
องจากราคาตลาดของผกัอินทรียที์
สูงกวา่ผกัที
ผลิตโดยกระบวนการปกติจะทาํ
ใหไ้ดก้าํไรสุทธิสูงแมว้า่ตน้ทุนการผลิตจะเพิ
มขึ0น  อีกทั0งความเสี
ยงการตลาดก็จะลดลงเนื
องจาก
การเปลี
ยนแปลงพฤติกรรมของผูบ้ริโภคในตลาดระดบักลางและระดบับน 
 2.7  ทรนงค์  วทิยาเวโรจน์ (2546)   ใชเ้ทคนิค Contingent Valuation Method ในการ
ประเมินมูลค่าในดา้นการใชป้ระโยชน์  ทางดา้นการทาํประมง  และมูลค่าในดา้นการมิไดใ้ช้
ประโยชน์ ในดา้นการคงอยูข่องทรัพยากร (Existence Value)  และศึกษาเปรียบเทียบความเตม็ใจที

จะจ่าย  รวมทั0งปัจจยัที
มีผลต่อการกาํหนดความเตม็ใจที
จะจ่ายเพื
อการคงอยูข่องหญา้ทะเล  โดย
สอบถามจากกลุ่มตวัอยา่งของผูที้
ใชแ้ละไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์แหล่งหญา้ทะเล  ในเขต อ.เมือง  และ   
อ. คีรีรัฐนิคม  จ.สุราษฎร์ธานี  ผลการศึกษาพบวา่  มูลค่าทรัพยากรประมงจากแหล่งหญา้ทะเล 
เท่ากบั 2,179,150.07 – 6,346,090.72 บาท/ปี  ความเตม็ใจที
จะจ่ายเพื
อการคงอยูข่องแหล่งหญา้ทะเล 
เท่ากบั 325,866,873.16 บาท/ปี  ค่าเฉลี
ยความเตม็ใจที
จะจ่าย ฯ ของกลุ่มตวัอยา่งผูที้
ใชป้ระโยชน์
แหล่งหญา้ทะเลสูงกวา่กลุ่มตวัอยา่งผูที้
ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์แหล่งหญา้ทะเล  และกลุ่มตวัอยา่งผูที้

ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์แหล่งหญา้ทะเล  และกลุ่มตวัอยา่งผูที้
ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์แหล่งหญา้ทะเลใน
พื0นที
เกาะพะงนัสูงกวา่กลุ่มประชากรทั
วไปใน จ.สุราษฎร์ธานี อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที
ระดบั 
0.05  โดยปัจจยัที
มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัความเตม็ใจที
จะจ่าย ฯ ของกลุ่มผูใ้ชป้ระโยชน์แหล่ง
หญา้ทะเล ไดแ้ก่  ทศันคติ  ส่วนปัจจยัที
มีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อความเตม็ใจที
จะจ่าย ฯ ของกลุ่มผู ้
ที
ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์แหล่งหญา้ทะเล  ไดแ้ก่  รายได ้ อาชีพขา้ราชการ  และทศันคติ  ส่วนอายเุป็น
ปัจจยัที
มีความสัมพนัธ์เชิงลบ  และการรับรู้ข่าวสารเป็นปัจจยัที
มีความสัมพนัธ์เชิงลบบวกกบัความ
เตม็ใจที
จะจ่าย ฯ  ของกลุ่มประชากรทั
วไปในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี  อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที

ระดบั 0.05 
 2.8  อศิเรศ  บุญเดช (2543)  ศึกษามูลค่าของการอนุรักษเ์ต่าทะเลใหอ้ยูใ่นรูปของตวัเงิน  
โดยใชเ้ทคนิค Contingent Valuation Method (CVM)  เพื
อหามูลค่าความเตม็ใจที
จะจ่ายของ
ประชากรกลุ่มตวัอยา่งที
อาศยัอยูใ่นจงัหวดัชลบุรี  สระแกว้  และกรุงเทพมหานคร จาํนวน 300 
ตวัอยา่ง  พบวา่มูลค่าของการอนุรักษเ์ต่าทะเลเฉลี
ยต่อคนต่อปีเท่ากบั 263.13 บาท  และเมื
อคูณกบั
จาํนวนประชากรที
อยูใ่นวยัแรงงานของประเทศไทยประมาณ 32.5 ลา้นคน  พบวา่มูลค่าของการ
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อนุรักษเ์ต่าทะเลในประเทศไทยมีค่าเท่ากบั 8,552 ลา้นบาท/ปี  โดยที
รายไดเ้ฉลี
ยต่อเดือนเป็นปัจจยั
ที
สาํคญัที
มีผลต่อความเตม็ใจที
จะจ่ายของประชาชน 
 2.9  รุ่งนภา  บุพฤทธิK (2549)  ศึกษาความเตม็ใจที
จะจ่ายเพื
อการอนุรักษพ์ะยนูใน
บริเวณอุทยานแห่งชาติหาดเจา้ไหมและเขตหา้มล่าสัตวป่์าหมู่เกาะลิบง  จ.ตรัง  โดยวธีิสมมติ
เหตุการณ์ใหป้ระเมินค่า (CVM) โดยสาํรวจกลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเที
ยวชาวไทยที
เดินทางมาท่องเที
ยว
ในจงัหวดัตรัง  ปี พ.ศ. 2548  ที
มีอายรุะหวา่ง 15 – 60 ปี  จาํนวนทั0งสิ0น 600 ตวัอยา่ง  พบวา่  ค่า
ความเตม็ใจที
จะจ่ายฉลี
ยของนกัท่องเที
ยวเพื
อการอนุรักษพ์ะยนูมีค่าเท่ากบั 883 บาทต่อคนต่อปี  
และมูลค่าความเตม็ใจจ่ายเพื
อการอนุรักษพ์ะยนของนกัท่องเที
ยวทั0งหมด เท่ากบั 454,645,211 บาท/ปี  
โดยที
การรับรู้ข่าวสารเกี
ยวกบัพะยนู  รายไดเ้ฉลี
ยต่อเดือน  และวตัถุประสงคใ์นการเดินทางมา
ท่องเที
ยวเป็นปัจจยัที
มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัความเตม็ใจที
จะจ่ายเพื
อการอนุรักษ์
พะยนู 
 2.10  รติ  ธีรการุณวงศ์ (2548)  ศึกษาความเตม็ใจที
จะจ่ายสาํหรับการเขา้ชมหมีแพนดา้  
และโครงการจดัตั0งกองทุนเพื
อการอนุรักษห์มีแพนดา้  โดยวธีิการสุ่มตวัอยา่งจากประชากรที
มาชม
หมีแพนดา้ ณ สวนสัตวเ์ชียงใหม่ในช่วงเดือนตุลาคมถึงธนัวาคม  2547  จากนกัท่องเที
ยวชาวไทย
จาํนวน 400 ตวัอยา่ง  และนกัท่องเที
ยวชาวต่างประเทศจาํนวน 110 ตวัอยา่ง  โดยใชว้ธีิสมมติ
เหตุการณ์  โดยใชแ้บบจาํลอง Utility Difference Model และวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยสมการถดถอย             
โลจิต  ผลการศึกษาพบวา่  นกัท่องเที
ยวชาวไทยมีมูลค่าความเตม็ใจที
จะจ่ายสาํหรับการเขา้ชมหมี
แพนดา้ที
ราคา 97 บาท  และสาํหรับโครงการจดัตั0งกองทุนเพื
อการอนุรักษห์มีแพนดา้ที
ราคา            
1,436 บาท  โดยปัจจยัที
มีอิทธิพลต่อการจ่ายเงิน  ไดแ้ก่  ปัจจยัดา้นราคา  ความแตกต่างดา้นอาชีพ       
ความแตกต่างดา้นเพศ  และควมแตกต่างดา้นรายได ้ ในขณะที
นกัท่องเที
ยวชาวต่างประเทศมีมูลค่า
ความเตม็ใจที
จะจ่ายสาํหรับการเขา้ชมหมีแพนดา้ที
ราคา 245 บาท  และสาํหรับโครงการจดัตั0ง
กองทุนอนุรักษห์มีแพนดา้ที
ราคา 678 บาท  โดยปัจจยัที
มีอิทธิพลต่อมูลค่าความเตม็ใจที
จะจ่าย        
คือ ความแตกต่างดา้นสถานภาพการสมรส  และปัจจยัดา้นราคา 
 2.11  สิทธินันท์  ววิฒันาพรชัย (2544)  ศึกษามูลค่าจากการมิไดใ้ชข้องสัตวป่์าที
ใกล้
สูญพนัธ์ุและทรัพยากรธรรมชาติของเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าภูเขียว  จงัหวดัชยัภูมิ  โดยใชเ้ทคนิค 
Contingent Valuation Method  ในรูปแบบคาํถามปิดสองชั0น  โดยสุ่มตวัอยา่งจากประชาชนทั
วไปที

ไม่เคยเขา้ไปใชป้ระโยชน์ในพื0นที
  พบวา่ ค่าเฉลี
ยของความเตม็ใจที
จะจ่ายเพื
อการอนุรักษก์ลุ่มสัตว์
ป่าที
ใกลสู้ยพนัธ์ุเท่ากบั 1,531.57 บาท/คน/ปี  และมีมูลค่าจากการมิไดใ้ชข้องทรัพยากรสัตวป่์าที

ใกลสู้ญพนัธ์ุของเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าภูเขียวเท่ากบั 50,107 ลา้นบาท/ปี  โดยปัจจยัที
มีอิทธิพลต่อ
ความเตม็ใจที
จะจ่าย ไดแ้ก่  จาํนวนเงินเริ
มตน้  รายได ้ จาํนวนสมาชิกในครัวเรือน  และ
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ประสบการณ์การเคยเป็นสมาชิกหรือทาํงานในโครงการที
เกี
ยวกบัการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติ  
ส่วนค่าเฉลี
ยของค่าความเตม็ใจที
จะจ่ายเพื
อการอนุรักษท์รัพยากระรรมชาติทั0งหมดของเขตรักษา
พนัธ์ุสัตวป่์าภูเขียวเท่ากบั 1,929.83 บาท/คน/ปี  และมีมูลค่าจากการมิไดใ้ชข้องทรัพยากรธรรมชาติ
ทั0งหมดของเขรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าภูเขียว เท่ากบั 63,137  ลา้นบาท/ปี  โดยปัจจยัที
มีอิทธิพลต่อค่า
ความเตม็ใจที
จะจ่าย  ไดแ้ก่  จาํนวนเงินเริ
มตน้  รายได ้ เพศ  สถานภาพการเป็นนกัเรียน  หรือ
นกัศึกษา (ยงัไม่เคยประกอบอาชีพ)  การมีภูมิลาํเนาในภาคเหนือ  ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  ภาคใต ้ 
ประสบการณ์การเคยไดย้นิชื
อของเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าภูเขียว  และประสบการณ์การเคยเขา้พื0นที

อนุรักษแ์ห่งอื
น  ซึ
 งจากการศึกษาเห็นไดว้า่มูลค่าจากการมิไดใ้ชข้องทรัพยากรสัตวป่์าที
ใกล ้        
สูญพนัธ์ุของเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าภูเขียว  คิดเป็นร้อยละ 80 ของมูลค่าจากการมิไดใ้ชข้อง
ทรัพยากรธรรมชาติทั0งหมดของเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าภูเขียว 
 2.12  Bandara, R. and Tisdell, C. (2003)  ศึกษามูลค่าทางเศรษฐกิจและทศันคติที
มี
ต่อการอนุรักษช์า้งเอเชียของประชาชนอยูใ่นเขตตวัเมืองและเขตชานเมืองในประเทศศรีลงักา    
โดยใชเ้ทคนิค Contingent Valuation Method  และวเิคราะห์ขอ้มูลโดยใชแ้บบจาํลองโลจิต          
จากการศึกษาพบวา่ แมจ้ะมีความแตกต่างระหวา่งกลุ่มตวัอยา่ง  แต่ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มี
ทศันคติที
เห็นดว้ยต่อการอนุรักษช์า้งเอเชีย  อยา่งไรก็ตามสิ
งที
แตกต่างกนัคือประชาชนส่วนใหญ่ที

อาศยัอยูใ่นเขตตวัเมืองมีทศันคติที
เห็นดว้ยต่อการสนบัสนุนโครงการเพื
อการอนุรักษช์า้งเอเชีย  
ในขณะที
ประชาชนที
อาศยัอยูเ่ขตชานเมืองมีทศันคติที
เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยต่อการสนบัสนุน
โครงการ 
 2.13  Amirnejad, H. and others (2006)  ศึกษามูลค่าของการคงอยูข่องพื0นที
ป่าใน
ประเทศอิหร่าน  ซึ
 งติดกบัทะเลแคสเปี
 ยน  โดยประเมินมูลค่าความเตม็ใจที
จะจ่ายส่วนบุคคล     
โดยใชว้ธีิ Contingent Valuation Method ในรูปแบบคาํถามปิดสองชั0น  และวเิคราะห์มูลค่าความ
เตม็ใจที
จ่ายผา่นการวิเคราะห์ความถดถอยโลจิต  ซึ
 งผลการศึกษาพบวา่กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่     
ร้อยละ 65.8 เตม็ใจที
จะจ่ายเพื
อการอนุรักษพ์ื0นที
ป่า  และประมาณร้อยละ 20 ของผูที้
เตม็ใจที
จะจ่าย
นั0นไม่เคยไปเที
ยวป่าแมแ้ต่ครั0 งเดียว  ในขณะที
ประมาณร้อยละ 41 ของผูที้
เตม็ใจที
จะจ่ายเคยไป
เที
ยวป่าผนืนี0ประมาณ 1 – 2 ครั0 ง  โดยมูลค่าของการคงอยูข่องพื0นที
ป่ามีค่าเท่ากบั 2.51 ดอลลาร์
สหรัฐ/ครัวเรือน/เดือน  หรือมีค่าเท่ากบั 30.12 ดอลลาร์สหรัฐ/ครัวเรือน/ปี 
   



บทที�  3 

วธีิดาํเนินการวจิัย 
 
 การศึกษาโดยใชว้ธีิ CVM นั�น  ขั�นตอนสาํคญัที ตอ้งคาํนึง คือ การร่างแบบสอบถาม  
และการเก็บรวบรวมขอ้มูล  โดยในการร่างแบบสอบถามนั�นเริ มจากการรวบรวมขอ้มูลทุติยภูมิและ
สัมภาษณ์ผูป้ระกอบอาชีพเก็บเห็ดโคนเกี ยวกบัสถานการณ์และแนวทางเพื อการอนุรักษเ์ห็ดโคนใน
พื�นที   ซึ งขอ้มูลที รวบรวมไดจ้ะนาํมากาํหนดเป็นมาตรการเพื อการอนุรักษเ์ห็ดโคนในจงัหวดั
กาญจนบุรี 
 แบบสอบถามที ใชใ้นการวจิยัเรื องความเตม็ใจที จะจ่ายเพื อการอนุรักษเ์ห็ดโคน:  
กรณีศึกษาเทศบาลเมืองกาญจนบุรี  ประกอบดว้ย 4 ส่วน  ส่วนแรกเป็นคาํถามทั วไปเกี ยวกบัสภาพ
ปัญหาของจงัหวดักาญจนบุรีรวมถึงปัญหาดา้นทรัพยากรธรรมชาติและสิ งแวดลอ้ม  ส่วนที สองเป็น
คาํถามเกี ยวกบัทศันคติของประชาชนที มีต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ งแวดลอ้ม  พฤติกรรมการ
รับรู้ขอ้มูลข่าวสาร  และพฤติกรรมการบริโภคเห็ดโคน  ส่วนที สามเป็นการนาํเสนอรายละเอียด
โครงการเพื อการอนุรักษพ์ื�นที ป่าในจงัหวดักาญจนบุรีซึ งเป็นตลาดสมมติที กาํหนดขึ�นเพื อสอบถาม
ความเตม็ใจที จะจ่าย  และแบบสอบถามส่วนสุดทา้ยเป็นคาํถามเกี ยวกบัสถานะทางเศรษฐกิจและ
สังคมของผูใ้หส้ัมภาษณ์เพื อนาํมาใชว้เิคราะห์ปัจจยัที มีอิทธิพลต่อความเตม็ใจที จะจ่าย (WTP) 
 

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  
 ในการสัมภาษณ์ประชาชนทั วไปเพื อประเมินมูลค่าสิ งแวดลอ้มทั�งมูลค่าที เกิดจากการ
ใช ้(Use – Value) และมูลค่าที เกิดจากการไม่ไดใ้ช ้(Non – Use Value)  ประชากร (Population) คือ  
ประชาชนที อาศยัอยูใ่นเขตเทศบาลเมืองกาญจนบุรี  จงัหวดักาญจนบุรี  ซึ งเป็นแหล่งที มีการคา้ขาย
เห็ดโคนมากที สุดแห่งหนึ งของจงัหวดั  โดยสัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งทั�งหมด 200 ราย  ประกอบดว้ย
จาํนวนตวัอยา่งที สัมภาษณ์เพื อทดสอบแบบสอบถาม (Pre-Test) จาํนวน 30 ตวัอยา่ง  และจาํนวน
ตวัอยา่งที สัมภาษณ์หลงัจากปรับแบบสอบถามแลว้จาํนวน 170 ตวัอยา่ง  โดยรายละเอียดเกี ยวการ
สุ่มตวัอยา่งและการกระจายของตวัอยา่งจาํแนกตามราคา (Bid Price) ที นาํเสนอเพื อสอบถามความ
เตม็ใจที จะจ่ายไดน้าํเสนอไวใ้นหวัขอ้ 5.3   
 สาํหรับการทดสอบแบบสอบถามนั�นไดด้าํเนินการระหวา่งวนัที  1 – 28  กุมภาพนัธ์  
พ.ศ.2553  โดยแบ่งพื�นที ในการสาํรวจออกเป็น 3 ส่วน  จากนั�นจึงนาํผลการทดสอบที ไดม้าปรับ
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แบบสอบถามและสถานการณ์สมมติ (CV Scenario) เพื อดาํเนินการในขั�นตอนสาํรวจจริง           
โดยดาํเนินการระหวา่งวนัที  1  มีนาคม  2553 จนถึง 30  เมษายน  2553  ใชเ้วลารวมทั�งสิ�น 2 เดือน  
โดยมีอตัราการตอบกลบั (Response Rate) เท่ากบัร้อยละ 50  (ทุก ๆ 100 คน ที สัมภาษณ์จะใหค้วาม
ร่วมมือตอบเพียง 50 คน  ดงันั�นกวา่จะสัมภาษณ์ได ้170 คน ตามตวัอยา่งที กาํหนดตอ้งเริ มสัมภาษณ์
คนถึง 343 คน) 
 

2.  การพฒันาแบบสอบถาม 
  
 หลงัจากดาํเนินการทดสอบแบบสอบถามจาํนวน 30 ตวัอยา่ง  พบวา่กลุ่มตวัอยา่งส่วน
ใหญ่เสนอแนะใหมี้การปรับเปลี ยนชื อกองทุนซึ งเป็นกลไกการระดมทุนจากประชาชนในพื�นที   
เนื องจากเห็นวา่หากตอ้งการใหโ้ครงการเพื อการอนุรักษเ์ห็ดโคนสาํเร็จลุล่วงตามวตัถุประสงคที์ วาง
ไว ้ จะตอ้งมาจากการอนุรักษพ์ื�นที ป่ามากกวา่ที จะอนุรักษเ์ห็ดโคนเพียงอยา่งเดียว  เพราะการ
อนุรักษพ์ื�นที ป่าไมเ้ปรียบเสมือนการอนุรักษเ์ห็ดโคนอีกรูปแบบหนึ ง  สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ
อรพรรณ ณ บางชา้ง และคนอื น ๆ (Nabangchang and others, 2008) ในการประเมินความเตม็ใจที 
จะจ่ายเพื อการอนุรักษเ์ต่าทะเลในทวปีเอเชีย  โดยเสนอมาตรการในการอนุรักษแ์นวปะการังซึ งเป็น
แหล่งที อยูอ่าศยัของเต่าทะเล  นอกจากนี�การสอบถามความเตม็ใจที จะจ่ายในครั� งนี�ไม่ไดมุ้่งเพื อหา
มูลค่าความเตม็ใจที จะจ่ายเพื อเห็ดโคนซึ งเป็นราคาตลาด  แต่เป็นการสอบถามกลุ่มตวัอยา่งวา่เตม็ใจ
ที จะจ่ายเพื อการอนุรักษพ์ื�นที ที พบเห็ดโคนหรือไม่  ดงันั�นจึงมีการปรับแบบสอบถามและเปลี ยนชื อ
กองทุนจากเดิมชื อ “กองทุนเพื อการอนุรักษเ์ห็ดโคน” เป็น “กองทุนเพื อการอนุรักษพ์ื�นที ป่าใน
จงัหวดักาญจนบุรี” 
 

3.  โครงสร้างแบบสอบถามและสถานการณ์สมมติ (CV Scenario) 
 
 แบบสอบถามที ใชใ้นการสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น 4 ส่วน  ส่วนแรกเป็นคาํถามทั วไป
เกี ยวกบัสภาพปัญหาของจงัหวดักาญจนบุรีรวมถึงปัญหาดา้นทรัพยากรธรรมชาติและสิ งแวดลอ้ม  
แบบสอบถามส่วนที สอง  คือคาํถามเกี ยวกบัทศันคติของประชาชนที มีต่อทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ งแวดลอ้ม  พฤติกรรมการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร  และพฤติกรรมการบริโภคเห็ดโคน  แบบสอบถาม
ส่วนที สามเป็นการนาํเสนอรายละเอียดโครงการเพื อการอนุรักษพ์ื�นที ป่าในจงัหวดักาญจนบุรีซึ ง
เป็นตลาดสมมติที กาํหนดขึ�นเพื อสอบถามความเตม็ใจที จะจ่าย  และแบบสอบถามส่วนสุดทา้ยเป็น
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คาํถามเกี ยวกบัสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของผูต้อบแบบสอบถามเพื อนาํมาใชว้ิเคราะห์ปัจจยั
ที มีผลต่อความเตม็ใจที จะจ่าย (WTP) 
 ในการร่าง CV Scenario  หรือตลาดสมมติ (Hypothetical Market) เริ มจากรวบรวม
ขอ้มูลเกี ยวกบัเห็ดโคนและภาวะการซื�อขาย  รวมถึงสัมภาษณ์แบบเจาะลึกประชาชนที ประกอบ
อาชีพเก็บเห็ดโคนในพื�นที จาํนวน 10 ราย  เกี ยวกบัสถานการณ์เห็ดโคนในพื�นที   รวมถึงแนวทางใน
การอนุรักษเ์ห็ดโคน  ซึ งประชาชนที ประกอบอาชีพเก็บเห็ดโคนไดแ้สดงความคิดเห็นเป็นไปใน
แนวทางเดียวกนัคือ   ตอ้งเป็นการเก็บเห็ดโคนที ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่จอมปลวก  โดยไม่ใช้
อุปกรณ์ขนาดใหญ่และไม่ใชอุ้ปกรณ์ในการเก็บแทงลึกลงไปในดินจนถึงผนงัดา้นในของจอม
ปลวก  จากนั�นจึงนาํขอ้มูลที รวบรวมไดม้ากาํหนดเป็นมาตรการเพื อการอนุรักษเ์ห็ดโคนที จะ
นาํเสนอภายใตโ้ครงการนี� เขียนเป็นสถานการณ์จาํลองเกี ยวกบัเห็ดโคนในพื�นที จงัหวดักาญจนบุรี  
และทาํการทดสอบแบบสอบถามเพื อประเมินวา่สามารถสื อความหมายใหก้บัผูต้อบแบบสอบถาม
ไดห้รือไม่ 
 เพื อป้องกนัการโนม้นา้วของผูส้ัมภาษณ์ที มีผลต่อการตดัสินใจของผูต้อบ  จึงได้
กาํหนดใหผู้ส้ัมภาษณ์อ่านขอ้ความตามกรอบที กาํหนดให ้ และหา้มไม่ใหแ้สดงความคิดเห็นใด ๆ 
นอกเสียจากการใหค้าํอธิบายเพิ มเติมในกรณีที ผูต้อบไม่เขา้ใจในเนื�อหาบางส่วนของ CV Scenario 
 CV Scenario ของการศึกษาในครั� งนี� เริ มจากการใหข้อ้มูลเกี ยวกบัเห็ดโคนที พบใน
จงัหวดักาญจนบุรี  ซึ งผูส้ัมภาษณ์ไดชี้� ใหเ้ห็นถึงที มาของเห็ดโคนโดยใชภ้าพประกอบที  3.1  ตาม
ดว้ยการอธิบายถึงความสาํคญัของเห็ดโคนที มีต่อจงัหวดักาญจนบุรีโดยใชภ้าพประกอบที  3.2 
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““เห็ดโคนเห็ดโคน”” หรือหรือ  ““เห็ดปลวกเห็ดปลวก””
เป็นเห็ดที� เกิดขึ� นจากเป็นเห็ดที� เกิดขึ� นจาก
ความสมัพนัธร์ะหว่างปลวกและความสมัพนัธร์ะหว่างปลวกและ
เชื� อราเชื� อรา    พบมากในช่วงฤดูฝนของพบมากในช่วงฤดูฝนของ
ทุกปีในหลายแห่งของประเทศทุกปีในหลายแห่งของประเทศ
ไทยไทย

1
 

 
ภาพที  3.1  ที มาของเห็ดโคน 

 

จังหวดักาญจนบุรีเป็นแหล่งที�พบจังหวดักาญจนบุรีเป็นแหล่งที�พบ
เห็ดโคนมากที�สุดแห่งหนึ�งของเห็ดโคนมากที�สุดแห่งหนึ�งของ
ประเทศไทยประเทศไทย    และเป็นที�ยอมรับในและเป็นที�ยอมรับใน
กลุ่มผู้บริโภคว่าเป็นเห็ดโคนที�มีกลุ่มผู้บริโภคว่าเป็นเห็ดโคนที�มี
คุณภาพและรสชาติดีคุณภาพและรสชาติดี

2
 

ภาพที  3.2  ความสาํคญัของเห็ดโคนที มีต่อจงัหวดักาญจนบุรี 
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 หลงัจากใหข้อ้มูลในเบื�องตน้แลว้  ผูส้ัมภาษณ์จะชี� ใหเ้ห็นถึงประโยชน์จากการบริโภค
เห็ดโคนโดยใชภ้าพประกอบที  3.3  ส่วนภาพประกอบที  3.4 เป็นการอธิบายเกี ยวกบัอุปกรณ์และ
เครื องมือที ใชเ้ก็บเห็ดโคน  ตามดว้ยการอธิบายความสาํคญัของเห็ดโคนที ใชเ้ป็นดชันีชี�วดัความ
อุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศโดยใชภ้าพประกอบที  3.5 
 

มีงานวจัิยหลายฉบับพบว่าเห็ดโคนมีงานวจัิยหลายฉบับพบว่าเห็ดโคน
เหมาะที�จะใช้ปรุงเป็นอาหารเพื�อสุขภาพเหมาะที�จะใช้ปรุงเป็นอาหารเพื�อสุขภาพ    
เนื�องจากมีไขมันในปริมาณที�ตํ�าเนื�องจากมีไขมันในปริมาณที�ตํ�า    และมีและมี
สารอาหารอื�นสารอาหารอื�น  ๆๆ  ที�จําเป็นต่อการที�จําเป็นต่อการ
เจริญเติบโตของร่างกายเจริญเติบโตของร่างกาย

3
 

ภาพที  3.3  ประโยชน์จากการบริโภคเห็ดโคน 
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อาชีพเกบ็เหด็โคนเป็นแหล่งสร้าง
รายได้ที� สาํคัญของชุมชน  
เนื� องจากไม่ต้องลงทุนซื&อเครื� องมือ
ในราคาสงู  แต่สามารถใช้
เครื� องมือที� มีอยู่ในครัวเรือน  เช่น 
“มีดเหนบ็” หรือ “ชแลง” และ 
“ไฟฉาย” เป็นอุปกรณ์ในการหา
เหด็โคน

4
 

 
ภาพที  3.4  อุปกรณ์ที ใชเ้ก็บเห็ดโคน 

 

ที�สาํคญัเห็ดโคนสามารถใชเ้ป็นตวัชี�วดัความอุดมสมบูรณ์ของ
ระบบนิเวศและทรัพยากรป่าได ้ เนื�องจากทั�งปลวกและเชื�อรา
ต่างมีบทบาทสาํคญัต่อสายใยอาหาร (Food Web) และมี
ส่วนช่วยเพิ�มความอุดมสมบูรณ์ของดิน

5
 

ภาพที  3.5  การใชเ้ห็ดโคนเป็นดชันีชี�วดัความอุดมสมบูรณ์ 
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 จากนั�นจะนาํเสนอถึงประเด็นปัญหาเกี ยวกบัภยัคุกคามที เกิดขึ�น  โดยผูส้ัมภาษณ์จะ
ชี� ใหเ้ห็นถึงสถานการณ์เห็ดโคนที เกิดขึ�นในปัจจุบนัโดยใชภ้าพประกอบที  3.6  รวมถึงปัจจยัเสี ยง
ต่อการสูญพนัธ์ุของเห็ดโคนโดยใชภ้าพประกอบที  3.7  3.8  และ 3.9 ตามลาํดบั 
 

อย่างไรกต็าม   ความ
ต้องการเหด็โคนที� เพิ� มขึ&น
อย่างต่อเนื� อง   ประกอบกบั
ในปัจจุบันยังไม่สามารถ
เพาะขยายพันธุเ์หด็โคนใน
เชิงพาณิชย์ได้เนื� องจากยัง
ไม่มีผู้ใดเข้าใจความสมัพันธ์
ที� แท้จริงระหว่างปลวกและ
เชื&อรา   ทาํให้เหด็โคนมี
ความเสี� ยงที� จะสญูพันธุ์

6
 

ภาพที  3.6  สถานการณ์เห็ดโคนในปัจจุบนั 
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ปัจจัยเสี�ยงต่อการสูญพนัธ์ุของเห็ดโคนปัจจัยเสี�ยงต่อการสูญพนัธ์ุของเห็ดโคน
1. ปัจจัยเสี�ยงจากธรรมชาติ  เช่น  การตดัไมท้าํลายป่า  ทาํใหร้ะบบ
นิเวศวทิยาในพื�นที�ดงักล่าวสูญเสียไป 

7
 

ภาพที  3.7  ปัจจยัเสี ยงจากธรรมชาติ 
 

ปัจจัยเสี�ยงต่อการสูญพนัธ์ุของเห็ดโคนปัจจัยเสี�ยงต่อการสูญพนัธ์ุของเห็ดโคน

2. การเกบ็เห็ดที�ผดิวธีิ  เช่น  การเก็บเห็ดที�ผดิวธีิ  โดยใชเ้ครื�องมือขนาด
ใหญ่หรือก่อใหเ้กิดความเสียหายกบัจอมปลวก  ผลที�ตามมาคือ จะไม่พบ
เห็ดโคนในบริเวณดงักล่าว  หรืออาจพบในฤดูกาลถดัไป 

8  
 

ภาพที  3.8  ปัจจยัเสี ยงจากการเก็บเห็ดที ผดิวธีิ 
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อย่างไรกต็าม  การเกบ็เห็ดที�ผดิวธีิแม้จะไม่ก่อให้เกดิผลกระทบอย่าง
ชัดเจน  แต่กอ็าจส่งผลข้างเคียงต่อระบบนิเวศไม่มากกน้็อย

9
  

ภาพที  3.9  ผลกระทบที อาจเกิดขึ�นต่อระบบนิเวศวทิยา 
 

 จากนั�นผูส้ัมภาษณ์ไดใ้หข้อ้มูลเพิ มเติมวา่ปัจจุบนัยงัไม่มีมาตรการอนุรักษเ์ห็ดโคนอยา่ง
เป็นรูปธรรม  จึงตอ้งมีมาตรการต่าง ๆ ในการแกไ้ขปัญหา  รวมถึงขอ้จาํกดัดา้นงบประมาณในการ
ดาํเนินการทาํใหเ้กิดแนวคิดจดัตั�งกองทุนโดยใชภ้าพประกอบที  3.10  3.11  และ 3.12 ในการอธิบาย
ตามลาํดบั 
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ในปัจจุบัน  ภาครัฐยังไม่มีมาตรการในการแก้ไขปัญหา
อย่างเป็นรูปธรรม  แต่ปัญหาดังกล่าวไม่สามารถรอได้  
จึงต้องมีมาตรการในการแก้ไขปัญหา  สรุปได้ 4 
มาตรการ คือ

1. ป้องกนัและปราบปรามการตัดไม้ทาํลายป่า

2. เฝ้าระวังการเกบ็เหด็โคนที� ผิดวิธี

3. ออกใบอนุญาตผู้เกบ็เหด็โคน

4. ให้ความรู้ความความเข้าใจ  รวมถึงการวิจัย
เพาะขยายพันธุเ์หด็โคน

10
 

ภาพที  3.10  มาตรการในการแกไ้ขปัญหา 
 

แต่ขั&นตอนการดาํเนิน
มาตรการจาํเป็นต้องใช้เงินทุน  
จึงมีแนวคิดในการจัดตั&ง
กองทุนเพื� อการอนุรักษ์ป่าไม้
ในพื&นที�   หรือต่อไปนี&จะเรียก
สั&น ๆ ว่า  “กองทุนเพื�อการ
อนุรกัษพ์ื� นที� ป่าในจงัหวดั
กาญจนบุรี”

11
 

ภาพที  3.11  แนวคิดการจดัตั�งกองทุน 
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โดยวัตถุประสงค์หลักของการจัดตั&งกองทุนฯกเ็พื� อระดมทุนจาก
ภาคเอกชนและภาคประชาชนในพื&นที� จังหวัดกาญจนบุรี   โดยเงินที�
รวบรวมได้จะนาํไปใช้ในกจิกรรมเพื� อการอนุรักษ์พื&นที� ป่าอย่าง
ยั�งยืน

12
 

ภาพที  3.12  วตัถุประสงคก์ารจดัตั�งกองทุน 
 

 หลงัจากอธิบายถึงมาตรการในการแกไ้ขปัญหา  รวมถึงแนวคิดในการจดัตั�งกองทุน
แลว้  ผูส้ัมภาษณ์จะอธิบายโครงสร้างการบริหารกองทุนเพื อการอนุรักษพ์ื�นที ป่าในจงัหวดั
กาญจนบุรี  บทบาทของหน่วยงานต่าง ๆ ภายใตโ้ครงสร้างดงักล่าวในการดาํเนินการเพื อใหส้าํเร็จ
ลุล่วง  รวมถึงกฎระเบียบในการเก็บเห็ดโคนที ถูกวธีิ  โดยไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่จอมปลวก
ตามรายละเอียดในกรอบขา้งล่าง  และใชภ้าพประกอบที  3.13  3.14  และ 3.15  ในการใหข้อ้มูล
เพิ มเติม 
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กองทุนดงักล่าวมีโครงสร้างการบริหารกองทุนดงักล่าวมีโครงสร้างการบริหาร

คณะกรรมการบริหารจดัการกองทุนคณะกรรมการบริหารจดัการกองทุน
เพื�อการอนุรกัษพ์ื� นที� ป่าในจงัหวดักาญจนบุรีเพื�อการอนุรกัษพ์ื� นที� ป่าในจงัหวดักาญจนบุรี

รฐับาลรฐับาล องค์กรปกครององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ�นส่วนท้องถิ�น

ประชาชนประชาชน
ในพื3นที�ในพื3นที� สถาบนัการศึกษาสถาบนัการศึกษา

13
 

ภาพที  3.13  โครงสร้างการบริหารกองทุน 
 

 กองทุนดงักล่าวมีโครงสร้างการบริหารผา่นคณะกรรมการบริหารจดัการกองทุน
เพื อการอนุรักษเ์ห็ดโคน  ซึ งประกอบดว้ย 4 ฝ่ายที สาํคญั  คือ  รัฐบาล  องคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถิ น  ประชาชนในพื�นที   และสถาบนัการศึกษา 
 โดยประชาชนในพื�นที มีบทบาทสาํคญัในการแบ่งเห็ดโคนบางส่วนที เก็บไดเ้พื อ
นาํไปขายและนาํรายไดเ้ขา้กองทุนฯ  รวมทั�งบทบาทในการเฝ้าระวงัและแจง้เจา้หนา้ที เมื อพบ
เห็นการเก็บเห็ดโคนอยา่งผดิวธีิ  และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ นมีหนา้ที ในการกาํหนดเขต
พื�นที ป่าเพื อการฟื� นฟูทรัพยากรธรรมชาติและเห็ดโคน  ออกกฎระเบียบในการเก็บเห็ดที ถูกวธีิ  
รวมถึงเฝ้าระวงัการเก็บเห็ดที ผดิวธีิในพื�นที อนุรักษ ์ จบักุมผูก้ระทาํความผดิ  และปรับตาม
จาํนวนที เหมาะสม 
 รัฐบาลมีบทบาทที สาํคญั  ในการออกกฎหมายและแนวทางเพื อการอนุรักษ์
ทรัพยากรป่าไม ้ การใหทุ้นสนบัสนุนโครงการ  และแต่งตั�งคณะกรรมการดาํเนินการโครงการที 
ประกอบดว้ยนกัวชิาการดา้นเห็ดโคน  ในขณะที สถาบนัการศึกษาจะมีส่วนร่วมในการใหค้วามรู้
ความเขา้ใจ  รวมถึงการวจิยัเพื อการอนุรักษเ์ห็ดโคนอยา่งย ั งยนืแก่ประชาชน  และผูที้ สนใจที 
ตอ้งการอนุรักษเ์ห็ดโคน 



 41 

บทบาทภาคประชาชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นบทบาทภาคประชาชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น
คณะกรรมการบริหารจัดการกองทุนฯคณะกรรมการบริหารจัดการกองทุนฯ

ประชาชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น

แบ่งเห็ดโคนที�เกบ็ได้
เพื�อนําไปขาย

และนํารายได้เข้ากองทุน

เฝ้าระวงัและแจ้งเจ้าหน้าที�
เมื�อพบเห็นการละเมิดกตกิา

ร่วมกบันักวชิาการและผู้มีความรู้ใน
สาขาต่าง ๆ ในการกาํหนดเขตพื3นป่า
อนุรักษ์เพื�อการอนุรักษ์เห็ดโคน

ออกกฏระเบียบการเกบ็เห็ดที�ถูกวธีิ

เฝ้าระวงัการละเมิดกฎกตกิา

14
 

 
ภาพที  3.14  บทบาทภาคประชาชนและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ น 

 

บทบาทภาครัฐบาลและสถาบันการศึกษาบทบาทภาครัฐบาลและสถาบันการศึกษา  ((ต่อต่อ))

คณะกรรมการบริหารจดัการกองทุนฯคณะกรรมการบริหารจดัการกองทุนฯ

ให้คําแนะนําทางเทคนิคและ
ความรู้ด้านวิชาการในการดาํเนินโครงการ

รัฐบาล และ สถาบันการศึกษา

15
 

 
ภาพที  3.15  บทบาทภาครัฐบาลและสถาบนัการศึกษา 
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4.  กลไกในการระดมเงินทุน (Payment Mechanism) เพื�อสนับสนุนกองทุนเพื�อการ
อนุรักษ์พืFนที�ป่าในจังหวดักาญจนบุรี  

 
 ในการประเมินมูลค่าที เกิดจากการไม่ไดใ้ชโ้ดยวธีิ CVM ที ผา่นมา  ปัญหาสาํคญั คือ 
การกาํหนดกลไกการระดมเงินทุน  ซึ งการศึกษาในครั� งนี�ระบุใหผู้ใ้หส้ัมภาษณ์จ่ายเงินสนบัสนุน
พร้อมค่าสาธารณูปโภคต่างๆ (เช่น  ค่าไฟฟ้า  ค่านํ�าประปา  และค่าโทรศพัทบ์า้น  เป็นตน้)               
โดยผูส้ัมภาษณ์จะอธิบายเกี ยวกบัการทาํประชาพิจารณ์เพื อสาํรวจความเห็นของประชาชนในพื�นที 
เพื อจดัตั�งกองทุนและแนวทางในการจ่ายเงินบริจาคผา่นช่องทางต่าง ๆ โดยใชภ้าพประกอบที  3.16  
และ 3.17  รวมถึงใหข้อ้มูลเพิ มเติมเกี ยวกบัหน่วยงานที ทาํหนา้ในการจดัเก็บเงินบริจาคโดยใช้
ภาพประกอบที  3.18 
 

จากรายละเอียดขา้งตน้จึงเป็น
ที�มาของการสาํรวจในครั� งนี�  เพื�อ
สอบถามประชาชนในพื�นที�วา่เห็น
ดว้ยกบัการจดัตั�ง “กองทุนเพื�อการ
อนุรักษพื์�นที�ป่าในจงัหวดักาญจนบุรี” 
หรือไม่

สมมติวา่มีการทาํประชา
พิจารณ์ในประเด็นที�วา่ประชาชน
โดยทั�วไปจะลงคะแนนเสียงเพื�อ
สนบัสนุนนโยบายที�จะใหทุ้ก
ครัวเรือนจ่ายเงินเพื�อสนบัสนุน
กองทุน ฯ และนาํเงินที�ไดไ้ปใชใ้น
กิจกรรมต่าง ๆ ขา้งตน้  และท่าน
จะลงคะแนนเสียงเพื�อสนบัสนุน
นโยบายดงักล่าวหรือไม่ 16

 
 

ภาพที  3.16  การสาํรวจความเห็นของประชาชนเพื อจดัตั�งกองทุน 
 



 43 

� ซึ�งการจ่ายเงนิขึ3นอยู่กบัการตดัสินใจ
ของท่าน  โดยวธีิการจ่ายเงนิเพื�อ
สนับสนุนโครงการดงักล่าวจะใช้
ระบบการจ่ายเงนิสนับสนุนเพิ�มไป
กบัการจ่ายค่าไฟฟ้า  นํ3าประปา   
หรือค่าโทรศัพท์บ้าน

17
 

 
ภาพที  3.17  ช่องทางการจ่ายเงินเพื อสนบัสนุนโครงการ 

 

โดยที�การไฟฟ้าส่วนภูมภิาค, การประปา
ส่วนภูมภิาค, บริษัท ทโีอที จาํกดั  และ
บริษัท ททีแีอนด์ท ีจาํกดั  จะไม่มส่ีวนได้
ส่วนเสียในการบริหารจดัการกองทุน  และ
จะไม่เกบ็ค่าใช้จ่ายสําหรับการมส่ีวนร่วมใน
การดาํเนินงานครั3งนี3

18
 

ภาพที  3.18  บทบาทของหน่วยงานที จดัเก็บเงินบริจาค 
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5.  การตัFงคาํถามความเต็มใจที�จะจ่าย  ราคา Bid Price  จํานวนตัวอย่างที�สัมภาษณ์และ
การสุ่มตัวอย่าง 
 
  5.1  การตัFงคําถามความเต็มใจที�จะจ่าย 
    การตั�งคาํถามเพื อหาความเต็มใจที จะจ่ายภายใตก้ารศึกษานี� ใชว้ธีิที ใหผู้ต้อบ
แบบสอบถามลงคะแนนเสียงวา่  หากมีการทาํประชาพิจารณ์เพื อสนบัสนุนโครงการเพื อการ
อนุรักษพ์ื�นที ป่าในจงัหวดักาญจนบุรีขึ�นแลว้  ผูใ้หส้ัมภาษณ์จะสนบัสนุนโครงการดงักล่าวหรือไม่  
โดยมีกติกาการลงคะแนนเสียงตามขอ้ความที ปรากฏในกรอบขา้งล่าง 

 
  

  เพื อใหผู้ต้อบเขา้ใจในหลกัการลงคะแนนเสียง  ผูส้ัมภาษณ์จะอ่านขอ้ความขา้งตน้
และใชภ้าพประกอบที  3.19  3.20  และ 3.21 ตามลาํดบั 
 

ถา้ประชาชนส่วนใหญ่เกนิ 50 เปอร์เซ็นต์ลงมติเห็นด้วย  การจดัตั�งกองทุนฯ ดงักล่าวก็จะ
เกิดขึ�น  และจะมีผลทาํให้ทุกครัวเรือนต้องจ่ายเงินเข้าสบทบกองทุนฯ  แต่ถา้ประชาชนส่วน
ใหญ่เกิน 50 เปอร์เซ็นต์ไม่เห็นด้วย  การจัดตัFงกองทุนฯ กจ็ะไม่เกดิขึFน  และไม่มีการเก็บเงิน
แม้แต่ครัวเรือนที�สมัครใจ 
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� ก่อนการตัดสินใจขอให้ท่านคํานึงถึงประเด็นต่อไปนี3
� หากจะมีการจัดตั3งกองทุนเพื�อการอนุรักษ์เห็ดโคนเกดิขึ3นจริง  จะต้อง

ได้รับความเห็นชอบจากประชาชนส่วนใหญ่

19
 

 
ภาพที  3.19  ขอ้ความเตือนก่อนทาํความเขา้ใจกติกา 

 

คนส่วนมากคนส่วนมาก  ((เกินเกิน  50 %50 %)) คนส่วนนอ้ยคนส่วนนอ้ย
ตั3งกองทุนฯตั3งกองทุนฯ

ทุกครัวเรือนจ่ายทุกครัวเรือนจ่าย  !!!!

20
 

 
ภาพที  3.20  ประชาพิจารณ์กรณีมีมติเห็นดว้ยที จะจดัตั�งกองทุน ฯ มีเสียงขา้งมาก 
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คนส่วนมากคนส่วนมาก  ((เกินเกิน  50 %50 %)) คนส่วนนอ้ยคนส่วนนอ้ย ไม่ตั3งกองทุนฯไม่ตั3งกองทุนฯ

ไม่เกบ็เงนิแม้แต่ไม่เกบ็เงนิแม้แต่
ครัวเรือนที�สมคัรครัวเรือนที�สมคัร

ใจจ่ายใจจ่าย
21  

 
ภาพที  3.21  ประชาพิจารณ์กรณีมีมติไม่เห็นดว้ยที จะจดัตั�งกองทุน ฯ มีเสียงขา้งมาก 

 
  หลงัจากนั�นผูส้ัมภาษณ์จะมีการเตือนผูต้อบแบบสอบถามตามหลกัการวจิยัที ใชว้ธีิ 
CVM  โดยขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเสมือนการทาํประชาพิจารณ์จริง  โดยใช้
ภาพประกอบที  3.22 ในการอธิบาย 
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�� โปรดระลกึเสมอว่าการศึกษาที�ผ่านมาพบว่าบางคนมักจะตอบว่าจะโปรดระลกึเสมอว่าการศึกษาที�ผ่านมาพบว่าบางคนมักจะตอบว่าจะ
สนับสนุนโครงการในลกัษณะเดียวกนักบัที�นําเสนอสนับสนุนโครงการในลกัษณะเดียวกนักบัที�นําเสนอ    แต่เมื�อถึงเวลาจริงแต่เมื�อถึงเวลาจริง  ๆๆ  
กจ็ะไม่สนับสนุนกจ็ะไม่สนับสนุน    นั�นคือคนที�ตอบมีแนวโน้มที�จะตอบว่าสนับสนุนโดยที�นั�นคือคนที�ตอบมีแนวโน้มที�จะตอบว่าสนับสนุนโดยที�
ไม่มีความจริงใจที�จะสนับสนุนจริงไม่มีความจริงใจที�จะสนับสนุนจริง

�� ดังนั3นคําตอบของท่านจึงเป็นตัวชี3วดัว่าประชาชนส่วนใหญ่ในพื3นที�ใดังนั3นคําตอบของท่านจึงเป็นตัวชี3วดัว่าประชาชนส่วนใหญ่ในพื3นที�ใ ห้ห้
ความสําคัญกบัเห็ดโคนพอที�จะบริจาคเงินส่วนตัวหรือไม่ความสําคัญกบัเห็ดโคนพอที�จะบริจาคเงินส่วนตัวหรือไม่    ดังนั3นจึงขอให้ดังนั3นจึงขอให้
ท่านตอบโดยไม่ต้องเกรงใจท่านตอบโดยไม่ต้องเกรงใจ

22
 

 
ภาพที  3.22  ขอ้ความเตือนในการตอบแบบสอบถาม 

 
  5.2  ราคา Bid Price 
    ราคา Bid Price ที ใชป้ระเมินเพื อหาความเตม็ใจที จะจ่ายในครั� งนี� เป็นผลมาจากการ
ทดสอบแบบสอบถามจาํนวน 30 ตวัอยา่ง  โดยในช่วง Pre-Test คาํถามเกี ยวกบัความเตม็ใจที จะจ่าย
จะมีลกัษณะเป็นคาํถามเปิด (Open Ended) เพื อหาราคา Bid Price ที เหมาะสมเพื อใชใ้นการสาํรวจ
จริง  โดยตามหลกัการ CVM นั�นราคา Bid Price ตํ าสุดควรมีผูต้อบวา่เตม็ใจที จะจ่ายมากกวา่         
ร้อยละ 80  ในขณะที ราคา Bid Price สูงสุดควรมีผูว้า่เตม็ใจที จะจ่ายประมาณร้อยละ 10                 
(อรพรรณ  ณ บางชา้ง  ศรีเสาวลกัษณ์ 2552: 27)  ซึ งขอ้มูลที ไดห้ลงัจากทดสอบแลว้  สามารถ
กาํหนดราคาไดจ้าํนวน 5 Bid Price คือ 5 บาท  10 บาท  100 บาท  500 บาท  และ 1,000 บาท 
  5.3  จํานวนตัวอย่างที�สัมภาษณ์และการสุ่มตัวอย่าง 
    หลงัจากตรวจสอบความชดัเจนของภาษาที ใชใ้นการสื อความหมายทั�งในส่วนของ
คาํถามและในส่วนของ CV Scenario  รวมถึงกาํหนดราคา Bid Price  ที จะใชใ้นการสาํรวจจริง
เรียบร้อยแลว้  จึงกาํหนดจาํนวนตวัอยา่งที จะสัมภาษณ์  โดยจาํนวนตวัอยา่งที ใชใ้นการศึกษาครั� งนี�
กาํหนดตามแนวทางของ Dr. Dale Whittington ที กล่าววา่ ในกรณี Split Sample  จาํนวนตวัอยา่งที 
ใชใ้นการสาํรวจควรมีค่าอยา่งนอ้ยที สุดจาํนวน 30 ตวัอยา่ง  และเนื องจากราคา Bid Price ที กาํหนด
ขา้งตน้มีจาํนวน 5 Bid Price  จึงใชจ้าํนวนตวัอยา่งเท่ากบั 150 ตวัอยา่ง  ซึ งหลงัจากดาํเนินการ
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สาํรวจไดร้ะยะหนึ งไดเ้พิ มจาํนวนตวัอยา่งของราคา Bid Price สูงสุด (1,000  บาท) จาํนวน             
20 ตวัอยา่งเพื อยนืยนัผลการสาํรวจ  ดงันั�นจาํนวนตวัอยา่งที ใชท้ั�งหมดเท่ากบั 170  ตวัอยา่ง 
 

 
 
 

ภาพที  3.23  ตาํแหน่งที ตั�งเทศบาลเมืองกาญจนบุรี 
 

ที มา:  http://www.kbeautifullife.com/ideaido/print_all.php?destination=71000000 
หมายเหตุ:  จุดที สัมภาษณ์อยูใ่นวงกลม  และพื�นที แรเงา  หมายถึง  อ. เมืองกาญจนบุรี 
 
  จากนั�นจึงกาํหนดวธีิการสุ่มตวัอยา่ง  ซึ งในที นี� ใชว้ธีิการสุ่มตวัอยา่งอยา่งเป็น
ระบบ  กล่าวคือ  ขั�นแรกจะแบ่งพื�นที เทศบาลเมืองกาญจนบุรีออกเป็น  3  เขตแลว้จึงสุ่มตวัอยา่ง
บา้นในแต่ละเขตขึ�นมา 1 หลงัเพื อกาํหนดเป็นตวัอยา่งเริ มตน้  และดาํเนินการสัมภาษณ์ตวัอยา่ง
ดงักล่าวโดยใชว้ธีีสัมภาษณ์ตวัต่อตวัเพื อไดข้อ้มูลที ครบและสามารถอธิบายขอ้มูลเพิ มเติมในกรณีที 
ไม่เขา้ใจในเนื�อหาบางประการ  และลดปัญหาการตอบกลบัของแบบสอบถามอนัเนื องมาจากเวลาที 
จาํกดั  เมื อสัมภาษณ์ตวัอยา่งเริ มตน้เรียบร้อยแลว้จึงดาํเนินการสุ่มตวัอยา่งใหม่โดยสุ่มจากบา้นที อยู่
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ถดัจากบา้นหลงัแรกประมาณ 5 หลงั  แต่ถา้บา้นตวัอยา่งที สุ่มขึ�นมานั�นปฏิเสธที จะตอบ
แบบสอบถามใหผู้ส้ัมภาษณ์สุ่มตวัอยา่งใหม่โดยเลือกจากบา้นที อยูถ่ดัจากบา้นหลงัดงักล่าวไป       
1 หลงั  และบนัทึกจาํนวนตวัอยา่งบา้นที ปฏิเสธการตอบแบบสอบถาม 
 

6.  การวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 จากการศึกษาในครั� งนี�   ขอ้มูลที รวบรวมไดจ้ะนาํมาวิเคราะห์เพื อหาค่าความเตม็ใจที จะ
จ่ายสูงสุด  โดยใชว้ธีิการวเิคราะห์การถดถอยโลจิต (Hanemann, 1984) ซึ งมีรูปแบบดงันี�  
 

Prob(Yes)  =  1-{1+exp[B0-B1($x)]}
-1  

 
 กาํหนดให ้Bs คือ ค่าคงที   และ $x คือ ราคา Bid Price ที แต่ละครัวเรือนถูกสอบถาม
ความเตม็ใจที จะจ่าย  ซึ ง Hanemann (1989) ไดอ้ธิบายความเตม็ใจที จ่ายเฉลี ย ซึ งเขียนไดว้า่ 

 
Mean WTP =  (B0/B1) 

 โดยที  B1 หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ� ที ประมาณไดจ้ากราคา Bid Price  และ B0 หมายถึง 
ค่าคงที ที ประมาณได ้ ซึ งจากสมมติฐานการวิจยัและการทบทวนวรรณกรรมสามารถเขียน
แบบจาํลองความเตม็ใจที จะจ่ายเพื อการอนุรักษเ์ห็ดโคนโดยประมาณจากตวัแปรต่าง ๆ ดงันี�  
 
 WTPSOCL I = f (Bidi, Agei, Sexi, Statusi, No. Familyi, Educationi, Incomei,     (3.1) 
                Memberi, Eati)                                    
 
โดยที  WTPSOCL I    คือ   ความเตม็ใจที จะจ่ายเพื อการอนุรักษเ์ห็ดโคนโดยประมาณค่า 
      จากขอ้มูลทางเศรษฐกิจ-สังคมของตวัอยา่งคนที  i 
 Bidi   คือ ราคาที กาํหนดเพื อถามความเตม็ใจที จะจ่าย 
 Agei    คือ อายขุองตวัอยา่งคนที  i 
 Sexi    คือ เพศของตวัอยา่งคนที  i 
 Statusi  คือ สถานภาพสมรสของตวัอยา่งคนที  i 
 No. Familyi  คือ จาํนวนสมาชิกในครอบครัวของตวัอยา่งคนที  i 
 Educationi  คือ ระดบัการศึกษาของตวัอยา่งคนที  i 
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 Incomei   คือ รายไดข้องตวัอยา่งคนที  i (บาทต่อเดือน) 
 Memberi  คือ สถานภาพการเป็นสมาชิกองคก์รดา้นสิ งแวดลอ้มของ 
      ตวัอยา่งคนที  i 
 Eati   คือ พฤติกรรมการบริโภคเห็ดโคนของตวัอยา่งคนที  i 
 
 ในกรณีที ผูต้อบแบบสอบถามปฏิเสธที จะจ่ายตามราคา Bid Price ที กาํหนด  แต่ยนิดีที 
จะจ่ายในราคาที ต ํ ากวา่นั�น  ขอ้มูลที รวบรวมไดน้าํมาวเิคราะห์เพื อหาค่าความเตม็ใจที จะจ่ายเฉลี ยของ
กลุ่มตวัอยา่งในกรณีที ปฏิเสธจ่ายตามราคา Bid Price ที กาํหนด  โดยใหค้วามหมายและกาํหนดค่า
ตวัแปรแต่ละตวัดงันี�  
  
ตารางที  3.1  ตวัแปรที ใชว้เิคราะห์ในแบบจาํลองและความน่าจะเป็นของเครื องหมาย 
                     ค่าสัมประสิทธิ�   
 

ตัวแปร ความหมายของตัวแปร ค่าสัมประสิทธิS
ที�น่าจะเป็น 

1) Bid ราคาที กาํหนดเพื อถามความเตม็ใจที จะจ่าย: 5 บาท  10 บาท 
100 บาท  500 บาท  และ 1,000 บาท 

- 

2) Age อาย:ุ 1 = 22.5 (15 – 30 ปี), 2 = 35.5 (31 – 40 ปี),  
3 = 45.5 (41 – 50 ปี), 4 = 55.5 (51 – 60 ปี),  
5 = 61 (61 ปีขึ�นไป)  

+ 

3) Sex เพศของผูต้อบ: หญิง = 0, ชาย = 1 ? 

4) Status สถานภาพสมรส: โสด/หยา่ = 0, สมรส = 1 ? 

5) No. Family จาํนวนสมาชิกในครอบครัว ? 

6) Education ระดบัการศึกษา: จาํนวนปีที เรียนหนงัสือ + 
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ตารางที  3.1  (ต่อ) 
 

ตัวแปร ความหมายของตัวแปร ค่าสัมประสิทธิS
ที�น่าจะเป็น 

7) Income รายไดต่้อเดือนของครอบครัวผูต้อบ:   
1 = 5,000 (ตํ ากวา่ 5,000 บาท), 2 = 8,500.5  
(5,001 –  12,000 บาท), 3 = 16,000.5 (12,001 –  20,000 บาท), 
4 = 25,000.5 (20,001 –  30,000 บาท), 5 = 40,000.5  
(30,001 –  50,000 บาท), 6 = 75,000.5 (50,001 – 100,000 บาท)  
7 = 100,000 (มากกวา่ 100,000 บาท) 

+ 

8) Member การเป็นสมาชิกองคก์รดา้นสิ งแวดลอ้ม: ไม่เป็น = 0  เป็น = 1 + 

9) Eat พฤติกรรมการบริโภคเห็ดโคน: ไม่บริโภค = 0  บริโภค = 1 + 

 
 



บทที�  4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 การวจิยัครั� งนี�  เป็นการศึกษาความเตม็ใจที�จะจ่ายเพื�อการอนุรักษเ์ห็ดโคน: กรณีศึกษา
เทศบาลเมืองกาญจนบุรี  ซึ� งผลการวจิยัไดจ้ากการวิเคราะห์ 2 ส่วน  ส่วนแรกเป็นการวิเคราะห์
ขอ้มูลดว้ยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  ซึ� งจะอธิบายขอ้มูลในรูปความถี�และจาํนวน
ร้อยละ ส่วนที�สองเป็นการวเิคราะห์ตวัแปรที�มีความสัมพนัธ์ต่อการตดัสินใจวา่จะจ่ายหรือไม่จ่าย
เพื�อสนบัสนุนโครงการอนุรักษเ์ห็ดโคน  ซึ� งเป็นการวเิคราะห์ความถดถอยโลจิต (Logistic 
Regression) โดยแบ่งการนาํเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเป็น 2 ตอน ดงันี�  
 1.  สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของผูใ้หส้ัมภาษณ์ 
  1.1  อาย ุ
  1.2  ระดบัการศึกษา 
  1.3  ระดบัรายได ้
  1.4  การมีส่วนร่วมเกี�ยวกบัการแกไ้ขปัญหาทางดา้นสิ�งแวดลอ้ม   
  1.5  ทศันคติ  และพฤติกรรมของกลุ่มตวัอยา่ง   
  1.6  การรับรู้ข่าวสาร  ความเขา้ใจ  และพฤติกรรมการบริโภคเห็ดโคน 
 2.  ความเตม็ใจที�จะจ่ายเพื�อการอนุรักษเ์ห็ดโคน 
  2.1  ความเตม็ใจที�จะจ่ายจาํแนกตามราคา Bid Price 
  2.2  ปัจจยัที�มีผลต่อความเตม็ใจที�จะจ่าย 
 

1.  สถานภาพทางเศรษฐกจิและสังคมของผู้ให้สัมภาษณ์ 
 
  งานวจิยัครั� งนี�ไดร้วบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 170 ตวัอยา่ง  ที�อาศยัอยูใ่นเขต
พื�นที�เทศบาลเมืองกาญจนบุรี  ซึ� งจากการสัมภาษณ์พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีสถานภาพทางเศรษฐกิจ
และสังคม ดงันี�  
  1.1  อายุ  จากกลุ่มตวัอยา่งทั�งหมด 170 ตวัอยา่ง  พบวา่  มีอายเุฉลี�ย 44.8 ปี  ร้อยละ 54.1 
เป็นเพศหญิง  ร้อยละ 69.4 มีสถานภาพสมรส  ส่วนใหญ่มีบุตร 2 คน (ร้อยละ 50.0)  และมีสมาชิก
ในครัวเรือน 3 - 4 คน (ร้อยละ 57.7)  (ตารางที� 4.1) 
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ตารางที� 4.1  สถานภาพทั�วไปของกลุ่มตวัอยา่ง  
 

ข้อมูลพื+นฐานของผู้บริโภค จํานวน 
1. อายเุฉลี�ย 44.8 ปี 

[10.0] 

2. เพศ  

  2.1) ชาย 78 (45.9) 

  2.2) หญิง 92 (54.1) 

3. สถานภาพสมรส  

  3.1) โสด/ หยา่ 52 (30.6) 

  3.2) สมรส 118 (69.4) 

4. จาํนวนบุตร  

  4.1) 0 คน 52 (30.6) 

  4.2) 1 - 2 คน 85 (50.0) 

  4.3) 3 - 4 คน 30 (17.6) 

  4.4) 5 คนขึ�นไป 3 (1.8) 

5. จาํนวนสมาชิกในครัวเรือน  

  5.1) 1 - 2 คน 25 (14.7) 

  5.2) 3 - 4 คน 98 (57.7) 

  5.3) 5  คนขึ�นไป 47 (27.6) 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม 
 [      ]  หมายถึง  ค่าส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน 
 (      )  หมายถึง  ค่าร้อยละของจาํนวนผูที้�ใหส้ัมภาษณ์ 
  
 1.2  ระดับการศึกษา  จากกลุ่มตวัอยา่ง 170 คน  พบวา่ ร้อยละ 32.9 จบการศึกษาระดบั
ปริญญาตรี  และร้อยละ 40.6 ประกอบธุรกิจส่วนตวั (ตารางที� 4.2) 
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ตารางที� 4.2  สถานภาพทางสังคมของกลุ่มตวัอยา่ง 
 

ข้อมูลพื+นฐานของผู้บริโภค จํานวน 

1. ระดับการศึกษา  

  1.1) ประถมศึกษา 46 (27.1) 

  1.2) มธัยมศึกษา 40 (23.5) 

  1.3) อนุปริญญา 17 (10.0) 

  1.4) ปริญญาตรี 56 (32.9) 

  1.5) ปริญญาโทหรือสูงกวา่ 11 (6.5) 

2. อาชีพหลัก  

  2.1) ขา้ราชการ 52 (30.6) 

  2.2) พนกังานรัฐวสิาหกิจ 3 (1.8) 

  2.3) พนกังานบริษทัเอกชน 5 (2.9) 

  2.4) มีธุรกิจส่วนตวั/ร้านคา้ 69 (40.6) 

  2.5) ขา้ราชการบาํนาญ 2 (1.2) 

  2.6) รับจา้งทั�วไป 31 (18.2) 

  2.7) พนกังานราชการ/ลูกจา้งชั�วคราว 6 (3.5) 

  2.8) แม่บา้น 2 (1.2) 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม 
 (      )  หมายถึง  ค่าร้อยละของจาํนวนผูที้�ใหส้ัมภาษณ์ 
 
 1.3  ระดับรายได้  กลุ่มตวัอยา่ง 170 คน  มีรายไดค้รัวเรือนเฉลี�ยต่อเดือนอยูที่�ระดบั 
27,617.6 บาท  ร้อยละ 49.5 เป็นผูมี้รายไดเ้พียงคนเดียว  ร้อยละ 44.7 มีรายจ่ายต่อสัปดาห์อยูที่� 
1.001 - 2.000 บาท  และร้อยละ 59.4 มีรายจ่ายค่าไฟฟ้าต่อเดือน ตํ�ากวา่ 1,000  บาท (ตารางที� 4.3) 
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ตารางที� 4.3  สถานภาพทางเศรษฐกิจของกลุ่มตวัอยา่ง 
 

ข้อมูลพื+นฐานของผู้บริโภค จํานวน 
1. รายได้เฉลี�ย 27,617.6 บาท 

[18,718.6] 

  1.1) ตํ�ากวา่ 5,000 บาท 1 (0.6) 

  1.2) 5,001 –  12,000 บาท 28 (16.5) 

  1.3) 12,001 –  20,000 บาท 46 (27.1) 

  1.4) 20,001 –  30,000 บาท 43 (25.3) 

  1.5) 30,001 –  50,000 บาท 37 (21.8) 

  1.6) 50,001 – 100,000 บาท 14 (8.2) 

  1.7) มากกวา่ 100,000 บาท 1 (0.6) 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม 
 [      ]  หมายถึง  ค่าส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน 
 (      )  หมายถึง  ค่าร้อยละจากจาํนวนผูต้อบทั�งหมด 
 
 นอกจากจะมีการสอบถามขอ้มูลเกี�ยวกบัรายไดข้องกลุ่มตวัอยา่งแลว้  ยงัมีการ
สอบถามขอ้มูลเพิ�มเติมเกี�ยวกบัสิ�งอาํนวยความสะดวกของผูต้อบแบบสอบถาม  เช่น  ลกัษณะที�อยู่
อาศยั  จาํนวนรถยนต ์ และจาํนวนรถจกัรยานยนต ์ เป็นตน้  
 
 1.4  การมีส่วนร่วมเกี�ยวกบัการแก้ไขปัญหาทางด้านสิ�งแวดล้อม  จากการเก็บขอ้มูล
จากกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 170 ราย  พบวา่ มีเพียงร้อยละ 3.5 ที�เป็นสมาชิกองคก์รดา้นสิ�งแวดลอ้ม  
และร้อยละ 47.1 ที�เป็นผูเ้สียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา (ตารางที� 4.4) 
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ตารางที� 4.4  การมีส่วนร่วมต่อสังคมของกลุ่มตวัอยา่ง 
 

การมีส่วนร่วมด้านสิ�งแวดล้อม จํานวน 

1. การเป็นสมาชิกองค์กรด้านสิ�งแวดล้อม 6 (3.5) 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม 
 (      )  หมายถึง  ค่าร้อยละของจาํนวนผูที้�ใหส้ัมภาษณ์ 
 
 1.5  ทศันคติ  และพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่าง  จากการสาํรวจทศันคติและพฤติกรรม
ของกลุ่มตวัอยา่งที�มีต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้ม  พบวา่ 
   1.5.1  ทศันคติของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาของจังหวัดกาญจนบุรี  จากการเก็บ
ขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 170 ตวัอยา่ง  โดยใหจ้ดัลาํดบัความสาํคญัปัญหาของจงัหวดั
กาญจนบุรี  ผลการศึกษาในตารางที� 4.5  แสดงใหเ้ห็นวา่ปัญหาที�กลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญัสาม 
อนัดบัแรก  คือ  ปัญหายาเสพติดและอบายมุขต่าง ๆ  ปัญหาเศรษฐกิจและการประกอบอาชีพ  และ
ปัญหาการเสื�อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้ม  โดยสาเหตุที�ใหค้วามสําคญักบั
ปัญหายาเสพติดและอบายมุขต่าง ๆ เป็นปัญหาที�สาํคญัอนัดบัแรกอาจเนื�องมาจากจงัหวดักาญจนบุรี
มีปัญหาเรื�องการลกัลอบนาํเขา้ยาเสพติดเป็นจาํนวนมากผา่นแนวพรมแดนที�ติดกบัประเทศเพื�อน
บา้น (สหภาพพม่า)  รวมถึงสถานการณ์การระบาดของยาเสพติดในพื�นที�ที�ทวคีวามรุนแรงเพิ�มขึ�น  
ส่วนปัญหาความแตกแยกของผูค้นในสังคมพบวา่มีกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 23 ราย (13.5) ที�เห็นวา่เป็น
ปัญหาที�สาํคญัเป็นอนัดบัแรกของจงัหวดักาญจนบุรี  
 
ตารางที� 4.5  ทศันคติต่อปัญหาของจงัหวดักาญจนบุรี 
 

อนัดับ
ความสําคัญ 

ปัญหาของจังหวดักาญจนบุรี จํานวนผู้ตอบเป็น
ปัญหาสําคัญอนัดับแรก  

1 ปัญหายาเสพติดและอบายมุขต่าง ๆ 30 (17.6) 
2 ปัญหาเศรษฐกิจและการประกอบอาชีพ 29 (17.1) 
3 ปัญหาการเสื�อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ�งแวดลอ้ม 
27(15.9) 

4 ปัญหาความแตกแยกของผูค้นในสังคม 23 (13.5) 
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ตารางที� 4.5  (ต่อ) 
 

อนัดับ
ความสําคัญ 

ปัญหาของจังหวดักาญจนบุรี จํานวนผู้ตอบเป็น
ปัญหาสําคัญอนัดับแรก 

5 ปัญหาการคอรัปชั�นของขา้ราชการและนกัการเมือง 17 (10.0) 
6 ปัญหาหนี� สินนอกระบบ 11 (6.5) 
7 ปัญหาดา้นคุณภาพการศึกษา 9 (5.3) 
8 ปัญหาเรื�องที�ดินทาํกินของเกษตรกร 9 (5.3) 
9 ปัญหาแรงงานต่างดา้ว 5 (2.9) 

10 ปัญหาดา้นโครงสร้างพื�นฐาน 3 (1.8) 
11 ปัญหาอาชญากรรมและความปลอดภยัในทรัพยสิ์น 3 (1.8) 
12 ปัญหาผูมี้อิทธิพลของคนในพื�นที� 2 (1.2) 
13 ปัญหาชายแดนกบัประเทศเพื�อนบา้น 1 (0.6) 
14 ปัญหาดา้นการท่องเที�ยว 1 (0.6) 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม 
 (      )  หมายถึง  ค่าร้อยละของผูที้�ตอบเป็นปัญหาสาํคญัอนัดบัแรก 
 
  เมื�อสอบถามความคิดเห็นต่อการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้มใน
จงัหวดักาญจนบุรี  โดยกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ (ร้อยละ 78.8)  เห็นวา่จงัหวดักาญจนบุรีมีการจดัการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้มที�ไม่เหมาะสม  และเมื�อสอบถามต่อไปเกี�ยวกบัปัญหา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้มที�สาํคญัสามอนัดบัแรกของจงัหวดั  พบวา่ปัญหาการตดัไม้
ทาํลายป่าเป็นปัญหาที�กลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญัมากที�สุด (ร้อยละ 50.0)  รองลงมาคือปัญหาภาวะ
โลกร้อน  และปัญหามลพิษทางนํ�า  โดยสาเหตุที�ใหค้วามสําคญักบัปัญหาการตดัไมท้าํลายป่าอาจ
เนื�องมาจากการรับทราบขอ้มูลการตดัไมท้าํลายป่าที�เกิดขึ�น  รวมถึงจาํนวนพื�นที�ป่าในจงัหวดั
กาญจนบุรีที�มีแนวโนม้ลดลงอยา่งต่อเนื�อง  อยา่งไรก็ตามร้อยละ 18.8 ใหค้วามสาํคญักบัปัญหา
ภาวะโลกร้อนเป็นปัญหาที�สําคญัแรกอาจเนื�องมาจากช่วงเวลาในการสาํรวจขอ้มูลเป็นช่วงที�มีสภาพ
อากาศร้อนอบอา้ว  จนเป็นเหตุใหก้ลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญักบัปัญหานี� เป็นลาํดบัที�สอง         
ส่วนปัญหาการสูญพนัธ์ุของพืชและสัตว ์ และปัญหาการจราจรขนส่งนั�นมีเพียง 2 ราย  และ 1 ราย 
เท่านั�นที�เห็นวา่เป็นปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้มที�สาํคญัเป็นลาํดบัแรก (ตารางที� 4.6) 
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ตารางที� 4.6  ทศันคติต่อปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้มของจงัหวดักาญจนบุรี 
 

อนัดับ
ความสําคัญ 

ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดล้อม
ของจังหวดักาญจนบุรี 

จํานวนผู้ตอบเป็น
ปัญหาสําคัญอนัดับแรก 

1 ปัญหาการตดัไมท้าํลายป่า 85 (50.0) 
2 ปัญหาภาวะโลกร้อน 32 (18.8) 
3 ปัญหามลพิษทางนํ�า 18 (10.6) 
4 ปัญหาขยะมูลฝอย 13 (7.6) 
5 ปัญหาการขาดความอุดมสมบูรณ์ของดิน 13 (7.6) 
6 ปัญหามลพิษทางอากาศ 6 (3.5) 
7 ปัญหาการสูญพนัธ์ุของพืชและสัตว ์ 2 (1.2) 
8 ปัญหาการจราจรและการขนส่ง 1 (0.6) 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม 
 (      )  หมายถึง  ค่าร้อยละของผูที้�ตอบเป็นปัญหาสาํคญัอนัดบัแรก 
 
  1.5.2  ทศันคติของกลุ่มตัวอย่างต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ&งแวดล้อม  จากการ
เก็บขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน  170  ตวัอยา่งจากผูที้�ตอบเห็นดว้ยอยา่งยิ�ง พบวา่ ร้อยละ 52.9 เห็นวา่ 
เป็นหนา้ที�ของประชาชนในการมีส่วนร่วมเพื�ออนุรักษท์รัพยากรป่าไม ้ ร้อยละ 44.1 เห็นวา่รัฐบาล
ควรเพิ�มงบประมาณและบุคลากรเพื�อสนบัสนุนโครงการดา้นสิ�งแวดลอ้ม  รวมถึงลงโทษผูต้ดัไม้
ทาํลายป่าอยา่งจริงจงั  และร้อยละ 34.7 เห็นวา่ผูมี้รายไดสู้งควรมีส่วนร่วมรับผดิชอบต่อการจ่ายเงิน
เพื�อระดมทุนสนบัสนุนโครงการเพื�อการอนุรักษป่์าไม ้ พืชพนัธ์ุ  และสัตวป่์ามากกวา่ผูมี้รายไดน้อ้ย 
(ตารางที� 4.7) 
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ตารางที� 4.7  ทศันคติต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้ม 
 

ทศันคติและพฤติกรรม 
จํานวนผู้ที�ตอบ
เห็นด้วยอย่างยิ�ง  

1)  เป็นหน้าที�ของประชาชนในการมีส่วนร่วมเพื�ออนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ 90 (52.9) 

2)  รัฐบาลควรเพิ�มงบประมาณและบุคลากรเพื�อสนับสนุนโครงการด้าน
สิ�งแวดล้อม  รวมถึงลงโทษผู้ ตัดไม้ทาํลายป่าอย่างจริงจัง 

75 (44.1) 

3)  ผู้มีรายได้สูงควรมีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อการจ่ายเงินเพื�อระดมทุน
สนับสนุนโครงการเพื�อการอนุรักษ์ป่าไม้  พืชพันธ์ุ  และสัตว์ป่ามากกว่า          
ผู้มีรายได้น้อย 

59 (34.7) 

4)  ประชาชนควรมีส่วนร่วมในการวางแผนและกาํหนดทิศทางการ
ดาํเนินงานเพื�อการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ไว้ให้คนรุ่นหลังได้ใช้ 

56 (32.9) 

5)  พืชพันธ์ุต่าง ๆ รวมถึงเห็ดโคนที�พบในป่าเป็นแหล่งสร้างรายได้  และ
สร้างชื�อเสียงให้กับจังหวัดกาญจนบุรี 

46 (27.1) 

6)  การตัดไม้ทาํลายป่าส่งผลต่อการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  รวมไป
ถึงการลดจาํนวนลงของพืชพันธ์ุและเห็ดป่า 

45 (26.5) 

7)  จังหวดักาญจนบุรีเป็นจังหวดัที�มีความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรป่าไม้  
และสัตว์ป่านานาพันธ์ุ 

19 (11.2) 

8) ประชาชนทุกคนควรรับผิดชอบจ่ายเงินเพื�อการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ 38 (22.4) 
9)  จังหวดักาญจนบุรีควรมีระบบการจัดการทรัพยากรป่าไม้ที�มี
ประสิทธิภาพ 

34 (20.0) 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม 
 (      )  หมายถึง  ค่าร้อยละของผูที้�ตอบเห็นดว้ยอยา่งยิ�ง 
 
  1.6  การรับรู้ข่าวสาร  ความเข้าใจ  และพฤติกรรมการบริโภคเห็ดโคน  

  1.6.1  การรับรู้ข่าวสาร  และเข้าใจเกี&ยวกบัเห็ดโคน  จากการเก็บขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่ง
จาํนวน 170 คน พบวา่  ร้อยละ 49.4 ชอบดูรายการประเภทข่าวสาร  ร้อยละ 98.8 ทราบวา่จงัหวดั
กาญจนบุรีเป็นแหล่งที�พบเห็ดโคนที�มีชื�อเสียงแห่งหนึ�งของประเทศ  ร้อยละ 92.4 ทราบวา่เห็ดโคน
แสดงใหเ้ห็นถึงความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรป่าไม ้ ร้อยละ 90.6 ทราบวา่สามารถพบเห็ดโคน
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ไดห้ลายพื�นที�ของประเทศไทย  และร้อยละ 17.6 ทราบวา่เห็ดโคนเกิดขึ�นจากความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ปลวกและเชื�อราที�อยูใ่นป่า (ตารางที� 4.8) 
 
ตารางที� 4.8  การรับรู้ข่าวสาร  และทศันคติเกี�ยวกบัเห็ดโคน 
 

การรับรู้ข่าวสาร  และเข้าใจเกี�ยวกบัเห็ดโคน   จํานวน  

1) ประเภทรายการที�ชื�นชอบในการรับรู้ข่าวสาร  

  1.1) ข่าว 84 (49.4) 

  1.2) รายการสาํรวจโลก 32 (18.8) 

  1.3) ละคร/ซี�รียเ์กาหลีหรือต่างประเทศ 21 (12.4) 

  1.4) สารคดีอื�น ๆ ที�ไม่เกี�ยวขอ้งกบัสัตวป่์า 18 (10.6) 

  1.5) เกมส์โชว ์ 8 (4.7) 

  1.6) กีฬาฟุตบอล 2 (1.2) 

  1.7) รายการเพลง 2 (1.2) 

  1.8) รายการธรรมะ 1 (0.6) 

  1.9) รายการทาํอาหาร 1 (0.6) 

  1.10) รายการวิเคราะห์สถานการณ์ 1 (0.6) 
2) ทราบว่าจังหวดักาญจนบุรีเป็นแหล่งที�พบเห็ดโคน 
ที�มีชื�อเสียงแห่งหนึ�งของประเทศ 

168 (98.8) 

3) ทราบว่าเห็ดโคนแสดงให้เห็นถึงความอุดม
สมบูรณ์ของทรัพยากรป่าไม้ 

157 (92.4) 

4) ทราบว่าสามารถพบเห็ดโคนได้ในหลายพืAนที�ของ
ประเทศไทย 

154 (90.6) 

5) ทราบว่าเห็ดโคนเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่าง
ปลวกและเชืAอราที�อยู่ในป่า 

30 (17.6) 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม 
 (      )  หมายถึง  ค่าร้อยละของจาํนวนผูที้�ใหส้ัมภาษณ์ 
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  1.6.2  พฤติกรรมการบริโภคเห็ดโคน  จากการเก็บขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่ง 170 คน 
พบวา่  ร้อยละ 97.1 เคยรับประทานเห็ดโคน  โดยมีความถี�ประมาณปีละหลายครั� ง (ร้อยละ 55.2)  
ในขณะกลุ่มผูที้�ไม่เคยรับประทานเห็ดโคนนั�น มีเพียงร้อยละ 1 ที�หากพบแลว้จะรับประทาน  และ
กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ร้อยละ 44.1 มกัซื�อเห็ดโคนจากชาวบา้นที�เก็บเห็ดโดยตรง (ตารางที� 4.9) 
 
ตารางที� 4.9  พฤติกรรมการบริโภคเห็ดโคน 
 

พฤติกรรมการบริโภคเห็ดโคน   จํานวน 

1. เคยรับประทานเห็ดโคน 165 (97.1) 

2. ความถี�ในการรับประทานเห็ดโคน  

  2.1) ปีละหลายครั� ง 91 (55.2) 

  2.2) ปีละครั� ง 71 (43.0) 

  2.3) สัปดาห์ละครั� ง 3 (1.8) 
3. ผู้ที�ไม่รับประทานเห็ดโคนหากพบแล้วจะ
รับประทาน 

1 (20) 

4. แหล่งที�ซืAอเห็ดโคนจากที�ใด  

  4.1) ซื�อจากชาวบา้นที�เก็บเห็ดโดยตรง 75 (44.1) 

  4.2) สองขา้งถนน 56 (32.9) 

  4.3) ตลาด 20 (11.8) 

  4.4) เก็บเอง 17 (10.0) 

  4.5) ไม่เคยซื�อจากแหล่งใดเลย 2 (1.2) 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม 
 (      )  หมายถึง  ค่าร้อยละของจาํนวนผูที้�ใหส้ัมภาษณ์ 
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2.  ความเต็มใจที�จะจ่ายเพื�อการอนุรักษ์เห็ดโคน 
 
 2.1  ความเต็มใจที�จะจ่ายจําแนกตามราคา Bid Price  จากการรวบรวมขอ้มูลภาคสนาม   
โดยการสัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งที�อาศยัอยูใ่นเขตเทศบาลเมืองกาญจนบุรีถึงความเตม็ใจที�จะจ่ายเพื�อ
การอนุรักษเ์ห็ดโคน  ผลการศึกษาดงัตารางที� 4.10  ซึ� งเป็นไปตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์  กล่าวคือ
ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เตม็ใจที�จ่าย ณ ระดบัราคา Bid Price ที�นาํเสนอที�เป็นราคาที�ต ํ�า      และมี
แนวโนม้ลดลงเมื�อระดบัราคา Bid Price ที�นาํเสนอมีค่าสูงขึ�น  จากกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 170 ราย  พบวา่ 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 93.3 ยนิดีที�จะจ่ายที�ระดบัราคา Bid Price ที�ต ํ�าสุด (5 บาท)  แต่เมื�อราคา Bid Price ที�
นาํเสนอเพิ�มขึ�นเป็น 10  บาท  100  บาท  500  บาท  และ 1,000 บาท  พบวา่ความเตม็ใจที�จะจ่ายของกลุ่ม
ตวัอยา่งลดลง  คิดเป็นร้อยละ 60.0  ร้อยละ 53.3  ร้อยละ 43.3  และร้อยละ 18.0 ตามลาํดบั  
 
ตารางที� 4.10  ความเตม็ใจที�จะจ่าย ณ ระดบัราคา Bid Price  
 

ระดับราคาส่วนต่าง จํานวน 

5 28 (93.3) 

10 18 (60.0) 

100 16 (53.3) 

500 13 (43.3) 

1,000 9 (18.0) 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม 
 (      )  หมายถึง  ร้อยละของจาํนวนที�ตอบ Bid Price แต่ละกลุ่ม 
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ภาพที� 4.1  ความเตม็ใจที�จะจ่ายจาํแนกตามราคา Bid Price 
 

 หลงัจากผูต้อบแบบสอบถามลงคะแนนเสียงเพื�อสนบัสนุนโครงการแลว้              
ผูส้ัมภาษณ์จะมีการถามความมั�นใจเกี�ยวกบัความเตม็ใจที�จะจ่ายของกลุ่มตวัอยา่ง  โดยแบ่งออกเป็น   
5 ระดบั  คือ มั�นใจมากที�สุด  ค่อนขา้งมั�นใจ  ไม่ค่อยมั�นใจ  ไม่มั�นใจ  และไม่มั�นใจเลย พบวา่    
ส่วนใหญ่ร้อยละ 50.0 ตอบมั�นใจมากที�สุดที�จะจ่ายเงินเพื�อการอนุรักษเ์ห็ดโคน (ตารางที� 4.11) 
 
ตารางที� 4.11  ความแน่ใจที�จะจ่ายเพื�อการอนุรักษเ์ห็ดโคน 
 

ความแน่ใจในความเต็มใจที�จะจ่ายเพื�อการอนุรักษ์เห็ดโคน จํานวน 

1) มั�นใจมากที�สุดที�ตอบ 42 (50.0) 
2) ค่อนข้างมั�นใจ 36 (42.9) 
3) ไม่ค่อยมั�นใจ 6 (7.1) 
4) ไม่มั�นใจ 0 (0) 
5) ไม่มั�นใจเลย 0 (0) 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม (n = 84) 
 (      )  หมายถึง  ค่าร้อยละของผูที้�ตอบวา่เตม็ใจที�จะจ่าย 
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  ตามหลกัการ CVM นั�น  ในกรณีที�ผูต้อบแบบสอบถามไม่ค่อยมั�นใจ  ไม่มั�นใจ  
และไม่มั�นใจเลย  ยอ่มหมายความวา่ผูต้อบรายนั�น “ไม่เตม็ใจที�จะจ่าย”  และตอ้งปรับขอ้มูลหรือที�
เรียกวา่ “Censor ขอ้มูล”  ซึ� งจากการศึกษาในครั� งนี�พบวา่มีผูต้อบแบบสอบถามจาํนวน 7 รายที�ตอบ
วา่ไม่ค่อยมั�นใจ  ไม่มั�นใจ  และไม่มั�นใจเลย  นอกจากนี�ในกรณีที�ผูต้อบแบบสอบถามตอบวา่ยนิดีที�
จะจ่ายเงินเพื�อการอนุรักษเ์ห็ดโคน  แต่ไม่เชื�อในสถานการณ์สมมติ  ซึ� งพบวา่มีผูต้อบแบบสอบถาม
จาํนวน 2 รายที�ตอบคาํถามในลกัษณะดงักล่าว  จึงไดป้รับคาํตอบของ 2 รายนี�จาก “สนบัสนุน” เป็น 
“ไม่สนบัสนุน”   ดงันั�นการวิเคราะห์ในครั� งนี� จึง Censor ตวัอยา่งทั�ง 9 รายออก  และนาํขอ้มูลที�
ไดม้าวเิคราะห์ความเตม็ใจที�จะจ่าย ณ ระดบัราคา Bid Price ใหม่  ดงัตารางที� 4.12  ซึ� งพบวา่ความ
เตม็ใจที�จะจ่ายของผูบ้ริโภคยงัเป็นไปตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ดงัที�อธิบายไวแ้ลว้ขา้งตน้   
 
ตารางที� 4.12  ความเตม็ใจที�จะจ่าย ณ ระดบัราคา Bid Price (Censored) 
 

ระดับราคาส่วนต่าง จํานวน 

5 24 (80.0) 
10 17 (56.7) 

100 12 (40.0) 
500 13 (43.3) 

1,000 9 (18.0) 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม 
 (      )  หมายถึง  ค่าร้อยละของผูที้�ตอบ Bid Price แต่ละกลุ่ม 
 
  เป็นที�น่าสังเกตวา่  มูลค่าสูงสุดที�กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เต็มใจที�จ่าย (มากกวา่    
ร้อยละ 50) เพื�อสนบัสนุนโครงการเพื�อการอนุรักษแ์ละฟื� นฟูป่าที�เป็นแหล่งกาํเนิดเห็ดโคนนั�นมีค่า
เพียง 10 บาทเท่านั�น 
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ภาพที� 4.2  ความเตม็ใจที�จะจ่ายจาํแนกตามราคา Bid Price (Censored) 
  
  ตามหลกัการตั�งคาํถามแบบ Single Bound Ditchotomous Choice ในกรณีที�ผูต้อบ
แบบสอบถาม “ไม่เตม็ใจที�จะจ่าย” เงินเพื�อจดัตั�งกองทุนเพื�อการอนุรักษพ์ื�นที�ป่าในจงัหวดั
กาญจนบุรีแลว้  ผูส้ัมภาษณ์จะถามต่อวา่ “ถา้ท่านไม่เตม็ใจที�จะจ่ายตามราคา Bid Price ที�นาํเสนอ
แลว้  ท่านจะยนิดีจ่ายเงินจาํนวนเท่าใด”  ซึ� งจากการสาํรวจพบวา่มีผูต้อบแบบสอบถามจาํนวน                 
41 รายที�เปลี�ยนใจกลบัมาสนบัสนุนโครงการและไดร้ะบุจาํนวนเงินที�ยนิดีจะจ่าย  ซึ� งมูลค่าความ
เตม็ใจที�จะจ่ายเฉลี�ยสูงสุดมีค่าเท่ากบั 185.5 บาท  รองลงมาคือ  154.6 บาท  และ 26.7 บาท 
ตามลาํดบั  โดยที�ระดบัราคา Bid Price  5 บาท และ 10 บาทนั�น ไม่มีผูต้อบแบบสอบถามรายใดเปลี�ยน
ใจกลบัมาสนบัสนุนโครงการเพื�อการอนุรักษพ์ื�นที�ป่าที�เป็นแหล่งกาํเนิดเห็ดโคนแมแ้ต่รายเดียว                  
(ตารางที� 4.13) 
 
 
 
 
 
 
 
 



 66 

ตารางที� 4.13  จาํนวนเงินที�เต็มใจจ่ายตํ�ากวา่ Bid Price ที�กาํหนด 
 

กลุ่มผู้ที�ให้สัมภาษณ์
จําแนกตาม Bid Price 

ค่าเฉลี�ย ค่ามัธยฐาน ฐานนิยม ค่าเบี�ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่า
ตํ�าสุด 

ค่า 
สูงสุด 

5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

10 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

100 26.7 20.0 10.0 20.8 10.0 50.0 

500 154.6 100.0 100.0 101.1 50.0 300.0 

1000 185.5 100.0 100.0 158.0 10.0 500.0 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม 
 
 2.2  ปัจจัยที�มีผลต่อความเต็มใจที�จะจ่าย  หลงัจากผูต้อบแบบสอบถามตอบความเตม็ใจ
ที�จะจ่ายเพื�อจดัตั�งกองทุนแลว้  ผูส้ัมภาษณ์จะสอบถามเพิ�มเติมเกี�ยวกบัสาเหตุของการสนบัสนุน
และไม่สนบัสนุนโครงการ  โดยร้อยละ 32.8 เตม็ใจที�จะจ่ายเพื�อการอนุรักษเ์ห็ดโคน เนื�องจากเห็น
วา่เห็ดโคนเป็นแหล่งสร้างงานและสร้างชื�อเสียงใหก้บัจงัหวดักาญจนบุรี  และเป็นหนา้ที�ของทุกคน
ที�ตอ้งอนุรักษเ์ห็ดโคนเพื�อให้มีเห็ดโคนไวบ้ริโภคในอนาคต  และร้อยละ 23.2 เห็นวา่เห็ดโคนควร
ไดรั้บการอนุรักษเ์พราะมีความเสี�ยงต่อการสูญพนัธ์ุ (ตารางที� 4.14) 
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ตารางที� 4.14  สาเหตุที� “เตม็ใจจ่าย” 
 

สาเหตุ จํานวน 
1) เห็ดโคนเป็นแหล่งสร้างงานและสร้างชื�อเสียงให้กับจังหวดักาญจนบุรี 41 (32.8) 
2) เป็นหน้าที�ของทุกคนที�ต้องอนุรักษ์เห็ดโคนเพื�อให้มีเห็ดโคนไว้บริโภค
ในอนาคต 

41 (32.8) 

3) เห็ดโคนควรได้รับการอนุรักษ์เพราะว่ามีความเสี�ยงต่อการสูญพันธ์ุ 29 (23.2) 
4) เพราะเป็นช่องทางหนึ�งที�จะช่วยเหลือที�สะดวก 12 (9.6) 
5) เป็นโครงการที�สามารถต่อยอดได้ในหลายโครงการ 1 (0.8) 
6) เห็นว่าเห็ดโคนเป็นอาหารที�มีประโยชน์ต่อร่างกายจึงควรมีการอนุรักษ์ 1 (0.8) 

รวม 125 (100) 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม (n = 125) 
 (      )  หมายถึง  ค่าร้อยละของผูที้�ตอบวา่เตม็ใจที�จะจ่าย 
 
  เมื�อสอบถามถึงสาเหตุที�กลุ่มตวัอยา่งไม่เตม็ใจที�จะจ่ายเพื�อการอนุรักษเ์ห็ดโคนนั�น       
ร้อยละ 40.0 เห็นวา่ การสนบัสนุนทางดา้นการเงินไม่ใช่ทางออกของการแกไ้ขปัญหา  และร้อยละ 
15.6 ไม่ไวว้างใจหน่วยงานที�ทาํหนา้ที�เก็บเงินในส่วนนี�  (เช่น การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค  การประปา
ส่วนภูมิภาค  บริษทั ทีโอที จาํกดั (มหาชน)) และเห็นวา่ควรเป็นหนา้ที�ของรัฐมากกวา่ประชาชนใน
การจดัสรรงบประมาณ  แต่อยา่งไรก็ตามกลุ่มตวัอยา่ง ร้อยละ 70.0 เห็นวา่เห็ดโคนมีความเสี�ยงต่อ
การสูญพนัธ์ุเช่นเดียวกนั (ตารางที� 4.15)   
 
ตารางที� 4.15  สาเหตุที� “ไม่เตม็ใจจ่าย” 
 

สาเหตุ จํานวน 
1) การสนับสนุนทางด้านการเงินไม่ใช่ทางออกของการแก้ไขปัญหา 18 (40.0) 

2) ไม่ไว้วางใจหน่วยงานที�ทาํหน้าที�เกบ็เงินในส่วนนีA  (เช่น  การไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาค , การประปาส่วนภูมิภาคมม, บริษัท ทีโอที จาํกัด (มหาชน)) 

7 (15.6) 

3) ควรเป็นหน้าที�ของรัฐบาลมากกว่าประชาชนในการจัดสรรงบประมาณ 7 (15.6) 
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ตารางที� 4.15  (ต่อ) 
 

สาเหตุ จํานวน 
4) มีรายได้ไม่เพียงพอที�จะจ่าย 3 (6.7) 

5) คิดว่าน่าจะนาํเงินส่วนนีAไปใช้ซืAอสินค้าเพื�อการอุปโภคบริโภคดีกว่าจะใช้
เพื�อการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ 

3 (6.7) 

6) ประเทศไทยยงัมีเห็ดโคนในปริมาณมากพอโดยไม่จาํเป็นที�จะต้อง
อนุรักษ์ 

3 (6.7) 

7) คิดว่าหากไม่มีเห็ดโคนกส็ามารถบริโภคเห็ดชนิดอื�นแทนได้ 1 (2.2) 

8) การอนุรักษ์ป่าไม้ไม่ใช่เรื� องเร่งด่วนเมื�อเทียบกับปัญหาสิ�งแวดล้อมอื�น ๆ  1 (2.2) 

9) คิดว่าไม่สามารถควบคุมการอนุรักษ์ได้ 1 (2.2) 

10) ไม่ได้บริโภคเห็ดโคนจึงไม่ได้และไม่เสียประโยชน์ 1 (2.2) 

รวม 45 (100) 

 หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม (n = 45) 
 (      )  หมายถึง  ค่าร้อยละของผูที้�ตอบวา่ไม่เตม็ใจที�จะจ่าย 
 
  สาํหรับมาตรการสามอนัดบัแรกที�เหมาะสมต่อการกระตุน้ใหป้ระชาชนในพื�นที�
สนบัสนุนการจดัตั�งกองทุนนั�น  ร้อยละ 37.1 เห็นวา่ควรใหค้วามรู้เกี�ยวกบัการอนุรักษป่์าไมแ้ละ
เห็ดโคนเพิ�มขึ�น  รองลงมาคือ การสร้างความโปร่งใสและตรวจสอบไดใ้นการดาํเนินกิจกรรมต่าง ๆ 
(ร้อยละ 18.2)  และการใหค้วามรู้เกี�ยวกบัองคก์รและกิจกรรมขององคก์รเพิ�มขึ�น (ร้อยละ 15.3) 
ตามลาํดบั (ตารางที� 4.16) 
 
ตารางที� 4.16  มาตรการอนัดบัแรกในการจูงใจใหป้ระชาชนในพื�นที�สนบัสนุนการจดัตั�งกองทุน 
 

วธีิการ จาํนวน 

1) ให้ความรู้เกี�ยวกับการอนุรักษ์ป่าไม้และเห็ดโคนเพิ�มขึAน 63 (37.1) 

2) สร้างความโปร่งใสและตรวจสอบได้ในการดาํเนินกิจกรรมต่าง ๆ 31 (18.2) 

3) ให้ความรู้เกี�ยวกับองค์กรและกิจกรรมขององค์กรเพิ�มขึAน 26 (15.3) 
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ตารางที� 4.16  (ต่อ) 
 

วธีิการ จาํนวน 

4) ให้หน่วยงานราชการช่วยดาํเนินการและประชาสัมพันธ์กิจกรรมของ
องค์กร 

22 (12.9) 

5) เกบ็เงินโดยชาํระพร้อมค่าไฟฟ้า, ค่านํAาประปา  ค่าโทรศัพท์บ้าน                    
และร้านสะดวกซืAอ ( เช่น 7-11 ) 

3 (1.8) 

6) จัดกิจกรรมรณรงค์  เช่น  คอนเสิร์ตการกุศล  หรือนิทรรศการในช่วงการ
จัดงานเทศกาลเห็ดโคน 

11 (6.5) 

7) จัดจาํหน่ายหนังสือหรือของที�ระลึก  เช่น  เสืAอยืด  สติHกเกอร์  เพื�อนาํกาํไร
มาใช้เพื�อการอนุรักษ์ 

13 (7.6) 

8) หาอาสาสมคัรดาํเนินโครงการเพิ�มขึAน 1 (0.6) 

รวม 170 (100) 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม (n = 170) 
 (      )  หมายถึง  ค่าร้อยละของจาํนวนผูที้�ใหส้ัมภาษณ์ 
 
  โดยหลกัการเทคนิค CVM จะมีการสอบถามเกี�ยวกบัความสาํเร็จในการดาํเนิน
โครงการเพื�อการอนุรักษเ์ห็ดโคน  ปรากฏวา่ร้อยละ 83.0 เชื�อวา่โครงการดงักล่าวจะประสบ
ความสาํเร็จและลดความเสี�ยงต่อการสูญพนัธ์ุของเห็ดโคน  และเมื�อสอบถามความน่าเชื�อของขอ้มูล
ที�นาํเสนอ  จากตารางที� 4.17  พบวา่มีเพียงร้อยละ 20.6 ของกลุ่มตวัอยา่งที�ไม่เชื�อถือขอ้มูลเกี�ยวกบั
สถานการณ์ปัจจุบนัของเห็ดโคนที�เกิดขึ�นในจงัหวดักาญจนบุรี  โดยสาเหตุหลกัที�ไม่เชื�อเนื�องจาก  
กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ร้อยละ 91.4 ยงัไม่เคยไดย้นิข่าวเกี�ยวกบัการสูญพนัธ์ุของเห็ดโคน 
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ตารางที� 4.17  ความน่าเชื�อถือของขอ้มูลที�นาํเสนอ 
 

ทศันคติ จํานวน 

1)  เชื�อว่าโครงการเพื�อการอนุรักษ์เห็ดโคนจะประสบความสาํเร็จ 112 (83.0) 

2)  ไม่เชื�อในสถานการณ์ปัจจุบันของเห็ดโคนที�นาํเสนอ 35 (20.6) 

3)  สาเหตุที�ไม่เชื�อถือข้อมลูที�นาํเสนอเกี�ยวกับสถานการณ์เห็ดโคนในปัจจุบัน (n = 35) 

     3.1)  ยงัไม่เคยไดย้นิข่าวเกี�ยวกบัโอกาสการสูญพนัธ์ุของเห็ดโคน 32 (91.4) 

     3.2)  เห็นเห็ดโคนมีขายเป็นจาํนวนมากในตลาด 2 (5.7) 

     3.3)  การควบคุมพื�นที�เป็นเรื�องที�ยาก 1 (2.9) 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม   
 (      )  หมายถึง  ค่าร้อยละของจาํนวนผูที้�ใหส้ัมภาษณ์ 
 
  ในกรณีที�ผูต้อบแบบสอบถามเชื�อวา่โครงการเพื�อการอนุรักษเ์ห็ดโคนจะ           
ประสบความสาํเร็จนั�น  เมื�อสอบถามเกี�ยวกบัวธีิที�เหมาะสมต่อการระดมทุนจากประชาชนในพื�นที�  
พบวา่ร้อยละ 67.0 เห็นวา่ควรจะมีการจ่ายเงินเพื�อระดมทุนเป็นรายปี  และมีเพียงร้อยละ 1.8 ที�เห็น
วา่ควรมีการจ่ายเงินทุกครั� งที�มีการประชาสัมพนัธ์  ส่วนในกรณีที�ไม่เชื�อวา่โครงการจะไม่ประสบ
ความสาํเร็จนั�น  ปรากฏวา่ร้อยละ 27.3 มองไม่เห็นวา่หน่วยงานที�เก็บเงินจะเกี�ยวขอ้งกบัการอนุรักษ์
เห็ดโคนอยา่งไร  รองลงมาเห็นวา่อาจมีการใชอิ้ทธิพลและการทุจริต ทาํใหเ้งินไปไม่ถึงกิจกรรมใน
โครงการฯ (ร้อยละ 18.2)  (ตารางที� 4.18) 
 
ตารางที� 4.18  วธีิที�เหมาะสมต่อการระดมทุน  และสาเหตุที�เชื�อวา่โครงการจะไม่ประสบ 
   ความสาํเร็จ 
 

ทศันคติ จํานวน 

1) วิธีที�เหมาะสมต่อการระดมทุน (n = 112)  

     1.1) จ่ายเป็นรายปี 75 (67.0) 

     1.2) จ่ายครั� งเดียว 26 (23.2) 

     1.3) จ่ายรายเดือน 9 (8.0) 

     1.4) ทุกครั� งที�มีการประชาสัมพนัธ์ 2 (1.8) 
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ตารางที� 4.18  (ต่อ) 
 

ทศันคติ จํานวน (ร้อยละ) 

2) สาเหตุที�เชื�อโครงการจะไม่ประสบความสาํเร็จ (n = 23)  

     2.1) มองไม่เห็นวา่หน่วยงานที�ทาํหนา้ที�เก็บเงินจะเกี�ยวขอ้งกบัการ
อนุรักษเ์ห็ดโคนอยา่งไร 

6 (26.1) 

     2.2) อาจมีการใชอิ้ทธิพลและการทุจริต ทาํใหเ้งินไปไม่ถึงกิจกรรมใน
โครงการฯ 

4 (17.4) 

     2.3) หน่วยงานที�เก็บเงินคงไม่ทาํเรื�องนี�โดยไม่ไดผ้ลตอบแทน  และคงจะ
คิดค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการจาํนวนมาก 

4 (17.4) 

     2.4) ประชาชนน่าจะไม่ใหค้วามร่วมมือ 3 (13.0) 

     2.5) หน่วยงานที�เก็บเงินไม่ไดมี้หนา้ที�ตามกฎหมายที�จะดาํเนินการใน
เรื�องนี�  

2 (8.7) 

     2.6) หน่วยงานที�เก็บเงินอาจจดัสรรเงินไปถึงโครงการฯ ไม่ทนัเวลา 1 (4.3) 

     2.7) ไม่เชื�อวา่จะสามารถควบคุมปัจจยัต่าง ๆในพื�นที�ที�ทาํการอนุรักษไ์ด ้ 1 (4.3) 

     2.8) เป็นการยากในการควบคุมดูแลผูเ้ก็บเห็ดโคนในพื�นที�อนุรักษ ์ 1 (4.3) 

     2.9) ไม่คิดวา่โครงการจะไดรั้บความร่วมมือจากทุกภาคส่วน 1 (4.3) 

หมายเหตุ : จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม 
 (      )  หมายถึง  ค่าร้อยละของจาํนวนผูที้�ใหส้ัมภาษณ์ 
 
 2.3  การวเิคราะห์ตัวแปรที�มีอทิธิพลต่อความเต็มใจที�จะจ่าย  ในการวเิคราะห์เพื�อศึกษา
ความเตม็ใจที�จะจ่ายเพื�อการอนุรักษเ์ห็ดโคนนั�น  ใชค้าํตอบวา่เตม็ใจที�จะจ่ายหรือไม่เตม็ใจที�จะจ่าย
เป็นตวัแปรตาม  ส่วนตวัแปรอิสระในที�นี� คือตวัแปรทางดา้นเศรษฐกิจและสังคม  รวมถึงทศันคติ
บางประการที�มีต่อเห็ดโคน  ซึ� งรายละเอียดของตวัแปรต่าง ๆ แสดงในตารางที� 3.1  โดยมีการระบุ
เครื�องหมายที�น่าจะเป็นของสัมประสิทธิp ต่าง ๆ เช่น  ตวัแปรเกี�ยวกบัการศึกษาน่าจะมีเครื�องหมาย
เป็นบวก  ซึ� งหมายความวา่โอกาสของผูที้�มีการศึกษาสูงน่าจะตอบวา่เตม็ใจที�จะจ่ายมากกวา่ผูที้�มี
การศึกษาตํ�ากวา่  ในทาํนองเดียวกนัตวัแปรเกี�ยวกบัรายไดน่้าจะมีเครื�องหมายเป็นบวก  ยอ่ม
หมายความวา่ยิ�งผูต้อบเป็นผูมี้รายไดใ้นระดบัสูงน่าจะเตม็ใจที�จะจ่ายมากกวา่ผูมี้รายไดใ้นระดบัตํ�า 
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  ผลการวเิคราะห์ความถดถอยโดยใชแ้บบจาํลองโลจิต  ไดน้าํเสนอไวใ้น         
ตารางที� 4.19  พบวา่มีตวัแปรอิสระที�มีนยัสาํคญัทางสถิติอยู ่2 ตวัแปรคือ Bid  และ Income  โดยค่า
สัมประสิทธิp ของ Bid มีเครื�องหมายเป็นลบ  ซึ� งแสดงใหเ้ห็นวา่เมื�อราคา Bid Price สูงขึ�นโอกาสที�
ผูต้อบจะเตม็ใจที�จะจ่ายจะมีค่าลดลง  ส่วนค่าสัมประสิทธิp ของ Income มีเครื�องหมายเป็นบวกแสดง
ใหเ้ห็นวา่โอกาสที�ผูมี้รายไดสู้งจะเตม็ใจที�จะจ่ายมากกวา่ผูมี้รายไดต้ ํ�า   
 
ตารางที� 4.19  ผลการวเิคราะห์ตวัแปรที�มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจโดยใช ้Logistic  Regression 
  

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิG ค่านัยสําคัญทางสถิติ 
(P-value) 

ตวัแปรอิสระ   

     - Age -0.001626195 0.937753015 

     - Sex 0.044430671 0.907144166 

     - Status 0.584206164 0.179313146 

     - No._Family -0.139406578 0.291731364 

     - Education 0.054430924 0.260174187 

     - Income*** 3.59617E-05 0.002419672 

     - Member_Environment 1.737928298 0.179062244 

     - Eat 0.265298715 0.787528151 

     - Bid*** -0.002575288 1.09783E-06 

     - Constant -1.093329372 0.481063346 

Log likelihood 184.8237101 

Cox & Snell R Square 0.248153524 

Nagelkerke R Square  0.332419288 

 
ที�มา: จากการคาํนวณดว้ยโปรแกรม SPSS 
หมายเหตุ:  ***ที�ระดบันยัสาํคญั 0.01  
 
 



 73 

 จากตารางที� 4.19  มูลค่าความเตม็ใจที�จะจ่ายสูงสุดที�วเิคราะห์ไดโ้ดยวธีิพาราเมตริกซ์   
คาํนวณไดด้งันี�  
 
     Mean WTP   = (B0/B1) 
                                                             = (-1.093329372/-0.002575288) 
         =  424 

 
 จากการวเิคราะห์ความถดถอยโดยใชแ้บบจาํลองโลจิต  พบวา่มูลค่าความเตม็ใจที�จะจ่าย
มีค่าเท่ากบั 424 บาท/ครัวเรือน  และเมื�อคูณกบัจาํนวนครัวเรือนในเขตเทศบาลเมืองกาญจนบุรี 
(14,119 ครัวเรือน1)  จะไดมู้ลค่าความเตม็ใจที�จะจ่ายรวมเท่ากบั 5.99 ลา้นบาท  ซึ� งอาจประมาณได้
เป็นมูลค่าสูงสุด (Upper Bound Value) ที�จะสามารถระดมทุนได ้ ในขณะที�มูลค่าความเตม็ใจที�จะ
จ่ายสูงสุด (เกินร้อยละ 50) จาํแนกตามราคา Bid Price (ตารางที� 4.14)  พบวา่มีค่าเท่ากบั 10 บาท    
ซึ� งหากราคา Bid Price สูงขึ�นเป็น 100 บาท  จาํนวนผูที้�สนบัสนุนโครงการจะมีจาํนวนลดลงเหลือ
เพียงร้อยละ 40  ซึ� งหมายความวา่ถา้ราคา Bid Price สูงกวา่ 100 บาทหรือสูงกวา่นั�นประชาชนส่วน
ใหญ่จะลงมติไม่สนบัสนุนมาตรการและโครงการเพื�อการอนุรักษเ์ห็ดโคน  ดงันั�นมูลค่าความเตม็ใจ
ที�จะจ่ายจะมีค่าเท่ากบั 10 บาท/ครัวเรือน  หรือเท่ากบั  141,190 บาท/ครัวเรือนในเขตเทศบาลเมือง
กาญจนบุรี  ซึ� งอาจประมาณไดเ้ป็นมูลค่าขั�นตํ�า (Lower Bound Value) ที�สามารถรณรงคข์อความ
ร่วมมือจากประชาชนในการสนบัสนุนโครงการ 
 
 

                                                        
1
  เทศบาลเมืองกาญจนบุรี  จาํนวนครัวเรือนของเทศบาลเมืองกาญจนบุรี ณ วนัที�  1  มีนาคม  2553 



บทที�  5 

สรุปการวจิัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
  
 

1. สรุปการวจัิย 
 

 จากการศึกษาความเตม็ใจที�จะจ่ายเพื�อการอนุรักษเ์ห็ดโคน: กรณีศึกษาเทศบาลเมือง
กาญจนบุรีครั& งนี&   มีวตัถุประสงคเ์พื�อวเิคราะห์ความเตม็ใจที�จะจ่ายเพื�อการอนุรักษพ์ื&นที�ป่าซึ� งเป็น
แหล่งกาํเนิดเห็ดโคนของประชาชนในจงัหวดักาญจนบุรี  และปัจจยัที�มีอิทธิพลต่อความเตม็ใจที�จะ
จ่ายของประชาชน  โดยการศึกษาในครั& งนี&ไดด้าํเนินการสาํรวจขอ้มูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์กลุ่ม
ตวัอยา่งทั&งหมด  200 ราย  โดยแบ่งเป็นการทดสอบแบบสอบถามจาํนวน 30 ราย  และการสาํรวจ
จริงจาํนวน 170 ราย  ซึ� งขอ้มูลที�รวบรวมไดจ้ะนาํมาอธิบายผลการศึกษาในเชิงพรรณาและวเิคราะห์
ค่าความเตม็ใจที�จะจ่ายสูงสุดและปัจจยัที�มีอิทธิพลต่อความเตม็ใจที�จะจ่ายผา่นการวิเคราะห์ความ
ถดถอยโลจิต     

  จากการวเิคราะห์มูลค่าความเตม็ใจที�จะจ่ายเฉลี�ย (Mean Willingess to Pay: MWTP) 
โดยใชข้อ้มูลจากตารางที� 4.14  พบวา่มูลค่าสาํหรับโครงการเพื�อการอนุรักษเ์ห็ดโคนที�ไดจ้ากการ
วเิคราะห์ความถดถอยโลจิต มีค่าเท่ากบั 424 บาท/ครัวเรือน  โดยปัจจยัที�มีอิทธิพลต่อความเตม็ใจที�
จะจ่าย  ไดแ้ก่ ราคาที�กาํหนดเพื�อถามความเตม็ใจที�จะจ่าย (Bid Price) และรายไดค้รัวเรือน 
(Income)  โดยราคาที�เสนอเพื�อระดมทุนจดัตั&งกองทุนเพื�อการอนุรักษพ์ื&นที�ในจงัหวดักาญจนบุรีมี
ความสัมพนัธ์เชิงลบอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.01  ในขณะที�รายไดค้รัวเรือนมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.01   
  

2. อภิปรายผล 
 

 การคาํนวณหามูลค่าของจาํนวนเงินที�อาจจะระดมทุนไดเ้พื�อสนบัสนุนโครงการ
อนุรักษเ์ห็ดโคนในพื&นที�จงัหวดักาญจนบุรีนั&น  สามารถหาไดจ้ากมูลค่าความเตม็ใจที�จะจ่ายเฉลี�ยที�
คาํนวณได ้ ฉะนั&นหากนาํมูลค่าที�ไดจ้ากการวเิคราะห์ความถดถอยโลจิต คูณกบัจาํนวนครัวเรือนใน
เขตเทศบาลเมืองกาญจนบุรี  ดงันั&นมูลค่าความเตม็ใจที�จะจ่ายรวม (Total Willingness to Pay) จะมีค่า
เท่ากบั 5.99 ลา้นบาท   
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 สาํหรับปัจจยัที�มีอิทธิพลต่อความเตม็ใจที�จะจ่ายนั&น  ปัจจยัที�มีผลต่อความเตม็ใจที�จะ
จ่ายเชิงบวกมี 1 ปัจจยัดว้ยกนัคือ  รายไดค้รัวเรือน  ซึ� งอธิบายไดว้า่  ในกรณีที�ผูใ้หส้ัมภาษณ์มีรายได้
เพิ�มขึ&น  โอกาสที�จะจ่ายเงินเพื�อการสนบัสนุนการจดัตั&งกองทุนเพื�อการอนุรักษป่์าซึ� งเป็น
แหล่งกาํเนิดเห็ดโคนจะเพิ�มขึ&นตามไปดว้ย  ส่วนปัจจยัที�มีผลต่อความเตม็ใจที�จะจ่ายเชิงลบมีเพียง
ปัจจยัเดียวคือ ราคาที�กาํหนดเพื�อสอบถามความเตม็ใจที�จะจ่าย  ซึ� งเป็นไปตามหลกัเศรษฐศาสตร์
ทั�วไป  กล่าวคือ  หากราคาที�นาํเสนอเพื�อสนบัสนุนการจดัตั&งกองทุนเพิ�มขึ&น  ความเป็นไปไดที้�ผูใ้ห้
สัมภาษณ์จะปฏิเสธที�จะจ่ายเงินเพื�อสนบัสนุนโครงการจะเพิ�มขึ&นดว้ยเช่นเดียวกนั  
 อยา่งไรก็ตาม  จากผลการสาํรวจพบวา่ส่วนใหญ่มีการสนบัสนุนใหมี้การจ่ายเงินเพื�อ
สนบัสนุนโครงการเป็นรายปี  ดงันั&นหากมีการรณรงคแ์ละประชาชนในพื&นที�บริจาคเงินจาํนวน  
424 บาท/ครัวเรือน  อาจทาํใหป้ระชาชนส่วนใหญ่ในพื&นที�ปฏิเสธที�จะจ่ายเงินเพื�อสนบัสนุน
โครงการ  เนื�องจากตารางที� 4.12  แสดงใหเ้ห็นวา่ประชาชนส่วนใหญ่ลงคะแนนเสียงสนบัสนุน
โครงการ ถา้กาํหนดให้จ่ายเงินเพียงแค่ 10 บาท/ครัวเรือน  แต่หากใชจ้าํนวนเงินที�ผูบ้ริโภคส่วน
ใหญ่เตม็ใจที�จะจ่าย (10 บาท) ในการรณรงคใ์หป้ระชาชนในพื&นที�แลว้จะมีความเป็นไปไดม้ากกวา่  
ซึ� งจาํนวนเงินดงักล่าวอาจทาํใหป้ระชาชนไม่มีความรู้สึกวา่ตอ้งแบกรับภาระในการสนบัสนุน
จาํนวนเงินดงักล่าวมากเกินไป  ดงันั&นมูลค่าที�มีความเป็นไปไดม้ากที�สุดน่าจะเป็นมูลค่าเท่ากบั 10 
บาท  ซึ� งเมื�อคูณกบัจาํนวนครัวเรือนในเขตเทศบาลเมืองกาญจนบุรีแลว้  จะไดมู้ลค่าความเต็มใจที�จะ
จ่ายเพียง 141,190 บาท  ซึ� งเป็นมูลค่าที�ต ํ�ามาก  อาจตีความไดว้า่ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ให้
ความสาํคญัต่อการอนุรักษพ์ื&นที�ป่าซึ� งเป็นแหล่งกาํเนิดเห็ดโคน  ซึ� งทาํใหภ้าระส่วนใหญ่ตกอยูก่บั
ภาครัฐในการดาํเนินการแกไ้ขปัญหา   
 อยา่งไรก็ตาม ผลการศึกษาพบวา่มูลค่าความเตม็ใจที�จะจ่ายมีค่าไม่เท่ากบั “0” กล่าวคือ
มีผูใ้หส้ัมภาษณ์บางส่วนเตม็ใจที�จะจ่ายเพื�อสนบัสนุนโครงการ  ดงันั&นหากตอ้งการให้ประชาชน
สนบัสนุนโครงการเพื�อการอนุรักษพ์ื&นที�ป่าซึ� งเป็นแหล่งกาํเนิดเห็ดโคนนั&น  ควรรณรงคแ์บบเจาะ
เฉพาะกลุ่ม  ซึ� งผลการศึกษาพบวา่ควรมุ่งไปที�กลุ่มผูมี้รายไดสู้ง  เนื�องจากผลการวเิคราะห์ความ
ถดถอยโลจิต  แสดงให้เห็นวา่ตวัแปรที�มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจคือ รายได ้ โดยโอกาสที�ผูมี้รายได้
สูงจะสนบัสนุนโครงการจะมีความเป็นไปไดม้ากกวา่ผูที้�มีรายไดต้ ํ�า 
 อยา่งไรก็ตามหากการดาํเนินกิจกรรมตามมาตรการที�นาํเสนอไม่บรรลุผลตาม
วตัถุประสงคที์�กาํหนดไว ้ รวมถึงมีการทุจริตหรือนาํเงินที�ประชาชนบริจาคไปใชน้อกเหนือจาก
วตัถุประสงคที์�กาํหนดไวอ้าจทาํใหป้ระชาชนในพื&นที�ขาดความศรัทธาและไม่สนบัสนุนการดาํเนิน
กิจกรรมต่อไปในอนาคตและอาจก่อให้เกิดการสูญพนัธ์ุของเห็ดโคนไดเ้ช่นเดียวกนั 
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3. ข้อเสนอแนะ 
 
  3.1  ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 

   เนื�องจากปัญหาการตดัไมท้าํลายป่าที�ทวคีวามรุนแรงเพิ�มขึ&น  รวมถึงยงัไม่มี
มาตรการในการอนุรักษเ์ห็ดโคนอยา่งเป็นรูปธรรม  ดงันั&นมูลค่าความเตม็ใจที�จะจ่ายที�คาดวา่จะ
ระดมทุนได ้(141,190 บาท) นั&น  เทศบาล  หรือหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้ง  เช่น  กรมป่าไม ้ กรมอุทยาน
แห่งชาติและสัตวป่์า  น่าจะไดป้ระโยชน์จากขอ้มูลส่วนนี&   ซึ� งผลการวเิคราะห์ที�ไดสื้�อใหเ้ห็นวา่คน
ในเขตเทศบาลเมืองกาญจนบุรีนั&นใหค้วามสาํคญัต่อการอนุรักษพ์ื&นที�ป่าซึ� งเป็นแหล่งที�พบเห็ดโคน
อยา่งไร  และนอกจากนี&ยงัเป็นแนวทางเพื�อนาํไปประยกุตใ์ชป้ระเมินมูลค่าเชิงเศรษฐศาสตร์ใน

สินคา้สาธารณะประเภทอื�น ๆ อีกแนวทางหนึ�งดว้ย 
  3.2  ข้อเสนอแนะในการวจัิยครั$งต่อไป 

   3.2.1  จากการวิจัยในครั�งนี�  เป็นการสุ่มตวัอยา่งเฉพาะประชาชนที�อาศยัอยูใ่นเขต
เทศบาลเมืองกาญจนบุรี  เนื�องจากเป็นแหล่งที�มีการซื&อขายเห็ดโคนแหล่งใหญ่ที�สุดแห่งหนึ�งของ
จงัหวดั  ดงันั&นในการวจิยัในครั& งต่อไปควรมีการสุ่มตวัอยา่งในพื&นที�อื�น ๆ ที�มีการซื&อขายเห็ดโคน  
รวมถึงพื&นที�ที�พบไม่พบเห็ดโคนเพื�อศึกษาถึงมูลค่าที�เกิดจากการใชแ้ละมูลค่าที�เกิดจากการไม่ไดใ้ช้
ประโยชน์จากเห็ดโคน  แต่ขอ้สังเกตจากการวจิยัในครั& งนี& คือแมแ้ต่พื&นที�ที�มีการใชป้ระโยชน์จาก
เห็ดโคนยงัระดมทุนไดสู้งสุดเพียง 141,190 บาท  ดงันั&นหากมีการระดมทุนในพื&นที�อื�น ๆ ที�ไม่ไดใ้ช้
ประโยชน์จากเห็ดโคนโดยตรงแลว้  ประชาชนกลุ่มดงักล่าวอาจไม่ใหค้วามสาํคญัต่อเห็ดโคน  หรือ
อาจใหค้วามสาํคญัในระดบัตํ�ามาก   

   3.2.2  การวิจัยในครั�งต่อไป  ควรมีการสอบถามขอ้มูลเพิ�มเติมเกี�ยวกบัปริมาณ
เห็ดโคนที�กลุ่มตวัอยา่งซื&อ  เพื�อใชป้ระกอบการวเิคราะห์วา่ปริมาณการบริโภคเห็ดโคนที�ผูบ้ริโภค
ซื&อนั&นมีผลต่อความเตม็ใจที�จะจ่าย 
 3.3  ขีดจํากดัในการวจัิย 

   ในการวจิยัครั& งต่อไปควรมีการสอบถามเพิ�มเติมวา่มีเห็ดชนิดอื�นที�สามารถบริโภค
ทดแทนเห็ดโคนไดห้รือไม่  แต่อยา่งไรก็ตามการวิจยัในครั& งนี&ไม่ไดมี้การพูดถึงสินคา้ทดแทน  
เนื�องจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกจากผูรู้้และผูป้ระกอบอาชีพเก็บเห็ดโคนในพื&นที�  รวมถึง
ผูบ้ริโภคต่างใหค้วามเห็นวา่เห็ดโคนมีลกัษณะพิเศษที�ไม่มีเห็ดชนิดอื�นที�ทดแทนเห็ดโคนได ้  
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1. ชีววทิยาและความสําคญัของเห็ดโคน 

 
  1.1  ลกัษณะและองค์ประกอบทั&วไปของเห็ด 

   เห็ดโคน  หรือเห็ดปลวกเป็นจุลินทรียจ์าํพวกเชื�อราที พบแพร่กระจายทั วไปของ
พื�นที ป่าบริเวณแถบเส้นศูนยสู์ตรของทวปีแอฟริกาและทวปีเอเชีย  ดาํรงชีวิตร่วมกบัปลวกแบบ
พึ งพาอาศยักนั (Symbiosis)  ซึ งทั�งสองต่างมีบทบาทที สาํคญัต่อกระบวนการยอ่ยสลายทางชีวภาพที 
เกิดขึ�นในบริเวณแถบเส้นศูนย ์ และก่อใหเ้กิดสายใยอาหาร (Food Web) ขนาดใหญ่ในระบบ
นิเวศวทิยา   
  1.2  บทบาทของปลวกต่อการเกดิเห็ดโคน 
   ปลวกจดัอยูใ่นกลุ่มของ Terrestrial Social Insect  อยูใ่นอนัดบั Isoptera  ซึ งแบ่งได้
เป็น 2 วงศคื์อ  ปลวกชั�นตํ า (Lower Termites) มี 5 วงศ ์ และปลวกชั�นสูง (Higher Termites) มี 1 วงศ ์ 
(Mackenzie and others 2007: 658)  ทั วโลกพบมากกวา่ 2,600 สายพนัธ์ุ  และ 330 สายพนัธ์ุถูกจดั
อยูว่งศย์อ่ย (Subfamily) Macrotermitinae  โดยทั วไปจะสร้างรังตามพื�นดินซึ งมีลกัษณะเป็นกองดิน
ที มีโครงสร้างแขง็แรงเรียกวา่ จอมปลวก (Royal Chamber) ซึ งสร้างโดยปลวกงานรุ่นแรกที มี
ลกัษณะเป็นหมนั  ภายในจอมปลวกประกอบดว้ยราชาและราชินีปลวกเพียง 1 คู่  ทาํหนา้ที เพิ ม
จาํนวนปลวกดว้ยวธีิการสืบพนัธ์ุแบบอาศยัเพศ (Sexual Reproduction)  ส่วนปลวกงานจะทาํหนา้ที 
ออกหาอาหารจาํพวกเศษหญา้แหง้, ใบไมแ้หง้  และเศษซากไมแ้ละมาสะสมไวภ้ายในรังซึ งต่อมา
ถูกยอ่ยโดยใยราสกุล Termitoyces  (Mueller and others 2005: 567)  โดย Wood และ Thomas 
(1989)  พบวา่ปลวกที มีความสัมพนัธ์กบัเห็ดโคนส่วนใหญ่อยูใ่นสกุล Microtermes, Macrotermes  
และ Odontotermes  ในขณะที  ณิศและยพุา (2529) พบปลวกที มีความสัมพนัธ์กบัเห็ดโคน 3 ชนิด
คือ  Macrotermes gilvus Hagen, M. malaccensis Haviland และ Odontotermes sp.                                
(วสันณ์  เพชรรัตน์ 2540: 170-171) 
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งปลวกและเชื�อรา 
 

ที มา:   Ohkuma, Moriya and others (2001) “Lignin Degradation and Roles of White Rot Fungi:  
 Study on an Efficient Symbiotic System in Fungus-Growing Termites and Its Application  
 to Bioremediation”. RIKEN Review: Focused on Ecomolecular Science Research. 42,  
 (December): 41  
  1.3  การแพร่กระจาย 
   เห็ดโคนพบไดโ้ดยทั วไปในช่วงฤดูฝนในเขตร้อนของทวีปเอเชียและทวีปแอฟริกา  
โดยมีรายงานของ Otieno (1969) พบเห็ดโคนในแอฟริกาตะวนัตกประมาณ 15 ชนิด  และรายงาน
ของ Pegler และ Vanhaecke (1994) พบเห็ดโคนในทวปีเอเชียตะวนัออกเฉียงใตป้ระมาณ 12 ชนิด 
   สาํหรับประเทศไทยมีรายงานการพบเห็ดโคนในจาํนวนที แตกต่างกนั  เช่น   
โอภาสและคณะ (2526) พบเห็ดโคน 3 ชนิดคือ  เห็ดโคนขา้วตอก, เห็ดปลวกปี  และเห็ดโคนขาไก่  
ส่วน Bels และ Pataragetvit (1978) พบเห็ดโคนในประเทศไทย 4 ชนิดคือ  Termitomyces clypeatus 
Heim, T. fuliginosus Heim, T. globules Heim&Goose-Font.  และ T. mammiformis Heim  ในขณะ
ที  เกษม (2537) ไดจ้าํแนกเห็ดไว ้5 ชนิด  และราชบณัฑิตยสถาน (2539) รวบรวมเห็ดโคนที พบใน
ประเทศไว ้8 ชนิด (วสันณ์  เพชรรัตน์ 2540: 166) 
   Sangvichien และ Taylor-Hawksworth (Sangvichien and Taylor-Hawksworth 
2001: 31)  กล่าวว่า  เห็ดโคนที พบในประเทศไทยส่วนใหญ่มี 3 สายพนัธ์ุคือ  T. eurhizus,              
T. globules (เป็นสายพนัธ์ุที พบเป็นจาํนวนมากในแถบภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต)้  และ         
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T. aurantiacus  ส่วนรายงานการพบเห็ดโคนในพื�นที จงัหวดักาญจนบุรีนั�น   อนงค ์(2520) รายงาน
วา่เห็ดโคนที พบมากในพื�นที จงัหวดักาญจนบุรี  ไดแ้ก่  T. fuliginosus ส่วน Bels และ Pataragetvit 
(1982)  รายงานวา่เห็ดที พบในตลาดจงัหวดักาญจนบุรีไดแ้ก่ T. fuliginosus  และ T. globules  
(วสันณ์  เพชรรัตน์ 2540: 170) 
 1.4  การดํารงชีวติ 
   โดยทั วไปจะพบเห็ดโคนบริเวณจอมปลวกเสมอ  โดยส่วนเห็ดโคนจะเจริญออกมา
จากจอมปลวกที ภายในประกอบดว้ยสารอินทรียที์ ปลวกสะสมไวเ้พื อใชเ้ลี�ยงตวัอ่อน  และมกัมี
สปอร์ราปะปนมากบัสารอินทรียเ์หล่านี�   เมื อขดุไปถึงรังของปลวกดา้นในจะพบปุ่มดอกเห็ดขนาด
เล็กที งอกจากสปอร์ราเมื อสภาวะแวดลอ้มเหมาะสม  เช่น  จาํนวนปลวกภายในรังลดลง, อุณหภูมิ
และความชื�นเหมาะสมต่อการงอกของสปอร์รา  เป็นตน้  และพฒันาเป็นดอกเห็ดในที สุด  ปัจจุบนั
ยงัไม่มีผูใ้ดสามารถอธิบายบทบาทของปลวกที มีต่อการเจริญของใยราและดอกเห็ด  ทาํใหย้งัไม่
สามารถเพาะขยายพนัธ์ุเห็ดโคนในเชิงพาณิชยไ์ด ้ (วสันณ์  เพชรรัตน์ 2540: 166) 
   

 
(A) สภาพรวงรังของปลวก, (B) ลกัษณะปุ่มดอกเห็ด, (C) ลกัษณะการเจริญของดอกเห็ด   

         (D) ลกัษณะของเห็ดโคน 
 
ที มา:   วสันณ์ เพชรรัตน์ (2540) "เห็ดป่าในภาคใตข้องประเทศไทย: I เห็ดปลวก                         
          (Termitomyces spp.)"   วารสารสงขลานครินทร์ วทท.  19, 2  (เมษายน-มิถุนายน) : 165-171 
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  สาํหรับความสัมพนัธ์ระหวา่งปลวกและรานั�นสามารถอธิบายไดด้งันี� คือ        
ปลวกงานที โตเตม็ที จะทาํหนา้ที หาอาหารและเก็บสะสมไวภ้ายในรัง  ซึ งจะมีตวัอ่อนของปลวกจะ
ทาํหนา้ที เคี�ยวอาหารและผา่นเขา้สู่ลาํไส้โดยไม่มีการยอ่ยและขบัของเสียออกมาในรูปที เรียกวา่ 
“Primary Feces”  ซึ งถูกบีบอดัจนมีโครงสร้างคลา้ยฟองนํ� าเรียกวา่ “Fungus Comb”  ซึ ง
ความสัมพนัธ์แบบพึ งพาอาศยักนัจะเกิดขึ�นที บริเวณนี�   จากนั�น Primary Feces จะถูกเรียงต่อกนัที 
บริเวณผนงัดา้นในของรัง  เมื อสภาวะแวดลอ้มเหมาะสมสปอร์ราจะงอกเป็นใยราสีขาวรอบ Fungus 
Comb อยา่งรวดเร็ว  ซึ งเป็นลกัษณะการสืบพนัธ์ุแบบไม่อาศยัเพศ (Asexual Reproduction)  และ
พฒันาเป็นโครงสร้างที เรียกวา่ ปุ่มดอกเห็ด (Fungus Nodule)  ซึ งมีไนโตรเจน, นํ�าตาล  และเอนไซม์
เป็นส่วนประกอบและเป็นแหล่งอาหารที สาํคญัของตวัอ่อนปลวก  ในขณะที ปลวกงานจะกิน 
Fungus Comb เป็นอาหารและขบัของเสียออกมาในรูปที เรียกวา่ Final Feces  แต่อยา่งไรก็ตามแทบ
จะไม่พบ Final Feces ภายในรังปลวกซึ งมีแนวคิดเสนอวา่น่าจะเป็นผลอนัเนื องมาจากการยอ่ยสลาย
ที มีประสิทธิภาพและเกิดการหมุนเวยีนของสสารทางชีวภาพอยา่งสมบูรณ์แบบ  (Ohkuma and 
others 2001: 41; Mueller and others 2005: 568) 
 

 
 

วงจรชีวิตของเห็ดโคน 
 

ที มา:  Ohkuma, Moriya and others (2001) “Lignin Degradation and Roles of White Rot Fungi:  
 Study on an Efficient Symbiotic System in Fungus-Growing Termites and Its Application  
 to Bioremediation”. RIKEN Review: Focused on Ecomolecular Science Research. 42,  
 (December): 41 
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  1.5  อนุกรมวธิาน 

    จากการจาํแนกเห็ดโคนโดยอาศยัขอ้มูลทางพนัธุกรรมของ GENBANK 
(http://ncbi.nlm.nih.gov) สามารถจดัจาํแนกไดด้งันี�  
   Kingdom Fungi 
       Phylum      Basidiomycota 
           Class           Basidiomycetes 
                Subclass               Agaricomycetidae 
                                               Order     Agaricales  
            Family                Tricholomataceae 
                                                          Genus                  Termitomyces 
         Species      Termitomyces sp.      
  1.6  สายพนัธ์ุที&พบในประเทศไทย 

    จากการสํารวจเห็ดโคนที พบในประเทศไทยนั� น  สามารถจําแนกได้ดังนี�  
(ราชบณัฑิตยสถาน 2539: 52 - 57 ; เกษม  สร้อยทอง 2537: 185 - 189 ) 
    1.6.1  T. albuminosus (Berk.) Heim 
     พบการกระจายพนัธ์ุบริเวณภาคเหนือและภาคใตข้องประเทศ  ใน
ต่างประเทศพบในแถบทวปีเอเชียและทวปีแอฟริกา  โดยทั วไปมกัพบขึ�นเป็นดอกเดี ยวอยูเ่ป็นกลุ่ม
ใกลพ้ื�นดินที มีจอมปลวก  สามารถรับประทานได ้  ดอกเห็ดสดจะมีลกัษณะเหนียว  เนื�อแน่น  
รสชาติดีและเป็นที นิยมของตลาด  ดอกเห็ดสดเมื อยงัอ่อนมีลกัษณะรูปไข่หรือรูปลูกข่าง  สีขาวนวล  
เมื อบานขอบจะกางออกเกือบแบนราบ  หมวกเห็ดมีเส้นผา่นศูนยก์ลาง 6-14 เซนติเมตร  กลาง
หมวกมีสีนํ�าตาลนูนเล็กนอ้ย  ผวิสีขาวนวล  มีขนหรือเกร็ดสีขาวนวลกระจายห่าง ๆ เป็นวงออกไป 
ยงัขอบ  ครีบสีขาวนวลอมชมพ ู ไม่ยดึติดกบักา้น  กา้นเป็นรูปทรงกระบอก  สีขาวนวลยาว            
4-14 เซนติเมตร  และมีเส้นผา่นศูนยก์ลาง 1-2 เซนติเมตร  ดา้นบนมีลกัษณะโป่งเล็กนอ้ย  โคนกา้น
เรียวยาวลึกลงไปถึงจอมปลวก  ผวิเรียบ  บนกา้นมีแอนนูลสั 2 วง  สปอร์รูปรี  สีขาวนวลอมชมพ ู 
ขนาด 3-5×6-7 ไมโครเมตร  ผนงัเรียบ  ซิสทีเดียเป็นรูปใบพาย  ขนาด 12-30 ไมโครเมตร   
    1.6.2  T. clypeatus Heim 
     พบไดท้ั วทุกภาคของประเทศไทย  ขึ�นกระจดักระจายเป็นดอกเดี ยวบน
พื�นดินที มีจอมปลวก  สามารถรับประทานได ้ ดอกเห็ดเมื อยงัอ่อนมีลกัษณะรูปกรวยคว ํ ายอดแหลม  
เมื อบานขอบจะกางออกเกือบแบนราบ  ทาํให้เห็นยอดหมวกแหลมสูงชดัเจน  หมวกเห็ดสีนํ�าตาล     
เส้นผา่นศูนยก์ลางประมาณ 4-6 เซนติเมตร  ผวิเรียบเป็นมนัเล็กนอ้ย  เนื�อสีขาว  ครีบสีนํ�าตาลเรื อ ๆ 
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อมชมพ ู ไม่ยดึติดกบักา้น  กา้นรูปทรงกระบอก  สีขาวนวลยาว 5-10 เซนติเมตร  เส้นผา่นศูนยก์ลาง          
0.5-1 เซนติเมตร  โคนกา้นโป่งเล็กนอ้ยและเรียวยาวเล็กลงไปจนถึงจอมปลวก  ผวิเรียบ  เนื�อแน่น
และค่อนขา้งแข็ง  สีขาว  สปอร์รูปรีหรือรูปไข่กลบัค่อนขา้งกลม  สีนํ�าตาลเรื อ ๆ อมชมพอู่อน  ขนาด 
3-4×4.5-6 ไมโครเมตร  ผวิเรียบ  ผนงับาง   

    1.6.3  T. eurrhizus (Berk.) Heim 
     พบไดท้ั วทุกภาคของประเทศไทย  มกัขึ�นเป็นดอกเดี ยวกระจดักระจายใกล้
บริเวณจอมปลวกที มีความสูงจากระดบันํ�าทะเลประมาณ 1,920 เมตร  สามารถรับประทานได ้  
ดอกเห็ดเมื อยงัอ่อนมีลกัษณะคลา้ยระฆงัคว ํ า  เมื อบานขอบจะกางออกจนเกือบแบนราบ  ส่วนกลาง
หมวกมีลกัษณะนูนเล็กนอ้ย  หมวกเห็ดสีขาวนวล  มีเส้นผา่นศูนยก์ลางประมาณ 5-20 เซนติเมตร  
ผวิเรียบและมีลายนูนเป็นรัศมีสั�น ๆ กระจายออกไปจากกลางหมวก  ขอบบางทาํใหเ้ห็นบางส่วน
ของครีบมีสีนํ�าตาลเรื อ ๆ อมชมพอู่อน  โดยไม่ยดึติดกบักา้น  ส่วนกลางกวา้ง 5 มิลลิเมตร  กา้นเป็น
รูปทรงกระบอก  สีขาวนวลยาว 6-10 เซนติเมตร  เส้นผา่นศูนยก์ลางประมาณ 2-2.5 เซนติเมตร  
โคนกา้นโป่งใหญ่ประมาณ 3 เซนติเมตร  ผิวเป็นใยรามีลกัษณะหยาบ ๆ คลา้ยขน  บนกา้นมีรอย
ของแอนนูลสัที เป็นใยราติดอยูเ่ล็กนอ้ย  บางดอกที แหง้ตายจะมีเนื�อแน่นแขง็  สีขาวนวลหรือขาว  
สปอร์รูปรี  สีนํ�าตาลเรื อ ๆ อมชมพ ู ขนาด 5×7.5 ไมโครเมตร  ผวิเรียบ  ผนงับาง  ตามขอบครีบมี
ซิสทีเดียรูปใบพายหรือรูปคนโทจาํนวนมาก  ขนาดประมาณ 7-18×20-30 ไมโครเมตร   

    1.6.4  T. globules Heim et Gooss 
     พบการกระจายพนัธ์ุทั วทุกภาคของประเทศไทย  โดยขึ�นเป็นดอกเดี ยว
กระจายอยูบ่นพื�นดินที มีจอมปลวก  สามารถรับประทานได ้ ดอกเห็ดเมื อยงัอ่อนมีลกัษณะค่อนขา้ง
กลม  และเมื อบานจะคลา้ยรูปกระทะคว ํ า  ยอดหมวกเห็ดไม่นูนเด่นเหมือนเห็ดโคนชนิดอื น ๆ  
หมวกเห็ดมีสีนํ� าตาลหม่นอมเหลือง  เส้นผา่นศูนยก์ลางประมาณ 8-15 เซนติเมตร  ครีบสีขาว  ไม่ยดึ
ติดกบักา้น  กา้นสีขาวยาว 1-1.5 เซนติเมตร  และมีเส้นผา่นศูนยก์ลาง 1.5-2 เซนติเมตร  เนื�อเป็นใย
ราหยาบสีขาวประสานกนัแน่นและมีลกัษณะเหนียวและแขง็  โคนกา้นใหญ่และเรียวลงจนถึงจอม
ปลวก  ผวิรากสีนํ�าตาลดาํเป็นชั�นผวิบาง ๆ หุม้อยู ่ สามารถเห็นชั�นดงักล่าวไดช้ดัเจน  สปอร์มีรูปรี
หรือรูปไข่กลบั  สีนํ�าตาลเรื อ ๆ อมชมพอู่อน  ขนาด 3-5×6-8 ไมโครเมตร  ผวิเรียบ  ผนงับาง          
ที ขอบกลีบมีซิสทิเดียค่อนขา้งกลม  ขนาดประมาณ 7-15×20-35 ไมโครเมตร  บนผิวครีบไม่ค่อยมี
ซิสทิเดีย 
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    1.6.5  T. robustus (Beeli) Heim 

     พบการกระจายพนัธ์ุทางภาคตะวนัตกของประเทศ  ขึ�นเป็นดอกเดี ยวกระจดั
กระจายบนพื�นดินที มีจอมปลวก  สามารถรับประทานได ้ หมวกเห็ดคลา้ยกระทะคว ํ า  สีนํ� าตาลหม่น
อมเหลืองอ่อน  โดยมีเส้นผา่นศูนยก์ลางประมาณ 4-15 เซนติเมตร  ยอดป้านและเป็นพูหรือลอน  
เมื อยงัอ่อนมีลกัษณะผวิเรียบและหนืดมือเมื อเปียกชื�น  และมีบางส่วนโดยเฉพาะกลางหมวกจะมี
ลกัษณะหยาบหรือเป็นสันนูนเล็ก ๆ กระจายเป็นวงกลมออกไปยงับริเวณขอบ  มีแอนนูลสัซึ งจะ
แหง้หายไปเมื อขอบกางออก  ครีบสีขาวอมชมพ ู ไม่ยดึติดกบักา้น  ขอบไม่เรียบ  กา้นเป็นรูป
ทรงกระบอก  มีสีขาวหรือขาวนวล  ยาวประมาณ 6-20 เซนติเมตร  เส้นผา่นศูนยก์ลาง                              
2-3 เซนติเมตร  โคนกา้นใหญ่และเรียวยาวลงไปจนถึงจอมปลวก  ผวิเรียบหรือมีใยราบาง ๆ  เนื�อ
แน่นแขง็สีขาว  สปอร์รูปรีหรือรูปไข่กลบั  สีนํ�าตาลเรื อ ๆ อมชมพ ู ขนาดประมาณ                                 
4-4.5×4.5-5 ไมโครเมตร  ผวิเรียบ  ผนงับาง  บนครีบและตามขอบครีบมีซิสทิเดียจาํนวนมาก         
รูปใบพาย  รูปทรงกระบอก  หรือรูปคนโท  ขนาด 6-20×25-45 ไมโครเมตร 

    1.6.6  T. schimperi (Pat.) Heim 

     พบการกระจายพนัธ์ุบริเวณภาคกลางของประเทศ  สามารถรับประทานได ้ 
โดยทั วไปมกัขึ�นเป็นดอกเดี ยว  และมีขนาดใหญ่กวา่เห็ดโคนชนิดอื นในสกุลเดียวกนั  หมวกเห็ดมี
ลกัษณะคลา้ยกระทะคว ํ า  สีขาวนวล  เส้นผา่นศูนยก์ลางประมาณ 6-25 เซนติเมตร  กลางหมวกไม่
นูน  ผิวมีเกล็ดเป็นแผน่สี เหลี ยมสีนํ�าตาลอมเหลืองหรือนํ� าตาลแดง  เรียงเป็นวงกลมกระจายออกไป
ยงับริเวณขอบ  กา้นโคนมีขนาดใหญ่แลว้เรียวเล็กลงไปจนถึงจอมปลวก 

    1.6.7  T. striatus (Beeli) Heim 

     พบการกระจายพนัธ์ุทางภาคเหนือของประเทศ  โดยขึ�นเป็นดอกเดี ยว
กระจดักระจายบนพื�นดินบริเวณที มีจอมปลวก  สามารถรับประทานได ้ ดอกเห็ดเมื อยงัอ่อนมี
ลกัษณะเป็นรูปกรวยปากกวา้งคว ํ าลง  เมื อบานขอบจะกางออกเกือบแบนราบ  หมวกเห็ดมีสีนํ�าตาล
อมเทาดาํ,  นํ�าตาลอมเหลือง, นํ�าตาลอมส้ม  หรือนํ�าตาลแดง  และมีเส้นผา่นศูนยก์ลางประมาณ          
4-12 เซนติเมตร  กลางหมวกมีสีเขม้และนูนเล็กนอ้ย  ผวิเรียบ  มีเส้นลายละเอียดที ขอบหมวกซึ งฉีก
ขาดเป็นร่องจากขอบเมื อดอกบาน  ซึ งครีบสีขาวจะเปลี ยนเป็นสีขาวอมชมพอู่อน  ไม่ยดึติดกบักา้น  
กา้นสีขาวนวล  ยาวประมาณ 4-10 เซนติเมตร  เส้นผา่นศูนยก์ลาง 0.5-2 เซนติเมตร  โคนกา้นใหญ่
และเรียวเล็กลงไปจนถึงจอมปลวก  เนื�อแน่น  สีขาว  ใยรามีลกัษณะหยาบ ๆ ประสานกนัแน่นจน
แขง็  สปอร์รูปรี  สีนํ�าตาลเรื อ ๆ อมชมพอู่อน  ขนาดประมาณ 3-4.5×3.5 ไมโครเมตร  ผวิเรียบ  
ผนงับาง  ตามขอบครีบมีซิสทิเดียจาํนวนมากรูปคนโท, รูปใบพาย หรือรูปทรงกระบอกที มีปลาย
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บนใหญ่กวา่เล็กนอ้ย  ขนาดประมาณ 10-15×25-35 ไมโครเมตร  ปัจจุบนัพบมี 2 ชนิดคือ  เห็ดโคน
ดาํ  และเห็ดโคนแดง 

    1.6.8  T. tyleranus Otieno 

     หรือเรียกอีกอยา่งวา่ เห็ดโคนขาว  พบการกระจายพนัธ์ุทางภาคเหนือของ
ประเทศ  โดยขึ�นบนพื�นดินบริเวณจอมปลวก  ดอกเห็ดเมื อยงัอ่อนมีลกัษณะรูปกรวยคว ํ า  ขอบหมวก
จะกางออกเป็นรูปกระทะคว ํ าเมื อบาน ยอดแหลมเล็กนอ้ย  หมวกเห็ดสีขาว  เส้นผา่นศูนยก์ลาง
ประมาณ 3-6 เซนติเมตร  ผิวเรียบ  ครีบสีขาว  ไม่ยดึติดกบักา้น  ขอบครีบไม่เรียบ  หยกัเป็น
ระยะห่าง ๆ คลา้ยฟันเลื อย  กา้นสีขาวยาวประมาณ 5-6 เซนติเมตร  เนื�อหยาบเป็นใยราประสานกนั
แน่นและแขง็  ผวินอกเป็นใยราหยาบ ๆ คลา้ยขนโดยเฉพาะตอนบน  โคนกา้นโป่งออกเล็กนอ้ย
แลว้เรียวเล็กไปจนถึงจอมปลวก  สปอร์สีนํ�าตาลอ่อนอมชมพ ู ขนาด 4.5-5×6-7 ไมโครเมตร                 
ผวิเรียบ  ผนงับาง  บนผวิและขอบครีบมีซิสทิเดียรูปคนโทหรือรูปกระบอง  ขนาดประมาณ                  
10-20×25-50 ไมโครเมตร กระจดักระจายห่าง ๆ      

    1.6.9  T. cartilaginous 

     พบมากในช่วงฤดูฝนใกลบ้ริเวณจอมปลวก  นิยมรับประทานกนัมาก      
ดอกเห็ดสีนํ�าตาลปนเทา  เมื อยงัอ่อนมีลกัษณะโคง้คลา้ยทรงกระบอกและค่อย ๆ ขยายนูนขึ�น  กลาง
ดอกเห็ดนูนแหลมและมีสีเขม้กวา่บริเวณขอบดอก  มีเส้นผา่นศูนยก์ลางประมาณ 8-12 เซนติเมตร  
ใตด้อกเห็ดมีครีบเรียงตวัอยา่งอิสระสีขาวจนถึงสีขาวครีมเรียงตวักนัค่อนขา้งห่าง  กา้นดอกสีเหลือง
มอ ๆ  ยาว 8-12 เซนติเมตร  ดา้นบนมีขนาดใหญ่กวา่และเรียวเล็กลงจนถึงโคนกา้น  รากสีนํ�าตาลเขม้  
ส่วนรากเทียม (Pseudorhiza) ยาว 2 เซนติเมตร  มีสีนํ� าตาลเขม้  สปอร์ใส  รูปไข่หรือรูปไต  ขนาด      
6-7×4-5 ไมโครเมตร   
    1.6.10  T. fuliginosus 

      โดยทั วไปพบในช่วงฤดูฝน  โดยเจริญเป็นกลุ่มกระจายบนผวิดินบริเวณ
ใกลจ้อมปลวก  สามารถรับประทานได ้ ดอกเห็ดมีสีนํ�าตาลอ่อนและมีเส้นน้ผา่นศูนยก์ลางประมาณ 
6 เซนติเมตรหรือมากกวา่  กลางดอกเห็ดนูนแหลมชดัเจนและสีเขม้กวา่บริเวณขอบของดอกเห็ด  
ใตด้อกมีครีบเรียงตวักนัอยา่งอิสระ  สีขาว  กา้นดอกไม่กลวง  ยาวประมาณ 12 เซนติเมตรหรือ
มากกวา่  โดยที บริเวณดา้นบนมีสีขาวปนเทา  ในขณะที ส่วนล่างมีสีเขม้กวา่    โคนกา้นดอกเหนือ
ระดบัพื�นดินมีลกัษณะโป่งออก  ผวิเรียบ  รากมีสีนํ� าตาลปนเทา   ส่วนรากเทียม (Pseudorhiza) ยาว
เรียวฝังลึกลงในดิน  สปอร์ใสรูปไข่ขนาดประมาณ 5-6×4-5 ไมโครเมตร 
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    1.6.11  T. microcarpus 

      พบมากในช่วงฤดูฝนใกลบ้ริเวณจอมปลวก  สามารถรับประทานได ้       
ดอกเห็ดเมื อยงัอ่อนคลา้ยรูปกรวย  แต่เมื อแก่จะขยายแผขึ่�น  ขอบดอกเห็ดโคง้ลงเล็กนอ้ย  กลางดอก
เห็ดจะแหลมมน  ดอกเห็ดสีเหลืองอ่อนปนม่วงแดง   และเปลี ยนเป็นสีเหลืองปนนํ�าตาล  เส้นผา่น
ศูนยก์ลางประมาณ 2-4 เซนติเมตร  กา้นดอกเห็ดสีขาวครีมเป็นรูปทรงกระบอกยาว 6-12 เซนติเมตร  
ภายในมีลกัษณะกลวง  ผวิเรียบ  ปลายกา้นดอกเรียวเล็กไปยงัรากเทียม (Pseudorhiza)  ใตด้อกเห็ดมี
ครีบเรียงตวัอยา่งอิสระ  สีขาว  สปอร์ใสรูปไข่ขนาด 4-5×2-3 ไมโครเมตร   
  1.7  ความสําคัญในระบบนิเวศ 

    เห็ดโคนสามารถใชเ้ป็นตวัชี� วดัความอุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศวทิยาได ้ 
เนื องจากเป็นเห็ดที เกิดจากความสัมพนัธ์ระหวา่งปลวกและเชื�อราที ต่างมีบทบาทสาํคญัต่อ
กระบวนการยอ่ยสลายทางชีวภาพในบริเวณแถบเส้นศูนยสู์ตร (Ohkuma and others 2001: 40)  โดย
มีรายงานพบปลวกบริเวณแถบเส้นศูนยสู์ตรมีความหนาแน่นของชีวมวลปลวกมากกวา่ 50 กรัมต่อ
ตารางเมตร  และมีบทบาทเป็นอยา่งมากต่อการยอ่ยสลายสารเคมีที มีโครงสร้างซบัซอ้นซึ งเป็น
องคป์ระกอบของพืช  เช่น เซลลูโลส (Cellulose)  และเฮมิเซลลูโลส (Hemicellulose) (Mackenzie 
and others 2007: 658)  รวมทั�งสารอินทรียช์นิดอื น ๆ  ซึ งก่อใหเ้กิดสายใยอาหาร (Food Web) ขนาด
ใหญ่ในระบบนิเวศ  รวมทั�งช่วยปรับปรุงคุณภาพดินใหมี้ความอุดมสมบูรณ์เพิ มขึ�น (Sornnuwat 
and others 2003: 517)  ในขณะราต่างก็มีบทบาทเป็นผูย้อ่ยสลายเช่นเดียวกนั  โดยสามารถยอ่ยสลาย
ลิกนินที เป็นองคป์ระกอบของเนื�อไมไ้ด ้(Ohkuma and others 2001: 39) 
  1.8  การประยุกต์ใช้เห็ดโคน 

    เห็ดโคนถูกใชเ้ป็นอาหารของผูค้นมาเป็นเวลานานในหลากหลายประเทศ (Wei 
and others 2004: 1458)  รวมทั�งใชป้รุงเป็นอาหารเพื อสุขภาพเนื องจากเห็ดโคนมีไขมนัในปริมาณที 
ตํ า  รวมทั�งไขมนัที พบส่วนใหญ่เป็นชนิดไขมนัที ไม่อิ มตวั  เช่น  Linoleic acid  ซึ งเหมาะที จะเป็น
อาหารสาํหรับผูป่้วยที มีปัญหาเรื องไขมนั (Cholesterol) ในเส้นเลือดสูง (Kavishree and others 
2008: 601)  และนอกจากนี�ยงัประกอบดว้ยสารอาหารต่าง ๆ ทั�งโปรตีน, นํ�าตาล, ไกลโคเจน, 
วติามิน, กรดอะมิโน, ไฟเบอร์  รวมถึงแร่ธาตุที จาํเป็นต่อการเจริญของร่างกาย  เช่น  แคลเซียม  และ
ฟอสฟอรัส  เป็นตน้  (Gbolagade and others 2006: 16, 19)  โดยเฉพาะโปรตีนที มีประมาณ 33-45 กรัม
ต่อนํ�าหนกัแหง้ 100 กรัม  และมากกวา่ที พบในผกัสดถึงสองเท่า  นอกจากนี�การที เห็ดโคนมีรสชาติ
และเนื�อสัมผสัที มีลกัษณะเฉพาะแตกต่างจากเนื�อไก่และเนื�อววั  จึงทาํใหเ้ห็ดโคนกลายเป็นอาหาร
จานเด็ดอยา่งหนึ งในหลาย ๆ ประเทศ (Kavishree and others 2008: 597-598) 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
 

แบบสอบถามโครงการเพื อการอนุรักษเ์ห็ดโคน 
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ตอนที& 1  ปัญหาของจังหวดักาญจนบุรี 

 
1.  โปรดจดัอนัดบัปัญหาที รุนแรงที สุดของจงัหวดักาญจนบุรี 3 ประการแรกมีอะไรบา้ง  (ใส่เลข 1  

สําหรับข้อที&ท่านเห็นว่าเป็นปัญหาที&สําคัญที&สุดเป็นอันดับแรก  ใส่เลข 2 ในช่องข้อที&ท่านเห็นว่ามี

ความสําคัญเป็นอนัดับ 2  และใส่เลข 3 ในช่องที&ท่านเห็นว่ามีความสําคัญเป็นอนัดับ 3) 
 

ปัญหา จัดอนัดับ  

(1, 2, 3) 

1)  ปัญหาเศรษฐกิจและการประกอบอาชีพ  
2)  ปัญหาดา้นคุณภาพการศึกษา  
3)  ปัญหาการคอรัปชั นของขา้ราชการและนกัการเมือง  
4)  ปัญหาการเสื อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ งแวดลอ้ม  
5)  ปัญหาความแตกแยกของผูค้นในสังคม  
6)  ปัญหายาเสพติดและอบายมุขต่าง ๆ   
7)  ปัญหาผูมี้อิทธิพลของคนในพื�นที   
8)  ปัญหาหนี� สินนอกระบบ  
9)  ปัญหาดา้นโครงสร้างพื�นฐาน (ถนน, ไฟฟ้า, นํ�าประปา,...เป็นตน้)  
10)  ปัญหาดา้นสาธารณสุข  
11)  ปัญหาแรงงานต่างดา้ว  
12)  ปัญหาชายแดนกบัประเทศเพื อนบา้น  
13)  ปัญหาอาชญากรรมและความปลอดภยัในทรัพยสิ์น  
14)  ปัญหาเรื องที ดินทาํกินของเกษตรกร  
15)  อื น ๆ (ระบุ)…………………………………………………………..  
 
2.  ท่านคิดวา่การจดัการทรัพยากรธรรมชาติและสิ งแวดลอ้มของจงัหวดักาญจนบุรีเป็นอยา่งไร 

    เหมาะสม   �  ไม่เหมาะสม 
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3.  โปรดจดัอนัดบัปัญหาที สําคญัที สุดเกี ยวกบัการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและสิ งแวดลอ้มของ
จงัหวดักาญจนบุรี 3 ประการแรกมีอะไรบา้ง (ใส่เลข 1  สําหรับข้อที&ท่านเห็นว่าเป็นปัญหาที&สําคัญ

ที&สุดเป็นอันดับแรก  ใส่เลข 2 ในช่องข้อที&ท่านเห็นว่ามีความสําคัญเป็น   อันดับ 2  และใส่เลข 3 ในช่อง

ที&ท่านเห็นว่ามีความสําคัญเป็นอนัดับ 3)  
 

ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ&งแวดล้อม จัดอนัดับ (1, 2, 3) 

1)  ปัญหาการตดัไมท้าํลายป่า  
2)  ปัญหามลพิษทางนํ�า  
3)  ปัญหามลพิษทางอากาศ  
4)  ปัญหาขยะมูลฝอย  
5)  ปัญหาการสูญพนัธ์ุของพืชและสัตว ์  
6)  ปัญหาการขาดความอุดมสมบูรณ์ของดิน  
7)  ปัญหาภาวะโลกร้อน  
8)  ปัญหาการจราจรและการขนส่ง  
9)  อื น ๆ  (ระบุ)…………………………………………………………  
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ตอนที& 2  ทัศนคติของประชาชนที&มีต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ&งแวดล้อม 

 
4.  หลงัจากอ่านขอ้ความต่อไปนี�แลว้  กรุณาแสดงความคิดเห็นของท่านโดยการเติมเครื องหมาย � 
ในช่องดา้นขวาเพื อแสดงวา่  ท่านเห็นด้วยอย่างยิ7ง  เห็นด้วย  ไม่ความคิดเห็น  ไม่เห็นด้วย  หรือ  

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ7ง 
 

ข้อความ 

เห็น

ด้วย

อย่างยิ&ง 

เห็น

ด้วย 

ไม่มี

ความ

คิดเห็น 

ไม่เห็น

ด้วย 

ไม่เห็น

ด้วย

อย่าง

ยิ&ง 

1)  จงัหวดักาญจนบุรีเป็นจงัหวดัที มีความอุดม
สมบูรณ์ของทรัพยากรป่าไม ้ และสัตวป่์านานาพนัธ์ุ 

     

2)  พืชพนัธ์ุต่าง ๆ รวมถึงเห็ดโคนที พบในป่าเป็น
แหล่งสร้างรายได ้ และสร้างชื อเสียงใหก้บัจงัหวดั
กาญจนบุรี 

     

3)  การตดัไมท้าํลายป่าส่งผลต่อการเปลี ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ  รวมไปถึงการลดจาํนวนลงของพืช
พนัธ์ุและเห็ดป่า 

     

4)  จงัหวดักาญจนบุรีควรมีระบบการจดัการ
ทรัพยากรป่าไมที้ มีประสิทธิภาพ 

     

5)  ประชาชนควรมีส่วนร่วมในการวางแผนและ
กาํหนดทิศทางการดาํเนินงานเพื อการอนุรักษ์
ทรัพยากรป่าไมไ้วใ้หค้นรุ่นหลงัไดใ้ช ้

     

6)  รัฐบาลควรเพิ มงบประมาณและบุคลากรเพื อ
สนบัสนุนโครงการดา้นสิ งแวดลอ้ม  รวมถึงลงโทษผู้
ตดัไมท้าํลายป่าอยา่งจริงจงั 

     

7) ประชาชนทุกคนควรรับผิดชอบจ่ายเงินเพื อการ
อนุรักษท์รัพยากรป่าไม ้
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ข้อความ 

เห็น

ด้วย

อย่างยิ&ง 

เห็น

ด้วย 

ไม่มี

ความ

คิดเห็น 

ไม่เห็น

ด้วย 

ไม่เห็น

ด้วย

อย่าง

ยิ&ง 

8)  ผูมี้รายไดสู้งควรมีส่วนร่วมรับผดิชอบต่อการ
จ่ายเงินเพื อระดมทุนสนบัสนุนโครงการเพื อการ
อนุรักษป่์าไม ้ พืชพนัธ์ุ  และสัตวป่์ามากกวา่ผูมี้
รายไดน้อ้ย 

     

9)  ไม่ใช่หนา้ที ของประชาชนในการมีส่วนร่วมเพื อ
อนุรักษท์รัพยากรป่าไม ้

     

 
5.  ท่านทราบหรือไม่วา่จงัหวดักาญจนบุรีเป็นแหล่งที พบเห็ดโคนที มีชื อเสียงแห่งหนึ งของประเทศ 
    ทราบ      ไม่ทราบ 
6.  ท่านทราบหรือไม่วา่เห็ดโคนแสดงใหเ้ห็นถึงความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรป่าไม ้
    ทราบ      ไม่ทราบ 
7.  ท่านทราบหรือไม่วา่สามารถพบเห็ดโคนไดใ้นหลายพื�นที ของประเทศไทย 
    ทราบ      ไม่ทราบ 
8.  ท่านชอบดูรายการประเภทใดมากที สุด (ตอบได้ข้อเดียว) 

   รายการสาํรวจโลก     ละคร/ซีรียต่์างประเทศ 
   ข่าว       เกมส์โชว ์
   สารคดีอื น ๆ ที ไม่เกี ยวขอ้งกบัสัตวป่์า   อื น ๆระบุ)......................... 
9.  ท่านเคยรับประทานเห็ดโคนหรือไม่ 
 

  เคย (กี&ครั<ง)   ไม่เคย (ถ้าเจอจะรับประทาน

หรือไม่) 

  สัปดาห์ละครั� ง   รับประทาน 
   เดือนละครั� ง   ไม่รับประทาน 
   ปีละครั� ง   อื น ๆ................................ 
  อื น ๆ ...............................  
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10.  ท่านมกัซื�อเห็ดโคนจากแหล่งใดมากที สุด  (ตอบได้ข้อเดียว) 
    ตลาด 
    หา้งสรรพสินคา้ 
    สองขา้งถนน 
    ซื�อจากชาวบา้นที เก็บเห็ดโดยตรง 

  เก็บเอง 
    อื น ๆ  (ระบุ)...................................................................................... 
11.  ท่านทราบหรือไม่วา่เห็ดโคนเกิดจากความสัมพนัธ์ระหวา่งปลวกและเชื�อราที อยูใ่นป่า 
    ทราบ     ไม่ทราบ 
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ตอนที& 3  การอนุรักษ์เห็ดโคน 

 
นักสัมภาษณ์อ่านการ์ดการจัดตั<งกองทุน 

 
 ขอย ํ�าอีกครั� งวา่ การสาํรวจครั� งนี�ไม่ใช่การทาํประชาพิจารณ์จริง ๆ แต่เป็นเพียงการสอบ 
ถามความคิดเห็นวา่ถา้มีการลงมติจริง ๆ ท่านจะตดัสินใจอยา่งไร 
 12.  ท่านจะลงคะแนนเสียงสนับสนุน  “โครงการเพื&อการอนุรักษ์พื<นที&ป่าในจังหวดั

กาญจนบุรี”  หรือไม่  ถา้ครอบครัวของสนบัสนุนท่านจะจ่ายเงินจาํนวน.......................บาท  
(จ่ายครัวเรือนละ 1 คน)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  สนบัสนุน (ให้ถามเหตุผลในข้อ 13) 

  ไม่สนบัสนุน จาํนวนเงินเท่าไรที�จะทาํใหท่้านเปลี�ยนใจลงคะแนน 
สนบัสนุนนโยบายนี  

  ท่านเตม็ใจจะจ่ายเงินเป็นจาํนวนเงิน 
...........................บาท   (ถามเหตุผลในข้อ 13) 

 อยา่งไรกไ็ม่สนบัสนุน  
(ถามต่อในข้อที� 14) 
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13. เหตุใดท่านจึงสนับสนุนโครงการ ฯ  

(ตอบได้ข้อเดียว) 

14. เหตุใดท่านจึงไม่สนับสนุนโครงการ ฯ  

(ตอบได้ข้อเดียว) 

�  เห็ดโคนควรไดรั้บการอนุรักษเ์พราะวา่มีความ
เสี ยงต่อการสูญพนัธ์ุ 

�  มีรายไดไ้ม่เพียงพอที จะจ่าย 

�  เห็ดโคนเป็นแหล่งสร้างงานและสร้างชื อเสียง
ใหก้บัจงัหวดักาญจนบุรี 

�  คิดวา่น่าจะนาํเงินส่วนนี� ไปใชซื้�อสินคา้เพื อ
การอุปโภคบริโภคดีกวา่จะใชเ้พื อการอนุรักษ์
ทรัพยากรป่าไม ้

�  เป็นหนา้ที ของทุกคนที ตอ้งอนุรักษเ์ห็ดโคน
เพื อใหมี้เห็ดโคนไวบ้ริโภคในอนาคต 

�  ไม่ไวว้างใจหน่วยงานที ทาํหนา้ที เก็บเงินใน
ส่วนนี�   (เช่น  การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค , การประปา
ส่วนภูมิภาค) 

�  เพราะเป็นช่องทางหนึ งที จะช่วยเหลือที สะดวก �  คิดวา่หากไม่มีเห็ดโคนแลว้ก็สามารถบริโภค
เห็ดชนิดอื นได ้

�  อื น ๆ  (ระบุ)........................................... �  ควรเป็นหนา้ที ของรัฐบาลมากกวา่ประชาชน
ในการจดัสรรงบประมาณ 

 � ประเทศไทยยงัมีเห็ดโคนในปริมาณมากพอ
โดยไม่จาํเป็นที จะตอ้งอนุรักษ ์

 �  การสนบัสนุนทางดา้นการเงินไม่ใช่ทางออก
ของการแกไ้ขปัญหา 

 �  การอนุรักษป่์าไมไ้ม่ใช่เรื องเร่งด่วนเมื อเทียบ
กบัปัญหาสิ งแวดลอ้มอื น ๆ  

 �  อื น ๆ  
(ระบุ).................................................................... 

 
15.  ก่อนท่านจะเริ มตอบแบบสอบถามนี�   ท่านคิดวา่เห็ดโคนมีโอกาสเสี ยงต่อการสูญพนัธ์ุหรือไม่ 
 �  คิดวา่มีโอกาสเสี ยงต่อการสูญพนัธ์ุ �  คิดวา่ไม่มีโอกาสเสี ยงต่อการสูญพนัธ์ุ 
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16. โปรดจดัอนัดบัมาตรการที ดีที สุด 3 ประการที ท่านเห็นวา่จะช่วยกระตุน้ใหป้ระชาชนสนบัสนุน
กองทุนเพื อการอนุรักษพ์ื�นที ป่าในจงัหวดักาญจนบุรีอยา่งมีประสิทธิภาพ 
  

มาตรการสนับสนุน จัดอนัดับ (1, 2, 3) 

1)  ใหค้วามรู้เกี ยวกบัการอนุรักษป่์าไมแ้ละเห็ดโคนเพิ มขึ�น  
2)  ใหค้วามรู้เกี ยวกบัองคก์รและกิจกรรมขององคก์รเพิ มขึ�น  
3)  สร้างความโปร่งใสและตรวจสอบไดใ้นการดาํเนินกิจกรรมต่าง ๆ   
4)  ใหห้น่วยงานราชการช่วยดาํเนินการและประชาสัมพนัธ์กิจกรรมของ
องคก์ร 

 

5)  เก็บเงินโดยชาํระพร้อมค่าไฟฟ้า, ค่านํ�าประปา  และค่าโทรศพัทบ์า้น  
6)  จดักิจกรรมรณรงค ์ เช่น  คอนเสิร์ตการกุศล  หรือนิทรรศการเกี ยวกบั
เห็ดโคนในช่วงการจดังานเทศกาลประจาํปี 

 

7)  จดัจาํหน่ายหนงัสือหรือของที ระลึก  เช่น  เสื�อยดื  สติ�กเกอร์  เพื อนาํ
กาํไรมาใชเ้พื อการอนุรักษ ์

 

8)  อื น ๆ  (ระบุ)……………………………………………………  
 
17.  ท่านมั นใจมากนอ้ยเพียงใดวา่  ถา้เป็นสถานการณ์จริงท่านจะตอบยนิดี/ไม่ยนิดีจ่ายเพื อ
สนบัสนุนโครงการ  โปรดใส่เครื องหมาย �  ในช่องคาํตอบที ท่านเห็นวา่ถูกตอ้งที สุด   
(ตอบได้ข้อเดียว) 

 

กรณีที&สนับสนุน กรณเีปลี&ยนใจมาสนับสนุน กรณีที&ไม่สนับสนุน 

�  มั นใจมากที สุดที ตอบ �  มั นใจมากที สุดที ตอบ �  มั นใจมากที สุดที ตอบ 

�  ค่อนขา้งมั นใจ �  ค่อนขา้งมั นใจ �  ค่อนขา้งมั นใจ 

�  ไม่ค่อยมั นใจ �  ไม่ค่อยมั นใจ �  ไม่ค่อยมั นใจ 

�  ไม่มั นใจ �  ไม่มั นใจ �  ไม่มั นใจ 

�  ไม่มั นใจเลย �  ไม่มั นใจเลย �  ไม่มั นใจเลย 
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18.  ท่านเชื อในสถานการณ์ปัจจุบนัของเห็ดโคนที นาํเสนอในแบบสอบถามหรือไม่ 
 �  เชื อ (ขา้มไปตอบคาํถามขอ้ 19)    �  ไม่เชื อ (ตอบคาํถามขอ้ 20) 
 

19. ท่านเชื&อว่าโครงการเพื&อการอนุรักษ์

เห็ดโคนจะประสบความสําเร็จหรือไม่ 

20. เหตุใดท่านจึงไม่เชื&อสถานการณ์ที&

นําเสนอ (ตอบได้ข้อเดียว) 

�  เชื อ (ตอบคําถามข้อ 21) �  เห็นเห็ดโคนมีขายเป็นจาํนวนมากใน
ตลาด 

�  ไม่เชื อ (ข้ามไปตอบคําถามข้อ 22) �  ยงัไม่เคยไดย้นิข่าวเกี ยวกบัโอกาสการ
สูญพนัธ์ุของเห็ดโคน 

 �  อื น ๆ (ระบุ).................................... 
 
21. ตามความเห็นของท่านคิดวา่การจ่ายเงินวธีิใดเหมาะต่อการระดมทุนเพื อการอนุรักษเ์ห็ดโคน
มากที สุด (ตอบได้เพยีงข้อเดียว) 

 จ่ายครั� งเดียว     จ่ายรายเดือน 
 จ่ายเป็นรายปี    อื น ๆ ระบุ................................ 

22. ถ้าไม่เชื&อเพราะเหตุใด โปรดใส่เครื องหมาย √ ลงในช่องคาํตอบที เห็นวา่ถูกตอ้งที สุด (ตอบข้อ

เดียวเท่านั<น) 
 หน่วยงานที เก็บเงินคงไม่ทาํเรื องนี�โดยไม่ไดผ้ลตอบแทน  และคงจะคิดค่าใชจ่้ายในการ 
ดาํเนินการจาํนวนมาก 
 หน่วยงานที เก็บเงินไม่ไดมี้หนา้ที ตามกฎหมายที จะดาํเนินการในเรื องนี�  
 มองไม่เห็นวา่หน่วยงานที ทาํหนา้ที เก็บเงินจะเกี ยวขอ้งกบัการอนุรักษเ์ห็ดโคนอยา่งไร 
 อาจมีการใชอิ้ทธิพลและการทุจริต ทาํใหเ้งินไปไม่ถึงกิจกรรมในโครงการฯ 
 หน่วยงานที เก็บเงินอาจจดัสรรเงินไปถึงโครงการฯ ไม่ทนัเวลา 
 อื น ๆ (ระบุ)………………………………………………………………………… 
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ข้อมูลส่วนบุคคล 

 
1.  อาย ุ  (1) � 15 – 30 ปี  (2) � 31 – 40 ปี  (3) � 41 – 50 ปี 
  (4) � 51 – 60 ปี  (5) � 61 ปีขึ�นไป 
2.  เพศ  (0) � หญิง  (1) � ชาย 
3.  สถานภาพสมรส (0) � โสด/หยา่  มีบุตร.........คน (1) �สมรส  มีบุตร......คน    
4.  ครอบครัวท่านมีจาํนวนสมาชิกทั�งหมด.......................คน (รวมผูต้อบดว้ย) 
5.  ระดบัการศึกษา  

(1) � ประถมศึกษา  (2) � มธัยมศึกษา 
  (3) � อนุปริญญา  (4) � ปริญญาตรี 
  (5) � ปริญญาโทหรือสูงกวา่ 
6.  รายไดข้องครัวเรือน/เดือน 
  (1) � ตํ ากวา่ 5,000 บาท  (2) � 5,001 –  12,000 บาท 
  (3) � 12,001 –  20,000 บาท (4) � 20,001 –  30,000 บาท 
  (5) � 30,001 –  50,000 บาท (6) � 50,001 – 100,000 บาท 
  (7) � มากกวา่ 100,000 บาท 
7.  อาชีพของท่าน 
  � ขา้ราชการ   � พนกังานรัฐวสิาหกิจ 
  � พนกังานบริษทัเอกชน � มีธุรกิจส่วนตวั / ร้านคา้ 
  � ขา้ราชการบาํนาญ  � รับจา้งทั วไป 
  � ทาํงานต่างประเทศ  � อื น ๆ.............................. 
8.  นอกจากตวัท่านแลว้มีจาํนวนสมาชิกในครัวเรือนอีกกี ท่านที มีรายได ้
  � ไม่มี    � มี...........คน 
9.  รายจ่ายรวมต่ออาทิตย.์................................................................... บาท 
10.  ค่าไฟฟ้าเฉลี ยต่อเดือน...................................................................บาท 
11.  ลกัษณะบา้นของท่าน (ผูส้ัมภาษณ์สังเกตเอง) 
  (1) � ทาวเฮาส์  (2) � บา้นเดี ยว 2 ชั�น (3) � บา้นเดี ยวชั�นเดียว 
  (4) � คอนโดมิเนียม (5) � หอ้งแถว  (6) � อาคารพาณิชย ์
  (7) � อื น ๆ (ระบุ)................................................................... 
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12.  ในบา้นของท่านมีสิ งอาํนวยความสะดวกต่อไปนี�หรือไม่ (ผูส้ัมภาษณ์สังเกตเอง) 
  (1) � รถยนต ์  จาํนวน...........คนั 
  (2) � รถจกัรยานยนต ์ จาํนวน...........คนั 
13.  ท่านเป็นสมาชิกขององคก์รที ทาํงานเกี ยวกบัดา้นสิ งแวดลอ้มหรือไม่ 
  (1) � เป็น   (2) � ไม่ไดเ้ป็น 
14.  ปัจจุบนัท่านตอ้งเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาหรือไม่ 
  (1) � เสีย   (2) � ไม่ไดเ้สีย    
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ประวตัิผู้วจัิย 
 

ชื�อ นายวฒันา  บุญญรักษธ์ญัญา 

วนั เดือน ปีเกดิ 6  พฤศจิกายน  2526 

สถานที�เกดิ อาํเภอเมืองกาญจนบุรี  จงัหวดักาญจนบุรี 

ประวตัิการศึกษา วท.บ. มหาวทิยาลยับูรพา 

 ร.บ. มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

สถานที�ทาํงาน ศูนยพ์ฒันาฝีมือแรงงานจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ 

ตําแหน่ง นกัวชิาการพฒันาฝีมือแรงงานปฏิบติัการ 

ทุนการศึกษาวจัิย ทุนอุดหนุนการทาํวทิยานิพนธ์  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

 


