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Abstract 
 This article aims to propose guidelines and measures for determining 
criminal penalties under the Offence Arising from the Use of Cheque act B.E. 
2534 to be in line with the current situation. The proposed solutions also aim 
to reduce the use of imprisonment that consumes the state budget from the 
phase of trials to the execution, as well as not to adversely affect the rights 
and freedoms of the citizens due to the business operation or the payment of 
debt under the contract. 
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1. บทนำ 
 การออกกฎหมายมีหลักการเปลี่ยนไปจากเดิม อันเนื่องมาจากบทบัญญัติของมาตรา 
77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่วางกรอบการออกกฎหมายที่มี
ผลกระทบต่อประชาชนว่า จะต้องไม่ก่อให้เกิดภาระแก่ประชาชนจนเกินควร มาตรการลงโทษ
ทางอาญา และการกำหนดโทษทางอาญาจะต้องกระทำเฉพาะกรณีที่เป็นการกระทำความผิดที่
ร้ายแรงเท่านั้น1 แต่หากย้อนกลับมาดูพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ. 2534 จะเห็นได้ว่ามีโทษทางอาญาทั้งโทษปรับ และโทษจำคุก อันเนื่องมาจากเพียงการใช้
เช็คทางการค้า หรือจากการทำสัญญาเพื่อชำระหนี้ที่มีอยู่จริง และบังคับได้ตามกฎหมาย2 ซึ่ง
หากพิจารณาจากบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช็คที่ถูกปฏิเสธการชำระเงินสามารถดำเนินการ
ฟ้องร้องกันได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ 21  
ตั๋วเงิน โดยกำหนดตั้งแต่วิธีการออกเช็ค จนถึงการฟ้องชำระหนี้ตามเช็คในกรณีที่ผิดนัด หรือ 
ไม่มีการชำระหนี้ตามเช็คนั้น ๆ 
 เดิมทีที่มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 
เนื่องจากการค้าในประเทศไทยได้เจริญขึ้นเป็นอันมาก สมควรที่จะมีการสนับสนุนให้มีการใช้
เช็คโดยแพร่หลายเพื่อให้สะดวกแกก่ารประกอบธุรกิจการค้า จึงได้ตรากฎหมายออกมา
เพื่อที่จะเอาผิดกับบุคคลที่คิดทุจริตใช้เช็คโดยไม่มีเงินที่จะพึงชำระตามจำนวนที่สั่งจ่าย3 การ
ตรากฎหมายเช่นนี้เป็นการออกกฎหมายมาเพื่อแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุ ไม่ได้เป็นการกำหนด
มาตรการวิธีการเพื่อป้องกันต้นเหตุ อีกทั้งก่อให้เกิดการนำคดีมาฟ้องร้องต่อศาลเป็นจำนวนมาก
ทำให้เกิดค่าใช้จ่ายที่ไม่คุ้มค่าต่อการดำเนินคดี ซึ่งในอดีตกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้มีการกำหนด
หลักเกณฑ์หรือเจตนาในการออกเช็คแต่อย่างใด เพียงแค่เช็คเด้งก็สามารถที่จะถูกดำเนิน
คดีอาญาต่อผู้สั่งจ่ายได้แล้ว ต่อมาจึงได้มีการแกไ้ขเปลี่ยนมาใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
อันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 โดยได้เปลี่ยนแปลงโทษปรับจากเดิมที่ให้ปรับไม่เกินจำนวน
สองเท่าของจำนวนเงินที่สั่งจ่าย4 เป็นปรับจำนวนหกหมื่นบาท5 แทน เพื่อให้คดีเช็คนั้นอยู่ใน
																																																													
 1 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายและนักนิติศาสตร์ในยุคไทยแลนด์ 4.0, สยามรัฐ (13 ตุลาคม 2560), 
สืบค้นเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2562, จาก https://siamrath.co.th/n/24773 
 2 อ้างไว้ในเชิงอรรถที่ 7 
 3 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติวา่ด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 
 4 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 
 “มาตรา 3 ผู้ใด 
 (1) ออกเช็คโดยเจตนาที่จะมิให้มีการใช้เงินตามเช็คนั้น 
 (2) ออกเช็คโดยในขณะที่ออกไม่มีเงินอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได ้
 (3) ออกเช็คให้ใช้เงินมีจำนวนเงินสูงกว่าจำนวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ในขณะที่
ออกเช็คนั้น 
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อำนาจพิจารณาของศาลแขวงได้ แม้จำนวนเงินในเช็คจะเกินอำนาจการพิจารณาของศาลแขวง
ก็ตาม ส่วนโทษจำคุกยังคงเป็นไม่เกินหนึ่งปีเช่นเดิม ทั้งยังได้มีการนำหลักสุจริต6 มาบังคับใช้ใน
เช็คนี้ด้วย เนือ่งจากพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ได้มีการ
นำหลักของเจตนาและการชำระหนีท้ี่ขัดต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนมาใช้เป็นเกณฑ์ของ
องค์ประกอบความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยเช็คที่ออกมานั้นจะต้องเป็น
เช็คที่ออกมาเพื่อให้มีผลผูกพัน และบังคับชำระหนี้ได้ตามกฎหมาย7 จึงจะเป็นความผิดทาง
อาญา 
 การฟ้องร้องคดีบังคับตามเช็คท่ีถูกปฏิเสธการจ่ายเงินน้ัน ในทางแพ่งสามารถฟ้องร้องได้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 898 ถึงมาตรา 1011 ที่กำหนดทั้งวิธีการ 
สั่งจ่ายเช็ค รายละเอียดการออกเช็ค วิธีการทวงถาม ตลอดจนถึงอายุความในการฟ้องร้อง
บังคับคดีหากเกิดกรณีถูกปฏิเสธการจ่ายเงินจากธนาคาร หรือที่เรียกว่า “เช็คเด้ง” รวมทั้งยัง
สามารถฟ้องเรียกดอกเบี้ยในเงินตามที่ได้สั่งจ่ายไว้ด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่าตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ได้ระบุวิธีการสั่งจ่าย และกำหนดมาตรการการดำเนินการทางกฎหมายกับ 
ผู้สั่งจ่ายเช็คไว้อย่างครอบคลุม รวมทั้งสามารถที่จะเรียกดอกเบี้ยตามที่ระบุไว้ในเช็คนั้นได้ 
อกีด้วย อีกทั้งการฟ้องร้องเรียกเงินตามเช็คมิได้อาศัยมูลความผิดทางอาญา จึงไม่ใช่คดีแพ่ง

																																																																																																																																																																			
 (4) ถอนเงินทั้งหมด หรือแต่บางส่วนออกจากบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินตามเช็คจนจำนวนเงินเหลือ 
ไม่เพียงพอที่จะใช้เงินตามเช็คนั้นได้ หรือ 
 (5) ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต 
 ถ้าธนาคารปฏิเสธไม่จ่ายเงินตามเช็คนั้น มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองเท่าของจำนวน
เงินที่ระบุในเช็ค แต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นบาท หรือจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือทั้งปรับทั้งจำ” 
 5 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 
 6 ตรีเนตร สาระพงษ,์ “แนวคิดเรื่องหลักสุจริตในตั๋วเงิน,” วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
5, 1 (มิถุนายน 2557): 84. 
 7 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
 “หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่พระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 ใช้บังคับมานานแล้ว บทบัญญัติที่มีอยู่ไม่เหมาะสมหลายประการ
สมควรปรับปรุงให้มีบทบัญญัติชัดแจ้งว่า การออกเช็คที่จะมีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้จะต้องเป็นการ
ออกเช็คเพื่อให้มีผลผูกพันและบังคับชำระหนี้ได้ตามกฎหมายเท่านั้น และกำหนดให้มีระวางโทษปรับเพียง 
ไม่เกินหกหมื่นบาทเพื่อให้คดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลแขวง ทั้งให้การ
ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยจะกระทำโดยไม่มีหลักประกันก็ได้ แต่ถ้าจะให้มีหลักประกัน หลักประกันน้ัน
จะต้องไม่เกินหนึ่งในสามของจำนวนเงินตามเช็ค นอกจากนี้สมควรกำหนดให้การฟ้องคดีแพ่งตามเช็คที่มี
จำนวนไม่เกินอำนาจพิจารณาพิพากษาของผู้พิพากษาคนเดียวสามารถฟ้องรวมไปกับคดีส่วนอาญาได้ จึง
จำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 
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เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา8 มาตรการการลงโทษทางอาญาจึงมีวัตถุประสงค์ในการที่จะเอาผู้กระทำ
ความผิดอาญามาลงโทษ แม้กระทั่งคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ก็จะต้องมีความผิดมูลฐาน
ทางอาญาและสามารถที่จะลงโทษทางอาญาได้ ไม่ใช่ลงโทษทางอาญาเนื่องจากมีการกระทำผิด
สัญญาในทางแพ่ง 
 อย่างไรก็ด ีการกำหนดโทษทางอาญาในยุคสมัยที่มีการเปลี่ยนแปลงนี้ จำต้องคำนึงถึง
หลักสิทธิมนุษยชน และไม่ให้เป็นการกระทบซึ่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร และ
คำนึงถึงจุดประสงค์ในการลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระทำความผิดอาญา หรือกระทำผิดทางแพ่ง
อันมีมูลฐานความผิดทางอาญา ประกอบกับเพื่อให้สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่ว่า “บุคคลจะถูกจำคุกเพียงเพราะเหตุว่าไม่สามารถ
ปฏิบัติการชำระหนี้ตามสัญญามิได้”9 ดังนั้นจึงต้องหาแนวทางและมาตรการอื่นเพื่อมาบังคับใช้
ในพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 โดยศึกษาจากหลักและ
วัตถุประสงค์ในการกำหนดโทษในการใช้เช็คตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยมองผ่านหลักของ
จุดประสงค์ในการลงโทษอาญา ว่าจะมีแนวทางหรือมาตรการทางใดที่จะสามารถบังคับใช้โทษ
ทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 เพื่อให้
สอดคล้องกับการสนับสนุนให้มีการใช้เช็คอย่างแพร่หลาย และการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย
ต่อไป 
 
2. โทษทางอาญาและมาตรการลงโทษทางอาญา 
 “กฎหมายอาญา” นั้น เป็นกฎหมายว่าด้วยการลงโทษแก่บุคคลผู้ที่กระทำความผิด 
ในลักษณะต่าง ๆ ในสังคม และเป็นกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
โดยตรง กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือเป็นกฎหมายที่บัญญัติห้ามมิให้มีการกระทำอย่างหนึ่งอย่างใด 
หรือบังคับให้้มีการกระทำอย่างหนึ่งอย่างใดโดยที่ผู้้ฝ่าฝืนหรือไม่่ปฏิบัติตาม จะต้องได้้รับโทษ10 
 การลงโทษทางอาญานั้นเป็นมาตรการหนึ่งในการใช้เป็นเครื่องมือในการคุ้มครองสังคม 
ควบคุมความประพฤติของสังคมให้คนอยู่ร ่วมกันอย่างปกติสุขและสงบเรียบร้อย โดยใช้
กฎหมายบังคับแก่สมาชิกในสังคม หากมีการละเมิดกฎหมายซึ่งถือว่าเป็นความผิด ก็จะต้องมี
การลงโทษ การลงโทษจึงเป็นเครื่องมือในการส่งเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายอย่างหนึ่ง 

																																																													
 8 ดูคำพิพากษาศาลฎีกา 1308/2553 
 9 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 11 No one shall be 
imprisoned merely on the ground of inability to fulfil a contractual obligation, Retrieved 
March 23, 2020, from: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx 
 10 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: 
จิรรัชการพิมพ,์ 2549), หน้า 1. 
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และเป็นการใช้อำนาจบังคับโดยรัฐเป็นผู้กระทำตอบโต้ผู้กระทำความผิด ซึ่งการลงโทษทาง
อาญานั้นมีวัตถุประสงค์หรือแนวคิดในการลงโทษอยู่ 3 ประการ11 ดังนี้ 
  1. การลงโทษเพื่อแกแ้ค้นทดแทน (Retribution) เนื่องมาจากระบบการเมือง
การปกครอง ศาสนา และระบบสังคมในสมัยอดีตที่ผู้มีอำนาจปกครองจะใช้วิธีการลงโทษเพื่อ
การตอบแทนผู้กระทำผิดให้ได้รับโทษ ในลักษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน มีการใช้วิธีการที่รุนแรง 
ทั้งการประหารชีวิต การลงทัณฑ์ ทรมานด้วยรูปแบบตา่ง ๆ เพื่อให้สาสมกับความผิดที่ผู้นั้น 
ได้กระทำลงไป เพื่อให้ผู้กระทำผิดสารภาพ และเพื่อทำให้รู้สำนึกถึงความผิดในการกระทำของ
ตน ทฤษฎีนี้มีแนวคิดในการลงโทษว่า ผู้กระทำผิดมีเจตจำนงเสรี (Free Will) ในการที่จะคิด 
ตัดสินใจ และกระทำการด้วยตนเอง ประกอบกับมนุษย์มีความสามารถในการใช้เหตุผล เมื่อ
ตัดสินใจทำสิ่งใดลงไปจึงต้องรับผิดชอบต่อการกระทำของตนอย่างเต็มที่ เมื่อกระทำผิดจึงต้อง
รับผิดชอบต่อความผิดและสมควรได้รับการลงโทษ 
  2. การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) การลงโทษนั้นสามารถข่มขู่และ
ยับยั้งตัวผู้กระทำผิดที่ได้รับโทษและบุคคลอื่นที่เห็นตัวอย่าง ทำให้เกิดความเกรงกลัวโทษ จน
ไม่กล้ากระทำผิดขึน้อีก การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งมีวัตถุประสงค์หลัก 2 ประการคือ (1) เพื่อ
ยับยั้งตัวผู้กระทำผิดที่ถูกลงโทษไม่ให้กระทำผิดซ้ำอีก เพราะเกิดความกลัวเกรงในโทษที่ได้รับ 
อันเป็นผลให้ตัดโอกาสที่จะกระทำผิดขึ้นอีก (Incapacitation) (2) เพื่อยับยั้งบุคคลอื่นมิให้
กระทำผิด เนื่องจากได้เห็นผลร้ายของการกระทำผิดและการได้รับโทษ จนไม่อยากกระทำผิด
เพราะเกรงกลัวในโทษ การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งนี้อาจกล่าวได้ในอีกความหมายหนึ่งคือ เป็น
การป้องกันมิให้เกิดการกระทำความผิดเช่นนั้นอีกนั่นเอง ซีซาร์ เบ็คคาเรีย อธิบายว่า การ
ลงโทษที่สามารถข่มขู่ยับยั้งผู้กระทำผิดได้นั้นควรจะต้องมีลักษณะสำคัญ 3 ประการ คือ (1) 
การลงโทษต้องทำด้วยความรวดเร็ว (2) ความแน่นอนในการลงโทษ และ (3) ความเคร่งครัด
หรือความรุนแรงในการลงโทษ 
  3. การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟ ู(Rehabilitation) เป็นการลงโทษที่มีวัตถุประสงค์ 
เพื่อผลในอนาคต การลงโทษควรมีเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด ให้กลับตัวเป็นคนดี เพื่อไม่ให้
ผู้กระทำผิดกลับมากระทำผิดซ้ำ รวมทั้งพยายามที่จะช่วยให้ผู้กระทำผิดกลับคืนสู่สังคมได ้
ตามปกติ จึงต้องมกีารให้การเรียนรู้ การอบรม การฝึกอาชีพ ให้เพียงพอที่เขาจะใช้ในการ
ดำเนินชีวิตได้ รวมทั้งการพยายามช่วยให้ผู้กระทำผิดไม่รู้ส ึกมีปมด้อยจากการที่ได้รับการ
ลงโทษไปแล้ว สำหรับหลักการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูประกอบด้วย (1) 
หลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระทำผิดต้องประสบกับสิ่งที่ทำลายคุณลักษณะประจำตัวของเขาโดยให้ใช้
วิธีการอื่นแทนการลงโทษจำคุกระยะสั้น (2) การลงโทษต้องเหมาะสมกับการกระทำผิดเป็น
																																																													
 11 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, “ทฤษฎีการลงโทษ,” ใน เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมาย
อาญาและอาชญาวิทยาชั้นสูง หน่วยที่ 6, (นนทบุร:ี มหาวิทยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช, 2554), หน้า 12-35. 
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รายบุคคล (3) เมื่อผู้กระทำได้แก้ไขดีดังเดิมแล้วให้หยุดการลงโทษ และให้มีการปรับปรุงการ
ลงโทษระหว่างที่มีการคุมขัง 
 2.1 โทษทางอาญา 
  การลงโทษทางอาญาในประเทศไทยนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญาได้
กำหนดฐานการลงโทษสำหรับผู้กระทำความผิดอาญาเอาไว้อยู่ 5 สถานความผิด ซ่ึงบทกำหนดโทษ
ทางอาญาของประเทศไทยนั้นมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ดังนี้ 
   “มาตรา 18 โทษสำหรับลงแก่ผู้กระทำความผิดมีดังนี้ 
   (1) ประหารชีวิต 
   (2) จำคุก 
   (3) กักขัง 
   (4) ปรับ 
   (5) ริบทรัพย์สิน 
   โทษประหารชีวิตและโทษจำคุกตลอดชีวิตมิให้นำมาใช้บังคับแก่ผู้ซึ่ง
กระทำความผิดในขณะที่มีอายุต่ำกว่าสิบแปดปี 
   ในกรณีผู้ซึ่งกระทำความผดิในขณะที่มีอายุต่ำกว่าสิบแปดปไีด้กระทำ
ความผดิที่มีระวางโทษประหารชีวิตหรือจำคุกตลอดชีวิต ให้ถือว่าระวางโทษดังกล่าวได้เปลี่ยน 
เป็นระวางโทษจำคุกห้าสิบปี” 
  ซึ่งจากบทบัญญัติโทษในมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญาจะเห็นได้ว่า
มีลักษณะเป็นการลงโทษเพื่อเป็นการลงโทษต่อผู้กระทำความผิดทางอาญา ดังที่ได้กระทำ
ความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นการ
กระทำต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน หรือสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น ซึ่งหากมีการกระทำความผิด
ก็จะต้องถูกลงโทษตามบทบัญญัติมาตรานั้น ๆ โดยมีฐานลงโทษตามมาตรา 18 นี้ หรือการ
กระทำความผิดตามบทกฎหมายอื่นอันมิใช่การกระทำความผิดทางอาญาโดยตรงหรือกระทำ
ความผิดตามกฎหมายอื่นนอกจากที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีทั้งโทษปรับ
และจำคุก ซึ่งแยกอธิบายได้ดังนี ้
  2.1.1 ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายทางอาญา 
   การกระทำที่เป็นความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาจะมี
บัญญัติลักษณะความผิดและบทลงโทษไว้อย่างชัดเจน อันเป็นความผิดมูลฐานทางอาญาที่
ผู้กระทำได้เจตนาหรือโดยประมาท กระทำให้บุคคลอีกคนหนึ่งได้รับความเสียหาย ทั้งชีวิต 
ร่างกาย สิทธิและเสรีภาพ หรือทรัพย์สิน ซึ่งความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย
ในปัจจุบันแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
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    1. ความผิดอาญาแผ่นดิน หรือความผิดอันยอมความไม่ได้ 
จะเป็นความผิดที่ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย เป็นคดีความผิดที่กระทบต่อสังคมส่วนรวม ดังนั้น ผู้ที่
ได้รับผลเสียหายจากความผิดอาญาดังกล่าวอาจจะเข้าไปดำเนินคดีเองได้ หรือแม้จะไม่ติดใจ
เอาความ คดีก็ยังไม่ยุติ ต้องดำเนินคดีฟ้องร้องผู้กระทำผิดจนถึงที่สุด ดังนั้นแล้วพนักงาน
อัยการและผู้เสียหายมีสิทธิที่จะฟ้องคดีได้หากมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น แม้คดีดังกล่าวจะ
มิได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน เพียงแต่มีการกระทำความผิดเกิดขึ้นแล้ว พนักงาน
สอบสวนก็มีอำนาจสอบสวนและส่งให้พนักงานอัยการฟ้องดำเนินคดีแทนได้ เช่น ความผิดฐาน
ฆ่าผู้อื่นตามมาตรา 288 ทำร้ายผู้อื่นต่อร่างกายหรือจิตใจตามมาตรา 295 ลักทรัพย์ตามมาตรา 
334 เป็นต้น 
    2. ความผิดต่อส่วนตัว หรือความผิดอันยอมความได้ ไม่ได้มี
กฎหมายนิยามความหมายดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน แต่มีข้อแตกต่างจากความผิดอาญาแผ่นดิน
หรือความผิดอันยอมความไม่ได้ กล่าวคือ ความผิดที่ความเสียหายเกิดขึ้นต่อเอกชนเป็นการ
เฉพาะ รัฐไม่ถือว่าเป็นผู้เสียหายในความผิดประเภทนี้ และจะต้องมีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า 
ความผิดใดเป็นความผิดต่อส่วนตัว หากไม่มีการบัญญัติไว้ก็จะถือว่าเป็นความผิดต่อแผ่นดิน 
โดยความผิดประเภทน้ีเจ้าพนักงานของรัฐจะสามารถนำคดีข้ึนฟ้องต่อศาลได้ต่อเม่ือมีคำร้องทุกข์
จากผู้เสียหายก่อน หากไม่มีการร้องทุกข์ เจ้าพนักงานของรัฐก็ไม่มีอำนาจฟ้องคดีต่อศาล อีกทั้ง 
ความผิดประเภทนี้ผู้เสียหายก็สามารถใช้สิทธิของตนเองได้อย่างเต็มที่ในการเจรจาตกลง 
ยอมความกับผู้กระทำความผิดอันนำไปสู่การระงับการดำเนินคดีอาญา12 
  2.1.2 ความผิดอาญาตามกฎหมายอื่น 
   ในปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายที่มีโทษทางอาญาอยู่หลายฉบับ  
มีทั้งเป็นความผิดอันยอมความได้และความผิดยอมความไม่ได้ โดยการตราเป็นพระราชบัญญัติ
ต่าง ๆ มีทั้งมูลฐานความผิดทางอาญา และมิใช่มูลฐานความผิดทางอาญาแต่มีโทษทางอาญา 
ทั้งปรับและจำคกุ ตลอดไปจนถึงโทษประหารชีวิต และในประเทศไทยมีกฎหมายที่มีโทษทาง
อาญาที่กำหนดความผิดทางอาญาไว้เป็นการเฉพาะเรื่องอยู่หลายเรื่อง ซึ่งจะแยกออกเป็น
ความผิดอันอาญายอมความได้และความผิดอาญาอันยอมความไม่ได้ 
   ความอันยอมความไม่ได้ (ความผิดอาญาแผ่นดิน) เป็นความผิดที่มี
ผลกระทบโดยตรงต่อประชาชน และผิดศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งมีโทษปรับและโทษ
จำคุก และสถานหนักสุดคือประหารชีวิต เช่น การหน่วงเหนี่ยว กักขัง กระทำด้วยประการใด
ให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย หรือทำร้ายร่างกาย หรือขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ ว่าจะใช้
กำลังประทุษร้ายผู้อื่นเพื่อข่มขืนใจให้ผู้อื่นนั้นกระทำการค้าประเวณ ีมีโทษประหารชีวิต หรือ
																																																													
 12 พงศ์อิทธิ ภูษิตโภยไคย, “ความผิดต่อส่วนตัว: ศึกษาปัญหาการดำเนินคดีในศาล,” (วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า 7-74. 
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จำคุกตลอดชีวิต ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 ตาม
มาตรา 12 หรือการใช้อาวุธปืน เคร่ืองกระสุน หรือวัตถุระเบิด นอกจากที่กำหนดในกฎกระทรวง
ที่อนุญาตให้ออกได ้นำไปใช้ในการกระทำผิด ได้แก่ ฆ่าผู้อื่น เรียกค่าไถ่ กรรโชก ชิงทรัพย์ และ
ปล้นทรัพย์ มีโทษประหารชีวิตหรือจำคุกตลอดชีวิต ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่อง
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 78 และตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 โดยการผลิต นำเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติด 
ให้โทษในประเภท 1 เพื่อจำหน่าย มีโทษประหารชีวิตตามมาตรา 65 ผู้ใดจำหน่ายหรือมีไว้ 
ในครอบครองเพื่อจำหน่าย ซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 โดยมีปริมาณคำนวณเป็นสาร
บริสุทธ์ิเกิน 20 กรัมขึ้นไป มีโทษประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาท
ถึงห้าล้านบาท ตามมาตรา 66 การใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กำลังประทุษร้าย ใช้อำนาจ
ครอบงำผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด ให้ผู้อื่นเสพเฮโรอีน โดยเป็นการ 
กระทำต่อผู้หญิงหรือต่อบุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ หรือเป็นการกระทำเพื่อจูงใจให้ผู้อื่น
กระทำผิดทางอาญา หรือเพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่นในการกระทำความผิดทางอาญา มี
โทษประหารชีวิต ตามมาตรา 93 
   ความผิดอันยอมความได้ (ความผิดต่อส่วนตัว) เป็นความผิดที่มักจะ
เกิดขึ้นจากการกระทำในทางแพ่ง ซึ่งอาจจะเกิดจากการผิดสัญญาต่าง ๆ การกระทำละเมิด ซึ่ง
มีกฎหมายที่กำหนดโทษทางอาญาไว้เป็นโทษปรับและโทษจำคุก ซึ่งตามกฎหมายจะมีบัญญัติ
เอาไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นความผิดอันยอมความได้ เช่น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
บัญญัติไว้ในมาตรา 66 พระราชบัญญัตวิ่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
บัญญัติไว้ในมาตรา 5 เป็นต้น 
  2.1.3 ความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการ
ใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
   ความผิดอาญาว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 นั้น อาศัยความรับผิดทางแพ่งเป็นมูลฐาน
ความผิด ซ่ึงมูลหน้ีน้ันเกิดจากบ่อเกิดแห่งหน้ีท่ัวไป ไม่ว่าจะเป็นนิติกรรมสัญญา จัดการงานนอกส่ัง 
ลาภมิควรได้ ละเมิด ฯลฯ เช่น หนี้ตามสัญญาซื้อขาย กู้ยืม จ้างทำของ เป็นต้น ทั้งนี้จะต้องเป็น
หนี้อันสมบูรณ์และสามารถบังคับได้ตามกฎหมาย โดยแยกพิจารณาได้จากการกระทำหรือ
เจตนาของผู้ออกเช็คหรือผู้กระทำความผิดได้ 2 แนวทางดังนี้ 
    1. ผู้ออกเช็คไม่มีเจตนาทุจริตมาต้ังแต่แรก กล่าวคือ ได้มีการ
ออกเช็คเพื่อชำระหนี้ตามสัญญาให้กับผู้ทรงเช็ค แต่ปรากฏว่าภายหลังออกเช็คตนได้ประสบ
ปัญหาทางการเงิน จนต้องนำเงนิในบัญชีที่ได้มีการออกเช็คนั้นไปหมุนเวียนในธุรกิจของตน จน
ทำให้เงินในบัญชีนั้นไม่พอจ่าย เช่นนี้ก็ถือว่าความผิดอาญานั้นสำเร็จและมีความผิดแล้ว หรือ
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ในขณะที่ออกเช็คนั้นตนไม่มีเงินในบัญชีที่จะพอจ่าย แต่มีแผนทางการค้าหรือธุรกิจว่าจะมีเงิน
จำนวนดังกล่าวชำระเข้ามายังบัญชีของตน แต่ภายหลังก็ไม่ได้มีการชำระหรือโอนเข้ามาตาม
กำหนดทันที่จะมีการนำเช็คดังกล่าวไปเรียกเก็บเงินจากธนาคาร กรณีนี้ก็ถือเป็นความผิดอาญา
ตามพระราชบัญญัตินี้แล้ว เป็นต้น 
    2. ผู้ออกเช็คมีเจตนาทุจริตมาตั้งแต่แรก กล่าวคือ การออก
เช็คฉบับนั้น ผู้ออกเช็คหรือผู้สั่งจ่ายมีเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คตั้งแต่แรก อันถือว่ามี
เจตนาท่ีจะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คน้ันมาต้ังแต่ต้น ซ่ึงนอกจากจะมีความผิดตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช ็ค พ .ศ. 2534 แล้วก็ย ังจะมีความผิดฐานฉ้อโกงตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 อีกด้วย โดยการกระทำในลักษณะนี้ถือเป็นการกระทำ
โดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นโดยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงอันควร
บอกให้แจ้ง และการหลอกลวงดังเช่นว่านั้นได้ไปซึ่งทรัพย์สินของผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคล 
ที่สาม หรือทำให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามทำ ถอน หรือทำลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระทำ
ความผิดฐานฉ้อโกง ดังน้ันการท่ีจำเลยแสดงข้อความอันเป็นเท็จ โดยทำให้เช่ือว่าเช็คท่ีออกมาน้ัน
เป็นเช็คของจำเลยแล้วแลกเงินสดผู้เสียหายไปซึ่งความจริงนั้นเป็นเช็คของคนอื่น จึงไม่มีการ
จ่ายเงินตามเช็ค การกระทำของจำเลยเป็นความผิดฐานฉ้อโกง (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
940/2503) หรือการที่ผู้ออกเช็คพูดอวดอ้างว่าตนมีบัญชีเงินฝากในธนาคาร แล้วควักเช็ค
ออกมาเซ็นชื่อให้ ทั้งนี้เพื่อให้ผู้อื่นหลงเชื่อและจะได้ให้ตนกูเ้งิน และผู้นั้นหลงเชื่อในการแสดง
ข้อความเท็จนั้นจึงจ่ายเงินให้กู้ยืมไป เป็นความผิดฐานฉ้อโกง (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1014/ 
2505) หรือมีการนำเช็คมาชำระหนี้ให้กับผู้อื่น ทั้งที่มีการปิดบัญชีที่สั่งจ่ายเช็คนั้นไปแล้ว ก็มี
ความผิดฐานฉ้อโกงได้13 
   จากข้างต้นจึงอาจกลา่วได้ว่าความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 นั้นไม่จำต้องถือเจตนาทุจริตเป็นสำคัญ
เหมือนประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด เพียงแต่มีการออกเช็คเพื่อชำระหนี้ที่มีอยู่จริง และ
สามารถบังคับได้ตามกฎหมาย ก็มีความผิดอาญาตามพระราชบัญญัตินี้แล้ว 
 2.2 มาตรการอื่นทางอาญา 
  นอกจากโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 แล้ว ยังมี
มาตรการทางอาญาอื่น ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญานั้นได้กำหนดไว้ชัดเจนสำหรับบทลงโทษ
ผู้กระทำความผิดดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น มีอีก 2 มาตรการที่ผ ู้เขียนเห็นว่าสามารถที่จะ
นำไปใช้กำหนดโทษในคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คได้ และเป็นมาตรการที่เหมาะสม คือ  

																																																													
  13 เถลิงศักดิ์ คำสุระ, “ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค,” (วิทยานพินธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2526), หน้า 244. 
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  2.2.1 มาตราการหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย14 (Safety Measures)  
   วิธีการเพื่อความปลอดภัยถูกกำหนดขึ้นตามสภาพที่เป็นอันตรายซึ่ง
บุคคลนั้นแสดงออกมาว่าน่าจะกระทำผิดขึ้นในอนาคต จึงต้องหาวิธีการป้องกันมิให้การกระทำ
ผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมเกิดขึ้นหรือมิให้เกิดขึ้นอีก อันเป็นการป้องกันการกระทำความผิดที่
จะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากโทษโดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาพบังคับ กล่าวคือ 
โทษเป็นสภาพบังคับที่รัฐจะบังคับใช้แก่บุคคลภายหลังจากที่บุคคลนั้นได้กระทำความผิดแล้ว 
แต่วิธกีารเพื่อความปลอดภัยเป็นมาตรการที่รัฐนำมาใช้ก่อนที่จะมีการกระทำความผิด หรือ 
มีการกระทำความผิดแล้วไม่ให้กลับมากระทำผิดอีก 
   การห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง เป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัย
ประเภทหนึ่งท ี่บ ัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5015 ซึ่งเป ็นกรณีที่ศาลได้ม ี 
คำพิพากษาให้ลงโทษผู้นั้นตามฐานความผิดแล้ว และศาลเห็นว่าผู้กระทำความผิดนั้นได้กระทำ
ความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือความผิดเนื่องจากการ
ประกอบวิชาชีพ เช่น ผู้จัดการโรงแรมกระทำความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณี ถ้าศาลเห็นว่าที่
กระทำความผิดนั้นเพราะอาชีพผู้จัดการโรงแรม หากให้ดำเนินกิจการโรงแรมต่อไปอาจกระทำ
ความผิดฐานค้าประเวณีขึ้นอีกได้16 
   ในประเทศฝรั่งเศสนั้น มีการกำหนดห้ามผู้กระทำความผิดอันเกิด
จากการใช้เช ็คไว้หลายประการ เช่น ต้องห้ามมิให ้ประกอบอาชีพการธนาคาร ห้ามมิให้
ประกอบอาชีพประกันภัย ห้ามมิให้ประกอบอาชีพนายหน้า ห้ามมิให้เป็นสมุห์บัญชีในบริษัท 
จำกัด ห้ามมิให้เป็นผู้ดำเนินการหรือจัดการในตำแหน่งใด ๆ ในบริษัทจำกัดหรือห้างหุ้นส่วน
จำกัด หรือเป็นตัวแทนหรือสาขาของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนดังกล่าว และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

																																																													
 14 ประมวลกฎหมายอาญา “มาตรา 39 วิธีการเพื่อความปลอดภัย มีดังนี้ 
 (1) กักกัน 
 (2) ห้ามเข้าเขตกำหนด 
 (3) เรียกประกันทัณฑ์บน 
 (4) คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล 
 (5) ห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง” 
 15 ประมวลกฎหมายอาญา “มาตรา 50 เมื่อศาลพิพากษาให้ลงโทษผู้ใด ถ้าศาลเห็นว่าผู้นั้นกระทำ
ความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือเนื่องจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ 
และเห็นว่าหากผู้นั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นต่อไปอาจจะกระทำความผิดเช่นนั้นขึ้นอกี ศาลจะสั่งไว้ใน
คำพิพากษาห้ามการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นมีกำหนดเวลาไม่เกินห้าปีนับแต่วันพ้นโทษไปแล้วก็ได”้ 
 16 กอปรลาภ อภัยภักดิ์, “ความเหมาะสมของการลงโทษ: กรณีศึกษาความผิดอันเกิดจากการใช้
เช็ค” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 123-137. 
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ต้องห้ามมิให้ประกอบอาชีพการค้าหรืออุตสาหกรรมใด ๆ ถ้าหากถูกพิพากษาให้จำคุกตั้งแต่ 3 
เดือนขึ้นไป17 
   อย่างไรก็ดี การนำวิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภทห้ามประกอบ
อาชีพบางอย่างมาใช้นั้นอาจมีข้อจำกัดบางประการ คือศาลจะต้องเห็นว่าผู้นั้นกระทำความผิด
อาญาโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือเนื่องจากการประกอบอาชีพ
หรือวิชาชีพนั้น ๆ ดังนั้น การนำมาตรการห้ามประกอบอาชีพบางอย่างตามมาตรา 50 มาใช้กับ
ผู้กระทำความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คจะต้องเป็นกรณีที่ประจักษ์ต่อศาลว่า บุคคลนั้นได้ใช้เช็ค
เพื่อดำเนินธุรกิจการค้าของตนและปรากฏว่ามีพฤติกรรมการสั่งจ่ายเช็คโดยไม่มีเงินบ่อยครั้ง 
และศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าหากปล่อยให้มีการดำเนินธุรกิจดังกล่าวต่อไป ก็อาจกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับเช็คขึ้นอีก ศาลอาจมีคำสั่งห้ามบุคคลนั้นประกอบธุรกิจดังกล่าวได้18 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

																																																													
  17 เรื่องเดียวกัน  
 18 เรื่องเดียวกัน 
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  2.2.2 มาตรการคุมประพฤติ19 (Probation) 

																																																													
 19 ประมวลกฎหมายอาญา “มาตรา 56 ผู้ใดกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุกหรือปรับ และในคดีนั้น
ศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 
 (1) ไม่เคยรบัโทษจำคุกมาก่อน หรือ 
 (2) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิด 
ลหุโทษ หรือเป็นโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 
 (3) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจำคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระทำความผิดอีก โดย
ความผิดในครั้งหลังเป็นความผดิที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 และเม่ือศาลได้คำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต 
นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้าย
ท่ีเกิดข้ึน หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้น้ันมีความผิดแต่รอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษ
แต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจำคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัว
ภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนดแต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเงื่อนไขเพื่อ
คุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้ 
 เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจกำหนดข้อเดียวหรือ
หลายข้อตามควรแก่กรณีได้ ดังต่อไปนี้ 
 (1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว เพื่อเจ้าพนักงานจะได้สอบถาม 
แนะนำ ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพ หรือจัดให้
กระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 
 (2) ให้ฝึกหัดหรือทำงานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 
 (3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนำไปสู่การกระทำความผิดในทำนอง
เดียวกันอีก 
 (4) ให้ไปรับการบำบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ หรือ
ความเจ็บป่วยอย่างอื่น ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 
 (5) ให้เข้ารับการฝึกอบรม ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 
 (6) ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัย หรือห้ามเข้าในสถานที่ใดในระหว่างเวลาที่ศาลกำหนด ทั้งนี้ จะ
ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจำกัดการเดินทางด้วยก็ได้ 
 (7) ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอื่นให้แก่ผู้เสียหายตามที่ผู้กระทำ
ความผิดและผู้เสียหายตกลงกัน 
 (8) ให้แก้ไขฟื้นฟูหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อม หรือ
ชดใช้ค่าเสียหายเพื่อการดังกล่าว 
 (9) ให้ทำทัณฑ์บนโดยกำหนดจำนวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อเหตุร้าย หรือก่อให้เกิด
ภยันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์สิน 
 (10) เงื่อนไขอื่น ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนดเพื่อแก้ไข ฟื้นฟู หรือป้องกันมิให้ผู้กระทำความผิด
กระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดขึ้นอีก หรือเงื่อนไขในการเยียวยาผู้เสียหายตามที่เห็นสมควร 
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   มาตรการคุมประพฤติ คือมาตรการทางกฎหมายที่ใช้ในการปฏิบัติ
ต่อผู้กระทำความผิดโดยไม่ใช้เรือนจำ หรือเป็นวิธีการหนึ่งในการปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิดใน
ชุมชนโดยจัดให้มีการสืบเสาะ และรายงานเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของจำเลยก่อนที่ศาลม  ี
คำพิพากษาเพื่อประโยชน์ในการสร้างมาตรการและเงื่อนไขที่เหมาะสมในการฟื้นฟูและป้องกัน 
มิให้ผู้กระทำความผิดซ้ำ และมีมาตรการในการควบคุมสอดส่องดูแลผู้กระทำความผิดภายหลัง 
จากศาลมีคำพิพากษา โดยการคุมประพฤติเป็นวิธีการที่ศาลซึ่งเป็นคดีที่ศาลเห็นว่าจำเลยได้
กระทำผิดจริง แต่เห็นเป็นการสมควรใหร้อการลงโทษจำเลยไว้เพราะศาลเชื่อว่าจำเลยสามารถ
กลับตัวเป็นคนดีได้ โดยจำเลยจะต้องอยู่ภายใต้การสอดส่องดูแลของเจ้าพนักงานคุมประพฤติ
และต้องปฏิบัติตามมาตรการและเงื่อนไขที่กำหนด20 
   การที่ศาลจะใช้มาตรการคุมประพฤติกับผู้กระทำผิดอันเนื่องมาจาก
การใช้เช็คนี ้แน่นอนว่าจะต้องเข้าเงื่อนไขตามมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งโทษ
จำคุกจะต้องไม่เกิน 5 ปี และไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ อันเป็นที่แน่นอนแล้วว่าคดี
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คนั้น ย่อมเข้าเงื่อนไขที่ศาลสามารถที่จะใช้ดุลพินิจได้ เนื่องจากว่า
โทษจำคุกตามพระราชบัญญัตวิ่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มีโทษจำคุก
สูงสุดไม่เกิน 3 ปี แม้ว่าจะมีการออกเช็คหลายฉบับอันจะทำให้ศาลลงโทษหลายกรรมตาม
จำนวนเช็คที่สั่งจ่าย เมื่อแต่ละกระทงความผิดศาลลงไม่เกิน 5 ปี ก็สามารถที่จะรอลงอาญา
ผู้กระทำความผิดได้21 
   นอกจากประเทศไทยของเราแล้วนั้น ในต่างประเทศก็ม ีการนำ
มาตรการคุมประพฤติมาใช้ประกอบในการพิจารณาลงโทษผู้กระทำความผิดในทำนองเดียวกัน 
เช่น ในสหรัฐอเมริกาที่มีการแยกการใช้มาตรการคุมประพฤติออกเป็น 2 แนวทาง โดยแนวทาง
แรกนั้นพิจารณาจากการกระทำความผิดที่มีโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี หากจำเลยรับสารภาพ หรือ
ให้การปฏิเสธแล้วสืบพยานและคณะลูกขุนตัดสินว่าจำเลยกระทำผิด ศาลจะเป็นผู้มีหน้าที่
ดำเนินการกำหนดโทษ ก่อนที่ศาลจะพิจารณาใช้ดุลพินิจกำหนดโทษ ศาลอาจสั่งให้พนักงาน
คุมประพฤติทำการสืบเสาะข้อเท็จจริง แล้วทำรายงานก่อนการกำหนดโทษเสนอต่อศาล แต่
																																																																																																																																																																			
 เงื่อนไขตามที่ศาลได้กำหนดตามความในวรรคสองนั้น ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลตามคำขอ
ของผู้กระทำความผิด ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้นั้น พนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานว่า
พฤติการณ์ที่เกี่ยวแก่การควบคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป เมื่อศาลเห็นสมควร
ศาลอาจแก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดเสียก็ได้ หรือจะกำหนดเงื่อนไขข้อใดตามที่กล่าวในวรรคสอง
ที่ศาลยังมิได้กำหนดไว้เพิ่มเติมขึ้นอีกก็ได้ หรือถ้ามีการกระทำผิดทัณฑ์บนให้นำบทบัญญัติมาตรา 47 มาใช้
บังคับโดยอนุโลม” 
 20 กัลยกร กิจมานะวัฒน์, “การนำมาตรการคุมประพฤติมาใช้ประกอบโทษในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 24. 
  21 เทียบกับคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2924/2523 (ที่ประชุมใหญ่) 
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หากเป็นกรณีที่กระทำความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป ศาลจะต้องสั่งให้พนักงาน
คุมประพฤติสืบเสาะแล้วจัดทำรายงานการสืบเสาะรวมถึงเสนอแนะเกี่ยวกับการกำหนดโทษ 
เมื่อพิจารณาแล้วศาลอาจกำหนดให้คุมประพฤติจำเลยภายหลังจากได้รับการปล่อยตัวตาม 
คำพิพากษาของศาลตามกำหนดระยะเวลาที่กำหนดในกฎหมาย22 
   ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการใช้มาตรการคุมประพฤติมาประกอบการ
ตัดสิน หรือการลงโทษผู้กระทำความผิดอาญา เป็นดุลพินิจของศาลโดยแท ้ทั้งนี้ต้องเป็นไปตาม
เงื่อนไขหรือข้อกำหนดตามที่บัญญัติไว้กฎหมาย เพื่อป้องกันและรักษาผลประโยชน์ของสังคม 
หรือเพื่อขัดขวางไม่ให้ผู้กระทำความผิดกลับไปทำกระทำความผิดซ้ำอีก 
 
3. เช็ค (Cheque) 
 เช็ค (Cheque) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติความหมายไว้ใน 
มาตรา 987 “อันว่าเช็คนั้น คือ หนังสือตราสารซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้สั่งจ่าย สั่งธนาคารให้ใช้
เงินจำนวนหนึ่งเมื่อทวงถามให้แก้บุคคลหนึ่ง หรือให้ใช้ตามคำสั่งของบุคคลอีกคนหนึ่ง อัน
เรียกว่าผู้รับเงิน” ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามีบุคคลที่เกี่ยวข้องด้วยกันสามฝ่าย 
ดังนี้23 
  1. ผู้ส่ังจ่าย (Drawee) เป็นบุคคลที่ทำตราสารข้ึนมา อันอาศัยการมีนิติสัมพันธ์
กับธนาคารหรือผู้จ่ายเงินโดยการเปิดบัญชีกระแสรายวันเพื่อต้องการใช้เช็คในการถอนเงินจาก
ธนาคาร ซึ่งก่อให้ความสะดวกในธุรกิจของตน โดยเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้  
มีอำนาจในการห้ามจ่ายเงินให้แก่ผู้นำเช็คมาทวงถามให้ใช้เงิน แต่จะบังคับให้ธนาคารจ่ายเงิน
ให้แก่ผู้มาทวงถามโดยที่บัญชีนั้นไม่มีเงินฝากหรือเงินในบัญชีไม่เพียงพอนั้นไม่ได้ อีกทั้งหาก
ธนาคารไม่สามารถจ่ายเงินให้แก่ผู้มาทวงถามได้ที่ไม่ได้เกิดจากความผิดของธนาคาร ผู้สั่งจ่าย
จะต้องเป็นผู้รับผิดเพียงฝ่ายเดียว 
  2. ธนาคาร (Banker) ธนาคารที่ผ ู้ส ั่งจ่ายได้มีการเปิดบัญชีกระแสรายวนั
เอาไว้ นับต้ังแต่วันท่ีธนาคารได้ตกลงเป็นตัวแทน (วันท่ีมีการเปิดบัญชีกระแสรายวัน) ของผู้ส่ังจ่าย
ในการจ่ายเงินให้แก่ผู้ท่ีนำเช็คมาทวงถาม และมีหน้าท่ีทำตามคำส่ังของผู้ส่ังจ่ายในกรณีท่ีผู้ส่ังจ่าย
ปฏิเสธการให้จ่ายเงินแก่ผู้ที่นำเช็คมาทวงถาม และผู้สั่งจ่ายไม่ได้มีนิติสัมพันธ์ใดกับผู้ที่นำเช็คมา
ทวงถาม หากเกิดกรณีที่ผู้สั่งจ่ายหรือธนาคารไม่สามารถที่จะจ่ายเงินให้แก่ผู้ที่มาทวงถามได้อัน
ไม่ใช่ความผิดของผู้สั่งจ่าย ธนาคารก็ไม่ต้องรับผิดต่อผู้ที่ถือเช็คมาทวงถามให้จ่ายเงิน แต่หากว่า

																																																													
  22 กัลยกร กิจมานะวัฒน,์ “การนำมาตรการคุมประพฤติมาใช้ประกอบโทษในคดีอาญา,” หน้า 
72-75. 
 23 อัครพล ทองหลาง, “ปัญหาความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค: กรณีของการออกเช็คล่วงหน้าตาม
สัญญาเช่าซื้อ,” วารสารกฎหมายสงขลานครินทร ์1, 2 (มิถุนายน 2562): 11. 
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ถ้าธนาคารได้รับรองเช็คแล้วธนาคารต้องรบัผิดชอบเช็คนั้นทันที กฎหมายถือว่าธนาคารตกเป็น
ลูกหนี้ชั้นต้น จะต้องจ่ายเงินให้แก่ผู้ทรงเช็คนั้นเมื่อเช็คถึงกำหนดให้ใช้เงินจะปฏิเสธไม่ได้ 
  3. ผู้รับเงิน (Payee) หรือผู้ทรงเช็คจะเป็นฝ่ายที่มีนิติสัมพันธ์กันกับผู้สั่งจ่าย
โดยตรงอันเกิดจากนิติกรรมสัญญาใด ๆ อันจะทำให้ได้รับการชำระหน้ี ซ่ึงผู้รับเงินหรือผู้ทรงเช็คน้ี
มีหน้าที่ในการนำเช็คไปทวงถามแก่ธนาคารผู้จ่ายเงินในวันที่ระบุสั่งจ่ายภายในหนึ่งเดือน 
ในกรณีท่ีมีการส่ังจ่ายในจังหวัดเดียวกัน หากส่ังจ่ายต่างจังหวัดผู้ทรงเช็คจะต้องนำเช็คไปทวงถาม
ให้ธนาคารจ่ายเงินภายในหกเดือนนับแต่วันที่ระบุสั่งจ่าย มิฉะนั้นเช็คจะหมดอายุธนาคาร 
ผู้จ่ายเงินมีสิทธิที่จะไม่จ่ายเมื่อเรียกทวงถามเลยกำหนด 
 จากข้างต้น เมื่อเกิดการผิดนัดหรือการที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน ย่อมมีข้อพิพาท
และคดีความขึ้นสู่ศาล ซึ่งในความผิดอันเกี่ยวกับเชค็ มีความผิดทั้งทางแพ่งและอาญา แต่
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คนั้นมิได้อาศัยมูลความผิดทางอาญา24 จึงไม่ใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา ดังจะเห็นได้จากการกำหนดวิธีการออกเช็ค รายละเอียดเช็ค และผู้ต้องรับผิด 
ระยะเวลาในการเรียกเก็บเงินจากธนาคาร ซึ่งสิ่งเหล่านี้ลว้นมีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจน 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่อย่างไรก็ดี หากเช็คดังกล่าวมีจำนวนเงิน (ทุนทรัพย์) 
ไม่เกินอำนาจผู้พิพากษาคนเดียวที่จะพิจารณาพิพากษาคดีได้ ผู้ทรงหรือผู้เสียหายสามารถที่จะ
ฟ้องรวมไปกับคดีอาญาได้25 ฉะนั้นแล้วในบทความนี้ผู้เขียนจึงขออธิบายในเรื่องการดำเนิน
กฎหมายทางอาญาอันเนื่องมาจากการใช้เช็คของประเทศไทยในหัวข้อถัดไป 
 
4. การดำเนินการทางกฎหมายและบทลงโทษในคดีเช็ค 
 การดำเนินคดีเช็คในคดีอาญาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจะกำหนดองค์ประกอบของ
ความผิดและกำหนดบทลงโทษเอาไว้เป็นกฎหมายเฉพาะ โดยตราเป็นพระราชบัญญัติขึ้นมา 
เพื่อใช้เป็นมาตรการในการลงโทษผู้ที่ออกเช็คโดยมีเจตนาทุจริต และเพื่อสนับสนุนให้มีการใช้
เช็คอย่างแพร่หลายในทางการค้าของประเทศไทย อีกทั้งยังเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือให้กับ
เช็คที่ใช้ในประเทศไทยที่ทำการค้ากับชาวต่างชาติ หรือผู้ประกอบธรุกิจในประเทศ โดยแบ่ง
พิจารณาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 ประกาศของ
คณะปฏิวัติ 196 และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ดังนี้ 
 4.1 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 
  ในยุคสมัยการค้าในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ประเทศไทยได้มี
การค้าขายกับชาวต่างชาติเป็นอย่างมาก มีการรับอิทธิพลการชำระหนี้ด้วยวิธีการต่าง ๆ หนึ่ง
ในวิธีการชำระหนี้นั้นคือการสั่งจ่ายเช็ค และในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดการผิดสัญญาโดยการ
																																																													
 24 คำพิพากษาศาลฎีกา 1308/2553 
 25 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
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ออกเช็คโดยทุจริต เพื่อมิให้มีการชำระเงินตามเช็คนั้นเมื่อผู้รับเงินนำเช็คไปทวงถามจากธนาคาร 
ทำให้การใช้เช็คในสมัยนั้นขาดความน่าเชื่อถือเป็นอย่างมาก ก่อให้เกิดการชะลอตัวของ
เศรษฐกิจ เพื่อสร้างความน่าเชื่อมั่นทางการคา้ให้กับชาวต่างชาติ ผู้ประกอบกิจการภายใน 
ประเทศไทย และบุคคลอื่น ๆ จึงต้องมีมาตรการการลงโทษกับบุคคลผู้ทุจริตในการใช้เช็ค เพื่อ
สนับสนุนให้มีการใช้เช็คอย่างแพร่หลาย และสร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็ค จนนำมาสู่การ
ตราพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 เพื่อเอาโทษกับบุคคลที่
คิดทุจริตใช้เช็คโดยไม่มีเงินที่จะพึงชำระตามจำนวนที่สั่งจ่าย26 
  การลงโทษทางอาญาแก่บุคคลที่ออกเช็คโดยทุจริตตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 ได้บัญญัติลักษณะความผิดเอาไว้ในมาตรา 327 โดย
หากธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินผู้รับเงิน ผู้ออกเช็คหรือผู้สั่งจ่ายย่อมมีความผิดแล้ว28 เพียงแค่
ออกเช็คโดยมีเจตนาทุจริต และธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน ก็มีความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 นี้แล้ว แต่ทั้งนี้ จะต้องเป็นเรื่องออกเช็คมี
เจตนาผูกพันกันโดยใช้เช็คเป็นเครื่องมือชำระหนี้เท่านั้น ถ้าออกเช็คโดยคู่กรณีมีเจตนาที่จะ
ไมใ่ห้ใช้เงินตามเช็ค ก็ไม่เป็นความผิด29 โดยมีโทษปรับไม่เกินสองเท่าของจำนวนเงินในเช็ค 
แต่ไม่ต่ำกว่าหนึ่งหมื่นบาท หรือจำคุกหนึ่งปี หรือทั้งปรับทัง้จำ ทั้งนี้คดีอาญานั้นจะเลิกกนั 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 39 ได้ หากผู้ส ั่งจ่ายหรือผู้กระทำ
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ได้นำเงินไปชำระให้แก่ผู้ทรงเช็คหรือธนาคารเพื่อจ่ายเงินตาม
เช็คภายในเจ็ดวัน นับแต่วันที่ธนาคารที่มีชื่อในเช็คบอกกล่าวให้ผู้ออกเช็คได้ทราบว่าธนาคาร
ปฏิเสธไม่จ่ายเงิน30 
 4.2 ประกาศของคณะปฏิวัติ 196 
  การตราพระราชบัญญัตวิ่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มี
วัตถุประสงค์ในการสร้างความน่าเชื่อถือในการใช้เช็ค และเพื่อส่งเสริมการใช้เช็คให้เป็นที่
แพร่หลายทางการค้าภายในประเทศ แต่กลับกลายเป็นช่องว่างทางกฎหมายให้บุคคลบางกลุ่ม
																																																													
 26 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 
 27 พระราชบัญญัตวิ่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3  
 28 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 378/2536 
 29 ประพันธ์ ทรัพย์แสง, คำอธิบายเช็คตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้
เช็ค พ.ศ. 2497 และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 196 พร้อมด้วยคำพิพากษาศาลฎีกา, (กรุงเทพ 
มหานคร: นิติบรรณการ, 2517), หน้า 57. 
 30 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 (ก่อนมีประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 196) “มาตรา 5 ถ้าผู้กระทำความผิดตามมาตรา 3 ได้นำเงินจำนวนในเช็คไปชำระแก่ผู้ทรงเช็ค หรือ
แก่ธนาคารเพื่อจ่ายเงินตามเช็คภายในเจ็ดวัน นับแต่วันที่ธนาคารมีชื่อในเช็คบอกกล่าวให้ผู้ออกเช็คได้ 
รับทราบว่าธนาคารปฏิเสธไม่จ่ายเงิน ให้คดีเป็นอันเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
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ใช้กฎหมายดังกล่าวบีบบังคับให้ล ูกหนี้31 ชำระเงินโดยการออกเช็คเพื่อชำระหนี้ เพ ื่อให้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว หัวหน้าคณะปฏิวัติในขณะนั้นจึงได้ทำการแก้ไข
พระราชบัญญัตวิ่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 5 โดยในข้อที่ 1 
ประกาศของคณะปฏิวัติให้ยกเลิกความในมาตรา 5 เดิม โดยมีข้อความดังนี้ 
   “ข้อ 1 ให ้ยกเลิกความในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัต ิว ่าด ้วย
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
   มาตรา 5 การควบคุมผู้ต้องหาว่ากระทำความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี 
ให้ปฏิบัติดังนี้ 
   (1) ถ้าจำนวนเงินที่ระบุในเช็คแต่ละฉบับ หรือหลายฉบับรวมกัน 
ไม่เกินห้าหมื่นบาท ให้ควบคุมไว้ได้เท่าเวลาที่จะถามคำให้การและที่จะรู้ตัวว่าเป็นใคร และทีอ่ยู่
ของเขาอยู่ที่ไหนเท่านั้น 
   (2) ถ้าจำนวนเงินที่ระบุในเช็คแต่ละฉบับ หรือหลายฉบับเกินกว่า 
ห้าหมื่นบาท การควบคุมผู้ต้องหาให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ถ้า
ผู้ต้องหายื่นคำร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการสั่งปล่อยตัว
ชั่วคราว โดยมีประกันหรือหลักประกันไม่เกินจำนวนเงินตามเช็ค 
   ในกรณีผู้ต้องหาว่ากระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ได้กระทำ
ความผิดตามกฎหมายอื่นด้วยให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   ถ้าผู้กระทำความผิดตามมาตรา 3 ได้นำเงินตามเช็คไปชำระแก่ผู้ทรงเช็ค 
หรือแก่ธนาคารเพ่ือจ่ายเงินตามเช็คภายในสิบห้าวัน นับแต่วันท่ีผู้ทรงเช็คได้บอกกล่าวให้ผู้ออกเช็ค
ได้รับทราบว่าธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน ให้คดีเป ็นอันเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา” 
  จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าการแก้ไขดังกล่าวได้มีการเพิ่มเติมการควบคุมตัวของ
ผู้ต้องหากระทำความผิดในกรณีที่วงเงินในเช็ค หรือเช็คหลายฉบับรวมกันไม่เกินห้าหมื่นบาท 
ซึ่งแต่เดิมไม่ได้จำกัดวงเงินเอาไว้และใช้หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาบังคับใช้เท่านั้น 
  นอกจากนี้ระยะเวลาที่ผู้ออกเช็คจะนำเงินตามเช็คไปชำระแก่ผู้ทรงเช็คหรือ
แก่ธนาคารนั้นก็ต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่ผู้ทรงเช็คบอกกล่าวให้ผู้ออกเช็คทราบว่า ธนาคารปฏิเสธ
การจ่ายเงินแล้ว มีกำหนดเวลาสิบห้าวันผิดกับพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการ
ใช้เช็ค พ.ศ. 2497 เดิม ซึ่งมีกำหนดระยะเพียงแค่เจ็ดวัน นับแต่วันที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน
เท่านั้น ซึ่งข้อความตามที่เขียนในประกาศของคณะปฏิวัตินั้นเป็นการถูกต้องกับความเป็นจริง
ตามประเพณีทางปฏิบัติของธนาคาร เพราะปกติเมื่อธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินนั้น ธนาคารจะ
																																																													
 31 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 196 ลงวันที่ 8 สิงหาคม 2515 
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บอกกล่าวตามแบบฟอร์มของธนาคารที่เรียกกันว่าใบคืนเช็คโดยระบุถึงสาเหตุที่ปฏิเสธการ
จ่ายเงินไว้ในแบบฟอร์มนั้น และธนาคารก็จะกลัดแบบฟอร์มนั้นติดกับเช็คที่ขึ้นเงินไม่ได้ แล้ว
มอบให้แก่ผู้ทรงเช็คไปเพื่อให้ติดต่อกับผู้ออกเช็คเอง ไม่ใช่หน้าที่ของธนาคารที่จะบอกกล่าว
การปฏิเสธการใช้เงินแก่ผู้ออกเช็ค32 
 4.3 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
  ภายหลังมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้
เช็คมาตั้งแต่ พ.ศ. 2497 เนื่องจากประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงไปมาก ทั้งด้านการค้า การทำ
ธุรกรรมการเงิน ประกอบท้ังมีการใช้ช่องว่างทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เอาเปรียบ
ลูกหนี้เป็นอย่างมาก จึงได้มีการยกเลิก33 และมีการเปลี่ยนมาใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
อันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 แทน ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้เพิ่มหลักเกณฑ์ในการออกเช็ค
จะต้องเป็นการออกเช็คเพื่อชำระหนี้ได้ตามกฎหมาย และกำหนดระวางโทษปรับเพียงไม่เกิน
หกหมื่นบาท เพื่อที่จะให้คดีเช็คอยู่ในเขตอำนาจพิจารณาคดีของศาลแขวง อีกทั้งการปล่อยตัว
ชั่วคราวจะมีประกันหรือไม่มีประกันก็ได้ แต่หากมีประกันจะต้องไม่เกินหนึ่งในสามของจำนวน
เงินที่สั่งจ่ายตามเช็ค และหากจำนวนเงินไม่เกินอำนาจพิพากษาของศาลแขวงสามารถที่จะฟ้อง
รวมไปกับคดีอาญาได้34 และได้ขยายระยะเวลาในการที่ให้โอกาสแก่ผู้สั่งจ่ายได้จ่ายเงินตามเช็ค
ให้แก่ผู้ทรงเช็คเพื่อให้คดีอาญาระงับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จากสิบห้าวัน
เป็นสามสิบวัน35 แต่ยังคงกำหนดโทษทางอาญาเอาไว้โดยโทษทางอาญาในความผิดอันเกิดจาก
การใช้เช็คนั้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 
ได้กำหนดโทษเอาไว้คือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือทั้งปรับทั้งจำ 
  การดำเนินคดีเช็คเป็นคดีอาญานั้น มีวิธีการดำเนินการเหมือนคดีความผิดต่อ
ส่วนตวัตามประมวลกฎหมายอาญาทั่วไปซึ่งจะดำเนินการฟ้องร้องด้วยตนเองภายในสามเดือน
นับแต่วันที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน หรือจะดำเนินการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนซ่ึงจะทำให้อายุความขยายออกไปเป็น 5 ปี และหากมีการแจ้งความไว้เองแล้วผู้ทรงเช็ค
ก็สามารถที่จะนำเช็คดังกล่าวไปฟ้องร้องศาลเองได้ 
																																																													
 32 ประพันธ์ ทรัพย์แสง, คำอธิบายเช็คตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้
เช็ค พ.ศ. 2497 และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 196 พร้อมด้วยคำพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 83. 
 33 ยกเลิกโดยพระราชบัญญัตวิ่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 3 
 34 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
 35 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 “มาตรา 7 ถ้าผู้กระทำ
ความผิดตามมาตรา 4 ได้ใช้เงินตามเช็คแก่ผู้ทรงเช็คหรือแก่ธนาคารภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้ออกเช็ค
ได้รับหนังสือบอกกล่าวจากผู้ทรงเช็คว่าธนาคารไม่ใช้เงินตามเช็คนั้น หรือหนี้ที่ผู้กระทำความผิดตามมาตรา 
4 ได้ออกเช็คเพื่อใช้เงินนั้นได้สิ้นผลผูกพันไปก่อนศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุด ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
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  ในการดำเนินคดีอาญาความผิดเกี่ยวกับเช็คนี้ หากเป็นเช็คฉบับเดียวมักจะ 
ไม่ค่อยมีปัญหาในเรื่องของการลงโทษมากนัก เนื่องจากในทางปฏิบัติศาลมักจะใช้ดุลพินิจ 
ในการลงโทษจำคุกจำเลยไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท แต่หากมีการดำเนินคดี
เช็คหลายฉบับ เช่นกรณีการสั่งจ่ายเช็คล่วงหน้าตามสัญญาเช่าซื้อซึ่งจะมีการสั่งจ่ายเช็คจำนวน
หลายฉบับ หากมีการสั่งจ่ายจำนวน 20 ฉบับ แล้วปรากฏว่าแต่ละฉบับนั้นธนาคารได้ปฏิเสธ
การจ่ายเงิน และผู้ทรงเช็คได้มีการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเอาไว้แล้วรวมฟ้องครั้งเดียว 
ศาลอาจจะลงโทษจำคุกจำเลยถึงสิบปีเลยก็เป็นได้36 เพราะเช็คแต่ละฉบับนั้นถือเป็นการ
กระทำความผิดต่างกรรมต่างวาระหากมีการฟ้องร้องดังตัวอย่างดังกล่าวศาลก็สามารถลงโทษ
จำเลยทุกกรรมกระทงความผิดได้37 
 
5. สรุป 
 การลงโทษทางอาญาต่อบุคคลผู้กระทำความผิดนั้น หากมีการกระทำความผิดทาง
อาญา หรือทางแพ่งที่มูลฐานความผิดทางอาญา (คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา) จึงจะสามารถ
ดำเนินคดีอาญาให้ศาลพิพากษาลงโทษได้ เพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน ข่มขู่ยับยั้ง และเพื่อ
แก้ไขฟื้นฟู 
 เช็คเป็นตราสารชนิดหน่ึงท่ีส่ังจ่ายอันเน่ืองมาจากมูลหน้ีทางแพ่ง ไม่ว่าจะเป็นการส่ังจ่าย
ตามสัญญาซื้อขาย สั่งจ่ายเพื่อชำระหนี้เงินกู้ หรือการสั่งจ่ายตามสัญญาเช่าซื้อ นอกจากจะมี
ความผิดในทางแพ่งในเรื่องของดอกเบี้ยแล้ว ยังมีความผิดทางอาญาที่มีทั้งโทษจำคุกและ 
โทษปรับตามพระราชบัญญัตวิ่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นความผิด
ที่มิได้มีมูลฐานความผิดทางอาญา โดยการลงโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
อันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มีโทษทั้งจำและปรับ ซึ่งมีบทกำหนดโทษความผิดอันเกดิจาก
การใช้เช็คบัญญัติเอาไว้ในมาตรา 4 โดยระวางโทษปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือจำคุกไม่เกิน
หนึ่งปี หรือทั้งปรับทั้งจำ อีกทั้งเช็คแต่ละฉบับนั้นเป็นความผิดต่างกรรมต่างวาระ แม้จะมีมูลหนี้

																																																													
 36 อัครพล ทองหลาง, “ปัญหาความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค: กรณีของการออกเช็คล่วงหน้าตาม
สัญญาเช่าซื้อ,” 18. 
 37 ประมวลกฎหมายอาญา “มาตรา 91 เมื่อปรากฏว่าผู้ใดได้กระทำการอันเป็นความผิดหลายกรรม
ต่างกัน ให้ศาลลงโทษผู้นั้นทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป แต่ไม่ว่าจะมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือลดมาตรา
ส่วนโทษด้วยหรือไม่ก็ตาม เมื่อรวมโทษทุกกระทงแล้ว โทษจำคุกทั้งสิ้นต้องไม่เกนิกำหนดดังต่อไปนี้ 
 (1) สิบปี สำหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินสามป ี
 (2) ย่ีสิบปี สำหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปีแต่ไม่เกินสิบปี 
 (3) ห้าสิบปี สำหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสิบปีขึ้นไป เว้นแต่
กรณีที่ศาลลงโทษจำคุกตลอดชีวิต” 
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การสั่งจ่ายเป็นมูลหนี้เดียวกัน หากมีการสั่งจ่ายหลายฉบับ ศาลจะลงโทษเรียงกระทงฐาน
ความผิดไป แต่ทั้งนี้โทษจำคุกรวมกันแล้วต้องไม่เกินสิบปี 
 การสั่งจ่ายเช็คหรือออกเช็คนั้นจะต้องเป็นการสั่งจ่ายเพื่อชำระหนี้ที่มีอยู่จริง และ
สามารถบังคับได้ตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการสั่งจ่ายเพื่อชำระเงินกู้ สั่งจ่ายชำระค่างวดสินค้า
ตามสัญญาเช่าซื้อ ชำระค่าสินค้า ฯลฯ ทั้งนี้จะต้องมีเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คที่ 
สั่งจ่าย โดยหากในขณะที่ออกเช็คนั้นไม่มีเงินอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้หรือให้ใช้เงินมี
จำนวนสูงกว่าจำนวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใชเ้งินได้ในขณะที่ออกเช็คนั้นหรือถอนเงิน
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนออกจากบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินตามเช็คจนจำนวนเงินเหลือไม่เพียง
พอที่จะใช้เงินตามเช็คนั้นได ้หรือห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต ซึ่งหาก
ธนาคารปฏิเสธการจ่ายโดยเหตุใดเหตุหนึ่ง ผู้สั่งจ่ายก็จะมีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 แม้จะมีบทบัญญัติว่า
ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดอันยอมความได้ ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัตินี้ ในทาง
ปฏิบัติหากไม่มีการชำระเงินให้กับผู้ทรงเช็ค หรือนำเงินไปฝากธนาคารภายในสามสิบวัน ผู้ทรงเช็ค
ในฐานะผู้เสียหายอาจจะยอมความหรือไม่ก็ได้ ซึ่งศาลมักจะนำมาตรการคุมประพฤติมาใช้ โดย
ให้รอลงอาญาหนึ่งถึงสองปี ซึ่งตามพระราชบัญญัตินี้ไม่ได้มีการนำวิธีการเพื่อความปลอดภัยมา
ปรับใช้เป็นบทลงโทษตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ทำให้ผู้กระทำความผิดตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 กระทำผิดซ้ำอีกได้ง่าย 
 อนึ่ง การดำเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัตวิ่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ. 2534 น้ีมีอายุความท่ีแตกต่างไปจากความผิดอาญาแผ่นดิน เน่ืองจากหากไม่มีการดำเนินการ
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน คดีนั้นจะมีอายุความเพียงสามเดือนเท่านั้น หากฟ้องภายหลัง
จากนี้ถือว่าคดีขาดอายุความ คดีอาญาย่อมระงับไม่สามารถนำมาฟ้องต่อศาลได้อีก38 แต่หาก 
มีการดำเนินการร้องทุกข์ไว้กับพนักงานสอบสวนไว้แล้ว อายุความก็จะเป็นห้าปี39 ซึ่งผู้เสียหาย
หรือพนักงานอัยการสามารถยื่นฟ้องได้ภายในอายุความสำหรับความผิดนั้น ๆ ได้ 
 
6. ข้อเสนอแนะ 
 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากเช็ค พ.ศ. 2534 น้ี ผู้เขียนในฐานะทนายความ
ดำเนินคดีเช็คมาแล้วเป็นจำนวนหลายคดี เห็นว่าพระราชบัญญัตินี้ยังมีข้อบกพร่องอยู่ และ
มาตรการในการลงโทษนั้นไม่ควรมีโทษจำคุกสำหรับผู้สั่งจ่ายเช็คอันเกิดจากกการผิดสัญญาทาง
แพ่ง เนื่องจากการลงโทษทางอาญานั้นมีจุดมุ่งหมายที่จะเอาผิดแก่ผู้กระทำความผิดทางอาญา 
																																																													
 38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39  
 39 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (4) 
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หรือผู้กระทำความผิดทางแพ่งที่มีมูลฐานความผิดทางอาญา จึงทำให้การใช้เช็คในปัจจุบันนั้น
ไม่มีความน่าเชื่อถือในทางการค้าสักเท่าใดนัก ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวดังนี้ 
  1. การจะโทษอาญาในคดีเช็ค ควรมีการกำหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจเป็น
กรณีพิเศษ โดยการกำหนดในพระราชบัญญัติไว้ให้ชัดเจนว่าหากมีการดำเนินคดีดังกล่าวจะต้อง
มีการสืบเสาะโดยเจ้าพนักงานคุมประพฤติ และหากพนักงานคุมประพฤติม ีข ้อเสนอให้
ดำเนินการลงโทษจึงจะลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ได้ แต่หากพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะ
มาแล้ว และให้ความเห็นว่าไม่สมควรได้รับโทษก็ให้ศาลรอลงอาญาหรือรอการลงโทษไว้ก่อน 
  2. ควรมีการนำวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาปรับใช้ในพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ในเรื่องของการห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง มา
ปรับใช้เป็นกรณีที่ผูก้ระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้จะต้องห้ามเปิดบัญชีกระแสรายวัน 
หรือห้ามจ่ายเงินโดยวิธีการสั่งจ่ายโดยเช็ค กำหนดระยะเวลา 1 ถึง 2 ปี ซึ่งจะทำให้ผู้กระทำ
ความผิดดังกล่าวไม่กลับมากระทำความผิดซ้ำตามพระราชบัญญัตินี้ได้ง่าย ๆ 
 จากข้อเสนอแนะท้ังสองข้อดังกล่าวน้ัน เหตุผลในการท่ีต้องมีการปรับปรุงหรือแก้ไขให้ใช้
วิธีการดังกล่าวเนื่องจากการค้าในประเทศไทยเปลี่ยนไปเป็นอย่างมาก การที่คนทำธุรกิจแล้ว
ติดคุกไปนั้นอาจจะทำให้กิจการของเขาต้องปิดลงเนื่องจากไม่มีการดูแลกิจการโดยเฉพาะธุรกิจ
ขนาดย่อม ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจได้ และยังเป็นการป้องกันมิให้ผู้กระทำ
ความผิดกลับมากระทำความผิดซ้ำอีกได้อย่างง่าย ทั้งนี้เพื่อให้การใช้เช็คในประเทศไทยมีความ
น่าเชื่อถือมากขึ้น อีกทั้งการกำหนดมาตรการลงโทษทางอาญาและโทษทางอาญาเชน่นี้ก็จะ 
ไม่เป็นการกระทบต่อประชาชนเกินสมควรอีกด้วย 


