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บทคัดยอ 

 แมวาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะเปนระบอบการปกครองที่นานาประเทศใหความสำคัญ

และสงเสริม แตทวาผลการสำรวจความเปนประชาธิปไตยลาสุดกลับพบวามีประเทศที่เปนประชาธิปไตยไมถึง

ครึ่งหนึ่งของจำนวนประเทศทั่วโลก ซึ่งนาสงผลตอความสุขของประชาชนในประเทศเหลานั้นตามไปดวย 

บทความวิจัยนี้เปนผลจากการวิจัยเชิงปริมาณมีวัตถุประสงคในการศึกษาอิทธิพลที ่ต ัวแปรความเปน

ประชาธิปไตยของประเทศมีตอความสุขของคนในประเทศ มีประเทศ/เขตปกครองจำนวน 108 แหงที่ใชใน

การวิเคราะห ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหเปนขอมูลจากการรวบรวมขององคการระวางประเทศ ประกอบไป

ดวยขอมูล 2 สวน สวนที่หนึ่งเปนผลการสำรวจความสุขของประชาชนในแตละประเทศซึ่งรวบรวมไวโดย

โครงการ World Happiness Report สวนที่สองเปนผลการสำรวจความเปนประชาธิปไตยแตละประเทศซ่ึง

รวบรวมไวโดย EIU การวิเคราะหขอมูลใชเปรียบเทียบแนวโนมความเปนประชาธิปไตยและความสุขวามีความ

สอดคลองกันหรือไม และการวิเคราะหความถดถอยเพื่อใหทราบถึงอิทธิพลที่ความเปนประชาธิปไตยมีตอ

ความสุข ผลการวิจัยพบวา มีประเทศ/เขตการปกครองที่มีความเปนประชาธิปไตยและความสุขเพิ่มขึ้นอยาง

สอดคลองกันจำนวน 6 แหง ผลจากการวิเคราะหความถดถอยทำใหทราบวาคาเฉลี่ยความเปนประชาธิปไตย

สงผลตอความสุขท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 และทำใหทราบวาระดับการเปลี่ยนแปลงของความเปนประชาธิปไตย

ไมสงผลตอระดับการเปลี่ยนแปลงของความสุข ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 นำไปสูขอสรุปวาความตอเนื่องของการ

พัฒนาประชาธิปไตย กับคาเฉลี่ยของระดับความเปนประชาธิปไตยสงผลตอความสุขของประเทศ 

คำสำคัญ: ขอมูลนานาชาติ; ประชาธิปไตย; ความสุข 
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Abstract  

 Despite being emphasized and supported by many countries, democracy still covered 

less than half of the world’s countries which, in turn, probably affected people’s happiness.  

This quantitative research article aimed at examining the influence of national democratic 

status on citizens’ happiness. The analysis was conducted on the data surveyed by 

international organizations from 108 countries/governing districts. The data included 2 sets. 

The first set was the data on national happiness collected by the World Happiness Report 

Project and the second set was the data on national democratic status collected by EIU. The 

analysis of the data was the comparison between democratic and happiness trends to find 

out whether these trends are compatible or not. The regression analysis was also performed 

to examine the influence of democracy on happiness. This study found that there were 6 

countries/governing districts whose happiness increased along with democratic scores. The 

regression analysis revealed that the average of the democratic scores affected the average 

of the happiness scores at a significant level of .05. On the other hand, the changes in the 

democratic scores did not affect the changes in the happiness scores at a significant level of 

.05. These results led to the conclusion that the continuity of democratic improvement and 

the average democratic score could affect national happiness.  

Keywords: Multinational Data; Democracy; Happiness 

 

บทนำ 

 การปกครองระบอบประชาธิปไตยเปนการปกครองที่เปนที่ยอมรับมากที่สุดในโลกปจจุบันวาจะนำไปสู

การมีชีวิตท่ีดีและมีความสุขได การติดตามเก่ียวกับความเปนประชาธิปไตยของประเทศตาง ๆ ในโลกจึงเกิดข้ึน

อยางตอเนื่อง โดยการสำรวจนี้มักจะดำเนินการโดยองคกรหรือหนวยงานระหวางประเทศ หนึ่งในหนวยงานท่ี

สำรวจขอมูลนี ้ก็คือ The Economist Intelligence Unit (EIU) ซึ ่งเปนหนวยงานที ่มีความเกี ่ยวของกับ

หนังสือพิมพ The Economist (Economist Intelligence Unit, 2022) ผลการสำรวจในปลาสุดของป ค.ศ. 

2022 แสดงใหเห็นวาคะแนนเฉลี่ยความเปนประชาธิปไตยของท่ัวโลกนั้นยังอยูท่ี 5.29 (จากคะแนนเต็ม 10 ซ่ึง

หมายถึงมีความเปนประชาธิปไตยมากที่สุด) ไมเปลี่ยนแปลงไปจากป ค.ศ. 2021 (5.28 จากคะแนนเต็ม 10) 

มากนัก มีประเทศ/เขตการปกครองจำนวน 72 แหงที่อยูภายใตระบอบการปกครองที่เปนประชาธิปไตย และ 

95 แหงท่ีไมสามารถเรียกไดวาอยูในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย และหากพิจารณาในแงของจำนวน

ประชากรที่อยูภายใตระบอบการปกครองจะพบวามีประชากรรอยละ 45.3 ของประชากรโลกทั้งหมดที่อยูใน

ประเทศที่เปนประชาธิปไตย (Economist Intelligence Unit, 2023) ซึ่งเทากับวาไมวาจะมองในแงของ
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จำนวนประเทศหรือจำนวนประชากร ประชากรของโลกเพียงไมถึงครึ่งท่ีอยูภายใตระบอบการปกครองท่ีเปนท่ี

ยอมรับนี้ และนาเปนหวงวาการที่ไมไดอยูในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนี้จะสงผลใหประชากร

เหลานั้นมีความสุขในชีวิตนอยลงหรือไมอยางไร  

การศึกษาทางดานความสุขในระดับประเทศเปนความพยายามท่ีจะศึกษาตัวชี้วัดท่ีแทจริงของคุณภาพ

ชีวิตของประชาชน อาจกลาวไดวาความพยายามท่ีจะวัดความสุขนี้เปนผลมาจากความตองการจะแสวงหา

ตัวชี้วัดคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชน แทนที่จะวัดจากตัวแปรทางเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว เพราะลำพังการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจนั้น มีโอกาสที่จะไมนำไปสูความสุขของประชาชนในประเทศโดยถวนหนากัน เชน การ

พัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนนั้นอาจไมไดกระจายความม่ังค่ังนั้นไปยังทุกกลุม หรือการพัฒนาทางเศรษฐกิจนั้น

อาจไมถูกใชประโยชนในการสรางความสุขอันเนื่องจากการท่ีรัฐบาลขาดประสิทธิภาพไป เปนตน เราจึงไดเห็น

การศึกษาเพ่ือวัดความสุขของคนในชาติโดยตรงจากการสำรวจขอมูลอยางสม่ำเสมออยางเชนการสำรวจขอมูล

ของ World Happiness Report ซึ่งไดเผยแพรผลการสำรวจมาตั้งแตป ค.ศ. 2012 จนถึง ค.ศ. 2022 ซึ่งเปน

รายงานผลการสำรวจฉบับลาสุด (World Happiness Report: 2022)   

หากพิจารณาจากฐานคติของคนในปจจุบ ัน เราคงไมอาจปฏิเสธไดว าการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยเปนระบอบการปกครองท่ีเปนท่ียอมรับมากท่ีสุดในประชาคมโลกในปจจุบัน บรรดาประเทศตาง 

ๆ ในโลกมีจุดยืนท่ีชัดเจนวาทุกประเทศควรเดินหนาสูความเปนประชาธิปไตย สวนประเทศท่ีเปนประชาธิปไตย

อยูแลวก็ควรหมั่นเสริมสรางความมั่นคงใหประชาธิปไตย ในวงการรัฐศาสตรโดยเฉพาะการศึกษาทางดาน

การเมืองเปรียบเทียบ ประเด็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนผานไปสูประชาธิปไตย และประเด็นเกี่ยวกับการทำให

ประชาธิปไตยมีความม่ันคงจึงเปนเรื่องท่ีมีการศึกษากันอยางมาก มีการนำเสนอกรอบแนวคิดและคำอธิบายวา

เพราะเหตุใดประเทศที่ไมไดปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยจึงเปลี่ยนไปสูการปกครองแบบประชาธิปไตย 

และเพราะเหตุใดบางประเทศที ่กาวเขาสู ความเปนประชาธิปไตยแลวจึงไมสามารถรักษาความเปน

ประชาธิปไตยนั้นไวได อยางไรก็ตาม ความเปนประชาธิปไตยไมอาจเปนเปาหมายในตัวเองได หากแตจะตอง

เครื่องมือนำไปสูเปาหมายอื่นที่สำคัญกวา นั่นคือ ความสุขของคนในสังคม และความสงสัยในเปาหมายเชิง

คุณคาของความเปนประชาธิปไตยนี้ จึงไดทำใหนักวิชาการหลายทานศึกษาความสัมพันธระหวางความสุขกับ

ความเปนประชาธิปไตย เชน แนวคิดและผลการศึกษาของ Inglehart (1988) เปนตน หลังจากกนั้นก็ใน

ประเด็นเดียวกันซึ ่งแมวาจะมีรายละเอียดในวิธีการศึกษาที ่ต างกัน แตไดผลการศึกษาที ่คลายกันวา 

ประชาธิปไตยนั้นสงผลตอความสุข อาทิ ผลการวิจัยของ Frey and Stutzer (2000) ที่ศึกษาจากกรณีของ

ประเทศสวิตเซอรแลนดพบวาสถาบันทางประชาธิปไตยของประเทศไดรับการพัฒนามากขึ้นประชาชนก็มี

ความสุขมากข้ึน ผลการวิจัยของ Graham and Pettinato (2001) ซ่ึงศึกษาจากรณีของ 17 ประเทศในละติน

อเมริกาพบวาความปรารถนาในความเปนประชาธิปไตยมีผลทางบวกตอความสุขของประชาชน และ

ผลการวิจัยของ Dorn et al (2007) ซึ่งศึกษาในภาพใหญทั่วโลกและพบวาประเทศที่เปนประชาธิปไตยอยาง

ม่ันคงประชาชนก็จะมีความสุข เปนตน  
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ผลการศึกษาความสัมพันธระหวางความเปนประชาธิปไตยกับความสุขของ Inglehart ไดเปน

จุดเริ่มตนสำคัญของการศึกษาในประเด็นนี้ในเวลาตอมา มีนักวิชาการใหความสนใจศึกษาตอเนื่องมาโดยตลอด 

โดยวิธีการศึกษามีความหลากหลายทั้งในแงวิธีการวัดคาความสุข วิธีการวัดคาความเปนประชาธิปไตย 

แหลงขอมูลและวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลที่ใชในการศึกษา กรอบแนวคิดที่ใชในการอธิบายความสัมพันธ

ระหวางสองประเด็นนี้ ซ่ึงผูเขียนจะไดนำเสนอรายละเอียดในสวนตอ ๆ ไป  

  

วัตถุประสงคการวิจัย   

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาอิทธิพลที่ตัวแปรความเปนประชาธิปไตยของประเทศมีตอ

ความสุขของคนในประเทศ  

 

การทบทวนวรรณกรรม  

 การศึกษาเกี่ยวกับความสุขของประเทศตาง ๆ  

การจะทราบถึงขอมูลความสุขมวลรวมประชาชาติของประเทศตาง ๆ ในปจจุบัน แหลงขอมูลท่ีเขาถึง

ไดอยางสะดวก คือ รายงานความสุขของประเทศตาง ๆ ทั ่วโลก (World Happiness Report) (World 

Happiness Report: 2022) เปนรายงานซึ่งจัดทำเปนรายปโดยเครือขายสงเสริมการพัฒนาอยางยั่งยืนแหง

สหประชาชาติ (UNSDSN: United Nations Sustainable Development Solutions Network) ใชขอมูล

จากรายงานผลการสำรวจประชากรประเทศตาง ๆ ทั่วโลก (Gallup world poll) อยางไรก็ตาม การสำรวจ

เก่ียวกับความสุขมวลรวมประชาชาตินี้ไมใชเพียงแหลงขอมูลเดียว เพราะมีการสำรวจเก่ียวกับความพึงพอใจใน

ชีวิตในภูมิภาคยุโรปท่ีเรียกวา Euro-Barometer ที่มีขอมูลยอนหลังไปจนถึงป ค.ศ. 1973 ซึ่งพบเห็นได

ผลงานวิจัยของ Inglehart (1988) หรือการศึกษาลักษณะคลาย ๆ กันในภูมิภาคละตินอเมริกาที่เรียกวา 

Latinobarometer ที ่พบขอมูลยอนหลังไปจนถึงป ค.ศ. 1997 ในผลงานของ Graham and Pettinato 

(2001) สวนการสำรวจในระดับโลกอ่ืน ๆ ก็มีเชนกัน โดยเปนสวนหนึ่งของ World Value Survey ซ่ึงมีขอมูล

ยอนหลังไปถึงป ค.ศ. 1981 อยางไรก็ตาม ในการวิจัยครั้งนี้ ผูเขียนใชขอมูลจาก World Happiness Report 

เนื่องจากเปนหลังขอมูลท่ีเก็บขอมูลในวงกวาง และมีรายละเอียดเหมาะสมกับการวิเคราะหมากท่ีสุด  

การสำรวจความเปนประชาธิปไตยของประเทศตาง ๆ  

การสำรวจความเปนประชาธิปไตยของประเทศตาง ๆ มีการสำรวจของหลายองคการ เชน การสำรวจ

ของ Freedom House ท่ีสำรวจแงมุมตาง ๆ ของความเปนประชาธิปไตย เชน เสรีภาพขอประชาชน เสรีภาพ

ในการแสดงออก สิทธิมนุษยชน เปนตน โดยไดรวบรวมขอมูลเปนรายปอยางตอเนื่อง นอกจากนี้ ยังมีการ

สำรวจของ (Economist Intelligence Unit, 2022) ซึ่งประเมินความเปนประชาธิปไตยทั้งจากความเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญ และการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนในประเทศนั้น (Thepayasuwan, Y.,, 2008) ซึ่งนาจะ

เปนสิ่งท่ีสะทอนความคิดเห็นของคนในแตละประเทศไดเปนอยางดี  
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การศึกษาความสัมพันธระหวางความเปนประชาธิปไตยกับความสุข  

 เพื่อนำเสนอใหเห็นพัฒนาการการศึกษาความสัมพันธระหวางความเปนประชาธิปไตยกับความสุข 

ผูเขียนเห็นวาควรจะนำเสนอเรียงลำดับตามเวลา ซ่ึงหากเริ่มจากผลงานท่ีจุดประกายใหกับการศึกษาเรื่องนี้คง

ตองยอนกลับไปถึงผลงานของ Inglehart (1988) ซึ่งมีประเด็นสำคัญอยูที่เรื่องวัฒนธรรมทางการเมือง ในผล

การศึกษาดังกลาว Inglehart ไดศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรหลายคูดวยกัน เชน  ความสัมพันธระหวาง

ความพึงพอใจในชีวิตกับการพัฒนาเศรษฐกิจ ความสัมพันธระหวางการพัฒนาเศรษฐกิจกับความไววางใจ

ระหวางบุคคล และความสัมพันธระหวางความพึงพอใจในชีวิตกับความม่ันคงของประชาธิปไตย โดยในผลชิ้นนี้

เขาไดนำเสนอเรื่องอาการอันเกิดจากความพึงพอใจในชีวิต (syndrome of personal life satisfaction) ซ่ึง

เปดประเด็นใหเกิดการศึกษาเรื่องวาความสุขในชีวิตนั้นมีผลตอความม่ันคงของประชาธิปไตย ผลงานถัดมาเปน

ผลงานของ Frey and Stutzer (2000) ซ่ึงมีกรอบแนวคิดวาประชาธิปไตยนั้นสงผลตอความสุข โดยศึกษาการ

สำรวจความคิดเห็นของประชาชนในสวิตเซอรแลนด ในเวลาถัดมาอยางไลเลี่ยกัน พบผลงานของ Graham 

and Pettinato (2001) ซ่ึงศึกษาความสัมพันธระหวางความเปนประชาธิปไตย ระบบตลาด และความสุขของ

ประชาชนในภูมิภาคละตินอเมริกา ผลการศึกษาพบวาความปรารถนาที่จะเปนประชาธิปไตยนั้นมีผลใน

ทางบวกตอความสุข ในปเดียวกันมีการศึกษาในอีกภูมิภาคของโลกคือการศึกษาของ Møller (2001) ซ่ึงศึกษา

แนวโนมเรื่องความสุขและความเปนประชาธิปไตยของประเทศตาง ๆ ในประเทศแอฟริกาใต และมุงไปที่การ

เปรียบเทียบความสุขในชวงเวลากอนและหลังการกาวเขาสูความเปนประชาธิปไตย ความพยายามในการจะหา

เหตุวาปจจัยใดกอใหเกิดความสุขไดทำใหเกิดผลการศึกษษของ Dorn et al (2007) ซึ่งมุ งตอบคำถามวา

วัฒนธรรมหรือความเปนประชาธิปไตยกันแนท่ีสงผลตอความสุข  

เมื่อเวลาผานไปยี่สิบป Inglehart ไดนำเสนอผลงานรวมกับคณะอีกครั้ง (Inglehart et, al., 2008) 

โดยในผลงานดังกลาวไดศึกษาเรื่องการพัฒนาเศรษฐกิจ ความเปนประชาธิปไตยและเสรีภาพทางสังคมวา

สงผลตอความเปนอยูที่ดีหรือไมโดยใชขอมูลระดับประเทศทั้งหมด 56 ประเทศ ผลงานตอมาเปนของ Ott 

(2010) ซ่ึงศึกษาผลท่ีธรรมาภิบาลของประเทศมีตอความสุขของคนในประเทศ 127 ประเทศ โดยธรรมาภิบาล

ในการวิจัยนี้แบงเปน 2 เรื่อง คือ คุณภาพในทางเทคนิคของรัฐบาล กับคุณภาพของประชาธิปไตย แมจะพบวา

อิทธิพลของคุณภาพประชาธิปไตยจะมีผลตอความสุขไมชัดแจงเทากับคุณภาพทางเทคนิคของรัฐบาลแตก็

พบวาถือไดวาประชาธิปไตยมีผลตอความสุขเชนกัน ผลงานตอเปนของ Loubser and Steenekamp (2012) 

ซึ่งวิเคราะหความสัมพันธระหวางความสุขกับประชาธิปไตยของประเทศ 10 ประเทศ ผลการศึกษาตอมาเปน

ของ Inglehart เกี่ยวกับเรื่องนี้อีกครั้ง โดยในครั้งนี้เปนผลการศึกษารวมกันระหวาง Inglehart and Ponarin 

(2013) ภายในผลงานนี้ไดมีการนำเสนอแนวคิดเกี่ยวกับสำนึกแหงเสรีภาพ (sense of freedom) ซึ ่งเปน

ปจจัยนำไปสูความเปนอยูที ่ดี ผลงานลาสุดจากการสืบคนของผูเขียนคือผลงานของ Ekici and Koydemir 

(2014) ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับทุนทางสังคมและความเปนอยูที่ดี (ความเปนอยูท่ีดีในที่นี้แบงออกเปนความสุข กับ 
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ความพอใจในชีวิต) และผลการศึกษาพบวาความพึงพอใจในประชาธิปไตยเปนหนึ่งในปจจัยที่สงผลตอความ

เปนอยูที่ดี แมผลการศึกษาจะออกมาไมตางจากผลงานอื่น ๆ ที่ผูเขียนกลาวถึงกอนหนานี้ แตวาประเด็นท่ี

นาสนใจของการศึกษานี้อยูที ่การไมไดวัดประชาธิปไตยในแงของคุณภาพของประชาธิปไตย แตวาวัดวา

ประชาชนมีความพอใจในประชาธิปไตยมากเพียงใดซ่ึงเปนสิ่งท่ีแตกตางจากผลงานอ่ืน  

จากผลงานที่กลาวถึงขางตนเมื่อเปรียบเทียบกรอบแนวคิดที่ใชในการศึกษาแลว พบวา สามารถแบง

กรอบแนวคิดออกไดเปน 2 แบบใหญ ๆ ไดแก กรอบแนวคิดที่วาความสุขกับความเปนประชาธิปไตยนั้นมี

ความสัมพันธกันโดยไมระบุวาอะไรเปนเหตุอะไรเปนผล เชน แนวคิดของ Loubser and Steenekamp 

(2012) เปนตน ท่ีเพียงแตรายงานผลวาประเทศที่มีความพึงพอใจในชีวิตสูงมีแนวโนมที่จะมีประชาธิปไตยท่ี

มั่นคงซึ่งจะตรงกันขามกับประเทศที่มีความพึงพอใจในชีวิตต่ำจะเผชิญกับความทาทายทางการเมืองมากกวา 

แตงานวิจัยท่ีมีกรอบแนวคิดเชนนี้ถือวาเปนสวนนอย เพราะสวนใหญจะมีกรอบแนวคิดแสดงความสัมพันธแบบ

มีทิศทางระหวางความเปนประชาธิปไตยกับความสุข โดยมองวาประชาธิปไตยนั้นทำใหเกิดความสุข เชน 

ผลงานของ Inglehart และคณะ (2008) นอกจากนี้ ในกลุมของผูที่มีกรอบแนวคิดวาประชาธิปไตยสงผลตอ

ความสุขนั้นยังมีรายละเอียดที่แตกตางกัน มีทั้งกรอบแนวคิดที่มองวาประชาธิปไตยสงผลตอความสุขโดยตรง 

เชน แนวคิดของ Dorn et al (2007) เปนตน และกรอบแนวคิดที่มองวาความเปนประชาธิปไตยสงผลตอตัวแปร

อื ่นกอนที ่จะสงผลตอความสุข เช น แนวคิดของ Inglehart et al (2008) ซึ ่งเสนอแนวคิดว าความเปน

ประชาธิปไตยสงผลตอสำนึกแหงเสรีภาพ และสำนักแหงเสรีภาพนี้สงผลตอความเปนอยูท่ีดีอีกทอดหนึ่ง เปนตน  

กรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัยของแตละผลงานเปนสิ่งที่กำหนดวิธีการทางสถิติที่นำไปวิเคราะหขอมูล

ดวย ทำใหการศึกษาความสัมพันธระหวางความเปนประชาธิปไตยกับความสุขมีวิธีการแตกตางกัน โดยวิธีการ

วิเคราะหท่ีแบบเรียบงายที่พบจากการสำรวจผลงานวิจัยไดแกการวิเคราะหแบบอนุกรมเวลาเพื่อคนหาจุด

เปลี่ยนของความสุข ซึ่งพบไดในการศึกษาของ Møller (2001) โดยวิธีนี้เหมาะสมกับประเด็นของ Møller 

เพราะสถานการณที่ตองการศึกษานั้นเปนชวงเวลาหลังการเปลี่ยนผานไปสูประชาธิปไตยในแอฟริกาใต วิธี

การศึกษาที่คอนขางเรียบงายแตวาซับซอนขึ้นเล็กนอยคือวิธีการศึกษาของ Loubser and Steenekamp 

(2012) ซึ่งใชการวิเคราะหตารางไขว (crosstab) แลวเปรียบเทียบควาสุขของประเทศท่ีใหความสำคัญกับ

ประชาธิปไตยในระดับท่ีแตกตางกัน  

วิธีการวิเคราะหขอมูลทั้ง 2 แบบขางตนเปนวิธีที่ไมไดพบบอยในการศึกษาความสัมพันธระหวาง

ประชาธิปไตยกับความสุข เพราะสวนใหญจะใชวิธีการวิเคราะหขั้นสูงเพื่อจะแสดงใหเห็นความสัมพันธ ซึ่งพบ

ทั้งการวิเคราะหความถดถอย (regression) ซึ่งพบไดในผลงานของ Ott (2010) สวนในผลงานของ Inglehart 

ท้ังในผลงานเดี่ยว และผลงานรวมกับทานอ่ืนพบวาใชการวิเคราะหเสนทางอิทธิพล (path analysis) ซ่ึงเหมาะ

กับประเด็นการศึกษามากกวาการวิเคราะหความถดถอยเพราะเปนการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง 

ๆ มากกวา 1 ทอด อยางเชน การศึกษาของ Inglehart and Ponarin (2013) ที ่ว ิเคราะหทั ้งอิทธิพลท่ี

ประชาธิปไตยมีตอสำนึกแหงเสรีภาพ และอิทธิพลที่สำนึกแหงเสรีภาพมีตอความเปนอยูที ่ดี เปนตน โดย
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ขอสังเกตสำคัญของทั้งการวิเคราะหความถดถอยและการวิเคราะหเสนทางอิทธิพลคือเปนวิธีท่ีจะนำมาใชใน

กรณีท่ีเปนการวิจัยหลาย ๆ ประเทศ  

ขอเปรียบเทียบท่ีนาสนใจอีกแงมุมหนึ่งของการศึกษาความสัมพันธระหวางความเปนประชาธิปไตยกับ

ความสุขก็คือแหลงขอมูลและ/หรือวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลสองตัวแปรนี้ จากการสำรวจพบทั้งการวิจัยที่ใช

ขอมูลจากการสำรวจในระดับโลก และการวิจัยท่ีใชขอมูลในระดับประเทศเพียงหนึ่งประเทศ โดยการสำรวจใน

ระดับโลกนั้นพบทั้งการใชขอมูลจากโครงการ Eurobarometer เชน ผลงานของ Inglehart (1988) เปนตน 

ขอมูลจาก Latinobarometer เชน ผลงานของ Graham and Pettinato (2001) เปนตน ขอมูลจาก World 

Value Survey เชน ผลงานของ Loubser and Steenekamp (2012) เปนตน และขอมูลจาก Freedom 

House เชน ผลงานของ Inglehart and Ponarin (2013) เปนตน ซึ่งแมวาแหลงที่มีขอมูลจำนวนมาก แตวา

การนำขอมูลมาใชอาจไมไดนำมาใชทั้งหมด แตเปนไปตามขอบเขตการวิจัยของผูวิจัยวาจะตองใชขอมูลของ

ประเทศกลุมใด หรือภูมิภาคใด หรือแมกระท่ังอาจจะใชขอมูลของประเทศใดประเทศหนึ่งเพียงประเทศเดียวก็

เปนได เชน การวิจัยของ Ekici and Koydemir (2014) ที่ใชขอมูลจาก European Value Study ซึ่งมีขอมูล

ของประเทศตาง ๆ ในยุโรป แตวาผูวิจัยท้ังสองเลือกท่ีจะใชเฉพาะขอมูลของประเทศตุรกีประเทศเดียวเทานั้น   

สวนการสำรวจขอมูลในระดับที่เล็กกวานั้นคือระดับประเทศ จะพบไดในกรวิจัยจำนวนนอยที่ผูวิจัย

อาจไมใชขอมูลจากการสำรวจขององคกรใดที่มีอยูแลว แตเลือกที่จะสำรวจขอมูลดวยตนเองก็เปนได เชน 

งานวิจัยของ Frey and Stutzer (2000) ซึ่งศึกษากรณีของสวิตเซอรแลนดเพียงประเทศเดียว และไดสำรวจ

ขอมูลจากประชาชนในสวิตเซอรแลนดจำนวนประมาณ 6,000 คน ทั้งนี้ อาจเปนเพราะประเด็นที่ผูเขียนท้ัง

สองทานตองการจะศึกษาท่ีทำใหไมสามารถใชขอมูลสำเร็จรูปจากการสำรวจองคกรตาง ๆ ได กลาวคือ ผูเขียน

ทั้งสองตองการที่จะเปรียบเทียบความสุขของผูที่มีสวนรวมในกระบวนการทางการเมืองประชาธิปไตยไดอยาง

เต็มที่ (พลเมืองชาวสวิตเซอรแลนด) กับผูที่ใชชีวิตอยูในประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยไมมี

สวนรวมทางการเมือง (คนท่ีไมใชพลเมืองชาวสวิตเซอรแลนด)  

ขอเปรียบเทียบที่ไดจากการสำรวจผลงานทั้งหมดในประเด็นสุดทายคือผลการวิเคราะห ซึ่งจากการ

สำรวจพบวา ผลงานเกือบทุกผลงานมีผลการวิเคราะหไปในทิศทางเดียวกันวาความเปนประชาธิปไตยนั้นสงผล

ตอความสุข (มีเพียงผลงานเดียวเทานั้นที่ไมไดสรุปวาความเปนประชาธิปไตยสงผลตอความสุข เนื่องจาก

วิธีการวิเคราะหท่ีใชในการวิจัยนั้นเปนวิธีท่ีไมสามารถระบุความสัมพันธเชิงเหตุผลได) แตวามีความแตกตางใน

รายละเอียด 2 เรื่อง คือ การวัดคาความเปนประชาธิปไตยซึ่งแตละผลงานวัดในแงมุมที่แตกตางกัน กับผลท่ี

ความเปนประชาธิปไตยมีตอความสุขซ่ึงมีท้ังท่ีเสนอวาสงผลโดยตรงกับท่ีเสนอวาสงผลโดยออม (เนื่องจากมีตัว

แปรเชื่อมตรงกลาง)  

ความแตกตางที่เกี่ยวกับการวัดความเปนประชาธิปไตยที่แตกตางกันที่สังเกตไดจากการเปรียบเทียบ

ผลงานหลาย ๆ ผลงานนั้น พบวา โดยพื้นฐานแลวจะศึกษาระดับความเปนประชาธิปไตยโดยประเมินระดับ

ความเปนประชาธิปไตยวามากนอยเพียงใด แลวนำระดับความเปนประชาธิปไตยดังกลาวไปวิเคราะหวาสงผล
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ตอหรือสัมพันธกับความสุขหรือไม แตวาในบางผลงานผู ว ิจัยไดเพิ ่มความซับซอนในการวัดความเปน

ประชาธิปไตยเขาไป เชน การศึกษาของ Inglehart (1988) ซ่ึงตัวแปรความเปนประชาธิปไตยในการวิจัยนั้นได

ใชความมั่นคงของประชาธิปไตย ซึ่งประเมินจากจำนวนปท่ีประเทศนั้นดำรงอยูในระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย โดยดูในชวงป ค.ศ. 1900–1986 (ถามีจำนวนปท่ีเปนประชาธิปไตยมากก็แสดงวามีความม่ันคง

มาก) หรืออีกแนวทางหนึ่งในการวัดความเปนประชาธิปไตยท่ีซับซอนข้ึนก็คือการวัดความเปนประชาธิปไตยใน

ผลงานของ Dorn et al (2007) ซึ่งวัดความเปนประชาธิปไตยโดยเปรียบเทียบระดับความเปนประชาธิปไตย

ของประเทศนั้น ๆ ในป ค.ศ. 1988 กับ ค.ศ. 1998  

สวนเรื่องความแตกตางในการอธิบายอิทธิพลที่ความเปนประชาธิปไตยมีตอความสุขนั้น สามารถแบง

แนวการอธิบายไดเปน 2 แนวทาง ไดแก แนวทางที่อธิบายวาความเปนประชาธิไตยสงผลตอความสุขโดยตรง 

ซึ่งพบไดในหลาย ๆ ผลงานโดยในผลงานเหลานั้นผูวิจัยก็จะเลือกใชวิธีการวิเคราะหความสัมพันธที่สอดคลอง

กับการวิเคราะหผลโดยตรง สวนอีกแนวทางหนึ่งอธิบายวาความเปนประชาธิปไตยสงผลตอความสุขผานทาง

ตัวแปรอื่น ดังจะเห็นไดจากผลการศึกษาของ Inglehart ทั้งในผลงานเดี่ยวและผลงานรวม (Inglehart, 1988; 

Inglehart et al, 2008; Inglehart and Ponarin, 2013) ซึ่งอธิบายวาความเปนประชาธิปไตยนั้นกอใหเกิด

สำนึกแหงเสรีภาพ และสำนึกแหงเสรีภาพก็สงผลใหเกิดความสุข โดยในการวิเคราะหขอมูลในผลงานเหลานี้

ผูวิจัยก็จะใชการวิเคราะหเสนทางอิทธิพลเพ่ือพิสูจนความสัมพันธดังกลาว  

จากการสำรวจผลงานที่ศึกษาในเรื่องนี้ทำใหเห็นวาเราสามารถที่จะสรุปไดอยางมั่นใจพอสมควรวา

ความเปนประชาธิปไตยนั้นทำใหเกิดความสุข แตสวนท่ียังถือไดวาเปนชองวางของการวิจัย (research gap) ท่ี

นาจะมีการศึกษาวิเคราะหเพิ่มเติมก็คือการศึกษาขอมูลความเปนประชาธิปไตยและความสุขในวงกวางจาก

ขอมูลจากทั่วโลก โดยไมเพียงพิจารณาความเปนประชาธิปไตยและความสุขในปใดปหนึ่ง แตควรจะพิจารณา

แนวโนมของทั้งสองตัวแปรนี้วามีความสอดคลองกันหรือไม สัมพันธกันหรือไม และนำไปสูการกำหนดกรอบ

แนวคิด ประเด็นและวิธีการการวิจัยครั้งนี้ซ่ึงจะไดนำเสนอในลำดับถัดไป 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้มีกรอบแนวคิดวาความเปนประชาธิปไตยนั้นสงผลตอความสุข และเพื่อใหสามารถ

พิสูจนอิทธิพลที่ความเปนประชาธิปไตยสงผลตอความสุขไดอยางรอบดาน ผูเขียนจึงไดวิเคราะหความเปน

ประชาธิปไตยไวเปน 3 แงมุมดวยกัน ไดแก แนวโนมของความเปนประชาธิปไตย คาเฉลี่ยของความเปน

ประชาธิปไตย และระดับการเปลี่ยนแปลงของความเปนประชาธิปไตย ซ่ึงแสดงเปนแผนภาพ ดังนี้  
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แผนภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย  

แหลงที่มาของขอมูลที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ประกอบไปดวย 2 ตัวแปรสำคัญ ไดแก ตัวแปรความเปน

ประชาธิปไตย และตัวแปรความสุขของคนในประเทศ โดยความเปนประชาธิปไตย ผูเขียนใชขอมูลจากการ

ประเมินของ Economist Intelligence Unit (Economist Intelligence Unit, 2022) ซึ่งประเมินความเปน

ประชาธิปไตยทั้งจากความเห็นของผูเชี ่ยวชาญ และการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนในประเทศนั้น 

(Thepayasuwan, Y.,, 2008) สวนตัวแปรความสุขของคนในประเทศ ผูเขียนใชขอมูลจากรายงานความสุข

โลก (World Happiness Report: 2022) เปนรายงานซ่ึงจัดทำเปนรายปโดยเครือขายสงเสริมการพัฒนาอยาง

ยั่งยืนแหงสหประชาชาติ (UNSDSN: United Nations Sustainable Development Solutions Network) 

ใชขอมูลจากรายงานผลการสำรวจประชากรประเทศตาง ๆ ท่ัวโลก (Gallup world poll)  

แหลงขอมูลทั้งสองตัวแปรไดรวบรวมขอมูลความเปนประชาธิปไตยของประเทศ/เขตปกครองไวกวา 

100 ประเทศ แตเพื่อใหการวิเคราะหเปนไปอยาราบรื่นผูเขียนจึงไดจับคูและใชเฉพาะขอมูลประเทศ/เขต

ปกครองที่ปรากฎในแหลงขอมูลทั้ง 2 แหลงทำใหไดประเทศ/เขตปกครองจำนวน 123 แหง จากนั้นคัดเลือก

เฉพาะท่ีมีขอมูลยอนหลังครบ 3 ป เทานั้น เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ตองการพิสูจนเก่ียวกับแนวโนมของท้ัง 2 ตัว

แปร ทำใหมีจำนวน 108 ประเทศ/เขตปกครองท่ีไดนำเขาสูการวิเคราะหจริง 

วิธีการวิเคราะหขอมูลที่ใชแบงตามแงมุมทั้ง 3 แงมุมของความเปนประชาธิปไตยเปนการวิเคราะห 3 

สวน ไดแก   

1) การวิเคราะหวาแนวโนมของประชาธิปไตยที่ตอเนื่อง 3 ป สอดคลองกับแนวโนมของความสุข

หรือไม  

2) การวิเคราะหคาเฉลี่ยของความเปนประชาธิปไตยยอนหลัง 3 ปวามีอิทธิพลตอคาเฉลี่ยของความสุข

ยอนหลังหรือไม  

3) การวิเคราะหวารอยละของการเปลี่ยนแปลงความเปนประชาธิปไตยยอนหลัง 3 ป มีตอรอยละของ

การความสุขยอนหลัง 3 ปหรือไม  
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นอกจากนี้ เนื่องจากผูเขียนมีสมมติฐานวาความเปนประชาธิปไตยนั้นสงผลตอความสุข (โดยไดรับการ

ยืนยันจากผลงานวิจัยท่ีกลาวถึงกอนหนานี้) ดังนั้น ในการวิจัยท้ัง 3 สวนจะเหลื่อมเวลาเปนเวลา 1 ป กลาวคือ 

จะใชขอมูลความเปนประชาธิปไตยในปลวงหนากอนขอมูลความสุข เชน ในการวิเคราะหคาเฉลี่ยของความ

เปนประชาธิปไตยจะใชขอมูลคาเฉลี่ยของป ค.ศ. 2019–2021 มาวิเคราะหวาอิทธิพลที่มีตอคาเฉลี่ยของ

ความสุขของป ค.ศ. 2020–2022 ดวยการวิเคราะหความถดถอย เปนตน  

 

ผลการวิจัย 

 การวิเคราะหขอมูลในสวนแรกซึ่งเปนการวิเคราะหวาแนวโนมของความเปนประชาธิปไตยมีผลตอ

แนวโนมของความสุขหรือไม จากขอมูลของ 108 ประเทศ/เขตปกครอง ผูเขียนแยกการวิเคราะหออกเปน 2 

เรื ่อง ไดแก การวิเคราะหวาการเพิ่มขึ้นของความเปนประชาธิปไตยทำใหความสุขเพิ่มขึ้นหรือไม กับการ

วิเคราะหวาการลดลงของความเปนประชาธิปไตยทำใหความสุขลดลงหรือไม  

การวิเคราะหวาการเพิ่มขึ้นของความเปนประชาธิปไตยทำใหความสุขเพิ่มขึ้นหรือไม พบวา มี 14 

ประเทศ/เขตปกครองที่มีแนวโนมความเปนประชาธิปไตยเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องระหวางป ค.ศ. 2019–2021 

และใน 14 ประเทศ/เขตปกครองนี้มี 6 ประเทศ/เขตปกครองที่มีความสุขเพิ่มขึ้น (เทียบความสุขของป ค.ศ. 

2021–2022) หรือคิดเปนรอยละ 42.86 ของประเทศ/เขตปกครองท่ีมีความสุขเพ่ิมข้ึน  

ในทางตรงกันขาม การวิเคราะหวาการลดลงของความเปนประชาธิปไตยทำใหความสุขลดลงหรือไม 

พบวา มี 94 ประเทศ/เขตปกครองที่มีแนวโนมความเปนประชาธิปไตยลดลงอยางตอเนื่องระหวางป ค.ศ. 

2019–2021 และใน 94 ประเทศ/เขตปกครองนี้มี 21 ประเทศ/เขตปกครองท่ีมีความสุขลดลง (เทียบความสุข

ของป ค.ศ. 2021–2022) หรือคิดเปนรอยละ 22.34 ของประเทศ/เขตปกครองท่ีมีความสุขลดลง   

การวิเคราะหในสวนท่ีสอง ซ่ึงเปนการวิเคราะหอิทธิพลท่ีคาเฉลี่ยของความเปนประชาธิปไตยยอนหลัง 

3 ป (ค.ศ. 2019–2021) วามีตอคาเฉลี่ยของความสุขยอนหลัง 3 ป (ค.ศ. 2020–2022) ดวยการวิเคราะห

ความถดถอย พบวา คาเฉลี่ยของความเปนประชาธิปไตยสามารถอธิบายความเปลี่ยนแปลงของคาเฉลี่ย

ความสุขไดรอยละ 43.6 (R squared = 0.436) คาสัมประสิทธิ์ (b) และคาสัมประสิทธิ์แบบปรับใหเปน

มาตรฐาน (β) ของคาเฉลี่ยความเปนประชาธิปไตยเทากับ 0.318 และ 0.660 ตามลำดับ สมการท่ีแสดงความ

อิทธิพลท่ีคาเฉลี่ยความเปนประชาธิปไตยมีตอคาเฉลี่ยความสุขสามารถแสดงไดดังนี้  

คาเฉลี่ยความสุข = (0.318) คาเฉลี่ยความเปนประชาธิปไตย + 3806 

การวิเคราะหในสวนที่สาม ซึ่งเปนการวิเคราะหอิทธิพลท่ีรอยละของการเปลี่ยนแปลงความเปน

ประชาธิปไตยยอนหลัง 3 ป (ค.ศ. 2019–2021) มีตอรอยละของการความสุขยอนหลัง 3 ป (ค.ศ. 2020–

2022) ดวยการวิเคราะหความถดถอย พบวา รอยละของความเปลี่ยนแปลงของความเปนประชาธิปไตย

สามารถอธิบายความเปลี่ยนแปลงของรอยละของความเปลี่ยนแปลงของความสุขไดรอยละ 0.7 (R squared = 

0.007) คาสัมประสิทธิ ์  (b) และคาส ัมประสิทธิ ์แบบปรับใหเปนมาตรฐาน (β) ของรอยละของความ
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เปลี่ยนแปลงความเปนประชาธิปไตยเทากับ -0.055 และ -0.085 ตามลำดับ สมการท่ีแสดงความอิทธิพลท่ีรอย

ละของความเปลี่ยนแปลงความเปนประชาธิปไตยมีตอคารอยละของความเปลี่ยนแปลงของความสุขสามารถ

แสดงไดดังนี้ 

ความเปลี่ยนแปลงความสุข = (-0.055) ความเปลี่ยนแปลงความเปนประชาธิปไตย + 0.00 

เนื่องจากผลการวิเคราะหอิทธิพลท่ีรอยละของการเปลี่ยนแปลงความเปนประชาธิปไตยยอนหลัง 3 ป 

(ค.ศ. 2019–2021) มีตอรอยละของการความสุขยอนหลัง 3 ป (ค.ศ. 2020–2022) ดวยการวิเคราะหความ

ถดถอย พบวามีอิทธิพลตอความสุขนอยมาก จึงนำไปสูขอสรุปวามีเพียง 2 แงมุมของความเปนประชาธิปไตย

เทานั้นท่ีสงผลตอความสุขของประชาชน ไดแก แนวโนมของความเปนประชาธิปไตย และคาเฉลี่ยของความ

เปนประชาธิปไตย ซ่ึงสามารถแสดงเปนแผนภาพได ดังนี้  

 
แผนภาพท่ี 2 แผนภาพสรปุผลการวิจัย 

 

อภิปรายผล 

 การวิเคราะหแตละสวนของท้ัง 3 สวน ขางตนมีประเด็นท่ีนาสนใจดังนี้  

 1. การวิเคราะหความสอดคลองกันระหวางแนวโนมของความเปนประชาธิปไตยกับแนวโนมของ

ความสุข ซ่ึงพบวามี 6 ประเทศ/เขตปกครองท่ีมีความสุขเพ่ิมข้ึนอยางสอดคลองกับความเปนประชาธิปไตย แม

จะเปนจำนวนนอย แตหากพิจารณาวาเปนร อยละ 42.86 ของประเทศ/เขตปกครองที ่ มีความเปน

ประชาธิปไตยมากข้ึนอยางตอเนื่อง หากพิจารณาในสวนของประเทศ/เขตปกครองท่ีมีความเปนประชาธิปไตย

ลดลง จะพบวา มีประเทศ/เขตปกครองจำนวน 21 แหงท่ีความสุขลดลงอยางสอดคลองกับความเปน

ประชาธิปไตยที่ลดลง ซึ่งแมจำนวนจะมากกวา แตวาเมื่อคิดเปนรอยละแลวจะนอยกวา (คิดเปนเพียงรอยละ 

22.34) เทานั้น 

 ผลการวิเคราะหสวนนี้เปนขอบงชี้ท่ีสำคัญพอสมควรวาความเปนประชาธิปไตยนั้นสงผลตอความสุข 

และยังสามารถบอกไดละเอียดลงไปไดอีกดวยวา การเพิ่มขึ้นของความเปนประชาธิปไตยมีโอกาสในการเพ่ิม

ความสุข มากกวาท่ีการลดลงของประชาธิปไตยจะไปลดความสุขลง  

 2. การวิเคราะหสวนที่ 2 ท่ีทำใหทราบไดวาคาเฉลี่ยของความเปนประชาธิปไตยสามารถอธิบายความ

เปลี่ยนแปลงของคาเฉลี่ยของความสุข ไดรอยละ 0.436 อาจดูวาเปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลนอย แตควรจะพิจารณา

อีก 2 ประเด็นยอยท่ีเก่ียวของประกอบดวย ประเด็นแรกคือในสมการดังกลาวมีตัวแปรอิสระเพียงตัวแปรเดียว 

การพบวาตัวแปรดังกลาวมีอิทธิพลในระดับนี้ไดไมไดนอยจนไมควรที่จะใหความสำคัญ ประเด็นที่สองผลการ
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วิเคราะหทำใหมั่นใจไดวาตัวแปรอิสระนี้มีผลตอตัวแปรตามที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 (คา sig. ที่คำนวณไดคือ 

0.000)   

 3. การวิเคราะหสวนท่ี 3 ท่ีแมทำใหทราบวารอยละของความเปลี่ยนแปลงของความเปนประชาธิปไตยมี

ผลนอยในทางลบตอความสุข (มีความเปนประชาธิปไตยมากทำใหมีความสุขนอยลง) แตวาสามารถอธิบาย

ความเปลี่ยนแปลงของความสุขไดนอยมาก ๆ จนไมสามารถท่ีจะกลาวไดวามีผลตอความสุข นอกจากนี้ ผลการ

วิเคราะหยังไดแสดงใหเห็นวาตัวแปรอิสระนี้ไมมีผลตอตัวแปรตามท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (คา sig. ท่ีคำนวณได

คือ 0.384) ซ่ึงหากเปรียบเทียบผลการวิเคราะหในสวนนี้กับผลการวิจัยของ Dorn et al (2007) ซ่ึงนำเสนอผล

วาความเปนประชาธิปไตยที่เพิ่มขึ้นมีผลตอความสุข จะพบวามีความแตกตางกันกับผลการวิจัยนี้ แตมีความ

เปนไปไดสูงวาขอมูลที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ (ซึ่งผูเขียนตั้งใจใชขอมูลที่เปนปจจุบันท่ีสุด คือขอมูลความสุขของป 

ค.ศ. 2022) อาจถูกรบกวนจากวิกฤตใหญอยางการแพรระบาดของโควิด-19 ทำใหบางประเทศ/เขตการ

ปกครองที่นาจะมีความสุขเพิ่มขึ้นเพราะมีความเปนประชาธิปไตยเพิ่มขึ้น กลับมีความสุขเพิ่มขึ้นไมมาก

เทาท่ีควรจะเปน  

 4. หากพิจารณาผลการวิเคราะหทั้ง 3 สวนประกอบกัน จะทำไดขอสรุปวาการเพิ่มขึ้นของความเปน

ประชาธิปไตยนั้นสำคัญตอความสุขของคนในสังคมมากกวาการรักษาไมใหความเปนประชาธิปไตยลดลง และ

หากเรามุงหวังใหคนในสังคมมีความสุขเพ่ิมมากข้ึน ควรจะสงเสริมความเปนประชาธิปไตยอยางตอเนื่อง (ดังจะ

เห็นไดจากผลการวิเคราะหในสวนท่ี 2 และ 3 วาคาเฉลี่ยของความเปนประชาธิปไตย สงผลตอความสุขชัดเจน

กวาความเปลี่ยนแปลง)  

 

ขอเสนอแนะ 

 1. สำหรับขอเสนอแนะในเชิงนโยบาย ผูเขียนเห็นวาหากตองการสงเสริมความสุขในสังคมใหเพิ่มมาก

ขึ้น ควรใหความสำคัญกับการสงเสริมความเปนประชาธิปไตยและสงเสริมอยางตอเนื่อง ไมควรสงเสริมแบบ

ฉาบฉวย 

 2. สำหรับขอเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งตอไป ผูเขียนเห็นวาควรติดตามขอมูลเรื่องความสุขในระยะ

หลังจากนี้ไปสักพัก เพราะผลการสำรวจความสุขครั้งลาสุดของป ค.ศ. 2022 อาจจะยังถูกรบกวนจากวิกฤต

ครั้งใหญ และในการวิเคราะหอิทธิพลท่ีความเปนประชาธิปไตยมีตอความสุข สามารถท่ีจะนำตัวแปรอ่ืนเขามา

ประกอบในการวิเคราะหเพิ่มเติมเพื่อใหไดตัวแบบที่อธิบายความสัมพันธระหวางความเปนประชาธิปไตยกับ

ความสุขท่ีดีข้ึนได   
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