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บทคดัยอ่ 

บทความนี้มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษากลวธิแีสดงความชดัเจนในการแปล 
ภาษาญี่ปุ่ นเป็นภาษาไทย โดยวิเคราะห์ข ้อมูลจากค าแสดงบุคคล        
ในวรรณกรรมเยาวชน ผลการศกึษาพบการใช้กลวธิแีสดงความชดัเจน 
ในสองกรณี คอื กรณีต้นฉบบัไร้รูปแต่ในบทแปลมกีารใช้รูปภาษา และ
กรณตี้นฉบบัปรากฏรปูและผูแ้ปลใชค้ า (หรอืส านวน) ทีแ่สดงความหมาย
ชดัเจนมากขึน้ว่าหมายถงึผูใ้ด ซึง่พบการแปลโดยใชค้ าแสดงบุคคล 5 ชนิด 
ไดแ้ก่ 1) ค าสรรพนาม 2) ค าแสดงความสมัพนัธ ์3) ชือ่เฉพาะ 4) ค านาม
ทัว่ไป 5) ค าบ่งชี้ ทัง้นี้ ปัจจยัที่ส่งผลต่อการแปล อาจแบ่งเป็น ปัจจยัที่
เกี่ยวขอ้งกบัขอ้บงัคบัทางภาษา และปัจจยัที่เกี่ยวขอ้งกบัรสนิยมหรอื
สไตลข์องผูแ้ปล บรบิท สงัคมวฒันธรรม ผลการวจิยันี้น่าจะเป็นประโยชน์
ต่อการศกึษาการแปลภาษาญีปุ่่ นเป็นไทยในอนาคต 
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Abstract 

This article investigates explicitation strategies used in translating 
Japanese to Thai. Data were analyzed from juvenile literature, 
focusing on pronominal pronoun translation. Results were that the 
use of explicitation strategies was visible when pronominal pronouns 
were omitted in source texts, but translators added them in translation, 
and when pronominal pronouns appeared in source texts and 
translators used more explicit words or expressions as indicators. 
Pronominal pronouns could be classified into five types: 1) pronouns; 
2) relationship terms; 3) personal names; 4) common nouns; and 
5) demonstratives. Factors affecting their use were related to  
linguistic differences between the two languages, translator  
preferences, context, and culture. These findings should be useful 
for future study of Japanese translation to Thai. 
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1. ท่ีมาและความส าคญั 

การแปลมีบทบาทอย่างยิ่งต่อการสื่อสารข้ามวฒันธรรม ประเทศไทยและญี่ปุ่ นมี
ความสมัพนัธก์นัแนบแน่นมายาวนาน กล่าวไดว้่าญี่ปุ่ นมบีทบาทในประเทศไทยอย่างมาก ทัง้
ดา้นเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม การแปลจากภาษาญี่ปุ่ นเป็นภาษาไทย (ต่อไปจะขอเรยีกว่า 
“การแปลภาษาญีปุ่่ นเป็นไทย”) จงึมคีวามจ าเป็นและส าคญัมาก แต่งานวจิยัดา้นการแปลภาษา
ญีปุ่่ นเป็นไทยยงัพบไม่มากนกั และมแีนวโน้มศกึษาเกีย่วกบักลวธิกีารแปลส านวน เช่น ส านวน
แสดงวฒันธรรม ค าเลยีนเสยีงธรรมชาตแิละค าบอกอาการหรอืสภาพ หรอืส านวนทางไวยากรณ์
บางประเภท เป็นต้น (สมเกียรติ เชวงกิจวณิช, 2561, น. 275) จากประสบการณ์การแปล
วรรณกรรมจากภาษาญี่ปุ่ นเป็นไทยของผูว้จิยั พบว่า กลวธิหีนึ่งทีม่คีวามส าคญั คอื การปรบั
บทแปลให้มคีวามชดัเจนมากขึน้ กล่าวคอื บางครัง้ผู้แปลอาจไม่สามารถ (หรอืไม่นิยม) แปล
ตามรูปภาษาในต้นฉบบั จงึท าการปรบัส านวน โครงสรา้งประโยค หรอือธบิายเพิม่เตมิเพื่อให้
บทแปลมคีวามชดัเจน เขา้ใจง่ายส าหรบัผูอ้่าน หรอืใหส้ านวนภาษามคีวามเป็นธรรมชาต ิเช่น   
 

せめて食べたカロリー分くらいは歩こうと再び腰を上げる。すると目に入ってきた

のは、求人の張り紙。こういうのってデパート全体で募集するものだと思ってたけど、実はそ

うじゃないみたい。(Wagashi) 
อย่างน้อยกข็อเดนิผลาญแคลอรทีีก่นิไปเสยีหน่อยแลว้กนั ฉันผุดลุก แลว้กพ็ลนัสะดุดตา

แผ่นกระดาษรบัสมคัรงานทีแ่ปะอยู่ ตอนแรกฉันนึกว่าเป็นประกาศรบัสมคัรรวมของทัง้หา้งแต่
ไม่ใช่ (รา้นขนม) 
 

กล่าวกนัว่า การละผูก้ระท ากรยิาหรอืประธานเป็นลกัษณะเด่นประการหนึ่งในภาษาญี่ปุ่ น 
(สมเกยีรต ิเชวงกจิวณิช, 2564, น. 72) ดงัตวัอย่างขา้งตน้ หากแปลตรงตวัตามรปูภาษาในต้นฉบบั 
อาจแปลว่า “อย่างน้อยกอ็ยากเดนิใหเ้ท่ากบัแคลอรทีีก่นิเขา้ไป ลุกขึน้อกีครัง้ แลว้สิง่ทีเ่หน็คอื
แผ่นกระดาษทีแ่ปะเพื่อประกาศรบัสมคัรงาน เคยคดิว่าประกาศแบบนี้เป็นประกาศรบัสมคัรรวม
ของทัง้หา้ง แต่ไม่ใช่” ซึง่น่าจะเป็นส านวนภาษาไทยทีข่าดความเป็นธรรมชาต ิผูแ้ปลจงึท าการเพิม่
ค าแสดงประธาน “ฉัน” สว่นตวัอย่างต่อไปนี้ น่าจะกล่าวไดว้่าเป็นการปรบัส านวนเพื่อใหบ้ทแปล
มคีวามชดัเจน อ่านเขา้ใจง่าย 

 
 交際がはじまったのはそれから一月後で、結婚したのは一年半後だった。新婚旅行

はスペインだったが、ホテルの朝食バイキングで、彼女はまったく同じことをした。 (Grass) 
ทัง้สองเริม่คบกนัหนึ่งเดอืนหลงัจากนัน้ และต่อมาอกีปีครึง่จงึตกลงแต่งงาน พวกเขา

ไปฮนันีมนูกนัทีป่ระเทศสเปน ภรรยาท าเหมอืนเดมิตอนทานอาหารเชา้แบบบุฟเฟตใ์นโรงแรม 
(สีแ่ยก) 
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 สว่นทีข่ดีเสน้ใต ้อาจแปลตรงตวัไดว้่า “(สถานที)่ ฮนันีมนูคอืสเปน” แต่ผูแ้ปลเลอืกแปล
โดยใชป้ระโยคแสดงผูก้ระท า “พวกเขา” เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัรูปแบบการบรรยายในประโยค
ก่อนหน้า (“ทัง้สองเริม่คบกนั” “(ทัง้สอง) แต่งงาน”) และเพิม่ค ากรยิา “ไป” เพื่อให้เป็นโครงสรา้ง
ประโยคภาษาไทยทีถู่กต้องและเป็นธรรมชาต ินอกจากนี้ แทนทีจ่ะแปลค าสรรพนามบุรุษที ่3 
彼女 เป็น “หล่อน” แต่ผู้แปลเลือกใช้ค าว่า “ภรรยา” เพื่อให้สอดคล้องกบับริบทซึ่งกล่าวถึง    
การแต่งงาน การปรบับทแปลเช่นนี้ น่าจะกล่าวไดว้่า เป็นการช่วยลดภาระของผูอ้่านในการท า
ความเขา้ใจไดเ้ป็นอย่างด ี 
 ดงัทีก่ล่าวมานี้ กลวธิกีารปรบับทแปลเพื่อใหม้คีวามชดัเจนจงึนบัว่ามคีวามส าคญั แต่ยงั
มงีานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งไม่มากนกั บทความนี้จงึเป็นการศกึษาน าร่องเกีย่วกบักลวธิแีสดงความชดัเจน
ในการแปลจากภาษาญี่ปุ่ นเป็นไทย โดยในทีน่ี้ จะขอกล่าวถงึการแปล “ค าแสดงบุคคล” เป็น
กรณีศกึษา เน่ืองจากทัง้ในภาษาญี่ปุ่ นและไทยมกีารใชร้ปูค านามเพื่อแสดงบุคคลทีห่ลากหลาย 
เช่น ชื่อเฉพาะ ค าบุรุษสรรพนาม ค าเรยีกญาตหิรอืเสมอืนญาติ ค าบ่งชี้ รวมถึงอาจมกีารละ  
(ไม่ปรากฏรปู) เป็นตน้ 
 
2. วตัถปุระสงคก์ารวิจยั  

บทความนี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษากลวธิแีสดงความชดัเจนในการแปลจากภาษาญีปุ่่ น
เป็นไทย กรณีศกึษาการแปลค าแสดงบุคคลในวรรณกรรมเยาวชน รวมทัง้ ศกึษาว่ามปัีจจยัใดบา้ง
ทีส่ง่ผลต่อการใชก้ลวธิเีหล่านัน้  
  
3. วรรณกรรมและกรอบแนวคิดท่ีเก่ียวข้อง 

การแสดงความชดัเจน หรอื Explicitation (ในทีน่ี้ ขอเรยีกว่า “กลวธิแีสดงความชดัเจน”) 
เป็นแนวคดิที่กล่าวถึงวธิกีารที่ผู้แปลน ามาใช้เพื่อลดความต่างทางภาษาและวฒันธรรมของ
ภาษาต้นทางและภาษาปลายทาง เพื่อให้ขอ้ความในภาษาปลายทางมคีวามชดัเจนมากขึน้  
นักวิชาการกลุ่มแรกที่เสนอแนวคดิดงักล่าว คือ Vinay and Darbelnet (1995) และต่อมา 
Blum-Kulka (1986) ไดน้ าเสนอ Explicitation Hypothesis (สมมตฐิานเกีย่วกบักลวธิแีสดง
ความชดัเจน) (Klaudy, 1998, pp. 104-105) ทัง้นี้ ค าจ ากดัความของ Explicitation ในทศันะ
ของนักวชิาการด้านการแปลแต่ละคนอาจแตกต่างกนัไปบ้าง แต่ส่วนใหญ่เป็นไปในทศิทาง
เดยีวกนั อาจสรุปไดว้่า Explicitation หมายถงึ “การแสดงขอ้มลูทีซ่่อนในตน้ฉบบัใหป้รากฏใน
บทแปลในรปูของวจันภาษา โดยอาจเป็นขอ้มูลทีไ่ดจ้ากการตคีวามบรบิทแวดลอ้ม หรอืขอ้มูลอื่น
ทีไ่ม่ปรากฏในบรบิท (เช่น ขอ้มลูเชงิสงัคม วฒันธรรม) มวีตัถุประสงคเ์พื่อใหภ้าษาปลายทางมี
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ความถูกตอ้ง เป็นธรรมชาต ิและเขา้ใจง่ายส าหรบัผูอ้่าน”  (Blum-Kulka, 1986; Munday, 2008; 
Nguyen, 2018; Vinay & Darbelnet, 1995 เป็นตน้)                    

การแสดงความชดัเจนมลีกัษณะส าคญับางประการ กล่าวโดยสรุปไดด้งันี้  
ก) บทแปลมกัมคีวามยาวมากกวา่ตน้ฉบบั เน่ืองจากจ าเป็นตอ้งเชื่อมโยงขอ้มลูใหเ้กดิ

ความต่อเนื่องและชดัเจน และการแสดงความชดัเจนไม่ไดเ้กดิขึน้เฉพาะในคู่ภาษาใดภาษาหนึ่ง 
แต่เป็นสิง่ทีส่ถติอยู่ในกระบวนการแปล (Blum-Kulka, 1986) เช่นเดยีวกบั Baker (1993) และ 
Øverås (1998) ทีร่ะบุว่าการแสดงความชดัเจนเป็นลกัษณะทีม่คีวามเป็นสากลลกัษณ์ สามารถ
พบไดใ้นทุกคู่ภาษา  

ข) กลวธิแีสดงความชดัเจนมกักระท าโดยการเพิม่ค าหรอืขอ้ความ แต่มนีักวชิาการ
บางสว่นทีเ่หน็ต่างและชีว้่า บทแปลทีม่คีวามชดัเจนมากขึน้ไม่จ าเป็นตอ้งยาวกว่าตน้ฉบบั และ
การเพิม่หรอืเสรมิขอ้มลูมไิดเ้ป็นเพยีงวธิเีดยีวทีจ่ะท าใหเ้กดิความชดัเจน แต่อาจกระท าไดด้ว้ย
วธิกีารอื่น ๆ  เช่น การเน้นย ้าขอ้มูลในต้นฉบบั หรอืการเลอืกใชค้ าทีเ่หมาะสม ฯลฯ (Nguyen, 2018; 
Séguinot, 1988)  

ค) การแบ่งประเภทของกลวธิแีสดงความชดัเจนยงัมคีวามแตกต่างกนั โดยขึน้อยู่กบั
นกัวชิาการ เช่น Klaudy (1998) ไดจ้ าแนกประเภทของ Explicitation ออกเป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ 
(1) การแสดงความชดัเจนเชงิบงัคบั (Obligatory explicitation) หมายถงึ กรณีทีจ่ าเป็นตอ้งท าให้
ชดัเจนเนื่องจากความแตกต่างของภาษาต้นทางและปลายทาง (2) การแสดงความชดัเจนเชงินิยม 
(Optional explicitation) เป็นการปรบัส านวนตามความนิยมในภาษานัน้ ๆ  (3) การแสดงความชดัเจน
เชงิวจนปฏบิตัิศาสตร์ (Pragmatic explicitation) เกดิจากความแตกต่างทางสงัคมหรอืวฒันธรรม 
(4) การแสดงความชดัเจนในฐานะที่เป็นสิง่ที่สถติอยู่ภายในกระบวนการแปล (Translation-
inherent explicitation) กล่าวคอื การแสดงความชดัเจน ไม่ไดข้ึน้อยู่กบัความแตกต่างของภาษา 
แต่เป็นลกัษณะเฉพาะของภาษาแปล มคีวามเป็นสากลลกัษณ์ อย่างไรกด็ ีมขีอ้โต้แย้งจาก
นักวชิาการบางกลุ่มว่า กฏเกณฑ์ที่ใช้ในการจ าแนกประเภทที่ (2) และ (3) ขา้งต้นยงัไม่ม ี
ความชดัเจน (Nguyen (2018); Pym (2005)) แต่ถึงกระนัน้ แนวคดิของ Klaudy (1998) กไ็ด้
ถูกน ามาปรบัใช้ เช่น Pym (2005) ได้จ าแนกประเภทของการแสดงความชดัเจนออกเป็น 
Obligatory และ Optional Explicitation ซึง่หมายถงึกรณีทีจ่ าเป็นต้องปรบัส านวนเนื่องจาก
ความแตกต่างของภาษาตน้ทางและปลายทาง และกรณีการปรบัโดยมไิดเ้กดิจากขอ้บงัคบัทาง
ไวยากรณ์ของภาษาปลายทาง    
 อาจกล่าวไดว้่า งานวจิยัในเชงิลกึเกี่ยวกบักลวธิแีสดงความชดัเจนยงัพบไม่มากนัก 
โดยเฉพาะในการแปลเกีย่วกบัภาษาญี่ปุ่ นและไทย ส าหรบัภาษาญี่ปุ่ น Hanaoka (2000) ศกึษา
กลวธิแีสดงความชดัเจนในภาษาญี่ปุ่ น โดยวเิคราะหก์ารแปลข่าวแบบล่ามจากภาษาองักฤษ
เป็นญี่ปุ่ นโดยใชก้รอบการวเิคราะหร์ะดบัค าและสมัพนัธสารของ Halliday and Hasan (1976) 
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และแบ่งเป็นประเภทย่อยต่าง  ๆ ดงันี้ (1) การขยายความหมายระดบัสมัพนัธสาร มกีลวธิแีสดง
ความชดัเจน 3 ลกัษณะ คอื (1-1) การท าใหส้ิง่ทีถู่กละไวป้รากฏในบทแปล (เช่น การเตมิกรยิา) 
(1-2) การเปลีย่นระดบัหน่วยภาษาเพื่อเน้นความส าคญั (เช่นการแปล filters เป็นフィルター

をかけるというのは (การคดักรองเป็นสิง่ที.่..)) (1-3) การเพิม่ขอ้มูล (ความรูใ้นเชงิสงัคมและ
วฒันธรรม ซึง่มไิดป้รากฏในบรบิทโดยตรง) (2) การแสดงความชดัเจนระดบัค า ไดแ้ก่ (2-1) 
การท าใหค้ าทีถู่กอา้งถงึมคีวามชดัเจนมากขึน้โดยการใชค้ าสรรพนามและการใชค้ าเน้นย ้า เช่น 
あなた自身 (ตวัคุณเอง) (2-2) การท าใหช้ื่อเฉพาะมคีวามชดัเจน โดยการ ก) แปลแบบถอดเสยีง 
(ทบัศพัท์) และอธบิายเพิม่เติม ข) การตดัชื่อเฉพาะออกโดยเหลอืไว้เพยีงขอ้มูลที่ส าคญักว่า  
ในบรบิทนัน้ (เช่น การแปล T.C. Williams High School เป็น高校 (โรงเรยีนมธัยมปลาย))    
ค) การอธบิายความหมายโดยนัยของชื่อเฉพาะ (เช่นการแปล Oklahoma City เป็น オクラホマ

の政府ビル爆破事件 (เหตุการณ์ระเบดิอาคารทีท่ าการนครโอกลาโฮมา)) (3) การท าใหล้กัษณะเฉพาะ
ในวฒันธรรมของภาษาตน้ทางมคีวามชดัเจน เช่น การอธบิายขอ้มลูในเชงิสงัคมหรอืวฒันธรรม
ที่เกี่ยวขอ้งเพื่อท าความเขา้ใจส านวนนัน้  ๆ (4) การแปลงหน่วยวดัให้กลมกลนืกบัวฒันธรรม
ภาษาปลายทาง เช่น การแปลงหน่วยเงนิจาก “ดอลล่าร์” เป็น “เยน” นอกจากนี้ ยงัมอีกีสอง
ประเภทย่อยที ่Hanaoka (2000) ไดจ้ าแนกไวแ้ต่เนื่องจากเป็นลกัษณะเฉพาะของการล่าม จงึ
ไม่ขอกล่าวถงึ   

มนีักวชิาการหลายคนอา้งองิผลการวเิคราะหข์อง Hanaoka (2000) เช่น Liu (2010) 
ศกึษากลวธิแีสดงความชดัเจนในการแปลภาษาจนีเป็นญี่ปุ่ นโดยวเิคราะหข์อ้มูลจากวารสาร
ขา่วสงัคมและเศรษฐกจิรายเดอืนในคลงัขอ้มูลภาษา ผลการศกึษาสามารถจ าแนกกลวธิแีสดง
ความชดัเจนเป็น 6 ประเภท คอื (1) การท าใหค้ าทีถู่กอา้งถงึมคีวามชดัเจนมากขึน้ เช่น การแปล
ค าสรรพนามโดยใชช้ื่อเฉพาะ (2) การเน้นความเชื่อมโยงของขอ้ความดว้ยการเพิม่ค าเชื่อม
หรอืสนัธาน สง่ผลใหบ้ทแปลชดัเจนกว่าต้นฉบบั เช่น การเตมิค าเชื่อม から (เพราะว่า) เพื่อย ้า
ความเป็นเหตุและผล (3) การเน้น คอื ท าใหส้่วนทีต่้องการใหค้วามส าคญันัน้โดดเด่นขึน้ดว้ย
การเพิม่ค าคุณศพัท ์หรอื ใสว่งเลบ็ เช่น การแปลค าว่า 辦法 (นโยบายการแกไ้ขปัญหา) ซึง่เป็น
ขอ้มูลส าคญัของประโยคในต้นฉบบัดว้ยการเตมิค าคุณศพัท์根本的 (อนัยัง่ยนื) ลงในบทแปล 
เพื่อเน้นย ้าถงึลกัษณะของ “นโยบาย” ทีถู่กกล่าวถงึ (4) การท าใหน้ัยทีซ่่อนอยู่ใหป้รากฏ เช่น 
ขอ้ความต้นฉบบัใช้ส านวนเปรยีบ ผู้แปลจงึอธบิายนัยของส านวนดงักล่าว (5) การอธบิาย    
ภูมหิลงัหรอืความรูด้า้นสงัคม วฒันธรรม เศรษฐกจิและการเมอืงเพิม่เติม เพื่อท าความเขา้ใจ
ส านวน (6) การเพิม่ส่วนประกอบในสรา้งประโยค เช่น เตมิประธาน กรรม ฯลฯ ทัง้นี้ Liu (2010, 
p. 138) พบว่า การเสรมิความรูเ้ชงิสงัคม วฒันธรรม ฯลฯ เป็นกลวธิทีีพ่บใชม้ากทีส่ดุ 

สว่น Nguyen (2018) ศกึษากลวธิแีสดงความชดัเจนในการล่ามและแปล แต่ในทีน่ี้จะ
ขอกล่าวถงึเฉพาะหวัขอ้ที่เกี่ยวกบัการแปล Nguyen (2018) วเิคราะห์การแปลเอกสารทางธุรกจิ
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จากภาษาเวยีดนามเป็นญี่ปุ่ น และญี่ปุ่ นเป็นเวยีดนาม Nguyen (2018) แบ่งประเภทกลวธิี
แสดงความชดัเจนโดยเริม่จากมุมมองหลกั คอื Level of use ซึง่เป็นการพจิารณาจากวตัถุประสงค์
ของผูแ้ปลว่าใชก้ลวธินีัน้  ๆ เพื่อแกปั้ญหาในการแปลระดบัค า ไวยากรณ์ หรอืระดบัสมัพนัธสาร 
จากนัน้ จงึพจิารณาในแง่ของความจ าเป็น (Strategy necessity) ว่าเป็นกลวธิซีึง่กระท าดว้ย
ความจ าเป็น หรอื เป็นทางเลอืก และในแง่ของความชดัเจนทางความหมายหรอืความเป็น
ธรรมชาต ิ(Target of use) Nguyen (2018) ใชห้ลกัเกณฑด์งักล่าวจ าแนกกลวธิแีสดงความชดัเจน
ออกเป็น 17 ประเภทย่อย โดยเป็นกลวธิทีีใ่ช้ในการแปลแบบลายลกัษณ์อกัษร 13 ประเภท 
ไดแ้ก่ (1) การแสดงประธาน (2) การปรบัโครงสรา้งประโยค (3) การระบุเพศ (4) การท าให้
ความหมายของค าบ่งชี้ชดัเจน (5) การเติมค าบ่งชี้ (6) การท าให้นัยของขอ้มูลที่ถูกซ่อนไว้
ปรากฏ (7) การเตมิค าวเิศษณ์แสดงระดบั (8) การเตมิค าอธบิาย (9) การปรบัใหเ้ป็นส านวนที่
ผูอ้่านคุน้เคย (10) การปรบัและท าใหค้วามหมายของกาล และการณ์ลกัษณะชดัเจน (11) การขจดั
ความไม่เป็นธรรมชาตขิองภาษาตน้ฉบบั ซึง่เป็นการแกปั้ญหาของผูแ้ปลในกรณีทีเ่หน็ว่าขอ้ความ
ในต้นฉบบัไม่เป็นธรรมชาต ิท าใหเ้ขา้ใจยากหรอือาจก่อใหเ้กดิความสบัสนต่อผูอ้่าน (12) การ
ท าให้形式名詞 (ค านามโดยหน้าที ่เช่น こと) เกดิความชดัเจน (13) การระบุค าภาษาองักฤษ
เพิม่เตมิเพื่อป้องกนัความเขา้ใจผดิ 

จากการทบทวนวรรณกรรมขา้งต้น กล่าวไดว้่า การแสดงความชดัเจนปรากฏทัง้ใน
ระดบัค า ระดบัประโยค และระดบัสมัพนัธสาร โดยนักวชิาการแต่ละคนมกีารจ าแนกประเภท   
ทีแ่มจ้ะมบีางส่วนคลา้ยคลงึ แต่กม็จีุดทีแ่ตกต่างกนัอยู่ไม่น้อย และการจ าแนกประเภทอาจดู  
ทบัซอ้นกนับา้ง เช่น Hanaoka (2000) ไดก้ล่าวถงึ “การขยายความหมายระดบัสมัพนัธสาร”  
ซึง่หมายรวมทัง้ (1) กรณีการเพิม่ส่วนประกอบของประโยค เช่น ในการแปลหวัขอ้ข่าวภาษา 
องักฤษเป็นญี่ปุ่ น ในภาษาองักฤษมกัเขยีนในรูปของวล ีโดยไม่มคี ากรยิา แต่ในภาษาญี่ปุ่ น 
นิยมเขยีนในรูปของประโยค บทแปลจงึต้องมกีารเสรมิค ากรยิาเพื่อใหเ้ป็นประโยคทีส่มบูรณ์ 
(2) การปรบัเปลีย่นจากวลเีป็นประโยคย่อย และ (3) การเพิม่ขอ้มูลในเชงิสงัคม วฒันธรรม ฯลฯ 
อาจกล่าวไดว้่า (1) เกดิจากความแตกต่างของระบบหรอืโครงสรา้งของภาษาต้นฉบบัและภาษาแปล 
(2) เป็นความแตกต่างในการใชภ้าษาในงานเขยีนเฉพาะทาง สว่น (3) เป็นการเพิม่ขอ้มลูซึง่ไม่
ปรากฏในต้นฉบบั โดยเป็น “ระดบัค า” ทัง้นี้ Hanaoka (2000) มไิด้อธบิายเหตุผลว่าเหตุใด   
จงึรวม 3 ประเภทดงักล่าวไวใ้นขอ้เดยีวกนั 

บทความนี้มุ่งศกึษากลวธิแีสดงความชดัเจน จงึขอสรุปผลการวเิคราะหจ์ากงานวจิยั
ขา้งตน้ โดยพจิารณาจากมุมมองว่า ผูแ้ปลใชก้ลวธิอีย่างไรในการท าใหช้ดัเจน และสรุปไดด้งันี้  

1. การเพ่ิมค าหรอืข้อมูล  
 1.1 นกัวชิาการทัง้ 3 คนลว้นระบุถงึความส าคญัในการเพิม่สว่นประกอบของประโยค 
(เช่น ประธาน กรยิา) ทัง้สิน้ โดยเน้นย ้าถงึความแตกต่างของระบบภาษาตน้ทางและปลายทาง 



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที่ 23 ฉบบัที ่1 (มกราคม - เมษายน 2566) 

 

392 
 

ในภาษาญี่ปุ่ นมกัมกีารละส่วนประกอบต่าง  ๆ จงึส่งผลให้ผู้แปลจ าเป็นต้องเพิม่ส่วนประกอบ
ดงักล่าวตามขอ้บงัคบัทางไวยากรณ์ในภาษาปลายทาง (ตรงกบักลวธิขีองนักวชิาการทีก่ล่าว
ไปแลว้ดงันี้ 2 Hanaoka (1-1), Liu (6), Nguyen (1)) 

1.2 การเพิม่ค าเพื่อช่วยใหส้ านวนมคีวามชดัเจนขึน้ เช่น ค าบอกประเภท สถานภาพ 
ค าแสดงเพศ หรอืการใช้อกัษรภาษาองักฤษเพื่อช่วยให้ผู้อ่านเขา้ใจได้อย่างถูกต้อง  (ตรงกบั 
Hanaoka (2-2-ก) 

3, Nguyen (3), (11), (13)) แสดงให้เหน็ว่า ในระดบัค ากม็กีารใช้ส านวน
หลากหลายประเภทเพื่อถ่ายทอดความหมายใหช้ดัเจนมากขึน้ส าหรบัผูอ้่าน 

1.3 การเพิม่ค าอธบิายเกีย่วกบัความหมายแฝง หรอืขอ้มูลทางสงัคม วฒันธรรม อนั
จ าเป็นต่อการท าความเขา้ใจบทแปล (ตรงกบั Hanaoka (1-3), (2-2-ก), (2-2-ค), (3), Liu (4), 
(5), Nguyen (6), (8))  

1.4 การเพิม่ค าเพื่อเน้นความส าคญั กล่าวคอื เป็นกรณีทีแ่มไ้ม่เพิม่ค า ผูอ้่านกน่็าจะ
สามารถเขา้ใจบทแปลได ้แต่การเพิม่ค าจะส่งผลใหเ้ขา้ใจความหมายทีผู่เ้ขยีนต้องการสื่อไดอ้ย่าง
ชดัเจนและมปีระสทิธภิาพมากกว่า (ตรงกบั Hanaoka (1-2), Liu (3), Nguyen (7)) 

2. การเปล่ียนค า 
2.1 การใชค้ าเพื่อใหส้ิง่ทีอ่า้งถงึในต้นฉบบัมคีวามชดัเจนเพิม่มากขึน้ โดยนักวชิาการ

สว่นใหญ่มุ่งเน้นกรณีทีต่้นฉบบัใชค้ าสรรพนาม และมกีารแปลเป็นชื่อเฉพาะ ฯลฯ แต่นอกจาก
ค าสรรพนามแลว้ Nguyen (2018) ยงัไดร้ะบุถงึความจ าเป็นในการปรบัส านวนใหช้ดัเจนกรณี
ตน้ฉบบัใชค้ าบ่งชี ้และ 形式名詞 (ตรงกบั Hanaoka (2-1), Liu (1), Nguyen (4), (12)) 

2.2 การใชค้ าหรอืส านวนทางวฒันธรรมทีพ่บในวฒันธรรมหรอืสงัคมของผูอ้่านบทแปล 
(domestication) (ตรงกบั Hanaoka (4), Nguyen (9)) 

2.3 การใชค้ าเพื่อถ่ายทอดความหมายเกีย่วกบักาลและการณ์ลกัษณะใหช้ดัเจน (ตรงกบั 
Nguyen (10)) 

3. การไม่แปลข้อมูล (บางส่วน)  
3.1 การไม่แปลขอ้มูลบางสว่น โดยผูแ้ปลพจิารณาบทบาทหรอืหน้าทีข่องค าดงักล่าว

จากบรบิท และเลอืกถ่ายทอดเฉพาะบางความหมายทีเ่หน็ว่า “เพยีงพอ” ต่อการถ่ายทอดความหมาย
ทีต่อ้งการสือ่ (ตรงกบั Hanaoka (2-2-ข)) 

                                                           
 2 เพือ่ความกระชบัของบทความ ขอแสดงประเภทกลวธิทีีอ่า้งถงึดว้ยการใชต้วัเลขบอกกลวธิ ีตามที่
กล่าวไวใ้นส่วนของนักวชิาการแต่ละคน ดงัทีไ่ดอ้ธบิายไวก้่อนหน้านี้ เช่น Hanaoka (1-1) หมายถงึ “กลวธิี
การขยายความหมายระดบัสมัพนัธสาร” กลวธิยี่อย “การท าใหส้ิง่ทีถู่กละไวป้รากฏในบทแปล” 
 3 กลวธิทีีพ่บในงานวจิยัในอดตี บางกลวธิอีาจแบ่งไดเ้ป็นหลายกรณี เช่น กลวธิ ี(2-2-ก) ของ Hanaoka 
อาจจดัเป็นทัง้กรณ ี1.2) และ 1.3)  
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3.2 การไม่แปลขอ้มลูบางสว่นเพื่อใหส้ านวนภาษาในบทแปลมคีวามเป็นธรรมชาต ิ(ตรงกบั 
Nguyen (11)) 

4. การเช่ือมความในระดบัสมัพนัธสาร 
แม้งานวจิยัที่กล่าวมา จะมกีารระบุเกี่ยวกบัการแสดงความชดัเจนอนัส่งผลต่อการ

เชื่อมความในระดบัสมัพนัธสาร เช่น การเตมิค าบ่งชี้ ค าสนัธาน หรอืการปรบัโครงสรา้งประโยค 
(ตรงกบั Liu (2), Nguyen (2), (5)) แต่อาจกล่าวไดว้่า ยงัไม่มกีารวเิคราะหใ์นประเดน็นี้อย่าง
ลกึซึง้มากนกั 

อาจเนื่องจากขอ้มูลที่น ามาวเิคราะหใ์นวรรณกรรมบางเรื่องค่อนขา้งน้อย (เช่น Hanaoka 
(2000)) รวมถงึสว่นหนึ่งเป็นขอ้มลูการแปลแบบล่าม ผลการวเิคราะหจ์งึอาจยงัขาดความหลากหลาย
และลกึซึ้งเท่าที่ควร ยกตวัอย่างเช่น กรณี Hanaoka (2000) ได้ศกึษาการแปลค าสรรพนาม 
โดยระบุว่าอาจแปลโดยใชช้ื่อบุคคล และการอธบิายเพื่อใหท้ราบว่าหมายถงึผูใ้ด แต่มหีนึ่งตวัอย่าง
ทีผู่ว้จิยัเหน็ว่าน่าสนใจเป็นอย่างยิง่ คอืกรณีการแปลค าสรรพนาม You โดยใชค้ าแปลว่า 聞か

れた者 (ฝ่ายทีถู่กถาม) เป็นทีน่่าเสยีดายว่า Hanaoka (2000) ไม่มกีารอภปิรายเกีย่วกบัประเดน็
ดงักล่าว แต่ผูว้จิยัเหน็ว่า มคีวามเป็นไปไดว้่า ผูแ้ปลอาจท าการปรบัส านวนเพื่อใหส้อดคลอ้ง
กบับรบิทอย่างเป็นรูปธรรม กลวธิแีสดงความชดัเจนเช่นนี้น่าจะพบไดไ้ม่น้อยในการแปลจาก
ภาษาญี่ปุ่ นเป็นไทย และมปีระสทิธภิาพมากในการช่วยใหผู้อ้่านเข้าใจบทแปลไดอ้ย่างถูกต้อง
และรวดเรว็ จงึน่าจะมกีารศกึษาในเชงิลกึว่ามกีารปรบับทแปลใหส้อดคลอ้งกบับรบิทโดยใชค้ า
หรอืส านวนรปูแบบใดบา้ง ฯลฯ เน่ืองจากทัง้ภาษาญีปุ่่ นและไทยมรีปูแบบการใชค้ าแทนค านาม
ทีห่ลากหลาย โดยเฉพาะในการแปลวรรณกรรมซึง่มตีวัละครจ านวนมาก 

นอกจากนี้ ประเดน็ส าคญัอย่างหนึ่งทีจ่ าเป็นต้องศกึษา คอื ความจ าเป็นในการเพิม่ ปรบั 
หรอืตดัค าหรอืขอ้มลูเพื่อท าใหช้ดัเจน ว่าเกดิจากความจ าเป็น (เช่น ขอ้บงัคบัทางไวยากรณ์ใน
ภาษาปลายทาง) หรอืเป็นเพยีงรสนิยมของผูแ้ปล 

ในส่วนของภาษาไทย พบงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งบา้งแมจ้ะไม่มากนกั เช่น สุปรยีา วลิาวรรณ 
ธนะภูม ิ(2560) ศกึษาการแปลค าสนัธาน “and” ในประโยคความรวมในวรรณกรรมภาษาองักฤษ 
เรื่อง Little house in the Big woods เป็นภาษาไทยของสุคนธรส ผลการศกึษา พบการแปล 
“and” กรณีแสดงความขดัแยง้ดว้ยค าว่า “แต่แลว้” “ก”็ “จงึ” และกรณีแสดงความหมายบอก
ล าดบักาล ใชค้ าแปล “แลว้” ซึง่กล่าวไดว้่าเป็นการปรบัใหภ้าษาไทยมคีวามแจ่มชดัมากขึน้ 
ผูอ้่านไม่จ าเป็นต้องใช้การอนุมานเช่นในต้นฉบบั และเขา้ใจง่าย (น. 93-94) ปรากฏการณ์ที่
คลา้ยคลงึกนันี้ยงัพบไดใ้นงานวจิยัของสมเกยีรต ิเชวงกจิวณิช (2564, น. 84) ซึง่ศกึษาเกีย่วกบั
กลวธิกีารแปลอนุพากยจ์ากภาษาญีปุ่่ นเป็นไทย พบกรณีทีข่อ้ความในตน้ฉบบัมกีารใชรู้ป ～て  

แต่ผูแ้ปลเลอืกใชค้ าว่า “เพื่อ” เป็นค าเชื่อม ลกัษณะเช่นนี้น่าจะจดัเป็นกลวธิแีสดงความชดัเจน
ประเภทหนึ่งไดเ้ช่นกนั กล่าวไดว้่า งานวจิยัขา้งต้นลว้นแสดงใหเ้หน็ความส าคญัของการใช้
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กลวธิตี่าง  ๆ เพื่อท าใหเ้กดิความชดัเจนในบทแปล โดยผูแ้ปลค านึงถงึการท าความเขา้ใจของ
ผู้อ่านเป็นส าคญั อย่างไรก็ดี ยงัมิได้มีการศึกษากลวิธีแสดงความชดัเจนอย่างลึกซึ้งและ
ครอบคลุม 
 ผลจากการทบทวนวรรณกรรมและวเิคราะหข์อ้มูลเบือ้งต้นของผูว้จิยั จงึสนันิษฐาน 
ได้ว่า ในกระบวนการแปลน่าจะมกีารใช้กลวธิหีลากหลายเพื่อให้เกดิความชดัเจน  และใช้ค า
หลากประเภท รวมทัง้ กลวธิกีารแปลเพื่อแสดงความชดัเจนน่าจะปรากฏขึน้ในหลายระดบั ทัง้
ระดบัค า ประโยค และสมัพนัธสาร   
 

 4. ระเบียบวิธีวิจยั 

บทความนี้ศกึษาเกีย่วกบั “กลวธิแีสดงความชดัเจน” ในการแปลภาษาญี่ปุ่ นเป็นไทย 
โดยยกตวัอย่างการแปลค าแสดงบุคคลในวรรณกรรมเยาวชนเป็นกรณีศกึษา  

จากการทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วขอ้ง สรุปไดว้่า กลวิธีแสดงความชดัเจน หมายถงึ 
กลวธิทีี่พบในกระบวนการแปล เป็นการท าให้ขอ้มูลที่ซ่อนอยู่ในภาษาต้นทางปรากฏรูปหรอื   
มคีวามหมายชดัเจนขึน้ในภาษาปลายทาง มจีุดประสงคเ์พื่อลดความแตกต่างทางระบบภาษา
และภูมหิลงัระหว่างสองวฒันธรรม เพื่อใหบ้ทแปลมคีวามถูกต้องตามกฎเกณฑแ์ละสอดคลอ้ง
กบับรบิทของวฒันธรรมของผูร้บัสาร กลวธิดีงักล่าวจะช่วยลดภาระของผูอ้่านในการเรยีบเรยีง
ขอ้มลู และท าใหเ้ป็นบทแปลทีเ่ขา้ใจง่ายและสือ่ความหมายไดต้ามวตัถุประสงคข์องการสือ่สาร 

 4.1 ข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห ์ผูว้จิยัเลอืกใชว้รรณกรรมเป็นขอ้มลูในการวเิคราะห ์
เนื่องจากประกอบดว้ยขอ้มูลหลากหลายประเภท ทัง้ภาษาพูดและภาษาเขยีน ภาษาในสถานการณ์
ต่าง  ๆ มคีวามใกลเ้คยีงกบัภาษาทีผู่ค้นสื่อสารกนัในชวีติจรงิ (สภุนิช เนตรสขุแสง และ ชลธชิา 
บ ารุงรกัษ์, 2562, น. 522) และในประเทศไทยมกีารแปลวรรณกรรมญีปุ่่ นเป็นไทยเป็นจ านวนมาก 
โดยส่วนใหญ่ผ่านการตรวจทานความถูกตอ้งและตรวจแกโ้ดยบรรณาธกิาร จงึมคีวามถูกต้อง
และส านวนภาษาเป็นธรรมชาต ิและเน่ืองดว้ยผูว้จิยัมุ่งศกึษากลวธิแีสดงความชดัเจน จงึเลอืก
วเิคราะหว์รรณกรรมเยาวชน เนื่องจากน่าจะมกีารปรบับทแปลใหช้ดัเจน เขา้ใจง่าย เพื่อใหเ้หมาะ
กบัผูอ้่านซึง่เป็นเดก็จนถงึผูใ้หญ่ ดงัเหน็ไดจ้ากงานวจิยัของปารชิาต ญาณวาร ี(2544) ซึง่พบว่า 
ในการแปลวรรณกรรมเยาวชนมกีารปรบับทแปลทัง้ในระดบัค าและประโยค รวมทัง้ใชส้ านวน
ภาษาใหม้คีวามเหมาะสม ทัง้นี้ ผูว้จิยัก าหนดความหมายของวรรณกรรมเยาวชนในบทความน้ี
ว่า คือ หนังสอืประเภทนวนิยายซึ่งเหมาะกบัผู้อ่านที่เป็นเดก็จนถึงผู้ใหญ่ โดยมตีวัละครส าคญั
เป็นเดก็ระดบัประถมศกึษาถงึมธัยมปลาย หรอืเป็นหนังสอืทีผู่เ้ขยีนหรอืส านักพมิพร์ะบุไวว้่า
เป็นวรรณกรรมเยาวชน 
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ขอ้มลูทีน่ ามาวเิคราะหใ์นบทความนี้ ผูว้จิยัสุม่เลอืกวรรณกรรม จ านวน 5 เรื่อง ไดแ้ก่ 
1) โต๊ะโตะจงั เดก็หญงิขา้งหน้าต่าง แปลโดย ผุสด ีนาวาวจิติ 2) รถไฟสายทางชา้งเผอืก แปลโดย 
มณฑา พมิพ์ทอง 3) Colorful แปลโดย วยิะดา คะวะงุจ ิ4) ชุดแก๊งจิว๋เจาะคด ี2 ตอน ขบวนการ
นักสบืรุ่นจิว๋ แปลโดย ยุวลกัษณ์ ลิขติธนวฒัน์ มูระเซะ 5) วนันัน้ฉันเจอเพนกวิน แปลโดย  
หนึ่งฤทยั ปราดเปรยีว โดยผูว้จิยัได้เกบ็ขอ้มูลจากต้นฉบบัประมาณ 20-30 หน้าแรกของเล่ม 
(คดิเป็นจ านวนค าเล่มละ 10,000 - 12,800 ค า) เนื่องจากเป็นบทเปิดเรื่อง จงึคาดว่าน่าจะมี
การกล่าวถงึบุคคลในเรื่องในระดบัหนึ่ง ทัง้นี้ คดิเป็นจ านวนตวัอย่าง 2,371 ตวัอย่าง สว่นเหตุผล
ทีผู่ว้จิยัเลอืกหนังสอืทัง้ 5 เล่มดงักล่าวมาใชว้เิคราะห ์เนื่องจาก หนังสอืล าดบัที ่1 ถงึ 3 เป็นที่
รูจ้กัดใีนแวดวงวรรณกรรมแปลญี่ปุ่ น และมกีารน ามาพมิพซ์ ้าโดยตรวจแกต้้นฉบบัใหม่ ส่วน
ล าดบัที่ 4 และ 5 มแีนวเรื่องเชงิลกึลบัสอบสวนและแฟนตาซ ีเพื่อใหข้อ้มูลที่น ามาวเิคราะห์มี
ความหลากหลาย อกีทัง้ ยงัเป็นหนังสอืทีแ่ปลโดยนักแปลมอือาชพี มกีารตรวจสอบความถูกต้อง
โดยกองบรรณาธกิารของส านักพมิพท์ีแ่ตกต่างกนั ทัง้นี้ จากการสมัภาษณ์ผูม้ ีประสบการณ์
ท างานดา้นการแปลวรรณกรรมภาษาญี่ปุ่ นเป็นไทยมากกว่า 10 ปี จ านวน 3 ท่าน ไดร้บัการ
ยนืยนัว่าผูแ้ปลทัง้ 5 มปีระสบการณ์และความสามารถในการแปลระดบัดมีาก   

 4.2 วิธีด าเนินการวิจยั 
 4.2.1 การจ าแนกประเภทของค าแสดงบุคคล  
 ผูว้จิยัจ าแนกกลุ่มชนิดของค าในตน้ฉบบัโดยอา้งองิการแบ่งประเภทการอา้งถงึบุคคล
ของ Chanawangsa (1986) และผลการศกึษาค าสรรพนามในการแปลภาษาญีปุ่่ นเป็นไทยของ
สวุธัน์ เรอืงศร ี(2561) โดย Chanawangsa (1986, อา้งถงึใน สภุนิช เนตรสขุแสง และ ชลธชิา 
บ ารุงรกัษ์, 2562, น. 524-525) แบ่งประเภทของการอา้งถงึบุคคลออกเป็น 1) บุรุษสรรพนาม 
ทัง้บุรุษที่ 1, 2 และ 3 เช่น ฉัน ท่าน เธอ 2) ค านามที่ท าหน้าที่เป็นค าสรรพนาม เพื่ออ้างถึง  
สิง่เดยีวกนั ซึง่แบ่งออกเป็น 5 ประเภทย่อย คอื ค าเรยีกญาต ิ(เช่น พ่อ หลาน) ชื่อบุคคล ค าแสดง
ความสมัพนัธ ์(เช่น เพื่อน) ค าแสดงอาชพี (เช่น หมอ) และค าแสดงต าแหน่ง (เช่น ผู้อ านวยการ) 
3) สรรพนามอรูป (สรรพนามทีไ่ม่ปรากฏรปูในเนื้อความ) 4) ค าแสดงความเป็นเจา้ของ (การใช ้
“ของ” หน้าค าสรรพนามที่แสดงเจ้าของ เช่น ปากกาของเขาสแีดง ของฉันสดี า) ส่วนสุวธัน์ 
เรอืงศร ี(2561) ศกึษาการแปลค าบุรุษสรรพนามภาษาญี่ปุ่ นเป็นไทย และพบว่ามกีารใช้ค า
หลายประเภท เช่น ค าเรยีกญาต ิค าเรยีกอาชพี ฯลฯ  

จากค าอธบิายขา้งต้นและการทดลองวเิคราะหข์อ้มลูจากวรรณกรรมเยาวชนของผูว้จิยั 
จงึขอใหค้ าจ ากดัความค าแสดงบุคคล ในบทความนี้ว่าหมายถงึ ค านามทีอ่า้งถงึ “คน” หรอืค านาม
ทีท่ ากรยิาเช่นเดยีวกบัคน (เช่น 天使 “เทวดา”) อย่างไรกต็าม ในทีน่ี้จะไม่ศกึษากรณีค าแสดง
ความเป็นเจา้ของ (ประเภทที ่4 ของ Chanawangsa (1986)) เนื่องจากไม่ใช่ค าแสดงบุคคล
โดยตรง 



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที่ 23 ฉบบัที ่1 (มกราคม - เมษายน 2566) 

 

396 
 

 ดงันัน้ ผูว้จิยัจ าแนกประเภทค าแสดงบุคคลออกเป็นดงันี้  
 1. ค าแสดงบุคคลแบบไรร้ปู คอื การอา้งถงึบุคคลโดยไม่ปรากฏในตน้ฉบบั แต่ปรากฏรปู

ในบทแปล โดยผูว้จิยัขอใชส้ญัลกัษณ์ ＊ แทนการ “ไรร้ปู” ในตน้ฉบบัภาษาญีปุ่่ น เช่น 

「うちの男の子も、駅で働きたいって、いってるから、（＊）一緒にやるといいよ」

(Totto)   
 “ลูกชายของลุงกบ็อกว่าอยากท างานสถานีรถไฟเหมอืนกนั หนูท างานกบัเขาส”ิ
(โต๊ะโตะจงั) 
 2. ค าแสดงบุคคลท่ีปรากฏรปู ประกอบดว้ย  

 (1) ค าสรรพนาม (บุรุษที ่1, 2, 3 สรรพนามแทนตวัเอง เช่น 自分 (ตวัเอง) ค าเรยีกขาน 
เช่น チンドン屋さ～ん (คุณจนิดอ็งยะ) 
 (2) ช่ือเฉพาะ (ชื่อบุคคล) เช่นジョバンニ (โจวานนี) 
 (3) ค าแสดงความสมัพนัธ์ เช่น ค าแสดงความสมัพนัธเ์ชงิเครอืญาต ิเช่น ママ (แม่)  
และค าแสดงความสมัพนัธเ์ชงิสงัคม ไดแ้ก ่ค าบอกบทบาท ต าแหน่ง ค าบอกอาชพี เช่น 校長先生 
(คุณครใูหญ่) 船頭 (ชาวประมง) 
 (4) ค านามทัว่ไป เช่น 人 (คน) 女の子 (เดก็ผูห้ญงิ) 
 (5) ค าบ่งช้ี หมายรวมถงึ ค าบ่งชีเ้ดีย่ว เช่น それ (นัน่) และ ค าบ่งชีพ้รอ้มค านามตามหลงั 
เช่นその人 (คนนัน้) อนึ่ง Chanawangsa (1986) และสวุธัน์ เรอืงศร ี(2561) มไิดก้ล่าวถงึ “ค าบ่งชี”้ 
แต่จากการวเิคราะหพ์บว่า มกีารใชค้ าบ่งชีเ้พื่อแสดงบุคคลอยู่ไม่น้อย ผูว้จิยัจงึจะศกึษาค าดงักล่าว
ดว้ย 

4.2.2 ขอบเขตของข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห ์
จากการรวบรวมขอ้มูลทีเ่ป็นค าแสดงบุคคล เมื่อเปรยีบเทยีบระหว่างรูปภาษาในต้นฉบบั

ภาษาญี่ปุ่ น และฉบบัแปลภาษาไทย โดยพจิารณาจากความแตกต่างของขอ้มูลในการแสดง  
ใหผู้อ้่านทราบว่าค าแสดงบุคคลนัน้กล่าวถงึผูใ้ด อาจจ าแนกได้เป็น 3 ประเภท คอื 

(1) ขอ้มลูคงเดมิ หมายถงึ กรณีทีผู่แ้ปลแปลตามรปูภาษาในต้นฉบบั เช่น แปลスズキ 

เป็น “ซซูกู”ิ  
(2) ขอ้มูลลดลง หมายถงึ กรณีทีรู่ปภาษาในต้นฉบบัมคีวามชดัเจนมากกว่าบทแปล 

เช่น แปลชื่อเฉพาะスズキ君 เป็น “เขา” หรอื “ไม่แปล”  
(3) ขอ้มลูเพิม่ขึน้ หมายถงึ กรณีทีร่ปูภาษาในบทแปลมคีวามชดัเจนมากกว่าตน้ฉบบั 

กล่าวคอื มกีารใชค้ าหรอืส านวนทีแ่สดงความหมายชดัขึน้ว่าหมายถงึผูใ้ด เช่น แปล彼 (เขา) 
เป็น “ซซููก”ิ หรอืต้นฉบบัไม่ใชรู้ปภาษา (ไรร้ปู) แต่แปลโดยใชค้ าชนิดต่าง  ๆ เช่น ค าสรรพนาม 
ฯลฯ รวมทัง้การแปลโดยเพิม่ค าอธบิายต่าง  ๆ หรอืเชงิอรรถ  
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กรณี (1) อาจกล่าวได้ว่าเป็นกลวธิกีารแปลแบบตรงตวั ส่วน (2) เป็นการลดขอ้มูล
บางส่วนในต้นฉบบัเพื่อให้บทแปลมคีวามกระชบั ส่วน (3) เป็นการแสดงขอ้มูลที่ถูกซ่อน  
ในตน้ฉบบัใหป้รากฏชดัเจน บทความนี้จงึจะมุ่งศกึษาเฉพาะกรณี (3) โดยจะวเิคราะหว์่าผูแ้ปล
มกีารแปลโดยใชค้ าประเภทใด และน่าจะเกดิจากปัจจยัใดบา้ง  

จากขอ้มูลรวม 2,371 ตวัอย่าง พบการใชค้ าแสดงบุคคล จ านวน 1,768 ตวัอย่าง แยกออก 
เป็นกรณีค าแปลตามรูปภาษาของต้นฉบบั (ข้อมูลเท่าเดมิ) 1,028 ตัวอย่าง (คิดเป็นร้อยละ  
58) และกรณีค าแปลแตกต่างจากรปูภาษาของตน้ฉบบั 740 ตวัอย่าง (คดิเป็นรอ้ยละ 42) โดย
เป็นกรณีขอ้มูลลดลง 124 ตวัอย่าง และขอ้มูลเพิ่มขึ้น 616 ตวัอย่าง รายละเอียดของข้อมูล  
แยกตามเรื่องทีว่เิคราะหป์รากฏผลดงัตารางที ่1 จากตาราง จะเหน็ได้ว่า ผูแ้ปลมกีารใชก้ลวธิี
เพื่อช่วยใหข้อ้มลูเกีย่วกบัค าแสดงบุคคลมคีวามชดัเจนขึน้ไม่น้อย  
 
ตารางท่ี 1  
จ ำนวนตวัอย่ำงทีพ่บกำรใชค้ ำแสดงบุคคลในกำรแปลเมือ่เทยีบกบัตน้ฉบบั : แยกตำมเรือ่งทีว่เิครำะห ์(รอ้ยละ)  

 
5. ผลการศึกษาและอภิปรายผลวิจยั 

  จากขอ้มลู จ านวน 616 ตวัอย่าง พบกรณีตน้ฉบบัไรร้ปู (ไม่ปรากฏรปู) แต่ในบทแปล
มกีารแปลโดยใชค้ าเพื่อแสดงบุคคลถงึ 482 ตวัอย่าง ซึง่สอดคลอ้งกบัขอ้สงัเกตของนกัวชิาการ
ทีไ่ดก้ล่าวไปแลว้ในหวัขอ้ที ่3 ว่า มกัพบการเสรมิค าเชน่ ประธาน สว่นกรณีตน้ฉบบัปรากฏรปูภาษา
และบทแปลมกีารใชค้ าเพื่อใหช้ดัเจนขึน้ พบ 134 ตวัอย่าง โดยทัง้การเสรมิค าและการใชค้ า  
ใหช้ดัเจนขึน้ดงักล่าว อาจแบ่งเป็นกรณีโครงสรา้งภาษาในต้นฉบบัและบทแปลสอดคลอ้งหรอื
เทยีบเท่ากนั และกรณีโครงสรา้งภาษาในตน้ฉบบัและบทแปลแตกต่างกนั กล่าวคอื ในบทแปล 
มกีารปรบัเปลีย่นโครงสรา้งประโยคใหแ้ตกต่างไปจากในต้นฉบบั ผลการวเิคราะห์ปรากฏดงั
ตารางที ่2  
 

ช่ือเรื่อง 
 

จ านวน 
ค าแสดงบุคคลทัง้หมด 

ค าแปล 
ข้อมลูคงเดิม ข้อมลูลดลง ข้อมลูเพ่ิมขึน้ 

โต๊ะโตะจงั 367 212 (58%) 36 (10%) 119  (32%) 
รถไฟ 302 173 (57%) 19 (6%) 110  (37%) 
Color 452 271 (60%) 21 (5%) 160  (35%) 
แก๊งจิว๋ 359 176 (49%) 20 (6%) 163  (45%) 
เพนกวนิ 288 196 (68%) 28 (10%) 64 (22%) 

รวม 1,768 (100%) 1,028 (58%) 124 (7%) 616 (35%) 
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ตารางท่ี 2  
แนวโน้มกำรใชค้ ำแสดงบุคคลเพือ่แสดงควำมชดัเจนในบทแปล จ ำแนกตำมกำรปรำกฏรูปในตน้ฉบบั (หน่วย : 
จ ำนวนประโยค) 

 
 ต่อไป จะขออภปิรายผลโดยแยกเป็นกรณีตน้ฉบบัไรรู้ป และปรากฏรปู เพื่อศกึษาว่า
มกีารน าค าแสดงบุคคลทัง้ 5 ชนิดมาใชเ้พื่อแสดงความชดัเจนในบทแปลอย่างไร และศกึษาปัจจยั
ทีเ่กีย่วขอ้ง  

  5.1 กรณีต้นฉบบัไรร้ปู 
 งานวจิยัในอดตีมกัระบุว่า ภาษาญี่ปุ่ นมกัมกีารละประธาน เมื่อต้องแปลจากภาษาญี่ปุ่ น
เป็นภาษาอื่น จงึจ าเป็นต้องเตมิประธานเพื่อใหเ้กดิความชดัเจนดว้ยเหตุผลดา้นความแตกต่าง
ทางภาษา (Hanaoka, 2000; Liu, 2010; Nguyen, 2018) อย่างไรกด็ ียงัไม่ไดม้กีารวเิคราะห์
อย่างเป็นรปูธรรมว่าการละดงักล่าวเกดิขึน้ในกรณีใด และในบทแปลมแีนวโน้มใชค้ าประเภทใด  
ผลจากการวเิคราะหข์อ้มูล ผูว้จิยัพบว่า กรณีทีต่้นฉบบัไรรู้ปและบทแปลมกีารเสรมิค า มกัพบ
กรณีค านามท าหน้าทีเ่ป็นประธานหรอืหวัขอ้ (topic) ของประโยค และมหีลากหลายรปูแบบ  
 
 

 
ชนิดและจ านวนของค าแสดงบุคคลทีป่รากฏในบทแปล 

รวม 
 ค า 

สรรพนาม 
ค าแสดง

ความสมัพนัธ ์
ค าบ่งชี ้ ชือ่เฉพาะ ค านาม

ทัว่ไป 
กรณตีน้ฉบบัไรร้ปู                
1) โครงสรา้งสอดคลอ้ง 
    กบับทแปล (447)     

353 44 12 23 15 

2) โครงสรา้งต่างกบั 
    บทแปล (35) 

26 6 - 3 - 

รวม 379 50 12 26 15 482 
กรณตีน้ฉบบัปรากฏรปู         

 1) โครงสรา้งสอดคลอ้ง 
    กบับทแปล (131)     

9 72 24 9 17 

2) โครงสรา้งต่างกบั 
    บทแปล (3) 

- 2 - 1 - 

รวม 9 74 24 10 17 134 
จ านวนรวมทัง้หมด 388 124 36 36 32 616 
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  5.1.1 กรณีต้นฉบบัไรร้ปู บทแปลใช้ค าสรรพนาม 
 จากผลในตารางที ่2 จะเหน็ว่า กรณีตน้ฉบบัไรร้ปูแต่ในบทแปลมกีารใชค้ าแสดงบุคคล 
จ านวน 482 ตวัอย่าง พบว่าเป็นการใชค้ าสรรพนามมากทีส่ดุ 379 ตวัอย่าง นอกนัน้เป็นการใช้
ค าประเภทอื่น  ๆ  เช่น ค าแสดงความสมัพนัธ ์ชื่อเฉพาะ เป็นต้น โดยล าดบัแรก ขอยกตวัอย่างจาก
หวัขอ้ที ่1 ซึง่ไดก้ล่าวไปแลว้มาพจิารณาอกีครัง้ จะเหน็ไดว้่า กรณีประธานเป็นค าสรรพนาม
บุรุษที ่1 ในภาษาญีปุ่่ นมแีนวโน้มละประธานค่อนขา้งสงู และในบทแปลภาษาไทย อาจจ าเป็นตอ้ง
แสดงภาคประธานเพื่อใหเ้ป็นโครงสรา้งประโยคทีส่มบรูณ์ 
 

 1) せめて食べたカロリー分くらいは歩こうと再び腰を上げる。すると目に入ってき

たのは、求人の張り紙。こういうのってデパート全体で募集するものだと思ってたけど、実は

そうじゃないみたい。(Wagashi) 

อย่างน้อยกข็อเดนิผลาญแคลอรทีีก่นิไปเสยีหน่อยแลว้กนั ฉันผุดลุก แลว้กพ็ลนัสะดุดตา
แผ่นกระดาษรบัสมคัรงานทีแ่ปะอยู่ ตอนแรกฉันนึกว่าเป็นประกาศรบัสมคัรรวมของทัง้หา้งแต่
ไม่ใช่ (รา้นขนม) 
 

ในภาษาญีปุ่่ นมกีารใช ้は เป็นค าแสดงหวัขอ้ (topic marker) โดย Sunakawa (1990, 
p. 21) อธบิายว่า は มหีน้าที่ในการเชื่อมโยงพนัธสาร โดยท าหน้าที่เชื่อมและรวมประโยคที่
ตามหลงัมาใหอ้ยู่ภายใต้หวัขอ้เดยีวกนั โดยไม่จ าเป็นต้องกล่าวถงึซ ้า หรอื มคีวามต่อเน่ืองกนั
ทางความหมายระหว่างประโยค หรอืที ่Mikami (1960) เรยีกหน้าทีน่ี้ว่า “ハのピリオド越え 

“การขา้มประโยคของ は” ดงัตวัอย่างต่อไปนี้จะเหน็ว่า ในต้นฉบบัภาษาญี่ปุ่ น ประธาน ぼく(ผม) 
จะปรากฏเพยีงครัง้เดยีว แต่ผูอ้่านชาวญี่ปุ่ นสามารถเขา้ใจไดว้่าเป็นประธานของประโยคในล าดบั
ถดัมาดว้ย ต่างจากบทแปลภาษาไทย ซึง่ผูว้จิยัพบว่า แมจ้ะสามารถละประธานไดใ้นระดบัหนึ่ง 
(ประโยคที ่(2)-(4)) แต่เมื่อมกีารเปลีย่นสถานการณ์ (เหตุการณ์ใหม่) และขึน้ประโยคใหม่ ผูแ้ปล
มแีนวโน้มเตมิประธานเพื่อใหเ้ป็นประโยคภาษาไทยทีม่คีวามเป็นธรรมชาต ิและเขา้ใจง่ายส าหรบั
ผูอ้่าน        
 2) (1) ぼくは毎日ノートをたくさん書く。 (2) みんながびっくりするほど書く。  
(3) おそらく日本で一番ノートを書く小学四年生である。(4) あるいは世界で一番かもしれない

のだ。 (5) 先日、（＊）図書館でミナカタ・クマグスというえらい人の伝記を読んでいたら、…4。 

(Penguin)                   

                                                           
 4 ผูว้จิยัขอใชส้ญัลกัษณ์ “...” เพือ่แสดงถงึการละขอ้ความบางส่วนในประโยคตวัอย่าง 
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(1) ผมจดบนัทกึทุกวนั (2) เยอะจนทุกคนอาจตกใจเลยละ (3) น่าจะเป็นเดก็ประถม 
ทีจ่ดบนัทกึมากเป็นอนัดบัหนึ่งของญีปุ่่ น (4) ไม่แน่อาจเป็นอนัดบัหนึ่งของโลกดว้ย (5) แต่เมื่อวนัก่อน 
ผมอ่านประวตับิุคคลส าคญัชื่อมนิาคาตะ คุมะกุซุ ในหอ้งสมุด...  (เพนกวนิ) 
  

นอกจากกรณีที่は ท าหน้าทีแ่สดงหวัขอ้แบบขา้มประโยค ส่งผลใหภ้าษาญี่ปุ่ นสามารถ
ละประธานได ้แต่เมื่อแปลเป็นภาษาไทย ผูแ้ปลจ าเป็นต้องเตมิประธานเพื่อแสดงผูก้ระท า  
ใหช้ดัเจนแล้ว ผู้วิจยัยังพบว่า การเลือกใช้โครงสร้างประโยคของผู้แปล อาจส่งผลต่อการเสริม
ประธานในประโยคเช่นกนั  
 

3 ) 夜番のおじさんは、朝になって、みんなにそのことを話して聞かせましたが、（＊）

そいつの姿が、あまりまっ黒なものですから、まるで白い歯ばかりが宙にういて笑っているよ

うで、あんなきみの悪いことはなかったと、まだ青い顔をして、さも、おそろしそうに、ソッと、 

（＊）うしろをふりむきながら、話すのでした。(Shonen) 

เชา้วนัต่อมา ลุงยามกเ็ล่าเรื่องนี้ใหทุ้กคนฟัง ตอนทีเ่ล่านัน้สหีน้าของแกกย็งัไม่หายซดีด ี
แกเล่าว่าร่างของมนัด าสนิท เวลาหวัเราะจงึเหน็แต่ฟันขาว  ๆ ลอยอยู่กลางอากาศ ไม่มอีะไร  
น่าขนลุกไปกว่านี้อกีแลว้ แกเล่าพลางเหลยีวมองขา้งหลงัอย่างหวาด  ๆ (แก๊งจิว๋) 
  
 ขอ้ความตน้ฉบบัในตวัอย่างขา้งต้น เป็นประโยคความซอ้นซึง่ประกอบดว้ยประโยคย่อย
หลายประโยค โดยม ี“夜番のおじさん” (ลุงยาม) ซึง่เป็นประธานปรากฏอยู่เพยีงต าแหน่งเดยีว
ทีต่น้ประโยค หากแปลตรงตามโครงสรา้งตน้ฉบบั อาจแปลไดว้่า “เมื่อถงึเชา้ ลุงยามเล่าเรื่องนัน้
ใหทุ้กคนฟัง ร่างของมนัด าสนิท ท าใหค้ลา้ยกบัฟันขาว  ๆ  ก าลงัลอยอยู่ในอากาศและหวัเราะ ไม่มี
อะไรน่าขนลุกไปกว่านี้อกีแลว้ ยงัหน้าซดีเล่าพลางมองขา้งหลงัอย่างหวาดๆ” ซึง่น่าจะเป็นประโยค
ภาษาไทยทีไ่ม่เป็นธรรมชาตแิละเขา้ใจยาก ผูแ้ปลไดท้ าการปรบัเปลีย่นหน้าทีข่องค าและล าดบั
ขอ้มูล มกีารแปลค ากรยิา まだ青い顔をして (“ยงัหน้าซดี”) ร่วมกบัการใชค้ าแสดงเวลา (“ตอน
ทีเ่ล่านัน้สหีน้าของแกกย็งัไม่หายซดีด”ี) จากนัน้จงึเป็นเนื้อหาของการเล่า (“แกเล่าว่า...”) เพื่อให้
ผูอ้่านเขา้ใจง่าย โดยเตมิค าแสดงประธาน “แก” และค ากรยิา “เล่า” เมื่อเล่าจบ จงึเป็นการบรรยาย
สภาพขณะเล่า (“แกเล่าพลาง...”) ซึง่ในการเริม่ต้นประโยคใหม่ พบแนวโน้มว่า มกัมกีารเสรมิ
ประธานหรอืหวัขอ้ในบทแปล 

นอกจากนี้ พบกรณีทีต่น้ฉบบัภาษาญีปุ่่ นใชน้ามวลทีีม่คี าขยายค่อนขา้งยาว  เช่น 
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4) (1) あるやみの晩に、隅田川をくだっていたひとりの船頭が、(2)（＊）...気づきました。

(Shonen) 

 แลว้กม็อียู่คนืหนึ่ง (1) ขณะทีช่ายชาวประมงก าลงัพายเรอืในแม่น ้าสมุดิะ (2) เขารูส้กึ
ไดว้่า ... (แก๊งจิว๋) 
 

ในตวัอย่างขา้งตน้ หากแปลตรงตวัตามรปูภาษาในตน้ฉบบั อาจแปลไดว้่า “ชาวประมง
คนหนึ่งซึง่ก าลงัพายเรอือยู่ในแม่น ้าสุมดิะในคนืหนึ่งรูส้กึไดว้่า...” ซึง่น่าจะเขา้ใจยาก ผูแ้ปลจงึ
ท าการแปลโดยเขยีนในรูปของประโยคเพื่อให้เขา้ใจง่ายว่า “ขณะก าลงัพายเรอื” “เขารู้สกึ 
ได้ว่า...” ซึง่น่าจะช่วยใหผู้อ้่านเขา้ใจเหตุการณ์ไดง้่ายกว่า 

5  
นอกจากนี้ ยงัพบการเสรมิประธานอนัเกดิจากการปรบัเปลีย่นรปูประโยคในหลายลกัษณะ 

ขอใหพ้จิารณาตวัอย่างต่อไปนี้  
 

5 ) 「...目を覚ますと、そこには真の母親の顔があったり、父親の顔があったり、...。」

(Kara) 

“เมื่อลมืตาขึน้มาราวกบันึกอะไรได ้ผมจะเหน็ใบหน้าแม่หรอืพ่อของมาโคโตะ...” (Color) 
 

ลกัษณะเด่นประการหนึ่งในภาษาญีปุ่่ น คอื นิยมการบรรยายสภาพ ในตวัอย่างขา้งต้น 
หากแปลตามรปูค าในตน้ฉบบั ส่วนทีข่ดีเสน้ใตอ้าจแปลไดว้่า “ทีน่ัน่ มใีบหน้าของแม่หรอืพ่อของ
มาโคโตะ” แต่ภาษาไทยน่าจะนิยมใชป้ระโยคแบบแสดงผูก้ระท ามากกว่า สง่ผลใหต้อ้งมกีารเตมิ
ประธาน “ผม” (และค ากรยิา “เหน็”)  

Hinds (1986) กล่าวว่าภาษาญี่ปุ่ นเป็นภาษาเน้นสถานการณ์หรอืผลลพัธ ์(ใกลเ้คยีงกบั
แนวคดิ “ภาษา NARU”) ต่างจากภาษาองักฤษทีเ่น้นบุคคล (ภาษา SURU) (อา้งถงึใน กนกวรรณ 
เลาหบูรณกจิ คะตะกริ,ิ 2565, น. 174-175) สว่นภาษาไทยอยู่กึง่กลางระหว่างภาษาญี่ปุ่ นและ
องักฤษ อย่างไรกด็ ีในบางกรณีภาษาไทยจะเน้นการกระท าของบุคคลมากกว่าเหตุการณ์ ซึง่
แสดงใหเ้หน็ว่าระดบัความเป็นภาษา NARU ในภาษาไทยไม่สงูเท่ากบัภาษาญีปุ่่ น (กนกวรรณ 
เลาหบรูณกจิ คะตะกริ,ิ 2565, น. 182-183) 

นอกจากการเตมิประธานแลว้ จากการวเิคราะหข์อ้มูล ยงัพบการใชค้ าสรรพนามเพื่อ
เสรมิสว่นเตมิเตม็ชนิดอื่น เช่น กรรม ฯลฯ ดว้ย แต่พบจ านวนไม่มากนกั เมื่อเทยีบกบัการเสรมิ

                                                           
 5 ในตวัอย่างขา้งต้น อาจแปลว่า “ขณะทีก่ าลงัพายเรอืในแม่น ้าสุมดิะ ชายชาวประมงรูส้กึไดว้่า...” กไ็ด้
เช่นกนั อย่างไรกด็ ีบทความนี้มุ่งศกึษาว่า มกีารเติมค าสรรพนามเพิม่ขึน้ในกรณีใดบา้ง ดงันัน้ จงึขออภปิราย
โดยวเิคราะหจ์ากบทแปลทีร่วบรวมได ้
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ประธานทีพ่บมากถงึรอ้ยละ 81.5 และจากทีอ่ภปิรายมาขา้งตน้ อาจสรุปไดว้่า การแปลโดยเสรมิ
ค าแสดงประธาน พบในหลายกรณี ทัง้กรณีทีเ่ป็นหวัขอ้และในภาษาญีปุ่่ นนิยมละ แต่ภาษาไทย
นิยมการเสรมิภาคประธานเพื่อใหป้ระโยคมคีวามสมบรูณ์ เขา้ใจง่าย และพบใชร้่วมกบัการปรบัเปลีย่น
โครงสรา้งประโยค (การปรบัแบ่งประโยค หรอืเปลีย่นจากประโยคแสดงสภาพเป็นประโยคแสดง
ผู้กระท า) อย่างไรกด็ ีการเสรมิประธานในบทแปล อาจไม่ได้เกดิจากความจ าเป็นเสมอไป มี
บางกรณีทีอ่าจกล่าวไดว้่าน่าจะเป็นรสนิยมหรอืสไตลข์องผูแ้ปล เพื่อตอ้งการเน้นย ้าขอ้มลู เช่น 
 

6) (1) ぼくはついさっき、並の一軒家だった小林家を見て...とがっかりしたのも忘れて、...

感動した。(2)（＊）真に代わって、...もしたくらいだ 。 (Kara) 

(1) ตอนเหน็บ้านแบบธรรมดา  ๆ ของครอบครวัโคบายาชเิมื่อครู่ ผมกน็ึกในใจว่า... 
ทว่าตอนน้ีชกัจะประทบัใจ... (2) ผมเลยพดูแทนมาโคโตะว่า ...  (Color) 
 

สว่นทีข่ดีเสน้ใต้ในตวัอย่างข้างต้น แมผู้แ้ปลจะไม่เสรมิ “ผม” กน่็าจะเขา้ใจไดไ้ม่ยาก 
จงึอาจกล่าวไดว้่า เป็นการเสรมิเพื่อเน้นย ้าให้ประธานมคีวามเด่นชดัขึน้เท่านัน้ ทัง้นี้ Liu (2010) 
ไดก้ล่าวถงึกลวธิกีารท าใหช้ดัเจนโดยการเน้นย ้าขอ้มลูดว้ยการเพิม่ค าคุณศพัทห์รอืเสรมิขอ้มูล
ในวงเลบ็ แต่ผูว้จิยัเหน็ว่า การเสรมิค านามดงัตวัอย่างขา้งต้น กเ็ป็นการเน้นเช่นกนั อย่างไรกต็าม 
การเสรมิประธานกรณีทีส่นันิษฐานว่าอาจเกดิจากรสนิยมของผูแ้ปลนัน้ เน่ืองจากพบตวัอย่าง
ไม่มากนกั จงึขอรวบรวมขอ้มลูเพื่อวเิคราะหอ์ย่างละเอยีดในโอกาสต่อไป 

ในหวัขอ้นี้ไดก้ล่าวถงึการแปลโดยการเสรมิประธาน ซึง่พบการใชค้ าสรรพนามบุรุษ
จ านวนมากทีส่ดุ ผูว้จิยัสนันิษฐานว่า กรณีทีต่้นฉบบัมกีารละ (ไรร้ปู) น่าจะเป็นกรณีทีผู่อ้่านคาดเดา
จากบรบิทได้โดยไม่ยากนักว่า ค าที่ละนัน้หมายถึงผู้ใด ส่งผลให้ผู้แปลเลอืกใช้ค าสรรพนาม  
โดยไม่จ าเป็นตอ้งเลอืกใชค้ าทีม่ขีอ้มูลแสดงอย่างชดัเจนมากนัก กล่าวคอื การใชค้ าสรรพนาม 
กเ็พยีงพอทีจ่ะช่วยใหผู้อ้่านเขา้ใจไดแ้ลว้ว่าหมายถงึบุคคลใด ไม่จ าเป็นต้องใชช้ื่อเฉพาะหรอื
ค าบ่งชี ้ฯลฯ 

นอกจากการเสรมิประธานดว้ยค าสรรพนามแลว้ ยงัพบการเลอืกใชค้ าแสดงความสมัพนัธ ์
หรอื ชื่อเฉพาะ ฯลฯ ดว้ย แมจ้ะมคีวามถีน้่อยกว่าค าสรรพนามมาก แต่กน่็าสนใจว่าผูแ้ปลเลอืกใช้
ค าชนิดดงักล่าวในกรณีใดบา้ง จงึขออภปิรายในล าดบัถดัไป 
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5.1.2 กรณีต้นฉบบัไรร้ปู บทแปลใช้ค าแสดงความสมัพนัธ ์นามเฉพาะ และอ่ืน ๆ  
ดงัผลการวเิคราะหใ์นตารางที ่2 พบการแปลดว้ย “ค าแสดงความสมัพนัธ์” เพื่อแสดง

บุคคลกรณีตน้ฉบบัไรร้ปู จ านวน 50 ตวัอย่าง จากขอ้มลูพบว่า สว่นใหญ่เป็นกรณีเสรมิประธาน
เพื่อให้ประโยคภาษาไทยเป็นธรรมชาติ และมกีารใช้เพื่อเน้นขอ้มูลบ้าง เช่นเดยีวกบัการใช ้  
ค าสรรพนามทีก่ล่าวไปใน 5.1.1 เน่ืองจากหน้ากระดาษจ ากดั จงึขอไม่ยกตวัอย่างเพิม่  

ผูว้จิยัเหน็ว่าประเดน็ทีน่่าสนใจเกีย่วกบัค าแสดงความสมัพนัธ์ คอื การทีผู่แ้ปลท าการ
เลอืกใชค้ าใหส้อดคลอ้งกบับรบิท อนัน าไปสู่การช่วยใหผู้อ้่านเขา้ใจสถานการณ์ไดเ้ป็นอย่างด ี 
ดงัจะเหน็ไดจ้ากตวัอย่างดงัต่อไปนี้ 
 

7)トットちゃんは、それまで、あまり電車に乗ったこと がなかったから、大切に握

っていた切符を（＊）あげちゃうのは、もったいないなと思った。そこで、改札口のおじさんに、...

と聞いた。(Totto) 

โต๊ะโตะจงัไม่ไดน้ัง่รถไฟบ่อยนกั จงึไม่อยากคนืตัว๋ทีก่ าไวอ้ย่างหวงแหนให้คนตรวจตัว๋ 
เธอถามคนทีอ่ยู่ในช่องตรวจตัว๋ว่า ... (โต๊ะโตะจงั) 
 

ดงัได้กล่าวไปแลว้ว่า ค าแสดงความสมัพนัธ์มีรูปแบบหลากหลาย ทัง้เชงิเครอืญาติ
และสงัคม ตวัอย่างขา้งต้นเป็นการบรรยายฉากในสถานีรถไฟซึง่ผูโ้ดยสารต้องคนืตัว๋ให้แก่
เจา้หน้าทีก่่อนออกจากสถานี ขอ้ความตน้ฉบบักล่าวเพยีงว่า (โต๊ะโตะจงั) ไม่อยำกคนืตัว๋ทีก่ ำไว้
อย่ำงหวงแหน และน่าจะสามารถแปลโดยไม่ระบุกรรมรองได ้แต่ผูแ้ปลเลอืกใชว้ธิกีารเตมิกรรมรอง 
โดยใชค้ าแสดงอาชพี “คนตรวจตัว๋” แทนทีจ่ะใชค้ าว่า “คุณลุงในช่องตรวจตัว๋”(改札口のおじさん) 

ตามทีป่รากฏในประโยคถดัมา ผูว้จิยัสนันิษฐานว่า การเลอืกใชค้ าดงักล่าว ช่วยใหผู้อ้่านเขา้ใจ
บทบาท (ผูโ้ดยสารและคนตรวจตัว๋) ไดช้ดัเจน และน่าจะจดัไดว้่าเป็นกลวธิแีสดงความชดัเจน
ประเภทหนึ่ง ต่อไปนี้เป็นตวัอย่างกรณีทีต่้นฉบบัไรรู้ป และผูแ้ปลท าการปรบัเปลีย่นรูปแบบ
ประโยค จงึมกีารเสรมิประธานโดยใชค้ าแสดงความสมัพนัธ ์
 
 8) あとから知ったことだけど、小林真はこの十分前に「ご臨終です」と（＊）宣告

されたばかりだったのだ。 (Kara) 

 ผมมารูท้หีลงัว่าหมอเพิง่ประกาศว่ามาโคโตะ 'สิน้ลมแลว้ครบั'... (Color) 
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9) ママは、（＊）（いったいどうなるのだろう？）と思ったけど、...。(Totto)
      

แม่สงสยัว่าลกูสาวท าอะไร (โต๊ะโตะจงั) 
 

ตวัอย่างที ่8) ตน้ฉบบับรรยายเหตุการณ์โดยใชป้ระโยครปูถูกกระท า แต่ผูแ้ปลท าการแปล
โดยใชป้ระโยครปูแบบมปีระธานเป็นผูก้ระท า “หมอประกาศว่า...” ผูว้จิยัสนันิษฐานว่า เนื่องจาก
เป็นฉากในโรงพยาบาล การใชค้ าว่า “หมอ” น่าจะมสีว่นช่วยใหผู้อ้่านเขา้ใจสถานการณ์ไดช้ดัเจน
มากขึน้ สว่นตวัอย่างที ่9) เป็นการเสรมิค าแสดงความสมัพนัธเ์นื่องจากการปรบัรปูแบบประโยค
จากค าพูดโดยตรง (direct speech) ในต้นฉบบั “แม่คดิว่า ‘จะเกดิอะไรขึน้นะ’” ใหเ้ป็นค าพูด
โดยอ้อม (indirect speech) “แม่สงสยัว่า...” ในวรรณกรรมเรื่องดงักล่าว “โต๊ะโตะจงั” เป็น    
ตวัละครเอกและบ่อยครัง้มกักล่าวถงึ “โต๊ะโตะจงั” โดยใชช้ื่อหรอืการละ แต่เป็นทีน่่าสงัเกตว่า 
ในสถานการณ์ดงักล่าว ผู้แปลเลอืกใช้ค าว่า “ลูกสาว” เพื่อเน้นย ้าบทบาทในฐานะ “แม่-ลูก” 
แสดงความสมัพนัธร์ะหว่างตวัละครไดอ้ย่างน่าสนใจมาก 
 ล าดบัต่อไป จะขอกล่าวถงึการเพิม่ขอ้มูลในกรณีต้นฉบบัไรรู้ปโดยใช้ “ช่ือเฉพาะ” 
อนัทีจ่รงิ ดงัไดก้ล่าวไปแลว้ว่า กรณีต้นฉบบัไรร้ปู สนันิษฐานไดว้่า น่าจะเป็นกรณีทีผู่อ้่านคาดเดา
ได้ไม่ยากนักว่าค าที่ถูกละหมายถึงผู้ใด จงึพบการแปลโดยใช้ค าสรรพนามเป็นจ านวนมาก 
อย่างไรกด็ ีพบการเลอืกใช้ค าแปลที่เป็นชื่อเฉพาะเช่นกนั ทัง้ที่ชื่อเฉพาะน่าจะเป็นค าแสดง
บุคคลทีม่คีวามชดัเจนมากว่าอา้งถึงผูใ้ด จากการวเิคราะหข์อ้มลู พบแนวโน้มการใชช้ื่อเฉพาะ
ในกรณีต่อไปนี้  
 

10) (1) 先生の話を、まとめてみると、こういうことになるらしかった。(2)一時間

目に、（＊）机のパタパタを、かなりやると ...。(Totto) 

(1) เมื่อมาสรุปเรื่องทีคุ่ณครเูล่าแลว้ ไดค้วามว่าดงันี้ (2) ชัว่โมงแรก โต๊ะโตะจงัเปิด-ปิด
โต๊ะสกัพกัใหญ่  ๆ... (โต๊ะโตะจงั) 

 
11)「...真はそいつを通販で買って、...。それを満に見つかったのも、（＊）自殺の数

日前だ。」(Kara)     

“...แต่มาโคโตะสัง่ซือ้มาทางแคตตาลอ็ก ... แลว้มซิรึุกด็นัมาเจอรองเทา้คู่นี้ ตอนไม่กีว่นั
ก่อนทีม่าโคโตะจะฆา่ตวัตาย”  (Color) 
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ตวัอย่างที ่10 เป็นการใชช้ื่อเฉพาะเมื่อมกีารเปลีย่นฉากหรอืเหตุการณ์ ในทีน่ี้คอืการเปลีย่น
จากฉากที่แม่พูดคุยกบัคุณครู มาสู่การบอกเล่าหรอืสรุปพฤติกรรมของโต๊ะโตะจงัว่าท าอะไร  
ในห้องเรียนบ้าง โดยจากการวเิคราะห์ขอ้มูล พบแนวโน้มของการน าชื่อเฉพาะมาใช้เมื่อมีการ
เปลีย่นฉากเกดิขึน้ 
 นอกจากนี้ ยงัพบว่าแมไ้ม่มกีารปรบัรูปแบบประโยค แต่กพ็บการใชช้ื่อเฉพาะเพื่อให้
เกดิความชดัเจนในการบ่งชี้ตวัละคร เมื่อในฉากเดยีวกนัมตีวัละครปรากฏมากกว่าหนึ่ง เช่น  
ตวัอย่างที ่11 เป็นการบอกเล่าเกีย่วกบัความไม่ลงรอยกนัระหว่าง “มซิรึุ” และ “มาโคโตะ” หาก
ผูแ้ปลแปลแบบละผูก้ระท าในประโยคหลงัว่า “มซิรึุกด็นัมาเจอรองเทา้คู่นี้ ตอนไม่กีว่นัก่อนทีจ่ะ
ฆ่าตวัตาย” หรอืใชค้ าสรรพนาม “เขา” ผูอ้่านอาจสบัสนว่าใครคอืคนทีฆ่่าตวัตาย การใชช้ื่อเฉพาะ
จงึช่วยใหเ้กดิความชดัเจนว่าใครเป็นผูก้ระท า  

ล าดบัสุดท้าย การใช้ค าแสดงบุคคลอกี 2 ประเภท คอื ค าบ่งช้ี และค านามทัว่ไป 
กรณีต้นฉบบัไรร้ปู เน่ืองจากมรีูปแบบการใชค้ลา้ยคลงึกบักรณีปรากฏรปู จงึขอน าไปอภปิราย
ในหวัขอ้ถดัไป 

 5.2 กรณีต้นฉบบัปรากฏรปู บทแปลใช้ค าท่ีแสดงข้อมูลเพ่ิมขึน้ 
พบกรณีต้นฉบบัมกีารใชค้ าแสดงบุคคล และบทแปลใชค้ าทีแ่สดงขอ้มูลเพิม่ขึน้หรอื

แสดงความหมายชดัเจนขึน้ว่าหมายถงึผูใ้ด จ านวน 134 ตวัอย่าง สอดคลอ้งกบังานวจิยัในอดตี
ทีม่กีารระบุว่ากรณีต้นฉบบัเป็นค าสรรพนามหรอืค าบ่งชี ้ผูแ้ปลอาจแปลโดยใชช้ื่อเฉพาะ ฯลฯ  
ล าดบัต่อไป จะอธบิายว่าพบการแปลโดยใชค้ าประเภทใด และกล่าวถงึปัจจยัในการเลอืกใชค้ า
แต่ละประเภท 

1) ค าแสดงความสมัพนัธ์ ดงัขอ้มูลในตารางที ่2 กลุ่มค าทีพ่บใชม้ากทีสุ่ด คอื ค าแสดง
ความสมัพนัธ ์โดยพบใชก้รณีทีต่น้ฉบบัใชค้ าสรรพนาม ค านามทัว่ไป ค าบ่งชี ้ค าแสดงความสมัพนัธ์ 
(บทแปลใชค้ าแสดงความสมัพนัธ์ทีม่คีวามหมายชีเ้ฉพาะกว่า เช่น ตวัอย่างที ่14 หรอืบทแปล
ใชค้ าแสดงความสมัพนัธโ์ดยมกีารอธบิายเสรมิความ ดงัตวัอย่างที ่15) 

ในวรรณกรรมแปล มกัพบค าแสดงความสมัพนัธท์ัง้ในเชงิเครอืญาตแิละสงัคมหลากหลาย
รปูแบบ (สวุธัน์ เรอืงศร,ี 2561; สภุนิช เนตรสขุแสง และ ชลธชิา บ ารุงรกัษ์, 2562) และในการ
วเิคราะหข์อ้มูลนี้กพ็บการใชค้ าชนิดน้ีอย่างหลากหลายเช่นกนั โดยจากขอ้มลูทีว่เิคราะหพ์บว่า 
ส่วนใหญ่เป็นการใช้แสดงความสมัพนัธ์ของสมาชกิในครอบครวั เพื่อเน้นย ้าความสมัพนัธ์     
ใหช้ดัเจนขึน้ เช่นตวัอย่างที ่12 ซึง่แปล お前 (แก) あたし (ฉัน) ว่า “ลูก” และ “แม่” ตามล าดบั 
นอกจากนี้ ยงัพบกรณีการใชค้ าแสดงบทบาท “ลูกคา้” ในการแปลค าว่า 人 (คน)  เพื่อใหส้อดคลอ้ง
กบับรบิท 
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12)「ああ、お前さきにおあがり。あたしはまだほしくないんだから。」(Ginga)
 “ลกูกนิก่อนเถดิ แมย่งัไม่รูส้กึอยากกนิอะไร” (รถไฟ) 

  
13) 「海辺のカフェ」は朝早くから開いているので、...、ぼくらを眺めている人もいる。  

(Penguin)          

 รา้นเปิดตัง้แต่เชา้ตรู่ จงึมลีกูคา้นัง่ดื่มกาแฟทีโ่ต๊ะรมิหน้าต่าง... (เพนกวนิ) 
  

สว่นตวัอย่างต่อไปนี้ เป็นกรณีทีต่้นฉบบัใชค้ าแสดงความสมัพนัธ ์และกล่าวไดว้่าผูแ้ปล
เลอืกใชค้ าแสดงความสมัพนัธเ์ช่นกนั แต่มกีารปรบัส านวนเพื่อใหเ้กดิความชดัเจนมากขึน้ว่า
หมายถงึผูใ้ด 
 

 14) ひたすら無言のきょうだい。(Kara)    

 มเีพยีงพีช่ายทีปิ่ดปากเงยีบ (Color) 

 
 15) 歯科医院にはぼくが親しくお付き合いしているお姉さんがいるのだが、...。

(Penguin) 

 เพราะสนิทกบัพีส่าวซึง่เป็นพนกังานคนหนึ่งของคลนิิก ... (เพนกวนิ) 

 
16) ママはびっくりした。（一体、どんなことを・・・。クラス中の迷惑になる、 

どんなことを、あの子がするんだろうか・・・）(Totto) 

แม่ตกใจมาก พยายามคดิว่าลูกของเธอท าอะไรบ้างทีจ่ะรบกวนการเรยีนของเพื่อน 
ในชัน้เรยีน (โต๊ะโตะจงั) 
 

ตวัอย่างที ่14 ตน้ฉบบัใชค้ าว่า きょうだい ซึง่มคีวามหมายตามพจนานุกรมภาษาญี่ปุ่ น-
ไทย ว่า พีน้่อง แต่ในการแปลเป็นภาษาไทย บางครัง้จ าเป็นต้องระบุว่าหมายถงึ พี ่หรอื น้อง 
เน่ืองจากขอ้บงัคบัทางระบบภาษาทีแ่ตกต่างกนั  

ส่วนตวัอย่างที ่15 ผูแ้ปลแปล お姉さん ตรงตวัว่า “พีส่าว” ร่วมกบัการอธบิายเสรมิ 
เนื่องจากお姉さん ในทีน่ี้ หมายถงึ หญงิสาวทีท่ างานอยู่ในคลนิิกทนัตกรรม และตวัละครเอก
เป็นคนไขป้ระจ าอยู่ จงึมคีวามคุน้เคย (จงึเรยีกว่า “พีส่าว”) หากผูแ้ปลใชเ้พยีงค าว่า “พีส่าว” 
โดยไม่เพิม่ขอ้ความ น่าจะก่อใหเ้กดิความก ากวมและเขา้ใจผดิได ้ 
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ตวัอย่างที ่16 เป็นการแปลโดยปรบัรปูประโยคจากค าพดูโดยตรง เป็นค าพดูโดยออ้ม 
ทัง้นี้ あの子 คอืค าบ่งชีซ้ึง่เป็นสว่นหนึ่งของความคดิของแม่ และผูแ้ปลเลอืกใชร้ปูประโยค “แม่
คดิว่า...”  จงึแปล あの子 (เดก็คนนัน้) โดยใชค้ าแสดงบทบาท “แม่ - ลกู” เมื่อเทยีบกบัการแปล
โดยใชโ้ครงสรา้งและมุมมองตามต้นฉบบั (แม่ตกใจมาก ‘ท าอะไรเหรอ เดก็คนนัน้ท าอะไรบา้ง
ทีร่บกวนชัน้เรยีน’) น่าจะกล่าวไดว้่า การปรบัโครงสรา้งดงักล่าวส่งผลใหบ้ทแปลชดัเจนและอ่าน
เขา้ใจง่ายมากขึน้  

ผูว้จิยัสนันิษฐานว่า การพบแนวโน้มการใชค้ าแสดงความสมัพนัธค์่อนขา้งสงู เหตุผลหนึ่ง
อาจเนื่องจากขอ้มูลที่น ามาวเิคราะห์เป็นวรรณกรรม จงึนิยมใช้ส านวนเพื่อสื่อความหมายว่า   
ตวัละครมคีวามสมัพนัธก์นัอย่างไร เพื่อใหเ้กดิอรรถรสในการอ่านไดม้ากขึน้  

2) ค าบ่งช้ี การใช้ค าบ่งชี้เพื่อแสดงความชดัเจนในการแปล อาจท าได้โดยการเติม
ค าบ่งชีใ้นบทแปล (กรณีตน้ฉบบัไม่มกีารใชค้ าบ่งชี)้ หรอืการปรบัค าทีต่ามหลงัค าบ่งชี ้ใหแ้สดง
ความหมายชดัเจนยิง่ขึน้ ฯลฯ  
 

 17) 天使は美形の優男だった。(Kara) 

 เทวดาองคน์ี้เป็นชายสภุาพหน้าตาด ี(Color) 
 
 18)「その子が中年の男といちゃついてたんだ、...」(Kara) 

 “เดก็หญงิคนนัน้ก าลงัอีอ๋๋อกบัชายวยักลางคน...” (Color) 
 

19)  それがどんな男であるか、あるいは女であるか、おとななのか子どもなのかさえ、

はっきりとはわからないのだということです。(Shonen)                     
แต่กไ็ม่สามารถแยกไดว้่าบุคคลนัน้เป็นหญงิหรอืชาย ดไูม่ออกกระทัง่ว่าเป็นเดก็หรอื

ผูใ้หญ่กนัแน่ (แก๊งจิว๋) 
 

ตัวอย่างที่ 17 เป็นการเติมค าบ่งชี้เพื่อแสดงถึงการเชื่อมโยงกบัข้อความในบริบท
ก่อนหน้า (ใหผู้อ้่านทราบว่าเป็น “เทวดา” องคท์ีเ่พิง่กล่าวถงึไปก่อนหน้า) โดยพบการเตมิค าบ่งชี้
เพื่อใหเ้กดิความชดัเจน จ านวน 15 ตวัอย่าง (จาก 24 ตวัอย่าง)  

ตวัอย่างที ่18 เป็นการปรบัค านามทีต่ามหลงัค าบ่งชี ้ขอ้ความต้นฉบบัใชค้ าแสดงบุคคล 
その子 (เดก็คนนัน้) อนัทีจ่รงิ หากบทแปลภาษาไทยใชใ้นรปูแบบเดยีวกบัตน้ฉบบักอ็าจสือ่ความ
ไดเ้ช่นกนั แต่ผูแ้ปลมแีนวโน้มใชค้ าระบุเพศใหช้ดัเจนว่า “เดก็หญงิ” และน่าจะกล่าวไดว้่า ช่วยให้
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ผูอ้่านเหน็ภาพไดอ้ย่างชดัเจนมากขึน้ ทัง้นี้ จากขอ้มูลทีว่เิคราะห ์กรณีการปรบัค านามทีต่ามหลงั
ค าบ่งชี ้พบว่าเป็นการปรบัโดยโดยใชค้ าทีร่ะบุเพศทัง้สิน้ 

ตวัอย่างที ่19 เป็นการแปลค าบ่งชีเ้ดีย่ว それ  ซึง่ในทีน่ี้เป็นการใชเ้พื่อแสดงบุคคล  
6 

จะเหน็ว่าแมผู้แ้ปลจะแปลดว้ยการคงค าบ่งชีไ้วต้ามตน้ฉบบั แต่มกีารใชร้่วมกบัค านามทีอ่า้งถงึ
บุคคล กล่าวไดว้่า ผูแ้ปลอาศยับรบิททีม่คี าว่า 男 (ชาย) 女 (หญงิ) おとな (ผูใ้หญ่) 子ども (เดก็) 
ปรากฏอยู่ จงึช่วยใหผู้แ้ปลสามารถเลอืกใชค้ าว่า “บุคคลนัน้” และส่งผลใหบ้ทแปลภาษาไทย
เป็นธรรมชาตแิละมคีวามชดัเจนว่าそれ หมายถงึ คน   

3) ค านามทัว่ไป พบใช้ในการแปลขอ้ความต้นฉบบัที่เป็นค าแสดงบุคคลประเภท
ค านามทัว่ไป ค าบ่งชี ้ค าสรรพนาม การใชค้ านามทัว่ไปในบทแปลเพื่อใหเ้กดิความชดัเจน มี
รปูแบบและลกัษณะการใชท้ีค่ลา้ยคลงึกบัค าชนิดอื่น  ๆ โดยมแีนวโน้มท าใหช้ดัเจนดว้ยการระบุ
เพศหรอืวยั (ตวัอย่างที ่20) ซึง่ไดก้ล่าวไปแลว้ รวมทัง้พบการใชค้ านามทัว่ไปโดยปรบัใหแ้สดง
ขอ้มลูทีช่ดัเจนมากขึน้ ดงัตวัอย่างที ่21 ซึง่ 外国人 (ชาวต่างชาต)ิ มไิดเ้จาะจงว่ามาจากประเทศใด 
แต่จะเหน็ไดว้่าผูแ้ปลอาศยับรบิทจากค าว่า 上海 (เซีย่งไฮ)้ และแปล 外国人 ดว้ยค าว่า ชาวจนี 
ซึง่นอกจากจะเป็นการท าใหเ้กดิความชดัเจนแลว้ ยงัช่วยใหบ้ทแปลมคีวามเป็นธรรมชาต ิเนื่องจาก
ภาษาไทยไม่นิยมใชค้ าว่า “ชาวต่างชาตเิซีย่งไฮ”้ 
 
 20 ) 「…せいの高い子供が、窓から頭を出して外を見ているのに気が付きました。」

(Ginga)  

โจวานนีสงัเกตเหน็ว่า …มเีดก็ชาย ...ก าลงัยื่นศรีษะมองออกไปนอกหน้าต่าง (รถไฟ) 
 
 21) 上海である外国人 (Shonen) 
 ชาวจนีเซีย่งไฮ ้(แก๊งจิว๋)        
  

4) ช่ือเฉพาะ พบใช้ในการแปลค าแสดงบุคคลในต้นฉบบัประเภทชื่อเฉพาะ ค าบ่งชี ้ 
ค าสรรพนาม  

ดงัไดก้ล่าวไปแลว้ว่า พบการแปลโดยใช้ชื่อเฉพาะกรณีมกีารเปลีย่นฉากหรอืเหตุการณ์ 
และเพื่อป้องกนัความสบัสนกรณีมกีารกล่าวถึงตวัละครมากกว่าหนึ่ง นอกจากกรณีเหล่านี้  
เนื่องจากชื่อเฉพาะอาจเป็นส านวนทีผู่อ้่านชาวไทยไม่คุน้เคย (เช่น ชื่อตวัละครภาษาญี่ปุ่ น) หรอื
เป็นส านวนแสดงวฒันธรรมที่ไม่ปรากฏในภาษาฉบบัแปล จึงพบการแปลชื่อเฉพาะโดย     

                                                           
 6 นกัวชิาการบางคน เช่น Kondo (2000) จ ากดัความให้これ 、こちら เป็นค าสรรพนามบุรุษที ่1 และ
それ、そちら เป็นค าสรรพนามบุรุษที ่2 (อา้งถงึใน Fukusawa, 2019, p. 36) 
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การถอดเสยีงและอธบิายเสรมิ ซึ่งกล่าวไดว้่าเป็นหนึ่งในกลวธิทีี่นิยมใช้ในการแปลชื่อเฉพาะ 
(Fujinami, 2007, pp. 64-65) ดงัตวัอย่างต่อไปนี้ 
 

22) さて、通りかかったチンドン屋さんは、呼ばれたから教室の下まで来る。(Totto) 

 ‘จนิดอ็งยะ’ หรอืนักดนตรรีบัจ้างโฆษณาสนิค้าตามถนนได้ยนิเสยีงเรยีกก็เดนิมาที่
หน้าต่างหอ้งเรยีน (โต๊ะโตะจงั) 
 

ในตวัอย่างขา้งตน้ ผูแ้ปลใชว้ธิกีารแปลแบบถอดเสยีงและเพิม่ขอ้ความอธบิาย อนัทีจ่รงิ 
ในบริบทก่อนหน้า ผู้แปลได้มีการอธิบายค าว่า “จินด็องยะ” ด้วยเชิงอรรถไปแล้ว การเพิ่ม
ค าอธบิายดา้นหลงัค าเช่นน้ี กล่าวไดว้่าเป็นการช่วยลดภาระใหผู้อ้่านสามารถท าความเขา้ใจได้
อย่างรวดเรว็โดยไม่ตอ้งยอ้นกลบัไปอ่านค าอธบิายก่อนหน้า 
 
 5) ค าสรรพนาม พบใชใ้นการแปลค าแสดงบุคคลในตน้ฉบบัประเภทค านามทัว่ไป 
ค าบ่งชี ้ค าสรรพนาม ตวัอย่างเช่น  
 

23) 婦人はびっくりして、...、黒い影は、...、婦人をけたおし、その上にのしかかる

ようにして、...。(Shonen) 

สตรนีางนัน้ตกใจ... แต่เจา้เงาด ายกขาขา้งหนึ่งขึน้ถบีอย่างรวดเรว็จนหล่อนคะม าลง... 
มนัยงัโถมทบัหล่อนพรอ้มกบั...) (แก๊งจิว๋) 
 

ตวัอย่างที ่23 ต้นฉบบัใชค้ าบ่งชี้その上 (ขา้งบนนัน้) ผูแ้ปลจงึเลอืกใชค้ าสรรพนาม 
“หล่อน” เพื่อใหบ้ทแปลชดัเจนมากขึน้  
 

กล่าวโดยสรุป กรณีทีต่้นฉบบัมกีารใชรู้ปค าเพื่อแสดงบุคคล พบว่าผูแ้ปลมกีารปรบั
ส านวนเพื่อใหข้อ้มลูชดัเจนมากขึน้โดยการปรบัเปลีย่นค า (ใชค้ าเหมอืนหรอืต่างชนิดกบัต้นฉบบั
แต่มขีอ้มูลมากขึน้หรอืแสดงความหมายชดัเจนมากกว่า) และอาจมกีารเสรมิค าเพื่อใหบ้ทแปล
เกดิความชดัเจนมากขึน้   
 

จากทีไ่ดก้ล่าวมาขา้งต้น อาจสรุปปัจจยัทีส่่งผลต่อการใชก้ลวธิแีสดงความชดัเจน  
ในการแปลค าแสดงบุคคล ทัง้กรณีตน้ฉบบัไรร้ปู และกรณีปรากฏรปูไดด้งันี้ 
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1. ปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัข้อบงัคบัทางภาษา  
กล่าวคอื ระบบภาษาทีแ่ตกต่างกนัของภาษาญีปุ่่ นและไทย อาจสง่ผลใหก้ารใชค้ าศพัท์

แตกต่างกนั และผูแ้ปลจ าเป็นตอ้งท าใหเ้กดิความชดัเจน (เช่นきょうだい แปลเป็น พีช่ายそれ 
แปลเป็น บุคคลนัน้) และขอ้มูลทีพ่บมาก คอื การเสรมิส่วนประกอบในประโยค (เช่น ประธาน) 
อนัเนื่องจากระบบภาษาทีแ่ตกต่างกนั กล่าวคอื ในภาษาญีปุ่่ นมกัมกีารละประธานหรอืหวัข้อ 
แต่ภาษาไทยอาจจ าเป็นต้องเสรมิประธานหรอืหวัขอ้เพื่อใหเ้ป็นโครงสรา้งประโยคทีส่มบรูณ์หรอื
แสดงความหมายชดัเจน (กรณีกล่าวถงึตวัละครมากกว่าหนึ่ง) นอกจากนี้ ยงัพบกรณีทีผู่แ้ปล 
มกีารปรบัเปลีย่นรปูประโยค (การแปลนามวลโีดยใชโ้ครงสรา้งประโยค การแปลประโยคแสดง
สภาพโดยใช้ประโยคเน้นผู้กระท า การแบ่งประโยคความซ้อนเป็นประโยคที่ส ัน้หรอืซบัซ้อน
น้อยลง การแปลประโยคค าพูดโดยตรง เป็นค าพูดโดยออ้ม) และสง่ผลใหจ้ าเป็นต้องเสรมิประธาน
หรอืหวัขอ้เพื่อใหเ้ป็นโครงสรา้งประโยคทีส่มบรูณ์ หรอืปรบัเปลีย่นรปูภาษาในบทแปล 

 2. ปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัรสนิยมหรอืสไตลข์องผูแ้ปล บริบท สงัคมวฒันธรรม  
พบขอ้มูลการแปลทีส่นันิษฐานไดว้่า น่าจะเกดิจากความนิยมเฉพาะตวัหรอืเป็นสไตล์

ของผูแ้ปล เช่น การเสรมิค าเพื่อเน้นย ้าความหมาย การแปลโดยเลอืกใชค้ าทีม่คีวามชีเ้ฉพาะ
มากกว่า เพื่อใหเ้กดิความชดัเจนมากขึน้ (เช่น ตวัอย่างที่ 13) รวมทัง้การเพิม่ค าหรอืเสรมิขอ้ความ
อธบิาย เสรมิค าบ่งชี ้(เช่น ตวัอย่างที ่15, 17) การอธบิายโดยใชเ้ชงิอรรถ ซึง่เป็นการใหค้วามรู้
เพื่อลดความแตกต่างทางวฒันธรรม  
 
6. สรปุผลวิจยั 

ในบทความนี้ ผูว้จิยัไดท้ าการศกึษากลวธิกีารแสดงความชดัเจนในการแปล “ค าแสดง
บุคคล” ในวรรณกรรมแปลภาษาญีปุ่่ นเป็นภาษาไทย ผลการวเิคราะหอ์าจแยกเป็น 1) การแปล
ค าแสดงบุคคลกรณีต้นฉบบัไรร้ปู แต่บทแปลปรากฏรูป 2) การแปลค าแสดงบุคคลกรณีต้นฉบบั
ปรากฏรูป และผู้แปลเลอืกใช้ค าที่มขีอ้มูลเพิ่มขึน้เพื่อให้เกดิความชดัเจน โดยค าแสดงบุคคล  
ทีน่ ามาใชใ้นบทแปลอาจแบ่งไดเ้ป็น 5 ชนิด คอื ค าสรรพนาม ค าแสดงความสมัพนัธ ์ชื่อเฉพาะ 
ค านามทัว่ไป และค าบ่งชี ้โดยกรณีต้นฉบบัไร้รูป พบการใชค้ าสรรพนามมากที่สุด เนื่องจาก 
มกัเป็นการใชเ้พื่ออา้งถงึตวัละครหลกัทีอ่ยู่ในความตระหนกัของผูอ้่าน ผูแ้ปลจงึไม่จ าเป็นต้องใช้
ค าทีม่ขีอ้มูลมากนัก ล าดบัรองมา คอื การใชค้ าแสดงความสมัพนัธ ์ซึง่น่าจะกล่าวไดว้่า ค าชนิดนี้
มบีทบาทอย่างมากในการช่วยใหผู้อ้่านเขา้ใจความสมัพนัธร์ะหว่างตวัละครและสถานการณ์ได้
อย่างชดัเจน ส่วนกรณีต้นฉบบัปรากฏรูป พบการแปลโดยใชค้ าแสดงความสมัพนัธม์ากทีสุ่ด 
ดว้ยเหตุผลเดยีวกบัทีไ่ดก้ล่าวไปแลว้ สว่นชนิดของค าทีพ่บมากรองลงมา คอื ค าบ่งชี ้ซึง่มกัใช้
เพื่อแสดงการเชื่อมโยงกบัขอ้ความในบรบิทก่อนหน้า สว่นกลวธิทีีใ่ชเ้พื่อท าใหเ้กดิความชดัเจน 
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พบการเพิม่ส่วนประกอบของประโยค (โดยเฉพาะประธานหรอืหวัขอ้) การแทนทีด่ว้ยค าทีม่ี
ขอ้มูลเพิม่ขึน้ (เช่น การใชค้ าแสดงเพศ) การเสรมิค า (เช่น ค าบ่งชี)้ และการแปลตรงตวัหรอื
ถอดเสยีงร่วมกบัการเพิม่ค าหรอืขอ้ความอธบิาย 
 โดยภาพรวม อาจกล่าวไดว้่าขอ้สรุปดงักล่าวมคีวามสอดคลอ้งกบัลกัษณะเฉพาะของ
ภาษาญี่ปุ่ นและไทย ดงัที่ Siriacha and Uehara (2019) ศกึษาการใช้ “ค าเรยีกตวัเอง” ใน
ภาษาญี่ปุ่ นและภาษาไทย โดยอาศยัแนวคดิระดบัอตัวสิยั (subjectivity scale) ของ Langacker 
(1985) และไดส้รุปว่า ค าเรยีกตวัเองแต่ละประเภทมรีะดบัอตัวสิยัจากต ่าไปสงู คอื “ชื่อเฉพาะ/ 
ค าเรยีกญาต/ิ นามวลเีชงิอธบิาย/ ค าสรรพนามบุรุษที ่1/ ค าบ่งชี/้ ไม่ปรากฏรปู” ผลการวเิคราะห์
จากการวจิยัขา้งตน้ชีว้่า ภาษาญีปุ่่ นมแีนวโน้มบรรยายเรื่องราวโดยใชส้ านวนทีม่รีะดบัอตัวสิยัสงู 
(เช่น การไม่ปรากฏรปู) ในขณะทีภ่าษาไทยมแีนวโน้มใชร้ปูภาษาทีแ่สดงอตัวสิยัต ่ากว่าภาษาญี่ปุ่ น 
(เช่น ค าเรยีกญาต ินามวลเีชงิอธบิาย) เช่นเดยีวกบัผลการศกึษาในบทความนี้ซึง่พบกรณีต้นฉบบั
ภาษาญีปุ่่ นไมป่รากฏรปู แต่บทแปลภาษาไทยใชร้ปูภาษาทีม่รีะดบัอตัวสิยัต ่ากว่า เช่น ค าสรรพนาม 
ค าแสดงความสมัพนัธ ์หรอืการใชค้ าอธบิายร่วมกบันามวล ีเป็นจ านวนมาก รวมทัง้กรณีทีต่้นฉบบั
ปรากฏรูป แมจ้ านวนตวัอย่างทีว่เิคราะหจ์ะไม่มากนักและไม่มกีารวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบกบั
ชนิดของค าในต้นฉบบั แต่ก็พบแนวโน้มการใช้รูปภาษาที่มีระดบัอตัวิสยัต ่า  เช่น ค าแสดง
ความสมัพนัธ ์เป็นจ านวนไม่น้อย จงึกล่าวไดว้่า แม ้“กลวธิกีารแสดงความชดัเจน” มกัจะไดร้บั
การกล่าวถงึว่ามคีวามเป็นสากลลกัษณ์ พบในการแปลทุกคู่ภาษา แต่กพ็บว่ามคีวามสมัพนัธ์
กบัลกัษณะเฉพาะของแต่ละภาษาอย่างแนบแน่นดว้ยเช่นกนั อย่างไรกต็าม เน่ืองจาก Siriacha 
and Uehara (2019) ท าการศกึษาเฉพาะ “ค าเรยีกตวัเอง” เท่านัน้ และโดยทีก่รณี “ค าบ่งชี”้ ที่
ไม่ใช่ “ค าเรยีกตวัเอง” มรีูปแบบการแปลไดห้ลากหลาย (เช่น การเตมิค าบ่งชี้ การปรบัเปลีย่น
ค านามทีต่ามหลงัค าบ่งชี้ ฯลฯ ดงัไดอ้ธบิายในขอ้ 5.2) ผูว้จิยัจงึเหน็ว่าจ าเป็นต้องศกึษาวเิคราะห์
ประเดน็เหล่านี้เพิม่เตมิต่อไปในอนาคต 

สว่นปัจจยัทีส่ง่ผลต่อการใชก้ลวธิแีสดงความชดัเจนในค าแสดงบุคคล อาจแบ่งออกได้
เป็นปัจจยัอนัเกดิจากความแตกต่างของระบบภาษาตน้ฉบบัและภาษาแปล และปัจจยัดา้นรสนิยม
หรอืสไตลข์องผูแ้ปล บรบิท สงัคมวฒันธรรม  

กลวธิแีสดงความชดัเจนเป็นประโยชน์อย่างยิง่ในการช่วยลดภาระการท าความเขา้ใจ
ส าหรบัผู้อ่าน แม้บทความนี้จะยงัมขีอ้จ ากดัเรื่องปรมิาณและชนิดของขอ้มูล แต่กน่็าจะแสดง 
ใหเ้หน็แนวโน้มการเลอืกใชก้ลวธิต่ีาง  ๆ และช่วยใหท้ราบว่าผูแ้ปลวรรณกรรมมอือาชพีใชก้ลวธิี
แสดงความชดัเจนอย่างไร อนัน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการศกึษาการแปลภาษาญีปุ่่ นเป็นไทย 
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