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บทคัดยอ 

 บุคคลทั่วไปสามารถยกทรัพยสินของตนใหแกบุคคลอ่ืนได สัญญาใหทรัพยสินแกผูอ่ืนน้ีเรียกวาสัญญาให

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 521 และผูใหไมอาจเรียกคืนทรัพยสินยกเวนกรณีที่ผู รับ

ประพฤติเนรคุณ ผูใหจึงเรียกถอนคืนการใหไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 531 สวนสามี

ภริยาก็อาจทำสัญญาใหทรัพยสินแกกันได การใหทรัพยสินแกกันดังกลาวนอกจากเปนสัญญาใหตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 521 แลว ยังจัดวาเปนสัญญาระหวางสมรสตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 1469 อีกดวย สำหรับการฟองเรียกทรัพยสินคืนนั้นเดิมศาลวินิจฉัยวาสามีหรือภริยาตองฟอง

บอกเลิกสัญญาระหวางสมรสตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1469 และศาลที่มีอำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีคือศาลเยาวชนและครอบครัว ปจจุบันศาลวินิจฉัยวาสามีหรือภริยาสามารถฟองเรียก

ถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 531 ได และศาล

ที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีคือศาลแขวง ศาลแพง หรือศาลจังหวัดแลวแตกรณี ผูเขียนเห็นวาสัญญาให

ทรัพยสินระหวางสามีภริยาจัดเปนสัญญาระหวางสมรส การฟองเรียกคืนทรัพยสินสามีหรือภริยาตองฟองบอก

เลิกสัญญาระหวางสมรส และศาลเยาวชนและครอบครัวมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวตามแนว

วินิจฉัยเดิมของศาล 

คำสำคัญ: สัญญาให; สัญญาระหวางสมรส; ฟองเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุประพฤติเนรคุณ 

 

Abstract 

Generally, the person can give his property to another person. This contract is called a 

Gift as provided in Section 521 of the Civil and Commercial Code. The donor cannot claim 
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revocation of such property except in case of an act of ingratitude which the donor can claim 

revocation of a gift as provided in Section 531 of the Civil and Commercial Code. Husband 

and wife can give their property to each other during the marriage. This contract is a Gift as 

provided in Section 521 and is also considered as post-nuptial agreement as provided in 

Section 1469 of the Civil and Commercial Code. For the claim to revoke such property, the 

Court has previously decided that the husband or wife should claim to avoid post-nuptial 

agreement as provided in Section 1469, and the Court which has jurisdiction on this case is 

Juvenile and Family Court. At present, the Court decides that husband or wife can claim 

revocation of a gift for an act of ingratitude as provided in Section 531, and the Court which 

has jurisdiction on this case is District Court, Civil Court, or Province Court as the case may be. 

In my opinion, since a gift of property between husband and wife is considered as post-nuptial 

agreement, the claim to revoke such property should be carried out by avoiding post-nuptial 

agreement and the Juvenile and Family Court has jurisdiction on this case following the 

previous decision of the Court.  

Keywords: Legal Contract; Marriage Contract; Claim Revocation of a Gift for an Act of Ingratitude 

 

บทนำ 

 โดยทั่วไปบุคคลสามารถยกทรัพยสินของตนใหบุคคลอื่นโดยเสนหาได ไมวาจะเปนอสังหาริมทรัพยซึ่ง
ไดแกที่ดินและทรัพยอันติดอยูกับที่ดินมีลักษณะเปนการถาวรหรือประกอบเปนอันเดียวกันกับที่ดินนั้น รวมถึง
ทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับที่ดินหรือทรัพยอันติดอยูกับที่ดินหรือประกอบเปนอันเดียวกันกับที่ดินน้ันดวย (ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 139) หรือสังหาริมทรัพยซึ่งไดแกทรัพยสินอื่นนอกจากอสังหาริมทรัพย
รวมถึงสิทธิอันเกี่ยวกับทรัพยสินนั้นดวย (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 140) โดยการสงมอบ
ทรัพยสินแกผูรับกรณีเปนสังหาริมทรัพยหรือทำเปนหนังสือและจดทะเบียนการใหตอพนักงานเจาหนาที่กรณี
เปนอสังหาริมทรัพย เชน บิดามารดาใหทรัพยสินแกบุตร เพื่อนใหทรัพยสินแกเพื่อน หรือญาติพี่นองยก
ทรัพยสินใหแกกัน เปนตน สัญญาใหทรัพยสินแกบุคคลอื่นนี้เรียกวาสัญญาให (ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 521) และเมื่อมีการสงมอบทรัพยสินหรือทำเปนหนังสือและจดทะเบียนการใหทรัพยสิน
ดังกลาวแลว ผูใหไมใชเจาของกรรมสิทธิ์ทรัพยสินอีกตอไป กรรมสิทธ์ิในทรัพยสินตกเปนของผูรับ และผูใหไม
อาจเรียกคืนทรัพยสินดังกลาวจากผูรับได อยางไรก็ตาม กฎหมายก็ยังเปดชองใหผูใหฟองเรียกถอนคืนการให
ทรัพยสินนั้นเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณได เนื่องดวยจารีตประเพณีและการอยูรวมกันในวัฒนธรรมอันดี
งามของสังคมไทย หากผูใหยกทรัพยสินใหแกผูใดแลว ผูรับยอมสำนึกในบุญคุณหรือระลึกถึงจิตใจอันดีงามของ
ผูให ผูรับจึงมักประพฤติตนตอผูใหในลักษณะดังกลาว หากผูรับกระทำการฝาฝนกรอบประเพณีอันดีงามน้ีแลว
ผูใหก็ควรมีสิทธิเรียกคืนการใหเพื่อเปนการลงโทษผูรับ (ศนันทกรณ (จำป) โสตถิพันธุ. 2550: 384) และการที่
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ผูรับกระทำการฝาฝนกรอบประเพณีดังกลาวเรียกวาการประพฤติเนรคุณ คำวา เนรคุณ มีความหมายวา 
อกตัญูไมรูคุณ ไมสำนึกถึงบุญคุณ (ราชบัณฑิตยสถาน. 2554: 641) เหตุประพฤติเนรคุณจึงเปนการกระทำที่
มีลักษณะเปนการอกตัญูไมรูคุณหรือไมสำนึกถึงบุญคุณของผูใหนั่นเองซึ่งกฎหมายกำหนดการกระทำที่ถือวา
เปนการประพฤติเนรคุณเอาไวกลาวคือผูรับประทุษรายตอผูใหเปนความผิดฐานอาญาอยางรายแรงตาม
ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา หรือผูรับไดทำใหผูใหเสียช่ือเสียงหรือหมิ่นประมาทผูใหอยางรายแรงหรือผูรับ
บอกปดไมยอมใหสิ่งของจำเปนเลี้ยงชีวิตแกผูใหในเวลาที่ผูใหยากไรและผูรับยังสามารถจะใหได (ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 531) 
 สำหรับชายหญิงที่จดทะเบียนสมรสเปนสามีภริยาชอบดวยกฎหมายแลว ทรัพยสินระหวางสามีภริยา
แบงเปนสินสวนตัวซึ่งไดแก ทรัพยสินที่ฝายใดฝายหน่ึงมีอยูกอนสมรส ทรัพยสินที่เปนเครื่องใชสอยสวนตัว เครื่อง
แตงกาย หรือเครื่องประดับกายตามควรแกฐานะ หรือเครื่องมือเครื่องใชที่จำเปนในการประกอบอาชีพหรือ
วิชาชีพของคูสมรส ทรัพยสินที่ฝายใดฝายหนึ่งไดมาในระหวางสมรสโดยการรับมรดกหรือใหโดยเสนหาและ
ทรัพยสินที่เปนของหมั้น (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1471) และสินสมรสซึ่งไดแก ทรัพยสินที่คู
สมรสไดมาระหวางสมรส ทรัพยสินที่ฝายใดฝายหนึ่งไดมาระหวางสมรสโดยพินัยกรรมหรือการใหเปนหนังสือซึ่ง
ระบุวาเปนสินสมรส และทรัพยสินที่เปนดอกผลของสินสวนตัว (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1474)  
 เกี่ยวกับทรัพยสินของสามีภริยาดังกลาวน้ัน สามีภริยาอาจทำสัญญาตอกันในระหวางสมรสได เชน สามี
กูยืมเงินของภริยา ภริยาเชาทรัพยสินของสามี สามีภริยาแลกเปลี่ยนทรัพยสินกัน สามีภริยาแบงทรัพยสิน
ระหวางกัน หรือสามีภริยาใหทรัพยสินแกกัน เปนตน เรียกวาสัญญาระหวางสมรส แตสัญญาระหวางสมรส
ดังกลาวฝายใดฝายหนึ่งจะบอกลางเสียในเวลาที่เปนสามีภริยากันอยูหรือภายใน 1 ป นับแตวันที่ขาดจากการ
เปนสามีภริยากันก็ได (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1469) บทบัญญัติเรื่องสัญญาระหวางสมรส
น้ีใชบังคับเฉพาะสามีภริยาเทาน้ัน บุคคลทั่วไปไมอาจทำสัญญาระหวางสมรสได  
 จากที่กลาวขางตนเห็นไดวาการที่สามีภริยาใหทรัพยสินแกกันนอกจากเปนสัญญาใหตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 521 แลว ยังจัดเปนสัญญาเกี่ยวกับทรัพยสินในระหวางสมรสตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1469 ซึ่งมีผลใชบังคับแกสามีภริยาโดยเฉพาะดวย บทความน้ีตองการศึกษา
และนำเสนอวา หากตอมาสามีหรือภริยาผูรับประพฤติเนรคุณตอสามีหรือภริยาผูให หรือสามีหรือภริยาผูให
ตองการไดทรัพยสินคืนสามีหรือภริยาผูใหจะฟองเรียกคืนทรัพยสินดังกลาวไดหรือไม จะฟองเรียกถอนคืนการ
ใหตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 531 หรือฟองบอกลางสัญญาระหวางสมรสตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1469 และศาลใดมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว ซึ่งจะชวยใหสามี
หรือภริยาที่ใหทรัพยสินแกกันในระหวางเปนสามีภริยาทราบวาสามารถฟองเรียกคืนทรัพยสินกรณีดังกลาวได
หรือไม และตองย่ืนฟองคดีตอศาลใด 

 

สัญญาใหทรัพยสินแกกันระหวางสามีภริยา 

 ชายหญิงที่จดทะเบียนสมรสกันเปนสามีภริยาชอบดวยกฎหมายแลวยอมมีสิทธิหนาที่ตอกัน ทรัพยสิน

ของสามีภริยาหากไมทำสัญญากอนสมรสเกี่ยวกับทรัพยสินเอาไวยอมแบงเปนสินสวนตัวกับสินสมรส และใน
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ระหวางเปนสามีภริยา ทั้งสองฝายสามารถทำนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินกับบุคคลภายนอกได เชน สามีทำ

สัญญาขายที่ดินหรือทำสัญญาใหที่ดินแกบุคคลภายนอกโดยภริยายินยอมได หรือภริยากูยืมเงินมาใชจายใน

ครอบครัวได นอกจากน้ีสามีภริยาอาจทำสัญญาเกี่ยวกับทรัพยสินระหวางกันก็ไดตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 1469 สัญญาเกี่ยวกับทรัพยสินที่สามีภริยาทำขึ้นระหวางกันในขณะเปนสามีภริยาดังกลาว

เรียกวาสัญญาระหวางสมรส  

สัญญาระหวางสมรสคือสัญญาที่ทำขึ้นในระหวางสมรสที่เกี่ยวกับทรัพยสิน จะเปนสัญญาใดระหวางกัน

ก็ไดแตตองเกี่ยวกับทรัพยสิน เชน สัญญาใหโดยเสนหา ประนีประนอมยอมความ กูยืม หรือซื้อขายทรัพยสิน 

(ไพโรจน กัมพูสิริ และรัศฏา เอกบุตร. 2555 : 84-85) แลกเปลี่ยน หรือเชาทรัพยสิน รวมถึงสัญญาที่สามีภริยา

แบงสินสมรสทั้งหมดหรือบางสวนระหวางกัน (ประสพสุข บุญเดช. 2559 : 196) หากไมใชสัญญาที่เกี่ยวกับ

ทรัพยสินซึ่งทำขึ้นในระหวางสมรสแลวยอมไมใชสัญญาระหวางสมรส เชน สัญญาที่สามีจะจายคาเลี้ยงชีพ

ใหแกภริยาภายหลังจากจดทะเบียนหยาแลว หรือสัญญาเกี่ยวกับอำนาจปกครองบุตรและการจายคาอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรหลังการหยาซึ่งทำขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1520 และ 1522 ไมใชสัญญา

ระหวางสมรสม (ไพโรจน กัมพูสิิริ.2560: 237) ดังนั้น การที่สามีภริยาใหทรัพยสินแกกันขณะเปนสามีภริยาจึง

เปนสัญญาใหตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 521 และขณะเดียวกันก็เปนสัญญาระหวางสมรส

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1469 ดวย หากสามีหรือภริยาผูใหตองการเรียกคืนทรัพยสิน

ดังกลาว บทบัญญัติกฎหมายที่ใชบังคับในการฟองเรียกคืนทรัพยสินจึงมีทั้งเรื่องเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุ

ผูรับประพฤติเนรคุณตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 531 และเรื่องการบอกลางสัญญาระหวาง

สมรสตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1469 ซึ่งหลักเกณฑการเรียกคืนทรัพยสินตามบทบัญญัติ

ทั้ง 2 กรณีดังกลาวแตกตางกันดังจะพิจารณาดังน้ี 

 1. การฟองเรียกถอนคืนการให 

 โดยทั่วไปเมื่อบุคคลใหทรัพยสินแกบุคคลอ่ืนแลว ผูรับยอมเปนเจาของกรรมสิทธ์ิทรัพยสินน้ัน ผูใหจะเรียก

ถอนคืนการใหไมไดแมวาผูใหกับผูรับเกิดทะเลาะกันหรือเกิดเกลียดชังบาดหมางกันภายหลังก็ตาม หรือแม

ทรัพยสินนั้นกลับตกมาอยูในมือของผูใหก็ดี เหตุเพียงเทานี้ผูใหจะเรียกถอนคืนการใหไมได (ไผทชิต เอกจริยกร. 

2556: 391) แตเน่ืองจากผูรับไดทรัพยสินไมตองชำระเงินหรือสงมอบทรัพยสนิเปนการตอบแทนแกผูให กฎหมาย

จึงเปดชองใหผูใหสามารถเรียกคืนทรัพยสินไดโดยการฟองเรียกถอนคืนการใหไดหากผูรับประพฤติเนรคุณดวย

เหตุอยางใดอยางหน่ึงตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 531 เชน มารดายกที่ดินใหแก

บุตร ตอมาบุตรหมิ่นประมาทมารดาอยางรายแรง มารดายอมฟองเรียกถอนคืนการใหที่ดินดังกลาวได  

อยางไรก็ตาม การฟองเรียกถอนคืนการใหก็มีขอจำกัดกลาวคือหากเปนการใหเปนบำเหน็จสินจางโดยแท 

การใหสิ่งที่มีคาภาระติดพัน การใหโดยหนาที่ธรรมจรรยา หรือการใหในการสมรส แมวาผูรับจะประพฤติเนรคุณ 

ผูใหก็ฟองเรียกถอนคืนการใหไมได (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 535) เชน มารดายกที่ดินซึ่งติด
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จำนองอยูกับธนาคารใหแกบุตร ตอมาบุตรหมิ่นประมาทมารดาอยางรายแรง มารดาฟองเรียกถอนคืนการใหที่ดิน

ดังกลาวไมไดเพราะเปนการใหสิ่งที่มีคาภาระติดพันคือที่ดินติดจำนอง บุตรยังตองชำระหนี้จำนองใหแกธนาคาร

เจาหนี้ นอกจากน้ี หากผูใหไดใหอภัยแกผูรับในเหตุประพฤติเนรคุณแลวก็ดี หรือเมื่อเวลาไดลวงไปแลว 6 เดือน 

นับแตเหตุเชนวานั้นไดทราบถึงผูใหก็ดี ยอมไมอาจถอนคืนการให และหามฟองคดีเมื่อพน 10 ป ภายหลังเกิด

เหตุการณประพฤติเนรคุณดังกลาว (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 533) เชน บิดายกที่ดินใหแกบตุร 

ตอมาบุตรทำรายรางกายบิดา บิดาใหอภัยแกบุตรแลว เชนนี้บิดาไมอาจฟองเรียกถอนคืนการใหได หรือเวลาผาน

ไปพน 10 ป นับแตเกิดเหตุทำรายรางกาย บิดาก็ไมอาจฟองเรียกถอนคืนการใหที่ดินเชนกัน  

 2. การบอกลางสัญญาระหวางสมรส 

การเรียกคืนทรัพยสินโดยการบอกลางสัญญาระหวางสมรสเปนการเรียกคืนทรัพยสินที่มีผลบังคับใชเฉพาะ

ระหวางสามีภริยาซึ่งทำสัญญาเกี่ยวกับทรัยพสินในขณะเปนสามีภริยาโดยฝายใดฝายหนึ่งจะบอกลางสัญญา

ระหวางสมรสในเวลาที่ยังเปนสามีภริยากันอยู หรือภายในกำหนด 1 ป นับแตวันที่ขาดจาการเปนสามีภริยากันก็ได 

(ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1469) และการบอกลางสัญญาระหวางสมรสใชบังคับแกสัญญาระหวาง

สมรสที่เกี่ยวกับทรัพยสินทุกประเภท รวมถึงสัญญาใหตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 521 ดวย 

สาเหตุที่กฎหมายยอมใหมีการบอกลางสัญญาระหวางสมรสเน่ืองจากสัญญาระหวางสมรสทำขึ้นระหวาง

สามีภริยาอยูกินรวมกันจึงอาจทำดวยความเสนหาหรือเกรงใจอีกฝายจนทำใหฝายใดฝายหนึ่งเกิดเสียเปรียบ

อยางไมยุติธรรม กฎหมายตองการคุมครองสิทธิในทรัพยสินของคูสมรสจึงใหสิทธิสามีหรือภริยาสามารถบอก

ลางสัญญาระหวางสมรสไดเพื่อยุติหรือบรรเทาความเสียหายในทางทรัพยสินของคูสมรสฝายที่ถูกเอาเปรียบ 

(ไพโรจน กัมพูสิริ และรัศฎา เอกบุตร. 2555 : 86) และการบอกลางสัญญาระหวางสมรสทำไดกับสัญญา

เกี่ยวกับทรัพยสินในระหวางสมรสทุกประเภท ไมวาจะเปนสัญญาให ซื้อขาย แลกเปลี่ยน แบงทรัพยสิน หรือ

เชาทรัพย เปนตน สวนเหตุการบอกลางสัญญาระหวางสมรสกฎหมายไมไดบัญญัติไว ดังน้ัน สามีหรือภริยาผูให

จึงอาจบอกลางสัญญาระหวางสมรสเพราะสามีหรือภริยาผูรับประพฤติเนรคุณก็ได เชน สามียกที่ดินใหแก

ภริยาขณะเปนสามีภริยา ตอมาภริยาหมิ่นประมาทสามีอยางรายแรง สามีบอกลางสัญญาใหและเรียกที่ดินคืน

ได หรือสามีหรือภริยาผูใหเปลี่ยนใจไมตองการใหทรัพยสินนั้นแกอีกฝายตอไปก็ได เชน สามียกที่ดินใหแก

ภริยาไปแลวเกิดเสียดายหรือตองการขายใหแกบุคคลอื่นจึงบอกลางสัญญาใหก็ได หรือสามีหรือภริยาผูใหไม

พอใจสามีหรือภริยาผูรับดวยเหตุอื่นใดนอกเหนือไปจากเหตุประพฤติเนรคุณก็ไดตามนัยที่ศาลฎีกาวินิจฉัยใน

คำพิพากษาฎีกาที่ 3714/2548 วา เมื่อโจทกบอกลางนิติกรรมการใหเงินตอจำเลยแลวในระหวางที่โจทกจำเลย

ยังเปนสามีภริยาชอบดวยกฎหมาย การบอกลางดังกลาวจึงเปนการใชสิทธิบอกลางตามบทบัญญัติกฎหมายอัน

เปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองสิทธิของคูสมรสโดยทั่วไปที่ทำสัญญาเกี่ยวกับทรัพยสินไวในระหวางสมรสโดยตก

อยูภายใตอิทธิพลของความเสนหาหรือเหตุอื่นใดทำใหตนตองเสียประโยชนมิใหถูกเอารัดเอาเปรียบหรือถูกขม
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เหงโดยไมชอบธรรม โดยเหตุแหงการบอกลางนั้นขึ้นอยูกับความพอใจของผูให เมื่อโจทกซึ่งเปนผูใหไมพอใจ

จำเลย โจทกยอมใชสิทธิบอกลางนิติกรรมการใหเงินดังกลาวแกจำเลยได ไมใชการใชสิทธิโดยไมสุจริต  

กลาวไดวา การบอกลางสัญญาระหวางสมรสตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1469 สามารถ

ทำไดไมวาสามีหรือภริยาผูรับจะประพฤติเนรคุณหรือไมก็ตาม จึงเปดโอกาสใหสามีหรือภริยาผูใหบอกลางสัญญา

ระหวางสมรสไดอยางกวางขวาง อยางไรก็ตาม การฟองบอกลางสัญญาระหวางสมรสก็มีขอจำกัด กลาวคือสามี

ภริยาผูใหตองบอกลางในเวลาที่ยังสามีภริยากัน หรือภายในกำหนด 1 ป นับแตวันที่ขาดจากการเปนสามีภริยา 

และการบอกลางสัญญาระหวางสมรสดังกลาวไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอกผูทำการโดยสุจริต 

เชน นายดำกับนางแดงเปนสามีภริยากัน นายดำทำสัญญายกที่ดินใหนางแดง นางแดงขายที่ดินดังกลาวใหนาย

ขาวบุคคลภายนอก ตอมานายดำบอกลางสัญญาใหนั้น นายขาวยังคงไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นไป สวนระหวางนาย

ดำกับนางแดง นางแดงตองชดใชคาที่ดินใหนายดำ (ไพโรจน กัมพูสิริ และรัศฎา เอกบุตร.2555: 78-79) กรณีน้ี

นายขาวซื้อทีดิ่นไปโดยสุจริต แมสัญญาระหวางสมรสถูกบอกลางแลวนายดำสามีก็เรียกที่ดินคืนจากนายขาวไมได  

 

ปญหาการฟองเรียกคืนทรัพยระหวางสามีภริยา 

 1. การฟองเรียกคืนทรัพยสินกรณีสามีหรอืภริยาผูรับประพฤติเนรคณุ 

จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวาการที่สามีภริยาใหทรัพยสินแกกันขณะเปนสามีภริยาน้ันเปนทั้งสัญญา

ใหขณะเดียวกันก็เปนสัญญาระหวางสมรสดวย กรณีที่สามีหรือภริยาผูรับประพฤติเนรคุณ การเรียกคืน

ทรัพยสินจึงมีทั้งการฟองเรียกถอนคืนการใหตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 531 และการบอก

ลางสัญญาระหวางสมรสตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1469 จึงมีปญหาวาสามีหรือภริยาผูให

ตองฟองเรียกคืนทรัพยสินโดยอาศัยวิธีการใดระหวางฟองถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณกับการ

บอกลางสัญญาระหวางสมรส  

ปญหาน้ีมีความเห็นเปน 2 แนว แนวแรกเห็นวา สัญญาใหเปนบทบัญญัติทั่วไปซึ่งใชบังคับแกบุคคล

ทั่วไป สวนสัญญาระหวางสมรสเปนบทบัญญัติเฉพาะที่ใชบังคับแกสามีภริยา ดังนั้น แมสามีหรือภริยาผูรับจะ

ประพฤติเนรคุณตอสามีหรือภริยาผูให แตเมื ่อการใหทรัพยสินดังกลาวเปนสัญญาระหวางสมรสซึ่งเปน

บทบัญญัติเฉพาะแลว สามีหรือภริยาผูใหจะฟองเรียกคืนทรัพยสินก็ตองอาศัยวิธีบอกลางสัญญาระหวางสมรส

ซึ่งเปนบทบัญญัติเฉพาะดวย ไมอาจใชวิธีการเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับเนรคุณซึ่งเปนบทบัญญัติทั่วไป

ได ความเห็นแนวแรกปรากฏอยูในคำพิพากษาฎีกาที่ 818/2546 และคำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดี

ชำนัญพิเศษที่ วยช 48/2560  

คำพิพากษาฎีกาที่ 818/2546 โจทกจดทะเบียนใหที ่ดินแกจำเลยซึ่งเปนภริยาระหวางสมรส นิติ

กรรมการใหจึงเปนสัญญาที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่โจทกกับจำเลยทำไวตอกันในระหวางเปนสามีภริยา ซึ่งประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1469 บัญญัติถึงการบอกลางสัญญาที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่สามีภริยาทำไวตอ
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กันในชวงเวลาดังกลาวไวโดยเฉพาะแลว เมื่อโจทกตองการบอกลางสัญญาการใหที่ดินตอจำเลย จะตองนำ

บทบัญญัติมาตรา 1469 มาใชบังคับ หาใชตองนำบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

535 อันเปนบทบัญญัติทั่วไปมาใชบังคับไม 

คำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษที่ วยช 48/2560 โจทกฟองวาโจทกเปนภริยาชอบ

ดวยกฎหมายของจำเลย โจทกจดทะเบียนยกกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทใหแกจำเลยโดยเสนหาในระหวางสมรส 

ตอมาจำเลยหมิ่นประมาทโจทกอยางรายแรงและไมอุปการะเลี้ยงดูโจทกในเวลายากไร ขอใหเพิกถอนคืนการ

ใหที่ดินพิพาทระหวางโจทกกับจำเลย จำเลยใหการวาไมเคยหมิ่นประมาทโจทก โจทกจดทะเบียนยกกรรมสิทธ์ิ

ที่ดินพิพาทแกจำเลยโดยมีคาตอบแทน ดังนี้ โจทกฟองถอนการคืนการใหที่ดินพิพาทที่โจทกจดทะเบียนยก

กรรมสิทธิ์ใหแกจำเลยซึ่งมีลักษณะเปนสัญญาที่เกี่ยวกับทรัพยสินซึ่งโจทกจำเลยทำไวตอกันระหวางเปนสามี

ภริยาอันเปนกรณีที่จะตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 มาตรา 1469  

แนวที่สองเห็นวา สามีหรือภริยาผูใหฟองเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณไดโดยถือตาม

ประเด็นที่กลาวมาในคำฟอง และศาลไมอาจพิจารณาวาเปนเรื่องสัญญาระหวางสมรสเพราะไมเปนประเด็นในคดี 

ความเห็นแนวที่ 2 ปรากฏอยูในคำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษที่ วยช 101/2565  

คำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษที่ วยช 101/2565 สภาพแหงขอหากับคำขอบังคับ

ของโจทกเปนเรื่องโจทกซึ่งเปนสามีชอบดวยกฎหมายของจำเลยที่ 1 ฟองใหเพิกถอนการจดทะเบียนโอนที่ดิน

พิพาทระหวางโจทกกับจำเลยที่ 1 และเพิกถอนการจดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทระหวางจำเลยที่ 1 กับจำเลยที่ 

2 เพราะเหตุที่จำเลยที่ 1 ประพฤติเนรคุณและหมิ่นประมาทโจทกอยางรายแรง จำเลยทั้งสองใหการตอสูวา 

จำเลยที่ 1 ไมเคยหมิ่นประมาทโจทกอยางรายแรงและไมเคยประพฤติเนรคุณโจทก จำเลยที่ 1 ทำนิติกรรม

โอนที่ดินพิพาทแกจำเลยที่ 2 โดยสุจริต การโอนที่ดินพิพาทไมไดเปนนิติกรรมอำพราง โจทกไมมีสิทธิฟองขอให

เพิกถอนนิติกรรมระหวางโจทกกับจำเลยที่ 1 และระหวางจำเลยที่ 1 กับจำเลยที่ 2 ขอใหยกฟอง ประเด็นขอ

พิพาทแหงคดีที่ตองวินิจฉัยจึงมีวา โจทกมีสิทธิฟองเพิกถอนการจดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทเพราะจำเลยที่ 1 

ประพฤติเนรคุณหรือไม ซึ่งเปนกรณีที่ตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 มาตรา 531 

แมขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกจดทะเบียนใหที่ดินพิพาทแกจำเลยที่ 1 ในระหวางเปนสามีภริยากันและปจจุบัน

โจทกกับจำเลยที่ 1 ยังไมไดจดทะเบียนหยา แตขอพิพาทระหวางโจทกกับจำเลยที่ 1 มิไดเปนประเด็นโดยตรง

เกี่ยวกับทรัพยสินระหวางสามีภริยาอันจะตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 คดีน้ีจึงไม

เปนคดีครอบครัวตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 10 (3) (สำนวนคดีหมาย เลขแดงที่ พ๑๐๒๘/๒๕๖๕ คดีระหวางนายบุญสม ออนหัวโทน 

โจทก นางลออ ออนหัวโทน จำเลยที่ ๑ นางสาวประเทือง อุบลบาน จำเลยที่ ๒ ของศาลจังหวัดรอยเอ็ด)  

ตามความเห็นฝายนี้ แมสัญญาใหทรัพยสินระหวางสามีภริยาเปนสัญญาระหวางสมรส แตเมื่อสามีหรือ

ภริยาผูใหฟองเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณ ไมไดกลาวถึงสัญญาระหวางสมรส ก็ตองถือ
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วาประเด็นในคำฟองเปนเรื่องเรียกถอนคืนการใหตามคำฟองโจทก ซึ่งหมายความวาโจทกซึ่งเปนสามีสามารถ

ฟองจำเลยที่ 1 ซึ่งเปนภริยาโดยอางเหตุผูรับประพฤติเนรคุณไดน่ันเอง  

ผูเขียนเห็นดวยกับแนวความเห็นแรกโดยมีเหตุผลเพิ่มเติมวาการบอกลางสัญญาระหวางสมรสนั้นกฎหมาย

ไมไดระบุถึงสาเหตุแหงการบอกลางเอาไว สามีหรือภริยาผูใหจึงอางสาเหตุที่สามีหรือภริยาผูรับประพฤติเนรคุณก็

ได หรืออางสาเหตุอื่นเชนไมพอใจความประพฤติของสามีหรือภริยาผูรับ หรือตองการนำทรัพยสินไปจำหนายจาย

โอนแกผูอื่นก็ได ทั้งเหตุที่กฎหมายยอมใหมีการบอกลางสัญญาระหวางสมรสไดก็เพื่อคุมครองสิทธิในทรัพยสิน

ของสามีหรือภริยาที่ยกทรัพยสินของตนใหอีกฝายซึ่งอาจเกิดจากความเสนหาหรือความเกรงใจหรือการครอบงำ

ของอีกฝาย การเปดชองใหมีการอางเหตุบอกลางอยางกวางขวางยอมสนับสนุนเจตนารมณของการบัญญัติ

กฎหมายดังกลาว ดังนั้น แมสามีหรือภริยาผูใหจะบรรยายฟองวาเปนการเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผู รับ

ประพฤติเนรคุณ แตจุดประสงคของการฟองก็คือเรียกคืนทรัพยสินนั่นเอง การอางเหตุผูรับประพฤติเนรคุณจึง

เปนเหตุอางเพื่อบอกลางสัญญาระหวางสมรสได และการบอกลางสัญญาระหวางสมรสก็มีผลใหเรียกคืนทรัพยสิน

ไดเชนเดียวกัน นอกจากน้ีการบอกลางสัญญาระหวางสมรสมีขอจำกัดในการบอกลางนอยกวาการฟองเรียกถอน

คืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณ นาจะเปนประโยชนแกสามีหรือภริยาที่ฟองคดีมากกวาอีกดวย 

2. ศาลที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี 

โดยทั่วไปคดีที่ผูใหทรัพยสินฟองเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณและคดีที่สามีหรือ

ภริยาฟองบอกลางสัญญาระหวางสมรสจัดวาเปนคดีมีทุนทรัพยคือเปนคดีที่เรียกรองเอาทรัพยสินมาเปนของ

โจทก หรือเปนคดีที่มีขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในทรัพยสินหรือสิทธิเรียกรองทีเ่ปนหนี้เงินอันเปนทุกขของโจทกที่

คำนวณเปนราคาเงินได กลาวคือตองเปนคดีที่มีคำขออันใดที่หากศาลพิพากษาใหตามคำขอนั้นจะทำใหโจทก

ไดทรัพยสินมาเปนของโจทกหรือไดรับประโยชนเพิ่มขึ้น (ไพโรจน วายุภาพ. 2552: 19) แตศาลที่มีอำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวแตกตางกัน กลาวคือ หากเปนคดีที่ผูใหทั่วไปฟองเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุ

ผูรับประพฤติเนรคุณ ศาลที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีคือศาลธรรมดา ไดแกศาลแขวง ศาลแพง หรือศาล

จังหวัด ขึ้นอยูกับวาคดีนั้นมีทุนทรัพยเทาใด หากคดีมีทุนทรัพยไมเกิน 300,000 บาท อยูในอำนาจพิจารณา

พิพากษาของศาลแขวง (พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (4)) หากคดีมี

ทุนทรัพยเกิน 300,000 บาท อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแพงหรือศาลจังหวัด (พระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม มาตรา 18 และมาตรา 19) สวนคดีที่สามหีรือภริยาฟองบอกลางสัญญาระหวางสมรสเปนคดีเกี่ยวกับ

ทรัพยสินระหวางสามีภริยาถือวาเปนคดีครอบครัว ศาลที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีคือศาลชำนัญพิเศษ

ไดแกศาลเยาวชนและครอบครัว (สหรัฐ กิติ ศุภการ. 2561: 54) โดยศาลเยาวชนและครอบครัวมีอำนาจ

พิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในคดีดังตอไปนี้ (1) คดีอาญาที่มีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทำความผิด (2) 

คดีอาญาที่ศาลซึ่งมีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดาโอนมา (3) คดีครอบครัว (4) คดีคุมครองสวัสดิภาพ (5) คดีอ่ืน

ที่มีกฎหมายบัญญัติใหเปนอำนาจหนาที่ของศาลเยาวชนและครอบครัว (พระราช บัญญัติศาลเยาวชนและ
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ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 10) นอกจากนี้ หากเปนคดีที่อยูใน

อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลชำนัญพิเศษคือศาลเยาวชนและครอบครัวแลว ศาลธรรมดาคือศาลแขวง 

ศาลแพง หรือศาลจังหวัดไมมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวเพราะพระธรรมนูญศาลยุติธรรมกำหนดให

ศาลแขวง ศาลแพงหรือศาลจังหวัดมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มิไดอยูในอำนาจของศาลยุติธรรมอ่ืน 

(หมายถึงศาลชำนัญพิเศษคือศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

กลาง ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน และศาลลมละลาย) ดังนั้น หากเปนคดีครอบครัว ศาลที่มีอำนาจพิจารณา

พิพากษาคดีคือศาลเยาวชนและครอบครัวเทาน้ัน สวนศาลแขวง ศาลแพง หรือศาลจังหวัดไมมีอำนาจพิจารณา

พิพากษาคดีครอบครัว (พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 16 ถึงมาตรา 19)  

สำหรับคดีที่สามีหรือภริยาผูใหฟองเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณนั้นก็มีปญหาวา

ศาลใดมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว เนื่องจากวาคดีที่ผูใหฟองเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับ

ประพฤติเนรคุณโดยทั่วไปแลวจะอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง ศาลแพง หรือศาลจังหวัด

แลวแตกรณี แตกรณีที่สามีหรือภริยาผูใหเปนผูฟองนั้นมีประเด็นวาสัญญาใหทรัพยสินระหวางสามีภริยา

ดังกลาวเปนสัญญาระหวางสมรสดวย เมื่อสามีภริยาพิพาทกันเกี่ยวกับทรัพยสินตามสัญญาระหวางสมรสจึง

เปนคดีครอบครัวอยูในอำนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวดวย ปญหาน้ีมีความสำคัญ

ไมนอยเพราะหากฟองคดีตอศาลซึ่งไมมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี ศาลที่รับฟองก็อาจสงไปใหประธานศาล

อุทธรณคดีชำนัญพิเศษวินิจฉัยวาเปนคดีครอบครัวหรือไมกอนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 11 ซึ่งทำใหคดีตองลาชาออกไป 

ปญหาน้ีมีความเห็นเปน 2 แนว แนวแรกเห็นวา ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอำนาจพิจารณาพิพากษา

คดี ความเห็นแนวแรกปรากฏอยูในคำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษที่ วยช 48/2560  

คำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษที่ วยช 48/2560 โจทกฟองวาโจทกเปนภริยาชอบดวย

กฎหมายของจำเลย โจทกจดทะเบียนยกกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทใหแกจำเลยโดยเสนหาในระหวางสมรส ตอมาจำเลย

หมิ่นประมาทโจทกอยางรายแรงและไมอุปการะเลี้ยงดูโจทกในเวลายากไร ขอใหเพิกถอนคืนการใหที่ดินพิพาท

ระหวางโจทกกับจำเลย จำเลยใหการวาไมเคยหมิ่นประมาทโจทก โจทกจดทะเบียนยกกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทใหแก

จำเลยโดยมีคาตอบแทน ดังนี้ โจทกฟองถอนการคืนการใหที่ดินพิพาทที่โจทกจดทะเบียนยกกรรมสิทธิ์ใหแกจำเลย

ซึ่งมีลักษณะเปนสัญญาที่เกี่ยวกับทรัพยสินซึ่งโจทกจำเลยทำไวในระหวางเปนสามีภริยากันอันเปนกรณีที่จะตอง

บังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 มาตรา 1469 จึงเปนคดีครอบครัวตามพระราชบัญญัติศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว มาตรา 10 (3) (https://appealsc.coj.go.th/ 

cms/s76/u411/search/คำวินิจฉัย/เยาวชนและครอบครัว/2560_1.pdf) 

มีขอสังเกตวา คดีน้ีภริยาฟองสามีคนเดียว หากมีขอเท็จจริงเพิ่มวาสามีจำหนาย จาย โอนทรัพยสินแก

บุคคลอ่ืนไปแลว ภริยาจึงฟองสามีผูรับทรัพยสินและบุคคลอ่ืนดวยโดยขอบอกลางสัญญาระหวางสมรสและเพิก
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ถอนการโอนระหวางสามีกับบคุคลอื่นดวย ซึ่งคำขอใหเพิกถอนนิติกรรมการโอนระหวางสามีกับบุคคลอื่นไมใช

คดีครอบครัว มีปญหาวาศาลเยาวชนและครอบครัวมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวหรือไม ปญหาน้ี

ประธานศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษวินิจฉัยไวในคำวินิจฉัยที่ วยช 84/2560 วา โจทกฟองขอใหเพิกถอนนิติ

กรรมขายฝากที่ดินระหวางจำเลยที่ 1 กับจำเลยที่ 2 โดยอางวาจำเลยที่ 1 ขายฝากที่ดินซึ่งเปนสินสมรส

ระหวางโจทกกับจำเลยที่ 1 โดยโจทกไมยินยอม และจำเลยที่ 2 ไมสุจริต กรณีตองบังคับตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย บรรพ 5 มาตรา 1480 และขอใหเพิกถอนนิติกรรมขายฝากที่ดินพิพาทระหวางจำเลยที่ 2 กับ

จำเลยที่ 3 อางวาเปนนิติกรรมที่ทำหลังทราบวาโจทกฟองหยาจำเลยที่ 1 แลว ฟองโจทกขอใหเพิกถอน

เกี่ยวกับที่ดินแปลงเดียวกัน มูลความแหงคดีเกี่ยวของกันซึ่งฟองตอศาลเดียวกันไดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 5 คดีน้ีจึงเปนคดีครอบครัว (ศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษ. 2566) ดังนั้น ตามแนว

ความเห็นแรกหากสามีภริยาผู ใหฟองบอกลางสัญญาระหวางสมรสและฟองบุคคลอื่นขอใหเพิกถอนนิติ

กรรมการโอนระหวางภริยาหรือสามีผูรับกับบุคคลอื่นดวย คดีดังกลาวยังถือเปนคดีครอบครัวและอยูในอำนาจ

การพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว 

สวนความเห็นแนวที่ 2 เห็นวา แมโจทกจำเลยเปนสามีภริยากันและฟองเรียกคืนทรัพยสินที่ยกใหแกกัน

ขณะเปนสามีภริยา แตเมื่อโจทกฟองวาจำเลยประพฤติเนรคุณ จำเลยใหการวาไมไดประพฤติเนรคุณ คดีจึงมี

ประเด็นขอพิพาทวาโจทกมีสิทธิฟองใหเพิกถอนการโอนเพราะจำเลยประพฤติเนรคุณหรือไม ซึ่งตองบังคับตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 531 คดีไมมีประเด็นโดยตรงที่เกี่ยวกับทรัพยสินระหวางสามีภริยา จึง

ไมใชคดีครอบครัวและไมอยูในอำนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว ความเห็นแนวที่ 2 

ปรากฏอยูในคำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษที่ วยช 101/2565 ที่กลาวถึงในขอ 3.1 ขางตน  

มีขอสังเกตวา แนวความเห็นที่ 2 ใชประเด็นขอพิพาทซึ่งเปนหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงอันเปนกฎหมายสวนวิธีสบัญญัติเปนหลักพิจารณาวินิจฉัยวาเปนคดีครอบครัวหรือไม หากประเด็น

ขอพิพาทเปนเรื่องการเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณซึ่งตองบังคับตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 531 คดีก็ไมใชคดีครอบครัว แตหากประเด็นขอพิพาทเปนเรื่องการบอกลางสัญญา

ระหวางสมรสซึ่งตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1469 คดีจึงเปนคดีครอบครัว เมื่อ

ประเด็นขอพิพาทเปนเรื่องเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณ คดีน้ีจึงไมเปนคดีครอบครัว ผล

ของคำวินิจฉัยฉบับนี้ทำใหคดีอยูในอำนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง ศาลแพงหรือศาลจังหวัด 

แลวแตกรณี แตกตางไปจากแนวคำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษที่ วยช 48/2560 ที่ใชทั้ง

สัญญาใหและสัญญาระหวางสมรสอันเปนกฎหมายสวนสาระบัญญัติดวยกันเปนหลักแลวนำมาปรับดวยเรื่อง

บทบัญญัติทั่วไปกับบทบัญญัติเฉพาะเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวาเปนคดีครอบครัวหรือไม เมื่อไดความวาสัญญาให

ทรัพยสินระหวางโจทกกับจำเลยเปนสัญญาระหวางสมรสอันเปนบทบัญญัติเฉพาะแลวก็ตองบังคับตาม

บทบัญญัติเฉพาะ แมโจทกต้ังประเด็นในฟองวาเปนเรื่องเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณอัน
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เปนบทบัญญัติทั่วไป ก็ยังคงตองบังคับตามบทบัญญัติเฉพาะ คดีจึงเปนเรื่องที่เกี่ยวกับทรัพยสินระหวางสามี

ภริยาถือวาเปนคดีครอบครัวและอยูในอำนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว  

ผูเขียนเห็นดวยกับแนวความเห็นแรกดวยเหตุผลวาการพิจารณาวาคดีฟองเรียกคืนทรัพยสินระหวางสามี

ภริยาเปนคดีครอบครัวหรือไม นาจะตองพิจารณาเนื้อหาตามกฎหมายสาระบัญญัติ กลาวคือตองพิจารณาวาการ

ใหทรัพยสินแกกันระหวางสามีภริยาขณะเปนสามีภริยาเปนสัญญาระหวางสมรสหรือไม หากเปนสัญญาระหวาง

สมรสก็ตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1469 ถือเปนคดีเกี่ยวกับทรัพยสินระหวางสามี

ภริยา เปนคดีครอบครัวตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 10 (3) นอกจากน้ีดวยความเคารพตอคำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษที ่วยช 101/2565 

ขางตน การตีความวาหากสามีหรือภริยาฟองเรียกคืนทรัพยสินทีใ่หแกกันในขณะเปนสามีภริยาโดยตั้งประเด็นใน

ฟองและประเด็นขอพิพาทเปนเรื ่องเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผู รับประพฤติเนรคุณแลวถือวาไมใชคดี

ครอบครัว จะทำใหการฟองเรียกคืนทรัพยสินที่สามีภริยาใหแกกันขณะเปนสามีภริยาซึ่งเปนสัญญาระหวางสมรส

และตามหลกัการแลวเปนคดีที่อยูในอำนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว ตองฟองตอศาล

ที่แตกตางกัน กลาวคือหากตั้งประเด็นในฟองและประเด็นขอพิพาทเปนเรื่องเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับ

ประพฤติเนรคุณตองฟองตอศาลแขวง ศาลแพง หรือศาลจังหวัดแลวแตกรณี หากตั้งประเด็นในฟองและประเด็น

ขอพิพาทเปนเรื่องบอกลางสัญญาระหวางสมรสดวยเหตุอื่นตองฟองตอศาลเยาวชนและครอบครัว การตีความ

เชนนี้อาจไมสอดคลองกับวัตถุ ประสงคของการกำหนดใหคดีครอบครัวอยูในอำนาจการพิจารณาพิพากษาของ

ศาลเยาวชนและครอบครัวซึ่งเปนศาลชำนัญพิเศษเทาน้ัน  

อยางไรก็ตาม คำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชำนญัพิเศษที ่วยช 101/2565 ถือเปนคำวินจิฉัยที่

กลับแนวคำวินิจฉัยเดิมคือคำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษที่ วยช 84/2560 และยังไม

ปรากฏวามีคำวินิจฉัยในประเด็นดังกลาวที่เดินตามแนวคำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษที่ 

วยช 101/2565 อีก สามีหรือภริยาที่ฟองเรียกคืนทรัพยสินโดยตั้งประเด็นเปนเรื่องเรียกถอนคืนการใหเพราะ

เหตุผูรับประพฤติเนรคุณ จึงอาจฟองคดีตอศาลแขวง ศาลแพง หรือศาลจังหวัดแลวแตกรณี หรือต้ังประเด็นใน

ฟองเปนเรื่องบอกลางสัญญาระหวางสมรสและฟองคดีตอศาลเยาวชนและครอบครัวก็ได และสำหรับคดีที่ฟอง

ตอศาลแขวง ศาลแพง หรือศาลจังหวัดแลวแตกรณีดังกลาว ผูเขียนเห็นวาคูความควรรองขอใหสงสำนวนคดี

หรือศาลควรสงสำนวนคดีนั้นไปใหประธานศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษวินิจฉัยวาเปนคดีครอบครัวหรือไม เพ่ือ

เปนการยืนยันใหเปนแนวบรรทัดฐานที่ยุติสำหรับการฟองคดีตอไป 
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ตารางที่ 1 การสังเคราะหประเด็นศึกษาการฟองเรียกคืนทรัพยสินที่ใหแกกันระหวางสามีภริยา 

การฟองเรียกคืนทรัพยสิน 

ที่ใหแกกันระหวางสามีภริยา 

 

อธิบาย 

 

กฎหมาย 

บุคคลทั่วไปใหทรัพยสิน 

แกผูอ่ืน 

เปนสัญญาให ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บุคคลผูใหเรียกคืนทรัพยสิน 

อางเหตุผูรับประพฤติเนรคุณ 

 

เปนฟองเรียกถอนคืนการใหเพราะ

เหตุผูรับประพฤติเนรคุณ และตองยื่น

ฟองตอศาลธรรมดาคือศาลแขวง 

ศาลแพง หรือศาลจังหวัด 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 531 และพระธรรมนูญศาล 

ยุติธรรม มาตรา 17 ถึง 19 

 

สามีภริยาใหทรัพยสินแกกัน เปนสัญญาใหและจัดเปนสัญญา

ระหวางสมรสซึ่งใชบังคับเฉพาะสามี

ภริยาดวย 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 521 และมาตรา 1469 

สามีภริยาผูใหฟองเรียกคืน

ทรัพยสิน 

แนวคำวินิจฉัยเดิมของศาล 

(1) อางเหตุประพฤติเนรคุณ 

 

 

 

 

(2) อางเหตุอ่ืน  

 

 

 

 

แนวคำวินิจฉัยใหมของศาล  

(1) อางเหตุประพฤติเนรคุณ 

 

 

 

 

 

 

(1) ถือเปนฟองบอกลางสัญญา

ระหวาง สมรสซึ่งถือเปนบทบัญญัติ

เฉพาะ (เปนคดีครอบครัว) และตอง

ย่ืนฟองตอศาลชำนัญพิเศษคือศาล

เยาวชน และครอบครัว 

(2) ุถือเปนฟองบอกลางสัญญา

ระหวางสมรส (เปนคดีครอบครัว) 

และตองย่ืนฟองตอศาลชำนัญพิเศษ

คือศาลเยาวชนและครอบครวั 

 

(1) ถือเปนฟองเรียกถอนคืนการให 

 เพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณ  

 (ไมเปนคดีครอบครัว) และตองย่ืน 

 ฟองตอศาลธรรมดาคือศาลแขวง  

 ศาลแพง หรือศาลจังหวัด  

 

 

 

(1) ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา 1469 และ

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ 

มาตรา 10 (3) 

 

(2) ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 1469 และ

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ 

มาตรา 10 (3) 

 

(1) ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา 521 และพระ

ธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 17 ถึง 

19 
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การฟองเรียกคืนทรัพยสิน 

ที่ใหแกกันระหวางสามีภริยา 

 

อธิบาย 

 

กฎหมาย 

(2) อางเหตุอ่ืน 

 

(2) ถือเปนฟองบอกลางสัญญา

ระหวางสมรส (เปนคดีครอบครัว) 

และตองยื่นฟองตอศาลชำนัญพิเศษ

คือศาลเยาชนและครอบครัว 

(2) ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา 1469 และ

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ 

มาตรา 10 (3) 

 

 

ตามแนวคำวินิจฉัยปจจุบันของศาล 

การฟองเรียกคืนทรัพยสินที่สามีภริยา

ใหแกกันซึ่งถือเปนสัญญาระหวาง

สมรส (เปนคดีครอบครัว) สามีภริยา

ผูใหอาจย่ืนฟองตอศาลธรรมดาคือศาล

แขวง ศาลแพงหรือศาลจังหวัดก็ไดโดย

ต้ังเรื่องฟองเรียกถอนคืนการใหเพราะ

เหตุผูรับประพฤติเนรคุณ หรอือาจย่ืน

ฟองตอศาลชำนัญพิเศษคือศาลเยาวชน

และครอบครัวก็ไดโดยต้ังเรื่องฟองบอก

ลางสัญญาระหวางสมรส 

 

 

บทสรุป 

 การที่สามีภริยาใหทรัพยสินแกกันในระหวางเปนสามีภริยาเปนทั้งสัญญาใหและในขณะเดียวกันก็เปน

สัญญาระหวางสมรสดวย หากสามีหรือภริยาผูใหฟองเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณตอ

ศาลแขวง ศาลแพง หรือศาลจังหวัดแลวแตกรณี แตเดิมประธานศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษวินิจฉัยวาสัญญา

ใหทรัพยสินตามฟองเปนเรื่องสัญญาระหวางสมรส อยูในบังคับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

1469 คดีดังกลาวจัดเปนคดีครอบครัวอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว แตตอมา

ประธานศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษวินิจฉัยวา เมื่อสภาพขอหา คำขอบังคับของโจทก และประเด็นขอพิพาท

เปนเรื่องที่ตองบังคับตามบทบัญญัติเรื่องเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณ ไมมีประเด็นขอ

พิพาทเรื่องสัญญาระหวางสมรส จึงไมเปนคดีครอบครัว และไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชน

และครอบครัว ผูเขียนเห็นดวยกับแนวคำวินิจฉัยเดิมเพราะการวินิจฉัยวาเปนคดีครอบครัวหรือไม ควร

พิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมายสวนสาระบัญญัติ เมื่อสัญญาใหทรัพยสินแกกันระหวางสามีภริยาเปนสัญญา

ระหวางสมรสซึ่งเปนบทบัญญัติเฉพาะ การฟองเรียกคืนทรัพยสินตามสัญญาระหวางสมรสก็ตองบังคับตาม
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บทบัญญัติเรื่องสัญญาระหวางสมรสคือตองฟองบอกเลิกสัญญาระหวางสมรส และคดีดังกลาวจัดวาเปนคดี

ครอบครัวซึ่งอยูในอำนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว อยางไรก็ตาม ปจจุบันยังไม

ปรากฏคำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษที่เดินตามแนวคำวินิจฉัยใหมนี้ ผูเขียนจึงเสนอวา 

หากสามีหรือภริยาฟองเรียกคืนทรัพยสินจากอีกฝายอางเหตุผูรับประพฤติเนรคุณตอศาลแขวง ศาลแพง หรือ

ศาลจังหวัด ใหคูความหรือศาลสงไปใหประธานศาลอุทธรณคดีชำนัญพิเศษวินิจฉัยวาเปนคดีครอบครัวหรือไม

เพ่ือเปนการยืนยันใหเกิดเปนแนวทางที่ยุติตอไป 
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