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ABSTRACT   
 The knowledge application to solve problems contributes to the development of analytical 

thinking for the new generation. This research was aimed to study learning outcomes on respiratory 

system learning unit and compare problem solving ability after the lessons with STEM education 

and 5Es of Inquiry-Based. The research sample group was 77 of grade 11 students. were selected using 

cluster random sampling. The research instruments consisted of STEM education lesson plan with 

appropriate value of 4.46 and 5Es of Inquiry-Based Learning lesson plan with appropriate value of 

4.46, achievement test reliability KR-20 of 0.88, task performance evaluation form correlation of 0.78 

and problem solving ability test reliability KR-20 of 0.99. Using online teaching, pre-post test, 

descriptive statistics analytical and t-test for collecting data. The research findings showed that 

1) learning achievement after using STEM education and 5Es of Inquiry-Based Learning was 

significantly higher than before learning at 0.05 level 2) learning achievement after using STEM 

education and 5Es of Inquiry-Based Learning was significantly different at 0.05 level 3) task performance 

after using STEM education was significantly higher than before learning at 0.05 level and 4) problem 

solving ability after using STEM education and 5Es of Inquiry-Based Learning was significantly 

different at 0.05 level. As a result, students be able to plan, sketch, design and complete the assignment. 

Keywords : Learning achievement, Problem solving ability, STEM education, 5Es of inquiry-based 

learning,   Task performance 

 

บทคัดย่อ 
 การประยุกต์ใช้ความรู้มาแก้ไขปัญหาก่อให้เกิดการสร้างเสริมพัฒนาการคิดวิเคราะห์ให้กับคนรุ่นใหม่ 
ดังนั้น การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลการเรียนรู้ และเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียน
ของนักเรียน จากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษากับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 จ านวน 77 คน ได้มาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้
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ในการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ค่าความเหมาะสม 4.46 และแบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
ค่าความเหมาะสม 4.46 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ค่าความเชื่อมั่น KR-20 0.88 แบบประเมิน
คุณภาพช้ินงาน ค่าสหสัมพันธ์ 0.78 และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ค่าความเช่ือมั่น KR-20 0.99 เก็บข้อมูล
โดยจัดการเรียนการสอนออนไลน์ การทดสอบก่อน-หลงั และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา และการทดสอบค่าที 
ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนแตกต่างกัน 
3) คุณภาพช้ินงานหลังเรียนจากการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ70 และ 4) ความสามารถ
ในการแก้ปัญหาหลังเรยีนแตกต่างกันอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 จึงส่งผลให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ วางแผน 
ร่างภาพ ออกแบบ สร้างช้ินงาน และแก้ไขช้ินงานให้สมบูรณ ์
ค าส าคัญ : ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, ความสามารถในการแก้ปัญหา, การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา, 
 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น, คุณภาพช้ินงาน 
 

บทน า  
 เมื่อโลกก้าวย่างเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 กระแสเรียกร้องให้มีการปรับเปลี่ยนวิธีคิด วิธีการพัฒนาพลเมืองโลก
รุ่นใหม่ถูกจุดประกายขึ้น ภายใต้กรอบแนวคิดที่เรียกว่า 21st Century Skills หรือ ทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็น
แนวคิดในการพัฒนาคนรุ่นใหม่ให้มีคุณลักษณะ ที่พร้อมส าหรับการด ารงชีวิต และรับมือกับความเปลี่ยนแปลง
ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยี และการสื่อสารตลอดจนนโยบายความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงต่อชีวิตของผู้คนในสังคมทั้งด้านบวกและด้านลบ (Panich, 2013, p. 11) การเรียนการสอน
ในศตวรรษที่ 21 มีความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ และวิทยาการต่าง ๆ อย่างรวดเร็ว ครูจึงต้องปรับความคิด 
เปลี่ยนแปลงวิธีการและประเมินการเรียนรู้ของตนเองอย่างต่อเนื่อง สามารถเช่ือมโยงหลักสูตรการเรียนการสอน
และการประเมินการเรียนรูใ้ห้เหมาะสมตามบริบทของห้องเรยีน ซึ่งการพัฒนาครูในศตวรรษที่ 21 นี้ เป็นการปรบัเปลีย่น
รูปแบบ วิธีการ ให้เป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้ เมื่อครูเปลี่ยนแปลงและปรับตัวเท่าทันแล้วย่อมบ่มเพาะให้นักเรียน
เป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้ด้วย และน าทักษะการเรียนรู้มาใช้ในการด ารงชีวิตได้อย่างปกติสุข (Nuangchalerm, 
2020, p. 23) ความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นหนึ่งทักษะส าคัญในศตวรรษที่ 21 เนื่องจากมนุษย์ด ารงชีวิต
โดยใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด ด้วยเหตุนี้จึงใช้กระบวนการออกแบบทางวิศวกรรมเพื่อแก้ปัญหา โดยการสร้าง
และออกแบบด้วยกระบวนการต่าง ๆ ให้เข้ากับสถานการณ์ปัจจุบัน (Chimkul, Kaewdee, & Ruankaew, 2017, 
p. 326) โดยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาแสดงให้เห็นการพัฒนาความก้าวหน้าทางการศึกษาแห่งชาติเพียงเล็กน้อย 
(Thomasian, 2011, p. 5) ขณะที่ วิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี (Technology) วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) 
และคณิตศาสตร์ (Mathematics) หรือ STEM มีส่วนส าคัญต่อโลกและงานที่เติบโตในช่วงสองสามปีที่ผ่านมา 
(Timms et al., 2018) ซึ่งการศึกษา STEM ได้รับความสนใจอย่างมากในหลายสาขาวิชา (Kareem et al., 2022; 
Lebedeva & Vilkova, 2022) ถือได้ว่ามีประโยชน์ส าหรับนักเรียนที่จะมุ่งเน้นความคิดเชิงวิเคราะห์และทักษะ 
ที่มีประโยชน์ สามารถน าไปใช้ในการเลือกอาชีพในอนาคต (Fajrina et al., 2020; Masalimova et al., 2022)  
 นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ให้นักเรียนคิด
และสามารถค้นคว้าหาค าตอบด้วยตนเอง โดยครูเป็นผู้ตั้งค าถามกระตุ้นให้ใช้กระบวนการคิดและหาวิธีการแก้ปัญหา 
(Munkum, & Munkum, 2010, p. 136) ที่สอดคล้องกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่ช่วยให้ครูวางแผนการสอน
เป็นขั้นตอน และจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้ง่ายขึ้น (Chamrat, 2015, pp. 8-16) และยังเป็นหนึ่งวิธีการสอนที่ครูนิยมใช้ 
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เนื่องจากนักเรียนได้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ค้นหาสิ่งที่อยากรู้โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างเป็นขั้นตอน 
(Itsarasena Na Ayutthaya, 2016, p. 42) ตามมุมมองของนักเรยีนเกี่ยวกับนวัตกรรมการเรยีนรู้ 1) การออกแบบเนื้อหา
ให้สอดคล้องกับระดับความรู้ เข้าใจง่าย และสามารถเช่ือมโยงเนื้อหาวิทยาศาสตร์กับชีวิตประจ าวันได้ 2) การออกแบบ
การน าทางที่ง่ายส าหรับนักเรียนในการค้นหาข้อมูลและตรงไปยังความต้องการ ใช้สัญลักษณ์ไอคอนที่อาจบ่งบอก
ถึงความหมายของแหล่งข้อมูลและมีการเช่ือมโยงไปยังแหล่งข้อมูล และ 3) การออกแบบสถานการณ์ปัญหาให้เช่ือมโยง
กับชีวิตประจ าวันได้ง่ายขึ้น การแบ่งปันแหล่งเรียนรู้ สามารถอธิบายกระบวนการทางวิยาศาสตร์ได้เหมาะสม 
ปรับปรุงทักษะการสื่อสารและการท างานร่วมกันในการแก้ปัญหา (Kwangmuang et al., 2021, p. 1)  
 ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงตระหนักถึงความส าคัญของการสอนวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะรายวิชาชีววิทยาของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ซึ่งการศึกษาระดับนี้เน้นการเพิ่มพูนความรู้และทักษะเฉพาะด้าน สนองตอบความสามารถ 
ความถนัดและความสนใจของผู้เรียนแต่ละคนทั้งด้านวิชาการและวิชาชีพ มีทักษะในการใช้วิทยาการและเทคโนโลยี 
ทักษะกระบวนการคิดขั้นสูง สามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ในการศึกษาต่อและการประกอบอาชีพ 
ที่ได้จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหา รวมถึงคุณภาพของชิ้นงานจากการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษา เพื่อพัฒนาการเรียนการสอนให้เกิดมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีน สามารถแก้ปัญหาในสถานการณ์
ต่าง ๆ และน าความรู้ที่ได้มาประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนาการศึกษาไทยให้มีคุณภาพยิ่งข้ึน 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาผลการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ ระบบหายใจ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 จากการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาและแบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ในประเด็นดังต่อไปนี้ 
  1.1 เปรียบเทียบผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู ้ระบบหายใจ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
ก่อนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาและการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
  1.2 เปรียบเทียบผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู ้ระบบหายใจ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษากับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
  1.3 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ ระบบหายใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 
หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
  1.4 เปรียบเทียบคุณภาพช้ินงาน หน่วยการเรียนรู้ ระบบหายใจ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 
หลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 หลังเรียนจากการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษากับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
 

ประโยชน์การวิจัย 
 1. ท าให้ทราบผลการเรียนรู้อันเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาและปรับปรุงการเรียนการสอนในกลุ่ม
สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้มีคุณภาพยิ่งข้ึน 
 2. เป็นแนวทางให้ครูหรือผู้สนใจ สามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา และจัดการเรียนรู้ในเนื้อหา
หรือรายวิชาอื่น ๆ ให้มีคุณภาพมากยิ่งข้ึน 
 

 การทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิดในการวิจัย 
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 การสังเคราะห์สรุปที่มาจากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ 1) การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
เป็นการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการวิทยาศาสตร์ วิศวกรรม เทคโนโลยี และคณิตศาสตร์เข้าด้วยกัน ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน 
ได้แก่ (1) ขั้นระบุปัญหา (2) ขั้นรวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา (3) ขั้นออกแบบวิธีแก้ปัญหา 
(4) ขั้นวางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา (5) ขั้นทดสอบ ประเมินผลและปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหา และ 
(6) ขั้นน าเสนอวิธีการแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหา (The Institute for the Promotion of Teaching Science 
and Technology, 2014, p. 16-19) 2) การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น เป็นการจัดการเรียนรู้ที่นักเรียน
เกิดการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง และการท างานร่วมกันเป็นทีม โดยมีครูเป็นผู้ชี้แนะ (Keeratichamroen, & 
Phonnong, 2020, p. 32) ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นสร้างความสนใจ 2) ขั้นส ารวจและค้นหา 3) ขั้นอธิบาย
และลงข้อสรุป 4) ขั้นขยายความรู้ และ 5) ขั้นประเมิน (The Institute for the Promotion of Teaching Science 
and Technology, 2003, p. 219-220) และ 3) ความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นการวางแผนแก้ปัญหา
เมื่อเจอกับสถานการณ์ต่าง ๆ และวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อแก้ไขปัญหา (Rodrangkha, 2001, p. 35) โดยมีขั้นตอน
ด าเนินการ คือ 1) ก าหนดเกณฑ์เรื่องและค าจ ากัดความ (ก าหนดวิธีแก้ไขปัญหา) 2) ค้นหาการออกแบบ 3) วิเคราะห์
และกลั่นกรองเพื่อระบุ (ระบุปัญหา) 4) ตรวจสอบ (ตรวจสอบผลลัพธ์) และ 5) ท าการสังเคราะห์ (วิเคราะห์ปัญหา) 
(Astuti, Rusilowati, & Subali, 2021, pp. 80-81) น ามาสู่การประยุกต์ใช้สร้างกรอบแนวคิดในการวิจัย แสดงดังภาพ 1 
 

 
 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 สมมติฐานการวิจัย 

ผลการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ ระบบหายใจ และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
จากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษากับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 

การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
1. ขั้นสร้างความสนใจ 2. ขั้นส ารวจและค้นหา 3. ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป 
4. ขั้นขยายความรู ้ 5. ขั้นประเมิน 
(The Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 2003, p. 219-220) 

 

ความสามารถในการแกป้ัญหา 
1. ขั้นระบุปัญหา 
2. ขั้นวิเคราะห์ปัญหา 
3. ขั้นก าหนดวิธกีารแกป้ัญหา 
4. ขั้นตรวจสอบผลลัพธ ์
(Astuti, Rusilowati, & Subali, 2021, pp. 80-81) 

การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศกึษา 6 ขั้น 
1. ขั้นระบุปัญหา 
2. ขั้นรวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 
3. ขั้นออกแบบวธิีแก้ปัญหา 
4. ขั้นวางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา 
5. ขั้นทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหา 
6. ขั้นน าเสนอวิธกีารแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหา 
(The Institute for the Promotion of Teaching 
Science and Technology, 2003, p. 219-220) 
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 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษาและแบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนหลงัเรยีนของนักเรียนช้ันมธัยมศึกษาปีท่ี 5 ที่ได้รับการจัดการเรยีนรู้ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษาแตกต่างจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
 3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษาและแบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
 4. คุณภาพช้ินงานของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
 5. ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 หลังเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาแตกต่างจากความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ หาความรู้ 5 ข้ัน 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564 โรงเรียนอัสสัมชัญ
นครราชสีมา อ าเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา จ านวน 4 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 191 คน ก าหนดกลุ่ม
ตัวอย่างด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) (Tanya, 2013, p. 169) เป็นนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 5/1 จ านวน 38 คน และมัธยมศึกษาปีที่ 5/2 จ านวน 39 คน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564 
รวม 77 คน และสุ่มอย่างง่ายโดยการจับสลาก ได้นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/1 เรียนจากการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น และนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5/2 เรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยในครั้งน้ี มีรายละเอียด ดังน้ี 
 1. เครื่องมือที่ใช้ท าการทดลอง ผู้วิจัยท าการศึกษาการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย หลักการจัดการเรียนรู้ 
กระบวนการเรียนรู้ การออกแบบการจัดการเรียนรู้ บทบาทของผู้สอนและผู้เรียน สื่อการเรียนรู้ ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 (Ministry of Educaiton Thailand, 2008, pp. 25-28) ร่วมกับ
การศึกษาตัวชี ้วัดและสาระการเรียนรู ้แกนกลางกลุ่มสาระการเรียนรู ้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของโรงเรียน
อัสสัมชัญนครราชสีมา พ.ศ. 2563 (Assumption College Nakhon Ratchasima, 2020, pp. 82-85) โดยน าข้อมูล
มาท าการสังเคราะห์จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 2 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มที่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษา แผนละ 4 ชั่วโมง จ านวน 3 แผน รวมเวลาทั้งหมด 12 ชั่วโมง และกลุ่มที่ 2 แผนการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น แผนละ 4 ช่ัวโมง จ านวน 3 แผน รวมเวลาทั้งหมด 12 ชั่วโมง ได้แก่ 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง อวัยวะและโครงสร้างการหายใจของมนุษย์ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง 
กลไกการหายใจของมนุษย์ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง ปริมาตรของอากาศในการหายใจของมนุษย์ โดยน าแผน 
การจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือพิจารณาตรวจสอบความถูกต้อง เหมาะสม
ตามองค์ประกอบของแผนการจัดการเรียนรู้ แล้วปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าจนสมบูรณ์ จากนั้นเสนอพิจารณา
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ต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพื่อประเมินความสอดคล้องและเหมาะสมขององค์ประกอบต่าง ๆ ของแผน 
การจัดการเรียนรู้แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ โดยก าหนดการให้คะแนน 5 ระดับ คือ 5 เท่ากับ มีความ
สอดคล้องและเหมาะสมมากที่สุด 4 เท่ากับ มีความสอดคล้องและเหมาะสมมาก 3 เท่ากับ มีความสอดคล้อง 
และเหมาะสมปานกลาง 2 เท่ากับ มีความสอดคล้องและเหมาะสมน้อย 1 เท่ากับ มีความสอดคล้องและเหมาะสม
น้อยที่สุด ซึ่งเมื่อน าผลการประเมินหาค่าเฉลี่ยตามเกณฑ์ของบุญชม ศรีสะอาด แล้วแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษา ได้เท่ากับ 4.46 แสดงว่า มีความสอดคล้องและเหมาะสมมาก และแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 
หาความรู้ 5 ขั้น ได้เท่ากับ 4.46 แสดงว่า มีความสอดคล้องและเหมาะสมมาก (Srisa-ard, 2010, p. 130) น าแผน 
การจัดการเรียนรู้ที่แก้ไขปรับปรงุตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญแล้วเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อพิจารณา
ตรวจสอบความถูกต้องและชัดเจนของเนื้อหาอีกครั้ง และน าไปทดลองใช้ (Try out) กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
โดยแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาน าไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/3 และแผน 
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นน าไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/4 ท าการปรับปรุง
แก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสม แล้วจัดพิมพ์เป็นแผนการจัดการเรียนรู้ฉบับสมบูรณ์เพื่อน าไปใช้กับนักเรียน
กลุ่มตัวอย่าง 
 2. เครื่องมือท่ีใช้เก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย  
  2.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (ได้แก่ ก. ข. 
ค. และ ง.) (The Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 2012, pp. 24-29) 
จ านวน 20 ข้อ ที่ผ่านการหาค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบทั้งฉบับโดยใช้สูตร KR-20 ของ Kuder-Richardson 
(Tanya, 2013, p. 169) ได้เท่ากับ 0.88 มีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.44-0.72 และค่าอ านาจจ าแนก (r) 
อยู่ระหว่าง 0.22-0.39 
  2.2 แบบประเมินคุณภาพช้ินงาน เป็นแบบประเมินที่ก าหนดมาตรวัดเป็นแบบ Rubric ตามวิธีการสร้าง
ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (The Institute for the Promotion of Teaching Science 
and Technology, 2014, pp. 21-24) โดยใช้คะแนน 3 ระดับ ได้แก่ 3 = ดี 2 = พอใช้ และ 1 = ควรปรับปรุง) 
จ านวน 5 ด้าน ประกอบด้วย 1) เลือกใช้วัสดุในการสร้างช้ินงานได้อย่างสมเหตุสมผล 2) ประยุกต์ใช้ความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ในการสร้างชิ ้นงานได้ 3) ออกแบบและสร้างชิ ้นงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 4) น าเสนอ
กระบวนการออกแบบช้ินงานได้อย่างเป็นระบบ และ 5) ความคิดสร้างสรรค์ในการสร้างช้ินงาน ที่มีความเชื่อมั่น
ตามโครงสร้างของแบบประเมินคุณภาพชิ้นงาน โดยการหาค่าสหสัมพันธ์ ใช้วิธีการของเพียร์สัน ( Pearson 
product moment correlation) (Tanya, 2002, pp. 190-191). พบว่ามีค่าสหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.78 
  2.3 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ผู้วิจัยสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาขึ้นเอง มี
ลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (ได้แก่ ก. ข. ค. และ ง.) (The Institute for the Promotion of Teaching 
Science and Technology, 2012, p. 24-29) จ านวน 20 ข้อ ที่ผ่านการหาค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบทั้งฉบับ 
โดยใช้สูตร KR-20 ของ Kuder-Richardson (Tanya, 2013, p. 169) ได้เท่ากับ 0.99 มีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 
0.56-0.72 และค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.22-0.39 
 ผู้วิจัยมีการด าเนินการขอรับการรับรองจริยธรรมในมนุษย์ จากมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 
ใบรับรองเลขท่ี HE -009-2565 รับรองวันท่ี 12 มกราคม พ.ศ. 2565 
 การด าเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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 ด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอน คือ ก่อนการทดลอง ผู้วิจัยทดสอบก่อนเรียน
ด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ต่อมาด าเนินการทดลอง 
ผู้วิจัยด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 4 แผน แผนละ 3 ช่ัวโมง เป็นเวลา 12 ชั่วโมง และหลัง
การทดลอง ผู้วิจัยทดสอบหลังเรียนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
โดยใช้ข้อสอบชุดเดิม แล้วน าผลการทดสอบไปด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งการเก็บรวบรวมข้อมูลอยู่ในช่วงการจัด 
การเรียนการสอนแบบออนไลน์สอนโดยผ่านโปรแกรม Cisco WeBex ซึ่งเป็นโปรแกรมที่สามารถเข้าร่วมประชุมได้ทุกที่ 
ทุกเวลา ผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (Boonbooth, 2020, p. 2) นักเรียนได้เข้าประชุมกลุ่มเพื่อหาแนวทาง
ในการเรียนรู้และท ากิจกรรมร่วมกัน และครูติดตามงานโดยการส่งไฟล์งานผ่าน Google Classroom ซึ่งเป็นบริการ
เว็บฟรีส าหรับสถานศึกษา องค์กรการกุศล และทุกคนที่มีบัญชี Google ส่วนบุคคล และ Classroom ช่วยให้ผู้เรียน
และผู้สอนเช่ือมต่อถึงกันได้ง่ายทั้งภายในและภายนอกโรงเรียน (The Demonstration School of Ramkhamhaeng 
Univeritsy, 2020, p. 2) 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. วิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ความสามารถ
ในการแก้ปัญหา คุณภาพช้ินงาน ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษากับแบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
โดยหาค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean : X ) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation : S.D.) 
 2. วิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลัง
การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษากับแบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น โดยหาค่าร้อยละ (%) ค่าเฉลี่ย ( X ) 
และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระ (t-test for dependent) 
ทีร่ะดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
 3. วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษากับแบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
โดยการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มตัวอย่างอิสระ (t-test for Independent) ทีร่ะดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
 4. วิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 และคุณภาพชิ้นงาน 
หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาและแบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
โดยการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มเทียบเกณฑ์ (t-test for one sample) 
 5. ประเมินคุณภาพช้ินงานของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 จากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
กับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยหาค่าเฉลี่ย ( X ) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
 ก าหนดเกณฑ์แปลผลค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.00-1.67 หมายถึง ควรปรับปรุง 1.68-2.33 หมายถึง พอใช้ 
2.34-3.00 หมายถึง ดี (The Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 2012, p. 71) 
และใช้หลักการแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยที่มีนัยส าคัญทางสถิติ คือ แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ และไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ คือไม่แตกต่างกัน (Prommapun, 2019, p. 40) 
 
 
 

ผลการวิจัย 
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 ผลการศึกษาผลการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ระบบหายใจ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 จากการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาและแบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น แสดงดังตาราง 1 ถึง ตาราง 4 
 

ตาราง 1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 ก่อนและหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้
 ตามแนวทางสะเต็มศึกษาและแบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
 

วิธีการสอน n ก่อนเรียน หลังเรียน t p 

X  S.D. X  S.D. 

การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 39 7.74 1.75 17.21 1.92 33.864* 0.000 

การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 38 7.34 1.62 14.87 1.96 19.593* 0.000 

* p<0.05 
 

 จากตาราง 1 พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาหลังเรียน ( X =17.21, S.D.=1.92) สูงกว่าก่อนเรียน ( X =7.74, S.D.=1.75) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 และคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น  
หลังเรียน ( X =14.87, S.D.=1.96) สูงกว่าก่อนเรียน ( X =7.34, S.D.=1.62) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

ตาราง 2 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
 สะเต็มศึกษากับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
 

วิธีการสอน n df คะแนนเต็ม X  S.D. t p 

การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 39 38 20 17.21 1.92 
5.280* 0.000 

การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 38 37 20 14.87 1.96 

* p<0.05 
 

 จากตาราง 2 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 หลังเรียนจากการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษากับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

ตาราง 3 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
 สะเต็มศึกษาและหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 

วิธีการสอน n คะแนน
เต็ม 

คะแนน 
ร้อยละ 70 

X  S.D. t p 

การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 39 20 14.00 17.21 1.92 10.415* 0.000 

การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 38 20 14.00 14.87 1.96 2.729* 0.005 

* p<0.05 
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 จากตาราง 3 พบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียนจากการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาและหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น สูงกว่าเกณฑ์
ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

ตาราง 4 คุณภาพช้ินงานของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 หลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษากับเกณฑ์
 ร้อยละ 70 
 

กลุ่มตัวอยา่ง n คะแนน
เต็ม 

คะแนน 
ร้อยละ 70 

X  S.D. t p 

การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 39 15 10.50 90.26 7.24 17.473* 0.000 

* p<0.05 
 

 จากตาราง 4 พบว่า คะแนนคุณภาพช้ินงานของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษา สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียนจากการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษากับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น แสดงดังตาราง 5 
 

ตาราง 5  ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
 สะเต็มศึกษากับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (แยกรายขั้น) 
 

ความสามารถ 
ในการแก้ปัญหา 

คะแนน
เต็ม 

การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะ
เต็มศึกษา 

การจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้ 5 ขั้น 

t p 

เฉลี่ย ร้อยละ n df เฉลี่ย ร้อยละ n df 

ขั้นที่ 1 ระบุปัญหา 5 4.69 93.80 39 38 4.21 84.20 38 37 3.548* 0.001 
ขั้นที่ 2 วิเคราะหป์ัญหา 5 4.64 92.80 39 38 4.26 85.20 38 37 2.381* 0.020 
ขั้นที่ 3 เสนอวิธกีารเพื่อแก้ปัญหา 5 4.43 88.60 39 38 4.07 81.40 38 37 2.868* 0.005 
ขั้นที่ 4 ตรวจสอบผลลัพธ ์ 5 4.56 91.20 39 38 4.10 82.00 38 37 2.594* 0.011 

รวม 20 17.95 91.60 - - 16.97 83.20 - - 2.470* 0.016 

S.D. - 1.88 - - - 1.57 - - - - - 

* p<0.05 
 

 จากตาราง 5 พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาแตกต่างกับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น อย่างมีนัยส าคัญาทงสถิติ
ที่ระดับ 0.05 โดยมีคะแนนเฉลี่ยรวมเท่ากับ 17.95 คิดเป็นร้อยละ 91.60 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.88 
เมื่อจ าแนกเป็นรายขั้นตอนพบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาด้วยการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
สูงที่สุด คือ ขั้นระบุปัญหา ( X =4.69) รองลงมาคือ ขั้นวิเคราะห์ปัญหา ( X =4.64) ขั้นตรวจสอบผลลัพธ์ ( X =4.56) 
และขั้นเสนอวิธีการเพื่อแก้ปัญหา ( X =4.43) ตามล าดับ ส่วนความสามารถในการแก้ปัญหาด้วยการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น สูงที่สุด คือ ข้ันวิเคราะห์ปัญหา ( X =4.26) รองลงมาคือ ข้ันระบุปัญหา ( X =4.21) 
ขั้นตรวจสอบผลลัพธ์  ( X =4.10) และขั้นเสนอวิธีการเพื่อแก้ปัญหา ( X =4.07) ตามล าดับ  
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อภิปรายผล 
 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
และแบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น พบว่าหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ และจากการเปรียบเทียบทั้ง 2 วิธีการสอน พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน หลังเรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษากับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน ทั้งนี้เนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาเป็นการจัดการเรียนรู้
โดยเน้นกระบวนการกลุ่ม นักเรียนเกิดการเรียนรู้ วางแผน ร่างภาพ ออกแบบ สร้างช้ินงาน และแก้ไขช้ินงานให้สมบูรณ์ 
โดยนักเรียนเป็นผู้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเองทุกขั้นตอน นักเรียนมีความตั้งใจในการท างานมากขึ้น อีกทั้งยังได้ใช้ทักษะ
การคิดแก้ปัญหา การฝึกฝน ลองผิดลองถูกและปฏิบัติซ ้า ๆ  เพื่อน าช้ินงานไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน ซึ่งการเช่ือมโยง
ความรู้ที่ได้รับสู่การด าเนินการแก้ปัญหา ท าให้นักเรียนเข้าใจและรู้จักวิธีการแก้ปัญหาด้วยตนเอง อีกทั้งยังเป็น
การฝึกกระบวนการคิด การตั้งค าถาม เพื่อให้เกิดทักษะส าคัญและนักเรียนสามารถน าองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์มาบูรณาการเพื่อแก้ปัญหาที่พบในชีวิตจริง สอดคล้องกับผลการวิจัยของ
เจนจิรา อ่อนทองหลาง, วาสนา กีรติจ าเริญ และอิสรา พลนงค์ (Onthonglang, Keeratichamroen, & Phonnong, 
2021, p. 333) ช่อทิพย์ มารัตนะ และวาสนา กีรติจ าเริญ (Marattana, & Keeratichamroen, 2018, p. 149) 
ที่พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาสูงกว่าก่อนจัดการเรียนรู้
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และสอดคล้องกับงานวิจัยของอาทิตย์ ฉิมกุล, สกลรัตน์ แก้วดี และนิพาดา 
เรือนแก้ว ดิษยทัต (Chimkul, Kaewdee, & Ruankaew, 2017, p. 324) อุไรวรรณ ภูจ่าพล และวาสนา กีรติจ าเริญ 
(Poojaphon, & Keeratichamroen, 2017, p. 243) ที่ศึกษาและพบว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการจัด 
การเรียนรู้สะเต็มศึกษาหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 คะแนนเฉลี่ยของคุณภาพชิ้นงาน หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาสูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาส่งผลให้เกิด
กระบวนการเรียนรู้ นักเรียนได้ออกแบบ สร้างชิ้นงานโดยอาศัยกระบวนการทางวิศวกรรมและการแก้ปัญหา จึงส่งผล
ให้ท างานได้อย่างเป็นระบบและมีขั้นตอนที่ชัดเจนและจากการสร้างช้ินงานที่ 3 เครื่องวัดปริมาตรของอากาศในการหายใจ
ของมนุษย์นักเรียนสามารถน าช้ินงานไปต่อยอด โดยการน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ เช่น น าชิ้นงานไปใช้วัด
ปริมาตรการหายใจในผู้ป่วยที่หายใจล าบากทดแทนเครื่องวัดปริมาตรการหายใจในทางการแพทย์ที่มีราคาสูง เป็นต้น 
และสามารถปรับปรุงแก้ไขเพื่อน าไปต่อยอดใช้งานได้จริงในอนาคตได้ ซึ่งการสร้างชิ้นงานนักเรียนได้ผ่านการออกแบบ
และพัฒนาช้ินงาน จึงท าให้ผลการสร้างช้ินงานของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับดีมาก 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของเจนจิรา อ่อนทองหลาง และวาสนา กีรติจ าเริญ (Onthonglang, Keeratichamroen, 
& Phonnong, 2021, p. 333) ที่ศึกษาผลการสร้างช้ินงานของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ที่พบว่านักเรียนมีคะแนนหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาสูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และหลังการจัดการเรียนรู้นักเรียนออกแบบและสร้างชิ้นงาน
โดยมีคุณภาพช้ินงานอยู่ในระดับดีมาก 
 ความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาแตกต่างจากการจัด 
การเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาเป็นการน าทักษะกระบวนการคิด และการแก้ปัญหามาบูรณาการร่วมกัน จึงท าให้
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นักเรียนสามารถน าไปสู่การแก้ปัญหาได้ดียิ่งขึ้น และจากที่นักเรียนได้ศึกษาสถานการณ์ที่ก าหนด ส่งผลให้สามารถ
จ าแนกเป็นรายทักษะได้ว่าจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ขั้นที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คือ ขั้นระบุปัญหา 
ขั้นวิเคราะห์ปัญหา ขั้นตรวจสอบผลลัพธ ์และขั้นเสนอวิธีการเพื่อแก้ปัญหา ตามล าดับ ซึ่งสถานการณ์ที่ก าหนดนั้น
ใกล้เคียงกับชีวิตจริงที่อาจพบเจอในชีวิตประจ าวัน จึงท าให้นักเรียนน าความรู้และประสบการณ์ที่ได้มาคิดหาวิธีการ
ในการแก้ปัญหาได้ดียิ่งข้ึน และพบว่ากลุ่มนักเรียนที่เรียนรู้จากการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา มีคะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาสูงขึ้น สามารถวิเคราะห์ปัญหาและตรวจสอบผลที่เกิดขึ้นได้อย่างดียิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการวิจัยของ อาทิตย์ ฉิมกุล, สกลรัตน์ แก้วดี และนิพาดา เรือนแก้ว ดิษยทัต (Chimkul, Kaewdee, & Ruankaew 
Disyatat, 2017, p. 324) และเสาวภาคย์ พรสุริวงศ์ และอภิชาต สังข์ทอง (Pornsuriwong, & Sungthong, 
2020, p. 30) ที่พบว่าการจัดการเรียนรูต้ามแนวทางสะเตม็ศึกษาช่วยสง่เสริมความสามารถในการแก้ปัญหาและนักเรียน
มีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะจากการวิจัยในครั้งนี้ 
 1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในครั้งนี้ เป็นการจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์สอนโดยผ่านโปรแกรม 
Cisco Webex Meeting ซึ่งท าให้ครูและนักเรียนท างานอย่างมีความยืดหยุ่นมากขึ้น การท ากิจกรรมกลุ่มนักเรียน
ได้เข้าประชุมกลุ่มเพื่อหาแนวทางในการสร้างช้ินงานร่วมกัน และนักเรียนสร้างช้ินงานด้วยตนเองคนละ 1 ช้ิน ที่มีลักษณะ
และวัสดุประเภทเดียวกันจึงท าให้นักเรียนได้สร้างช้ินงานตามที่ต้องการ มีความพึงพอใจในช้ินงาน และสามารถน าชิ้นงาน
ที่สร้างขึ้นไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 
 2. จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ระบบหายใจ วิชาชีววิทยา ควรใช้การจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษา เนื่องจากเป็นเนื้อหาที่ควรเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ ออกแบบสร้างชิ้นงาน ท าให้ผู้เรียน
สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองและเข้าใจในบทเรียนมากขึ้น 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. ควรมีการวิจัยและพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาและแบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
ร่วมกันของครูผูส้อนระหว่างกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่น ๆ เพื่อให้นักเรียนเห็นความส าคัญและเช่ือมโยงความรู้ในแต่ละวิชา
ได้อย่างชัดเจนขึ้น เกิดการเรียนรู้ และมีประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้มากยิ่งขึ้น 
 2. พัฒนาการจัดการเรียนรู้โดยใช้ความสามารถในการแก้ปัญหาไปใช้บูรณาการในเนื้อหาอื่นที่เกี่ยวข้องกับ
การเรียนชีววิทยา หรือเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์อื่น ๆ เพื่อพัฒนาและสามารถน าไปใช้แก้ปัญหาจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้น
ในชีวิตประจ าวันได้ 
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