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บทคัดยอ 

 งานวิจัยน้ีเปนการวิจัยแบบกึ่งทดลอง แบบแผนของงานวิจัยน้ีใชการทดสอบกอนและหลัง

ดําเนินกิจกรรมแบบมีกลุมควบคุม มีวัตถุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบการคิดเชิงวิเคราะหของขาราชการท่ี

ไดรับและไมไดรับกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรค และเพ่ือเปรียบเทียบ

การคิดเชิงวิเคราะหของขาราชการกอนเริ่มตนและหลังส้ินสุดกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือ

แกปญหาอยางสรางสรรค กลุมตัวอยางเปนขาราชการ จํานวน 97 คน เปนกลุมทดลอง จํานวน 52 คน 

และกลุมควบคุม จํานวน 45 คน กลุมทดลองไดรับกระบวนการแกปญหาเชิงสรางสรรค ประกอบดวย 4 

ขั้นตอน คือ การวิเคราะหปญหาใหชัดเจน การระดมความคิดใหม ๆ ในการแกปญหา การพัฒนาและเลือก

แนวคิดท่ีดีท่ีสุด และการวางแผนงานท่ีสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยน้ี คือ 

กระบวนการแกปญหาเชิงสรางสรรค และแบบวัดการคิดเชิงวิเคราะห งานวิจัยน้ีวิเคราะหขอมูลเพ่ือ

ทดสอบสมมติฐานการวิจัยโดยใชการเปรียบเทียบคาเฉล่ียระหวางกลุม (t-test of Independent 

samples) สถิติทดสอบคาที ผลการวิจัยพบวา (1) ขาราชการท่ีไดรับกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะห

เพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรค มีการคิดเชิงวิเคราะหสูงกวาขาราชการท่ีไมไดรับรวมกิจกรรม อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และ (2) หลังส้ินสุดการทดลองขาราชการท่ีไดรับกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิง

วิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรค มีการคิดเชิงวิเคราะหสูงกวากอนเริ่มตนกิจกรรม อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 

คําสําคัญ: การคิดเชิงวิเคราะห การแกปญหาอยางสรางสรรค ขาราชการ 
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Abstract 

 The research was a quasi-experimental research design with a pre-test – post-

test control group design. The purposes of this study were to compare the result between 

government staff who were and were not involved in enhancing analytical thinking on 

creative problem-solving activities; to compare the result of creative thinking before and 

after being involved in enhancing analytical thinking on creative problem-solving activities. 

The sample consisted of 97 government staff and was divided into an experimental group 

of 52 people and a control group of 45 people.  The experimental group used creative 

problem solving consisting of 4 processes:  clarify, ideate, develop, and implement.   The 

research instruments included a creative problem-solving process and analytical thinking 

and a t-test for an independent sample was used to analyze the hypothesis of this study. 

The results of the research can be summarized as follows: 1)  After the creative problem-

solving process, the experimental group showed a significant total analytical thinking scores 

higher than the control group at .01.  2)  The result of the research found that after the 

creative problem-solving process, the experimental group showed a significant posttest 

analytical thinking scores higher than the pretest positive thinking score at .05 

Keywords Analytical thinking, Creative problem solving, Government Staff 
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บทนํา 

ปจจุบันทักษะการคิดเชิงวิเคราะหมีความสําคัญยิ่งในการทํางานโดยเฉพาะองคการตาง ๆ   

ท่ีตองปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลง การคิดเชิงวิเคราะหปญหาท่ีซับซอนในยุคท่ีมีการเปลี่ยนแปลงท่ี

รวดเร็วของโลก การคิดเชิงวิเคราะหจึงเปนสิ่งจําเปนสําหรับทุกองคการในการพัฒนาทรัพยากร

มนุษยในปจจุบันและอนาคต เพ่ือใหสามารถคิดวิเคราะหไดอยางถูกตอง และหากสามารถใชทักษะ

การคิดแกปญหาท่ีดี ก็จะนําไปสูเพ่ิมความสามารถในการแกปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพของ

บุคคลท้ังในการทํางานและการดําเนินชีวิต การคิดเชิงวิเคราะหนับวาเปนพ้ืนฐานสําคัญของการ

เรียนรูท่ีแสดงถึงความสามารถของบุคคลในการจําแนกแยกแยะเพ่ือหาสวนยอยหรือองคประกอบ

ของเหตุการณตาง ๆ วาประกอบดวยอะไร มีสาระสําคัญอยางไร และมีความสัมพันธกันอยางไร 

ตลอดจนสามารถสรุปหลักการไดอยางมีเหตุผล (Bloom, et al. 1956; Marzano, 2001) ดังน้ัน

การมีท่ีบุคคลมีความสามารถในการคิดเชิงวิเคราะหจะชวยสงเสริมความฉลาดทางสติปญญา               

ชวยใหบุคคลสามารถเขาใจสิ่งตาง ๆ รอบตัวอยางละเอียดชัดเจนและเปนเหตุเปนผล ชวยในการ

สรุปเรื่องตาง ๆ ชวยในการประเมินและตัดสินใจ ท่ีสําคัญคือชวยในการแกปญหาตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน

ได (ทิศนา แขมมณี, 2554; เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์, 2553) การคิดเชิงวิเคราะหจึงเปนสิ่งจําเปน

สําหรับทุกองคการในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยในอนาคตเพ่ือใหสามารถคิดวิเคราะหได                    

หากบุคลากรยิ่งมีทักษะการคิด รูวิธีการแกปญหาไดอยางสรางสรรค และสามารถประยุกตใชในการ

ทํางานและการดําเนินชีวิตไดก็จะสามารถสรางองคความรูดวยตนเอง สามารถปรับตัวไดกับ

สถานการณท่ีมีการเปลี่ยนแปลง และสามารถเตรียมพรอมท่ีจะเผชิญหนากับความทาทายของ

สังคมโลกได องคประกอบสําคัญในการคิดเชิงวิเคราะห คือ ความสามารถในการระบุความสัมพันธ

ของเหตุและผลไดอยางรวดเร็ว โดยเขาใจสิ่งท่ีอาจเกิดข้ึนในระหวางกระบวนการแกปญหาและ

ตรวจสอบวาแนวคิดใหมมีความเก่ียวของกับวิธีการเดิมอยางไร 

จากการท่ีผูวิจัยไดสัมภาษณผูบริหารระดับสูงหนวยงานภาครัฐ ท่ีกลาวถึงการทํางานของ

ผูปฏิบัติงานในหนวยงานราชการวาบุคลากรท่ีทํางานแบบเดิม ๆ ซ้ํา ๆ ทุกวัน (routine) จึงคุนเคย

กับวิธีการทํางานแบบเดิมท่ีเคยทําและใชวิธีการแกปญหาแบบเดิม ทําใหขาดความคิดแกปญหาเชิง

สรางสรรค ดวยเหตุน้ีนักวิจัยจึงพัฒนากิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาการทํางาน

อยางสรางสรรค เน่ืองจากการคิดเชิงวิเคราะหท่ีดีตองใชการแกปญหาอยางสรางสรรค  โดยท่ีการ

แกไขปญหาอยางสรางสรรคน้ันจะตองเขาใจภาพรวมกระบวนการแกปญหาเชิงสรางสรรค 

(CPS) เขาใจความคิดสรางสรรคในมุมของการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแยกแยะ (แบบ divergent 

thinking) หาความเปนไปได หาปญหาท่ีแทจริง และการคิดเชิงเคราะห (convergent thinking) 

เพ่ือคัดเลือกและตัดสินใจ ซึ่งจําเปนในทุกกระบวนการของการแกปญหาอยางสรางสรรค (Art-in, 

2017) กิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรคในขาราชการในงานวิจัยน้ี
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จะทําใหไดแนวทางการสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือการแกปญหาอยางสรางสรรคของบุคลากร

ท่ีปฏิบัติงานราชการไดนําไปใชจริงในการปฏิบัติราชการ ซึ่งเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งสําหรับหนวยงาน

ราชการปจจุบันท่ีบุคลากรตองปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลง  

การทบทวนวรรณกรรม 

การคิดเชิงวิเคราะห  (analytical thinking) ตามพจนานุกรมฉบับเฉลิมพระเกียรต ิ                 

พ.ศ. 2530 (2534) ใหความหมายคําวา “คิด” หมายถึง นึกคิด ระลึก ตรึกตรอง สวนคําวา 

“วิเคราะห” หมายถึงวา ดู สังเกต ใครครวญ อยางละเอียดรอบครอบในเรื่องราวตาง ๆ อยางมี

เหตุผล โดยหาสวนดี สวนบกพรอง หรือจุดเดนจุดดอยของเรื่องน้ัน ๆ แลว เสนอแนะสิ่งท่ีดีท่ี

เหมาะสมอยางยุติธรรม มีนักการศึกษาหลายทานไดใหความหมายของการคิดเชิงวิเคราะหไวดังเชน 

บลูม (Bloom,1956) ใหความหมายการคิดเชิงวิเคราะหวาเปนความสามารถในการแยกแยะเพ่ือหา

สวนยอยของเหตุการณเรื่องราวหรือเน้ือหาตาง ๆ วาประกอบดวยอะไร มีความสําคัญอยางไร                    

อะไรเปนเหตุอะไรเปนผล และท่ีเปนอยางน้ันอาศัยหลักการของอะไร ดิวอ้ี (Dewey, 1933)                     

ใหความหมายการคิดเชิงวิเคราะห วาหมายถึง การคิดอยางใครครวญ ไตรตรอง โดยอธิบาย

ขอบเขตการคิดเชิงวิเคราะหวาเปนการคิดท่ีเริ่มตนจากสถานการณท่ีมีความยุงยาก และสิ้นสุดลง

ดวยสถานการณท่ีมีความชัดเจน รัสเซล (William Hare, citing Russel 1956) ใหความหมายการ

คิดเชิงวิเคราะห วาเปนการคิดเพ่ือแกปญหาชนิดหน่ึงโดยผูคิดจะตองใชการพิจารณาตัดสินใน

เรื่องราวตาง ๆ วาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย การคิดเชิงวิเคราะหจึงเปนกระบวนการประเมินหรือการ

จัดหมวดหมูโดยอาศัยเกณฑท่ีเคยยอมรับกันมาแตกอนๆ แลวสรุปหรือพิจารณาตัดสิน ดังน้ันการ

คิดเชิงวิเคราะห เปนความสามารถในการแยกแยะ ใครครวญ ไตรตรอง โดยใชกระบวนการ

พิจารณา ประเมนิ ตัดสิน หรือการจัดหมวดหมูในเรื่องราวตาง ๆ โดยอาศัยเกณฑท่ีเคยยอมรับกัน

มาแตกอนๆ แลวสรุปหรือพิจารณาตัดสิน (ART-IN, 2017; Willingham, 2007; Halpern, 1998) 

 จากการประมวลเอกสารเก่ียวกับลกัษณะของการคิดวิเคราะหตามแนวคิดของนักวิชาการ

คนสําคัญ  เชน  บลูม (Bloom, et al., 1956) อธิบายวาลักษณะของการคิด เชิงวิเคราะห 

ประกอบดวย การคิดวิเคราะหความสําคัญหรือการคิดวิเคราะหสวนประกอบ การคิดวิเคราะห

ความสัมพันธ และการวิเคราะหเหตุผล สวน มารซาโน (Marzano, 2001) อธิบายวาของการคิด

วิเคราะห ประกอบดวย การสังเกตและการจําแนก การจัดกลุม การคิดวิเคราะหหลักการ                    

การนําไปใช และการทํานาย ดังน้ันการคิดเชิงวิเคราะหเปนการคิดอยางมีหลักการและเหตุผลมา

รองรับซึ่ง หนวยงานท่ีมีบุคลากรมีความคิดเชิงวิเคราะหจะทําใหองคการน้ันเปนองคกรแหงการ

เรียนรู และ ประพันธศิริ สุ เสารัจ. (2556 อางอิงมาจาก Marzano, 2001; Halpern, 1998) 

อธิบายวาการคิดเชิงวิเคราะห ประกอบดวย 1)/การสังเกตและการจําแนก เปนความสามารถใน

การสังเกต และจําแนกแยกแยะรายละเอียดของสิ่งตาง ๆ หรือเหตุการณตาง ๆ ท่ีเหมือนกันและ
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แตกตางกัน ออกเปนแตละสวนใหเขาใจงายอยางมีหลักเกณฑ 2)/การจัดกลุม เปนความสามารถใน

การประมวลความรูเพ่ือการจัดกลุม จัดลําดับและจัดประเภทของสิ่งตาง ๆ สามารถหาคุณลักษณะ

หรือคุณสมบัติของสิ่งของท่ีเหมือนกัน หรือคลายกันออกเปนพวก เปนกลุมไดอยางมีความหมาย                

มีหลักการและมีหลักเกณฑ 3)/ดานการวิเคราะหเหตุผล เปนความสามารถในการแยกแยะ

ขอผิดพลาด มองเห็นความผิดปกติ ความสัมพันธและความไมสัมพันธสอดคลองกับสิ่งตาง ๆ 

สามารถโยงความสัมพันธสูการสรุปอยางสมเหตุสมผล สามารถระบุสิ่งท่ีไมถูกตอง สิ่งผิดปกติ                

4) การนําไปใชเปนความสามารถในการนําความรูเดมิท่ีมี ไปสรุปเปนหลักการใหม นําไปประยุกตใช

ในสถานการณใหม หรือสามารถนาความรูเดิมไปใชในชีวิตประจําวันได โดยท่ัวไปจะเปนการให

เหตุผลเชิงอุปนัย และ 5) การทํานาย เปนความสามารถในการนําความรูหรือหลักการท่ีมีอยูและไป

ใชเพ่ือการกะประมาณและทํานายสถานการณท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตไดอยางจําเพาะเจาะจง 

สามารถเขาใจเหตุการณ มีความรูความสามารถในการระบุรายละเอียดในเหตุการณน้ัน และ

ปรับเปลี่ยนวิธีการใหเหมาะสมกับสิ่งท่ีอาจเกิดข้ึนตอไปได  

 สําหรับการประมวลเอกสารเก่ียวกับการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือการแกปญหาอยาง

สรางสรรคน้ัน วรภัทร ภูเจริญ (2546) ไดอธิบายถึงการคิดอยางเปนระบบในการแกปญหาวามี              

3 ข้ันตอน คือ มีทัศนคติท่ีดีในการแกปญหา มีการคนหาปญหา และการยอมรับปญหา สิทธิชัย 

ชมพูพาทย (2554) อธิบายวา การแกปญหาอยางสรางสรรควา คือ กระบวนการแกไขสถานการณ

อยางเปนข้ันตอนโดยใชความคิดเชิงวิเคราะหอยางคิดสรางสรรค การใชความคิดดังกลาวจึงเปน

การคิดวิธีการแกปญหาท่ีมีท้ังลึกและความมีหลากหลายโดยปราศจากการตัดสินวาดีหรือถูกตอง

หรือไม จึงประเมินและเลือกวิธีการแกปญหาโดยใชการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือใหไดวิธีการแกปญหาท่ี

ดีท่ีสุด พรอมท้ังนําวิธีการแกปญหาน้ันมาวางแผนการแกปญหาบนเง่ือนไข บริบทและทรัพยากร             

ท่ีมีอยู และนําแผนการแกปญหาไปปฏิบัติ ท้ังเช่ือมั่นวาสามารถแกปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ               

โดยเสนอข้ันตอนการแกปญหาอยางสรางสรรควาประกอบดวย 5 ข้ันตอน ไดแก ข้ันท่ี 1 การเขาถึง

ปญหา เปนข้ันของการทําความเขาใจ รับรูความทาทายท่ีจะแกปญหาจากสถานการณ การสํารวจ

ขอมูลเก่ียวกับปญหาท่ีเกิดข้ึนอยางรอบดาน การระบุปญหาท่ีแทจริงและวางเปาหมายในการ

แกปญหา ซึ่งสามารถเลือกใชข้ันตอนใดข้ันตอนหน่ึงหรือใชทุกข้ันตอนตามความชัดเจนของปญหา

ข้ันท่ี 2 การคิดวิธีการแกปญหา เปนการคิดหาวิธีแกปญหาใหมากท่ีสุด โดยไมมีการตัดสินวา

ความคิดน้ันผิดหรือถูก ใชหรือไมใช รวมถึงการปรับวิธีการแกปญหาจากแนวคิดการแกปญหาของ

ผูอ่ืน ข้ันท่ี 3 การเลือกและเตรยีมการ คือการทําใหวิธีการแกปญหามีความชัดเจนในการปฏิบัตมิาก

ยิ่งข้ึน โดยการประเมินวิธีการแกปญหาจนไดวิธีการท่ีดีท่ีสุด จากน้ันจึงพิจารณาสิ่งสนับสนุนและ

อุปสรรคท่ีอาจจะเกิดข้ึนในกระบวนการแกปญหา ข้ันท่ี 4 การวางแผนการแกปญหา คือการวาง

แนวทางการแกปญหาโดยใชความสามารถและขอจํากัดของบุคคล รวมถึงบริบท เง่ือนไข 
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ทรัพยากร และอุปสรรค ข้ันท่ี 5 การลงมือปฏิบัติ เปนการนําแผนท่ีวางไวไปปฏิบัติจริง มีการกํากับ

ตนเองในการแกปญหา การเปรียบเทียบกิจกรรมและผลการแกปญหากับเปาหมายท่ีวางไว มีการ

สังเกตและบันทึกพฤติกรรมการแกปญหา เมื่อการแกปญหาเปนไปตามท่ีวางแผนไวก็ใหการ

เสริมแรงแกตนเอง สําหรับ ศศิมา สุขสวาง (2563) อธิบายวา การคิดเชิงวิเคราะหสามารถสงเสริม

ไดดวยกระบวนการแกปญหาอยางสรางสรรค หรือท่ีเรียกวา the CPS Learner’s Model ตาม

แนวคิดของ Alex Osborn (The CPS Process, 2020 อางอิงมาจาก Osborn, 1940s) ไดพัฒนา

ความหลากหลายของวิธีการในการแกปญหาเชิงสรางสรรคโดยมุงเนนท่ีวิวัฒนาการของการ

แกปญหาเชิงสรางสรรคท่ีเรียกวาแบบจําลอง CPS หรือ The CPS Learner’s Model โมเดลน้ีไดมี

นักวิชาการไดทําการศึกษาวิจัยอยางตอเน่ือง ซึ่งการพัฒนาความคิดวิเคราะหเพ่ือการแกปญหา

อยางสรางสรรค มี 4 ข้ันตอน (The CPS Process, 2020 อางอิงมาจาก Osborn, 1940s) คือ ข้ัน

แรก การวิเคราะหปญหาใหชัดเจน (clarify) ซึ่งเปนการวิเคราะหปญหาหรือขอมูลท่ีตองการให

ชัดเจนโดยใชเครื่องมือและ/หรือวิธีการตาง ๆ ข้ันท่ีสอง การระดมความคิดใหม ๆ ในการแกปญหา 

(ideate) เปนการหาแนวทางท่ีจะนํามาใชแกปญหาไดอยางสรางสรรค เชน การระดมสมอง จึงทํา

ใหไดแนวคิดใหม ๆ จากความรวมมือของสมาชิกในแกปญหาการทํางาน ข้ันท่ีสาม การพัฒนาและ

เลือกแนวคิดท่ีดีท่ีสุด (develop) เปนการนําแนวคิดตาง ๆ ท่ีไดจากข้ันท่ีสองมาประเมิน หาจุดแข็ง 

จุดออน ท่ีอาจสงผลกระทบตอบุคคล กลุม และองคกร โดยข้ันตอนน้ีจะตองเลือกแนวทางท่ีจะ

นําไปใชแกไขปญหาไดดีท่ีสุด และ ข้ันสุดทาย คือ การวางแผนงานท่ีสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง 

(implement) เปนการกําหนดแผนงาน แผนปฏิบัติการ (action plan) หรือ อาจทําเปน mini 

project  มากําหนดทรัพยากร และแนวทางในการทําแผนงานน้ันใหสามารถปฏิบัติไดจริง 

ตลอดจนทดลองใชวิธีการน้ันเพ่ือศึกษาผลลัพธวาสามารถแกปญหาไดอยางสัมฤทธ์ิผลเพียงใด  

งานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับการพัฒนาความคิดเชิงวิเคราะห ดังเชน งานวิจัยของ อาจอิน 

(Art-in, 2017) ท่ีไดทําการพัฒนาทักษะการคิดเชิงวิเคราะหของนักศึกษาผานแผนจัดการเรียนรู

โดยใชกรณีศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาท่ีไดรับการพัฒนาความคิดเชิงวิเคราะหผานแผน

จัดการเรียนรูโดยใชกรณีศึกษามีความคิดเชิงวิเคราะหสูงข้ึน อรรควิช จารึกจารีด (2557) ทําการ

พัฒนาโปรแกรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะห ระบุวามี ข้ันตอนการคิดเชิงวิเคราะห ดังน้ีคือ                   

การวิเคราะหความสําคัญ การคิดวิเคราะหความสัมพันธ การคิดวิเคราะหหลักการ ระดมความคิด 

เลือกความคิด และนําไปวางแผนสูการปฏิบัติ โดยมี 6 กิจกรรม คือ ปฐมนิเทศ และกิจกรรม

สงเสริมการคิดวิเคราะหเพ่ือการแกปญหา  สรุปและปจฉิมนิเทศ ผลการวิจัยพบวากลุมทดลองมี

ความสามารถในการคิดวิเคราะหเพ่ิมสูงข้ึนหลังเขารวมโปรแกรมพัฒนาความสามารถในการคิด

วิเคราะหอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และพบผลตางของความสามารถในการคิดเชิงวิเคราะหกอน

และหลังการทดลองของกลุมท่ีเขารวมโปรแกรมพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงวิเคราะหสูงกวา
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กลุมควบคุมท่ีไมไดเขารวมโปรแกรมพัฒนาความคิดเชิงวิเคราะหอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จากการ

ประมวลแนวคิดและงานวิจัยดังกลาวขางตน ผูวิจัยจึงไดทําการสังเคราะหข้ันตอนหรือกระบวนการ

คิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรค ดังน้ี 

ตารางท่ี 1 สังเคราะหข้ันตอนการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรค 

นักวิจยั ทัศนคติ

ที่ดีตอ

ปญหา 

ยอมรับ

ปญหา 

การ

วิเคราะห

ปญหา 

การระดม

ความคิด 

เลือก

แนวคิด 

วางแผน

นําไป

ปฏิบัติ 

Osborn, (1940)            

ศศิมา สุขสวาง (2563)       

วรภัทร ภูเจริญ (2546)       

สิทธิชัย ชมพูพาทย (2554)       

อรรควิช จารึกจารีด (2557)       

 จากตารางผูวิจัยสังเคราะหแนวคิดและงานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือ

แกปญหาอยางสรางสรรค สรุปเปนข้ันตอนของการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรคใน

งานวิจัยน้ี 4 ข้ันตอน คือ 1) การวิเคราะหปญหาใหชัดเจน 2) การระดมความคิดใหม ๆ ในการ

แกปญหา 3) การพัฒนาและเลือกแนวคิดท่ีดีท่ีสุด และ 4) การวางแผนงานท่ีสามารถนําไปปฏิบัติ

ไดจริง งานวิจัยน้ีจึงไดนําข้ันตอนการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรคท้ัง 4 ข้ันตอน 

มาใชในการสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรคของขาราชการ ซึ่งองคการ

ภาครัฐทุกแหงตองมีการปรับตัวใหพรอมกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลก เพราะหากบุคลากรท่ี

เปนขาราชการไดเรียนรูถึงการแกปญหาอยางสรางสรรคโดยไดลงมือกระทําการแกปญหาดวย

ตนเอง แลวนํามาประยุกตใชกับประสบการณทํางานของตนเอง จะทําใหการปฏิบัติงานของ

ขาราชการมีประสิทธิภาพ ท้ังสงผลดีตอหนวยงานราชการท่ีตนสังกัดและประเทศชาติอีกดวย 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือเปรียบเทียบการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรคของขาราชการท่ี

ไดรับและไมไดรับการสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรค 

2. เพ่ือเปรียบเทียบการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือการแกปญหาอยางสรางสรรคกอนเริ่มตนและ

หลังสิ้นสุดกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรค 
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กรอบแนวคิด 

การคิดเชิงวิเคราะหเปนการคิดอยางมีหลักการและเหตุผลมารองรับ ซึ่งหนวยงานท่ีมี

บุคลากรมีความคิดเชิงวิเคราะหจะทําใหองคการน้ันเปนองคกรแหงการเรียนรู จากการสังเคราะห

แนวคิดและงานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรค สรุปเปน

ข้ันตอนของการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรคในงานวิจัยน้ี 4 ข้ันตอน คือ 1) การ

วิเคราะหปญหาใหชัดเจน 2) การระดมความคิดใหม ๆ ในการแกปญหา 3) การพัฒนาและเลือก

แนวคิดท่ีดีท่ีสุด และ 4) การวางแผนงานท่ีสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง ดังกรอบแนวคิดในงานวิจัย

ตอไปน้ี 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

อุปกรณและวิธีดําเนินการวิจัย 

กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 

กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี เปนบุคลากรของหนวยงานของรัฐแหงหน่ึงท่ียินดีให

ความรวมมือในการงานวิจัย การไดมาซึ่งกลุมตัวอยางในงานวิจัยใชการรับสมัครผูเขารวมกิจกรรม

การสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะห เพ่ือการแกปญหาอยางสรางสรรค โดยนักวิจัยไดทําการ

ประชาสัมพันธในหนวยงาน มีผูท่ีสนใจเขารวมกิจกรรมการสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือการ

แกปญหาอยางสรางสรรค เปนกลุมทดลอง จํานวน 52 คน สวนกลุมควบคุม คือ ผูท่ีไมไดเขารวม

กิจกรรม มีจํานวน 45 คน ในงานวิจัยน้ีจึงมีกลุมตัวอยาง จํานวน 97 คน ผูวิจัยกําหนดขนาดกลุม

ตัวอยางดวยโปรแกรมสําเร็จรูป G*Power ท่ีระดับขนาดอิทธิพล 0.35 ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 ทําใหไดกลุมตัวอยาง จํานวน 90 คน แตเน่ืองจากกลุมทดลองมีผูสนใจมากกวา 45 คน 

ทําใหมีกลุมทดลองจํานวน 52 คน (Buchner, et.al, 2007; บุญใจ ศรีสถิตยนรากูล, 2553) 

 

การคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรค 

ประกอบดวย 4 ข้ันตอน คือ  

1. การวิเคราะหปญหาใหชัดเจน  

2. การระดมความคดิใหม ๆ ในการแกปญหา  

3. การพัฒนาและเลือกแนวคิดท่ีดท่ีีสุด  

4. การวางแผนงานท่ีสามารถนําไปปฏิบัตไิดจริง  

 

การคิด 

เชิงวิเคราะห 
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แบบแผนการทดลอง 

งานวิจัยน้ีเปนการวิจัยแบบก่ึงทดลอง (quasi- experimental research design) ท่ีมีกลุม

ทดลองและกลุมควบคุมแตไมมีการสุมเขากลุม แบบแผนของงานวิจัยน้ีใชแบบแผนการทดลองกอน

เรียนและหลังเรียนแบบมีกลุมควบคุม (pretest – posttest control group design) (Cambell 

& Stanley, 1963) 

E O1 X O2 

C O1 ∼X O2 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี ประกอบดวย แบบวัดการคิดเชิงวิเคราะห และกิจกรรม

สงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรค ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

แบบวัดการคิดเชิงวิเคราะห (analytical tests) ผูวิจัยใชแบบวัดการคิดเชิงวิเคราะห  

ท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ มารซาโน (Marzano, 2001) และ ฮอลเพิรน (Halpern, 1998) 

ท่ีอธิบายวาการคิดเชิงวิเคราะห ประกอบดวย 1) การสังเกตและการจําแนก 2) การจัดกลุม 3) การ

คิดวิเคราะหหลักการ 4) การนําไปใช และ 5) การทํานาย โดยผูวิจัยไดสรางคําถามองคประกอบละ 

4 ขอ จํานวน 20 ขอ แบบวัดมีลักษณะเปนมาตรประเมินคา 6 ระดับ คือ “จริงท่ีสุด” ถึง “ไมจริง

เลย” ผูท่ีไดคะแนนมากกวาแสดงวามีการคิดเชิงวิเคราะหสูงกวาผูท่ีไดคะแนนต่ํากวา จากน้ันนํา

แบบวัดการคิดเชิงวิเคราะห ไปทดลองใช (try out) กับกลุมตัวอยางท่ีมีลักษณะคลายกับกลุม

ตัวอยางในงานวิจัย แลวนํามาวิเคราะหหาคุณภาพรายขอดวยการหาคาอํานาจจําแนก โดยใชวิธี

คํานวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับคะแนนรวมโดยตัดคะแนนขอน้ันออก 

(corrected item total correlation) คัดเลือกขอวัดท่ีมีคามากกวา 0.2 องคประกอบละ 2 ขอได

ขอคําถามท่ีนํามาใชในงานวิจัย จํานวน 10 ขอ มีคาตั้งแต 0.20-0.62 เมื่อนํามาหาคาความเช่ือมั่น 

(reliability) โดยวิธีหาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟา (alpha-coefficient) พบวามีคาเทากับ 0.74 

กิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรค ผูวิจัยไดพัฒนา

กิจกรรมโดยดําเนินการดังน้ี 

1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือการแกปญหา

อยางสรางสรรค 

2. นําขอมูลท่ีไดศึกษา มาจัดทําเน้ือหาและกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือ

การแกปญหาอยางสรางสรรค 
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3. นํากิจกรรมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือการแกปญหาอยางสรางสรรคไปใหผูเช่ียวชาญ

จํานวน 3 ทานท่ีมีความรูความเขาใจเก่ียวกับการสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือการแกปญหา

อยางสรางสรรค ประเมินความเท่ียงตรงเพ่ือตรวจพิจารณาหาความสอดคลองของเน้ือหา 

วัตถุประสงค ความเหมาะสมของกิจกรรม การดําเนินกิจกรรม สื่อท่ีใชทํากิจกรรม การประเมินผล 

แลวหาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) โดยตั้งเกณฑคาความสอดคลองตั้งแต 0.5 -1.00 เสนอ

ผูเช่ียวชาญ 3 ทาน หากผลการประเมินความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของเครื่องมือวิจัยไดคาดัชนีความ

สอดคลองระหวาง 0.5-1.00 แสดงวากิจกรรมและแบบวัดสามารถใชเปนเครื่องมือในการวิจัยได 

(บุญใจ ศรีสถิตยนรากูร, 2553) 

4. ปรับปรุงแกไขเน้ือหาและกิจกรรมการสงเสริมคิดวิเคราะหเพ่ือการแกปญหาอยาง

สรางสรรคใหเหมาะสมสําหรับนําไปใชในงานวิจัย  

ขั้นตอนการดําเนินงานวิจัย 

กอนเริ่มดําเนินกิจกรรมผูวิจัยช้ีแจงกลุมตัวอยางถึงหัวขอวิจัย ประโยชนท่ีคาดวาจะ

ไดรับจากการวิจัย กลุมตัวอยางไดรับเชิญใหเขารวมการวิจัยน้ีดวยเหตุใด จากน้ันผูวิจัยและผูรวม

วิจัยอธิบายใหกลุมตัวอยางเขาใจวัตถุประสงค วิธีตอบแบบวัดใหเขาใจกอนลงมือทํา และการ

ดําเนินกิจกรรมในโครงการวิจัยน้ี และแจงใหกลุมตัวอยางทราบวามีสิทธ์ิถอนตัวออกจาก

โครงการวิจัยเมื่อใดก็ได ใชระยะเวลาดําเนินกิจกรรม 2 วัน โดยมีกิจกรรมดังน้ี 

กิจกรรมท่ี 1 :  ปฐมนิเทศ เพ่ือช้ีแจงกิจกรรมและตอบขอซักถามผูเขารวมกิจกรรม 

กิจกรรมท่ี 2 :  ดําเนินกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยาง

สรางสรรค: การประเมินปญหาอุปสรรคขององคกรในยุคดิจิทัล 

กิจกรรมท่ี 3 :  ดําเนินกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยาง

สรางสรรค: การนําดิจิทัลเขามาพัฒนาการปฏิบัติงานอยางสรางสรรค 

กิจกรรมท่ี 4 :  ดําเนินกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยาง

สรางสรรค: การพัฒนาตนเองในการเปลี่ยนผานองคกร 

กิจกรรมท่ี 5 : ดําเนินกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะห เพ่ือแกปญหาอยาง

สรางสรรค: การกาวขามอุปสรรค ขอจํากัด และขีดจํากัดวัฒนธรรม

องคกรอยางสรางสรรค 

กิจกรรมท่ี 6 : สรุปการดําเนินกิจกรรม  
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ภาพประกอบ 2 ข้ันตอนการดําเนินกิจกรรม 

สถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

ผูวิจัยทดสอบสมมติฐานการวิจัยโดยใชการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยการคิด

เชิงวิเคราะห ของขาราชการกลุมทดลองและกลุมควบคุม และทดสอบคาเฉลี่ยการคิดเชิงวิเคราะห

ของขาราชการกลุมทดลองกอนเริ่มตนและหลังสิ้นสุดกิจกรรม ดวยการเปรียบเทียบคาเฉลี่ย

ระหวางกลุม (t-test) 

 

วัดความคิดวิเคราะห วัดความคิดวิเคราะห 

ขั้นตอนการดําเนินงานวิจยั 

กลุมทดลองไดรับกิจกรรม ดังนี้ 

 กิจกรรมที่ 1 :  ปฐมนิเทศ 

 กิจกรรมที่ 2 :  การประเมินปญหา

อุปสรรคขององคกรในยุคดิจิทัล 

 กิจกรรมที่ 3 :  การนําดิจิทัล เขามา

พัฒนาการปฏิบัติงานอยาง

สรางสรรค 

 กิจกรรมที่ 4 :  การพัฒนาตนเองใน

การเปล่ียนผานองคกร 

 กิจกรรมที่ 5 : การกาวขามอุปสรรค 

ขอจํากัด และขีดจํากัดวัฒนธรรม

องคกรอยางสรางสรรค 

 กิจกรรมที่ 6 : สรุปการดําเนิน

กิจกรรม 

    

กลุมควบคุมไมไดรับกิจกรรมใด ๆ  

(Passive control group) 

วัดการคิดเชิงวิเคราะห  
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ผลการวิจัย 

งานวิจัยน้ีเปนการวิจัยแบบก่ึงทดลอง (quasi- experimental research design) แบบ

แผนของงานวิจัยน้ีใชการทดสอบกอนและหลังแบบมีกลุมควบคุม (pretest – posttest control 

group design) ซึ่งกลุมทดลอง ไดรับกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยาง

สรางสรรค และกลุมควบคุม ไมไดรับกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยาง

สรางสรรค ผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจัย ปรากฏผลดังตารางตอไปน้ี 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบการคิดเชิงวิเคราะหของขาราชการท่ีไดรับและ

ไมไดกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรค 

ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของการคิดเชิงวิเคราะหของขาราชการท่ีไดรับและไมได

รับกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรค 

เง่ือนไขการทดลอง n M S.D. t 

ไดรับกิจกรรมสงเสรมิการคดิเชิงวิเคราะหฯ 52 68.64 6.10 12.67** 

ไมไดรับกิจกรรม 45 39.34 14.42  

หมายเหตุ: p < .01 

จากตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของการคิดเชิงวิเคราะหของขาราชการ

ท่ีไดรับและไมไดรับกระบวนการแกปญหาเชิงสรางสรรค พบวา ขาราชการท่ีไดรับกระบวนการ

แกปญหาเชิงสรางสรรคมกีารคิดเชิงวิเคราะหสูงกวาขาราชการท่ีไมไดรับกระบวนการแกปญหาเชิง

สรางสรรค อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบการคิดเชิงวิเคราะหของขาราชการกอนเริ่มตน

และหลังสิ้นสุดกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรค 

 ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของการคิดเชิงวิเคราะหของขาราชการกอนเริม่ตนและ

หลังสิ้นสุดกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรค 

การคิดเชิงวิเคราะห n M S.D. t 

หลังสิ้นสุดการทดลอง 52 68.64 6.10 2.56* 

กอนเริ่มตนการทดลอง 52 64.04 11.05  

หมายเหตุ: p < .05 
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จากตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของการคิดเชิงวิเคราะหของขาราชการ

กอนเริ่มตนและหลังสิ้นสดุกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรค พบวา

หลังสิ้นสุดการทดลองขาราชการท่ีไดรับกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยาง

สรางสรรคมกีารคิดเชิงวิเคราะหสูงกวากอนเริ่มตนกิจกรรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

สรุปและอภิปรายผล 

จากผลการวิจัยขางตน สรุปวา ขาราชการท่ีไดรับกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือ

แกปญหาอยางสรางสรรคมีการคิดเชิงวิเคราะหสูงกวาขาราชการท่ีไมไดรับกิจกรรม อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และหลังสิ้นสุดการทดลองขาราชการท่ีไดรับกิจกรรมสงเสริมการคิด

เชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรคมีการคิดเชิงวิเคราะหสูงกวากอนเริ่มตนกิจกรรม อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงวากิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยาง

สรางสรรค สามารถทําใหขาราชการมีการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ิมสูงข้ึนได ซึ่งผลการวิจัยดังกลาว

สอดคลองกับผลการศึกษาของ อาจอิน (Art-in, 2017) ท่ีไดทําการพัฒนาทักษะการคิดเชิง

วิเคราะหของนักศึกษาผานแผนจัดการเรียนรูโดยใชกรณีศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาท่ีไดรับ

การพัฒนาความคิดเชิงวิเคราะหผานแผนจัดการเรียนรูโดยใชกรณีศึกษามีความคิดเชิงวิเคราะห

สูงข้ึน ผลการศึกษาจากงานวิจัยฉบับน้ียังสอดคลองกับ งานวิจัยท่ีศึกษาเรื่องการพัฒนาความคิดเชิง

วิเคราะหหลายเรื่อง (Art-in, 2017; สิริลักษณ ตาณพันธุ และ วลัย อิศรางกูร ณ อยุธยา, 2560; 

พิกุล สายดวง, 2559) ท่ีพบวา ผูเขารวมกิจกรรมท่ีไดรับอิสระทางความคิดเชิงวิเคราะหสูงกวาผูท่ี

ไมไดเขารวมกิจกรรม ซึ่งการแกปญหาใหเกิดผลดีตองใหบุคคลผูน้ันไดลงมือกระทําการแกปญหา

ดวยตนเอง โดยใชสิ่งท่ีเรียนรูมาประยุกตกับประสบการณของตนเองในการสรางแนวทางในการ

แกปญหา (Yackal, E., Cobb, P., Wood, T., Markel, G. & Battisla M.T., 1990) แสดงวา

ความคิดเชิงวิเคราะหสามารถสงเสริมไดโดยการพัฒนาใหบุคคลรูจักพิจารณาไตรตรอง ประเมิน 

เลือก และตัดสิน ท้ังยังสอดคลองกับผลงานวิจัยของ มันตาคู (Montaku. 2011) ท่ีไดทําการศึกษา

ผลของการใชโปรแกรมฝกอบรมทักษะการคิดเชิงวิเคราะห ผลการศึกษาพบวากลุมทดลองมีทักษะ

การคิดเชิงวิเคราะหเพ่ิมข้ึนหลังจากเขารวมโปรแกรมฝกอบรมทักษะการคิดวิเคราะหอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ผลงานวิจัยยังมีความสอดคลองกับงานวิจัยของ อรรควิช จารึกจารีด (2557)  

ทําการพัฒนาโปรแกรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะห ระบุวามีข้ันตอนการคิดเชิงวิเคราะห ดังน้ีคือ 

การวิเคราะหความสําคัญ การคิดวิเคราะหความสัมพันธ การคิดวิเคราะหหลักการ ระดมความคิด 

เลือกความคิด และนําไปวางแผนสูการปฏิบัติ โดยใชกรณีศึกษา ซึ่งมี 6 กิจกรรม คือ ปฐมนิเทศ 

และกิจกรรมสงเสริมการคิดวิเคราะหเพ่ือการแกปญหา  สรุปและปจฉิมนิเทศ และพบวากลุม

ทดลองมีความสามารถในการคิดวิเคราะหเพ่ิมสูงข้ึนหลังเขารวมโปรแกรมพัฒนาความสามารถใน

การคิดวิเคราะหอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ รวมท้ังพบผลตางของความสามารถในการคิดเชิง
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วิเคราะหกอนและหลังการทดลองของกลุมท่ีเขารวมโปรแกรมพัฒนาความสามารถในการคิดเชิง

วิเคราะหสูงกวากลุมควบคุมท่ีไมไดเขารวมโปรแกรมพัฒนาความคิดเชิงวิเคราะหอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ การพบผลการวิจัยท่ีมีความสอดคลองกันอาจเปนเพราะกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิง

วิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรคมีการคิดเชิงวิเคราะห ไดใชวิธีการจากการประมวลแนวคิด

และงานวิจัย ท้ัง 4 ข้ันตอน คือ การวิเคราะหปญหาใหชัดเจน การระดมความคิดใหม ๆ ในการ

แกปญหา การพัฒนาและเลือกแนวคิดท่ีดีท่ีสุด และการวางแผนงานท่ีสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง 

ซึ่งไดดําเนินการในแตละกิจกรรมโดยใชกรณีศึกษา ผลการวิจัยน้ีจึงพบผลท่ีสอดคลองกับ วัชรี เอก

โทชุน (2544) ท่ีไดเสนอไววาการใชกรณีศึกษา (Case Study Method) เปนกิจกรรมท่ีทําใหได

ศึกษาเรียนรูถึงกรณีหรือเรื่องราวตาง ๆ ซึ่งอาจเปนเรื่องจริงหรือสมมติข้ึนจากความเปนจริง โดยมี

การรวบรวมขอมูลนํามาวิเคราะห อภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดกัน จึงชวยใหเกิดการพัฒนา

ความสามารถดานการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือการแกปญหาอยางสรางสรรค เพราะชวยใหมีมุมมองท่ี

กวางข้ึน อีกท้ังยังสอดคลองกับแนวคิดของ สุวิทย มูลคํา (2553)-ท่ีอธิบายวาการใชกรณีศึกษาจะ

ชวยพัฒนาการคิดเชิงวิเคราะหของบุคคลใหเพ่ิมสูงข้ึนได  

ดังน้ันกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรคในขาราชการใน

งานวิจัยน้ีท้ัง 4 ข้ันตอน คือ 1) การวิเคราะหปญหาใหชัดเจน 2) การระดมความคิดใหม ๆ ในการ

แกปญหา 3) การพัฒนาและเลือกแนวคิดท่ีดีท่ีสุด และ 4) การวางแผนงานท่ีสามารถนําไปปฏิบัติ

ไดจริง สามารถนําไปใชเปนแนวทางการสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือการแกปญหาอยาง

สรางสรรคของขาราชการท่ีสามารถนําไปใชจริงในการปฏิบัติราชการไดจริง ซึ่งเปนสิ่งจําเปนอยาง

ยิ่งสําหรับหนวยงานราชการปจจุบันท่ีบุคลากรตองปรับตัวใหพรอมกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม

โลก เพราะหากบุคลากรท่ีเปนขาราชการไดเรียนรูถึงการแกปญหาอยางสรางสรรคโดยไดลงมือ

กระทําการแกปญหาดวยตนเอง แลวนํามาประยุกตใชกับประสบการณทํางานของตนเอง จะทําให

การปฏิบัติงานของขาราชการมีประสิทธิภาพ ท้ังสงผลดีตอหนวยงานราชการท่ีตนสังกัดและ

ประเทศชาติอีกดวย 

ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

1. ผูบริหาร และผูท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาทรัพยากรบุคคล ท้ังหนวยงานภาครัฐและ

เอกชนควรมีการวัดความคิดเชิงวิเคราะหของขาราชการ หรือบุคลากรในหนวยงานของตน โดยให

บุคลากรท่ีมีความคิดเชิงวิเคราะหในกลุมต่ํามารับการพัฒนา ดวยการฝกอบรมหรือจัดกิจกรรม

สงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยางสรางสรรคใหแกบุคลากรดังกลาว เพราะการพัฒนา

ใหบุคลากรท่ีมีการคิดเชิงวิเคราะห จะชวยเพ่ิมความสามารถในการแกปญหาไดอยางสรางสรรค

และมีประสิทธิภาพท้ังในการทํางานและการดําเนินชีวิต 
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2. กรณีศึกษาท่ีจะนํามาใชในกิจกรรมสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือแกปญหาอยาง

สรางสรรค ท้ัง 4 ข้ันตอน คือ การวิเคราะหปญหาใหชัดเจน การระดมความคิดใหม ๆ ในการ

แกปญหา การพัฒนาและเลือกแนวคิดท่ีดีท่ีสุด และการวางแผนงานท่ีสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง 

ควรเก่ียวของกับการปฏิบัติงานของบุคคลท่ีเขารับการฝกอบรม จงึจะเกิดประโยชนแกผูเขารับการ

ฝกอบรมและเกิดประโยชนกับหนวยงานอยางแทจริง 

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 

1. อาจทําการวัดการคิดเชิงวิเคราะหของบุคคลเพ่ือคนหาผูท่ีมีการคิดเชิงวิเคราะหกลุม

ต่ํา ซึ่งถือวาเปนกลุมเสี่ยงท่ีมีความคุนเคยกับวิธีการทํางานแบบเดิมท่ีเคยทํา โดยมักใชวิธีการ

แกปญหาแบบเดิม ทําใหขาดความคิดเชิงวิเคราะห ท่ีจะนําไปใชแกปญหาการทํางานอยาง

สรางสรรค แลวนํากลุมดังกลาวมาจัดกิจกรรมเพ่ือศึกษาผลของการพัฒนาตอไป  

2. อาจทําการศึกษาวิจัยโดยนําข้ันตอนการคิดเชิงวิเคราะห เพ่ือแกปญหาอยาง

สรางสรรค ไปใชแกปญหาในประเด็นตาง ๆ เชน ปญหาการสื่อสาร ปญหาความขัดแยงหรือการ

ขาดความรวมมือในการทํางานรวมกัน ฯลฯ เพ่ือศึกษาผลของข้ันตอนการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือ

แกปญหาอยางสรางสรรค ท้ังเรื่องงานและปญหาของคนทํางาน จะไดแกปญหาไดตรงกับ

สภาพการณท่ีหนวยงานน้ัน ๆ กําลังประสบ  

3. อาจมีการวัดผลการคิดเชิงวิเคราะหหลังจากสิ้นสุดการเขารวมกิจกรรมในกลุมทดลอง

เปนระยะๆ อยางตอเน่ือง หรือมีการติดตามผลของการพัฒนาบุคลากรในระยะยาว เพ่ือศึกษา

ความคงทนของการฝกอบรม และติดตามวาบุคคลท่ีไดรับการสงเสริมการคิดเชิงวิเคราะหเพ่ือ

แกปญหาอยางสรางสรรคไปน้ันไดมีการนําความรูและทักษะท่ีไดรับไปใชอยางตอเน่ืองหรือไม และ

มีความยั่งยืนเพียงใด  
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