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บทคัดยอ 

จากป ค.ศ. 1950 ถึงปจจุบัน การวิเคราะหนโยบายสาธารณะเดิมถูกโตแยงวาเปนตัวแบบ

กํากวม ตายตัว ยากแกการนิยาม และการวิเคราะหท่ีมีนักวิเคราะหนโยบายเปนศูนยกลางถือเปนจุดออน 

นับเปนเวลากวาเจ็ดทศวรรษ นักนโยบายจึงคนหาวิธีการพัฒนาการวิเคราะหและแกไขจุดออนการ

วิเคราะหนโยบายเดิม ซ่ึงมีเปาหมายใหการวิเคราะหนโยบายสามารถเปนเครื่องมือหลักในการพัฒนา

ประเทศของรัฐบาล โดยเริ่มทดลองประยุกตเทคนิคใหม ทดสอบการเพ่ิมวิธีวิเคราะหนโยบายอยาง

หลากหลายและเปล่ียนการวิเคราะหนโยบายเดิมสูการวิเคราะหใหม บทความน้ีจึงศึกษาการวิเคราะห

นโยบาย เริ่มจากความเขาใจการวิเคราะหนโยบาย นําเสนอการออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหม 

(ศตวรรษท่ี 20) และกรณีศึกษาการวิเคราะหนโยบาย การศึกษาพบวา การวิเคราะหนโยบายเดิมเปนตัว

แบบตายตัว กํากวมและขาดความสามารถการนิยาม เริ่มเปล่ียนแปลงสูความชัดเจน เชนเดียวกับการ

วิเคราะหนโยบายเดิมกําลังถูกทาทายจากการวิเคราะหนโยบายใหมอยางตอเน่ือง รวมถึงกรณีศึกษาการ

วิเคราะหนโยบายสะทอนมุมมองการออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหมเพ่ิมขึ้น    
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Abstract 

From 1950 to the present, the old policy analysis has been argued in terms of 

its fixed, ambiguous, hard-to-defined model. Moreover, analysis has been oriented on the 

policy analyst which has been its weakness for over seven decades.  Policymakers are 

looking for an analysis development approach and solutions for fixing the weakness of 

old policy analysis.  The main objective is the implementation of policy analysis as the 

key instrument for the country's development of government.  This study starts from 

applying the new techniques and testing the variety of added policy analysis methods. 

The change from old policy analysis to new policy analysis.  This article is the study of 

policy analysis starting from identifying the understanding of policy analysis, presenting 

the new policy analysis design (20th Century) , and case studies of policy analysis.  The 

study found old policy analysis as a fixed, ambiguous and hard-to-defined model, which 

has been transformed to be a clear model.  Likewise, old policy analysis is constantly 

being challenged by new policy analysis including case studies of policy analysis which is 

reflected in the perspectives of new policy analysis design. 
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บทนํา 

โลกจากอดีตถึงปจจุบันสงผลใหนักสังคมศาสตรในฐานะผูกําหนดนโยบายสาธารณะตาง

เผชิญหนากับสถานการณความไมแนนอน ซับซอน ยากลําบากแกการคาดการณและขอมูลจํากัด

ทามกลางทางเลือกการตัดสินใจมหาศาล (Thissen & Walker, 2013) การวิเคราะหนโยบายจึงถูก

พัฒนาข้ึนในฐานะการจัดการกับความรูแห งรัฐนับตั้ งแต  ค.ศ . 1833 -1980  (Halpern, 

Hassenteufel & Zittoun, 2018) และชวงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองเปนตนมา จนกระท่ัง

แพรหลายในสหรัฐอเมริกาป ค.ศ. 1970 ถึงศตวรรษท่ี 20 (Shapiro, 2018) รวมถึงเนเธอแลนด 

แคนาดา เยอรมัน นิวซีแลนดและอินเดีย โดยการวิเคราะหนโยบายถูกนํามาเปนหลักการการ

ตัดสินใจกําหนดนโยบายสาธารณะอยางเปนวิทยาศาสตร มีเหตุผลเพ่ือประโยชนแกการพัฒนา

ประเทศใหเจริญกาวหนาและทันสมัย (Enserink, Joop, Koppenjan & Igor, 2013) 

แม ค.ศ. 1970 สหรัฐอเมริกาเริ่มนําการวิเคราะหนโยบายมาเปนหลักการตัดสินใจ

กําหนดนโยบายและใหความสําคัญกับผูมีสวนเก่ียวของอยางหลากหลายเพ่ือการตัดสินใจอยางเปน

วิทยาศาสตร จนกระท่ังการวิเคราะหนโยบายเปนสวนหน่ึงในกิจกรรมหลักของรัฐบาล (Radin, 

2016) แตองคความรูการวิเคราะหนโยบายชวงดังกลาว ยังคงถูกโตแยงในแงความแมนตรง ความ

นาเช่ือถือ มีขอจํากัดการประยุกตใช และสรางปญหาในการวิเคราะหนโยบาย แตอยางไรก็ตามการ

วิเคราะหนโยบายสาธารณะยังคงไดรับการผลักดันจากรัฐบาลในหลายประเทศ อาทิ จีน                    

เริ่มวางรากฐานการศึกษาการวิเคราะหนโยบายในปลายศตวรรษท่ี 20 โดยใหความสําคัญกับการ

วิเคราะหนโยบายหลังการจัดตั้งสํานักวิชาวิชารัฐประศาสนศาสตรและนโยบายสาธารณะ ในขณะท่ี

ประเทศไทย การวิเคราะหนโยบายเริ่มกลาวถึงหลังการไดรับการสนับสนุนจากมหาวิทยาลัยอินเดีย

นาและบรรดานักวิชาการไทยซึ่งสําเร็จการศึกษาจากประเทศสหรัฐอเมริกา (Li, 2017)  

การวางรากฐานการนําการวิเคราะหนโยบายมาเปนเครื่องมือการตัดสินใจของรัฐบาลใน

หลายประเทศเกิดจากการไดรับการสนับสนุนองคความรูจากตางชาติ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา                 

ซึ่งมีอิทธิพลตอกลุมประเทศกําลังพัฒนา นอกเหนือจากบทบาทการสนับสนุนจากชาติมหาอํานาจ

ในกลุมประเทศพัฒนาแลว รัฐบาลแตละประเทศพยายามสนับสนุนการใชการวิเคราะหนโยบายโดย

อุดหนุนงบประมาณจดัตั้งหนวยงานนํารองศึกษานโยบายระดับชาติ ภูมิภาค และระหวางประเทศ

ใหเปนหนวยวิเคราะหนโยบาย มีนักวิเคราะหนโยบายเปนผู เช่ียวชาญ ทําหนาท่ีวิเคราะห 

ประเมินผลและคาดการณผลกระทบ ซึ่งกําหนดขอมูลจากการวิเคราะหนโยบายใหเปนฐานขอมูล

แกรัฐบาลเพ่ือเพ่ิมการแขงขันทางเศรษฐกิจ สังคม และการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะในประเทศ

อินโดนีเซียชวงปลาย ค.ศ. 2010 (Pellini, Pramusinto & Fatonie, 2018)  
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อยางไรก็ตามในชวง ค.ศ. 1950-1960 การวิเคราะหนโยบายมีขอโตแยงเก่ียวกับความ

เปนเหตุเปนผล โดยเครื่องมือการวิเคราะหถูกโจมตีวามีลักษณะตายตัว ขาดเหตุผลประกอบการ

วิเคราะห ซึ่งเปนตัวแบบท่ีขาดความยืดหยุน (Enserink, Joop, Koppenjan & Igor, 2013) 

เน่ืองจากเปนเครื่องมือการวิเคราะหท่ีเนนการวิเคราะหนโยบายสาธารณะตามตัวแบบเปนหลัก 

การวิเคราะหนโยบายจําเปนตองพิจารณาอิทธิพลผูมีสวนเก่ียวของหรือผูมีสวนไดสวนเสียอยาง

หลากหลายและการวิเคราะหอยูบนพ้ืนฐานหลักการทางวิทยาศาสตร รวมถึงมีเทคนิคการวิเคราะห

ท่ีนาเช่ือถือ ในขณะเดียวกันบทบาทนักวิเคราะหเดิมเปนผูกําหนดการตัดสินใจหลักจําเปนตอง

เปลี่ยนเปนผูแนะนําหรือคนกลาง แตอยางไรก็ตามในศตวรรษท่ี 20 การวิเคราะหนโยบายซึ่งอยู

ภายใตขอบขายการศึกษาทางรัฐประศาสนศาสตร เริ่มมีเทคนิคและวิธีการหลากหลาย โดยมี

วัตถุประสงคการเพ่ิมความเช่ียวชาญและบรรลุเปาหมายการประสบความสําเร็จในการบริหารงาน

สาธารณะท้ังมิติทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและสาธารณสุข (Weimer & Vining, 2016)  

แมมีการนําการวิเคราะหนโยบายมาเปนเครื่องมือสนับสนุนการพัฒนาประเทศ                    

แตอยางไรก็ตามการวิเคราะหนโยบายเดิมถูกมองวายังคงมีขอจํากัด ในขณะท่ีองคความรูการ

วิเคราะหนโยบายใหมกําลังแพรหลาย บทความน้ีจึงศึกษาการวิเคราะหนโยบายใหมชวงปลาย

ศตวรรษท่ี 20 ประกอบดวยมุมมองทฤษฎีอันกลาวถึงและตั้งคําถามวาการวิเคราะหนโยบายคือ

อะไรเพ่ือตอบปญหาความกํากวมในการวิเคราะหนโยบาย รวมถึงศึกษาการออกแบบการวิเคราะห

นโยบายใหม ซึ่งมีบทบาททาทายการออกแบบการวิเคราะหนโยบายเดิม และสุดทายนําเสนอ

กรณีศึกษาการวิเคราะหนโยบายเพ่ือสะทอนการประยุกต มุมมอง และจุดแข็งการออกแบบการ

วิเคราะหนโยบาย  

การวิเคราะหนโยบายคืออะไร  

นักวิชาการมีมุมมองแตกตางกัน บางกลุมเช่ือวาการวิเคราะหนโยบายเปนสาขายอยของ

รัฐศาสตร (Halpern, Hassenteufel & Zittoun, 2018) ในขณะท่ีบางกลุมมองการวิเคราะห

นโยบายอยูภายใตขอบขายรัฐประศาสนศาสตร (Weimer and Vining, 2016) แตอยางไรก็ตาม

การวิเคราะหนโยบายมีลักษณะเปนตัวแบบแนวคิดท่ีมีศาสตรการบริหารเปนสวนประกอบ (Payre 

& Pollet, 2018; Duran, 2018) รวมถึงเปนการศึกษาทฤษฎีและเปนระเบียบวิธี ซึ่งเปนเครื่องมือ

สนับสนุนการผลิตขอมูลจากการวิเคราะหนโยบาย โดยเฉพาะการวิเคราะหนโยบายภายใต

กระบวนการวิจัย (Secchi, 2016) ทําใหสามารถอธิบาย ตีความ คนหา สรางความเขาใจและเกิด

การปรับปรุงนโยบาย การวิพากษและการประเมินจนเกิดการผลิตองคความรู นับเปนประโยชนตอ

ผูตัดสินใจนโยบาย บนพ้ืนฐานการวิเคราะหท่ีอาศัยองคความรูหลากหลายสาขาวิชา (Enserink, 

Joop, Koppenjan & Igor, 2013; Jabal et al., 2019) ซึ่ งหน า ท่ี ก าร วิ เคราะห น โยบายมี

วัตถุประสงคเพ่ือบรรลุเปาหมายแหงรัฐในอนาคต (Thissen & Walker, 2013)  
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การวิเคราะหนโยบายเปนหน่ึงในกระบวนการนโยบาย (Wildavsky, 2018) เปนการ

จัดการกับการวิเคราะหนโยบายของผูเช่ียวชาญ และนําผลวิเคราะหสงตอผูตัดสินใจนโยบาย 

(Walker, Marchau & Kwakkel, 2013; Radin, 2016) การวิเคราะหนโยบายจึงเปนกระบวนการ

ระหวางนักวิเคราะหในฐานะผูเช่ียวชาญและนักกําหนดนโยบายในฐานะผูตัดสินใจนโยบาย 

(Jackson, Purnawati and Shaxson, 2018) โดยผลการวิเคราะหนโยบายสามารถจัดการกับ

ปญหาซับซอน การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง (Weimer & Vining, 2016)                  

มีศักยภาพสะทอนขอมูลนโยบายและและแนวทางแก ไขปญหาจากผูมีสวนไดสวนเสีย                       

(Guardia, Grant & Miguel, 2021; de Bruijn, ten Heuvelhof & Enserink, 2013) จ า ก

อิทธิพลการวิเคราะหนโยบายเปรียบเทียบ การประเมินทางเลือกดวยวิธีการตางๆ การสังเคราะห

งานวิจัย  (Weimer & Vining, 2016) การถกเถียงนโยบายอย างเปน เหตุ เปนผลและเปน

วิทยาศาสตร (Yeoman, McMahon-Beattie & Wheatley, 2016; Rhodes, 2018) กลาวโดย

สรุปการวิเคราะหนโยบายสาธารณะถือเปนศาสตรและเครื่องมือเก่ียวกับการผลิตขอมูลนโยบาย              

มีหนาท่ีตีความ คนหา อธิบาย เสนอแนะและปรับปรุงนโยบายโดยผูเช่ียวชาญ อยูบนพ้ืนฐานการ

อาศัยองคความรูอยางหลากหลายและมีเปาหมายการบรรลุวัตถุประสงคแหงรัฐ 

การออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหม  

 การขยายขอบเขตการวิเคราะหนโยบายเดิมสูนโยบายใหม       

 เดิมการออกแบบการวิเคราะหนโยบายสาธารณะนิยมกําหนดข้ันตอนการวิเคราะห โดย

เริ่มจากการระบุปญหานโยบายของผูรับนโยบาย คนหาแนวทางการแกไขปญหาท่ีเปนไปได 

เปรียบเทียบแนวทางการแกไขปญหาบนพ้ืนฐานคุณคาและเปาหมายทางการเมืองเปนหลัก 

จนกระท่ังนํามาสูผลผลิตการวิเคราะหนโยบายอันเปนขอเสนอแนะใหแกรัฐบาล (Cairney, 2021) 

ในขณะท่ีการออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหมเนนขยายมุมมองและขอบเขตการออกแบบโดยใช

ขอมูลปอนกลับและการติดตอสื่อสารระหวางผูเช่ียวชาญ ผูกําหนดนโยบายและผูรับนโยบาย

สาธารณะ ทําใหการวิเคราะหนโยบายใหมเปนกิจกรรมการถกเถียง การพิจารณาผูมีสวนไดสวนเสีย 

และนับเปนกิจกรรมหน่ึงในกระบวนการวิจัย ซึ่งอาจใชการสังเคราะหงานวิจัยและทฤษฎีอยางเปน

ข้ันตอนเพ่ือประเมินทางเลือกนโยบายสาธารณะ แนะนําการตัดสินใจ อธิบาย วิเคราะหปญหา 

ออกแบบการวิเคราะห ซึ่งเปนการจัดการกับความคิดของผูคนอยางหลากหลาย (Boussaguet & 

Halpern, 2018) โดยมีเปาหมายสรางผลลัพธแกประชาชนบนพ้ืนฐานการตั้งคําถาม พิจารณา

ความตองการ การประยุกตความรวมมือระหวางผูรับนโยบายและผูมีสวนไดสวนเสีย (Bots, 2013) 

เปนวิธีการใหมท่ีไมเคยปรากฎมากอนในการวิเคราะหนโยบายแบบเดิม การขยายมุมมองและ

ขอบเขตการออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหม ทําใหการวิเคราะหใชขอมูลวิเคราะหหลากหลาย 

อาทิ การเก็บขอมูลโดยรัฐบาล ผูมีสวนไดสวนเสียหรือสื่อ (Fung & Lui, 2017)  
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การออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหมจึงเปนเครื่องมือการวิเคราะหนโยบายเชิงคุณภาพ 

(Walker & van Daalen, 2013) เนนคาดการณอนาคตโดยใชขอมูลอดีตหรือปจจุบัน อธิบายการ

เปลี่ยนแปลง โดยอาศัยประสบการณผูเช่ียวชาญ (Dunn, 2018) ซึ่งตระหนักตอการจัดการกับ

โครงสรางปญหา การพยากรณ เง่ือนไข การติดตามและการประเมินโยบาย (Dunn, 2018) ภายใต

มุมมองการวิเคราะหอยางหลากหลาย เชน การพิจารณาปญหาสังคม การสรางทางเลือกนโยบาย 

การพิจารณานโยบายกับความสอดคลองทางการเมือง พฤติกรรมองคกร ฯลฯ (Boer et al., 2017) 

เพ่ือใหเกิดประโยชนตอการประยุกตใชนโยบายอยางประสบความสําเร็จ (Weimer & Vining, 

2016) การขยายขอบเขตการวิเคราะหนโยบายใหมท่ีเขามาแกไขปญหาการวิเคราะหนโยบายเดิม 

ซึ่งถูกมองวาขาดความชัดเจนในกระบวนการวิเคราะห มีความคาดหวังวาการวิเคราะหนโยบาย

จําเปนตองปรับเปลี่ยนใหการวิเคราะหนาเช่ือถือ (Mayer, van Daalen & Bots, 2013)  

 ขั้นตอนการวิเคราะหนโยบายใหม  

  การออกแบบการวิเคราะห  

  การวิเคราะหนโยบายใหม เปนกระบวนการวิเคราะหนโยบาย  โดยมี

กระบวนการเริ่มจากการออกแบบการวิเคราะห มีหลายรูปแบบ อาทิ รูปแบบเหตุผล เปนรูปแบบ

การเนนวิเคราะหปญหาและทําความเขาใจปญหาทางสังคม รวมถึงการออกแบบท่ีคนหาทางเลือก

และการแกไขปญหา การออกแบบการวิเคราะหรูปแบบเหตุผล นิยมพิจารณาจากผลกระทบและ

ผลลัพธเปนหลัก ลักษณะการวิเคราะหเช่ือวาการออกแบบการวิเคราะหเปนจุดเริ่มตนสําคัญของ

การจัดการกับนโยบาย หากการวิเคราะหนโยบายปราศจากรูปแบบการพิจารณาปญหา อาจ

กอใหเกิดความผิดพลาดในการกําหนดนโยบาย การกําหนดปญหานโยบายอันเกิดจากการวิเคราะห

นโยบายจึงเปนกระบวนการสําคัญ (Coulthart, 2017) โดยกระบวนการออกแบบการวิเคราะห

รูปแบบตาง ๆ สามารถนํามาสูการวางแผนการไดรับขอมูลท่ีตองการ การเก็บขอมูลและการ

วิเคราะหขอมูลในข้ันตอนตอไป หัวใจสําคัญของการออกแบบการวิเคราะหนโยบายอยูบนพ้ืนฐาน

กลไกการมีสวนรวม อาจออกแบบใหเกิดกระบวนการสํารวจความคิดเห็นหรือการทําประชามติ 

โดยพิจารณากลุมผูเขารวมอยางหลากหลาย ซึ่งปองกันการเขามาครอบงําอํานาจในการกําหนด

นโยบายของกลุมผลประโยชน โดยจะสงผลเสียตอกระบวนการวิเคราะหนโยบาย โดยเฉพาะการ

สรางอิทธิพลตอการใหขอมูลดานนโยบายเพียงฝายเดยีวแกนักวิเคราะหนโยบาย (Courty & Milet, 

2018)  

 ไมเพียงแตกระบวนการมีสวนรวมตอการออกแบบการวิเคราะหนโยบาย การ

ออกแบบการวิเคราะหนโยบายจําเปนตองออกแบบกระบวนการสรางความเขาใจ การจัดการกับขอ

โตแยง การไกลเกลี่ย ความเปนประชาธิปไตยและการใหคําแนะนําเชิงกลยุทธ การออกแบบการ
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วิเคราะหนโยบายลักษณะดังกลาวอยูบนพ้ืนฐานความเช่ือวาการวิเคราะหนโยบายเก่ียวของความ

คิดเห็น ความเช่ือ คานิยมและทัศนคติ ซึ่งสวนใหญแตกตางกัน ทําใหเกิดความจําเปนตอการ

ถกเถียงเพ่ือสรางความเขาใจและนํามาสูการจดัการกับขอโตแยงของกลุมคนตาง ๆ การออกแบบให

เกิดการถกเถียงไมเพียงแตสามารถทําใหไดรับขอมูลเก่ียวกับความรูนโยบาย แตการถกเถียงยัง

กอใหเกิดการกระตุนการเปลี่ยนแปลงทางอํานาจระหวางผู เก่ียวของกับนโยบาย (Blatrix & 

Gourgues, 2018) จนกระท่ังนักวิเคราะหนโยบายไดรับขอมูลสรุปอันเกิดจากขอมูลของผูเก่ียวของ

กับนโยบายจากทุกภาคสวนและดําเนินการใหคําแนะนําเชิงกลยุทธแกผูตัดสินใจนโยบายเพ่ือ

ตัดสินใจกําหนดนโยบายสาธารณะอยางถูกตองตอไป (Mayer, van Daalen & Bots, 2013)  

  การเก็บและใชขอมูล  

   การวิเคราะหนโยบายใหมนิยมอาศัยกระบวนการวิจัยเปนเครื่องมือหลัก ดังน้ัน

การเก็บขอมูลจึงเปนการสํารวจ การสัมภาษณ ขอมูลตัวเลข เปนตน ผานการตั้งคําถาม การ

พิจารณาสาเหตุและผลกระทบ อยางไรก็ตามการเก็บขอมูลอาจมีขอบเขตกวางขวาง ซึ่งใชขอมูล

จากเอกสาร อาทิ บทความ หนังสือ วิทยานิพนธ รายงานการประชุม ขอมูลจากกลุมผลประโยชน                          

กลุมอุตสาหกรรม รัฐบาล สื่อหรือขอมูลการวิจัยเชิงพ้ืนท่ี (Weimer & Vining, 2016) โดยนํามา

ประกอบการวิเคราะหนโยบาย ซึ่งกระบวนการเก็บขอมูลดังกลาวอาจเปนหน่ึงในกระบวนการวิจัย 

อาทิ การวิจัยเอกสาร หรือการวิจัยภาคสนาม โดยนักวิเคราะหนโยบายทําหนาท่ีสั่งสมขอมูลจาก

แหลงตางๆ จนกระท่ังไดรับขอมูลท่ีมีประโยชน การเก็บขอมูลของนักวิเคราะหนโยบายจึงเปน

องคประกอบสําคัญในการวิเคราะหนโยบายใหม มีความเปนวิทยาศาสตร เปนประโยชนตอ

นักวิเคราะหนโยบายตอการไดรับขอมูลประกอบการวิเคราะหนโยบายอยางเพียงพอ ซึ่งไมเพียงแต

สามารถวิเคราะหขอมูลสูการพัฒนานโยบายใหม แตขอมูลมหาศาลยังมีประโยชนตอการประเมิน

ทางเลือกนโยบายแตละทางเลือกไดอยางถูกตอง แมนยํา (Mayer, van Daalen & Bots, 2013) 

  เทคนิคการวิเคราะหขอมูล  

  เทคนิคการวิเคราะหขอมูลมีหลายรูปแบบ อาทิ รูปแบบเหตุผล รูปแบบ

ดังกลาวอยูบนพ้ืนฐานการวิเคราะหความรู ความจริงและหลักฐานเชิงประจักษ ในขณะท่ีรูปแบบ

โตแยงเนนการพิจารณาขอถกเถียง ขอโตแยงและวาทกรรม สวนรูปแบบผูเก่ียวของเปนเทคนิคการ

วิเคราะหขอมูล ซึ่งใหความสําคัญกับการวิเคราะหผูมีสวนไดสวนเสีย และรูปแบบกระบวนการ 

พิจารณาวัตถุประสงคผูมีสวนไดสวนเสีย ทรัพยากร อํานาจและกลยุทธ สุดทายรูปแบบการ

ปฏิสัมพันธเปนรูปแบบเนนการมีสวนรวมของผูเช่ียวชาญ ผูรับนโยบายและผูมีสวนไดสวนเสีย 

(Mayer, van Daalen & Bots, 2013) อยางไรก็ตามนอกเหนือจากรูปแบบดังกลาว เทคนิคการ

วิเคราะหขอมูลสามารถอาศัยวิธีการอ่ืน อาทิ การติดตามผลการวิเคราะหเพ่ือพิจารณาขอมูล
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ปอนกลับ การพิจารณาจัดลําดบันโยบาย การประเมินความสัมพันธระหวางการปฏิบัตินโยบายและ

ผลลัพธ  

 รวมถึงการประเมินการวิเคราะหนโยบาย ซึ่งใหความสําคัญกับนโยบาย               

มิติตาง ๆ อาทิ มิติสาธารณสุข การศึกษาและสุขภาพ หรือการวิเคราะหอาจอยูบนพ้ืนฐานการ

พิจารณาความแตกตางของบริบทพ้ืนท่ีหรือลักษณะนโยบาย เปนตน (Dunn, 2018) นอกจากน้ัน

อาจใชเทคนิคการวิเคราะหนโยบายรูปแบบการสรางขอโตแยง ซึ่งเปนลักษณะการผลักดันใหเกิด

การถกเถียง วิพากษวิจารณ หรือพิจารณาแหลงท่ีมา สวนประกอบขอมูลนโยบาย คานิยม                        

การเปรียบเทียบคานิยมและการประเมินทางเลือก (Weimer & Vining, 2016) จุดเดนของเทคนิค

การวิเคราะหนโยบายลักษณะตาง ๆ ดังกลาวขางตน นับเปนการกระตุนใหเกิดการวิเคราะห

นโยบายอยางมีคุณภาพ กอใหเกิดการถกเถียง วิพากษวิจารณ การคนหาทางเลือก เปาหมายและ

วัตถุประสงคนโยบาย จนกระท่ังนโยบายมีกระบวนการวิเคราะหชัดเจนและนาเช่ือถือตอการ

ออกแบบนโยบายจนกระท่ังนํามาสูผลผลิตการวิเคราะหนโยบายใหม อาจเรียกวาความรูนโยบาย 

ซึ่ งเปนสวนผสมของปญหา ความรู  ความคาดหวัง ผลลัพธและความตองการนโยบาย                        

โดยกระบวนการดังกลาวสามารถทําใหการวิเคราะหนโยบายมีคุณภาพและนํามาซึ่งการลดปญหา

และขอโตแยงจากผูมีสวนไดสวนเสียในนโยบาย ซึ่งเปนอุปสรรคทําใหนโยบายไมบรรลุตาม

วัตถุประสงคหรือตอบโจทยเฉพาะคนบางกลุม (Courty and Milet, 2018; Argibay, Cos & 

Douillet, 2018) 

กรณีศึกษาการวิเคราะหนโยบาย  

 การศึกษาการวิเคราะหนโยบายไมเปนท่ีแพรหลายมากนัก เมื่อพิจารณาจากงานวิจัย 

หนังสือและผลงานตีพิมพในฐานขอมูลระดับนานาชาติ แตอยางไรก็ตามขอมูลท่ีปรากฏเพียงพอตอ

การนํามาวิเคราะหและพิจารณาวาการศึกษาการวิเคราะหนโยบาย มีการออกแบบการวิเคราะห

นโยบายอยางไร เมื่อพิจารณาจากมุมมอง การวิเคราะหนโยบายและจุดแข็ง กรณีศึกษาการ

วิเคราะหนโยบายสามารถจําแนกออกเปนสองกลุม กลุมแรกเปนกลุมท่ีมีความเดนชัดในการใช

กรอบการวิเคราะหนโยบาย อาทิ การศึกษาของ McNamara and Labonte (2017) เรื่อง การคา 

ตลาดแรงงาน และสุขภาพ การศึกษาใชมุมมองการวิเคราะหนโยบายความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ

ภาคพ้ืนแปซิฟก โดยใชกรอบสามเหลี่ยมนโยบาย (policy triangle) ซึ่งเปนกรอบการพิจารณา

มุมมองการเมืองในการกําหนดนโยบาย ขอคนพบจากมุมมองการศึกษาสะทอนการนํานโยบายไป

ปฏิบัติวามีอิทธิพลตอตลาดแรงงาน รวมถึงการวิเคราะหนโยบายลักษณะดังกลาวมีสวนชวยตอการ

ทําความเขาใจนโยบายและสภาพแวดลอมเก่ียวกับนโยบายอ่ืน ๆ แบบองครวม 
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 ไม แ ต ก ต า ง กั บ  Lawrence and Wu (2021) ศึ ก ษ า เรื่ อ ง  ก า รจั ด ก าร ศึ ก ษ า

ระดับอุดมศึกษาของจีนในชวงสถานการณการแพรระบาดของโคโรนาไวรัส 2019 การศึกษาใช

กรอบการประเมินนโยบายอยางตอเน่ือง (real-time policy evaluation) เปนการจัดลําดับ

ความสําคัญนโยบายและใชการวิพากษนโยบาย รวมถึงการสํารวจเชิงปริมาณ ซึ่งประยุกตการ

วิเคราะหนโยบายโดยใชกรอบการศึกษาเปนหลัก รวมถึงการศึกษาของ Heidari, Arab and 

Damari (2021) ศึกษาเรื่อง การวิเคราะหนโยบายแผนการตรวจยืนยันโรคฟนิลคีโตนูเรีย 

(Phenylketonuria) ในอิหราน การวิเคราะหนโยบายสามารถชวยใหเขาใจความสําเร็จและความ

ลมเหลวในการนํานโยบายไปปฏิบัติ การศึกษาใชการวิจัยเชิงคุณภาพภายใตตัวแบบคิงดอน 

(Kingdon Model) เก็บขอมูลจากการสัมภาษณแบบก่ึงโครงสราง การศึกษาสะทอนมุมมอง

ความสามารถระบุกระบวนการ เน้ือหา บริบท และผูเก่ียวของ โดยมีอิทธิพลตอการพัฒนานโยบาย   

 นอกจากน้ันการศึกษาของ Xue, Li, Li and Shang (2021) เรื่อง การตอบสนองของ

การศึกษาตอการแพรระบาดของโรคติดเช้ือโคโรนาไวรัส 2019: มุมมองการวิเคราะหนโยบาย                  

โดยศึกษามุมมองการจัดการเรียนการสอน การจัดการปกครอง นโยบายสําหรับผูสอน การศึกษา

ดังกลาวระบุขอจํากัดการศึกษาวาขาดมุมมองทางทฤษฎีและระบบแนวคิดท่ีมีพ้ืนฐานความเปน

วิทยาศาสตร ในขณะท่ีขอคนพบระบุวาลักษณะการตอบสนองนโยบายการศึกษาของจีนเนนเปนไป

ตามระบบการปกครองภายใตการรวมศูนยอํานาจและภาวะผูนําของพรรคคอมมิวนิสตจีน หรือ

การศึกษาของ Fung and Lui (2017) เรื่อง การวิเคราะหนโยบายการศกึษา โดยพิจารณามุมมอง

รัฐศูนยกลาง การศึกษาเนนทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการวิเคราะหนโยบายการศึกษาในกลุม

ประเทศตะวันตก ซึ่งใชบทความเปนกรอบการประยุกตการวิเคราะหการวิจัยนโยบายภายใต

มุมมองพัฒนาการ การกําหนด การวิพากษ และผลลัพธนโยบาย กรณีศึกษาการวิเคราะหนโยบาย

กลุมแรกมีจุดแข็งดานความสามารถพยากรณ การศึกษาผานกรอบการวิเคราะหนโยบายและการ

ประยุกตใชมุมมองนโยบายมิติตาง ๆ ทําใหการศึกษาสามารถคาดคะเนไดวาจะไดรับผลการศึกษา

อยางไร และชัดเจนในแงการบรรลุเปาหมายการศึกษาโดยอาศัยการวิเคราะหนโยบายสาธารณะ   

 กลุมตอมาเนนการศึกษาเชิงอรรถาธิบาย การศึกษาดังกลาวสวนใหญไมข้ึนอยูกับกรอบ

การศึกษา แตพยายามกําหนดประเด็นการศึกษาอยางชัดเจน อาทิ การศึกษาของ Secchi (2016) 

เรื่อง การวิเคราะหนโยบายในประเทศบราซิล: การเปรียบเทียบมุมมองเหตุผลและโตแยง 

การศึกษา พบวา มีปญหาเก่ียวกับการความเปนสถาบันและปราศจากการไดรับการสนับสนุนจาก

หลักฐานทางวิชาการ จนกระท่ังสถาบันการศึกษานิยามการวิเคราะหนโยบายวาเปนทฤษฎีนโยบาย

สาธารณะ ซึ่งขาดความเปนวิทยาศาสตรหรือในฝรั่งเศส Biland and Gally (2018) พบวา                    

มีขอจํากัดความสอดคลองระหวางความรู วิธีการ เครื่องมือการออกแบบสําหรับกระบวนการ

ปรับปรุงการบริหาร และขาดความเปนสถาบัน ทําใหเกิดความสับสนในการวิเคราะหนโยบาย 
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เชนเดียวกับ Hassenteufel and Galès (2018) พบวา การวิเคราะหนโยบายสาธารณะใน

ประเทศฝรั่งเศสขาดการสรางองคความรูใหม และปราศจากการผสมผสานองคความรูสังคมวิทยา 

รัฐศาสตร เศรษฐศาสตรการเมืองและมานุษยวิทยา กอใหเกิดจุดออนในการวิเคราะหนโยบาย   

 อยางไรก็ตามมุมมอง วิธีการและเปาหมายการศึกษาของกลุมตอมาท่ีมีลักษณะอธิบาย

ปรากฏการณและเนนพิจารณาความสัมพันธ ตลอดจนวิเคราะหอิทธิพลปจจัยตาง ๆ มีจุดเดนการ

วิเคราะหอยูบนพ้ืนฐานศักยภาพการทําความเขาใจและสะทอนขอมูลการปรับปรุงนโยบายระดับสูง 

การศึกษาทํานองดังกลาวสามารถทําใหนักวิจัยหรือผูศึกษาไดรับขอมูลมากกวาการศึกษาภายใต

กรอบการวิเคราะหนโยบาย สอดคลองกับบทวิพากษชวงตนของบทความ เช่ือวาการวิเคราะห

นโยบายสาธารณะ ซึ่งข้ึนอยูกับตัวแบบหรือกรอบการวิเคราะหสวนใหญเปนการวิเคราะหนโยบาย

แบบเดิม มีความกํากวม ขาดความหลากหลายของขอมูล ในขณะท่ีการวิเคราะหนโยบายใหมเนน

การมีสวนรวมจากกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย โดยอาศัยขอมูลปอนกลับ ขอถกเถียง บทวิพากษ และ

การคนหาความสัมพันธตัวแปรในการวิเคราะหนโยบาย ซึ่งมีขอบเขตกวางขวางกวากรอบการ

วิเคราะหนโยบายแบบเดิมท่ีใหความสําคัญกับผูมีอํานาจในฐานะผูกําหนดนโยบายเปนหลัก  

ในทัศนะผูเขียนมองวาการศึกษาโดยอาศัยกรอบการวิเคราะห ซึ่งประยุกตหลักการ

ออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหมท่ีทันสมัย ยังคงเปนองคประกอบในการวิเคราะหนโยบาย 

เน่ืองจากกรอบการวิเคราะหนโยบายใหมท่ีมีความทันสมัย หลากหลายและสรางสรรค ทําใหผู

ศึกษาไดรับขอมูลท่ีสามารถพยากรณได ซึ่งเปนประโยชนแกนักวิเคราะหนโยบายในอนาคต และทํา

ใหการวิเคราะหนโยบายมีวัตถุประสงคการวิเคราะหชัดเจน สามารถเสริมสรางการบรรลุเปาหมาย

การวิเคราะห ดังน้ันการวิเคราะหนโยบายจึงเปนเปนศาสตรและศิลปแหงการออกแบบการ

วิเคราะหนโยบายท่ีอาจสรุปรูปแบบการวิเคราะหตายตัวไดอยางยากลําบาก ในขณะเดียวกันหาก

ขาดการพิจารณากรอบการวิเคราะหนโยบาย ยอมทําใหการวิเคราะหไมบรรลุเปาหมาย โดยหาก

ขาดตัวแบบเชิงระบบหรือกรอบการวิเคราะหอาจกอใหเกิดชองวางระหวางนักวิชาการและนัก

ปฏิบัติในการวิเคราะหนโยบายสาธารณะรวมกัน (Dupuy & Zittoun, 2018)  
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ตาราง 1 เปรียบเทียบขอคนพบการวิเคราะหนโยบายเดิมและใหม  

 

มิติ 
การวิเคราะหนโยบาย 

เดิม ใหม 

1. บทบาทนักวิเคราะห 

     

 

1.1 เปนศูนยกลางการวิเคราะห 

1.2 เปนผูมีอํานาจทางการเมือง 

1.3 รับขอมูลจากผูรับนโยบาย  

1.1 แสดงบทบาทผูแนะนํา 

1.2 แสดงบทบาทคนกลาง  

1.3 เปนผูเช่ียวชาญ  

2. มุมมองการวิเคราะห 2.1 บนสูลาง (Top Down)  

2.2 การแกปญหาท่ีเปนไปได  

2.3 เปรียบเทียบการแกปญหา 

2.4 คุณคาทางการเมือง 

2.5 คานิยมทางการเมือง   

2.1 ลางสูบน (Bottom Up) 

2.2 พิจารณาขอมูลปอนกลับ 

2.3 ความตองการประชาชน 

2.4 กระบวนการนาเช่ือถือ  

2.5 ปราศจากกลุมอิทธิพล   

3. กิจกรรมการวิเคราะห 

 

 

3.1 ตามตัวแบบเปนหลัก  

       

3.1 ออกแบบการวิเคราะห  

3.2 การวางแผนการวิเคราะห 

3.3 เนนการมีสวนรวม  

3.4 การใชขอมูลหลากหลาย 

3.5 อยูบนแนวคิดสําคัญ 

     - ประชาธิปไตย  

     - ความเปนวิทยาศาสตร  

     - เทคนิคหลากหลาย  

     - ครอบคลุมทุกบริบท  

     - การติดตอสื่อสาร 

     - กิจกรรมการถกเถียง  

     - ความคิดเห็น  

     - การทําประชามติ  

เมื่อเปรียบเทียบขอคนพบการวิเคราะหนโยบายเดิมและใหมจะเห็นไดวาแตกตางกัน         

หากพิจารณาจากมิติบทบาทนักวิเคราะห นักวิเคราะหนโยบายเดิมเปรียบเสมือนผูเลนหลักในการ

วิเคราะหนโยบาย ในขณะท่ีการวิเคราะหนโยบายใหมตองทําหนาท่ีเปนผูเช่ียวชาญ ผูแนะนําและ

คนกลาง สวนมุมมองการวิเคราะห การวิเคราะหนโยบายใหมสะทอนความตองการและขอมูล

ปอนกลับจากประชาชนสูงกวาการวิเคราะหนโยบายเดิมและมีกิจกรรมการวิเคราะหหลากหลาย 
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สรุปผลการศึกษา  

 การออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหมไดรับการพัฒนาใหเกิดความชัดเจนในการกําหนด

นโยบาย ซึ่งเนนปรับปรุงปญหาการวิเคราะหนโยบายสาธารณะเดิมท่ีมีขอจํากัดการนิยาม กํากวม

และมีนักวิเคราะหนโยบายเปนผูมีอิทธิพลตอการวิเคราะหนโยบาย การวิเคราะหนโยบายใหมจึงให

ความสําคัญกับการออกแบบการวิเคราะหท่ีมีกลุมผูมีสวนไดสวนเสียอยางหลากหลายผาน

กระบวนการท่ีนาเช่ือถือ ซึ่งอาศัยการประยุกตการวิจัยและเทคนิคการวิเคราะหเปนเครื่องมือหลัก

ในการวิเคราะห การวิเคราะหนโยบายใหมจึงกอใหเกิดความสามารถการจัดการกับขอโตแยง 

ความคิด ความเช่ือ คานิยมผูเก่ียวของภายในกระบวนการนโยบาย รวมถึงการคาคคะเนผลลัพธ

นโยบายสูงกวาการวิเคราะหนโยบายเดิมท่ีเนนผูวิเคราะหนโยบายเปนศูนยกลางการวิเคราะห 

อยางไรก็ตามแมการออกแบบการวิเคราะหนโยบายใหมมีบทบาททาทายตอการวิเคราะหนโยบาย

เดิม แตการศึกษาสะทอนใหเห็นวาการวิเคราะหนโยบายเดิม ยังคงมีสวนสําคัญตอการวิเคราะห

นโยบาย โดยเฉพาะการมีพ้ืนฐานกรอบการศึกษาท่ีชัดเจนในการวิเคราะห ท้ังการวิเคราะหนโยบาย

ใหมและเดิมนับเปนพัฒนาการการวิเคราะหนโยบายท่ีมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายของรัฐ  
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