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วิทยานิพนธ์เรื่องปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกำกับดูแลการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ ในกรณีเด็กและเยาวชน ฉบับนี้ได้ทำการศึกษาและวิเคราะห์ผ่านเอกสารทางกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง โดยศึกษาแนวคิด ทฤษฎี รูปแบบ ผลกระทบของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ซึ่งเน้น
ศึกษาในประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นกับเด็กและเยาวชน เพ่ือวิเคราะห์และค้นหาแนวทางการคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนตามหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย ปัจจุบันการติดต่อสื่อสารเชื่อมโยงกันอย่างเป็นเครือข่ายจึง
เป็นเหตุให้การกลั่นแกล้งรังแกเปลี่ยนแปลงจากแบบดั้งเดิม พัฒนาการเกิดเป็นปัญหาการกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์ อันทวีความรุนแรงและเกิดผลกระทบต่อสภาวะอารมณ์  จิตใจ และร่างกายต่อ
ผู้เสียหายโดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กและเยาวชนที่นำไปสู่ผลกระทบต่อการเรียน  และพัฒนาการทาง
สังคม จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายสำหรับป้องกันและปราบปรามปัญหาดังกล่าว
เป็นการเฉพาะ ทำให้ไม่อาจค้นหาบทนิยามศัพท์ ฐานความผิด และหน่วยงานที่รับผิดชอบช่วยเหลือ
ได้โดยตรง แต่ต้องค้นหาจากบทบัญญัติกฎหมายใกล้เคียงอ่ืน  เช่น ประมวลกฎหมายอาญา 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2560 ซึ่งไม่อาจปรับใช้ได้อย่างครอบคลุม  ชัดเจนเพียงพอ แต่เมื่อเปรียบเทียบกฎหมาย
ต่างประเทศที่มีการตรารับรองไว้เป็นการเฉพาะ เช่น Intimate Images and Cyber-protection 
Act 2017 กฎหมายของรัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา หรือ Enhancing Online Safety Act 
2015 กฎหมายของประเทศออสเตรเลียที่มีการกำหนดบทนิยามศัพท์ ฐานความผิด และหน่วยงานไว้
เป็นการเฉพาะที่ดำเนินการคุ้มครอง ตรวจสอบเนื้อหาที่อาจมีลักษณะเป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ มีมาตรการแก้ไขปัญหาได้อย่างรวดเร็ว ดังนั้นจึงเสนอให้มีการตรากฎหมายในเรื่องการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะแยกเป็นหนึ่งฉบับ 
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This research is about the legal problems related to supervision of 

cyberbullying among children and youth. It examines the current issues arising against 

children and youth in order to propose appropriate legal framework for addressing 

such issues. The study was conducted by studying legal documents to find concepts, 

theories, laws, and impacts related to cyberbullying. At present, the network 

communications cause the bullying to change from physical bullying to 

cyberbullying. Cyberbullying has become increasingly severe and affected emotional, 

mental, and physical conditions of victims, in particular children and youth leading to 

an impact on social learning and development. According to the study, there is no 

specific cyberbullying law that addresses such issues in Thailand. This issue results in 

the absence of the legal definition of terms, offences, and work agencies in charge. 

Therefore, an analogy to the provisions as applicable must be applied; for instance, 

the penal code and the Computer-Related Offenses Act B.E. 2550 (2007) and the 

Computer-Related Offenses Amendment Act B.E.2560 (2017). However, the analogy 

practices are unable to apply thereto in comprehensive, clear, and sufficient 

 



 จ 

manners. Nonetheless, upon comparison with the Intimate Images and Cyber-

protection Act 2017 of Nova Scotia State, Canada and the Enhancing Online Safety 

Act 2015 of Australia that have specific definitions, offenses, and regulatory agency 

on examine texts which may have cyberbully, there have been rapid problem-

solving measures. In consequence, this study proposes a separate specific law on 

cyberbullying with a view to providing the protection comprehensively for children 

and youth. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์เรื่องปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกำกับดูแลการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์  
ในกรณีเด็กและเยาวชนฉบับนี้สำเร็จตามความมุ่งหมายของผู้เขียนได้ด้วยความเมตตากรุณาอย่างสูงจาก
ผู้มีพระคุณหลายท่าน ผู้เขียนขอขอบพระคุณ ท่านอาจารย์ ดร.อัญธิกา ณ พิบูลย์ ที่กรุณาสละเวลาอันมี
ค่ารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่คอยเป็นหลักอันมั่นคง  ให้คำปรึกษา ให้ความช่วยเหลือ 
ตรวจทานเนื้อหา หาแนวทางแก้ปัญหาต่าง ๆ รวมทั้งช่วยกระตุ้นให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้เล่มนี้ดำเนินมา
อย่างราบรื่นในทุกกระบวนการ 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วราภรณ์ วนาพิทักษ์ ที่กรุณาสละเวลา
อันมีค่ามาเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และให้ความรู้  คำแนะนำ ชี้แนะ ตั้งข้อสังเกตอันมี
ประโยชน์ พร้อมทั้งให้กำลังใจด้วยความใจดีแก่ผู้เขียน ช่วยให้ผู้เขียนทราบแนวทางแก้ไขได้อย่างชัดเจน 
สามารถปรับแก้งานเขียนวิทยานิพนธ์เล่มนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น และผู้เขียนขอขอบพระคุณ อาจารย์ 
ดร.ธนัทเทพ เธียรประสิทธิ์ ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่ามาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ อีกทั้งให้ความรู้ 
ตั้งข้อสังเกต ท้วงติง ด้วยความละเอียดทุกจุดบกพร่อง และให้คำแนะนำเป็นแนวทางในการแก้ไขในทุก
ประเด็น 

ผู้ เขียนขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านที่อบรมให้ความรู้และอุดมการณ์ตลอดมา 
ขอขอบคุณสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ที่สนับสนุนทุนการศึกษาตลอดระยะเวลา 2 ปี ขอขอบคุณ
เจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์ทุกท่านที่ได้ดูแลและให้ข้อเสนอแนะ ช่วยเหลือด้วยดีตลอดมา ขอบคุณเพ่ือน
รุ่น 15 นิด้า ที่ให้คำแนะนำช่วยเหลือในการเรียน การสอบ การทำรายงานและกิจกรรมคณะ 

ผู้เขียนขอขอบคุณเพ่ือน ๆ ธรรมศาสตร์ โรงเรียนหญิง คุณชุติมา คุณอีจีอึน คุณอันฮเยจิน คุณ
มันมู โดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณปัทมา ที่ช่วยส่งเสริมและคอยช่วยเหลือในทุกกระบวนการ จนทำให้ผู้เขียน
ทำงานออกมาจนสำเร็จ ที่สำคัญยิ่งผู้เขียนขอขอบพระคุณครอบครัวที่เข้าใจและคอยเป็นกำลังใจ คุณอลิ
สาที่คอยรับฟังแนะนำ ช่วยผลักดันในวันที่กำลังจะล้มเลิก 

ท้ายสุดนี้คุณงามความดีใดที่ผู้ เขียนเคยได้กระทำมา  รวมทั้งประโยชน์ อันใดที่ ได้จาก
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอยกให้กับทุกท่านที่กล่าวมาแล้วและคุณชเวจินรีผู้ตกเป็นเหยื่อของภัยนี้  
และหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใดผู้เขียนขอน้อมรับไว้ด้วยความยินดี 

  
วรณัน  ดาราพงษ์ 
พฤษภาคม 2564 
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บทท่ี 1 
 

บทนำ 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

เนื่องด้วยปัจจุบันโลกเข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์ การติดต่อสื่อสารระหว่างปัจเจกชนด้วยกันสามารถ
เชื่อมต่อกันได้ทั่วโลกอย่างรวดเร็ว ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่พัฒนาไปอย่างต่อเนื่องและไร้
ขีดจำกัด ทุกคนสามารถเป็นทั้งผู้รับสารและผู้ส่งสารได้พร้อมกันไปใน ณ ขณะนั้น ผ่านเครื่องมือและ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เช่น คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์สมาร์ทโฟน แท็บเล็ต เป็นต้น โดยการสื่อสารใช้
อินเทอร์เน็ตเชื่อมต่อเป็นเครือข่าย เกิดเป็นลักษณะของสังคมออนไลน์ (Social Network) ส่งผลให้
เกิดการกระทำความผิดรูปแบบต่าง ๆ ที่เดิมเป็นการกระทำความผิดทางกายภาพที่บุคคลจะได้รับ
ความเสียหายเมื่อมีการกระทำต่อกันโดยตรง เปลี่ยนรูปแบบของลักษณะความผิดสามารถเกิดขึ้นได้
บนโลกออนไลน์ หรือการกระทำความผิดที่ไม่ได้กระทำต่อกันโดยตรง (Face to Face)  อีกต่อไปแล้ว
 โดยการกระทำการกลั่นแกล้งรังแก (Bully) หมายถึง พฤติกรรมที่สังคมไม่ยอมรับ โดยความ
ตั้งใจกระทำให้ผู้อ่ืนได้รับความทุกข์ ความเจ็บปวดจากผู้กลั่นแกล้งรังแกที่รู้สึกว่าตนเองมีอำนาจหรือ
พลังเหนือกว่าผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก อีกทั้งการกระทำดังกล่าวจะเกิดขึ้นซ้ำ ๆ อย่างต่อเนื่องและมี
ระยะเวลายาวนาน1 โดยวิธีการการกลั่นแกล้งรังแก การให้ร้าย การด่าว่า การข่มเหง เป็นต้น เป็น
ลักษณะการกระทำความผิดที่เป็นรูปแบบการแสดงความรุนแรงรูปแบบหนึ่งที่พบได้ในทุกสังคม ทั้ง
สังคมไทยและสังคมโลก และพบได้กับบุคคลทุกเพศ ทุกวัย ซึ่งเดิมมักพบเห็นรูปแบบการกลั่นแกล้ง
รังแกดังกล่าวได้บ่อยในกลุ่มเด็กและผู้เยาว์ ในลักษณะการแกล้งเล่น หยอกล้อระหว่างกัน  

แต่ปัจจุบันการกลั่นแกล้งรังแกถูกพบเห็นได้โดยง่าย เนื่องจากมีการกระทำการกลั่นแกล้งกัน
โดยอาศัยระบบเครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือและตัวกลางในการสื่อสาร เริ่มต้นจากการใช้
พฤติกรรมทางภาษา เขียนข้อความกลั่นแกล้ง การใช้ภาพล้อเลียน ภาษาล้อเลียน เย้ยหยัน ถากถาง 

 
1 สกล วรเจริญศรี , “การข่มเหงรังแก ,” วารสารสารานุกรมศึกษาศาสตร์  คณ ะ

ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 51, (2559): 13. 
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และเริ่มรุกล้ำไปจนถึงการนำข้อมูลส่วนบุคคลมาเปิดเผย2 ที่เป็นการรังแก ใส่ร้ายป้ายสี หรือกระทำ
การใด ๆ ที่มุ่งประสงค์ให้ฝ่ายที่ถูกกระทำได้รับความเจ็บปวดทางจิตใจ และรูปแบบถูกพัฒนาไปโดย
ผู้กระทำการกลั่นแกล้งอาจมิใช่บุคคลที่มีอำนาจเหนือกว่าฝ่ายผู้ถูกกระทำอีกต่อไป เนื่องจากเครือข่าย
ออนไลน์มีโอกาสของการปกปิดตัวตนได้ง่ายกว่าเดิม  หรือแม้อาจเป็นการใช้งานอินเทอร์เน็ตในการ
แสดงความคิดเห็นโดยไม่ตระหนักว่าผลลัพธ์นั้นกระทบต่อความรู้สึกของบุคคลอ่ืน เช่น การวิจารณ์
ประเด็นเรื่องเพศ เชื้อชาติ ศาสนา อายุ รสนิยมทางเพศ กลายเป็นการกลั่นแกล้งอย่างไม่ตั้งใจได้ เกิด
เป็นรูปแบบการกระทำความผิดที่เรียกว่า การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ (Cyberbullying) แม้มี
หลายฝ่ายอาจให้ความเห็นว่าการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็นปัญหาเพียงเล็กน้อย เพราะถูกจำกัด
การรับรู้อยู่ในสังคมเครือข่าย เกิดเป็นกระแสความสนใจของประชาชนเพียงชั่วคราว หรืออาจมองว่า
ไม่ใช่เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับตนเองจึงไม่ได้ให้ความสนใจ เช่นนี้แล้วจึงมองความความร้ายแรงและ
ผลกระทบในระยะยาวที่เกิดแก่ตัวผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบต่อการกลั่นแกล้งโดยตรง เช่น ภาวะ
ซึมเศร้าในเด็กนำไปสู่พฤติกรรมที่ก้าวร้าว กระทบต่อการเรียน หรือ ภาวะ การทำร้ายร่างกาย หรือ
การฆ่าตัวตาย เป็นต้น อีกทั้งลักษณะเฉพาะของความซับซ้อนของเทคโนโลยีสร้างเทคนิค ให้บุคคล
ต้องมีการสื่อสาร ความสัมพันธ์ผ่านเทคโนโลยี ผสานผู้คนไปกับสิ่งแวดล้อมทางเทคโนโลยี3 นำไปสู่
การศึกษาปัญหาเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่มีแนวโน้มสูงขึ้นด้วยเช่นกัน 

จากสถิติและผลการสำรวจพบว่าวัยเด็กและเยาวชนใช้อินเทอร์เน็ตมากที่สุด เนื่องจากมี
ทักษะในการเรียนรู้และใช้งานเทคโนโลยีได้เร็วกว่าผู้ใหญ่ และจากผลการวิจัยจากหลายสถาบันพบว่า
มีผู้ที่เคยมีประสบการณ์และได้รับผลกระทบจากการถูกกลั่นแกล้งรังแกทั้งในชีวิตจริง และบนสังคม
เครือข่ายออนไลน์ โลกไซเบอร์ โดยมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้นในปัจจุบัน ซึ่งพบได้ทุกช่วงวัย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในเด็กและเยาวชน เช่น จากรายงานการสำรวจสถานการณ์เด็กกับภัยออนไลน์ ประจำปี 
2562  ของศูนย์ประสานงานขับเคลื่อนการส่งเสริมและปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชนในการใช้สื่อ
ออนไลน์ ร่วมกับมูลนิธิอินเทอร์เน็ตร่วมพัฒนาไทย พบว่า จากเด็กอายุระหว่าง 6-18 ปี จำนวน 
15,318 คน เด็กไทยร้อยละ 94.6 เชื่อว่ามีภัยอันตรายและความเสี่ยงหลากหลายรูปแบบบน

 
2 ปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ, วัคซีนคุ้มภัยคนยุคดิจิทัล ประเด็นจริยธรรมและข้อควรรู้ทาง

กฎหมาย (กรุงเทพฯ: ศูนย์ส่งเสริมการพัฒนานวัตกรรม ตำราและเอกสารทางวิชาการ คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2561), หน้า 134. 

3 Tommy K.H. Chan, Christy M.K. Cheung, Zach W.Y. Lee, “Cyberbullying on 
Social Networking Sites: A Literature Review and Future Research Directions,” 
Information & Management 58, 2, 103411 (2021): 1-16. 
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อินเทอร์เน็ต4 หรือผลการศึกษาพบว่าความชุกของการรังแกของนักเรียนอันเนื่องมาจากอิทธิพลของ
สื่ออินเทอร์เน็ตและการรังแกผู้อื่นผ่านโลกไซเบอร์ ในเขตอำเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ ศึกษานักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จำนวน 351 คน พบว่าเคยกระทำการกลั่นแกล้งรังแกผู้อ่ืนทางไซเบอร์ 
ร้อยละ 74.64 และตกเหยื่อของการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ ร้อยละ 78.915 หรือการศึกษาพฤติกรรม
กลั่นแกล้งรังแกกันในนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในเขตจังหวัดเชียงใหม่ จำนวน 410 คน 
พบว่ามีพฤติกรรมรังแกกัน ร้อยละ 23.4 โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่เป็นทั้งผู้รังแกผู้อ่ืนและถูกรังแกร้อยละ 
58.3 กลุ่มผู้ถูกรังแก ร้อยละ 23.4 กลุ่มผู้รังแกผู้อื่น ร้อยละ 6.1 และผู้ที่ไม่เคยเกี่ยวข้องกับพฤติกรรม
การรังแก มีร้อยละ 12.26 หรือจากการศึกษาในนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 ใน เขต
กรุงเทพมหานคร จำนวน 388 คน พบว่ามีผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก ร้อยละ 55 และผู้รังแกผู้อ่ืน ร้อยละ 
537 เป็นต้น 

เมื่อพิจารณาผลกระทบและความเสียหายจากการกลั่นแกล้ งทางไซเบอร์ พบว่าเกิดผล
กระทบโดยตรงต่อสุขภาพและสภาพจิตใจของฝ่ายที่ถูกกระทำ ตั้งแต่ระดับที่ส่งผลให้ฝ่ายที่ถูกกระทำ
ได้รับความเดือดร้อนรำคาญ ถูกกระทบกระเทือนทางอารมณ์ ภาวะซึมเศร้า ขาดความมั่นใจในตัวเอง 
อารมณ์แปรปรวน เกิดความหวาดกลัว รู้สึกว่าตนไม่ปลอดภัย จนต้องมีการแยกตัวออกจากสังคม เกิด
ปัญหาด้านมนุษย์สัมพันธ์กับผู้อ่ืน ร้ายแรงที่สุด คือการทำร้ายตนเอง หรือการฆ่าตัวตาย เช่น คดีของ
เมแกน เทย์เลอร์ ไมเออร์ อายุ 13 ปี ( ค.ศ. 2006 ) ในสหรัฐอเมริกาที่ตัดสินใจฆ่าตัวตายด้วยการผูก
คอตาย ภายหลังจากการสื่อสารกับเพ่ือนชาย และปรากฏข้อความด่าทอ ทำร้ายจิตใจอย่างร้ายแรง 
เมื่อสืบหาข้อเท็จจริงภายหลังพบว่าตัวตนของชายคนดังกล่าวเป็นเพียงบุคคลสมมุติที่แม่ของเพ่ือนได้

 
4 ศูนย์ประสานงานขับเคลื่อนการส่งเสริมและปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชนในการใช้สื่อ

ออนไลน์, รายงานการวิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์เด็กกับภัยออนไลน์ประจำปี 2562, ค้นวันที่ 29 
สิงหาคม พ.ศ. 2563 จาก https://inetfoundation.or.th/Welcome/showmedia?id=138 

5 วัฒนาวดี ศรีวัฒนพงศ์ และพิมผกา ธานินพงศ์, “สื่ออิเล็กทรอนิกส์และอินเทอร์เน็ตที่มีต่อ
พฤติกรรมการรังแกของนักเรียนในโรงเรียน เขตอำเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่,” วารสารการสื่อสาร
และการจัดการ นิด้า 1, 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2558): 142. 

6 ชุตินาถ ศักรินทร์กุล และอลิสา วัชรสินธุ, “ความชุกของการข่มเหงรังแกและปัจจัยด้านจิต 
สังคมที่เกี่ยวข้องในเด็กมัธยมต้น เขตอำเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่,” วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่ง
ประเทศไทย 59, 3 (2557): 221-230. 

7 กอร์ปบุญ ภาวะกุล และปราโมทย์ สุคนิชย์ , “การศึกษาพฤติกรรมรังแกข่มขู่กับระดับ 
ความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองในโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง กรุงเทพมหานคร ,” วารสารสมาคมจิตแพทย์
แห่งประเทศไทย 56, 1 (2554): 35-44. 
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สร้างขึ้นมาเพ่ือกลั่นแกล้งเมแกน ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่ผู้ใหญ่
เจตนากระทำต่อเด็กโดยตรง หรือกรณีที่เกิดขึ้นล่าสุดในประเทศไทย เมื่อวันที่ 22 กันยายน พ.ศ. 
2562 พบบุคคลฆ่าตัวตายด้วยวิธีการใช้ปืนยิงตนเอง ภายหลังจากภาวะเครียดจากการถูกต่อว่าเรื่อง
การแต่งกาย และเรื่องเพศวิถีของตนที่ตนเองเป็นชายข้ามเพศ โดยถูกต่อว่าด่าทอผ่านทางสื่อสังคม
ออนไลน์เฟสบุ๊ค8 หรือเมื่อวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 2559 เด็กนักเรียนหญิงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ได้ลง
รูปภาพของตนเอง พร้อมกับลักษณะของการเตรียมฆ่าตัวตายด้วยวิธีผูกคอ ซึ่งได้มีการบรรยายไว้ใน
รูปภาพถึงแสดงถึงความผิดหวังในเรื่องของความรัก หลังจากเผยแพร่ไปได้มีผู้เข้ามาให้กำลังใจเป็น
จำนวนมาก แต่มีบางส่วนได้แสดงความคิดเห็นด้วยถ้อยคำไม่สุภาพ แสดงถึงการยุยง ต่อว่าการกระทำ 
รวมทั้งข้อความที่อ่านแล้วสร้างความบั่นทอนต่อจิตใจอย่างร้ายแรง ต่อมาเช้าวันรุ่งขึ้นพบว่า เด็กหญิง
ได้เสียชีวิตแล้ว อีกทั้งมีประเด็นเพิ่มเติมภายหลังเกิดเหตุเฟสบุ๊คของเด็กถูกปิดและมีการสร้างบัญชีผู้ใช้
ปลอมใช้ชื่อคล้ายของผู้ตายแนบเว็บไซต์ลามกอนาจารไว้ด้วย9 อีกทั้งมีงานวิจัยในการสัมภาษณ์เชิงลึก
เด็กจำนวน 8 คน พบว่าทุกคนได้รับผลกระทบต่อจิตใจจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 10 หรือ
การถูกสั่งพักงานของนางสาวรินรดา อินทร์ไธสง (เปี่ยม BNK48) เนื่องจากมีอาการป่วยเป็นโรค
ซึมเศร้า ภายหลังจากการได้รับผลกระทบจากการกระแสการแสดงความคิดเห็นในด้านลบเรื่องรูปร่าง
หน้าตา11 หรือในกรณีนางสาวสุชญา แสนโคต (จิ๊บ BNK48) ได้โพสต์ข้อความตัดพ้อซึมเศร้า “ขอโทษ
นะคะที่ไม่ได้หน้าตาดี” ในภาพถ่ายของเธอภายหลังจากถูกต่อว่า ล้อเลียน และตำหนิรูปร่างหน้าตา
ของตน12  เป็นต้น ซึ่งผลกระทบต่อสุขภาพและสุขภาพจิตเหล่านี้ ส่งผลกระทบต่อการเรียนรู้ ทักษะ 
และพัฒนาการของเด็กและเยาวชนเป็นอย่างมาก ทั้งต่อการเรียนในโรงเรียน และการปรับตัว เติบโต
ในสังคม 

 
8 เรื่องเล่าเช้านี้, สาวทอมเครียดถูกบูลลี่ทางโซเชียล ยิงตัวตายเสียชีวิต , ค้นวันที่ 12 

พฤศจิกายน 2563 จาก https://ch3thailandnews.bectero.com/news/152034 
9 เดลินิวส์, ม.3 โพสต์เฟซฯผูกคอตาย เหตุอกหักสิ้นหวังกับชีวิต ค้นวันที่ 12 พฤศจิกายน 

2563 จาก https://www.dailynews.co.th/regional/387918 
10 ปองกมล สุรัตน์, การรังแกผ่านโลกไซเบอร์ในมิติสังคมวัฒนธรรม: กรณีศึกษาเยาวชน

ไทยเจเนอเรชั่นZ (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ประยุกต์  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2561) หน้า 141. 

11 หนังสือประกาศ บริษัท บีเอ็นเค48 ออฟฟิศ จำกัด ฉบับลงวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2562    
12 เรื่องเล่าเช้านี้, ทำความเข้าใจพฤติกรรมกลั่นแกล้งผู้อ่ืนในสังคมไทยจากดราม่ารูป จิ๊บ 

BNK48 โ ด ย แ พ ท ย์ ด้ า น สุ ข ภ า พ จิ ต ,  ค้ น วั น ที่  12 พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2563, จ า ก
https://ch3thailandnews.bectero.com/news/124990 
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 เมื่อพิจารณาแล้วจึงพบว่าปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกต่อเด็กและผู้เยาว์มีความร้ายแรงกว่าการ
ที่ผู้ใหญ่ถูกกลั่นแกล้งรังแก เนื่องจากเด็กและเยาวชนยังขาดวุฒิภาวะไม่สามารถที่จะจัดการกับ
อารมณ์ความรู้สึกและพฤติกรรมที่ ไม่ พึงประสงค์ของตนเองได้ดี เท่ากับผู้ ใหญ่  อาจทำให้ถูก
กระทบกระเทือนทางอารมณ์หรือจิตใจได้ง่ายกว่าปกติ เมื่อเทียบกับวุฒิภาวะของผู้ใหญ่ การกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ในเด็กและเยาวชนจึงเป็นปัญหาสังคมที่สำคัญ และมีจำเป็นในได้รับการดูแล 
ป้องกัน ผ่านบทบาทของผู้ใหญ่ในสังคมและบทบังคับทางกฎหมายอย่างเร่งด่วน 
 โดยหลักเด็กได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เป็นกฎหมายที่
ตราขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสวัสดิภาพและป้องกันความรุนแรง การละเมิดสิทธิเด็กไว้
หลายประการ รวมถึงการห้ามโฆษณาหรือเผยแพร่ทางสื่อมวลชนหรือสื่อสารสนเทศประเภทใดซึ่ง
ข้อมูลเกี่ยวกับตัวเด็กหรือผู้ปกครอง โดยเจตนาที่จะทำให้เกิดความเสียหายแก่จิตใจ ชื่อเสียง เกียรติ
คุณหรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใด หรือพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่กำหนดหลักการ
เพ่ือการศึกษา แต่กฎหมายที่กล่าวมาล้วนไม่ได้มีการกล่าวถึงการป้องกันความรุนแรง หรือการกลั่น
แกล้งรังแก ทั้งทางกายภาพและทางไซเบอร์ แต่ด้วยเทคโนโลยีที่ก้าวล้ำการคุ้มครองตามกฎหมายจึง
ไม่ครอบคลุมถึงปัญหาที่เกิดขึ้น 
 เมื่อพิจารณาแง่มุมประเด็นปัญหาทางกฎหมายต่อรูปแบบความรุนแรงดังกล่าว พบว่า
กฎหมายไทยไม่มีกฎหมายใดที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเลย หรือหากพิจารณาปรับใช้กฎหมายที่มีอยู่ก็
ยังไม่มีความชัดเจน ครอบคลุมเพียงพอต่อลักษณะของปัญหา พิจารณาความรับผิดทางอาญา ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาไม่มีการกำหนดฐานความผิดไว้เฉพาะ เว้นแต่พิจารณาลักษณะของการกลั่น
แกล้งเป็นกรณีแต่ละลักษณะ เช่น อาจเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 326 หากมีการกลั่นแกล้งโดยการใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม13 แต่ถ้าหากเป็นการกลั่นแกล้ง
โดยการใส่ความต่อผู้ถูกกระทำโดยตรง โดยไม่มีบุคคลอ่ืนรับรู้ด้วย เหตุนี้ก็ไม่อาจเอาผิดในฐานหมิ่น
ประมาทได้ ความผิดฐานดูหมิ่น มาตรา 393 ต้องเป็นการกระทำที่มีลักษณะซึ่งหน้า เมื่อปรากฏว่า
การกลั่นแกล้งผ่านสื่อออนไลน์ ที่ผู้ถูกกลั่นแกล้งอาจรับรู้ได้ทันที แต่ไม่อาจปรับบทนี้ได้เนื่องจาก
กฎหมายคงถือว่าเป็นการห่างซึ่งระยะทาง ความผิดฐานยุยงให้ผู้อ่ืนฆ่าตัวตาย มาตรา 293 ความผิด
ฐานข่มเหงรังแกผู้อ่ืนในที่สารธารณะ ตามมาตรา 397 ล้วนแต่จำต้องพิจารณาลักษณะองค์ประกอบ
ทางกายภาพ รวมถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เช่น  ความผิด
ฐานนำเข้าระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันมิชอบ มาตรา 14 นั้น กำหนดให้ต้องเป็นการ
นำเข้าข้อมูลที่บิดเบือน ข้อมูลปลอม หรือข้อมูลที่เป็นเท็จ ในลักษณะที่เกิดความเสียหายต่อประชาชน 

 
13 หยุด แสงอุทัย , กฎหมายอาญา ภาค 2 -3 , พิมพ์ครั้ งที่  10 (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 244-248. 
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แต่เมื่อปรากฏว่าการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์นั้นกระทำเป็นการเฉพาะตัว จึงยากที่จ ะปรับ
พิจารณาตามกฎหมายนี้ได้ เมื่อไม่มีกฎหมายที่กำหนดความผิดไว้เป็นการเฉพาะ แต่ต้องพิจารณา
ลักษณะการกระทำผิดแยกไปรายกรณี อีกท้ังบางกรณีไม่มีบทกฎหมายที่จะปรับใช้ได้ 

ในขณะที่กฎหมายต่างประเทศปรากฏว่ามีการกำหนดให้การกลั่นแกล้งทางไซเบอร์เป็น
ความผิดเฉพาะที่มีกฎหมายกำหนดฐานความผิดและบทลงโทษที่ชัดเจนไว้ เช่น กฎหมายระดับมลรัฐ
ในสหรัฐอเมริกา ในรัฐแมริแลนด์ รัฐนอร์ทแคโรไลนา รัฐแคลิฟอร์เนีย ที่ปรากฏความคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนที่ได้รับผลกระทบจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไม่ว่าจะเป็นการกระทำจากผู้ใหญ่หรือ
จากเด็กด้วยกันเอง โดยมีปรากฏทั้งในกฎหมายการสื่อสาร กฎหมายการศึกษา รวมทั้งมีปรากฏใน
ลักษณะมาตรการของโรงเรียนที่มีหน้าที่ควบคุมดูแลอย่างเคร่งครัด ป้องกันการเกิดปัญหาการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ ส่วนในประเทศอ่ืนๆ ปรากฏกฎหมาย Intimate Images and Cyber-
protection Act 2017 ฉบับใหม่ของรัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา ที่แก้ไขปรับปรุงจาก
กฎหมาย Cyber-safety Act 2013 ฉบับเดิมที่ถูกยกเลิกไป อันถือเป็นกฎหมายฉบับแรกที่กำหนด
หลักเกณฑ์ความคุ้มครองต่อปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ โดยกฎหมาย
ฉบับนี้ยังคงรับหลักการกำหนดเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็นเนื้อหาสำคัญในกฎหมาย 
กล่าวถึงการความรับผิดของผู้ที่กระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ บทลงโทษทางอาญาโดย
ชัดเจน มีกำหนดโทษปรับและโทษจำคุก กรณีที่ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวที่ศาลสั่งแก่
ผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแก และกำหนดบทลงโทษทางแพ่ง ในส่วนที่ผู้เสียหายสามารถเรียกค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้กระทำผิดได้ อีกท้ังยังมีมาตรการก่อนฟ้องในการกำหนดให้ผู้เสียหายสามารถร้อง
ขอให้หน่วยงานที่มีหน้าที่กำกับดูแล (Cyber Scan) สั่งให้ผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแก ลบข้อมูลอัน
เป็นการกระทบสิทธิดังกล่าวได้ หากไม่ดำเนินการสามารถใช้มาตรการทางศาลต่อไปได้ และกฎหมาย 
Enhancing Online Safety Act 2015 ของประเทศออสเตรเลีย ซึ่งได้แก้ไขเพ่ิมเติมและรวบรวม
บทบัญญัติที่คุ้มครองเด็กออสเตรเลียจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ขึ้นเฉพาะ ในชื่อ Enhancing 
Online Safety for Children Act 2015 มาไว้เป็นฉบับเดียว โดยยังคงกำหนดบทกฎหมายในการ
คุ้มครองเด็กชาวออสเตรเลียจากการกระทำรุนแรงทางออนไลน์ไว้ ทั้งกำหนดในส่วนของการกลั่น
แกล้งรังแกไว้เป็นการเฉพาะ โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการควบคุมความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์  
(e-Safety Commissioner) มีหน้าที่ในการรับรายงานการละเมิดจากผู้มีส่วนได้เสียและขอความ
ช่วยเหลือผู้ให้บริการให้ถอดหรือลบข้อมูลที่เข้าข่ายเป็นการกลั่นแกล้งรังแกออนไลน์ ซึ่งมีเหยื่อเป็น
เด็กชาวออสเตรเลียออกจากระบบ เป็นต้น 

การพิจารณาหลักการคุ้มครองเด็กและเยาวชน จึงจำต้องค้นหาเกณฑ์อายุที่เหมาะสมว่าช่วง
อายุใดที่ควรได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษที่อาจจะได้รับผลกระทบทางด้านจิตใจจากการถูกกลั่น
แกล้ง โดยอาจพิจารณาศึกษาเทียบเคียงกฎหมายไทยจากเกณฑ์ลักษณะความคุ้มครองผู้เสียหายที่
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เป็นเด็กและเยาวชนจากฐานความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา และเกณฑ์ความ
คุ้มครองเด็ก ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เสริมด้วยการเทียบเคียงจากกฎหมาย
ต่างประเทศ และพิจารณาไปถึงแนวทางการเยียวยาเด็กและเยาวชนจากการเป็นผู้เสียหาย หรือเป็น
เหยื่อจากการถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ อันเป็นรูปแบบใหม่ที่ผลกระทบอาจไม่เป็นความรุนแรง
ต่อสังคมโดยรวม แต่ความร้ายแรงที่เกิดต่อเด็กและเยาวชน จึงเป็นเรื่องที่สังคมไม่ควรมองข้ามว่าเป็น
เพียงเรื่องธรรมดา  

ความซับซ้อนและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีนี้ทำให้กฎหมายไทยที่มีอยู่ไม่ครอบคลุม และไม่
ชัดเจนเพียงพอที่จะสามารถที่จะลงโทษผู้กระทำความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับปัญหา
การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์พบได้มากในเด็กและเยาวชน ซึ่งเป็นช่วงวัยที่สังคมต้องตระหนักและ
ให้ความสำคัญในการคุ้มครองเป็นพิเศษ ฉะนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยควรมีการกำหนดคำนิยาม 
ความหมาย ประเภท ลักษณะของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์อย่างชัดเจน มีมาตรการทาง
กฎหมายที่ให้ความคุ้มครองที่ครอบคลุมเด็กและเยาวชน โดยอาจกำหนดให้มีหน่วยงานรับผิดชอบ
เพ่ิมเติมเช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศแคนาดา หรือประเทศออสเตรเลีย หรืออาจกำหนดบทบาท
หน้าที่เพ่ิมเติมของหน่วยงานรัฐที่มีอยู่ เช่น กองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ปอท.) ที่สามารถรับเรื่องร้องเรียนจากผู้เสียหาย และดำเนินการแก้ไข
ปัญหาเบื้องต้น อันเป็นมาตรการป้องกันก่อนเกิดปัญหา ตลอดจนกำหนดสภาพบังคับ และบทลงโทษ 
ทางแพ่งในการที่ผู้เสียหายเกิดสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย และทางอาญาในกรณีที่ผู้กลั่นแกล้งรังแกไม่
ดำเนินการแก้ไขผลร้ายจากาการกลั่นแกล้งรังแกให้หมดไป โดยศึกษาผ่านแนวทางกฎหมายการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ของต่างประเทศมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมของไทย จะช่วยลด
ผลกระทบต่อเด็กและเยาวชนในอนาคตต่อไป 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งประสงค์ที่จะพิจารณาถึงความหมายและรูปแบบของการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์ เกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่เหมาะสมควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจากการ
กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ การเยียวยา รวมไปถึงบทลงโทษผู้กระทำผิดที่กระทำต่อเด็กและเยาวชน 
นำไปสู่การกำหนดมาตรการทางกฎหมายที่คุ้มครองเด็กและเยาวชนจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ เพ่ือสร้างความชัดเจนแน่นอนทางกฎหมาย เป็นการรับประกันสิทธิเด็กและเยาวชนจาก
เทคโนโลยีที่พัฒนาอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาความทั่วไป แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
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2. เพ่ือศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องต่อการคุ้มครองสิทธิเด็กและ
เยาวชน จากการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ 

3. เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อจำกัดสิทธิ และแนวทางคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ ระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

4. เพ่ือศึกษาปัญหาทางกฎหมายของกฎหมายไทยเกี่ยวกับการกำกับดูแลควบคุมปัญหาการ
กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ในส่วนของนิยามศัพท์ เกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่คุ้มครอง ฐาน
ความผิด และหน่วยงานที่รับผิดชอบ 

5. เพ่ือศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ผ่านการศึกษา
บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ 

 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนต่อผลกระทบจากปัญหาการ
กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ โดยศึกษาถึงคำนิยาม ความหมาย ลักษณะ ประเภทและความแตกต่าง
ระหว่างการกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิมและการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ และศึกษาแนวคิด ทฤษฏี 
สิทธิและความคุ้มครองของเด็กและเยาวชน ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกฎหมายของประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลีย เนื่องด้วยเป็นประเทศที่มีบทบัญญัติ
ที่กำหนดฐานความผิดการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ เพ่ือนำมาวิเคราะห์
เปรียบเทียบและหาแนวทางในการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
เพ่ือให้เห็นปัญหาและเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาต่อไป 
 

1.4 สมมุติฐานในการศึกษา 

 การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็นการกระทำที่กระทบต่อสิทธิของเด็กและเยาวชน ที่เป็น
สิทธิที่พึงได้รับการรับรองคุ้มครองโดยกฎหมายไทย เช่น ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม
กฎหมายที่มีอยู่ยังไม่มีความเหมาะสมเพียงพอที่จะนำมาปรับใช้ ด้วยเหตุที่ไม่ชัดเจนและไม่ครอบคลุม 
จึงไม่อาจตีความลักษณะการกระทำความผิดที่เกิดขึ้นปรับใช้กับกฎหมายที่มีอยู่ได้  ซึ่งแตกต่างจาก
กฎหมายของต่างประเทศท่ีมีการตราขึ้นเป็นกฎหมายเฉพาะในการให้ความคุ้มครองผู้เสียหายจากการ
กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ และมีการกำหนดมาตรการทางกฎหมายอ่ืนที่ควบคุม ป้องกันการกลั่น
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แกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ดังนั้น จึงจำเป็นต้องมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือป้องกัน
และปราบปรามปัญหาเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ พร้อมทั้งกำหนดเงื่อนไข
ในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นพิเศษ โดยแยกออกเป็นกฎหมายอีกหนึ่งฉบับ เช่นเดียวกับ
แนวทางของกฎหมายต่างประเทศที่กำหนดความคุ้มครองแยกเป็นกฎหมายพิเศษ เพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์แก่เด็กและเยาวชนที่อาจได้รับผลกระทบจากการกระทำดังกล่าว 
 

1.5 วิธีการศึกษา 

การดำเนินการศึกษาครั้งนี้มุ่งศึกษาวิจัยโดยใช้รูปแบบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) ในลักษณะของการค้นคว้าจากข้อมูลเอกสาร (Documentary Research) เป็นสำคัญ 
โดยผ่านการรวบรวมและศึกษาข้อมูลที่ เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ จากตัว
บทบัญญัติกฎหมาย ตำราวิชาการ หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย เอกสารการ
ประชุม คำพิพากษาของศาล ตลอดจนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ( Internet) ของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ โดยรวบรวมข้อมูลชั้นปฐมภูมิ (Primary Source) และข้อมูลชั้นทุติยภูมิ (Secondary 
Source) เพ่ือรวบรวมข้อมูลนำมาประกอบการศึกษาหลักเกณฑ์ แนวคิด ทฤษฎี วิเคราะห์พิจารณาหา
ข้อสรุปและจัดทำข้อเสนอแนะ 
 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ทำให้ทราบถึงความทั่วไป แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากการ
กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

2. ทำให้ทราบถึงกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องต่อการคุ้มครองสิทธิเด็ก
และเยาวชนจากการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ 

3. ทำให้ทราบถึงข้อจำกัดสิทธิ บทบัญญัติทางกฎหมาย และแนวทางการคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนจากปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ของกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 

4. ทำให้ทราบปัญหาทางกฎหมายของไทยเกี่ยวกับการกำกับดูแลควบคุมปัญหาการกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์ ในส่วนของนิยามศัพท์ เกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่คุ้มครอง ฐานความผิด 
หน่วยงานที่รับผิดชอบ 

5. สามารถวิเคราะห์หานิยามศัพท์ กำหนดฐานความผิด และแนวทางในการคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ เพ่ือกำหนดมาตรการในการคุ้มครองและแก้ปัญหาที่
เหมาะสมกับสภาพสังคมของประเทศไทย  



 

บทท่ี 2 
ความทั่วไป แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

จากการกลั่นแกล้งรังแก  

2.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งรังแก 

การกลั่นแกล้งรังแก เป็นพฤติกรรมที่พบเห็นได้ทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกลั่นแกล้งรังแก
ระหว่างเด็ก ผู้เยาว์ และกลุ่มนักเรียน ซึ่งพฤติกรรมการการกลั่นแกล้งรั งแกไม่ได้มีการแบ่งรูปแบบ
หรือประเภทไว้อย่างชัดเจน แต่มีรูปแบบที่สลับซับซ้อนขึ้นตามยุคสมัย พฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแก
แบบดั้งเดิมได้มีหลายแนวทางในการจัดแบ่ง ขึ้นอยู่กับเกณฑ์ที่ใช้จำแนก เช่น แบ่งตามลักษณะของ
การกระทำ แบ่งตามลักษณะและทิศทางของบุคคลที่ถูกกระทำ และการแบ่งตามลักษณะของยุคสมัย  

โดยลักษณะการกลั่นแกล้งรังแก แบ่งตามลักษณะยุคสมัย จำแนกได้ 2 ประเภท คือ การกลั่น
แกล้งรังแกแบบดั้งเดิม และการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์  

 
 การกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิม 

การกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิม (Traditional bullying) เป็นรูปแบบการกระทำหรือการ 
แสดงออกที่ต้องการให้ผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก หรือบุคคลรอบข้างได้เห็นหรือได้รับรู้ว่าใครเป็นผู้กระทำ 
ผ่านวิธีการกระทำใด ผลของการกระทำ รับรู้ได้ผ่านการพบเห็นเหตุการณ์ 

2.1.1.1 ความหมายของการกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิม 
การกลั่นแกล้งรังแก (Bully) หมายถึง พฤติกรรมที่สังคมไม่ยอมรับ โดยความตั้งใจ

กระทำให้ผู้อ่ืนได้รับความทุกข์ ความเจ็บปวดจากผู้กลั่นแกล้งรังแกที่รู้สึกว่าตนเองมีอำนาจหรือพลัง
เหนือกว่าผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก อีกทั้งการกระทำดังกล่าวจะเกิดขึ้นซ้ำ ๆ อย่างต่อเนื่องและมีระยะเวลา
ยาวนาน14 

 
14 สกล วรเจริญศรี , “การข่มเหงรังแก,” วารสารสารานุกรมศึกษาศาสตร์ คณะ

ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 51 (2559): 13. 
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Cambridge American English Dictionary ได้ให้นิยามของคำว่า Bully หมายถึง คนที่ทำ
ร้ายหรือทำให้ผู้อ่ืนหวาดกลัว ในระยะเวลาหนึ่ง โดยจะบังคับให้ผู้อ่ืนนั้นทำในสิ่งที่พวกเขาไม่ต้องการ
จะทำ15 

2.1.1.2 ประเภทของการกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิม 
รอ งศ าส ต ราจ ารย์  ด ร .เก ษ ต รชั ย  แ ล ะหี ม  อ าจ ารย์ ค ณ ะศิ ล ป ศ าส ต ร์  

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ได้แบ่งประเภทลัษณะการกลั่นแกล้งรังแก 3 ประเภท ดังนี้ 16 
1) การกลั่นแกล้งรังแกทางร่างกาย (Physical Bullying) 
การกลั่นแกล้งรังแกทางร่างกาย เป็นการแสดงพฤติกรรมหรือการกระทำที่

สามารถมองเห็นได้อย่างเป็นรูปธรรมและบุคคลทั้งสองฝ่าย คือ บุคคลที่รังแกและบุคคลผู้ถูกรังแกมี
การเผชิญหน้ากัน ซึ่งสามารถระบุตัวชี้ชัดบุคคลที่รังแกได้ โดยมักเป็นการแสดงพฤติกรรมหรือการ
กระทำที่ทำให้ผู้อื่นบาดเจ็บทางร่างกาย และมีหลักฐานหรือร่องรอยปรากฏขึ้นอย่างชัดเจน พฤติกรรม
ทีพ่บเห็นได้มาก ได้แก่ การตบ ตี ชน ผลัก ชก ต่อย แตะ ถีบ กัด ข่วน เป็นต้น  

2) การกลั่นแกล้งรังแกทางวาจา (Verbal Bullying) 
การกลั่นแกล้งรังแกทางวาจาเป็นการแสดงพฤติกรรมหรือการกระทำที่มีอยู่

อย่างแพร่หลายในทุกสังคม และไม่ปรากฏหลักฐานหรือร่องรอยปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัด นอกจากมี
การบันทึกภาพหรือมีพยานบุคคล โดยส่วนใหญ่เป็นการกระทำด้วยคำพูดที่ทำร้ายอารมณ์ ความรู้สึก 
และจิตใจของผู้อ่ืน ซึ่งสามารถทำได้ทั้งต่อหน้าและลับหลัง เช่น การด่าว่า เหน็บแนม สบประมาท 
เยาะเย้ย ล้อเลียน ในเรื่องต่างๆ เช่น เรื่องเชื้อชาติ ความพิการ ความบกพร่อง ฐานะทางสังคม 
เศรษฐกิจ ซุบซิบนินทา เป็นต้น 

3) การกลั่นแกล้งรังแกทางสังคม (Social Bullying) 
การกลั่นแกล้งรังแกทางสังคม เป็นพฤติกรรมหรือการกระทำที่แสดงให้เห็น

ถึงการรุกรานเกี่ยวกับสัมพันธภาพระหว่างบุคคลหรือระหว่างกลุ่มบุคคล รวมทั้งเป็นการทำให้บุคคล
หนึ่งเกิดความเข้าใจผิดกับอีกบุคคลหนึ่งทั้งต่อหน้าและลับหลัง ซึ่งเป็นการทำร้ายอารมณ์ ความรู้สึก 
และจิตใจ เช่นเดียวกับการกลั่นแกล้งรังแกทางวาจา  
 

 
15 Bully (n.) someone who hurts or frightens someone else, often over a 

period of time, and often forcing them to do something that they do not want to do. 
16 เกษตรชัย และหีม, พฤติกรรมการรังแกของนักเรียน , (สงขลา: คณะศิลปศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2556), หน้า 5. 
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ส่วนของ Sherri Gordon ผู้เชี่ยวชาญด้านการป้องกันการกลั่นแกล้งรังแก และอดีต
บรรณาธิการนิตยสาร Columbus Parent ได้แบ่งลักษณะการกลั่นแกล้งรังแกเป็น 6 ลักษณะ 
ดังต่อไปนี้ 17 

1) การกลั่นแกล้งรังแกทางร่างกาย (Physical Bullying) 
การกลั่นแกล้งรังแกทางร่างกายเป็นประเภทที่เห็นได้ชัดเจนที่สุด โดยเป็น

การที่เด็กใช้กำลังทางกายที่มีมากกว่าแสดงอำนาจเหนือผู้ถูกกลั่นแกล้ง เนื่องจากผู้กลั่นแกล้งมักจะมี
ขนาดตัวใหญ่กว่า แข็งแรงกว่า และก้าวร้าวกว่าผู้ตกเป็นเหยื่อ ตัวอย่างของการกลั่นแกล้งประเภทนี้ 
ได้แก่ การเตะ ตี ต่อย ตบ ผลัก และการกระทำทางกายอื่น ๆ เป็นต้น การกลั่นแกล้งทางกายสามารถ
พบได้ง่ายที่สุด และเป็นประเภทที่ทุกคนรู้จักเมื่อกล่าวถึงเรื่องการกลั่นแกล้งรังแก การกลั่นแกล้งรังแก
ประเภทนี้พบเห็นได้ท่ีโรงเรียนเป็นจำนวนมาก มากกว่าการกลั่นแกล้งประเภทอ่ืน  

2) การกลั่นแกล้งรังแกโดยคำพูด (Verbal Bullying) 
ผู้กระทำจะใช้คำพูด การระบุ หรือการเรียกชื่อเพ่ือให้ได้อำนาจและการ

ควบคุมเหนือเป้าหมาย โดยปกติแล้วผู้แกล้งจะใช้การดูถูกกันอย่างไม่ไว้หน้าเพ่ือดูถูก ลดคุณค่า และ
ทำให้ผู้อ่ืนเจ็บปวด พวกเขาเลือกเป้าหมายจากรูปลักษณ์ภายนอก การกระทำ หรือพฤติกรรม การ
กลั่นแกล้งประเภทนี้มุ่งเป้าไปที่เด็กที่มีความต้องการพิเศษอีกด้วย 

การกลั่นแกล้งด้วยคำพูดมักจะตรวจพบได้ยากมาก เนื่องจากการโจมตีมักเกิดขึ้นเมื่อผู้ใหญ่ไม่
อยู่บริเวณนั้น ผลคือเป็นการพูดต่อกันมาแบบปากต่อปาก และยิ่งไปกว่านั้น ผู้ใหญ่หลายคนรู้สึกว่าสิ่ง
ที่เด็กพูดไม่ค่อยมีความสำคัญ พวกเขาจึงบอกให้เหยื่อของการถูกรังแก “ปล่อยผ่านไป” แต่นักวิจัยได้
แสดงให้เห็นว่าการรังแกด้วยคำพูดมีผลกระทบที่ร้ายแรงตามมา 

3) การคุกคามในเชิงสัมพันธภาพ (Relational Aggression) 
การคุกคามในเชิงสัมพันธภาพเป็นการกลั่นแกล้งที่ซ่อนเร้นและค่อยเป็น

ค่อยไป โดยที่ผู้ปกครองและครูไม่ได้สังเกต หรืออาจเรียกว่าการกลั่นแกล้งทางอารมณ์ การกลั่นแกล้ง
ประเภทนี้เป็นชนิดหนึ่งของการควบคุมทางสังคมที่ช่วงอายุก่อนวัยรุ่นและวัยรุ่นพยายามทำร้ายผู้ตก
เป็นเหยื่อ หรือทำลายสถานะทางสังคมของพวกเขา ผู้กลั่นแกล้งรังแกจะแบ่งแยกผู้อ่ืนออกจากกลุ่ม 
กระจายข่าวลือ ควบคุมสถานการณ์ และทำลายความมั่นใจ เป้าหมายของการกลั่นแกล้งประเภทนี้ 
คือการเพ่ิมสถานะทางสังคมของตนโดยการควบคุมหรือการแกล้งผู้อ่ืน พบได้โดยทั่วไป เช่น การกลั่น

 
17 Sherri Gordon, 6 Types of Bullying Every Parent Should Know About, 

Retrieved October 26, 2019 from https://www.verywellfamily.com/types-of-bullying-
parents-should-know-about-4153882 

https://www.verywellfamily.com/types-of-bullying-parents-should-know-about-4153882
https://www.verywellfamily.com/types-of-bullying-parents-should-know-about-4153882
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แกล้งในที่ทำงาน ที่เจ้านายทำการกลั่นแกล้งลูกน้อง หรือ การกลั่นแกล้งระหว่างเด็กเยาวชนใน
โรงเรียน จะถูกแหย่ ถูกดูถูก เพิกเฉย แบ่งแยก และคุกคาม  

4) การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ (Cyberbullying) 
การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ เกิดเมื่อวัยรุ่นใช้อินเทอร์เน็ต สมาร์ทโฟน 

หรือเทคโนโลยีอ่ืน ๆ เพ่ือก่อกวน คุกคาม สร้างความอับอาย หรือมีการกำหนดเป้าหมายการกลั่น
แกล้งไปที่บุคคลอ่ืน ตัวอย่างเช่น การโพสต์ภาพที่ทำร้ายจิตใจผู้อ่ืน การคุกคามทางออนไลน์ และการ
ส่งอีเมลหรือข้อความที่เป็นอันตราย เนื่องจากวัยรุ่นส่วนใหญ่จะมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทาง
ไซเบอร์จึงเป็นปัญหาที่เพ่ิมมากขึ้นในกลุ่มเยาวชน นอกจากนี้การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์มีความ
แพร่หลายมากขึ้นเนื่องจากผู้กลั่นแกล้งสามารถก่อกวนเป้าหมายของตนโดยมีความเสี่ยงน้อยมากที่จะ
ถูกจับได ้

ผู้กลั่นแกล้งจะกล้าพูดในสิ่งที่ไม่กล้าพูดแบบต่อหน้ากัน เทคโนโลยีมีส่วน
ช่วยให้ผู้กระทำไม่ต้องไม่เปิดเผยตัวตนอันเป็นเหตุให้หลบหนีออกจากสถานการณ์ได้ง่าย แต่สำหรับ
ผู้เสียหายจากการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์จะเกิดความรู้สึกว่าเป็นการรุกรานทีไ่ม่มีวันสิ้นสุด ผู้กลั่นแกล้ง
สามารถเข้าถึงพวกเขาได้ทุกท่ีทุกเวลา แม้จะอยู่ภายในบ้านก็ตาม ด้วยเหตุนี้จึงต้องให้ความสำคัญของ
ความร้ายแรงการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ 

5) การกลั่นแกล้งทางเพศ (Sexual Bullying) 
การกลั่นแกล้งทางเพศเป็นการกระทำซ้ำ ๆ ที่ทำให้เกิดความอับอายและ

ความรำคาญแก่ผู้ที่ตกเป็นเป้าหมายในทางเพศ เช่น การเรียกชื่อโดยมีนัยทางเพศ การแสดงความเห็น
อย่างหยาบคาย ท่าทางที่หยาบโลน การสัมผัสโดยที่ไม่ได้อนุญาต การยื่นข้อเสนอโดยมีนัยทางเพศ
และสื่อลามก เช่น ผู้กลั่นแกล้งอาจแสดงความเห็นอย่างหยาบคายเกี่ยวกับรูปร่างของเด็กผู้หญิง ความ
มีเสน่ห์ดึงดูด พัฒนาการทางเพศหรือกิจกรรมทางเพศ ในกรณีที่ร้ายแรงมาก ๆ การกลั่นแกล้งทาง
เพศอาจนำไปสู่การทารุณกรรมทางเพศได้ เด็กผู้หญิงมักตกเป็นเป้าหมายของการกลั่นแกล้งชนิดนี้ ทั้ง
จากเด็กผู้ชายและเด็กผู้หญิงคนอ่ืน ๆ เด็กผู้ชายอาจสัมผัสพวกเธออย่างไม่เหมาะสม แสดงความเห็น
หยาบคายต่อรูปร่างหรือสร้างเรื่องราว ในอีกแง่หนึ่ง เด็กผู้หญิงอาจเรียกชื่อเด็กหญิงคนอ่ืน ๆ เช่น 
“ร่าน” หรือ “แรด” หรือแสดงความเห็นในเชิงดูถูกเกี่ยวกับรูปลักษณ์หรือรูปร่าง และอาจเกี่ยวข้อง
กับการทำให้อับอายทางเพศ เช่น เด็กผู้หญิงอาจส่งรูปตัวเธอเองไปให้แฟนหนุ่ม แต่เมื่อเลิกกันแล้ว 
ทางผู้ชายนำรูปนั้นไปเผยแพร่ต่อ เป็นผลให้ผู้เสียหายตกเป็นเป้าของการกลั่นแกล้งทางเพศ เนื่องจาก
ผู้คนล้อเล่นกับรูปร่างของเธอ เรียกเธอด้วยชื่อที่หยาบคายและแสดงความเห็นหยาบโลน เด็กผู้ชาย
บางคนอาจเห็นสิ่งนี้เป็นโอกาสในการยื่นข้อเสนอเพ่ือข่มขู่หรือทำทารุณ 
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6) การกลั่นแกล้งโดยอคติ (Prejudicial Bullying) 
การกลั่นแกล้งดังกล่าวขึ้นอยู่กับอคติที่เด็กและวัยรุ่นมีต่อผู้คนที่เป็นต่างเชื้อ

ชาติ ศาสนา หรือรสนิยมทางเพศ ที่แตกต่างจากตนเองและแบ่งแยกบุคคลเหล่านั้นออกไป การกลั่น
แกล้งประเภทนี้อาจร่วมกับการกลั่นแกล้งชนิดอ่ืน ๆ รวมทั้งการกลั่นแกล้งทางออนไลน์ ทางคำพูด 
ความสัมพันธ์ ทางกาย และบางครั้งก็เป็นการกลั่นแกล้งทางเพศด้วย  

ดังนั้นจึงพิเคราะห์ได้ว่าการกลั่นแกล้งรังแก คือ พฤติกรรมหรือการกระทำที่
ผู้กระทำมีเจตนากระทำต่อบุคคลอ่ืนให้ได้รับความทุกข์ทางอารมณ์ จิตใจ หรือร่างกาย โดยอาจมี
รูปแบบการกระทำการกลั่นแกล้งรังแกด้วยร่างกาย วาจา  หรือพฤติกรรมการรุกราน สร้างความร้าว
ฉานทางความสัมพันธ์ระหว่างผู้ อ่ืน ซึ่งการกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิมมีลักษณะความหมายและ
พฤติกรรมอย่างกว้าง  

 
 การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

 การกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ (Cyberbullying) เป็นรูปแบบการกลั่นแกล้งรังแกที่มีลักษณะการ
กระทำและพฤติกรรมคล้ายกับการกลั่นแกล้งแบบดั้งเดิม แต่แตกต่างโดยที่มีการพัฒนารูปแบบการ
แสดงออกผ่านสื่อเครือข่ายสังคมออนไลน์ ที่อาศัยระบบอินเทอร์เน็ต และเทคโนโลยีที่ทันสมัย เป็นผล
ให้มีการกระจายข้อมูลการกลั่นแกล้งได้แพร่หลายยิ่งขึ้น และยากต่อการทราบถึงบุคคลที่แท้จริงที่ทำ
การกลั่นแกล้งรังแก  การกลั่นแกล้งประเภทนี้ขยายใหญ่ขึ้นในกลุ่มของเด็กและเยาวชน เนื่องจาก
ผู้กระทำสามารถตามรังควานเป้าหมายได้โดยมีความเสี่ยงที่จะถูกจับได้น้อยกว่ามาก 18 ผู้กลั่นแกล้ง
สามารถกระทำการกลั่นแกล้งได้ตลอด 24 ชั่วโมง โดยไม่จำกัดเวลาและสถานที่ 

2.1.2.1  ความหมายของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ไม่ได้มีคำนิยาม ความหมาย หรือคำจำกัดความที่

ยอมรับโดยทั่วไปอย่างชัดเจน หรือเป็นสากล แต่เป็นความหมายที่เกิดขยายความมาจากแนวคิดของ
การกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิม เป็นเหตุให้มีนักวิชาการได้ให้ความหมายขึ้นมาในหลายมุมมองที่
แตกต่างกันไป 

Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้ว่า 
“การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ คือ พฤติกรรมก้าวร้าวกระทำต่อบุคคลอ่ืนผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

 
18 เกษตรชัย และหีม, เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
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โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการข่มขู่และลดเกียรติผู้อ่ืนโดยเฉพาะ การล่วงละเมิด การข่มขู่คุกคาม หรือ
การคุกคามบุคคลอ่ืนผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น คอมพิวเตอร์ เว็บไซต์ อีเมล และข้อความ” 19  

Sameer Hinduja ศาสตราจารย์ด้านอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม แห่งมหาวิทยาลัย 
Florida Atlantic และ Justin W. Patchin ศาสตราจารย์ด้ านงานยุติ ธรรมทางอาญ า แห่ ง
มหาวิทยาลัย Wisconsin-Eau Claire  ทั้งสองเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านปัญหาการกลั่นแกล้งรังแก ปรากฏ
ผลงานทางวิชาการอย่างแพร่หลาย ได้ให้คำนิยามความหมายของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้ว่า 
การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ คือ การสร้างความเจ็บปวดให้แก่ผู้อ่ืนโดยตั้งใจและทำให้ได้รับความ
เสียหายซ้ำ ๆ ผ่านทางคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์มือถือ และเครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ 20 

ราชบัณฑิตยสภา ได้ให้นิยามความหมายของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ โดย
กำหนดนิยามศัพท์ไว้ว่า การระรานทางไซเบอร์ (Cyber bully) หมายถึง การกลั่นแกล้ง การให้ร้าย 
การด่าว่า การข่มเหง หรือการรังแกผู้อ่ืนทางสื่อสังคมต่าง ๆ เช่น เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์21 

ณัชชา ศรีขจร ผู้พิพากษาศาลจังหวัดบึงกาฬ กล่าวว่า การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
หมายความว่า การกระทำใดๆ ผ่านการใช้เทคโนโลยีเพ่ือการสื่อสาร ซึ่งเป็นการกระทำซ้ำ  ๆ โดยมี
เจตนาก่อกวน สร้างความตึงเครียดทางอารมณ์หรือทำให้ผู้อื่นได้รับความอับอายหรือหวาดกลัว22 

 
19 Bryan A. Garner and Henry Campbell Black, 2019. Black's law dictionary, 

St. Paul, MN: Thomson Reuters,  
 Cyberbullying Intentional aggressive behavior toward another person 

performed through electronic means, esp. for the purpose intimidation, and 
humailiation; specif., the abuse, coercion, harassment, or threatening of another 
person through electronic media, such as computer websites, email, and text 
messages. 

20 Sameer Hinduja and Justin W. Patchin, “Cyberbullying: An Exploratory 
Analysis of Factors Related to Offending and Victimization”, Deviant Behavior 29, 2 
(2008): 129-156. 

21 ราชบัณฑิตยสภา, คณะกรรมการจัดทำพจนานุกรมศัพท์คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี
ส า ร ส น เท ศ  ม ติ เ ม่ื อ  28 มิ ถุ น า ย น  2562,  ค้ น วั น ที่  20 ม ก ร า ค ม  พ .ศ . 2563 จ า ก 
https://www.facebook.com/RatchabanditThai/photos/a.2527569647301115/25275709
07300989/?type=3&theater 

22 ณัชชา ศรีขจร,  “มาตรการตามประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ไซเบอร์ (Cyberbullying),” ดุลพาห 64 (กันยายน-ธันวาคม 2560): 57.  

https://www.facebook.com/RatchabanditThai/photos/a.2527569647301115/2527570907300989/?type=3&theater
https://www.facebook.com/RatchabanditThai/photos/a.2527569647301115/2527570907300989/?type=3&theater
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เมื่อพิจารณาความหมายของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ซึ่งเป็นไปตามหลักทฤษฎี
และแนวความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่ามีลักษณะขององค์ประกอบสำคัญร่วมกัน 
กล่าวคือ  

1) ผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแก เป็นบุคคลใดก็ได้ ไม่จำต้องเป็นบุคคลที่มีอำนาจทาง
กายภาพเหนือกว่าเหยื่อ 

2) วิธีหรือรูปแบบการกระทำเป็นเช่นใดก็ได้ เช่น การเขียนข้อความ เสียง คลิปวิดีโอ 
ภาพล้อเลียน เป็นต้น 

3) โดยวิธีการกระทำผ่านการใช้เทคโนโลยี วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ผ่านอินเทอร์เน็ต
ปรากฏอยู่ในระบบไซเบอร์  

4) ลักษณะการกระทำซ้ำ ๆ มากกว่า 1 ครั้ง 
5) มีการกระทำท่ีมีเจตนาสร้างความเจ็บปวดหรือความเสียหายอื่นใดต่อเหยื่อ  
2.1.2.2 ประเภทของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
การแบ่งประเภทของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์สามารถแบ่งได้หลายรูปแบบตาม

ลักษณะของพฤติกรรม โดยตามแนวทางของ Sheri Bauman ศาสตราจารย์ด้านจิตวิทยาการปรึกษา 
ประจำวิทยาลัยการศึกษา แห่ งมหาวิทยาลัย Arizona ผู้ เขียนหนังสือ Cyberbullying: What 
Counselors Need to Know ได้พิจารณาจัดกลุ่มประเภทของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้ 7 
ประเภทดังนี้ 23  

1) การโต้เถียงอย่างรุนแรง (Flaming) 
การโต้เถียงอย่างรุนแรง เกี่ยวข้องกับการส่งหรือโพสต์ข้อความโต้แย้งด้วย

ความโกรธอารมณ์ฉุนเฉียว หรือก่อความรำคาญหรือเป็นการยั่วเย้าอารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่ืน ใช้
ภาษาที่หยาบคาย ก้าวร้าว รุนแรง ผู้กระทำและผู้ถูกกระทำอาจเป็นศัตรูกันมาก่อนหรือไม่ก็ได้ หาก
เป็นกรณีท่ีมีการโต้แย้งในเรื่องนั้น ๆ อย่างยาวนานจนอาจเรียกได้ว่าเป็นสงครามของการโต้เถียง สิ่งนี้
อาจนำไปสู่การข่มขู่ได ้

2) การคุกคาม (Harassment) 
การคุกคามทางไซเบอร์หรือโทรศัพท์มือถือมีลักษณะคล้ายกับการคุกคาม

โดยวิธีปกติ ซึ่งการคุกคาม หมายถึง การกระทำที่ไม่เป็นมิตรโดยใช้ประเด็นเรื่องเพศ เชื้ อชาติ อายุ 
รสนิยมทางเพศมาใช้คุกคาม เป็นต้น เทคโนโลยีช่วยให้ผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดโดยง่าย 
การข่มเหงรังแกนี้ไม่จำกัดเวลาหรือสถานที่ซึ่งกระทำโดยการส่งข้อความซ้ำ ๆ อย่างต่อเนื่องใน

 
23 Sheri Bauman, Cyberbullying: What Counselors Need to Know (John 

Wiley & sons, 2014), p. 53-58. 
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ลักษณะข้อความที่มีความก้าวร้าวหรือไม่เหมาะสมไปยังเป้าหมายแต่ละคน โดยส่งไปยังการสื่อสาร
เฉพาะบุคคล เช่น อีเมล ข้อความโต้ตอบทันที หรือข้อความทางโทรศัพท์มือถือ หรืออาจมีลักษณะ
เป็นการข่มขู่ ทำให้รำคาญ หรือหมิ่นประมาทโดยการะทำในสถานที่และเวลาใด ๆ ก็ได้ ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่เป็นความเสียหายต่อฝ่ายผู้รับข้อความเพียงฝ่ายเดียว  

3) การหมิ่นประมาท (Denigration) 
การหมิ่นประมาท คือ การปฏิบัติหรือลดทอนคุณค่า หรือการไม่เคารพ

บุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะต่อหน้าหรือโดยการใช้เทคโนโลยี ผู้กระทำตั้งใจกล่าวความเท็จให้เผยแพร่ต่อ
สาธารณะ โดยการโพสต์ข้อความหรือภาพทางออนไลน์ซึ่งทำให้บุคคลผู้ที่ถูกหมิ่นประมาทได้รับความ
เสื่อมเสียต่อชื่อเสียงและเกียรติคุณ นอกจากการใช้ข้อความที่หยาบคายหรือข้อความที่เป็นอันตรายที่
จะส่งไปยังบุคคลโดยตรง การหมิ่นประมาทยังเกิดในพ้ืนที่สาธารณะ โดยการเผยแพร่ผ่านหน้าเว็บ
สาธารณะ ที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้ามาพบเห็นได้ โดยผู้หมิ่นประมาทตั้งใจจะให้ข่าวที่ไม่เป็นความจริง
นี้แพร่กระจายไปยังบุคคลอื่น  

4) การปลอมตัว (Masquerading) 
การปลอมตัวเป็นวิธีการที่ทำให้ผู้อ่ืนสับสนในตัวผู้กระทำผิด ซึ่งมีลักษณะ

ที่ผู้กระทำเป็นบุคคลอีกคนหนึ่งและได้ส่งข้อความที่เหมือนว่ามาจากบุคคลนั้น เช่น การเจาะเข้าไปใน
บัญชีอีเมลของผู้อ่ืนและส่งข้อความไปหาเพื่อนของคนที่ตนเองปลอมโดยตรง การเข้าถึงข้อมูลประเภท
นี้เกิดจากการที่คนได้แบ่งปันรหัสผ่านให้กับเพ่ือนด้วยความไว้วางใจ ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ในหน้าเว็บเพจ
ส่วนตัว หน้าโปรไฟล์ หรือทางโซเชียลมีเดีย หรือใช้วิธีการสร้างระบบหน้าเว็บไซต์ปลอมที่หลอกให้ใส่
รหัสผ่าน 

5) การเผยแพร่และการล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูล (Outing and Trickery) 
การเผยแพร่หรือเปิดเผย (Outing) เป็นการเผยแพร่สิ่งที่เป็นส่วนตัวของ

ผู้อ่ืน โดยสิ่งนั้นทำให้บุคคลนั้นอับอาย ไม่ต้องการเปิดเผย หรือการโพสต์แบบสาธารณะ หรือการส่ง
ต่อ การสื่อสารที่เป็นส่วนตัว  

 ส่วนการล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูล (Trickery) เป็นการจูงใจให้บุคคลอ่ืน
เปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับ หลังจากนั้นก็เผยแพร่ข้อมูลให้แก่ผู้อ่ืนผ่านทางอีเมล หรือข้อความ หรือ
การโพสต์ลงบนเว็บไซต์ โดยมีเจตนาร้ายและเป็นข้อมูลที่ตั้งใจเผยแพร่ ผู้ที่กลั่นแกล้งรังแกจะโกหก
เหยื่อว่าจะรักษาความลับไว้อย่างดี แต่หลังจากนั้นได้เผยแพร่ข้อมูลส่วนตัวของเหยื่อออกไป 

6) การกีดกันทางสังคม (Social Exclusion) 
การกีดกันทางสังคม คือ การกระทำโดยเจตนาและมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ไม่ให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดเข้าร่วมในกลุ่ม และให้การปรากฏตัวของเขาไม่เป็นที่ต้องการในสังคม โดย
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ส่วนใหญ่ปรากฎในกลุ่มเพ่ือนหรือกลุ่มบุคคลที่มีความสนิทสนม มีการแบ่งแยกว่าใครเป็นสมาชิกใน
กลุ่มและใครที่ไม่เป็นสมาชิกในกลุ่ม 

7) การเฝ้าติดตามทางไซเบอร์ (Cyberstalking) 
การเฝ้าติดตามทางไซเบอร์ เป็นรูปแบบของการติดตามผ่านอิเล็กทรอนิกส์

ในรูปแบบการคุกคามซ้ำ ๆ หรือการรังควาน เช่น การสืบค้นประวัติส่วนตัวหรือที่อยู่ของผู้เสียหาย 
ผ่านทางสถานที่เช็คอิน หรือภาพถ่ายที่ผู้เสียหายเผยแพร่ลงบนระบบไซเบอร์ โดยการคุกคามนั้นเป็น
อาชญากรรม การเฝ้าติดตามทางไซเบอร์ นำไปสู่การติดตามคุกคามต่อทางกายภาพต่อไป โดยปรากฏ
ทุกรูปแบบความสัมพันธ์ เช่น ผู้ที่เคยความสัมพันธ์ใกล้ชิดมาก่อน คนรู้จักท่ัวไป หรือคนที่ไม่รู้จักกันมา
ก่อนเลย ทำให้มีการดำเนินการในระบบกฎหมาย เนื่องด้วยเป็นการกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว
ของบุคคลอย่างชัดเจน  

 
 ความเหมือนและความแตกต่างระหว่างการกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิมและการ

กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
2.1.3.1 ความเหมือนระหว่างการกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิมและการกลั่นแกล้ง

รังแกทางไซเบอร ์
การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์มีพัฒนาการรูปแบบมาจากการกลั่นแกล้งรังแกแบบ

ดั้งเดิม โดยลักษณะองค์ประกอบพื้นฐานจึงมีลักษณะเช่นเดียวกัน ในมิติท่ีทับซ้อนกันอยู่ ได้แก่  
1) การมีพฤติกรรมก้าวร้าว คือ การที่ผู้กระทำการกลั่นแกล้งมีเจตนา

ประสงค์ก่อให้เกิดอันตรายและสร้างความเจ็บปวดให้ผู้ถูกกลั่นแกล้ง ไม่ว่าจะเป็นทางร่างกาย หรือ
ทางจิตใจ  

2) ความไม่สมดุลกันทางอำนาจระหว่างผู้กระทำและผู้ถูกกระทำ แม้แบบ
ดั้งเดิมจะเป็นเรื่องทางอำนาจเหนือเรื่องพละกำลัง อำนาจทางความสัมพันธ์ แต่ทางไซเบอร์ เป็นเรื่อง
อำนาจเหนือท่ีอยู่ในรูปแบบของความรู้ทางด้านเทคโนโลยี หรือความรู้ทางอินเทอร์เน็ต  

 3) การกลั่นแกล้งที่เกิดขึ้นซ้ำ ๆ มากกว่า 1 ครั้ง คือ การกลั่นแกล้งแบบ
ดั้งเดิมอาศัยการกลั่นแกล้งผู้ที่อ่อนแอกว่าซ้ำ ๆ ในทุกวัน เช่นการที่เด็กถูกรุ่นพ่ีในโรงเรียนกลั่นแกล้ง
ทุก ๆ วัน ส่วนการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ปรากฏลักษณะของข้อมูลที่กลั่นแกล้งยังคงปรากฏอยู่
ในระบบเครือข่าย แม้ปรากฏว่าต่อมามีการลบข้อมูลดังกล่าวไปแล้ว แต่ถ้ามีบุคคลอ่ืนบันทึกข้อมูล
ดังกล่าวไว้ก่อนและนำไปเผยแพร่ต่อภายหลัง ข้อมูลการกลั่นแกล้งดังกล่าวย่อมปรากฏอยู่ซ้ำ ๆ ได้
เช่นเดียวกัน 

2.1.3.2 ความแตกต่างระหว่างการกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิมและการกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร ์
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1) การไม่เปิดเผยตัวตน การกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิมจะต้องมีการ
เผชิญหน้าระหว่างกัน สามารถเห็นการแสดองออกท่ีชัดเจน จึงทราบแน่นอนถึงหน้าตา และตัวตนของ
ผู้กระทำการกลั่นแกล้ง แม้ว่าจะมีผู้สั่งการอยู่เบื้องหลัง แต่ผู้ลงมือกระทำย่อมเป็นบุคคลที่สามารระบุ
ตัวตนได้24 แต่การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ปรากฏเพียงชื่อบัญชีผู้ใช้และรูปภาพ ซึ่งมีแนวโน้มที่จะ
เป็นข้อมูลเท็จ โดยการซ่อนอัตลักษณ์ที่แท้จริงเปิดโอกาสให้ผู้กระทำผิดกล้าทำการกลั่นแกล้งได้
รุนแรงกว่าเดิม  

2) ขอบเขตในการกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิม ต้องเป็นการกระทำเฉพาะ
หนา้ จึงถูกจำกัดด้านภูมิศาสตร์ เช่น บริเวณภายในโรงเรียน สนามเด็กเล่น สถานที่มุมอับ ห้องทำงาน 
และผู้พบเห็นการกลั่นแกล้งจึงมีจำนวนได้น้อยกว่า มีเฉพาะผู้ที่พบเห็นขณะเกิดการกลั่นแกล้ง แต่การ
กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์มีขอบเขตกว้างกว่า ด้วยเหตุที่ผู้ที่เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตและอยู่ในเครือข่าย
สังคมออนไลน์เดียวกับข้อมูลที่มีการกลั่นแกล้ง อีกทั้งการกลั่นแกล้งยังมีการส่งต่อเผยแพร่จากบุคคล
อ่ืนไปยังเครือข่ายอ่ืน ซึ่งไม่จำกัดบริเวณเช่นเดิม ผู้กลั่นแกล้งและผู้ถูกกลั่นแกล้งอาจอยู่ห่างกัน
ต่างจังหวัด หรือต่างประเทศก็ได้ รวมทั้งผู้ อ่ืนที่ทราบถึงเหตุนั้นมีลักษณะกว้าง ยากต่อการควบคุม
ข้อมูล 

3) ความรวดเร็วและระยะเวลาคงอยู่ของข้อมูล การกลั่นแกล้งแบบดั้งเดิมผู้
กลั่นแกล้งต้องใช้เวลาในการลงมือ อาศัยจังหวะเวลาที่ได้พบกับผู้ถูกกลั่นแกล้ง เช่น การกลั่นแกล้งใน
โรงเรียนต้องมีการใช้สายตา หรือคำพูดกระทบเมื่อเจอตัวเด็ก แต่ถ้าหากหลีกหนีจากเหตุการณ์ได้ การ
กลั่นแกล้งก็จะหมดไป แต่ถ้าเป็นการกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ข้อมูลที่กลั่นแกล้งลงอินเทอร์เน็ตมี
ความรวดเร็วในไม่ถึงวินาที และสามารถกระทำได้ในทุกสถานที่ ทุกเวลาตลอด 24 ชั่วโมง ทำให้ยาก
ต่อการควบคุม ถ้าเป็นสิ่งที่อยู่ในกระแสนิยม (Viral) ข้อมูลการกลั่นแกล้งจะถูกกระจายเป็นวงกว้าง
อย่างไรขอบเขต และความคงอยู่ของข้อมูลจะไม่หมดไปอย่างแท้จริง แม้มีการลบข้อมูล เพราะข้อมูล
อาจจะไปปรากฏอยู่ในสื่อเครือข่ายอ่ืน ๆ นอกเหนือจากแหล่งกำเนิดแรก  

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าการกลั่นแกล้งรังแกทั้งสองรูปแบบ มีมิติที่ทับซ้อนกันอยู่ 
แต่การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้ขยายขอบเขตและลักษณะการกระทำให้กระจายเป็นวงกว้าง
มากขึ้น ส่งผลให้ความร้ายแรงต่อผู้ที่ได้รับผลกระทบยากต่อการควบคุม หลีกเลี่ยง หรือป้องกัน การ
กลั่นแกล้งที่เกิดขึ้น ซึ่งโดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กและเยาวชนที่เป็นเหยื่อของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ที่ขาดภาวะในการป้องกันตนเองจากข้อมูลการกลั่นแกล้งดังกล่าว และส่งผลกระทบต่อสภาพ
ร่างกายและจิตใจต่อไป 

 
24 Matej Cepin, Joining forces to Combat Cyberbullying in Schools, 

Retrieved November 30, 2019 from https://socialna-akademija.si/joiningforces/ 
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 ผลกระทบจากการถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
2.1.4.1 ผลกระทบต่อชีวิตและร่างกาย 
ผลกระทบต่อชีวิตและร่างกายเป็นผลกระทบที่ร้ายแรงที่สุด ได้แก่ การฆ่าตัวตาย การ

ทำร้ายตัวเองของผู้ที่ถูกกลั่นแกล้งรังแก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ เนื่อง
ด้วยผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกมีความรู้สึกโศกเศร้า หดหู่ เกิดความรู้สึกว่าตัวเองไม่เป็นที่ต้องการของสังคม 
สะสมเป็นระยะเวลานาน หรืออาจเกิดประกอบภาวการณ์ป่วยเป็นโรคซึมเศร้า ซึ่งส่งผลให้ขาดการ
ไตร่ตรองแก้ปัญหาด้วยวิธีอ่ืน โดยในต่างประเทศมีเหตุการณ์จริงที่เกิดเป็นคดีการฆ่าตัวตาย และ
นำไปสู่การบัญญัติกฎหมายหลายคดี เช่น คดีของ Rahtaeh Parsons เด็กอายุ 17 ปี ชาวแคนาดา 
ตัดสินใจฆ่าตัวตายหลังจากที่มีการเผยแพร่ภาพเหตุการณ์ที่เธอถูกล่วงละเมิดทางเพศทางสื่อสังคม
ออนไลน์ Facebook25 หรือ Sulli (Choi Jin-ri) นักร้องนักแสดงชาวเกาหลีใต้ เสียชีวิตจาการฆ่าตัว
ตาย จากการที่ตกเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์เรื่องการทำงาน ข่าวลือต่าง ๆ ของเธอ ผ่านการแสดงความ
คิดเห็นทางสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนอย่างต่อเนื่อง26  

โดยพบสถานการณ์ที่เกิดในประเทศไทย เช่น เมื่อวันที่ 22 กันยายน 2562 พบบุคคล
ฆ่าตัวตายด้วยวิธีการใช้ปืนยิงตนเอง ภายหลังจากภาวะเครียดจากการถูกต่อว่าเรื่องการแต่งกาย และ
เรื่องเพศวิถีของตนที่ตนเองเป็นชายข้ามเพศ โดยถูกต่อว่าด่าทอผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์เฟสบุ๊ค 27 
หรือเมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2559 เด็กนักเรียนหญิงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ได้ลงรูปภาพของตนเอง พร้อม
กับลักษณะของการเตรียมฆ่าตัวตายด้วยวิธีผูกคอ ซึ่งได้มีการบรรยายไว้ในรูปภาพถึงแสดงถึงความ
ผิดหวังในเรื่องของความรัก หลังจากเผยแพร่ไปได้มีผู้เข้ามาให้กำลังใจเป็นจำนวนมาก แต่มีบางส่วนได้
แสดงความคิดเห็นด้วยถ้อยคำไม่สุภาพ แสดงถึงการยุยง ต่อว่าการกระทำ รวมทั้งข้อความที่อ่านแล้ว
สร้างความบั่นทอนต่อจิตใจอย่างร้ายแรง ต่อมาเช้าวันรุ่งขึ้นพบว่า เด็กหญิงได้เสียชีวิตแล้ว อีกทั้งมี
ประเด็นเพ่ิมเติมภายหลังเกิดเหตุเฟสบุ๊คของเด็กถูกปิดและมีการสร้างบัญชีผู้ใช้ปลอมใช้ชื่อคล้ายของ

 
25 Paula Newton, Canadian teen commits suicide after alleged rape, 

bullying, Retrieved October 26, 2019 from 
https://edition.cnn.com/2013/04/10/justice/canada-teen-suicide/index.html 

26Hyonhee Shin, Hyun Yong Yi, K-pop singer decries cyber bullying after 
death of 'activist' star Sulli, Retrieved October 26, 2019 from 
https://www.reuters.com/article/us-southkorea-kpop/k-pop-singer-decries-cyber-
bullying-after-death-of-activist-star-sulli-idUSKBN1WV1L3 

27 เรื่องเล่าเช้านี้, สาวทอมเครียดถูกบูลลี่ทางโซเชียล ยิงตัวตายเสียชีวิต , ค้นวันที่ 12 
พฤศจิกายน 2563 จาก https://ch3thailandnews.bectero.com/news/152034 

https://edition.cnn.com/2013/04/10/justice/canada-teen-suicide/index.html
https://www.reuters.com/article/us-southkorea-kpop/k-pop-singer-decries-cyber-bullying-after-death-of-activist-star-sulli-idUSKBN1WV1L3
https://www.reuters.com/article/us-southkorea-kpop/k-pop-singer-decries-cyber-bullying-after-death-of-activist-star-sulli-idUSKBN1WV1L3
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ผู้ตายแนบเว็บไซต์ลามกอนาจารไว้ด้วย28 หรือกรณีที่ เกิดขึ้นล่าสุดในประเทศไทย เมื่อวันที่ 28 
พฤศจิกายน 2562 นี้ เด็กนักเรียนหญิงชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 พยายามผูกคอตาย หลังจากท่ีถูกเพ่ือน
รุมแกล้ง ล้อเลียนทำร้ายจิตใจ29 หรือกรณีเด็กนักเรียนชายชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ขโมยปืนของพ่อมายิง
เพ่ือนร่วมชั้นเสียชีวิต หลังจากตนถูกล้อว่าเป็นตุ๊ด เป็นเกย์ จนเกิดความคับแค้นใจอย่างมาก 30  เป็น
ต้น ทั้งนี้เมื่อปรากฏว่าผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกเป็นเด็กหรือเยาวชน ย่อมเป็นช่วงวัยที่กำลังเรียนรู้ และมี
การตัดสินใจด้วยอารมณ์มากกว่าการใช้เหตุผล ขาดการใช้วิจารณญาณที่เพียงพอ ทำให้เด็กและ
เยาวชนต้องได้รับการดูแลและป้องกันเป็นพิเศษ 

2.1.4.2 ผลกระทบต่อจิตใจ 
การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็นการสร้างความเดือดร้อนรำคาญใจ ก่อให้เกิด

อารมณ์โกรธเคือง โศกเศร้า อับอาย ต่อผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก ไม่ว่าข้อมูล ข้อความที่ใช้กลั่นแกล้งนั้น
จะเป็นข้อเท็จจริงหรือไม่ แต่เมื่อบุคคลอ่ืนพบเห็นย่อมเกิดความเข้าใจไปตามข้อมูลนั้น ทำให้ส่งผล
กระทบต่อชื่อเสียง ภาพลักษณ์ และตัวของผู้ถูกกลั่นแกล้ง ที่ถูกผู้อ่ืนตัดสินไปแล้วและเป็นการยากต่อ
การแก้ไขความเข้าใจผิดของบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กและเยาวชน ย่อมอาจส่งผลกระทบต่อ
สภาพจิตใจในการเรียนหนังสือ เพราะอับอายจากเพ่ือนในโรงเรียน ทำให้ไม่อยากไปเรียน หรือเสีย
สมาธิในการเรียน เกรดต่ำลง เช่น ปรากฏจากงานวิจัยในการสัมภาษณ์เชิงลึกเด็กจำนวน 8 คน พบว่า
ทุกคนได้รับผลกระทบต่อจิตใจจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์31 หรือการถูกสั่งพักงานของ
นางสาวรินรดา อินทร์ไธสง (เปี่ยม BNK48) เนื่องจากมีอาการป่วยเป็นโรคซึมเศร้า ภายหลังจากการ
ได้รับผลกระทบจากการกระแสการแสดงความคิดเห็นในด้านลบเรื่องรูปร่างหน้าตา 32 หรือในกรณี
นางสาวสุชญา แสนโคต (จิ๊บ BNK48) ได้โพสต์ข้อความตัดพ้อซึมเศร้า “ขอโทษนะคะที่ไม่ได้หน้าตา

 
28 เดลินิวส์, ม.3 โพสต์เฟซฯผูกคอตาย เหตุอกหักสิ้นหวังกับชีวิต, ค้นวันที่ 12 พฤศจิกายน 

2563 จาก https://www.dailynews.co.th/regional/387918 
29 ไทยรัฐออนไลน์, ป.5 ผูกคอในโรงเรียนพ่อสงสัยโดนเพื่อนล้อบ้านจน ถูกรุมแกล้ง

เหยียบหน้าช้ำ, ค้นวันที่ 20 ธันวาคม 2562 จาก 
https://www.thairath.co.th/news/society/1728940 

30 สาโรจน์ สว่างศรี, เด็ก ม.1 ขโมยปืนพ่อ ยิงเพื่อนดับแค้นหลังถูกล้อหน้าห้องเรียน, ค้น
วันที่ 20 ธันวาคม 2562 จาก https://www.komchadluek.net/news/local/405261 

31 ปองกมล สุรัตน์, การรังแกผ่านโลกไซเบอร์ในมิติสังคมวัฒนธรรม: กรณีศึกษาเยาวชน
ไทยเจเนอเรชั่นZ (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ประยุกต์  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2561) หน้า 141. 

32 หนังสือประกาศ บริษัท บีเอ็นเค48 ออฟฟิศ จำกัด ฉบับลงวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2562   

https://www.thairath.co.th/news/society/1728940
https://www.komchadluek.net/news/local/405261
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ดี” ในภาพถ่ายของเธอภายหลังจากถูกต่อว่า ล้อเลียน และตำหนิรูปร่างหน้าตาของตน33 จึงเห็นได้ว่า
ผลกระทบต่อจิตใจเป็นปัญหาส่วนสำคัญเพราะการกระทำแม้เพียงเล็กน้อย อาจนำมาสู่ผลกระทบที่
รุนแรงต่างกันในแต่ละบุคคล 

2.1.4.3 ผลกระทบต่อความเป็นอยู่ส่วนตัว 
เมื่อมีการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ด้วยข้อความ ภาพ หรือข้อมูลอื่นใด ที่กระทบต่อ

ตัวผู้ถูกกลั่นแกล้งและมีการเผยแพร่ออกไปอย่างเป็นสาธารณะ ทำให้บุคคลอ่ืนพยายามสืบหาว่า
บุคคลที่ถูกกลั่นแกล้งนั้นเป็นใคร เพ่ือที่จะทำการแสดงความคิดเห็นต่อไป โดยอาจเป็นการสืบหาถึง
ชื่อ อาชีพ สถานที่พักอาศัย สถานที่ทำงาน การศึกษา หรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคลใกล้ชิดด้วย ทำให้
บุคคลที่ถูกกลั่นแกล้งรังแกและบุคคลใกล้ชิด ได้รับความเดือดร้อนรำคาญจากการที่มีบุคคลอ่ืนเข้ามา
ทักทาย ด่าทอ หรือสร้างความเสียหายอ่ืน หากเกิดกระแสเป็นวงกว้าง อาจกระทบต่อการเรียน การ
ทำงาน จนถูกพักหรือไล่ออกได้ เช่น นางสาวกาลเวลา เสาเรือน หรือปอเปี๊ยะ ผู้สื่อข่าวช่องเวิร์ค
พอยต์ ถูกผู้ไม่ประสงค์ดีส่งข้อความผ่านกล่องข้อความเฟสบุ๊ค ส่งรูปอวัยวะเพศ เพ่ือก่อกวนคุกคาม 
พร้อมข้อเสนอเงินแลกกับการให้เป็นภรรยาน้อย34 เป็นพฤติกรรมการสร้างความผลกระทบต่อความ
ปลอดภัย ความเป็นส่วนตัวของผู้เสียหายอย่างร้ายแรง เนื่องด้วยเป็นบุคคลสาธารณะที่อาจส่งผลต่อ
ชื่อเสียงในทางที่เสียหายได้ง่าย 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าปัญหาของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์มิใช่เพียงแค่เรื่อง
ความคิดเห็นร้าย ๆ ที่ปรากฏบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ แต่ยังรวมถึงข้อความสั้นที่ทำร้ายกัน รูปภาพ
ที่น่าอับอาย หรือการทำแบบสำรวจความคิดเห็นที่มีลักษณะเหยียดหยามกัน การกลั่นแกล้งรังแกบน
โลกไซเบอร์มักจะเป็นพฤติกรรมที่เกิข้ึนอย่างสม่ำเสมอ กระจายไปในวงกว้างและเปิดเผยต่อสาธารณะ 
ทั้งนี้การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่ด้วยพัฒนาการของเทคโนโลยีที่ทันสมัยและ
รวดเร็วสามารถแพร่กระจายและเข้าถึงกลุ่มบุคคลส่วนใหญ่ได้อย่างรวดเร็ว อีกทั้งในบางครั้งไม่
สามารถลบหรือนำออกจากโลกออนไลน์ได้ หรือทำได้ยากมาก35 ครอบครัวเป็นแหล่งหลักในการ

 
33 เรื่องเล่าเช้านี้, ทำความเข้าใจพฤติกรรมกลั่นแกล้งผู้อ่ืนในสังคมไทยจากดราม่ารูป จิ๊บ 

BNK48 โ ด ย แ พ ท ย์ ด้ า น สุ ข ภ า พ จิ ต ,  ค้ น วั น ที่  12 พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2563, จ า ก
https://ch3thailandnews.bectero.com/news/124990 

34 เดลินิวส์, ปอเปี๊ยะ โร่แจ้งจับเสี่ยห่ืนให้สองแสนเป็นเมียน้อย, ค้นวันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 
2563 จาก https://www.dailynews.co.th/crime/615656 

35 ปัญญาสมาพันธ์เพ่ือการวิจัยความเห็นสาธารณะแห่งประเทศไทย, โครงการศึกษาการ
จัดการพฤติกรรมการข่มเหงรังแกผ่านโลกไซเบอร์ด้วยการมีส่วนร่วมของครอบครัว , 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล, 2554) 

https://www.dailynews.co.th/crime/615656
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ป้องกัน เพราะเป็นผู้ใกล้ชิดวัยรุ่น มีบทบาท และอิทธิพลต่อวัยรุ่น 36 ประกอบกับรัฐต้องสร้าง
หลักประกันแก่เด็กและเยาวชนในการได้รับความคุ้มครองดูแล และมีแนวทางป้องกันปัญหาที่อาจ
เกิดข้ึน 
 

2.2 ความทั่วไปเกี่ยวกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชนตามหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย 

เนื่องด้วยปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกใน
หลายประการด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบที่เกิดกับเด็กและเยาวชน ในการศึกษาหาหลัก
ความคุ้มครองต่อเด็กและเยาวชน จึงจำต้องศึกษาการหาความหมายของเด็กและเยาวชน เกณฑ์อายุที่
พึงได้รับความคุ้มครอง และลักษณะความคุ้มครอง เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการพิจารณาวิเคราะห์ใน
ส่วนถัดไป  

 
 ความหมายของเด็กและเยาวชนตามหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย 

2.2.1.1  ความหมายตามกฎหมายต่างประเทศ 
อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (Convention on the 

Rights of the Child) เด็ก หมายถึง มนุษย์ทุกคนที่อายุต่ำกว่าสิบแปดปี เว้นแต่จะบรรลุนิติภาวะ
ก่อนหน้านั้นตามกฎหมายที่ใช้บังคับแก่เด็กนั้น37 

2.2.1.2 ความหมายทั่วไป 
พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้นิยามความหมายไว้ว่า เด็ก 

หมายถึง คนที่อ่อนเยาว์ด้วยอายุ ยังเล็ก อ่อนวัยกว่า  และเยาวชน หมายถึง บุคคลที่มีอายุเกินสิบห้าปี
บริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์38 

2.2.1.3 ความหมายตามกฎหมายไทย 
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 4 บัญญัติว่า เด็ก หมายความว่า 

บุคคลซึ่งมีอายุต่ำกว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ แต่ไม่รวมถึงผู้ที่บรรลุนิติภาวะด้วยการสมรส 
 

 
36 ฤทัยชนนี สิทธิชัย, พฤติกรรมการรังแกบนโลกไซเบอร์ของวัยรุ่น , (กรุงเทพมหานคร: 

สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2562), หน้า 103. 
37 อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (Convention on the Rights 

of the Child) ข้อ 1. 
38 ราชบัณฑิตยสถาน. ,  เรื่องเดิม. 
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พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 4 บัญญัติว่า เด็ก หมายความว่า บุคคลซึ่งมีอายุเกินกว่าอายุที่กำหนด
ไว้ตามมาตรา 73 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่ยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์  

เยาวชน หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ 
ประมวลกฎหมายอาญา ไม่ได้กำหนดนิยามความหมายของเด็กและเยาวชนไว้

โดยเฉพาะ แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติพบการกำหนดหลักเกณฑ์ความรับผิดทางอาญากรณีผู้กระทำ
ความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน ได้ 4 ช่วงอายุ ดังนี้  

ผู้กระทำความผิดที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 10 ปี 
ผู้กระทำความผิดที่เป็นเด็กอายุกว่า 10 ปี แต่ยังไม่เกิน 15 ปี 
ผู้กระทำความผิดที่เป็นเด็กอายุกว่า 15 ปี แต่ยังไม่เกิน 18 ปี 
ผู้กระทำความผิดที่เป็นเด็กอายุกว่า 18 ปี แต่ยังไม่เกิน 20 ปี 

มาตรา 73 วางหลักว่า “เด็กอายุไม่เกินสิบปี กระทำการอันผิดกฎหมายบัญญัติเป็น
ความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ” กล่าวคือ กฎหมายกำหนดให้ถือว่าเด็กมีความผิด แต่กฎหมายยกเว้น
โทษแก่เด็ก ห้ามมิให้ลงโทษเด็กผู้กระทำผิดนั้นเลยโดยเด็ดขาด  

มาตรา 74 วางหลักว่า “เด็กอายุกว่าสิบปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี กระทำการอันผิด
กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ให้ศาลมีอำนาจที่จะดำเนินการต่อไปนี้...” 
กล่าวคือ กฎหมายกำหนดให้ถือว่าเด็กมีความผิด แต่กฎหมายยกเว้นโทษแก่เด็ก ห้ามมิให้ลงโทษทาง
อาญาแก่เด็ก อย่างไรก็ตามกฎหมายได้กำหนดแนวทางให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจที่จะใช้ "วิธีการ
สำหรับเด็ก" ได้ ซึ่งจะเป็นเครื่องมือสำหรับการอบรมสั่งสอนและขัดเกลาเด็กให้เป็นคนดี และไม่
กระทำความผิดขึ้นอีกในอนาคต โดยวิธีการสำหรับเด็กมิใช่โทษทางอาญา 

มาตรา 75 วางหลักว่า “ผู้ใดอายุกว่าสิบห้าปีแต่ต่ำกว่าสิบแปดปี กระทำการอัน
กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผู้นั้น ในอัน
ที่จะควรวินิจฉัยว่าสมควรพิพากษาลงโทษผู้นั้นหรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่าไม่สมควรพิพากษาลงโทษก็ให้
จัดการตามมาตรา 74 หรือถ้าศาลเห็นว่าสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้ลดมาตราส่วนโทษที่กำหนดไว้
สำหรับความผิดลงกึ่งหนึ่ง” กล่าวคือ กฎหมายกำหนดแนวทางให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ โดยศาลที่
พิจารณาคดีอาจเลือกลงโทษทางอาญาแก่เด็กเช่นเดียวกับกรณีคนทั่วไป แต่ให้ลดโทษลงกึ่งหนึ่งของ
โทษที่กฎหมายกำหนดไว้ หรือศาลอาจจะเลือกใช้วิธีการสำหรับเด็กอย่างที่ใช้กับเด็กอายุ 10 ปี ไม่เกิน 
15ปีก็ได ้เพ่ือให้เหมาะสมกับพฤติกรรมและความร้ายแรงของการกระทำของเด็กแต่ละคน 

มาตรา 76 วางหลักว่า “ผู้ใดอายุตั้งแต่สิบแปดปีแต่ยังไม่เกินยี่สิบปี กระทำการอัน
กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดมาตราส่วนโทษที่กำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น
ลงหนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่งก็ได้” กล่าวคือ เด็กในช่วยอายุนี้กฎหมายเห็นว่าอยู่ในวัยที่สามารถ
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รับผิดชอบการกระทำของตนเองได้ จึงต้องมีได้รับโทษทางอาญาอย่างจริงจัง แต่ก็ยังเห็นว่าสมควร
ได้รับการลดอัตราส่วนโทษลง เพราะเหตุของความเป็นเด็กที่อาจมีความพลาดพลั้งกระทำผิดไปได้ 
หรือเห็นว่าความรู้สึกผิดชอบของผู้กระทำยังมีไม่เต็มที่ ซึ่งเป็นเหตุที่พิจารณาจากตัวเด็ กที่กระทำ
ความผิดนั้นเอง 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ส่วนของผู้กระทำความผิดที่เป็นเด็ก กฎหมายแต่ละฐานความผิด
กำหนดบทลงโทษที่แตกต่างกันไปตามวัยวุฒิของเด็ก หากปรากฏว่าอายุน้อยมาก กฎหมายก็จะไม่
ลงโทษด้วยวิธีการทางอาญาแก่เด็ก แต่จะพิจารณาแก้ไขด้วยการฟ้ืนฟู ป้องกันด้วยวิธีการสำหรับเด็ก
แทน แต่หากมีอายุมากขึ้นเริ่มจะมีความสามารถในการใช้เหตุผลมากขึ้น ศาลก็จะกำหนดบทลงโทษ
ทางอาญา แต่ลดระยะเวลาและความหนักเบาได้ตามเหตุและพฤติกรรมของเด็กได้ 

พิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญากรณีสำหรับคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
ในฐานะที่เป็นผู้เสียหายหรือเหยื่อจากการกระทำความผิดทางอาญา ใน 4 ช่วงอายุ คือ  

การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 13 ปี  
การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี  
การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 16 ปี  
การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี  

การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 13 ปี เช่น มาตรา 285/1 มาตรา 
323/1กำหนดให้การกระทำผิดบางประการไม่อาจอ้างความไม่รู้อายุของเด็กเพ่ือให้พ้นจากความผิด
นั้น  

การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี เช่น มาตรา 277 ความผิดฐาน
ข่มขืน มาตรา 279 ความผิดฐานอนาจาร มาตรา 317 ฐานพรากผู้เยาว์ เป็นต้น 

การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 16 ปี เช่น มาตรา 293 ความผิดฐาน
ช่วยหรือยุยงให้บุคคลอ่ืนฆ่าตัวตาย  

การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี เช่น มาตรา 277 ความผิดฐาน
ข่มขืน มาตรา 279 ความผิดฐานอนาจาร มาตรา 317 ฐานพรากผู้เยาว์ เป็นต้น 

โดยกฎหมายได้กำหนดให้บทกำหนดโทษสำหรับการกระทำที่กระทำต่อเด็กในแต่ละ
ช่วงอายุ ต้องรับโทษหนักขึ้นตามลำดับ จึงเห็นได้ว่ากฎหมายอาญาได้ให้ความสำคัญ มุ่งคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนจากการกระทำที่มิชอบ การที่เด็กและเยาวชนอาจถูกกลั่นแกล้งรังแกย่อมอาจกระทบต่อ
สภาพร่างกาย และจิตใจโดยตรง จึงจำต้องพิจารณาหาแนวทางในการป้องกันและแก้ปัญหาดังกล่าว
ต่อไป 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 19 บัญญัติว่า บุคคลย่อมพ้นจากภาวะ
ผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะเมื่อมีอายุยี่สิบปีบริบูรณ์ และมาตรา 20 บัญญัติว่า ผู้เยาว์ย่อมบรรลุนิติ
ภาวะเมื่อทำการสมรส หากการสมรสนั้นได้ทำตามบทบัญญัติมาตรา 1448 

เห็นได้ว่าประเทศไทยมีการนิยาม เรื่องเด็กและเยาวชน ไว้แตกต่างกัน โดยเฉพาะคำ
นิยามในทางกฎหมายที่ปรากฏในกฎหมายระดับต่างๆ ไป โดยส่วนใหญ่พิจารณาเกณฑ์อายุของเด็ก 
คือ บุคคลที่อายุไม่เกินสิบห้าปี ส่วนพิจารณาเกณฑ์อายุของผู้เยาว์ คือ บุคคลที่อายุไม่เกินสิบแปดปี  

ดังนั้น พิจารณาตามหลักเกณฑ์ข้างต้น จึงอาจสรุปถึงความหมายของเด็กและเยาวชน 
และเกณฑ์ช่วงอายุที่ได้รับความคุ้มครองได้แตกต่างกันไป โดยช่วงอายุที่กฎหมายกำหนดรับรองจะอยู่
ในช่วงอายุไม่เกิน 18 ปีเป็นสำคัญ การกำหนดค้นหาลักษณะร่วมกันโดยรวมจึงเป็นไปได้โดยยาก 
เนื่องด้วยการกำหนดความหมายและเกณฑ์อายุนั้น แตกต่างไปด้วยเหตุผลเบื้องหลังที่กฎหมายให้
ความคุ้มครอง และลักษณะความร้ายแรงของการกระทำที่มีผลกระทบต่อเด็กและเยาวชน อีกทั้ง
สภาพบริบททางสังคมที่แตกต่างกัน ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

 แนวคิดและทฤษฎีการคุ้มครองรับรองสิทธิเด็กและเยาวชน 
2.2.2.1 ทฤษฎีพัฒนาการด้านจริยธรรมของเด็ก  
ทฤษฎีพัฒนาการด้านจริยธรรม หรือ Moral Development Theory ตามแนว

ทฤษฎีของลอว์เรนซ์ โคลเบอร์ก (Lawrence Kohlberg) นักจิตวิทยาชาวอเมริกัน กล่าวว่าพัฒนาการ
ของบุคคลจะเป็นไปตามลำดับขั้น ผ่านการรับรู้ทางสังคม (Social perception) และจะมีจริยธรรม
ขั้นสูงหรือใช้เหตุผลเมื่อมีเหตุผลเชิงตรรกะและความสามารถรับรู้ทางสังคมในระดับสู ง แบ่ง
พัฒนาการด้านจริยธรรมเด็ก39 ดังนี้  

ระดับที่ 1 ระดับก่อนมีจริยธรรมอย่างเป็นเหตุเป็นผล (Preconventional level) เด็ก
อายุช่วงน้อยกว่า 9 ปี เป็นช่วงที่ยังไม่มีจริยธรรม หลบหลีกการถูกลงโทษ ต้องมีข้อแลกเปลี่ยนที่พีง
พอใจ รางวัล คำชมเชย เป็นแรงจูงใจในการกระทำต่าง ๆ 

ระดับที่ 2 ระดับมีจริยธรรมอย่างมีกฎเกณฑ์ (Conventional level) เด็กอายุ 9-20 
ปี เด็กอายุช่วงนี้เริ่มมีจริยธรรม โดยอายุ 10-15 ปี การกระทำตามสิ่งที่คนอ่ืนคาดหวังได้ เด็กและ
เยาวชนวัยนี้จึงให้คุณค่ากับเรื่องของความไว้ใจ ความซื่อสัตย์ การให้ความเคารพ และความกตัญญู

 
39 ประกายรัตน์  ภัทรธิติ , แนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวกับพัฒนาการเด็ก, ในเอกสาร

ป ร ะ ก อ บ ก า ร เ รี ย น วิ ช า  72202 ภ า ค  1/2560 ส า ข า วิ ช า ม นุ ษ ย นิ เ ว ศ ศ า ส ต ร์  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, นนทบุรี: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, หน้า 44-
48. 
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เป็นสำคัญ อายุ 15-20 ปี มีความเคารพกฎเกณฑ์ของสังคม เริ่มเรียนรู้ถึงบทบาทหน้าที่ในฐานะ
พลเมือง 

ระดับที่ 3 ระดับมีจริยธรรมตามหลักสากล (Postconventional level)  เด็กอายุ
ตั้งแต่ 20 ปี เป็นต้นไป ช่วงอายุนี้ถือว่าเป็นระดับผู้ใหญ่ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรม ยอมรับการรักษาสิทธิ
และประโยชน์ของส่วนรวม การทำตามอุดมคติสากล มีพฤติกรรมที่ถูกต้อง ไม่ใช่เพราะเป็นการทำ
ตามกฎระเบียบต่างๆ แต่พิจารณาเหตุผลเบื้องหลังกฎเกณฑ์เหล่านั้นด้วย 

อีกทั้งยังพบว่าพัฒนาการด้านสังคมของวัยรุ่นเริ่มมีการเรียนรู้และปรับตัวทางสังคม
อย่างมาก มีความรับผิดชอบมากขึ้น ปรับเปลี่ยนจากวัยเด็กสู่วัยผู้ใหญ่ มีความต้องการอย่างรุนแรง 
โดยเฉพาะความต้องการยอมรับในกลุ่มเพื่อน สังคม และมีความต้องการให้ครอบครัวยอมรับว่าตนเอง
เป็นผู้ใหญ่ พยายามปรับปรุงบุคลิกภาพของตนเองให้เป็นที่ยอมรับของสังคม แต่หากวัยรุ่นคนใดที่มอง
แต่ความต้อยต่ำ ปมด้อยของตนเอง ไม่เห็นคุณค่าของตนเอง อาจนำไปสู่ผลกระทบต่อพัฒนาการด้าน
สังคมได4้0 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการกำหนดอายุขั้นต่ำของเด็กที่ควรจะได้รับความคุ้มครองเป็น
พิเศษจากกฎหมาย โดยเฉพาะการป้องกันเด็กและเยาวชนจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ เนื่อง
ด้วยเด็กและเยาวชนช่วงอายุ 9-20 ปี นี้ถือว่าเป็นวัยแห่งการเรียนรู้ ถึงคุณค่าทางสังคม มีการจัดการ
คิดวิเคราะห์ทางเหตุผลยังไม่ดีเท่ากับผู้ใหญ่ มักเกิดอารมณ์อ่อนไหวได้ง่าย เพราะเป็นวัยที่ต้องการ
ความไว้ใจ ความสนใจจากคนรอบข้าง หากมีผู้ที่กลั่นแกล้งรังแก ผลกระทบต่อสภาพจิตใจ ทำให้เกิด
ความเศร้าเสียใจสะสมขึ้นไปเรื่อย ๆ  

2.2.2.2 หลักการคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่ปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศ 
   ปฏิญญาแห่งกรุงเจนีวา ค.ศ. 1924 

ปฏิ ญ ญ าแห่ งกรุ ง เจนี ว าห รือป ฏิ ญ ญ าว่ าด้ วยสิ ท ธิ เด็ ก  (Geneva 
Declaration of the Rights of the Child 1924) ถือเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่เป็นเรื่องสิทธิ
มนุษยชนฉบับแรก ที่กำหนดรายละเอียดในการให้ความคุ้มครองและรับรองสิทธิของเด็ก 41 โดยการ
ร่างปฏิญญานี้ได้รับการสนับสนุนจากสหภาพกองทุนระหว่างประเทศ (Save the Children Fund 
International Union) ภายหลังจากเกิดสงครามโลก และยังเป็นต้นแบบของการนำไปสู่ความตกลง

 
40 สุวรรณา เรืองกาญจนเศรษฐ์, สุขภาวะของเด็กและวัยรุ่นไทย, (กรุงเทพมหานคร: บี

ยอนด์ เอ็นเทอร์ไพรซ์, 2552), หนา้ 5.   
41 Geneva Declaration of the Rights of the Child, 1924 Retrieved October 

26, 2019 from https://www.humanium.org/en/geneva-declaration/ 

https://www.humanium.org/en/geneva-declaration/
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ระหว่างประเทศ ก่อให้เกิดสนธิสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ในเวลาต่อมา โดยปฏิญญาว่าด้วย
สิทธิเด็กฉบับนี้มีสาระสำคัญ 5 ประการ ได้แก่ 

1) เดก็จะต้องได้รับการพัฒนาตามสภาวะปกติทั้งทางร่างกายและจิตใจ  
2) เด็กที่หิวจะต้องได้รับอาหาร เด็กที่ป่วยจะต้องได้รับการบำบัด หรือเด็ก

กำพร้าจะต้องมีท่ีอยู่อาศัยและได้รับการช่วยเหลือ  
3) เด็กต้องได้รับการช่วยเหลือทันทีเม่ืออยู่ภาวะที่เกิดความลำบาก 
4) เด็กต้องได้รับการป้องกันจากการแสวงหาประโยชน์ทุกรูปแบบ 
5) เด็กต้องเติบโตโดยได้พัฒนาความสามารถและพรสวรรค์ของตน 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Right of the Child) 

เป็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่จัดทำขึ้นโดยคณะกรรมาธิการด้านสิทธิมนุษยชน แห่งสหประชาชาติ  
โดยได้รับการรับรองจากที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ (United Nations General Assembly) ใน
ปี พ.ศ. 2532 เริ่มต้นจากการคำนึงถึงหลักการสำคัญ 5 ประการ คือ สิทธิพลเมือง การเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เรื่องสวัสดิภาพและการคุ้มครองพิทักษ์สิทธิเด็กที่กำหนดไว้ใน
ปฏิญญาเจนีวา ค.ศ. 1923 42 โดยประเทศไทยได้ลงนามให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีเมื่อวันที่  12 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2535 

โดยอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ทั้งหมด 54 ข้อ ได้รวบรวมหลักการสำคัญ
พ้ืนฐานที่เด็กควรได้รับคำนึงเรื่องสิทธิติดตัวมาแต่กำเนิด และหลักคุ้มครองประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
โดยกำหนดให้ประเทศสมาชิกต้องคุ้มครองสิทธิเด็ก 4 ประการ 43 ดังนี้  

1) สิทธิในชีวิตและการอยู่รอด (Rights to Survival) กล่าวคือ เป็นสิทธิที่
เริ่มนับตั้งแต่คลอดและจะต้องมีชีวิตอยู่รอดอย่างปลอดภัย โดยเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของเด็กอันมีติดตัว
มาแต่กำเนิด (Inherit right) และต้องได้รับการส่งเสริมพัฒนาการ ผ่านสิทธิที่ได้รับการเลี้ยงดูจากบิดา

 
42 สำนักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์เด็ก เยาวชน ผู้ด้อยโอกาส และผู้สูงอายุ , 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เรื่อง การขายเด็ก 
การค้าประเวณีเด็ก และสื่อลามกที่เกี่ยวกับเด็ก ความเกี่ยวพันของเด็กในความขัดแย้งกันด้วย
อาวุธ กระบวนการติดต่อร้องเรียน (กรุงเทพมหานคร: สำนักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์เด็ก 
เยาวชน ผู้ด้อยโอกาส และผู้สูงอายุ), หน้า 10. 

43 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, วสันต์ เหลืองประภัสร์ และปานรัตน์ นิ่มตลุง , โครงการวิจัยเรื่อง 
การปรับเปลี่ยนกลไกเชิงสถาบันเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะในการทำงานด้านเด็กขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 9. 
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มารดา ญาติ พ่ีน้อง และครอบครัวของเด็ก โดยรัฐจะต้องรับประกันว่าเด็กจะไม่ถูกแยกจากบิดา
มารดา เว้นแต่หน่วยงานที่มีอำนาจได้พิจารณาแล้วว่าการแยกเช่นว่านั้นจำเป็นเพ่ือประโยชน์สูงสุด
ของเด็ก 44 อันสอดคล้องกับหลักาการทำเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเด็ก (The best interests of the 
child) เพราะโดยหลักการแล้วเป็นหน้าที่ของบิดาและมารดาของเด็ก รัฐจะมีสิทธิเข้าไปแทรกแซงได้
เมื่อเด็กถูกทอดทิ้งหรืออยู่ในภาวะอันตราย รวมทั้งรัฐต้องจัดให้มีบริการต่าง ๆ สำหรับการดูแลเด็ก 
ได้แก่ บริการด้านสาธารณสุข สถานบำบัดรักษา ฟ้ืนฟู จัดให้มีอาหารและน้ำสะอาด เพ่ือลดความ
เสี่ยงต่อการเสียชีวิตของทารกและเด็ก 

2) สิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครอง (Rights to Protection) กล่าวคือ 
เด็กมีสิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครองในทุกรูปแบบที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อเด็ก ไม่ว่าจะเป็น
อันตรายทางร่างกาย ทางจิตใจ ทางเพศ การล่วงละเมิดทางเพศ45 การถูกทอดทิ้ง รวมทั้งการหา
ผลประโยชน์อ่ืนใดจากเด็ก ไม่ว่าจะเป็นการกระทำของบิดามารดาเอง หรือโดยบุคคลอ่ืน รัฐต้ องมี
มาตรการทางกฎหมายและกลไกทางสังคมคุ้มครองเด็กจากผลร้ายต่อสวัสดิภาพของเด็กไม่ว่าด้านใด46 

3) สิทธิที่จะได้รับการพัฒนา (Rights to Development) กล่าวคือ เด็ก
ต้องได้รับการดูแล ส่งเสริมพัฒนาการทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ ศีลธรรม และสติปัญญา รัฐต้องจัดให้
มีบริการสาธารณะด้านการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยเท่าเทียมกัน47 โดยไม่มีค่าใช้จ่าย เด็กต้องได้รับการ
พัฒนาบุคลิกภาพ ความสามารถอย่างเต็มศักยภาพ เพื่อสร้างสำนึกให้เด็กเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในการดำเนินชีวิตในสังคม ส่วนเด็กพิการรัฐต้องให้ความช่วยเหลือให้เด็ก พิการ
สามารถเข้าถึงและได้รับบริการเท่าเทียมเด็กท่ัวไป48 ทั้งเรื่องการศึกษา การฝึกอบรม การบริการดูแล
สุขภาพ การบริการฟ้ืนฟูสุขภาพอย่างได้มาตรฐาน ส่งเสริมพัฒนาการเพ่ือเตรียมสำหรับการจ้างงาน 
และสร้างโอกาสในการอยู่ในสังคมอย่างเต็มที่ 

4) สิทธิในการมีส่วนร่วม (Rights to Participation) กล่าวคือ เด็กมีสิทธิ
และเสรีภาพที่จะแสดงความคิดเห็น แสดงออกในเรื่องต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับตน อีกทั้งมีเสรีภาพที่จะ
แสวงหา ได้รับ หรือถ่ายทอดข้อมูลข่าวสาร และความคิดทุกลักษณะโดยไม่ถูกจำกัดโดยเขตแดน ไม่
ว่าจะโดยวาจา ลายลักษณ์อักษร หรือการตีพิมพ์49 โดยจะต้องเป็นการแสดงออกที่ต้องเคารพต่อสิทธิ

 
44 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Right of the Child 1989) ข้อ 9. 
45 เรื่องเดียวกัน, ข้อ 34. 
46 เรื่องเดียวกัน, ข้อ 36. 
47 เรื่องเดียวกัน, ข้อ 28. 
48 เรื่องเดียวกัน, ข้อ 23. 
49 เรื่องเดียวกัน, ข้อ 13. 
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ของผู้อื่นด้วย ซึ่งถือเป็นการรับรองสิทธิเด็กในฐานะที่มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่นเดียวกับผู้ใหญ่ อัน
ถือเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเด็กต่อชุมชนและสังคม 

2.2.2.3 หลักการคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายไทย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
เนื่องจากประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 

1989 จึงได้มีการรับหลักการในเรื่องการคุ้มครองเด็กไว้ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับเรื่อยมาจนกระทั่ง 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ฉบับปัจจุบัน ดังนี้ 

1) สิทธิของเด็กและเยาวชนในการได้รับการเลี้ยงดูและการศึกษาจากรัฐ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 53 วรรค 2 บัญญัติว่า “เด็ก

และเยาวชนซึ่งไม่มีผู้ดูแล มีสิทธิได้รับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 52 วรรค 1 บัญญัติว่า “เด็ก
และเยาวชน มีสิทธิในการอยู่รอดและได้รับการพัฒนาด้านร่างกาย จิตใจและสติปัญญา ตามศักยภาพ
ในสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม โดยคำนึงถึงการมีส่วนร่วมของเด็กและเยาวชนเป็นสำคัญ” 

2) สิทธิของเด็กและเยาวชนที่จะไม่ถูกเลือกปฏิบัติ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 27 วรรค 4 บัญญัติว่า 

“มาตรการที่รัฐกำหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้
เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออำนวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุคนพิการ 
หรือผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม”  

3) สิทธิในการป้องกันมิให้เด็กและเยาวชนถูกใช้ความรุนแรงหรือปฏิบัติอย่างไม่เป็น
ธรรม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 53 วรรค 1 บัญญัติว่า “เด็ก 
เยาวชนและบุคคลในครอบครัว มีสิทธิได้รับความคุ้มครองโดยรัฐ จากการใช้ความรุนแรงและการ
ปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 52 วรรค 2 บัญญัติว่า “เด็ก 
เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว มีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากรัฐ ให้ปราศจากการใช้ความ
รุนแรงและการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม ทั้งมีสิทธิได้รับการบำบัดฟื้นฟูในกรณีที่มีเหตุดังกล่าว” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 71 วรรค 3 บัญญัติว่า “รัฐพึง
ให้ความช่วยเหลือเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ ผู้ยากไร้ และผู้ด้อยโอกาสให้สามารถ
ดำรงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ และคุ้มครองป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าวถูกใช้ความรุนแรงหรือปฏิบัติอย่าง
ไม่เป็นธรรม รวมตลอดท้ังให้การบำบัด ฟ้ืนฟูและเยียวยาผู้ถูกกระทำการดังกล่าว” 
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โดยหลักการคุ้มครองเด็กและเยาวชน ในการมีชีวิตที่ดี ไม่ถูกเลือกปฏิบัติ และการ
ได้รับความรุนแรงหรือเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม อันเป็นเนื้อหาที่เกี่ยวกับการคุ้มครองจากการถูก
กลั่นแกล้งรังแก ปรากฏชัดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ถือเป็นฉบับที่ได้รับการขนา
นามว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ที่ได้ให้ความรองคุ้มครองต่อสิทธิมนุษยชนอย่างมาก หลักการ
ในการคุ้มครองเด็กและเยาวชน ยังคงถูกรับรองต่อมาโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 ได้ปรากฏหลักการประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว้ รับรองชัดเจนในเรื่องการอยู่รอดและได้รับ
การพัฒนาร่างกาย จิตใจ ของเด็กเป็นสำคัญ ซึ่งเนื้อหาสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กมาก
ที่สุด แม้หลักการในการคุ้มครองเด็กและเยาวชน ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับปัจจุบัน) 
พ.ศ. 2560 ได้ปรากฏหลักการประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว้ใน มาตรา 27 เรื่องความเท่าเทียม 
และการห้ามเลือกปฏิบัติของบุคคล หรือ มาตรา 71 ในเรื่องการเสริมสร้างความเข้มแข็ง ความ
ช่วยเหลือของรัฐจากความรุนแรงที่เกิดกับเด็กและเยาวชน แต่ความชัดเจนในการคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนไม่ชัดเจนเท่าหลักกฎหมายตามรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ก็ตาม แต่หลักการเรื่องเด็กและ
เยาวชนยังคงเป็นประเด็นสำคัญที่รัฐยังคงรับหลักการและให้ความสำคัญ โดยเข้าแทรกแซงจัดให้มี
มาตรการป้องกัน หรือการลงโทษผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแก 

ประมวลกฎหมายอาญา 
กฎหมายอาญาได้กำหนดความรับผิดของผู้กระทำความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน 

รวมทั้งกำหนดบทบัญญัติที่คุ้มครองถึงการกระทำความผิดทางอาญาที่กระทำต่อเด็กและเยาวชนไว้ขึ้น
เฉพาะ ในบางฐานความผิด อันเป็นฐานความผิดที่กำหนดลักษณะความร้ายแรงแห่งเหตุฉกรรจ์ไว้ 
และกำหนดบทลงโทษในอัตราที่สูงกว่าการกระทำผิดเดียวกันที่กระทำต่อบุคคลทั่วไป โดยยกตัวอย่าง
บทบัญญัติบางมาตราท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1) ความคุ้มครองในเรื่องของเสรีภาพ 
กฎหมายกำหนดให้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หรือการกระทำใด สามารถทำ

ไปได้โดยชอบเท่าที่ไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะการกระทบต่อเด็กและเยาวชน 
กฎหมายได้กำหนดความร้ายแรงที่การกระทำนั้นจะกระทบต่อเด็กและเยาวชนไว้ให้มีโทษหนักกว่า
การกระทำต่อบุคคลโดยทั่วไป เช่น มาตรา 313 ความผิดฐานเรียกค่าไถ่ มาตรา 317 ความผิดฐาน
พรากเด็ก มาตรา 318 ความผิดฐานพรากผู้เยาว์ เป็นต้น 

ความผิดฐานเรียกค่าไถ่ โดยการจับตัวเด็กไปเป็นตัวประกัน ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 313 บัญญัติว่า “ผู้ใดเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าไถ่ เอาตัวเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไป หรือ เอาตัว
บุคคลอายุกว่าสิบห้าปีไป โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กำลังประทุษร้าย ใช้อำนาจครอบงำผิด
คลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่น ต้องระวางโทษ” 
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ความผิดฐานพรากเด็ก มาตรา 317 บัญญัติว่า “ผู้ใดโดยปราศจากเหตุอันสมควร 
พรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล  ต้องระวางโทษจำคุก
ตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสามแสนบาท”  

2) ความคุ้มครองในเรื่องเพศ 
ประมวลกฎหมายอาญาได้ให้ความสำคัญต่อการคุ้มครองการกระทำเกี่ยวกับเพศ ไม่ว่า

หญิงหรือชาย เพราะเป็นส่วนหนึ่งของแสรีภาพในทางเพศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระทำความผิดทาง
เพศต่อเด็กและเยาวชน เนื่องจากเป็นช่วงวัยที่ยังไม่พร้อมต่อการมีเพศสัมพันธ์ โดยยังคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนจากความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา ฐานอนาจาร หรือการกระทำที่ไม่สมควรในทางเพศ
อ่ืนใด เช่น ความผิดฐานการเป็นธุรจัดหา ส่อลวง เพ่ือสนองความใคร่ โดยมีเด็กและเยาวชนเป็น
ผู้เสียหาย ดังเช่น 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรค 1 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระทำชำเราเด็กอายุยัง
ไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจำคุก
ตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท” 

1) ความคุ้มครองภาวการณ์คิดตัดสินใจ 
ประมวลกฎหมายอาญาได้คุ้มครองการตัดสินใจของเด็ก กรณีเป็นผู้กระทำความผิด

อาญาเอง ว่าเป็นการกระทำที่ปราศจากความชั่วโดยสิ้นเชิง50 สำหรับเด็กอายุสิบปีแต่ยังไม่เกินสิบห้า
ปี51 และในส่วนของการที่เด็กและเยาวชนเป็นเหยื่อจากการถูกยุยงให้กระทำการอันเป็นการทำร้าย
ตนเอง กฎหมายจึงกำหนดมาตรการในการคุ้มครองการตัดสินใจที่อยู่ในวัยที่ยังขาดวิจารณญาณที่ดี
พอเช่นกัน โดยกำหนดไว้ดังนี้ 

มาตรา 293 บัญญัติว่า “ผู้ใดช่วยหรือยุยงเด็กอายุยังไม่เกินสิบหกปี หรือผู้ซึ่งไม่
สามารถเข้าใจว่าการกระทำของตนมีสภาพหรือสาระสำคัญอย่างไร หรือไม่สามารถบังคับการกระทำ
ของตนได้ ให้ฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองนั้นได้เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเอง ต้องระวางโทษ
จำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำท้ังปรับ” 

จะเห็นได้ว่าตามประมวลกฎหมายอาญาได้คุ้มครองเด็กและเยาวชน ในฐานะที่เป็น
ผู้เสียหายหรือเหยื่อจากการกระทำความผิดทางอาญา ใน 4 ช่วงอายุ คือ การกระทำความผิดที่กระทำ
ต่อเด็กอายุไม่เกิน 13 ปี อายุไม่เกิน 15 ปี อายุไม่เกิน 16 ปี และอายุไม่เกิน 18 ปี  

 
50 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2549), หน้า 106. 
51 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 
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โดยกฎหมายได้กำหนดให้บทกำหนดโทษสำหรับการกระทำที่กระทำต่อเด็กในแต่ละ
ช่วงอายุ ต้องรับโทษหนักขึ้นตามลำดับ โดยบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชน คุ้มครองในส่วน
ของเสรีภาพในชีวิตร่างกาย โดยกฎหมายอาญาได้เน้นคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากความผิดเกี่ยวเพศ
เป็นสำคัญ และกำหนดให้ มาตรา 285/1 มาตรา 323/1 ในการกระทำผิดบางประการไม่อาจอ้าง
ความไม่รู้อายุของเด็กเพ่ือให้พ้นจากความผิดนั้น  

อย่างไรก็ตามส่วนของการคุ้มครองสภาวการณ์ตัดสินใจ ตามมาตรา 293 จากการถูกยุ
ยงหรือช่วยให้เด็กฆ่าตัวตายนั้น เมื่อพิจารณาแล้วพบว่ากฎหมายเล็งเห็นความสำคัญว่าเด็กที่อายุไม่
เกินสิบหกปีนั้น อาจมีอารมณ์อ่อนไหว เชื่อฟัง หรือคล้อยตามความคิดเห็นของผู้อ่ืนได้ง่าย ขาดการใช้
วิจารณญาณท่ีเพียงพอ อันยากต่อการที่จะตำหนิว่าเป็นความผิดของเด็กได้ เช่นเดียวกับการที่เด็กและ
เยาวชนถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ เด็กและเยาวชนย่อมได้รับผลกระทบทางจิตใจเช่นเดียวกัน 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ากฎหมายได้มุ่งคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากการกระทำที่มิชอบ การ
ที่เด็กและเยาวชนอาจถูกกลั่นแกล้งรังแกย่อมอาจกระทบต่อสภาพร่างกาย และจิตใจโดยตรง จึง
จำต้องพิจารณาหาแนวทางในการป้องกันและแก้ปัญหาดังกล่าว 

จากหลักเกณฑ์การคุ้มครองและรับรองสิทธิของเด็กและเยาวชนข้างต้น จะเห็นได้ว่า
ตามกฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายไทย ได้รับรองคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในเรื่องการมี
สิทธิในชีวิต ความอยู่รอด ต้องได้รับการปกป้องไม่ให้ได้รับความรุนแรง หรือการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรม อีกทั้งเด็กและเยาวชนต้องได้รับการพัฒนาตนเองทั้งร่างกาย จิตใจ การศึกษา อย่าง
เหมาะสมเพียงพอ อันถือเป็นหลักการพื้นฐานที่เด็กและเยาวชนพึงมีพึงได้ ดังนั้น เด็กและเยาวชนควร
ได้รับความคุ้มครองจากภัยอันเกิดจากเทคโนโลยีสมัยใหม่ ซึ่งรวมถึงการถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ดว้ย 

 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

 ทฤษฎีวัฒนธรรมไซเบอร์ (Cyber Culture) 
วัฒนธรรมไซเบอร์ คือ ทฤษฎีในการศึกษาพัฒนาการของอินเทอร์เน็ตผ่านทางแนวคิด

มานุษยวิทยาที่มีความเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมและเทคโนโลยี
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สารสนเทศ เช่น วิถีชีวิตของคนบนไซเบอร์ ชุมชนทางไซเบอร์ และการทำกิจกรรมร่วมกันของผู้คน
ทางไซเบอร์ อันทำให้อินเทอร์เน็ตมีอิทธิพลต่อชีวิตจริง52  

โดยศึกษาวัฒนธรรมโลกไซเบอร์จากพัฒนาการของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และการสื่อสาร 
จุดเริ่มต้นในยุคแรกปี ค.ศ. 1959-1968 เกิดจากการรวมตัวของกลุ่มแฮกเกอร์ชาวอเมริกัน ณ สถาบัน
เทคโนโลยีแมสซาซูเซตส์ที่คิดค้นสร้างจักรกล พัฒนาเกิดเป็นเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ยุคที่สองช่วงปี 
ค.ศ. 1970-1978 การพัฒนาโลกไซเบอร์เกิดขึ้นนอกสถาบันการศึกษา พัฒนาคอมพิวเตอร์ที่มีหน่วย
ประมวลผลการ (Microcomputer) ทำให้เกิดการใช้คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล ยุคที่สาม คอมพิวเตอร์
ถูกใช้เป็นเครื่องมือสำนักงานและเพ่ือสร้างความบันเทิงทั่วไป พบเห็นได้โดยทั่วไป ยุคที่สี่ เป็นยุคที่
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์กลายเป็นเครื่องมือพ้ืนฐานที่จำเป็นต่อการดำเนินชีวิต 53 ยุคที่ห้า เป็นยุคที่
คอมพิวเตอร์สามารถคิด วิเคราะห์และตัดสินใจได้เอง เกิดเป็นระบบปัญญาประดิษฐ์ (AI) โดยถูก
เชื่อมต่อเป็นเครือข่ายที่ซับซ้อนบนโลกไซเบอร์ 

โดยการศึกษาวัฒนธรรมไซเบอร์แบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ ได้แก่  
1) วัฒนธรรมไซเบอร์ในฐานะของวัฒนธรรมรูปแบบใหม่ ที่นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงรูปแบบ

การปฏิสัมพันธ์ทางสังคม อัตลักษณ์ตัวตน และความเป็นชุมชน  
2) วัฒนธรรมไซเบอร์ในฐานะของการก่อเกิดวัฒนธรรมในโลกอินเทอร์เน็ต  เป็นการศึกษาที่

เน้นไปที่การปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเกิดข้ึนในบริบทของสื่อสังคมออนไลน์  
3) วัฒนธรรมไซเบอร์ ในฐานะการเป็นผลผลิตทางวัฒนธรรม เช่น งานศิลปะ วรรณกรรม 

ดนตรี สื่อโฆษณา เป็นต้น54 
ดังนั้น วัฒนธรรมทางไซเบอร์จึงเป็นแนวคิดที่แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของเทคโนโลยี

สารสนเทศที่เข้ามามีบทบาทสำคัญต่อการดำเนินชีวิตของผู้คนจากอดีตจนถึงปัจจุบัน รูปแบบการ
กระทำ กิจกรรมต่างๆ ถูกถ่ายทอดให้เกิดการกระทำผ่านคอมพิวเตอร์และเชื่อมโยงเป็นเครือข่ายใน
โลกไซเบอร์ พฤติกรรมต่าง ความรู้สึก ความคิดจึงถูกสื่อสารผ่านไซเบอร์ ก่อให้เกิดปัญหาการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์เพ่ิมเติมจากการกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้ งเดิมทางกายภาพ ที่เด็กและเยาวชน

 
52 Elisenda Ardevol, Cyberculture: Anthropological Perspectives of the 

Internet, Retrieved December 6, 2019 from http://cmap.upb.edu.co/rid=1ND6YS836-
CY7Q1L-L5S/cyberculture_pierreLEvy.pdf 

53 ปองกมล สุรัตน์, เรื่องเดิม, หน้า 20. 
54 Elisenda Ardevol, Cyberculture: Anthropological Perspectives of the 

Internet, Retrieved December 6, 2019 from http://cmap.upb.edu.co/rid=1ND6YS836-
CY7Q1L-L5S/cyberculture_pierreLEvy.pdf 

http://cmap.upb.edu.co/rid=1ND6YS836-CY7Q1L-L5S/cyberculture_pierreLEvy.pdf
http://cmap.upb.edu.co/rid=1ND6YS836-CY7Q1L-L5S/cyberculture_pierreLEvy.pdf
http://cmap.upb.edu.co/rid=1ND6YS836-CY7Q1L-L5S/cyberculture_pierreLEvy.pdf
http://cmap.upb.edu.co/rid=1ND6YS836-CY7Q1L-L5S/cyberculture_pierreLEvy.pdf
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ผู้ใช้บริการได้รับผลกระทบโดยตรง การศึกษาแนวทฤษฎีวัฒนธรรมไซเบอร์ อันทำให้เข้าใจถึง
กระบวนการกลั่นแกล้งรังแกที่เกิดขึ้นจากปรากฏการณ์ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมชัดเจนยิ่งขึ้น 
 

 แนวคิดความฉลาดทางดิจิทัล (Digital intelligence Quotient: DQ) 
แนวคิดความฉลาดทางดิจิทัล (Digital Intelligence Quotient : DQ) คือ ความสามารถทาง

สังคม อารมณ์ และการรับรู้ ที่จะทำให้บุคคลสามารถเผชิญกับความท้าทายของชีวิตดิจิทัล และ
สามารถปรับตัวให้เข้ากับชีวิตดิจิทัลได้ ความฉลาดทางดิจิทัลครอบคลุมทั้งความรู้ ทักษะ ทัศนคติและ
ค่านิยมที่จำเป็นต่อการใช้ชีวิตในฐานะสมาชิกของโลกออนไลน์ เป็นแนวทางในการฝึกทักษะการใช้สื่อ
และการเข้าสังคมทางไซเบอร์ แนวคิดนี้ถูกพัฒนามากจาก DQ Institute หน่วยงานที่เกิดจากความ
ร่วมมือของภาครัฐและเอกชนทั่วโลก โดยแบ่งได้ 8 ทักษะ ดังนี้55 

1) ทักษะในการรักษาอัตลักษณ์ ที่ ดีของตนเอง  (Digital Citizen Identity) คือ
ความสามารถในการบริหารจัดการตัวตนและข้อมูลส่วนบุคลคลของตนเองทั้งในโลกออนไลน์และโลก
ความเป็นจริง สร้างความนับถือตนเองและผู้อ่ืน ไม่กระทำการใดที่ผิดกฎหมายหรือจริยธรรม เช่น การ
กลั่นแกลง้รังแกผู้อื่น  

2) ทักษะการคิดวิเคราะห์มีวิจารณญาณที่ดี  (Critical Thinking) คือ สามารถ
วิเคราะห์แยกแยะได้ว่าข้อมูลใดเป็นข้อมูลที่ถูกต้องหรือข้อมูลที่ผิด ไม่ส่งต่อข้อมูลที่เป็นเท็จหรือไม่มี
ประโยชน์ต่อไปยังผู้อ่ืน ประเมินและจัดลำดับความสำคัญของข้อเท็จจริงต่างๆ ที่ปรากฏบนไซเบอร์ 

3) ทักษะในการรักษาความปลอดภัยของตนเองในโลกไซเบอร์ (Cybersecurity 
Management) คือ การป้องกันข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองจากการโจมตีทางไซเบอร์ด้วยการสร้าง
รหัสการเข้าใช้ข้อมูล ไม่ตั้งค่าบันทึกข้อมูลโดยอัตโนมัติ เป็นต้น 

4) ทั กษะในการรักษาข้ อมู ลส่ วนตั ว  (Privacy Management) คือ  การสร้ าง
ความสามารถให้แก่ตนเองในการปกป้องข้อมูลส่วนตัวบนโลกออนไลน์ เพื่อป้องกันการถูกนำข้อมูลไป
ใช้ในทางที่ไม่ชอบ 

5) ทักษะในการจัดสรรเวลาหน้าจอ (Screen Time Management) คือ การบริหาร
จัดการเวลาการใช้งานบนเครือข่ายไซเบอร์ให้เหมาะสม เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบต่อการดำเนิน
ชีวิตประจำวัน 

6) ทักษะในการบริหารจัดการข้อมูลที่ผู้ใช้งานมีการทิ้งไว้บนโลกออนไลน์ (Digital 
Footprints) คือ ความเข้าใจการทำงานของโลกดิจิทัลที่จะมีการหลงเหลือข้อมูลการใช้งานระบบ 

 
55 สรานนท์ อินทนนท์, ความฉลาดทางดิจิทัล, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิ

ส่งเสริมสื่อเด็กและเยาวชน (สสย.), 2561), หน้า 1-13. 
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และข้อมูลส่วนบุคคลบางประการบนเครือข่าย แม้จะทำการลบข้อมูลแล้ว แต่ข้อมูลนั้นอาจไม่หายไป
โดยสิ้นเชิง 

7) ทั กษ ะ ใน การรั บ มื อ กั บ ก ารกลั่ น แกล้ งบ น โลก ไซ เบ อร์  (Cyberbullying 
Management) โดยการปิดกั้งการสื่อสารกับผู้กลั่นแกล้งรังแก หยุดหรือหลีกเลี่ยงการตอบโต้กลับต่อ
ผู้กลั่นแกล้ง หรือทำการรายงานไปยังผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์นั้น เพ่ือทำการลบ หรือระงับการใช้
งาน 

8) ทักษะการใช้ เทคโนโลยีอย่างมีจริยธรรม (Digital Empathy) คือ การสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ใช้งานอ่ืน โดยการระมัดระวังการลงข้อความหรือข้อมูลใด อันอาจนำมาซึ่ง
ผลกระทบต่อผู้อื่น 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าเด็กและเยาวชนในยุคปัจจุบันเติบโตมาพร้อมกับเทคโนโลยี 
อุปกรณ์ดิจิทัล และสื่อเครือข่ายสังคมไซเบอร์ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสื่อสารจึงเป็นไปอย่าง
รวดเร็ว โอกาสในการที่เด็กและเยาวชนถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์จึงเป็นไปได้โดยง่าย เมื่อศึกษา
แนวคิดเรื่องความฉลาดทางดิจิทัลจึงเป็นเครื่องมือหนึ่งในการสร้างเกราะป้องกัน และสร้างภูมิ
ต้านทานให้กับเด็กและเยาวชนจากผลกระทบที่เกิดจากไซเบอร์ อีกท้ังยังเป็นในการพิจารณาควบคู่กับ
การค้นหาหลักกฎหมายที่สอดคล้องเหมาะสมกับสภาพปัญหา และสภาพสังคมในปัจจุบัน 
 

 ทฤษฎีการเปลี่ยนพื้นที่ (Space Transition Theory) 
ทฤษฎีการเปลี่ยนพ้ืนที่ (Space Transition Theory) ของ Karuppannan Jaishankar นัก

ทฤษฎีอาชญาวิทยาสมัยใหม่ โดยอธิบายว่าธรรมชาติของมนุษย์  พฤติกรรมจะเปลี่ยนแปลงไปเมื่อมี
การเคลื่อนย้ายหรือเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ พฤติกรรมในโลกทางกายภาพและพ้ืนที่ไซเบอร์ จึ งมีทั้ง
สอดคล้องกันและไม่สอดคล้องกันระหว่างสองพ้ืนที่ โดยมีสมมติฐาน ดังนี้56 

1) บุคคลอัดอ้ันเพราะไม่ได้กระทำความผิดในพ้ืนที่ทางกายภาพ เพราะเหตุผลด้าน
สถานภาพ ตำแหน่งหน้าที่ จึงก่อให้เกิดการกระทำผิดในโลกไซเบอร์ เนื่องจากไม่มีคนคอยจับตาหรือตี
ตรา การกระทำผิดจึงเกิดได้ง่ายกว่าโดยไม่ต้องชั่งน้ำหนักกับผลเสียใด 

2) ความยืดหยุ่นจากการปิดบังตัวตนได้และการขาดปัจจัยในการป้องปรามทำให้โลก
ไซเบอร์เป็นพื้นที่ที่เหมาะสำหรับการกระทำผิด 

3) อาชญากรรมในโลกไซเบอร์มีแนวโน้มที่จะนำไปสู่การกระทำผิดในโลกทางกายภาพ 
ขณะเดียวกันอาชญากรรมในโลกกายภาพก็อาจเข้าสู่โลกไซเบอร์ 

 
56 สาวตรี สุขศรี, “อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ไซเบอร์ กับทฤษฏีอาชญาวิทยา,” วารสาร

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 46, 2 (มิถุนายน 2560): 428-431.  
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4) ความลื่นไหลไม่หยุดนิ่งของโลกไซเบอร์เปิดโอกาสให้ผู้กระทำความผิดหลบหนีได้ 
จึงเป็นการยากที่จะระบุหรือกำหนดสถานที่กระทำความผิดที่แท้จริงได้ 

5) เกิดการรวมตัวของกลุ่มคนในโลกไซเบอร์เพ่ือประกอบอาชญากรรมในทางกายภาพ 
และเกิดสมาคมในโลกทางกายภาพเพ่ือประกอบอาชญากรรมในโลกไซเบอร์ 

6) คนในสังคมแบบเปิดที่มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและมีส่วนร่วมทางการ
เมือง มีแนวโน้มที่จะกระทำความผิดในโลกออนไลน์น้อยกว่าคนในสังคมเผด็จการที่ถูกปิดกั้นทาง
ความคิดเห็น 

7) ความขัดแย้งกันระหว่างมาตรฐานและคุณค่าของโลกทางกายภาพ กับมาตรฐาน
และคุณค่าของโลกไซเบอร์อาจนำไปสู่การประกอบอาชญากรรมไซเบอร์ได ้

ดังนั้นจึงพิจารณาได้ว่ารูปแบบการกลั่นแกล้งรังแก แม้ว่ายังมิได้ร้ายแรงขนาดจัดอยู่
กลุ่มของอาชญากรรมทางไซเบอร์ แต่สามารถศึกษาจากแนวทฤษฎีข้างต้นในการศึกษาถึงรูปแบบ
พัฒนาการการกระทำผิดที่มีความเปลี่ยนแปลงการกระทำผิดจากทางกายภาพสู่การกระทำผิดทางไซ
เบอร์ อันเนื่องมาจากพัฒนาการทางเทคโลยีและสังคมที่เป็นปัจจัยในการเคลื่อนย้ายวิธีการกลั่นแกล้ง
รังแกไป 

ดังที่ศึกษามาแล้วข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่าการติดต่อสื่อสารในปัจจุบันที่มีความสะดวก 
รวดเร็ว เชื่อมโยงผ่านระบบไซเบอร์ทำให้รูปแบบการกระทำความผิดต่าง ๆ รวมทั้งการกลั่นแกล้ง
รงัแกแบบดั้งเดิม พัฒนาความทับซ้อนไปสู่การกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ อันเป็นช่องทาง
ในการสร้างความเดือดเนื้อร้อนใจ ภยันตรายต่ออารมณ์ จิตใจ และร่างกายของผู้อื่นได้ง่ายยิ่งขึ้น  

สภาพปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เกิดขึ้นและส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อ เด็ก
และเยาวชนไทยนั้น สอดคล้องกับงานวิจัยของไทยหลายฉบับที่แสดงให้เห็นถึงว่าเด็กและเยาวชน
ได้รับผลกระทบจากกการถูกกลั่นแกล้งรังแก่ส่งผลต่อสภาพจิตใจ และนำไปสู่ปัญหาทางการเรียนและ
การใช้ชีวิตประจำวัน ดังเช่น ผลการวิจัยของสถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ ด้วยวิธีการเชิงลึ กกับ
เยาวชนไทย พบว่ากระบวนการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ทั้งหมด 3 ช่วง 1) ช่วงก่อนเกิดการรังแก
ผ่านโลกไซเบอร์ 2) ช่วงระหว่างการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ และ 3) ช่วงหลังผ่านพ้นการรังแกผ่านโลก
ไซเบอร์ โดยแต่ละช่วงแบ่งตามการรับรู้ของเยาวชนว่าแต่ละช่วงมีความทับซ้อนไม่สามารถแยกออกได้
เด็ดขาด เพราะเป็นกระบวนการที่มีความต่อเนื่องส่งผลต่อกันและกัน และเยาวชนส่วนใหญ่สามารถ
ปรับตัวจนมาถึงช่วงผ่านพ้นการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ได้ แต่บางรายยังติดอยู่ในช่วงการรังแกผ่านโลก



 38 

ไซเบอร์ที่มีความรุนแรง เพราะเหตุการณ์เกิดเรื้อรังยังไม่จบสิ้น 57 โดยผลการวิจัยพบว่าเด็กและ
เยาวชนไทยส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความสำคัญกับการเกิดซ้ำ การกระทำที่เกิดเพียงครั้งเดียวสามารถเป็น
การกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ได้ถ้าหากว่าการกระทำนั้นส่งผลกระทบต่อผู้ถูกกระทำ58 

อีกทั้งการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์พบว่ามีแนวโน้มที่เกิดผลกระทบเพ่ิมขึ้น ทั้งในประเทศ
ไทยและในต่างประเทศ อย่างมีนัยยะที่สอดคล้องกัน เนื่องจากความสัมพันธ์กับเทคโนโลยีสารสนเทศ
ที่มีความทันสมัยและถูกใช้เป็นเครื่องมือการสื่อสารในชีวิตประจำวันนี้ ในปี พ.ศ. 2553 สำรวจพบว่า
เยาวชนไทย อายุระหว่าง 12-24 ปี จากทั่วประเทศ เคยตกเป็นเหยื่อจากการถูกกลั่นแกล้งรังแกทาง
ไซเบอร์ ร้อยละ 43.159  ต่อมางานวิจัยอื่น ๆ พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จำนวน 351 คน 
เขตอำเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ เคยกระทำการกลั่นแกล้งรังแกผู้อ่ืนทางไซเบอร์ ร้อยละ 74.64 และ
การตกเหยื่อของการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ ร้อยละ 78.9160 เด็กไทยร้อยละ 94.6 เชื่อว่ามีภัยอันตราย
และความเสี่ยงหลากหลายรูปแบบบนอินเทอร์เน็ต ร้อยละ 54.7 มีการใช้อินเทอร์เน็ตมากกว่า 6 
ชั่วโมงต่อวัน ร้อยละ 31.1 เคยถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ และร้อยละ 48.5 เป็นกลุ่มเพศ
ทางเลือก ร้อยละ 3 เด็กไทยถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ทุกวันหรือเกือบทุกวัน โดยร้อยละ 40.4 
เลือกโดยไม่บอกใครที่ถูกกลั่นแกล้ง ร้อยละ 43.7 ใช้วิธีการแก้ปัญหาด้วยการบล็อคบุคคลที่กลั่นแกล้ง
ออกจากระบบ61 หรือการศึกษาพฤติกรรมกลั่นแกล้งรังแกกันในนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น
ในเขตจังหวัดเชียงใหม่ จำนวน 410 คน พบว่ามีพฤติกรรมรังแกกันร้อยละ 23.4 โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่

 
57 ปองกมล สุรัตน์, ฐาศุกร์ จันประเสริฐ และนำชัย ศุภฤกษ์ชัยสกุล, “กระบวนการรังแกผ่าน

โลกไซเบอร์ในเยาวชนไทย: การศึกษาแบบพหุกรณี,” วารสารวิชาการ สถาบันเทคโนโลยีแห่ง
สุวรรณภูมิ 4, 2 (มิถุนายน-ธันวาคม 2561): 61. 

58 สุวิพร ไฉไลสถาพร, อัจศรา ประเสริฐ และ แววตา เตชาทวีวรรณ, “ประสบการณ์และ
แนวทางการเผชิญปัญหาของเด็กและเยาวชนไทยที่ตกเป็นเหยื่อการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์,” วารสาร
วิจัยและพัฒนาหลักสูตร 7, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2560): 221.  

59 ศิวพร ปกป้อง และวิมลทิพย์ มุสิกพันธ์, ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติและพฤติกรรมการ
กระทำความรุนแรงทั้งทางกายภาพและการข่มเหงรังแกผ่านโลกไซเบอร์ของเยาวชนไทย , ปัญญา
สมาพันธ์เพ่ือการวิจัยความเห็นสาธารณะแห่งประเทศไทย สืบค้นเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2563 
https://www.thairath.co.th/content/129516 

60 วัฒนาวดี ศรีวัฒนพงศ์ และพิมผกา ธานินพงศ์, เรื่องเดิม. 
61 ศูนย์ประสานงานขับเคลื่อนการส่งเสริมและปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชนในการใช้สื่อ

ออนไลน์, รายงานการวิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์เด็กกับภัยออนไลน์ประจำปี 2562, ค้นวันที่ 29 
สิงหาคม พ.ศ. 2563 จาก https://inetfoundation.or.th/Welcome/showmedia?id=138 

https://www.thairath.co.th/content/129516
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เป็นทั้งผู้รังแกผู้อื่นและถูกรังแกร้อยละ 58.3 กลุ่มผู้ถูกรังแกร้อยละ 23.4 กลุ่มผู้รังแกผู้อ่ืนร้อย ละ 6.1 
และผู้ที่ไม่เคยเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการรังแก มีร้อยละ 12.262 หรือจากการศึกษาในนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ใน เขตกรุงเทพมหานคร จำนวน 388 คน พบว่ามีผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก 
ร้อยละ 55 และผู้รังแกผู้อ่ืน ร้อยละ 5363 

ส่วนในต่างประเทศ ปรากฏผลการวิจัยและรวบรวมสถิติจากเด็กอายุ  12-17 ปี  ทั่ ว
สหรัฐอเมริกา จำนวนกว่า 5,000 คน พบว่าอัตราการกลั่นแกล้งรังแกที่โรงเรียนเพ่ิมขึ้นร้อยละ 35 
จากปี ค.ศ. 2016 ถึง ค.ศ. 2019 ในขณะที่การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ พบว่ามีเด็กตกเป็นเหยื่อ
ของการกลั่นแกล้ง ร้อยละ 17.4 ในปี ค.ศ. 2019 เพ่ิมขึ้นจากเดิมในปี 2016 ร้อยละ 16.5 64 และ
จากวิจัยของประเทศแคนาดาพบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุโดยตรงระหว่างการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์
กับการฆ่าตัวตายของเด็กมีแนวโน้มสูงขึ้น รัฐบาลระดับจังหวัดและเทศบาลทั่วประเทศยังมีการออก
กฎหมายและการริเริ่มพัฒนาโปรแกรมและแนวทางป้องกันเบื้องต้น สังคมในโรงเรียนและครอบครัวที่
ต้องประสานงานกันในความปลอดภัยในการใช้งานอินเทอร์เน็ตและโลกออนไลน์65 

ภายในปี พ.ศ. 2562 ที่ผ่านมาเพียงปีเดียว ปรากฏข่าวผู้เสียหายที่เป็นเด็กได้รับผลกระทบ
อย่างร้ายแรง ที่มีสาเหตุมาจากการกระทำการกลั่นแกล้งรังแก โดยมีหลายเหตุการณ์ที่นำไปสู่การ
เสียชีวิต ทั้งการฆ่าตัวตายและการทำร้ายร่างกาย ได้แก่ เหตุการณ์แรกเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2562  เด็กนักเรียนหญิงชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 พยายามผูกคอตายหลังจากที่ถูกเพ่ือนรุมแกล้ง
ล้อเลียน 66 เหตุการณ์ที่สอง วันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2562 เด็กนักเรียนชายชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ถูก
กลุ่มเพ่ือนล้อเลียนว่าเป็นตุ๊ด เป็นเกย์ จนเกิดความคับแค้นใจอย่างมาก จึงขโมยปืนของบิดาออกมา
ยินเพ่ือนร่วมชั้นที่โรงเรียน จนเพ่ือนเสียชีวิต 67 เหตุการณ์ที่สาม เมื่อวันที่ 5 มีนาคม พ.ศ. 2563 

 
62 ชุตินาถ ศักรินทร์กุล และอลิสา วัชรสินธุ, เรื่องเดิม. 
63 กอร์ปบุญ ภาวะกุล และปราโมทย์ สุคนิชย์, เรื่องเดิม. 
64 Justin W. Patchin, School Bullying Rates Increase by 35% from 2016 to 

2019, Retrieved June 20, 2020 from https://cyberbullying.org/school-bullying-rates-
increase-by-35-from-2016-to-2019 

65 Lisa Ha, A Snapshot of Cyberbullying, Retrieved June 20, 2020 from 
https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cj-jp/victim/rd7-rr7/p2.html 

66 ไทยรัฐออนไลน์, เรื่องเดิม. 
67 สาโรจน์ สว่างศรี, เรื่องเดิม. 

https://cyberbullying.org/school-bullying-rates-increase-by-35-from-2016-to-2019
https://cyberbullying.org/school-bullying-rates-increase-by-35-from-2016-to-2019
https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cj-jp/victim/rd7-rr7/p2.html
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เด็กชายชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ถูกเพ่ือนกลั่นแกล้งรังแก และล้อเลียน จึงผูกคอเสียชีวิต 68 รวมทั้งยัง
ปรากฏเหตุการณ์กลั่นแกล้งรังแกและการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่ส่งผลกระทบต่อจิตใจ และ
สิทธิความเป็นส่วนตัวอีกหลายกรณี 

จากผลสำรวจและการรวบรวมสถิติทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ พบการเพ่ิมขึ้นของ
การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์เพ่ิมขึ้น มีความเป็นไปได้เนื่องจากการที่เด็กนักเรียนมีความตระหนัก
ถึงปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกมากข้ึน และมีผลกระทบต่อการดำเนินชีวิตตามปกติสุขของตน พร้อมทั้ง
หน่วยงานต่าง ๆ ได้ให้ความสนใจศึกษาปัญหาที่เกิดเพ่ิมมากขึ้น  

ส่วนการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจะเห็นได้ว่าเด็กและเยาวชนเป็น
บุคคลที่อยู่ในช่วงอายุที่พัฒนาการทางร่างกายและความคิดอยู่ในช่วงการเรียนรู้ ขาดประสบการณ์
ชีวิตที่ยังไม่เพียงพอ อาจส่งผลนำไปสู่การคิดวิเคราะห์และตัดสินใจที่ยังไม่ดีพอ  และการศึกษาทฤษฎี
ที่วัฒนธรรมไซเบอร์ แนวคิดความฉลาดทางดิจิทัล และทฤษฎีการเปลี่ยนพ้ืนที่ จะช่วยแสดงให้เห็น
วิวัฒนาการทางเทคโนโลยีและการปรับเปลี่ยนรูปแบบการกระทำความผิดแบบดั้งเดิมสู่รูปแบบการ
กระทำทางไซเบอร์และทางออนไลน์มากขึ้น เหตุผลทางสังคมที่พัฒนาเปลี่ยนไป อันนำไปสู่การศึกษา
ผ่านบริบททางกฎหมายของต่างประเทศที่มีการบัญญัติรับรอง คุ้มครอง และกำหนดฐานความรับผิด
เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นกฎหมายเฉพาะ ว่าเหตุใดต่างประเทศจึงมีการตรา
กฎหมายเฉพาะขึ้น และเพ่ือให้เกิดความเข้าใจถึงทฤษฎีและแนวคิดพ้ืนฐานของกฎหมายนั้นได้ง่าย
ยิ่งขึ้น เพื่อสามารถนำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับบทบัญญัติทางกฎหมายของไทยที่มีปรากฏอยู่แล้ว 

กล่าวโดยสรุป เห็นได้ว่าการศึกษาปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ กรณีเด็กและเยาวชน
เป็นผู้เสียหาย ผ่านแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในทุกด้าน เห็นได้ว่ารูปแบบการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ไซเบอร์ได้มีพัฒนาการมาจากการกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิมทางกายภาพ มีทั้งความเหมือนและข้อ
แตกต่างที่เป็นเหตุให้บริบทความร้ายแรงทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น อันส่งผลกระทบต่อเด็กและเยาวชนที่
อยู่ในวัยแห่งการเรียนรู้ถึงคุณค่าทางสังคม การคิดวิเคราะห์ แยกแยะเรื่องต่าง ๆ จึงยังไม่ดีเท่ากับ
ผู้ใหญ่ จึงควรมีการเข้ามาป้องกันภัยที่อาจเกิดขึ้นกับเด็กและเยาวชน ผ่านบทบาทของการดูแลของ
บุคคลในครอบครัว บุคคลทั่วไป รวมทั้งบทบาทของกฎหมายที่พึงสร้างหลักประกันในการป้องกัน
ปัญหาที่อาจเกิดผลกระทบต่อเด็กและเยาวชนได้ 

 
 

 
68 บ้านเมือง, ม.2 น้อยใจโดนเพื่อนล้อผูกคอดับ , ค้นวันที่  1 พฤษภาคม 2563 จาก 

https://www.banmuang.co.th/news/crime/183423 

https://www.banmuang.co.th/news/crime/183423


 

บทท่ี 3 
กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

จากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย
ต่างประเทศและกฎหมายไทย 

การศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ครั้งนี้ ผู้เขียนได้ทำการศึกษาแนวทางจากกฎหมายของรัฐโนวาสโกเชีย ประเทศแคนาดา และ
กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย ที่ทั้งสองประเทศได้บัญญัติแนวทางกฎหมายเกี่ยวกับการกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์ที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะ นำมาเปรียบเทียบกับการศึกษากฎหมายของประเทศไทย ที่มี
เนื้อหาและองค์ประกอบความผิดที่ใกล้เคียงกับลักษณะความผิดของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
ที่อาจพิจารณาปรับใช้แก้ปัญหาได้ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้เกิดความรู้ ความเข้าใจ ในการปรับวิเคราะห์หาแนวทาง
แก้ปัญหาทางกฎหมายที่เหมาะสมที่สุด โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

3.1 กฎหมายต่างประเทศ 

  ปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ (Cyberbullying) ถือเป็นอาชญากรรมความรุนแรง
ประเภทหนึ่งที่ เกิดขึ้นบนอินเทอร์เน็ตเช่นเดียวกับปัญหาการล่วงละเมิดทางไซเบอร์ (Cyber 
harassment) และปัญหาการสะกดรอยตามรังควานทางไซเบอร์ (Cyberstalking) หลายประเทศได้
เล็งเห็นถึงกลุ่มปัญหาอาชญากรรมความรุนแรงประเภทนี้และได้มีความพยายามในการบัญญัติ
กฎหมายเฉพาะขึ้นเพ่ือบังคับใช้ หรือแก้ไขเพ่ิมเติม หรือบางประเทศได้อาศัยการตีความกฎหมายเดิม
ที่มีอยู่ให้สอดรับกับปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ดังพิจารณาต่อไปนี้ 
 

 กฎหมายของรัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา (Intimate Images and 
Cyber-protection Act 2017) 

ประเทศแคนาดา มีรูปแบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ ประกอบด้วยรัฐ 10 รัฐ และดินแดน 
3 แห่ง การปกครองและกฎหมายจึงมีการตราและใช้ภายในรัฐ มีการใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) หรือระบบกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักอักษรที่มีต้นกำเนิดมาจากประเทศอังกฤษ 
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ระยะก่อนศตวรรษที่ 15 บ่อเกิดกฎหมายมาจากคำพากษาของศาลหลวง ส่วนกฎหมายลายลักษณ์
อักษรที่รัฐสภาบัญญัติขึ้น เรียกว่า รัฐบัญญัติ เป็นกฎหมายพิเศษเฉพาะเรื่องที่มีลักษณะกฎหมายที่
ยกเว้นจากหลักทั่วไป69 การตีความจึงต้องตีความตามตัวอักษรลักษณะที่ผูกมัดผู้ตีความให้ติดอยู่กับ
ตัวอักษรแต่ละมาตรา และจะถูกนำไปใช้โดยวิธีเทียบเคียงไม่ได้70  ทำให้ปัจจุบันประเทศแคนาดามี
การออกกฎหมายในรูปของพระราชบัญญัติ (Act) เป็นกฎหมายเฉพาะเรื่อง  โดยฝ่ายนิติบัญญัติของ
รัฐสภาจะออกเป็นกฎหมายระดับรัฐบาลกลาง (Federal Law) ที่บังคับใช้ทั่วประเทศ หรือกฎหมาย
ระดับรัฐ (State Law) ที่รัฐสภาของแต่ละรัฐจะออกมาเพ่ือนำมาปรับใช้เฉพาะในรัฐของตนแยกออก
จากกันอย่างชัดเจนก็ได้ 

ด้วยเหตุที่ประเทศแคนาดายังไม่มีกฎหมายเฉพาะเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ใน
รูปแบบของกฎหมายระดับรัฐบาลกลาง (Federal Law)  และขณะที่รัฐอ่ืน ๆ ของประเทศแคนาดาก็
มิได้มีการกำหนดกฎหมายในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะอย่างเช่นรัฐ Nova 
Scotia แต่ปรากฏเพียงกฎหมายด้านการศึกษาหรือมาตรการที่กำหนดคุ้มครองความปลอดภัยใน
โรงเรียนเท่านั้น เช่น รัฐ Alberta  รัฐ Quebec รัฐ Manitoba และ รัฐ New Brunswick ออก
หลักเกณฑ์มาในรูปแบบของนโยบายที่ใช้บังคับในโรงเรียน ได้แก่ นักเรียน บิดามารดา และมี
บทลงโทษแก่ผู้กลั่นแกล้งรังแก71 ในส่วนของรัฐ Ontario มีการออกกฎหมาย Safe Schools Act 
200072 และ Education Act R.S.O. 1990, CHAPTER E.273 อันเป็นกฎหมายที่กำหนดควบคุม
พฤติกรรมหรือการกระทำออนไลน์ กำหนดบทลงโทษนักเรียนที่กระทำความผิดอาจถูกสั่งพักการเรียน 
หรือไล่ออก และสร้างมาตรการให้โรงเรียนมีบทบาทให้ความรู้และป้องกันการกลั่นแกล้งรังแกที่
อาจจะเกิดขึ้นในโรงเรียน อันไม่ครอบคลุมถึงการตรวจสอบป้องกันการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
เป็นต้น 

 
69 สมยศ เชื้ อ ไทย , คำอธิบาย วิชากฎหมายแพ่ ง  : หลักทั่ ว ไป , พิ ม พ์ครั้ งที่  18 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 25. 
70 เรื่องเดียวกัน, หน้า 27. 
71 Department of Justice, Cyberbullying and the Non-consensual 

Distribution of Intimate Images, Retrieved September 11, 2020 from 
https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/other-autre/cndii-cdncii/pdf/cndii-cdncii-eng.pdf 

72 Safe School Act 2000, Retrieved September 11, 2020 from 
https://www.ontario.ca/laws/statute/ S00012   

73 Education Act R.S.O. 1990, CHAPTER E.2, Retrieved September 11, 2020 
from https://www.ontario.ca/laws/statute/90e02?search=bully 



 43 

รัฐ Nova Scotia เป็นหนึ่งในสิบรัฐของประเทศแคนาดา และเป็นรัฐแรกของประเทศแคนาดา
ที่บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งรังแกบนไซเบอร์ ไว้เป็นการเฉพาะ โดยฉบับแรกได้ใช้ชื่อ
กฎหมายว่า Cyber-safety Act 2013 กฎหมายนี้ถูกตราขึ้นภายหลังจากเหตุการณ์ฆ่าตัวตายของ 
Rehtaeh Parsons 74 อายุ 17 ปี พยายามแขวนคอตายและภายหลังได้เสียชีวิตที่ โรงพยาบาล 
เนื่องจากการมีผู้นำภาพถ่ายการรุมข่มขืนไปและอ้างว่าเหยื่อคือ Rehtaeh Parsons เผยแพร่ลงบน
หน้าสื่อสังคมออนไลน์ (Facebook) ส่วนตัวของ Rehtaeh Parsons สร้างความอับอายแก Parsons 
เป็นอย่างมากนำไปสู่การตัดสินใจฆ่าตัวตาย 

โดยรายงานคดีของ Rehtaeh Parsons75 พบว่า Adam และ Josh เป็นผู้กระทำการล่วง
ละเมิดทางเพศ Rehtaeh Parsons และเป็นผู้นำภาพดังกล่าวมาเผยแพร่บนเฟสบุ๊ค และมีการส่งต่อ
ภาพต่อไปเป็นจำนวนมาก โดยครั้งแรกตำรวจสืบสวนและแจ้งว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอ จึงมิได้
ดำเนินการเอาผิดต่อ Adam และ Josh แต่ต่อมาภายหลังได้มีการนำคดีขึ้นมาพิจารณาใหม่ และศาล
ได้พิจารณาตัดสินลงโทษ Adam และ Josh และลงโทษสถานเบา เนื่องจากจำเลยทั้งสองเป็นผู้เยาว์
ขณะกระทำความผิด โดยศาลพิจารณาลงโทษ Adam ในความผิดฐานสร้างภาพอนาจารเด็ก แต่ได้รับ
การปล่อยตัวโดยมีเงื่อนไขคุมความประพฤติ 1 ปี และลงโทษ Josh ในความผิดฐานเผยแพร่สื่อลามก
อนาจารเด็ก ศาลมีคำพิพากษารอการลงโทษและถูกสั่งควบคุมความประพฤติเป็นเวลา 1 ปี จึงเป็น
เหตุให้มีการตั้งข้อสังเกตว่ากฎหมายที่มีอยู่ไม่สอดคล้องในการปรับใช้แก้ปัญหาที่เกิดขึ้น อันนำไปสู่
การที่รัฐได้พิจารณาร่างกฎหมายเพ่ือคุ้มครองปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็นการเฉพาะ
สำหรับรัฐ Nova Scotia ฉบับแรกได้ใช้ชื่อกฎหมายว่า Cyber-safety Act 2013 ต่อมานำมาสู่การ
เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติกฎหมายใช้ชื่อว่า กฎหมาย Intimate Images and Cyber-protection Act 
2017  

โดยกฎหมาย Cyber-safety Act 2013 ได้กำหนดบทบัญญัติเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ไว้เป็นการเฉพาะเพียงเรื่องเดียว กำหนดบทนิยาม76 กำหนดเกณฑ์อายุของผู้เยาว์ไว้ว่าไม่เกิน 19 

 
74 Paula Newton, Canadian teen commits suicide after alleged rape, 

bullying, Retrieved October 26, 2019 from 
https://edition.cnn.com/2013/04/10/justice/canada-teen-suicide/index.html 

75 Murray D. Segal, Independent Review of the Police and Prosecution 
Response to the Rehtaeh Parsons Case, Retrieved August 10, 2020 from 
https://novascotia.ca/segalreport/Parsons-Independent-Review.pdf 

76 Cyber-safety Act 2013, section 3. 

https://edition.cnn.com/2013/04/10/justice/canada-teen-suicide/index.html
https://novascotia.ca/segalreport/Parsons-Independent-Review.pdf
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ปี77 กำหนดวิธีการร้องเรียน กระบวนการดำเนินคดีทางศาล การขอคุ้มครองตามคำสั่งศาล รวมทั้ง
การของเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่งไว้เป็นการเฉพาะ กำหนดหน่วยงานผู้มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบ
โดยเฉพาะ อันถือเป็นกฎหมายที่คุ้มครองเหยื่อผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์อย่างชัดเจนฉบับแรก
ของประเทศแคนาดา 

แต่อย่างไรก็ตาม ปรากฏต่อมาภายหลังมีแนวคำพิพากษาจากการพิจารณาคดี Crouch v. 
Snell (2015) 78 ซึ่งเป็นข้อพิพาทระหว่างอดีตหุ้นส่วนทางธุรกิจ ที่มีการกล่าวหาต่อว่าอีกฝ่ายผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์เป็นผลให้กระทบต่อชื่อเสียง และได้มีการนำบทกฎหมายเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ไซเบอร์นี้มาปรับใช้ในการฟ้องร้องคดี แม้จะครบด้วยองค์ประกอบความผิดตามบทนิยามศัพท์และ
ฐานความผิด แต่ศาลฎีกาของรัฐ Nova Scotia จึงให้เหตุผลว่าบทบัญญัติในส่วนของคำนิยามศัพท์
เรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์มีการบัญญัติความหมายอย่างกว้างไป ไม่ชัดเจน อันอาจกระทบ
ต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น79 ซึ่งเป็นเหตุให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการปรับใช้ เพราะทำให้
มีการตีความปรับใช้กับทุกการกระทำความผิด เป็นเหตุให้เกินเลยกว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมาย จึง
เป็นเหตุให้มีการบัญญัติกฎหมายฉบับใหม่ และกำหนดยกเลิกกฎหมาย Cyber-safety Act 2013 
เดิมทั้งฉบับ80 การบัญญัติกฎหมายฉบับใหม่ขึ้นมาเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์เรื่องต่าง ๆ เพ่ิมมากขึ้น เช่น มีการกำหนดบทนิยามศัพท์ให้มีชัดเจน กระชับกว่ากฎหมาย
ฉบับเดิมที่มีความหมายอย่างกว้าง อีกทั้งมีการกำหนดเรื่องเจตนาว่าต้องมีความมุ่งร้ายหรือประมาท
อันก่อให้เกิดการกลั่นแกล้ง81 และเพ่ิมเติมให้กฎหมายครอบคลุมในเรื่องของการเผยแพร่ภาพอนาจาร
ของผู้อ่ืนขึ้นมาด้วย และใช้ชื่อว่า Intimate Images and Cyber-protection Act 2017  คุ้มครอง

 
77 Cyber-safety Act 2013, section 3(e). 
78 Crouch v. Snell, 2015 NSSC 340 (CanLII), Retrieved November 10, 2020 from 

http://canlii.ca/t/gmhjl 
79 Michel Tutton, New cyberbullying law can force removal of intimate 

images online, Retrieved October 26, 2019 from 
https://www.cbc.ca/news/canada/nova-scotia/nova-scotia-new-cyberbullying-law-
investigators-1.4736021 

80 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017, section 16. 
81 Keith D. Rose, Updated: Nova Scotia Passes New Cyber-bullying 

Legislation, Retrieved November 10, 2020 from 
https://www.mccarthy.ca/en/insights/blogs/snipits/updated-nova-scotia-passes-new-
cyber-bullying-legislation 

http://canlii.ca/t/gmhjl
https://www.cbc.ca/news/canada/nova-scotia/nova-scotia-new-cyberbullying-law-investigators-1.4736021
https://www.cbc.ca/news/canada/nova-scotia/nova-scotia-new-cyberbullying-law-investigators-1.4736021
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บุคคลทั่วไปที่ได้รับผลกระทบจากการกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ โดยการประกาศใช้เมื่อ
วันที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2561  โดย Mark Furey รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ได้ให้ความเห็น
เพ่ิมเติมต่อกฎหมายใหม่ฉบับนี้ไว้ว่า สมาร์ทโฟนและโซเชียลมีเดียได้นำการกลั่นแกล้งจากสนามเด็ก
เล่น มหาวิทยาลัย หรือที่ทำงาน ไปสู่โลกออนไลน์และอยู่ในมือของคนจำนวนมากอย่างรวดเร็ว โดยที่
เหยื่อไม่มีทางหลบหนี กฎหมายฉบับนี้จะช่วยแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการกระทำเดิมและช่วยเหลือผู้ที่ตก
เป็นเหยื่อ ด้วยการจัดหาทางเลือกในการจัดการกับผู้ที่ต้องการทำร้ายพวกเขา82 

โดยกฎหมาย Intimate Images and Cyber-protection Act 2017 ประกอบด้วย 29 
มาตรา มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างมาตรการเยียวยาทางแพ่ง ยับยั้ง และป้องกันความเสียหายจากปัญหา 
2 ส่วน คือ ปัญหาการเผยแพร่ภาพอนาจารของผู้อ่ืน83 และปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์84 
ซึ่งเป็นการรักษาและปกป้องเสรีภาพทางความคิด ความเชื่อ และการแสดงออก ซึ่งรวมถึงเสรีภาพ
ทางการสื่อสารอ่ืนใดด้วย โดยขอพิจารณาหลักเกณฑ์ของกฎหมายฉบับนี้ เฉพาะในส่วนของข้อ
กฎหมายปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ดังนี้ 

 
3.1.1.1 นิยามของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
กฎหมาย Intimate Images and Cyber-protection Act 2017 นี้ ได้กำหนดบท

นิยามความหมายของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ โดยจำกัดความหมาย ปรากฏ
บทนิยามใน มาตรา 3 วางหลักว่า “การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ หมายถึง การสื่อสารโดยตรงหรือ
โดยอ้อมผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ อันเป็นสาเหตุหรือแนวโน้มก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ หรือความ
ผาสุกของบุคคลอ่ืน โดยผู้กระทำมีเจตนามุ่งร้ายให้เกิดผลดังกล่าว หรือขาดความเอาใจใส่ในความ
เสี่ยงที่จะเกิดผลดังกล่าวต่อบุคคลอื่น  

โดยการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์นั้นยังให้มีความหมายรวมถึงการกระทำดังที่กล่าว
ต่อไปนี้ด้วย 

1) การสร้างหน้าเว็บเพจ บล็อก หรือหน้าโปรไฟล์ที่แสดงตัวตนของผู้อื่น  
2) การปลอมตัวเป็นบุคคลอื่นในฐานะเป็นผู้เขียนเนื้อหาหรือข้อความนั้น  
3) การเปิดเผยข้อเท็จจริงส่วนตัวของผู้อื่นหรือทำลายความเชื่อมั่นของผู้อ่ืน  
4) การข่มขู่ คุกคาม หรือทำให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัว 

 
82 Justice, Intimate Images and Cyber-protection Act Introduced, Retrieved 

September 13, 2020 from https://novascotia.ca/news/release/?id=20171005003 
83 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017, section 3(f). 
84 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017, section 3(c). 
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5) การสื่อสารที่ไม่เหมาะสม ในทางลามก หยาบคาย 
6) การสื่อสารไปในทางที่ล่วงละเมิด 
7) การสร้างข้อเท็จที่ผิดไป ทำให้เกิดความเข้าใจผิด 
8) การสื่อสารที่ยุยงหรือส่งเสริมให้ผู้อื่นทำการฆ่าตัวตาย 
9) การหมิ่นประมาทหรือดูถูกผู้อ่ืนในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติ 
10) การสื่อสารอื่นใดท่ียุยงหรือส่งเสริมให้ผู้อื่นกระทำการใด ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น”85 
ดังจะเห็นได้ว่ากฎหมายฉบับนี้ได้นิยามความหมายและลักษณะของการกลั่นแกล้ง

รังแกทางไซเบอร์ให้มีความครอบคุลมลักษณะการกระทำผิด ชัดเจนในวิธีการ และลักษณะของ
ผลกระทบมากขึ้นกว่ากฎหมายฉบับเดิม Cyber-safety Act 2013 ที่กำหนดลักษณะวิธีการอย่าง
กว้าง ทำให้เกิดช่องว่างของกฎหมายที่ต้องอาศัยการตีความ อันอาจนำมาซึ่งการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืนได้ อีกทั้งกฎหมายฉบับนี้ได้ครอบคลุมคุ้มครองไปถึงการเผยแพร่ภาพอนาจาร
ของผู้อ่ืนอันอาจถือได้ว่าเป็นลักษณะการกลั่นแกล้งรังแกอย่างหนึ่งด้วยเช่นกัน บทนิยามความหมาย
ของกฎหมายนี้จึงถือว่าชัดเจนดีแล้ว 

อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบบทนิยามศัพท์ทางกฎหมายของกฎหมายฉบับนี้กับบท
นิยามศัพท์ของคำว่าการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ตามแนวทางทฤษฎีที่นักวิชาการได้ให้ความเห็นไว้ 
จะเห็นได้ว่ามีข้อแตกต่างในส่วนการการกระทำซ้ำ ซึ่งในส่วนแนวความเห็นตามหลักทั่วไป ทฤษฎี 
ส่วนใหญ่มีการกำหนดว่าจะต้องมีการกระทำผิดนั้น ๆ เกิดขึ้นซ้ำ ๆ มากกว่าหนึ่งครั้งเสียก่อน จึงถือว่า
เป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ แต่ ในขณะที่กฎหมาย Intimate Images and Cyber-
protection Act 2017 มิได้บัญญัติถึงการกระทำที่ต้องเกิดขึ้นซ้ำ ๆ ไว้เลย แต่บทนิยามศัพท์มุ่ง
บัญญัติหลักเกณฑ์ ผลกระทบ รวมถึงได้บัญญัติถึงตัวอย่างการกระทำที่ให้ถือว่าเป็นการกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งสามารถปรับใช้ได้ทันทีหากผู้กระทำความผิดมีเจตนาให้เกิดผล
กระทบต่อผู้เสียหาย ผ่านการกระทำวิธีการหนึ่งวิธีการใดข้างต้น 

3.1.1.2 การกำหนดเกณฑ์อายุในการคุ้มครองต่อเด็กและเยาวชน 
กฎ หมาย  Intimate Images and Cyber-protection Act 2017 ของรั ฐ  Nova 

Scotia นี้ไม่ได้กำหนดบทนิยามความหมายหรือเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนไว้เป็นการเฉพาะ  เช่น
กฎหมายของประเทศออสเตรเลียที่จะกล่าวต่อไป หรือเช่นในกฎหมาย Cyber-safety Act 2013 
ฉบับเดิมที่บัญญัติคุ้มครองเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็นการเฉพาะ อันได้มีการกำหนด
เกณฑ์อายุของเด็ก (Minor) ไว้เป็นการเฉพาะว่าจะต้องเป็นบุคคลผู้มีอายุน้อยกว่า 19 ปี86 

 
85 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017, section 3(c) 
86 Cyber-safety Act 2013, Section 3(1)(e).  
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อย่างไรก็ตามได้มีส่วนกฎหมายฉบับนี้ได้มีบทบัญญัติเน้นคุ้มครองเด็กเป็นการเฉพาะ 
แต่ในกรณีเหยื่อเป็นเด็ก ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลเด็กมีอำนาจในการยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือดำเนินการตาม
กฎหมายได้87 และกรณีที่เด็กมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งรังแกกำหนดข้อห้ามเผยแพร่ข้อมูลของ
เด็ก การดำเนินการทางศาลต้องมีการใช้นามแฝงระหว่างดำเนินคดี88 

พิจารณาแล้วจึงเห็นว่า แม้กฎหมายฉบับนี้ได้มุ่งคุ้มครองปัญหาการเผยแพร่ภาพ
อนาจารของผู้อ่ืนและการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็นการทั่วไป แต่เด็กและเยาวชนทั้งผู้กระทำ
และผู้ถูกกระทำมีสิทธิได้รับความคุ้มครองเป็นกรณีพิเศษจากขั้นตอนการดำเนินการทางศาลบาง
ประการ เพ่ือเป็นการรักษาสิทธิของเด็กเป็นการเฉพาะ 

3.1.1.3 ฐานความผิด 
เนื่ องด้ วยกฎหมาย Intimate Images and Cyber-protection Act 2017 เป็ น

กฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะสำหรับความผิดในเรื่องการเผยแพร่ภาพอนาจารของผู้อ่ืนโดยไม่ได้
รับความยินยอมและเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ซึ่งเป็นเนื้อหาหลักท่ีได้ทำการศึกษาในครั้งนี้ 
จึงมีความจำเป็นที่จะต้องพิจารณาฐานความผิดอันปรากฏอยู่ใน มาตรา 5 เรื่องการยื่นคำร้องต่อศาล 
ประกอบกับมาตรา 3 บทนิยามศัพท์เรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ แห่งกฎหมาย Intimate 
Images and Cyber-protection Act 2017  ส่วนของมาตรา 5 วางหลักว่า  

“(1) ผู้เสียหายจากการถูกเผยแพร่ภาพอนาจารของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือ
ผู้เสียหายที่ตกเป็นเหยื่อจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ สามารถยื่นคำร้องต่อศาล เพ่ือให้ศาลได้
มีคำสั่งตามมาตรา 6  

(2) กรณีที่ผู้เสียหายตาม (1) เป็นผู้เยาว์ ให้ผู้ปกครองหรือผู้พิทักษ์สามารถยื่นคำร้อง
ต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีคำสั่งตามมาตรา 6 แทนได้ 

(3) ภายใต้ (4) ตามระเบียบ ผู้เสียหายจะต้องแจ้งชื่อผู้กระทำความผิด 
  A ชื่อและขอมูลของบุคคลผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระทำความผิดเผยแพร่ภาพ

อนาจารของผู้อื่นโดยไม่ได้รับความยินยอม หรือผู้ที่กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
 B ข้อมูลที่ระบุถึงอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ IP Address เว็บไซต์ ชื่อบัญชีผู้ใช้ ชื่ออีเมล 

หรือ ข้อมูลเฉพาะที่ระบุถึงตัวตนของผู้ที่กระทำการเผยแพร่ภาพอนาจารของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับความ
ยินยอม หรือผู้ที่ทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

  i ผู้เป็นเจ้าของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรือ 
ii ผู้มอบหมายหรือควบคุมการใช้งานของ IP Address   

 
87 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017, Section 5(2). 
88 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017, Section 8 
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iii ผู้ใช้งาน หรือผู้รับผิดชอบ เว็บไซต์ บัญชีผู้ใช้ อีเมล หรือตัวระบุเฉพาะ 
 C กรณีผู้กระทำผิดตาม A หรือ B เป็นผู้เยาว์ ให้ผู้ปกครองหรือผู้รักษาผลประโยชน์

เป็นตัวแทน 
 D บุคคลอื่นใดที่มีคำร้องให้ศาลมีหมายสั่ง และ 
 E บุคคลนั้นศาลได้มีคำสั่งเข้ามา 
(4) ถ้าไม่สามารถระบุถึงชื่อของผู้กระทำความผิดได้ ต้องระบุ IP Address เว็บไซต์ ชื่อ

บัญชีผู้ใช้ ชื่ออีเมล หรือ ข้อมูลเฉพาะอ่ืนเท่าที่จะระบุถึงตัวตนของผู้ที่กระทำการเผยแพร่ภาพอนาจาร
ของผู้อื่นโดยไม่ได้รับความยินยอม หรือผู้ที่ทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้แทน” 

 
ดังนั้น การดำเนินกระบวนพิจารณาทางศาลนั้นพิจารณาได้ว่าองค์ประกอบความผิด

ของมาตรา 5 ประกอบมาตรา 3 ได้ดังนี ้
1. ผู้กระทำ คือ ผู้ที่กระทำการเผยแพร่ภาพอนาจารของผู้ อ่ืนโดยไม่ได้รับความ

ยินยอม หรือผู้ที่กระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
2. การกระทำ คือ การกระทำการเผยแพร่ภาพอนาจารของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับความ

ยินยอม ตามความหมาย มาตรา 3(d)(f) และ ลักษณะของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ พิจารณา
ประกอบ มาตรา 3(c) ตามท่ีปรากฏในบทนิยามศัพท ์

ส่วนของลักษณะการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ คือ  
การสื่อสารโดยตรงหรือโดยอ้อมผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึง การสร้างหน้าเว็บเพจ 

บล็อก หรือหน้าโปรไฟล์ที่แสดงตัวตนของผู้อ่ืน การปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืนในฐานะเป็นผู้เขียนเนื้อหา
หรือข้อความนั้น การเปิดเผยข้อเท็จจริงส่วนตัวของผู้อ่ืนหรือทำลายความเชื่อมั่นของผู้อ่ืน การข่มขู่ 
คุกคาม หรือทำให้ผู้อื่นเกิดความกลัว การสื่อสารที่ไม่เหมาะสม ในทางลามก หยาบคาย การสื่อสารไป
ในทางที่ล่วงละเมิด การสร้างข้อเท็จที่ผิดไป ทำให้เกิดความเข้าใจผิด การสื่อสารที่ยุยงหรือส่งเสริมให้
ผู้อื่นทำการฆ่าตัวตาย การหมิ่นประมาทหรือดูถูกผู้อ่ืนในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติ การสื่อสารอื่น
ใดที่ยุยงหรือส่งเสริมให้ผู้อื่นกระทำการใด ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น 

การกระทำนั้นเป็นสาเหตุหรือแนวโน้มก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ หรือความผาสุก
ของบุคคลอื่น 

3. กรรมของการกระทำ หรือ ผู้เสียหาย ได้แก่ บุคคลที่ถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
หรือเป็นผู้ที่ปรากฏบนภาพที่ถูกเผยแพร่โดยไม่ได้รับความยินยอม  หรือกรณีผู้ปกครองหรือผู้ดูแล
ผลประโยชน์ของเด็กหรือผู้เยาวผู้ตกเป็นผู้เสียหาย 

4. เจตนาของผู้กระทำ ต้องมีเจตนามุ่งร้ายให้เกิดผลดังกล่าว หรือขาดความเอาใจใส่
ในความเสี่ยงที่จะเกิดผลดังกล่าวต่อบุคคลอื่น  
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กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ การร้องเรียนเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ตามบท
กฎหมายฉบับนี้ ได้กำหนดคุ้มครองบุคคลโดยทั่วไปผู้ถูกกระทบสิทธิ โดยไม่ได้จำกัดว่าผู้เสียหาย
จะต้องเป็นเด็กหรือผู้เยาว์เป็นการเฉพาะเช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย บุคคลผู้มีสิทธิ
ร้องเรียนปัญหาจึงเป็นบุคคลผู้ถูกกระทบสิทธิโดยตรง ได้แก่ บุคคลที่ถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
หรือเป็นผู้ที่ปรากฏบนภาพอนาจารของตนที่ถูกเผยแพร่โดยไม่ได้รับความยินยอม และรวมถึง
ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลผลประโยชน์ของเด็กหรือผู้เยาวผู้ตกเป็นผู้เสียหาย  

โดยวิธีการร้องเรียนสามารถยื่นคำร้องต่อศาลด้วยตนเอง89 โดยแสดงหลักฐานการ
กระทำผิด ข้อมูลผู้ที่กลั่นแกล้งรังแก โดยผู้ร้องเรียนต้องระบุชื่อผู้กระทำผิด หรือกรณีที่ไม่ อาจระบุ
ตัวตนได้ ต้องระบุหมายเลขระบุตัวตนคอมพิวเตอร์ (Internet Protocol Address) ชื่อเว็บไซต์ ชื่อ
บัญชีผู้ใช้ อีเมล หรือลักษณะอ่ืนใดอันอาจระบุตัวตนของผู้กระทำผิดนั้นได้ 

เมื่อผู้ เสียหายได้ยื่นคำร้องเรียนมายังศาลฎีกาแห่งรัฐ (The Supreme Court of 
Nova Scotia) โดยชอบแล้วตาม มาตรา 5 ศาลได้พิเคราะห์แล้วเห็นว่ามีการกระทำครบองค์ประกอบ
ความผิด เกิดการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ต่อผู้เสียหายจริง ศาลมีอำนาจสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งได้ 90 
เช่น  

1) คำสั่งห้ามบุคคลผู้กระทำความผิดติดต่อสื่อสารกับผู้เสียหาย มีประกาศว่าการ
สื่อสารดังกล่าวมีลักษณะที่เป็นการกลั่นแกล้งรังแก ออกคำสั่งให้ดำเนินการแก้ไข หรือลบข้อมูล
ดังกล่าว หรือคำสั่งอื่นใดท่ีศาลเห็นสมควร เป็นต้น 

2) ศาลอาจใช้ดุลพินิจสั่งให้ผู้กระทำผิดจ่ายค่าเสียหายต่อผู้เสียหาย เป็นค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ ให้เหมาะสมกับความร้ายแรงและความเสียหายที่เกิดขึ้น 

3) การใช้มาตรการทางอาญา ตามมาตรา 10 91 เมื่อปรากฏว่าผู้กระทำความผิดฝ่าฝืน
ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งที่ศาลสั่งแล้วนั้น ศาลอาจมีคำสั่งกำหนดให้ผู้กระทำความผิดจ่ายค่าปรับไม่เกิน 
5,000 $ หรือสั่งจำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือทั้งจำท้ังปรับ 

โดยคำสั่งของศาลต้องคำนึงถึงเนื้อหาความร้ายแรงของการกระทำ ลักษณะการกระทำ
ความผิดซ้ำของผู้กระทำผิด โอกาสที่จะเกิดความผิดพลาด อายุ หรือความรู้ความสามารถของ
ผู้กระทำผิดด้วย ให้สอดคล้องกับบริบทและโอกาสของการกระทำความผิดดังกล่าว อีกทั้งยังต้อง
กำหนดระยะเวลาของคำสั่งดังกล่าวว่าสิ้นสุดเมื่อใด 

 
89 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017, section 5 
90 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017, section 6 
91 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017, section 10 
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ผู้เสียหายอาจยกข้อต่อสู้ ได้92 โดยอ้างเหตุการณ์กระทำดังกล่าว มิใช่การกระทำใน
ลักษณะกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ แต่เป็นสิ่งที่เผยแพร่โดยทั่วไป อยู่ในความสนใจของประชาชน 
และเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือเป็นกรณีที่สื่อสารระหว่างผู้เสียหายได้รู้เห็นและให้ความยินยอม
เช่นนั้นแล้ว 

อย่างไรก็ตาม มาตรา 10 กำหนดมาตรการเพ่ิมเติมถ้าผลของคำสั่งศาล ผู้เสียหายได้
เห็นว่าตนเองได้รับการเยียวยาไม่เพียงพอ หรือการละเมิดดังกล่าวไม่ระงับไป กฎหมายให้อำนาจ
ผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิเรียกร้องเพ่ิมเติมตามกฎหมายคอมมอนลอว์หรือพระราชบัญญัติอ่ืนได้ 

3.1.1.4 หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
หน่วยงาน Cyber Scan93 เป็นหน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรมของรัฐ Nova 

Scotia เป็นหน่วยงานสนับสนุนการบังคับใช้กฎหมาย ตามกฎหมายฉบับเดิม คือ กฎหมาย Cyber-
safety Act 2013 ซึ่งเป็นกฎหมายที่คุ้มครองเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ
เป็นฉบับแรก โดยหน่วยงานได้รับมอบอำนาจตามกฎหมายในการใช้อำนาจสืบสวนสอบสวน 
ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ผู้เสียหายร้องเรียนเข้ามารวมทั้งช่วยเหลือแก้ปัญหาได้ทันทีก่อนยื่นคำร้องขอ
คุ้มครองจากศาล โดย Roger Merrick หัวหน้าหน่วยงานได้ให้ข้อมูลไว้ว่าหน่วยงานเคยได้รับเรื่อง
ร้องเรียนกว่า 820 คดี และหน่วยงานได้ใช้อำนาจสอบสวนการช่วยเหลือแก้ปัญหาได้กว่า 276 คดี94 
แต่ต่อมาภายหลังได้มีการยกเลิกและตราเพ่ิมเติมเนื้อหาเป็นกฎหมายฉบับใหม่ คือ กฎหมาย 
Intimate Images and Cyber-protection Act 2017 ฉบับปัจจุบันนี้ 

ด้วยเหตุนี้หน่วยงาน Cyber Scan จึงถูกยกเลิกอำนาจในด้านการสอบสวนตาม
กฎหมายฉบับเดิมที่เคยให้อำนาจไว้ แต่อาศัยอำนาจตามกฎหมายฉบับปัจจุบัน มาตรา 12 ซึ่งกำหนด
รับรอง และให้อำนาจรัฐมนตรีในการจัดตั้งหรือแต่งตั้งหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ หน่วยงาน Cyber 
Scan จึงดำเนินงานต่อเนื่องตลอดมา โดยหนว่ยงานสนับสนุนการบังคับใช้กฎหมาย ได้มุ่งเน้นด้านการ
ให้ความรู้95   ให้ความช่วยเหลือเบื้องต้นแทนการสืบสวนสอบสวนแก่ผู้เสียหายจากปัญหาการถูกกลั่น

 
92 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017, section 7 
93 Cyber Scan, Intimate images and cyber-protection: support for victims, 

Retrieved December 12, 2019 from https://novascotia.ca/cyberscan/ 
94 Nina Corfu, With no law to stop them, some cyberbullies resume their 

old ways, Retrieved November 10, 2020 from 
https://www.cbc.ca/news/canada/nova-scotia/cyberbullying-legislation-cyber-safety-
act-cyberscan-unit-roger-merrick-1.4084409 

95 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017, section 12 

https://novascotia.ca/cyberscan/
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แกล้งรังแกทางไซเบอร์ ที่ผ่านมามีการช่วยเหลือแล้วมากกว่า 800 เรื่อง และให้ความรู้แก่สถานศึกษา
มากกว่า 900 ครั้ง96  

ปัจจุบัน Cyber Scan ยังคงทำหน้าที่ดูแลปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้
เป็นการเฉพาะเพ่ือให้ข้อมูลแก่สาธารณะ ในเรื่องความเสี่ยงภัยจากการใช้สื่อสังคมออนไลน์ แนว
ทางการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย เป็นหน่วยงานในการประสานงานช่วยเหลือผู้เสียหายที่ได้รับ
ผลกระทบจากการถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ หรือเสียหายจากการถูกนำรูปของตนไปใช้ในทางที่
มิชอบ โดยเจ้าหน้าที่จะช่วยเหลือผู้เสียหายหาทางแก้ปัญหาเบื้องต้น เช่น ดำเนินการประสานงานลบ
ข้อมูลที่มิชอบนั้นก่อนเบื้องต้น ก่อนช่วยนำเรื่องไปร้องเรียนต่อศาล 

โดยผู้เสียหายสามารถดำเนินการร้องเรียน เพ่ือขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานได้ 
ดังต่อไปนี้  

1) ผู้เสียหายจากการถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับผู้เสียหาย ได้
มีการยื่นคำร้องเรียนปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกมายังหน่วยงาน หรือติดต่อขอความช่วยเหลือผ่านทาง
โทรศัพท์ สายด่วนเบอร์โทร (ภายในประเทศแคนาดา) 902-424-6990 หรือ 855-702-8324  เพ่ือให้
เจ้าหน้าที่ Cyber Scan ช่วยเหลือดำเนินการหาแนวทางแก้ปัญหาเบื้องต้น97  

2) เจ้าหน้าที่จะดำเนินการติดต่อไปยังผู้ทำการกลั่นแกล้งรังแก หรือผู้ที่เผยแพร่ภาพ
อนาจารของผู้อื่นดังกล่าว  

3) เจ้าหน้าที่ดำเนินการประสานงาน ช่วยเจรจานัดไกล่เกลี่ยเบื้องต้น กับผู้กระทำ
ความผิด เพ่ือขอให้ทำการลบหรือถอดข้อมูลดังกล่าวออกจากระบบ  

4) หรือหากผู้เสียหายไม่ต้องการเจรจาไกล่เกลี่ย หน่วยงาน Cyber Scan ยังสามารถ
ช่วยผู้เสียหายในการดำเนินการทางศาล เพ่ือขอคำสั่งคุ้มครองจากศาลต่อไปด้วย 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ากฎหมาย Intimate Images and Cyber-protection Act 2017 
ของรัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา เป็นกฎหมายที่มีการคุ้มครองและรับรองสิทธิของผู้ถูกกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งมีการกำหนดลักษณะการกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ไซเบอร์ไว้อย่างครอบคลุมทุกลักษณะการกระทำ มีการกำหนดความหมาย แนวทางการดำเนินการ
ร้องเรียนทางศาลมาตรการเยียวยา และหน่วยงานที่ช่วยเหลือกำกับดูแลเป็นการเฉพาะ ซึ่งครอบคลุม
แก่ประชาชนโดยทั่วไปของรัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา อันเป็นการป้องกันและแก้ปัญหาที่
อาจจะเกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสม 
 

 
96 Nina Corfu, op.cit. 
97 Cyber Scan, op. cit., p.49. 

tel:902-424-6990
tel:855-702-8324
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ภาพที่ 3.1 ภาพแสดงขั้นตอนการใช้สิทธิร้องเรียนของรัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา 
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 กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย (Enhancing Online Safety Act 2015) 

ประเทศออสเตรเลีย มีรูปแบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ แบบรัฐสภา มีรูปแบบกฎหมาย
แบบจารีตประเพณีหรือระบบกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักอักษร (Common Law) ที่มีต้นกำเนิดมาจาก
ประเทศอังกฤษ ระยะก่อนศตวรรษที่ 15 บ่อเกิดกฎหมายมาจากคำพากษาของศาลหลวง ส่วน
กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่รัฐสภาบัญญัติขึ้น เรียกว่า รัฐบัญญัติ เป็นกฎหมายพิเศษเฉพาะเรื่องที่มี
ลักษณะกฎหมายที่ยกเว้นจากหลักทั่วไป98 การตีความจึงต้องตีความตามตัวอักษรลักษณะที่ผูกมัดผู้
ตีความให้ติดอยู่กับตัวอักษรแต่ละมาตรา และจะถูกนำไปใช้โดยวิธีเทียบเคียงไม่ได้ 99  ทำให้ปัจจุบัน
ประเทศออสเตรเลียมีการออกกฎหมายโดยฝ่ายรัฐสภา ตราพระราชบัญญัติ (Act)  ขึ้นเป็นการ
กฎหมายเฉพาะเรื่องขึ้นเป็นจำนวนมาก อันรวมถึงกฎหมายที่กำหนดความคุ้มครองในเรื่องการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้ด้วย 

เมื่อปี ค.ศ. 2009 ประเทศออสเตรเลียเกิดคดีเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ชื่อว่า 
คดี  Shane Philip Gerade v. Allem Halkic จากการรายงานผลคดี  100 Shane Gerada ส่ ง
ข้อความข่มขู่มากกว่า 300 ข้อความถึง Allem Halkic อายุ 17 ปี  และ Shane Gerada ยังใช้
เว็บไซต์เครือข่ายสังคม MySpace เพ่ือแอบอ้างว่า Halkic สร้างความสัมพันธ์กับแฟนของเพ่ือนคน
อ่ืน ไม่นานหลังจากเหตุการณ์เหล่านี้เป็นเหตุทำให้ Halkic ฆ่าตัวตาย101 Shane Gerada ถูกฟ้องและ
ให้การรับสารภาพในข้อหาสะกดรอย ศาลพิพากษาลงโทษการทำงานบริการสังคม 200 ชั่วโมง102 
โดย Peter Reardon ผู้พิพากษาให้ความเห็นว่าผู้กระทำความผิดไม่ตั้งใจหรือยุยงให้ผู้เสียหายฆ่าตัว

 
98 สมยศ เชื้อไทย, เรื่องเดียวกัน. 
99 เรื่องเดียวกัน, หน้า 27. 
100 Coroner Court of Victoria, Inquest into the Death of Allem Halkic, 

Retrieved August 10, 2020 from 
https://www.coronerscourt.vic.gov.au/sites/default/files/2018-
12/allemhalkic_065509.pdf 

101 Stewart Healley, The Human Faces behind Cyberbullying Offences an 
Australian Case Study when using a carriage service to menace, harass or cause 
offence, Supplementary submission No.136.3 May 2011. 

102 Jordan and Simon, Cyber-bullying in Ausrtalia, Retrieved August 10, 2020 
from https://cybercrime2013.wordpress.com/findings-and-research/australian-cases/ 

https://www.coronerscourt.vic.gov.au/sites/default/files/2018-12/allemhalkic_065509.pdf
https://www.coronerscourt.vic.gov.au/sites/default/files/2018-12/allemhalkic_065509.pdf
https://cybercrime2013.wordpress.com/findings-and-research/australian-cases/
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ตาย และให้ความเห็นว่าการใช้สื่อสังคมออนไลน์มีโอกาสในการเกิดการกลั่นแกล้งขึ้นได้ 103 คดีนี้ถูก
วิจารณ์จากนักวิชาการหลายแนวทาง จนทำให้ เป็นส่วนหนึ่งที่นำมาสู่การบัญญัติกฎหมายเฉพาะ 
Enhancing Online Safety Act 2015 ในปัจจุบัน เพ่ือการป้องกันเยาวชนจากการกลั่นแกล้งทางไซ
เบอร์ของประเทศออสเตรเลียที่จะช่วยลดปัญหาการเกิดการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ได้ลดลงและ
นำไปสู่การป้องกันปัญหาในเบื้องต้นที่เกิดปัญหาการกลั่นแกล้งขึ้นได้อย่าทันท่วงที 

ประกอบกับผลการสำรวจของประเทศออสเตรเลีย จากเด็กนักเรียนมัธยมชาวออสเตรเลีย 
จำนวน 2,166 คน (เด็กชาย 1,131 คน และเด็กหญิง 1,035 คน) อายุ 12-17 ปี ผลการศึกษานี้ได้พบ
ความสัมพันธ์ของการตกเป็นเหยื่อการกลั่นแกล้ง (ทั้งแบบดั้งเดิมและบนไซเบอร์) บางส่วนเคยมี
ความคิดเรื่องการฆ่าตัวตาย (ความคิดแผน หรือมคีวามพยายาม) และการทำร้ายตัวเอง และพบผู้ที่ตก
เป็นเหยื่อของการกลั่นแกล้งแบบดั้งเดิมและการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์มีความเสี่ยงสูงขึ้นอย่างมี
นัยสำคัญต่อโรคซึมเศร้า การฆ่าตัวตาย และการทำร้ายตัวเอง เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่พบภัยคุกคาม
ดังกล่าว104 

พิจารณาในส่วนของกฎหมาย เดิมประเทศออสเตรเลีย ได้บัญญัติกฎหมายในชื่อ Enhancing 
Online Safety for Children Act 2015 เป็นกฎหมายเฉพาะในการคุ้มครองความปลอดภัยของเด็ก
ชาวออสเตรเลียจากการใช้งานทางออนไลน์ ที่ได้มีการกำหนดคุ้มครองปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ แต่ต่อมา วันที่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2560105 ได้มีการยกเลิกเนื้อหาบางส่วน
ในกฎหมายฉบับดังกล่าว และแก้ไขเพ่ิมเติม พร้อมเปลี่ยนชื่อกฎหมายเป็น Enhancing Online 
Safety Act 2015 มีการประกาศใช้เมื่อวันที่  10 กันยายน พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นการเพ่ิมเติมเนื้อหา
ความคุ้มครองกว้างกว่ากฎหมายฉบับเดิม 

โดย Enhancing Online Safety Act 2015 เป็นกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติโดยรัฐสภา เป็น
กฎหมายในระดับรัฐบาลกลาง (Federal Law) บังคับใช้ทั้งประเทศออสเตรเลีย ประกอบด้วย 10 
หมวด 108 มาตรา มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความปลอดภัยในการใช้งานออนไลน์ของชาวออสเตรเลีย 

 
103 Selma Milovanovic, Man avoids jail in first cyberbullying case, Retrieved 

August 10, 2020 from https://www.theage.com.au/national/victoria/man-avoids-jail-in-
first-cyber-bullying-case-20100408-rv3v.html 

104 Islam, Md. Irteja, Rasheda Khanam, and Enamul Kabir. "Bullying 
Victimization, Mental Disorders, Suicidality and Self-harm among Australian High 
Schoolchildren: Evidence from Nationwide Data." Psychiatry Research 292, 113364 
(2020): 1-9. 

105  Enhancing Online Safety for Children Amendment Act 2015, Section 2. 

https://www.theage.com.au/national/victoria/man-avoids-jail-in-first-cyber-bullying-case-20100408-rv3v.html
https://www.theage.com.au/national/victoria/man-avoids-jail-in-first-cyber-bullying-case-20100408-rv3v.html
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ควบคุมดูแลสื่อออนไลน์ครอบคลุมการดูแลประชาชนทุกวัย แต่จะมีการกำหนดบทเฉพาะในการ
คุ้มครองและจัดระบบการร้องเรียนสำหรับปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์เฉพาะกรณีที่เหยื่อ
เป็นเด็กชาวออสเตรเลียเท่านั้น ส่วนความคุ้มครองด้านอ่ืน เช่น ปัญหาการเผยแพร่ภาพอนาจารของ
ผู้อื่นกำหนดคุ้มครองเป็นการทั่วไป และกฎหมายได้กำหนดให้มีหน่วยงาน คณะกรรมการที่รับผิดชอบ
โดยตรง และกำหนดมาตรการของผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการลบ
ข้อมูลการกลั่นแกล้งรังแกนั้นโดยเร็ว และกำหนดขั้นตอนกลไกการดำเนินการทางกฎหมาย โดย
พิจารณาหลักเกณฑ์ของกฎหมายฉบับนี้ ดังนี้ 

3.1.2.1 นิยามของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
กฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 นี้ไม่ได้กำหนดบทนิยามความหมาย

ของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นบทบัญญัติเฉพาะ แต่สามารถพิจารณาค้นหาความหมาย
ของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้จากการพิจารณาในส่วนของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่
เป้าหมายหรือเหยื่อเป็นเด็กชาวออสเตรเลียโดยเฉพาะ ซึ่งปรากฏในบทนิยามศัพท์ มาตรา 4106 ที่
กำหนดให้พิจารณาความหมายประกอบกับองค์ประกอบฐานความผิดตาม มาตรา 5 ฐานความผิด
เรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เป้าหมายเป็นเด็กชาวออสเตรเลีย 

โดยมาตรา 5 วางหลังว่า “การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่ เหยื่อเป็นเด็กชาว
ออสเตรเลีย คือการกระทำผ่านสื่อสังคมออนไลน์หรือเกี่ยวข้องกับบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ โดย
บุคคลทั่วไปสามารถเข้าใจได้ว่าเนื้อหาในการกระทำมีผลกระทบต่อเด็กชาวออสเตรเลียอย่างร้ายแรง 
ด้วยวิธีการข่มขู่ คุกคามอย่างร้ายแรง ขู่ขวัญทำให้เกิดความกลัวอย่างร้ายแรง รังควานอย่างร้ายแรง 
หรือทำให้ขายหน้าอย่างร้ายแรง (seriously threatening, seriously intimidating, seriously 
harassing or seriously humiliating the Australian child) อันเป็นผลกระทบโดยตรงหรือนำมา
ซึ่งผลกระทบนั้นโดยอ้อม”107 

จึงเห็นได้ว่าแม้กฎหมายไม่ได้กำหนดลักษณะความหมายเป็นการเฉพาะ แต่สามารถ
พิจารณาองค์ประกอบของการกระทำที่ต้องเป็นการกระทำผ่านสื่อทางอิเล็กทรอนิกส์ และเจตนามุ่ง
ร้ายให้ผู้เสียหาย ซึ่งเป็นเด็ก เกิดความไม่สบายใจ อันสอดคล้องกับความหมายของการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์โดยทั่วไป แต่จะเห็นได้ว่ามีข้อแตกต่างในส่วนการการกระทำซ้ำ ซึ่งในส่วนแนวบทนิยาม
ตามหลักทั่วไป ทฤษฎี ส่วนใหญ่มีการกำหนดว่าจะต้องมีการกระทำผิดนั้นเกิดขึ้นซ้ำ ๆ มากกว่าหนึ่ง

 
106 Enhancing Online Safety Act 2015, Section 4 Cyber-bullying material 

targeted at an Australian child has the meaning given by section 5 
107 Enhancing Online Safety Act 2015, Section 5 Cyber-bullying material 

targeted at an Australian child. 
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ครั้งเสียก่อน จึงถือว่าเป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ แต่ในขณะที่กฎหมาย Enhancing Online 
Safety Act 2015 มิได้บัญญัติถึงการกระทำที่ต้องเกิดขึ้นซ้ำ ๆ ไว้เลย อีกทั้งยังบัญญัตินิยามไว้อย่าง
กว้างในส่วนของวิธีการกระทำที่ไม่ได้บัญญัติเฉพาะวิธีการหนึ่งวิธีการใดเท่านั้น เพียงกำหนดขอบเขต
ของช่องทางที่ใช้จะต้องเป็นการกระทำผ่านสื่อ ประกอบกับเจตนามุ่งกระทำให้เกิดผลกระทบ และมี
ผลกระทบที่แท้จริงเกิดข้ึนไว้ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมก็ตาม 

3.1.2.2 การกำหนดเกณฑ์อายุในการคุ้มครองต่อเด็กและเยาวชน 
กฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 นี้ได้กำหนดบทนิยามความหมาย

ของ เด็กไว้ว่าจะต้องเป็นบุคคลผู้มีอายุไม่เกิน 18 ปี108 และตามกฎหมายได้มุ่งกำหนดคุ้มครองเด็ก 
เฉพาะกรณีที่เป็นเด็กที่มีถ่ินพำนักเป็นปกติในประเทศออสเตรเลีย109 อันเป็นการกำหนดนิยามว่าเป็น
เด็กผู้พักอาศัยอยู่ในประเทศออสเตรเลีย จึงต้องพิจารณาตามหลักดินแดนของผู้เสียหายเป็นสำคัญ 

พิจารณาแล้วจึงเห็นว่าหลักการของกฎหมายจะมีวัตถุประสงค์มุ่งสร้างระบบความ
ปลอดภัย สร้างเงื่อนไข ควบคุมการให้บริการของผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ การให้บริ การอ่ืนที่
ดำเนินการประสานเป็นระบบไซเบอร์ มุ้งเน้นความปลอดภัยแก่ผู้ใช้บริการ ด้วยการเข้าถึงหรือ
เกี่ยวข้องกับบริการที่มีเทคโนโลยีเกี่ยวข้อง คอยดำเนินการสอดส่องความปลอดภัยให้แก่พลเมืองของ
ประเทศออสเตรเลียโดยทั่วไปด้วย แต่กฎหมายก็ยังได้มุ่งคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากปัญหาการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะยิ่ง เพราะเล็งเห็นว่าเป็นปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้ง่าย ด้วยหลาย
ปัจจัย และลักษณะการกระทำที่แม้อาจจะไม่ได้มีความรุนแรงอย่างชัดเจน แต่ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อ
เด็กมีความร้ายแรงมาก จึงกำหนดไว้เป็นการเฉพาะดังที่กล่าวมาข้างต้น  

3.1.2.3 ฐานความผิด 
กฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 ได้กำหนดฐานความผิดเรื่องการ

กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เฉพาะ โดยองค์ประกอบความผิดกำหนดคุ้มครองกรณีที่เป้าหมายหรือ
เหยื่อเป็นเด็กชาวออสเตรเลียโดยเฉพาะ ปรากฏตามมาตรา 5 ประกอบมาตรา 18 มีมาตรการ
ขั้นตอนการดำเนินการร้องเรียน พิจารณาการดำเนินการตามขั้นตอนที่กำหนดในกฎหมายสามารถ
พิจารณาได้ว่า 

1. ผู้กระทำ คือ ผู้ที่กระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

 
108 Enhancing Online Safety Act 2015, Section 4 Child means an individual 

who has not reached 18 years. 
109 Enhancing Online Safety Act 2015, Section 4 Australian child means a child 

who is ordinarily resident in Australia. 
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2. การกระทำ คือ มีการปรากฏขึ้นข้อมูล เนื้อหาใด ที่มีลักษณะที่น่าจะมีผลกระทบ
ต่อเด็กชาวออสเตรเลียหรือมุ่งเป้าหมายไปยังเด็กโดยตรง ในลักษณะของการข่มขู่ คุกคามอย่าง
ร้ายแรง ขู่ขวัญ ทำให้กลัวอย่างร้ายแรง รังควานอย่างร้ายแรง หรือทำให้เด็กชาวออสเตรเลียต้องอับ
อายอย่างร้ายแรง 

การเข้าถึงข้อมูล หรือได้รับจากการส่งผ่านข้อมูลในให้กับเด็กชาวออสเตรเลีย 
ลักษณะการกระทำนั้นส่งผลกระทบโดยตรง หรืออาจะเป็นผลกระทบโดยทางอ้อม 
3. กรรมของการกระทำ หรือ ผู้เสียหาย ได้แก่ เด็กชาวออสเตรเลียที่ถูกกลั่นแกล้ง

รังแกทางไซเบอร์ 
กระบวนการร้องเรียนปัญหาไปยังคณะกรรมการควบคุมความปลอดภัยทาง

อิเล็กทรอนิกส์ 
การร้องเรียนเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เหยื่อเป็นเด็ก ตามกฎหมายฉบับนี้

ได้กำหนดบุคคลผู้มีสิทธิร้องเรียนปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เกิดขึ้นไว้ใน มาตรา 18110 
โดยต้องดำเนินการร้องเรียนปัญหาไปยังคณะกรรมการควบคุมความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-
Safety Commissioner) โดยตรง ภายในระยะเวลาอันสมควรหลังจากที่ตระหนักหรือทราบถึงปัญหา
การกลั่นแกล้งรังแกที่เกิดขึ้นต่อตนเองหรือต่อตัวเด็ก โดยบุคคลผู้มีสิทธิร้องเรียน ได้แก่  

1) เด็กชาวออสเตรเลีย ผู้ที่เชื่อว่าตนเองตกเป็นเหยื่อของการกระทำการกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์  

2) ผู้ปกครอง ผู้พิทักษ์ หรือผู้ดูแลผลประโยชนของเด็กผู้ตกเป็นเหยื่อ 
3) เด็กชาวออสเตรเลียที่บรรลุนิติภาวะแล้ว โดยต้องร้องเรียนภายใน 6 เดือนหลังจาก

อายุครบ 18 ปี  
4) บุคคลทั่วไป สามารถร้องเรียนได้หากพบเห็นเนื้ อหาที่ผู้ให้บริการในสื่อสังคม

ออนไลน์ลงเนื้อหาที่อาจกระทบต่อเด็ก 
โดยการร้องเรียนต้องดำเนินการภายในระยะเวลาอันสมควรหลังจากที่ทราบถึงปัญหา 

โดยแสดงหลักฐานการกระทำผิด ข้อมูลผู้ที่กลั่นแกล้งรังแก ที่ผู้เสียหายร้องขอได้จากผู้ให้บริการสื่อ
สังคมออนไลน์ หรืออาจเป็นหลักฐานที่เป็นภาพถ่ายหน้าจอ ประกาศ หรือหลักฐานอ่ืนใดที่เจ้าหน้าที่ 
e-Safety Commissioner กำหนดไว้ 

มาตรการการเยียวยาผู้เสียหาย โดยคณะกรรมคณะกรรมการควบคุมความ
ปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Safety Commissioner)  

 
110 Enhancing Online Safety Act 2015, Section 18 Complaints about 

cyber-bullying material 
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1) ขั้นต้นเมื่อผู้เสียหายหรือผู้ที่เกี่ยวข้องได้มีการยื่นคำร้องเรียนปัญหาการกลั่นแกล้ง
รังแกที่เหยื่อเป็นเด็กชาวออสเตรเลียมาแล้ว  

2) เจ้าหน้าที่คณะกรรมการควบคุมความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Safety 
Commissioner) ดำเนินการร้องขอพยานหลักฐานการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์111 และดำเนินการ
สืบสวนข้อร้องเรียนว่าครบองค์ประกอบความผิดตาม มาตรา 5 และมาตรา 18 โดยเจ้าหน้าที่เห็นควร
ว่าเนื้อหามีความเก่ียวข้องและกระทบสิทธิของผู้เสียหาย112 

3) ขั้นดำเนินการ เมื่อเจ้าหน้าที่เห็นว่าคำร้องมีมูล เจ้าหน้าที่ดำเนินการประสานงาน
ไปยังผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ (Provider of a social media services) เพ่ือดำเนินการลบ
ข้อมูลที่เป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์นั้นออกจากระบบ หรือสั่งให้ผู้ใช้บริการปลายทาง
ดำเนินการลบข้อมูลภายใน 48 ชั่วโมง หรือระยะเวลาที่กำหนด113  

4) แต่ถ้ามิได้ดำเนินการตามคำเตือน เจ้าหน้าที่จะดำเนินการทำคำแถลงและประกาศ
ลงบนเว็บไซต์114 และอาจมีการกำหนดให้ผู้ใช้ปลายทางผู้ลงข้อมูลทำหนังสือขอโทษอย่างเป็นทางการ
ไปยังเหยื่อผู้ได้รับผลกระทบ 

5) มาตรการร้องเรียนค่าเสียหายส่วนแพ่ง แม้ตามกฎหมายนี้ไม่ได้กำหนดไว้เป็นการ
เฉพาะโดยชัดเจน แต่ยังคงมีบทบัญญัติในหมวดที่ 6 เรื่องการบังคับใช้ มาตรา 46115 กำหนดให้ใช้
มาตรการทางแพ่งได้ โดยอาศัย หมวดที่ 4 ของกฎหมาย The Regulatory Powers (Standard 
Provisions) Act 2014 ที่กำหนดให้เรียกค่าเสียหายจากการที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

ผลของมาตรการควบคุมความปลอดภัยของผู้ให้บริการสื่อออนไลน์ 
กฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 ได้กำหนดให้ผู้ให้บริการสื่อสังคม

ออนไลน์ (Social media service) จะต้องดำเนินการควบคุมดูแลความปลอดภัยจากการให้บริการ  

 
111 Enhancing Online Safety Act 2015, Section 18 Complaints about 

cyber-bullying material 
112 Enhancing Online Safety Act 2015, Section 19 Investigation of Complaints  
113 Enhancing Online Safety Act 2015, Section 29 Request for removal of 

cyber-bullying material 
114 Enhancing Online Safety Act 2015, Section 39 Non-compliance with a 

request for removal of cyber-bullying material 
115 Enhancing Online Safety Act 2015, Section 46 Civil penalty provision 
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มาตรการระดับ 1 กฎหมายกำหนดเงื่อนไขหน้าที่ความร่วมมือของผู้ให้บริการต้องห้าม
โพสต์หรือแสดงเนื้อหาของบริการที่เป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์บนบริการ 116 

มาตรการระดับ 2 ระบบจัดการข้อร้องเรียนสำหรับการลบเนื้อหาที่ถูกกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต เมื่อมีผู้ติดต่อร้องเรียน หน่วยงาน eSafety จะทำการติดต่อประสานงานเกี่ยวกับการ
ร้องเรียนการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต หากผู้ให้บริการเพิกเฉยจะอยู่ภายใต้การแจ้งเตือนที่มีผล
ผูกพันทางกฎหมายและบทลงโทษทางแพ่งสำหรับการไม่ปฏิบัติตามคำขอจากคณะกรรมการควบคุม
ความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์ 

3.1.2.4 หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
คณะกรรมการควบคุมความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Safety Commissioner) 

เป็นหน่วยงานชื่อใหม่แทนที่หน่วยงานเดิมที่ใช้ชื่อว่าคณะกรรมการควบคุมความปลอดภัยทาง
อิเล็กทรอนิกส์สำหรับเด็ก (a Children’s e-Safety Commissioner) ซึ่งถูกยกเลิกตามกฎหมาย
แก้ไขเพ่ิมเติม Enhancing Online Safety for Children Act 2015 ฉบับเดิม117 คณะกรรมการ
ควบคุมความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นหน่วยงานอิสระตามกฎหมายซึ่งถูกตั้งขึ้นตามกฎหมาย 
Enhancing Online Safety Act 2015 และได้รับการสนับสนุนจากการดำเนินงานจาก Australian 
Communications and Media Authority (ACMA)118 มีอำนาจในการบังคับใช้กฎหมาย ในขั้นต้น
ดำเนินงานเกี่ยวข้องกับการเพิ่มความปลอดภัยทางออนไลน์สำหรับเด็กออสเตรเลียเป็นหลัก ในปี พ.ศ. 
2560 กฎหมายฉบับนี้ได้รับการแก้ไขเพ่ือขยายการส่งมอบของคณะกรรมการควบคุมความปลอดภัย
ทางอิเล็กทรอนิกส์สำหรับชาวออสเตรเลียทุกคน และบูรณาการอำนาจหน้าที่ร่วมกับอำนาจตาม
กฎหมายอ่ืน ๆ ด้วย เช่น The Broadcasting Services Act 1992, The Telecommunications 
Act 1997, sections 474.35 and 474.36 of the Criminal Code Act 1995 เป็นต้น119 

อำนาจหน้าที่หลักของหน่วยงาน 
1) การส่งเสริมความปลอดภัยทางออนไลน์สำหรับชาวออสเตรเลีย 

 
116 Enhancing Online Safety Act 2015, Section 21 Basic online safety 

requirements 
117 Enhancing Online Safety for Children Amendment Act 2015, Section 3. 
118 eSafety Commissioner, Our Structure, Retrieved September 14, 2020 from 

https://www.esafety.gov.au/about-us/who-we-are/our-structure 
119 eSafety Commissioner, Our legislative functions, Retrieved September 14, 

2020 from https://www.esafety.gov.au/about-us/who-we-are/our-legislative-functions 
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2) การจัดการระบบร้องเรียนสำหรับเนื้อหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่กำหนด
เป้าหมายไปท่ีเด็กชาวออสเตรเลีย 

3) การจัดการระบบการร้องเรียนและการคัดค้านสำหรับการเผยแพร่ภาพอนาจารของ
ผู้อื่นโดยไม่ได้รับความยินยอม 

4) การประสานงานกิจกรรมของหน่วยงานในเครือจักรภพหน่วยงานและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยทางออนไลน์สำหรับเด็ก 

5) การบริหารจัดการโครงร่างเนื้อหาออนไลน์ภายใต้พระราชบัญญัติการบริการ
กระจายเสียง พ.ศ. 2535 (The Broadcasting Services Act 1992) 

อำนาจหน้าที่ส่วนเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เกิดต่อเด็กชาวออสเตรเลีย 
ตามกฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 หน่วยงานมีกลไกหน้าที่ในการรับรายงานการ
ละเมิดจากผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง และประสานงานความช่วยเหลือผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ 
(Provider of a social media services) ดำเนินการถอดหรือลบข้อมูลที่เข้าข่ายเป็นการกลั่นแกล้ง
รังแกออนไลน์ ซึ่งมีเหยื่อเป็นเด็กชาวออสเตรเลียออกจากระบบ  

อีกทั้งเจ้าหน้าที่ยังมีอำนาจในการเปิดเผยข้อมูลการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์นี้ 120

กับทางโรงเรียน คุณครู หรือผู้ปกครองของเด็ก เพ่ือประโยชน์ ในการหาพยานหลักฐาน หรือหา
แนวทางป้องกันปัญหาที่เกิดขึ้น โดยต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายหรือข้อมูลนั้นเป็นข้อมูล
สาธารณะอยู่แล้ว 

3.1.2.5 วิเคราะห์ประเด็นกฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 
ประเทศออสเตรเลีย ภายหลังประกาศใช้สามปี  

ภายหลังประกาศใช้  3 ปีของ กฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 
ประเทศออสเตรเลีย ได้มีรายงานผลประเมินการบังคับใช้กฎหมาย และประสิทธิภาพของกฎหมาย 
ตามเงื่อนไขที่บังคับตาม มาตรา 107 ที่กำหนดบังคับไว้ให้รัฐต้องจัดทำรายงานวิเคราะห์กฎหมาย
ภายหลังประกาศใช้ 3 ปี ปรากฏผลรายงานเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2018 ชื่อ Reviews of the 
Enhancing Online Safety Act 2015 and the Online Content Scheme—discussion 
paper121 ผลการดำเนินงานของ คณะกรรมการควบคุมความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Safety 
Commissioner) ที่เป็นหน่วยงานหลักในการบังคับใช้และดำเนินการควบคุม ลบข้อมูลที่เป็นภัยจาก

 
120 Enhancing Online Safety Act 2015, Part 9 Disclosure of information 
121 Australian Government Department of Communications and the Arts, 

Reviews of the Enhancing Online Safety Act 2015 and the Online Content 
Scheme—discussion paper, June 2018. 
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การกลั่นแกล้งรังแก มีผลการดำเนินการปรากฏว่าตั้งแต่เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2558 ถึง เดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2561  

หน่วยงานได้ดำเนินการแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนที่เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ท่ีมุ่งเป้าไปที่เด็กชาวออสเตรเลียกว่า 830 คด ี

ทำงานร่วมกับผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ 14 ราย ได้แก่ Ask.fm, airG, musical.y, 
Roblox, Snapchat, Twitter, Yahoo!7 Answers, Yahoo!7 Groups, Yuno, Facebook, 
Google+, Instagram และ Youtube เพ่ือตอบโต้การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

ประสานงานร่วมกับหน่วยงาน Kids Helpline ที่บริการให้คำปรึกษาทางโทรศัพท์
แบบส่วนตัวแก่เด็กและเยาวชน กว่า 6,940 คน 

ดำเนินการสอบสวนกว่า 25,300 ครั้ง ในเนื้อหาทางไซเบอร์ที่ผิดกฎหมายหรือเป็นการ
ล่วงละเมิด เป็นต้น 

โดยในปี พ.ศ. 2559 หน่วยงานได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ 305 เรื่อง ซึ่งเพ่ิมขึ้นร้อยละ 63 จากปีที่ผ่านมา ซึ่งผู้เสียหายหลักเป็นเด็กชาวออสเตรเลียที่มี
อายุระหว่าง 12 ถึง 16 ปี พบรูปแบบการกลั่นแกล้งประเภทการแสดงความคิดเห็นที่รุนแรง ร้อยละ 
68 ความรุนแรงทางกายภาพ ร้อยละ 27 การทำให้ขุ่นเคืองด้วยภาพหรือวิดีโอ ร้อยละ 21 ข้อ
ร้องเรียนเกี่ยวกับการสร้างบัญชีปลอม ร้อยละ 18 ผู้ติดต่อที่ไม่ต้องการ ร้อยละ 13 และสื่อลามก ร้อย
ละ 12 เป็นต้น 

โดยข้อร้องเรียนส่วนใหญ่คณะกรรมการควบคุมความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์
สามารถดำเนินการตามกฎหมาย ร้องเรียน และร่วมมือกับเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้อง ดำเนินการแก้ปัญหา
หรือลบเนื้อหาที่เป็นภัยนั้นได้อย่างรวดเร็วภายใน 24 ชั่วโมง หรือบางส่วนดำเนินการต่อรองกับ
ผู้กระทำความผิดโดยตรง ซึ่งข้อร้องเรียนทั้ง  830 คดี สามารถแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพตาม
กรอบของกฎหมายทุกกรณี  

จากผลการรายงานหลังประกาศใช้กฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 
ประเทศออสเตรเลียข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่าการกำหนดมาตรการเบื้องต้นทางกฎหมายที่ให้อำนาจ
แก่หน่วยงานเฉพาะสามารถดำเนินการช่วยเหลือเหยื่อผู้ได้รับความเสียหายจากการถูกกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์ รวมถึงปัญหาการเผยแพร่ภาพอนาจารของผู้อ่ืน ทำให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยา
ปกป้องก่อนที่ปัญหาจะทวีความรุนแรงและกระทบต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิตแก่ตัวผู้เสียหาย 
นอกจากนั้นเจ้าหน้าที่ยังได้ทราบถึงปัญหาที่ทำให้เด็กชาวออสเตรเลียที่ได้รับผลกระทบสามารถเข้ารับ
คำปรึกษาได้เพ่ิมเติมได้ หากยังรู้สึกว่าได้รับผลกระทบทางจิตใจ ซึ่งช่วยให้เด็กสามารถฟ้ืนฟูสภาพ
จิตใจแล้วกลับไปดำเนินชีวิตได้ตามปกติได้อย่างรวดเร็ว การป้องกันและแก้ปัญหาตั้งแต่เริ่มต้นนี้ยังถือ
เป็นวิธีการที่ช่วยลดปัญหาการนำคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ือดำเนินการกับผู้กระทำความผิด เสมือนการไกล่
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เกลี่ยข้อพิพาทตั้งแต่เบื้องต้น โดยมีกฎหมายให้อำนาจเต็มแก่เจ้าพนักงานของคณะกรรมการควบคุม
ความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์ อีกทั้งการสร้างกรอบความร่วมมือระหว่างผู้ให้บริการสื่อสังคม
ออนไลน์หลักท้ัง  14 แห่ง ยังมีแนวโน้มที่ดีในการช่วยการดำเนินการสอดส่องเนื้อหาที่อาจเป็นภัยแก่
เด็กชาวออสเตรเลีย ซึ่งสื่อสังคมออนไลน์เหล่านี้ถือเป็นช่องทางสำคัญของการสื่อสารที่ถูกมาใช้ในการ
กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ หากหน่วยงานผู้ให้บริการสื่อไม่ดำเนินการตามคำสั่ง คณะกรรมการ
สามารถดำเนินการเพิกถอนสิทธิการให้บริการ รวมถึงดำเนินการฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือมีคำสั่งลงโทษ
ต่อไปได ้

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ากฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 ของประเทศ
ออสเตรเลีย เป็นกฎหมายที่มีการคุ้มครองและรับรองสิทธิของผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็น
การเฉพาะ โดยมุ่งเน้นที่จะคุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นสำคัญสำหรับปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ไซเบอร์ เพราะเหตุที่เด็กและเยาวชนอยู่ในช่วงอายุที่ควรได้รับการดูแลปกป้องเป็นพิเศษ มีการ
กำหนดความหมาย แนวทางการดำเนินการร้องเรียน มาตรการเยียวยา โดยดำเนินการผ่านหน่วยงาน
ที่ช่วยเหลือกำกับดูแลเป็นการเฉพาะ เน้นการช่วยเหลือทางแพ่ง โดยไม่ปรากฏโทษในทางอาญา 
เพราะเล็งเห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่พึงได้รับการแก้ไขมากกว่ากระบวนการลงโทษ 
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ภาพที่ 3.2 ภาพแสดงขั้นตอนการใช้สิทธิร้องเรียนของประเทศออสเตรเลีย 
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3.2 กฎหมายไทย 

 นิยามของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
เมื่อพิจารณาส่วนของกฎหมายของประเทศไทยยังไม่ปรากฏกฎหมายที่เกี่ยวการกลั่นแกล้ง

รังแก หรือการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ บทนิยามความหมายปรากฏเฉพาะส่วน
ของความหมายโดยทั่วไป และคำนิยามความหมายโดยนักวิชาการต่าง ๆ ที่ได้ให้ความเห็นไว้ และหาก
พิจารณาส่วนของกฎหมายที่เกี่ยวด้วยความรับผิดทางอาญา ยังไม่มีปรากฎนิยามศัพท์เรื่องการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์แต่อย่างใด แต่หากพิจารณาประกอบตามฐานความผิดต่าง ๆ ที่อาจนำมา
ตีความปรับใช้กับลักษณะการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ตามประมวลกฎหมายอาญา และ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ได้ดังนี้ 

1) การยุยง 
การนิยามความหมายของการยุยงนั้น มิได้ปรากกฎชัดเจนในรูปแบบลักษณะของ

การกระทำที่เป็นความผิดเป็นการเฉพาะ แต่สามารถค้นหาความหมายจากบริบทของการประกอบ
ฐานความผิดทางอาญาได้จากการปรากฏในมาตรา 293 ความผิดฐานช่วยหรือยุยงให้ผู้อ่ืนฆ่าตัวตาย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา โดยฐานความผิดไม่ได้กำหนดคำนิยามความหมายไว้ชัดเจน แต่พิจารณา
ลักษณะการกระทำ ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาได้ว่า  

การช่วยเหลือ มีความหมายทำนองเดียวกับการกระทำของผู้สนับสนุน ผู้กระทำไม่
ยับยั้งทัดทานกลับช่วยเหลือให้ความสะดวกแกผู้ที่คิดจะฆ่าตัวตายได้ตัดสินใจจะฆ่าตัวตายนั้น เช่น หา
เชือกให้ผูกคอตาย หาปืน หากระสุนมาให้ยิงตัวตาย หายาพิษมาให้ดื่มหรือหาอุปกรณ์ในการฆ่าตนเอง
มาให้122 

การยุยง มีความหมายลักษณะทำนองเดียวกับเรื่องผู้ใช้ คือ การก่อให้ผู้อ่ืนตัดสินใจ
ฆ่าตัวตาย ไม่ว่าเขากำลังลังเลอยู่ หรือมคิดจะฆ่าตัวตายมาก่อนเลยก็ตาม ผู้กระทำได้ส่งเสริมหรือ
สนับสนุนหรือให้เหตุผลโน้มน้าว หลอกลวง หรือใช้อุบายให้ผู้อ่ืนตัดสินใจฆ่าตัวตาย 123 ในขณะเมื่อ
พิจารณาความหมายโดยทั่วไปแล้วพบว่า การยุยง หมายถึง การยุหรือส่งเสริมให้ทำในสิ่งที่ไม่ดีหนัก
ขึ้น เช่น ยุยงให้หนีโรงเรียน ยุยงให้เล่นการพนัน124 ซึ่งความหมายของการยุยงทั้งทางกฎหมาย หรือ
ตามความหมายโดยทั่วไปมีแนวโน้มในการก่อให้ผู้อื่นกระทำการหรือมีพฤติกรรมในแนวทางท่ีไม่ได้ 

 
122 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งที่ 

6, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553), หน้า 236. 
123 เรื่องเดียวกัน, หน้า 236 
124 ราชบัณฑิตยสถาน,  เรื่องเดิม. 
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พิจารณาความหมายในการตีความผ่านบทกฎหมายอาญามาตรานี้จะต้องเป็นการยุ
ยงที่เกิดผลของการกระทำที่ให้ผู้อ่ืนกระทำการฆ่าตัวตายขึ้น125 อันจะต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระทำและผลโดยตรงให้ผู้อ่ืนกระทำการฆ่าตัวตายหรือพยายามฆ่าตัวตายเท่านั้น โดยไม่อาจตีความ
ครอบคลุมถึงผลกระทบทางอ้อมของการยุยงนั้นได้ ซึ่งหากผู้กระทำผิดยุยงให้เด็กฆ่าตัวตาย แต่เด็ก
ไม่ได้กระทำตามคำยุยง แต่เด็กกลับมีความเครียดอันเป็นผลจากคำยุยงนั้น หรือมีพฤติกรรมก้าวร้าว
ไปกลั่นแกล้งบุคคลอื่นต่อไป ก็ไม่ถือว่าเป็นความผิดตามมาตรานี้  

แต่การที่จะนำความหมายตามมาตรานี้มาปรับใช้กับกรณีปัญหาการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์ได้นั้นจะต้องเป็นกรณีที่การยุยงนั้นเป็นรูปแบบหนึ่งของการกลั่นแกล้งรังแก อันเป็นการ
สร้างผลกระทบต่อจิตใจของผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก หากเมื่อปรากฏชัดว่าผู้กระทำมีลักษณะการกระทำ
ในทางที่ช่วย ยุยง ส่งเสริม หรือสนับสนุน ให้ผู้อ่ืนทำการฆ่าตัวตาย โดยมีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือ
เล็งเห็นผลได้ว่า การช่วยหรือยุยงนั้น จะนำไปสู่การฆ่าตัวตายจริง และต้องครบองค์ประกอบความผิด
ประการอื่นด้วยและถูกจำกัดอยู่เฉพาะกรณีข้อการฆ่าตัวตายเพียงเท่านั้น 

2) การดูหมิ่น  
การนิยามความหมายของการดูหมิ่น มีในรูปแบบลักษณะของการกระทำที่เป็น

ความผิดที่มีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้าหรือด้วยการ
โฆษณา และมาตรา 326 ความผิดฐานหมิ่นประมาท  การดูหมิ่น คือ ดูถูก เหยียดหยาม ทำให้อับอาย
เสียหาย สบประมาท หรือด่า ไม่เพียงแต่หยาบคาย ไม่สุภาพ คำแดกดัน คำสาปแช่ง หรือคำขู่อาฆาต 
และเป็นการลดคุณค่าของผู้ถูกดูหมิ่นลงโดยไม่ต้องกล่าวต่อบุคคลที่สาม 126 หรือตามแนวคำพิพากษา
ศาลฎีกาวางหลักว่า ดูหมิ่น หมายถึง การด่า ดูถูกเหยียดหยาม หรือสบประมาทให้อับอาย127  

การดูหมิ่นจึงมีความหมายโดยรวมเป็นการเข้าใจได้ว่าเป็นการต่อว่า ด่าว่าอย่าง
ร้ายแรง สร้างความเกลียดชังต่อผู้ถูกกระทำ แต่ด้วยบริบทของการกระทำต้องเป็นการกระทำต่อตัว
ผู้เสียหายโดยตรง ทันทีทันใด ไม่ว่าจะด้วยวาจาหรือท่าทางก็ดี แต่ไม่รวมถึงการส่งจดหมาย เพราะ
เป็นการที่ผู้รับต่างวันและเวลากัน128 เช่นเดียวกับการด่ากันที่ใช้โทรศัพท์ที่สามารถเห็นหน้ากันได้ก็

 
125 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน

, 2549), หน้า 106. 
126 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง , พิมพ์ครั้งที่  25, 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553), หน้า 638. 
127 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4327/2540 
128 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 256/2509 
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ไม่ใช่การดูหมิ่นตามมาตรา 393129 เมื่อความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีที่ ใช้ ในการ
ติดต่อสื่อสาร ในปัจจุบันได้พัฒนาไปอย่างรุดหน้า การจะพิจารณาว่า กริยาท่าทาง หรือคำพูดใด จะมี
ลักษณะของการดูหมิ่นหรือไม่จึงต้องพิจารณาเป็นรายกรณีโดยศึกษาจากแนวคิดของฐานความผิด
เพ่ิมเติม130 

3) การหมิ่นประมาท 
การนิยามความหมายของการหมิ่นประมาทนั้น มิได้ปรากกฎชัดเจนในรูปแบบ

ลักษณะของการกระทำที่เป็นความผิดเป็นการเฉพาะ แต่สามารถค้นหาความหมายจากบริบทของการ
ประกอบฐานความผิดทางอาญาได้จากการปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326  

หมิ่นประมาท คือ ใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะทำให้ผู้อื่นนั้นเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ซึ่งนิยามความหมายเป็นความหมายที่ประกอบกับฐานความรับ
ผิด  ประกอบด้วย “การใส่ความ” คือ การแสดงพฤตการณ์ หรือยืนยันข้อเท็จจริง หรือแสดงความ
คิดเห็นถึงผู้อ่ืน ไม่ว่าข้อความนั้นจะเท็จหรือจริงก็ได้131  

การใส่ความผู้อ่ืนต้องกระทำต่อ “บุคคลที่สาม” กล่าวคือ บุคคลที่สามต้องรับรู้ถึง
ข้อมูลที่ใส่ความดังกล่าว และต้องชัดเจนเพียงพอที่ทราบว่าผู้ถูกใส่ความคือบุคคลใด   

“โดยประการที่น่าจะทำให้ผู้ อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง” 
หมายถึง การใส่ความนั้นไม่จำต้องเกิดผลดังกล่าวจริง ๆ เพียงแต่น่าจะทำให้เกิดผลดังกล่าวก็พอ เป็น
การพิจารณาจากความรู้สึกนึกคิดของคนทั่วไป แม้ในความเป็นจริงบุคคลที่สามจะไม่เชื่อข้อความที่ใส่
ความเลย แต่ตามความรู้สึกนึกคิดของคนทั่วไปเป็นการทำให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง 
ผู้กระทำยังต้องรับผิดฐานหมิ่นประมาท อีกทั้งจะต้องเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมาแล้วในอดีตหรือกำลัง
เกิดขึ้นในปัจจุบัน  ไม่รวมถึงการคาดเดา คำทำนายในอนาคต หรือเป็นเพียงคำไม่สุภาพ หยาบคาย ที่
ไม่มีทางเป็นจริงไปได1้32  

ดังนั้น จากความข้างต้นจึงพิจารณาความหมายของการหมิ่นประมาท ได้ว่าเป็นการ
ใส่ความให้ผู้อ่ืนเสียหาย โดยมีบุคคลที่สามรับรู้ถึงการใส่ความนั้นด้วย และสร้างความเสียหายทางหนึ่ง
ทางใดต่อผู้ถูกใส่ความ เป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ด้วยรูปแบบหนึ่ง 

 
129 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ , ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับ อ้างอิง , พิมพ์ครั้ งที่  28 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 638. 
130 อวิการัตน์ นิยมไทย, “การปฏิรูปกฎหมาย : LAW REFORM”, จุลนิติ 8, 2 (มีนาคม-

เมษายน 2554): 157-164. 
131 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 291. 
132 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 291. 
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4) การขู่เข็ญ 
การนิยามความหมายของการขู่เข็ญ ปรากกฎในรูปแบบลักษณะของการกระทำที่

เป็นความผิดเป็นการเฉพาะ แต่สามารถค้นหาความหมายจากบริบทของการประกอบฐานความผิด
ทางอาญาได้จากการปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 392 วางหลักว่า “ผู้ใดทำให้ผู้อ่ืนเกิด
ความกลัว หรือความตกใจ โดยการขู่เข็ญ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
หมื่นบาท หรือทั้งจำท้ังปรับ” 

ขู่เข็ญ หมายถึง ทำให้กลัวโดยบังคับ หรือแสดงกิริยาหรือวาจาให้ผู้อ่ืนต้องกลัวว่าจะ
เป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของผู้นั้น หรือของบุคคลที่สาม 133 หรือ
ตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกา พบได้ว่ามีความหมายรวมถึงเพียงการเอาปืนพลาสติกมาขู่ทำท่าจะยิ่ง
ผู้เสียหาย ผู้เสียหายเข้าใจว่าเป็นปืนจริงจนเกิดความกลัวก็เป็นความผิดตามมาตรานี้แล้ว134 

ดังนั้น จากความข้างต้นจึงพิจารณาความหมายของการขู่เข็ญ ได้ว่าการกระทำใดก็
ตามท่ีก่อนให้เกิดความกลัวแก่ผู้ถูกกระทำก็เดียวพอแล้ว 

5) การรังแก ข่มเหง คุกคาม 
การนิยามความหมายมิได้ปรากกฎชัดเจนในรูปแบบของความหมายของการกระทำ

ที่เป็นความผิดเป็นการเฉพาะ แต่สามารถค้นหาความหมายจากบริบทของการประกอบฐานความผิด
ทางอาญาได้จากการปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 วางหลักว่า ผู้ใดกระทำด้วย
ประการใด ๆ ต่อผู้ อ่ืน อันเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือกระทำให้ได้รับความอับอายหรือ
เดือดร้อนรำคาญ เมื่อพิจารณาความหมายขององค์ประกอบบทบัญญัติมาตรานี้ได้ว่า  

รังแก หมายถึง แกล้งทำความเดือดร้อนให้ผู้อ่ืน (มักใช้แก่ผู้มีอำนาจมากกว่ า) เช่น 
ผู้ใหญ่รังแกเด็ก135  

ข่มเหง หมายถึง ใช้กำลังรังแกแกล้งทำความเดือดร้อนให้ผู้อื่น136 
คุกคาม หมายถึง การแสดงอำนาจ ด้วยกริยาหรือวาจาให้หวาดกลัว หรือทำให้

หวาดกลัว137 
พิจารณาความผิดฐานทำให้เดือดร้อนรำคาญ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

397 นี้เป็นฐานความรับผิดที่มีความใกล้เคียงกับลักษณะการกระทำการกลั่นแกล้งรังแกได้มากที่สุด 

 
133 ราชบัณฑิตยสถาน,  เรื่องเดิม. 
134 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 337/2517 
135 ราชบัณฑิตยสถาน,  เรื่องเดิม. 
136 เรื่องเดิม 
137 เรื่องเดิม, หน้า 265. 
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อาจนำมาปรับใช้กับกรณีปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้ เนื่องด้วยพิจารณาองค์ประกอบ
ความผิดถือว่าการรังแก ข่มเหง คุกคาม เป็นผลให้ผู้อ่ืนอับอาย หรือได้รับความเดือดร้อนรำคาญนั้น
เป็นรูปแบบหนึ่งของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ อันเป็นการสร้างผลกระทบต่อจิตใจของผู้ถูกกลั่น
แกล้งรังแก เช่น การคุกคามบนไซเบอร์ การส่งข้อความกลั่นแกล้งซ้ำ ๆ เพ่ือสร้างความก่อกวน 
รบกวนความสงบสุขปกติของผู้เสียหาย เป็นต้น แม้ว่าการกระทำดังกล่าวจะไม่ยากต่อการพิสูจน์ว่า
ผู้กระทำเจตนาให้ผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกได้รับความอับอาย เดือดร้อนรำคาญ แต่อาจต้องมีการตีความ
ว่าการกระทำในวรรคแรกนี้รวมถึงการกระทำท่ีเกิดขึ้นบนอินเทอร์เน็ตหรือบนไซเบอร์ด้วยหรือไม่ 

โดยมีนักวิชาการบางท่านได้ให้ความเห็นว่าบทบัญญัติที่มีอยู่สามารถพอปรับบทใช้ได้ 
โดยปรับใช้ มาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ปรับใช้ได้ทั้งกับการกลั่นแกล้ง (Bullying) และ
การติดตามรังควาน (Stalking) ทั้งนี้ไม่ว่าผู้กระทำการต่าง ๆ ดังกล่าวต่อสาธารณะหรือต่อหน้า
ธารกำนัล ซึ่งย่อมตีความถึงการทำในบริการออนไลน์ด้วยได้138 

ดังนั้น จากความข้างต้นจึงพิจารณาความหมายของการรังแก ข่มเหง คุกคาม ถือเป็น
การกลั่นแกล้งรังแกรูปแบบหนึ่ง แต่การจะนำไปปรับใช้ได้หรือไม่ย่อมมีข้อขัดข้องด้วยองค์ประกอบ
ฐานความผิดในส่วนอื่นดังท่ีจะอธิบายต่อไปในส่วนของฐานความผิดนั้นด้วย  
 

 การกำหนดเกณฑ์อายุในการคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
การให้นิยามความหมายของเด็กและเยาวชน มีลักษณะความหมายที่ใกล้เคียงกัน กฎหมายบาง

ฉบับมีการแยกช่วงอายุที่แตกต่างกันไว้ระหว่างเด็กและผู้เยาว์ โดยเด็กจะมีเกณฑ์อายุที่น้อยกว่าผู้เยาว์ 
แต่ในขณะเดียวกันบางกรณีก็มีการกล่าวโดยรวมถึงเด็กและผู้เยาว์เป็นกลุ่มบุคคลผู้ต้อง ได้รับความ
คุ้มครองประเภทเดียวกัน และได้กำหนดเลือกใช้คำนิยามกำหนดเพียงคำใดคำหนึ่งเท่านั้น อย่างไรก็
ตามเมื่อพิจารณาเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่กฎหมายแต่ละฉบับให้ความคุ้มครองไว้นั้น ก็มีการ
กำหนดไว้แตกต่างออกไปเช่นเดียวกัน ขึ้นอยู่กับความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนั้น
ที่ต้องการรับรองคุ้มครองสิทธิของเด็กและผู้เยาว์ไว้มากน้อยเพียงใด  

พิจารณาเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่กำหนดไว้ในกฎหมายของประเทศไทยได้ดังนี้ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 4 บัญญัติว่า เด็ก หมายความว่า บุคคลซึ่งมี 

อายุต่ำกว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ แต่ไม่รวมถึงผู้ที่บรรลุนิติภาวะด้วยการสมรส 
 

 
138 สาวตรี สุขศรี, กฎหมายว่าด้วยอาชญากรรมคอมพิวเตอร์และอาชญากรรมไซเบอร์ , 

พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2563), หน้า 255-256. 
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พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 มาตรา 4 บัญญัติว่า เด็ก หมายความว่า บุคคลซึ่งมีอายุเกินกว่าอายุที่กำหนดไว้ตามมาตรา 73 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่ยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์  

เยาวชน หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ 
ประมวลกฎหมายอาญา ไม่ได้กำหนดนิยามความหมายของเด็กและเยาวชนไว้โดยเฉพาะ แต่

เมื่อพิจารณาตัวบทบัญญัติแล้ว พบว่ากำหนดบทบัญญัติสำหรับคุ้มครองเด็กและเยาวชน ในฐานะที่
เป็นผู้เสียหายหรือเหยื่อจากการกระทำความผิดทางอาญา ใน 4 ช่วงอายุ คือ  

การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 13 ปี  
การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี  
การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 16 ปี  
การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี  

การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 13 ปี เช่น มาตรา 285/1 มาตรา 323/1
กำหนดให้การกระทำผิดบางประการไม่อาจอ้างความไม่รู้อายุของเด็กเพ่ือให้พ้นจากความผิดนั้น  

การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี เช่น มาตรา 277 ความผิดฐานข่มขืน 
มาตรา 279 ความผิดฐานอนาจาร มาตรา 317 ฐานพรากผู้เยาว์ เป็นต้น 

การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 16 ปี เช่น มาตรา 293 ความผิดฐานช่วยหรือ
ยุยงให้บุคคลอ่ืนฆ่าตัวตาย  

การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี เช่น มาตรา 277 ความผิดฐานข่มขืน 
มาตรา 279 ความผิดฐานอนาจาร มาตรา 317 ฐานพรากผู้เยาว์ เป็นต้น 

โดยกฎหมายได้กำหนดให้บทกำหนดโทษสำหรับการกระทำที่กระทำต่อเด็กในแต่ละช่วงอายุ 
ต้องรับโทษหนักขึ้นตามลำดับ จึงเห็นได้ว่ากฎหมายอาญาได้ให้ความสำคัญ มุ่งคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนจากการกระทำที่มิชอบ การที่เด็กและเยาวชนอาจถูกกลั่นแกล้งรังแกย่อมอาจกระทบต่อ
สภาพร่างกาย และจิตใจโดยตรง จึงจำต้องพิจารณาหาแนวทางในการป้องกันและแก้ปัญหาดังกล่าว
ต่อไป 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นกฎหมายที่กำหนดความรับผิดจากการใช้คอมพิวเตอร์ในการ
กระทำความผิด มิได้มีบทบัญญัติใด้ที่ได้กำหนดรับรองคุ้มครองผู้เสียหายที่เป็นเด็กหรือผู้เยาว์ไว้เป็น
การเฉพาะเลย และมิได้กำหนดฐานความผิดสำหรับกรณีที่ผู้กระทำผิดเป็นเด็กหรือผู้เยาว์ไว้เช่นกัน 
ผู้กระทำความผิดฐานหนึ่งฐานใดจะได้รับโทษเฉพาะตามความผิดฐานนั้น ๆ และไม่มีบทเพ่ิมโทษเป็น
การเฉพาะ  
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 19 บัญญัติว่า บุคคลย่อมพ้นจากภาวะผู้เยาว์และ
บรรลุนิติภาวะเมื่อมีอายุยี่สิบปีบริบูรณ์ และมาตรา 20 บัญญัติว่า ผู้เยาว์ย่อมบรรลุนิติภาวะเมื่อทำ
การสมรส หากการสมรสนั้นได้ทำตามบทบัญญัติมาตรา 1448 

ดังจะเห็นได้ว่า หากพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาได้มีบทบัญญัติฐานความผิดบางมาตรา
เท่านั้นที่คุ้มครองเด็กและเยาวชน ในฐานะที่เป็นผู้เสียหายหรือเหยื่อจากการกระทำความผิดทาง
อาญาเพ่ือคุ้มครองใน 4 ช่วงอายุ คือ การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 13 ปี อายุไม่เกิน 
15 ปี อายุไม่เกิน 16 ปี และอายุไม่เกิน 18 ปี แตกต่างกันไป เช่น ความคุ้มครองเสรีภาพ ความผิด
ฐานเรียกค่าไถ่ ความผิดฐานพรากเด็ก ความผิดฐานพรากผู้เยาว์ ความคุ้มครองเรื่องเพศ ความผิดฐาน
ข่มขืนกระทำชำเรา ฐานอนาจาร หรือการกระทำที่ไม่สมควรในทางเพศอ่ืนใด ความผิดฐานการเป็นธุร
จัดหา ส่อลวง เพื่อสนองความใคร่ โดยฐานความผิดเหล่านี้กฎหมายได้กำหนดฐานความผิดหลัก และ
มีการเพ่ิมบทกำหนดโทษสำหรับการกระทำที่กระทำต่อเด็กในแต่ละช่วงอายุ ต้องรับโทษหนักขึ้น
ตามลำดับทั้งฐานความผิดเฉพาะ บทเพ่ิมโทษ บทฉกรรจ์ 

โดยเรื่องคุ้มครองภาวการณ์คิดตัดสินใจที่อาจนำมาปรับใช้กับกรณีปัญหาการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์ได้ คือ ฐานช่วยหรือยุยงให้เด็กอายุไม่เกิน 16 ปี ฆ่าตัวตาย139 ที่กำหนดไว้เป็นการเฉพาะ
ชัดแจ้งแยกเป็นฐานความผิดเฉพาะที่คุ้มครองเฉพาะผู้เสียหายที่เป็นเด็ก 

ในขณะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มิได้มี
บทบัญญัติใด้ที่ได้กำหนดรับรองคุ้มครองผู้เสียหายที่เป็นเด็กหรือผู้เยาว์ไว้เป็นการเฉพาะเลย ผู้กระทำ
ความผิดฐานหนึ่งฐานใดจะได้รับโทษเฉพาะตามความผิดฐานนั้น ๆ และไม่มีบทเพ่ิมโทษเป็นการ
เฉพาะ 

ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรต้องมีการพิจารณาค้นหาเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่เหมาะสม เพ่ือ
กำหนดกฎหมายสำหรับรับรองและคุ้มครองสิทธิจากผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์ที่จะสร้างความเสียหายต่อเด็กและเยาวชนอย่างร้ายแรง 

 
 ฐานความผิด 

เนื่องด้วยความรับผิดทางอาญาของไทยเกี่ยวกับการกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
ประเทศไทยยังไม่กฎหมายฐานความผิดไว้อย่างชัดเจน อันเป็นลักษณะการกระทำความผิดที่มี
พัฒนาการจากการกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิม มาปรากฏเป็นการกระทำที่ต้องอาศัยเทคโนโลยีผ่าน
ระบบและอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ เชื่อมโยงเป็นเครือข่ายไซเบอร์ การบังคับปรับใช้กฎหมายทาง
อาญาที่จะดำเนินการพิจารณาป้องกัน ลงโทษ ผู้เขียนจึงขอพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายที่ใกล้เคียง

 
139 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 293 
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ผ่านประมวลกฎหมายอาญา อันเป็นกฎหมายแม่บทของความรับผิดทางอาญา และพิจารณาผ่าน
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 อันเป็น
กฎหมายที่กำหนดความรับผิดเกี่ยวกับการกระทำความผิดที่อาศัยคอมพิวเตอร์ในการกระทำความผิด
อันสอดรับกับเทคโนโลยีที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา ดังที่จะกล่าวต่อไปนี้ 

3.2.3.1 ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญา จัดได้ว่าเป็นกฎหมายแม่บทสำหรับความรับผิดทางอาญาของ

กฎหมายไทยที่กำหนดฐานความรับผิดไว้อย่างเป็นหมวดหมู่ หากไม่มีบทบัญญัติกฎหมายอื่นที่กำหนด
ฐานความผิดไว้เป็นการเฉพาะ หรือไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่กำหนดยกเว้นไว้ จึงมีความจำเป็นที่นัก
กฎหมายต้องย้อนกลับมาพิจารณาหลักกฎหมายจากประมวลกฎหมายอาญาทั้งสิ้น สำหรับการ
ดำเนินการพิจารณาความรับผิดและโทษทางอาญา 

1) ความผิดฐานช่วยหรือยุยงให้ผู้อ่ืนฆ่าตัวตาย มาตรา 293  
ความผิดฐานช่วยหรือยุยงให้ผู้ อ่ืนฆ่าตนเอง เป็นบทบัญญัติที่กำหนด

บทลงโทษสำหรับผู้กระทำผิดโดยอ้อม กล่าวคือโดยหลักแล้วการฆ่าตนเองหรือการฆ่าตัวตายไม่ถือว่า
เป็นความผิดตามกฎหมายอาญา เพราะเป็นการลงมือกระทำผิดต่อตนเอง อันมิใช่การกระทำต่อบุคคล
อ่ืน แต่หากปรากฏว่าการฆ่าตนเองนั้นมิได้เกิดจากเจตนาโดยแท้ ผ่านการตัดสินใจด้วยตนเอง แต่เกิด
จากที่มีผู้อ่ืนสอดเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย คุณธรรมทางกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองในชีวิตร่างกายของมนุษย์ 
กฎหมายจึงกำหนดบทลงโทษของผู้ที่อยู่เบื้องหลังการตัดสินใจนั้นด้วย เพราะถือว่าเป็นผู้ที่มีเจตนาชั่ว
ร้าย พิจารณาองค์ประกอบความผิดฐานช่วยหรือยุยงให้ผู้อ่ืนฆ่าตนเอง ได้ดังนี้ 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 293 วางหลักว่า “ผู้ใดช่วยหรือยุยงเด็กอายุ
ยังไม่เกินสิบหกปี หรือผู้ซึ่งไม่สามารถเข้าใจว่าการกระทำของตนมีสภาพหรือสาระสำคัญอย่างไร 
หรือไม่สามารถบังคับการกระทำของตนได้ ให้ฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองนั้นได้เกิดขึ้นหรือได้มีการ
พยายามฆ่าตนเอง ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำท้ังปรับ” 

พิจารณาความผิดฐานช่วยหรือยุยงให้ผู้อ่ืนฆ่าตัวตาย ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 293 นี้ อาจนำมาปรับใช้กับกรณีปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้ เนื่องด้วยถือ
ว่าการยุยงนั้นเป็นรูปแบบหนึ่งของการกลั่นแกล้งรังแก อันเป็นการสร้างผลกระทบต่อจิตใจของผู้ถูก
กลั่นแกล้งรังแก หากเมื่อปรากฏชัดว่าผู้กระทำมีลักษณะการกระทำในทางที่ช่วย ยุยง ส่งเสริม หรือ
สนับสนุน ให้ผู้อ่ืนทำการฆ่าตัวตาย โดยมีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลได้ว่า การช่วยหรือยุยง
นั้น จะนำไปสู่การฆ่าตัวตายจริง ซึ่งกฎหมายได้มุ่งคุ้มครองเด็กที่อายุไม่เกิน 16 ปี เพราะต้องถือว่า
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ผู้กระทำเป็นผู้อยู่เบื้องหลังในฐานะผู้กระทำความผิดโดยอ้อมแล้ว 140 รวมทั้งคุ้มครองบุคคลผู้ซึ่งไม่
สามารถเข้าใจว่าการกระทำของตนมีสภาพหรือสาระสำคัญอย่างไร และบุคคลผู้ซึ่งไม่สามารถบังคับ
การกระทำของตนได้ โดยหากมีการฆ่าตัวตายหรือพยายามฆ่าตัวตาย ถือว่าการกระทำครบ
องค์ประกอบความผิดตามกฎหมายแล้ว 

อย่างไรก็ตามการพิจารณาปรับใช้กับกรณีปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ อาจทำให้พิสูจน์ส่วนเจตนาได้ยาก เนื่องด้วยส่วนใหญ่การกลั่นแกล้งรังแก เป็นเพียงการกระทำ
ที่มีลักษณะเป็นการล้อเลียน หยอกล้อ หรือเจตนาทำร้ายความรู้สึก ให้เกิดความอับอาย โศกเศร้า 
เสียใจ เท่านั้น ผู้กระทำการกลั่นแกล้งส่วนใหญ่ไม่ได้มีเจตนามุ่งร้ายแรงถึงขนาดเจตนาให้การกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ดังกล่าวนำไปสู่การฆ่าตัวตาย ประกอบกับข้อจำกัดของฐานความรับผิดในส่วน
การยุยงต่อเด็กหรือผู้เยาว์ ที่จำกัดอายุเพียงไม่เกิน 16 ปีเท่านั้น ทำให้การปรับใช้บทกฎหมายนี้มี
ข้อจำกัด และยากต่อการปรับใช้กับปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

2) ความผิดฐานหมิ่นประมาท มาตรา 326  
ความผิดฐานหมิ่นประมาท เป็นบทบัญญัติที่กำหนดบทลงโทษสำหรับผู้ที่

กระทำการอันทำให้บุคคลอื่นเสียชื่อเสียง สาระสำคัญจึงต้องเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นไปได้และได้กล่าวต่อ
บุคคลที่สาม เพ่ือให้ผู้นั้นลดความน่าเชื่อถือจึงจะเสียชื่อเสียง141 คุณธรรมทางกฎหมายจึงมุ่งคุ้มครอง
ในชื่อเสียงเกียรติยศเป็นสำคัญ พิจารณาองค์ประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาทและความผิดฐาน
หมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา ได้ดังนี้ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 วางหลักว่า “ผู้ใดใส่ความผู้อ่ืนต่อ
บุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะทำให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระทำ
ความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจำ
ทั้งปรับ” 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 วางหลักว่า “ถ้าความผิดฐานหมิ่น
ประมาทได้กระทำโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่
ทำให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระทำโดย
การกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทำการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผู้กระทำต้อง
ระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” 

 
140 คณิต ณ นคร, เรื่องเดิม, หน้า 106. 
141 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งที่ 

6, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553),  หน้า 290. 
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 พิจารณาความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 326 นี้ได้ กล่าวคือ ต้องเป็นการใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม “การใส่ความ” คือ การแสดง
พฤตการณ์ หรือยืนยันข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นถึงผู้อ่ืน ไม่ว่าข้อความนั้นจะเท็จหรือจริงก็
ได1้42 การใส่ความไม่จำกัดวิธี ผู้กระทำจะใช้วิธีการใดในการใส่ความก็ได้ เพ่ือให้ข้อเท็จจริงที่ยืนยันนั้น
ปรากฏแก่บุคคลที่สาม เช่น ใส่ความทางโทรศัพท์ ใส่ความโดยการเขียน ทำให้ปรากฏข้อความหมิ่น
ประมาทไปให้ผู้อื่นอ่าน ใส่ความโดยวาดภาพ ท่าทางกิริยาท่าทาง ส่งรูปภาพหรือภาพเคลื่อนไหว หรือ
เล่าเหตุการณ์หรือเล่าเรื่องที่ได้ยินมาให้บุคคลที่สามฟังอีกทอดหนึ่ง เป็นต้น 

การใส่ความผู้อ่ืนต้องกระทำต่อ “บุคคลที่สาม” กล่าวคือ บุคคลที่สามต้อง
รับรู้ถึงข้อมูลที่ใส่ความดังกล่าว และต้องชัดเจนเพียงพอที่ทราบว่าผู้ถูกใส่ความคือบุคคลใด แต่
พฤติกรรมของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ส่วนใหญ่ มีลักษณะเป็นบทสนทนาระหว่างผู้กลั่นแกล้ง
รังแกและผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกโดยตรง เช่น การส่งอีเมล การส่งข้อความเข้ากล่องข้อความส่วนตัว
โดยเฉพาะ หรือเป็นบทสนทนาส่วนบุคคลบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ เป็นผลให้บุคคลที่สามจะไม่มี
ส่วนรับรู้ถึงการสื่อสารนั้นได้ จึงไม่อาจปรับความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 นี้ได้เลยเพราะ
ขาดองค์ประกอบของการรับรู้โดยบุคคลที่สาม 

แต่ถ้าหากปรากฏกรณีที่บุคคลที่สามรับรู้ได้ เช่น การประกาศข้อความลงใน
พ้ืนที่สาธารณะ เว็บไซต์ที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ หรือบทสนทนาระหว่างกลุ่มบุคคลบน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ ก็อาจครบองค์ประกอบความผิดได้เช่นกัน 

“โดยประการที่น่าจะทำให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียด
ชัง” หมายถึง การใส่ความนั้นไม่จำต้องเกิดผลดังกล่าวจริง ๆ เพียงแต่น่าจะทำให้เกิดผลดังกล่าวก็พอ 
เป็นการพิจารณาจากความรู้สึกนึกคิดของคนทั่วไป แม้ในความเป็นจริงบุคคลที่สามจะไม่เชื่อข้อความ
ที่ใส่ความเลย แต่ตามความรู้สึกนึกคิดของคนทั่วไปเป็นการทำให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง 
ผู้กระทำยังต้องรับผิดฐานหมิ่นประมาท อีกทั้งจะต้องเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมาแล้วในอดีตหรือกำลัง
เกิดขึ้นในปัจจุบัน  ไม่รวมถึงการคาดเดา คำทำนายในอนาคต หรือเป็นเพียงคำไม่สุภาพ หยาบคาย ที่
ไม่มีทางเป็นจริงไปได้143 แต่หากการกลั่นแกล้งบางกรณีเป็นเพียงผลกระทบต่ออารมณ์และจิตใจ เช่น 
รำคาญ เครียด อับอาย เดือดร้อน ซึมเศร้า แต่ยังไม่ถึงขึ้นทำให้เสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูก
เกลียดชัง การกลั่นแกล้งรังแกในลักษณะดังกล่าวจึงยังไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท 

3) ความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา มาตรา 328 

 
142 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 291. 
143 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 291. 
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ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 328  นี้จะครบองค์ประกอบความผิดได้ ต้องผ่านลักษณะครบองค์ประกอบความผิดฐานหมิ่น
ประมาท มาตรา 326 มาเสียก่อน ซึ่งเป็นการขยายลักษณะองค์ประกอบความผิดเป็นการกระทำโดย
การโฆษณา คือการเผยแพร่ไปสู่ประชาชน คนทั่วไปสามารถเห็นได้ เช่น การเขียนข้อความหรือ
บทความลงหนังสือพิมพ์ หรือลงรูปภาพทางสื่ออินเทอร์เน็ต ย่อมมีลักษณะเป็นการเผยแพร่โดยทั่วไป
อยู่แล้ว จึงน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลนั้น ผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแกจึงอาจต้องรับผิด
ตามฐานนี้ อย่างไรก็ตามหากไม่ผ่านในองค์ประกอบเรื่องการใส่ความต่อบุคคลที่สาม หรือการกระทำ
นั้นไม่ส่งผลต่อชื่อเสียงร้ายแรง ก็ไม่อาจเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา 

4) ความผิดฐานทำให้ผู้ อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่ เข็ญ 
มาตรา 392 

ความผิดฐานทำให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ เป็น
บทบัญญัติภาคความผิดลหุโทษ ซึ่งกฎหมายกำหนดไว้ว่าแม้กระทำความผิดไปโดยไม่เจตนาก็เป็น
ความผิด144 และหากเป็นเพียงการพยายามกระทำความผิดก็ไม่ต้องรับโทษ145 เห็นได้ว่าคุณธรรมทาง
กฎหมายในความผิดฐานนี้เป็นการมุ่งคุ้มครองความไม่สะดวกใจของบุคคล มิใช่การคุ้มครองในเรื่อง
ของความปลอดภัยในชีวิตร่างกายโดยตรง พิจารณาองค์ประกอบความผิดฐานทำให้ผู้อ่ืนเกิดความ
กลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ ได้ดังนี้ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 392 วางหลักว่า “ผู้ใดทำให้ผู้อ่ืนเกิดความ
กลัว หรือความตกใจ โดยการขู่เข็ญ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจำท้ังปรับ” 

พิจารณาความผิดฐานทำให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 392 นี้ อาจนำมาปรับใช้กับกรณีปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ไซเบอร์ได้ เนื่องด้วยเป็นการกระทำการขู่เข็ญ เป็นลักษณะการแสดงออกว่าจะทำให้เกิดภัยแก่เขา จะ
เป็นภัยที่เกิดขึ้นในทันทีหรือต่อไปภายหน้าก็ได้ อาจทำโดยกิริยา วาจาโดยตรง หรือโดยเข้าใจเช่นนั้น 
ซึ่งต้องทำให้ผู้ถูกทราบถึงการขู่ว่าจะทำร้าย146โดยเจตนามุ่งร้ายให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือตกใจ ซึ่ง
เป็นการกระทำต่อหน้าทางกายภาพ แต่อาจเป็นรูปแบบหนึ่งของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้ 

 
144 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 104 
145 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 105 
146 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์ครั้ง

ที่ 7, (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์การพิมพ์เพชรรุ่ง จำกัด, 2553),  หน้า 1234. 
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หากการขู่เข็ญนั้นทำผ่านอินเทอร์เน็ตหรือเครือข่ายสังคมออนไลน์  แต่อาจจำต้องมีการตีความว่าการ
กระทำนี้รวมถึงการกระทำท่ีเกิดข้ึนบนอินเทอร์เน็ตหรือบนไซเบอร์ได้ด้วยหรือไม่ 

จากลักษณะองค์ประกอบความผิดที่ไม่ครอบคลุมชัดเจนเพียงพอ ประกอบ
กับเป็นความผิดในภาค 3 ส่วนของความผิดลหุโทษ เป็นเหตุให้บทลงโทษยังไม่มีความเหมาะสม 
เพราะเป็นโทษที่น้อยเกินไป เมื่อเทียบกับภัยและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ไซเบอร์ 

5) ความผิดฐานทำให้เดือดร้อนรำคาญ มาตรา 397  
ความผิดฐานทำให้เดือดร้อนรำคาญ เป็นบทบัญญัติภาคความผิดลหุโทษ ซึ่ง

กฎหมายกำหนดไว้ว่าแม้กระทำความผิดไปโดยไม่เจตนาก็เป็นความผิด147 และหากเป็นเพียงการ
พยายามกระทำความผิดก็ไม่ต้องรับโทษ148 เห็นได้ว่าคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานนี้เป็นการ
มุ่งคุ้มครองความไม่สะดวกใจของบุคคล มิใช่การคุ้มครองในเรื่องของความปลอดภัยในชีวิตร่างกาย
โดยตรง พิจารณาองค์ประกอบความผิดฐานทำให้เดือดร้อนรำคาญ ได้ดังนี้ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 วางหลักว่า “ผู้ใดกระทำด้วยประการ
ใด ๆ ต่อผู้ อ่ืน อันเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือกระทำให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อน
รำคาญ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท 

ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระทำในที่สาธารณสถานหรือ
ต่อหน้าธารกำนัลหรือเป็นการกระทำอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ ต้องระวางโทษจำคุก
ไมเ่กินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำท้ังปรับ 

ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคสองเป็นการกระทำโดยอาศัยเหตุที่ผู้กระทำ
มีอำนาจเหนือผู้ถูกกระทำอันเนื่องจากความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา นายจ้าง หรือผู้มี
อำนาจเหนือประการอ่ืน ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” 

พิจารณาความผิดฐานทำให้เดือดร้อนรำคาญ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 397 นี้ อาจนำมาปรับใช้กับกรณีปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้ เนื่องด้วยพิจารณา
องค์ประกอบความผิดถือว่าการรังแก ข่มเหง คุกคาม เป็นผลให้ผู้อื่นอับอาย หรือได้รับความเดือดร้อน
รำคาญนั้นเป็นรูปแบบหนึ่งของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ อันเป็นการสร้างผลกระทบต่อจิตใจ
ของผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก เช่น การคุกคามบนไซเบอร์ การส่งข้อความกลั่นแกล้งซ้ำ ๆ เพ่ือสร้างความ
ก่อกวน รบกวนความสงบโดยปกติสุขของผู้เสียหาย เป็นต้น แม้ว่าการกระทำดังกล่าวจะไม่ยากต่อการ
พิสูจน์ว่าผู้กระทำเจตนาให้ผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกได้รับความอับอาย เดือดร้อนรำคาญ แต่อาจต้องมีการ

 
147 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 104 
148 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 105 
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ตีความว่าการกระทำในวรรคแรกนี้รวมถึงการกระทำที่เกิดขึ้นบนอินเทอร์เน็ตหรือบนไซเบอร์ด้วย
หรือไม ่

แต่เมื่อพิจารณาในส่วนบทบัญญัติ มาตรา 397 วรรคสอง นั้นได้บัญญัติเพ่ิม
ส่วนของการกระทำในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารกำนัล ที่เป็นขยายลักษณะการกระทำความผิด
จากวรรคแรก และกำหนดบทลงโทษให้หนักขึ้นนั้น จึงมีความจำเป็นที่ต้องพิจารณาหาความหมายว่า 
รวมถึงการกระทำท่ีเกิดบนไซเบอร์ด้วยหรือไม่ อาจพิจารณาได้ดังนี้ 

คำว่า “สาธารณสถาน” หากพิจารณาความหมายในบทนิยามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 1 (3) วางหลักว่า “สาธารณสถาน หมายความว่า สถานที่ใด ๆ ซึ่งประชาชนมี
ความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้” ตัวอย่างเช่น ห้องตรวจคนไข้149 บ้านพักส่วนบุคคลที่เวลากลางวันเปิด
เป็นร้านซ่อมเครื่องใช้ไฟฟ้า150 เป็นต้น เมื่อประกอบแนวทางการตีความของศาลฎีกาที่เห็นว่าต้องเป็น
สถานที่ทางกายภาพเท่านั้น  

คำว่า “ต่อหน้าธารกำนัล” หมายความว่า การเปิดเผยต่อหน้าประชาชน
หรือคนทั่วไป151 รวมถึงการกระทำในลักษณะที่เปิดเผยให้บุคคลอ่ืนสามารถเห็นได้ แม้จะไม่มีผู้ใดเห็น
ก็อาจเป็นต่อหน้าธารกำนัลได้152 

ดังนั้น หากตีความโดยเคร่งครัดให้ สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารกำนัล ไม่
รวมถึงพ้ืนที่บนอินเทอร์เน็ตอันเป็นพ้ืนที่ไซเบอร์ ย่อมไม่อาจปรับใช้ความผิดฐานนี้กับผู้กระทำการ
กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ หรือกรณีท่ีการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ เป็นการกระทำที่ทำให้ปรากฏ
เฉพาะตัวผู้เสียหาย เช่นการส่งข้อความทางกล่องข้อความส่วนตัว ย่อมไม่อาจเป็นการกระทำที่เป็น
สาธารณะที่บุคคลอื่นจะเห็นได้ จึงไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้เช่นกัน 

แต่หากพิจารณาว่าการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ โดยวิธีการส่งข้อความ 
ภาพ หรือสิ่งอ่ืนใด ลงบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่เปิดเป็นสารธารณะ โดยไม่มีการตั้งค่าความเป็น
ส่วนตัว หรือข้อจำกัดทางเทคนิคใด ๆ มีโอกาสที่บุคคลอ่ืนเข้ามาพบเห็นได้ว่าเป็นการกระทำในที่
สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารกำนัล ย่อมอาจตีความว่าเป็นสถานที่ทางกายภาพอันเข้าครบ
องค์ประกอบความผิดฐานนี้ได้ อย่างไรก็ตามแม้เป็นความผิดได้ตามฐานนี้ แต่โทษปรับและโทษจำคุก
อาจน้อยไปหรือไม่หากเทียบกับความเสียหายที่ผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์อาจจะได้รับ 

 
149 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12983/2558 
150 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2137/2554 
151 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, เรื่องเดิม, หน้า 421. 
152 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4836/2547 
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อีกทั้งเมื่อพิจารณาส่วนบทบัญญัติวรรคสอง ที่เพ่ิมเติมกำหนดให้เป็น
ความผิดเมื่อเป็นการกระทำอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ เห็นได้ว่าบทบัญญัติมี
เจตนารมณ์ท่ีมุ่งป้องกันปัญหาการคุกคามทางเพศ (Sexual Harassment)153 คือ การแสดงออกไม่ว่า
ทางกายหรือวาจาที่เกี่ยวข้องทางเพศ โดยที่อีกฝ่ายมิได้ต้องการและปฏิเสธได้ยากหรือรับไม่ได้ เช่น 
การลวนลาม อนาจารจับขาอ่น หน้าอกผู้เสียหาย หรือการอาศัยอำนาจเหนือกว่าของผู้กระทำตาม
วรรคสาม เช่น การเป็นนายจ้างบังคับให้ลูกจ้างไปเที่ยวสุดสัปดาห์ด้วย หรือบังคับให้ทำงานนอก
สถานที่และพยายามกระทำการคุมเหงทางเพศ หากไม่ยินยอมจะส่งผลต่อตำแหน่งการทำงาน ซึ่ง
พิจารณาเห็นว่าล้วนเป็นลักษณะปัญหาที่เน้นการกระทำทางกายภาพเป็นสำคัญ ในวัตถุประสงค์ที่
กฎหมายเน้นป้องกันและต้องกระทำต่อปัญหาทางเพศอันเป็นรูปแบบที่มีการกระทบต่อสวัสดิภาพ
ของผู้ถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงมาก  

 
3.2.3.2 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560   

พิจารณาบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับลักษณะการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ จึงจำต้องพิจารณาส่วนของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้ระบบคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตเช่นกัน ดังนั้นจึงจำต้องพิจารณาศึกษาแนวทางบทบัญญัติ
ของกฎหมาย พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้มีการ
แก้ไขปรับปรุงครั้งล่าสุดในปี พ.ศ. 2560 เพ่ือให้สอดรับกับความซับซ้อนและพัฒนาการทางเทคโนโลยี
ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว เนื่องด้วยระบบคอมพิวเตอร์ได้เป็นส่วนสำคัญของการประกอบกิจการ
และการดำรงชีวิตของมนุษย์ หากมีผู้กระทำด้วยประการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์และ
อินเทอร์เน็ตในทางที่มิชอบ เข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไข หรือทำลายข้อมูลของบุคคลอ่ืน หรือใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร ย่อมก่อให้เกิด
ความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  

1) ความผิดฐานการส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์รบกวนการใช้งานระบบ  
คอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นโดยปกติสุข มาตรา 11  

 
153 ทวีเกียรติ มีนกษิษฐ, หลักกฎหมายอาญา: กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 

12, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), หน้า 339-341. 
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พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 11 วางหลักว่า “ผู้ใดส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์
หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอ่ืนโดยปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูล
ดังกล่าว อันเป็นการรบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืนโดยปกติสุข ต้องระวางโทษปรับไม่
เกินหนึ่งแสนบาท 

ผู้ใดส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอ่ืนอันมี
ลักษณะเป็นการก่อให้ เกิดความเดือดร้อนรำคาญแก่ผู้ รับข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้รับสามารถบอกเลิกหรือแจ้งความประสงค์เพ่ือปฏิเสธการตอบรับ
ได้โดยง่าย ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท 

ให้รัฐมนตรีออกประกาศกำหนดลักษณะและวิธีการส่ง รวมทั้งลักษณะ
และปริมาณของข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งไม่เป็นการก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนรำคาญแก่ผู้รับและลักษณะอันเป็นการบอกเลิกหรือแจ้งความประสงค์เพ่ือปฏิเสธการตอบ
รับได้โดยง่าย” 

จากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์กรณีการส่งข้อความโดยภาษาที่หยาบ
คายรุนแรง การคุกคาม และการเผยแพร่ข้อมูลทำให้อับอาย พิจารณาองค์ประกอบความผิดตาม 
มาตรา 11 พบว่าถ้ามีการส่งข้อความหรือส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (อีเมล) โดยใช้ถ้อยคำที่รุนแรง 
หยาบคาย ทำให้เกิดความเสียใจของผู้รับ รบกวนการใช้งานคอมพิวเตอร์ตามปกติสุข อาจมีความผิด
ตามมาตรานี้ได้ หรือกรณีที่มีการส่งข้อความเป็นจำนวนมาก (Spam mail) ที่มีข้อความด่าทอ ไป
ก่อกวนผู้หนึ่ง สร้างความเดือดร้อนรำคาญ ย่อมอาจครบองค์ประกอบเป็นการสร้างความเดือดร้อน
รำคาญแก่ผู้รับ เป็นความผิดตามมาตรานี้ได้   
    แต่ด้วยองค์ประกอบความผิดกำหนดว่า ต้องมีการปกปิดหรือปลอมแปลง
แหล่งที่มาของการส่งข้อมูลดังกล่าว  ส่วนนี้หมายถึงที่อยู่ของเครื่องคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ที่ส่ง
ข้อมูลมา (Internet Protocol Address: IP Address)154 มิใช่เพียงการปลอมแปลงชื่อที่มา หรือชื่อ
อีเมล ซึ่งส่วนใหญ่การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์จะมีเพียงการใช้ชื่อปลอมหรือไม่เปิดเผยตัวตน
เท่านั้น จึงทำให้การกลั่นแกล้งดังกล่าวไม่ครบองค์ประกอบ และไม่เป็นความผิดตามมาตรา 11 นี้  

 
154 สราวุธ ปิติยาศักดิ์, กฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ Information Technology Law 

(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2555), หน้า 292-294. 
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ต่อมาได้มีประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม155 ได้กำหนด
คำนิยามให้ชัดเจนยิ่งขึ้นว่า ผู้ส่งข้อมูล หมายความว่า “บุคคลที่มีเจตนาส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือ
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ในเบื้องต้นเพ่ือประโยชน์ในทางการค้า ไม่ว่าจะเป็นการเสนอขายสินค้าหรือ
บริการ การลงทุน หรืออสังหาริมทรัพย์ใด ๆ รวมถึงผู้ให้บริการเว็บไซต์หรือผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่น 
(Application) หรือ ผู้ให้บริการประเภทสื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) ที่โฆษณา หรือสนับสนุน
การส่งข้อมูล หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่รวมถึงผู้ให้บริการโทรคมนาคมที่เป็น
สื่อกลางสําหรับ การส่งผ่านข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์นั้น” ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า
เจตนารมณ์ของบทบัญญัติ มาตรา 11 นี้เป็นการป้องกันปัญหาที่มีการรบกวนผู้รับข้อมูล ผู้ใช้งาน
คอมพิวเตอร์จากการการทำของผู้ส่งข้อมูลที่มีวัตถุประสงค์ในทางการค้าเป็นสำคัญ 

ดังนั้น รูปแบบการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ เกิดในเว็บไซต์สังคม
ออนไลน์ การสร้างกลุ่มสนทนาต่าง ๆ มีวัตถุประสงค์ในการให้เกิดผลกระทบต่อจิตใจของผู้เสียหาย
เป็นหลัก ปัญหาดังกล่าวจึงไม่มีลักษณะที่ต้องด้วยบทบัญญัติของมาตรา 11 อีกต่อไป ดังนั้น การ
กระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์จึงไม่อาจนำมาพิจารณาปรับใช้กับฐานความผิดตาม มาตรา 11 
ดังที่กล่าวมาแล้วนี้ 

2) ความผิดฐานการนำเข้าระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์
อันมิชอบ มาตรา 14  
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 14 วางหลักว่า “ผู้ใดกระทำความผิดที่ระบุ
ไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำท้ังปรับ  

(1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง นำเข้าสู่ ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ 
โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาทตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  

(2) นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดย
ประการที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย
สาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ
ของประเทศ หรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน  

 
155 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ลักษณะและวิธีการส่ง และ

ลักษณะและปริมาณของข้อมูล ความถี่และวิธีการส่งซึ่งไม่เป็นการก่อให้เกิดความเดือดร้อนรำคาญแก่
ผู้รับ พ.ศ. 2560, ราชกิจจานุเบกษา 134 (22 กรกฎาคม 2560), หน้า 1-4. 
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(3) นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็น
ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวล
กฎหมายอาญา  

(4) นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ที่มีลักษณะ
อันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้  

(5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่ งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็น
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)  
  ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง (1) มิได้กระทำต่อประชาชน แต่เป็นการกระทำต่อ
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผู้กระทำ ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวต้องระวางโทษจำคุก
ไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำท้ังปรับ และให้เป็นความผิดอันยอมความได้” 

เมื่อพิจารณาหลักหลักการของบทบัญญัติฐานนี้แยกออกแต่ละอนุมาตรา 
อาจพิจารณาปรับใช้แตกต่างกันไปในแต่วัตถุประสงค์ของฐานความรับผิด และอาจนำมาปรับใช้ได้กับ
ปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้ในบางกรณีเท่านั้น 

พบว่าการนำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลต้องห้ามตาม มาตรา 
14(1) โดยสามารถปรับได้เฉพาะในกรณีที่นำเข้าข้อมูลที่บิดเบือน ปลอมทั้งหมดหรือบางส่วน หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จ ซึ่งมูลเหตุจูงใจ คือโดยหลอกลวงหรือโดยทุจริต โดยประการที่น่าจะเกิด
ความเสียหายแก่ประชาชน โดยเจตนารมณ์ของฐานความผิดนี้บัญญัติคุ้มครองป้องกันปัญหาการ 
Phishing ซึ่งคือการปลอมแปลงข้อมูลของผู้ส่งเพ่ือหลอกล่อหรือทำให้ผู้เสียหายเข้าใจผิดและส่งข้อมูล
ส่วนตัวกลับไป โดยส่วนใหญ่ประสงค์ต่อข้อมูลธุรกรรมทางการเงิน เช่น อ้างตนว่าเป็นสถาบันการเงิน 
เจ้าของบริษัท เจ้าพนักงานผู้มีอำนาจหน้าที่เฉพาะเรื่อง เพ่ือหลอกล่อให้ผู้เสียหายกรอกข้อมูลหรือ
แจ้งข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความสำคัญหรือข้อมูลที่เป็นความลับกลับไปยังต้นทาง เพ่ือนำไปใช้ปลอม
แปลง แอบอ้างในการทำธุรกรรมต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งธุรกรรมทางการเงิน เป็นต้น 

แต่กรณีปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกส่วนใหญ่ความเสียหายย่อมเกิดเฉพาะ
ต่อตัวผู้ถูกกลั่นแกล้ง โดยไม่ได้ข้อมูลที่นำมากลั่นแกล้งอาจเป็นข้อเท็จจริงที่กระทบเป็นการเฉพาะตัว
ผู้เสียหาย และมิได้มีลักษณะเป็นการหลอกล่อให้ส่งข้อมูลตอบกลับแต่อย่างใด การกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์จึงไม่อาจนำมาพิจารณาปรับบทฐานความผิดได้อย่างครบองค์ประกอบความผิด และไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติฐานนี้ 

อีกทั้งบทบัญญัติกำหนดไว้ชัดเจนว่ามาตรา 14(1) ไม่นำมาปรับใช้กับ
กรณีการกระทำที่ เป็นการหมิ่นประมาท เนื่องจากปัจจุบันกฎหมายฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 กำหนดให้
มาตรา 14(1) ถือเป็นความผิดที่แยกออกมาจากความผิดหลักตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิด
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ฐานหมิ่นประมาทนี้จึงไม่สามารถปรับใช้กับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ได้อีกต่อไป 

ส่วนมาตรา 14(2) ประการที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความ
มั่นคงปลอดภัยของประเทศ และมาตรา 14(3) น่าจะเกิดความเสียหายต่อความมั่นคงต่อ
ราชอาณาจักรหรือการก่อการร้าย อาจเกิดขึ้นได้ถ้าเป็นการกลั่นแกล้งที่กระทำเพ่ือสร้างความปั่นป่วน
ในสังคม หรือกลั่นแกล้งหน่วยงานภาครัฐ หรือรัฐบาล แต่โดยส่วนใหญ่การกลั่นแกล้งรังแกมักเกิดใน
การกระทำต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการส่วนตัว หรือกระทำต่อกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้น 

มาตรา 14(4) การกลั่นแกล้งที่อาจผิดตามมาตรานี้ได้ ต้องเป็นกรณีที่มี
ลักษณะการนำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะอันลามก เช่น การนำรูปภาพหรือวิดีโอที่มีลักษณะ
อันลามกของผู้ถูกกลั่นแกล้งลงเครือข่าย และบุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ เป็นต้น 

ปัญหาข้อมูลใดจะถือว่ามีลักษณะอันลามกหรือไม่ พิจารณาตามแนวคำ
พิพากษาฎีกา พบว่า ภาพที่มีลักษณะเป็นภาพหญิงเปลือยกายตลอดร่าง ซึ่งพอเห็นอวัยวะเพศได้บ้าง 
แม้ไม่เห็นได้ชัดเจน แต่มีลักษณะส่อไปในด้านยั่วยุกามารมณ์ ถือได้ว่าเป็นภาพลามก 156 แต่หากภาพ
สตรีแสดงสัดส่วนความสมบูรณ์ของร่างกาย มีสิ่งปกปิดส่วนล่าง พยายามปกปิดหรือทำเป็นเงา ๆ ลบ
เลือนเป็นอวัยวะที่ราบเรียบ ไม่มีลักษณะน่าเกลียด น่าอุจาดบัดสี ภาพลักษณะนี้ไม่เป็นภาพลามก157 

บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ ส่วนนี้จะเกิดการตั้งคำถามว่าเพียงใดที่
บุคคลทั่วไปเข้าถึง หากเป็นการส่งกลั่นแกล้งไปยังผู้เสียหายโดยตรง ผ่านกล่องข้อความส่วนตัว ย่อม
เข้าใจได้ว่าเป็นลักษณะที่เป็นส่วนตัว บุคคลทั่วไปไม่สามารถเข้าถึงได้ แต่ส่วนนี้ก็ทำให้ไม่สามารถปรับ
ใช้มาตรา 14(4) นี้ แต่หากเป็นการส่งกันในกลุ่มสนทนา หรือกลุ่มสังคมเครือข่ายที่มีสมาชิกตั้งแต่ 2 
คนขึ้นไป จะถือว่าบุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้หรือไม่ ต้องมีการตีความต่อไป หากตีความว่ากลุ่มนั้น
มีการต้องกดยินยอมก่อนจึงจะเข้าเป็นสมาชิกได้นั้นเป็นมาตรการที่เพียงพอแล้ว ก็อาจถือว่าบุคคล
ทั่วไปไม่สามารถเข้าถึงได้ แต่หากมองว่ามาตรการดังกล่าวไม่อาจสร้างความเป็นส่วนตัวได้ เพราะ
บุคคลที่เป็นสมาชิกยังคงเป็นบุคคลทั่วไปอยู่ ก็ย่อมสามารถปรับใช้มาตรา 14(4) นี้ได้   

อย่างไรก็ตาม อาจารย์ฐิติรัตน์ ทิพย์สัมฤทธิ์กุล อาจารย์ประจำคณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เคยให้ความเห็นไว้ว่า “ให้เลิกคิดกันสักทีว่าหน้าเฟซบุ๊กของ
ตัวเองเป็นมันพื้นที่ส่วนตัว มันไม่ใช่ มันเป็นพ้ืนที่กึ่งสาธารณะมาตลอด อันนี้เราก็ต้องรู้ มันเหมือนคุณ
คุยกับเพ่ือนในที่เปิดก็รู้ว่า อาจจะมีใครสักคนเดินมา ซึ่งอาจมีคนเดินมาได้ยินก็ได้ คุณไม่ได้อยู่ในห้อง

 
156 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3510/2531 
157 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1223/2508 
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ปิดตายตลอดเวลา”158   
  ผู้เขียนจึงเห็นด้วยว่าสังคมเครือข่ายทางไซเบอร์ในปัจจุบันย่อมอิงอยู่กับความเป็นสาธารณะที่
ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลา และการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ถ้ามีลักษณะชัดเจนว่าเป็น
การเผยแพร่ภาพของผู้เสียหายโดยตรง และภาพนั้นมีลักษณะโดยชัดเจนว่าลามก อนาจาร อัน
สามารถสร้างความอับอาย หรือผลกระทบทางจิตใจอย่างร้ายแรงต่อตัวผู้เสียหาย ก็อาจปรับใช้
บทบัญญัติฐานนี้กับการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้  

มาตรา 14(5) ในกรณีที่ได้เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลที่ต้องห้ามนั้น เช่น 
การกดส่งต่อข้อมูลโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นความผิด อาจยังไม่ครอบคลุมโดยตรงกับการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์ถ้าข้อมูลที่เผยแพร่นั้นไม่มีลักษณะร้ายแรงอันกระทบต่อประชาชนทั่วไป 

3) ความผิดฐานแก้ไขข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ เป็นภาพของบุคคลอ่ืน 
มาตรา 16  
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2560 มาตรา 16 วางหลักว่า “ผู้ ใดนำเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปรากฏเป็นภาพของผู้อ่ืน และภาพ
นั้นเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการ
อ่ืนใด โดยประการที่น่าจะทำให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย 
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท  

ถ้าการกระทำตามวรรคหนึ่งเป็นการกระทำต่อภาพของผู้ตาย และการ
กระทำนั้นน่าจะทำให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง 
หรือได้รับความอับอายผู้กระทำต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง  
  ถ้าการกระทำตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เป็นการนำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์โดยสุจริตอัน
เป็นการติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระทำ ผู้กระทำไม่
มีความผิด  

ความผิดตามวรรคหนึ่งและวรรคสองเป็นความผิดอันยอมความได้  

 
158 Thanyawat Ippoodom, เฟซบุ๊กของเราไม่ใช่พื้นที่ส่วนตัว? คุยเรื่อง Digital 

Literacy กับ อ.ฐิติรัตน์ ทิพย์สัมฤทธิ์กุล, ค้นวันที่ 9 กันยายน 2562 จาก 
https://thematter.co/pulse/digital-literacy-
interview/84483?fbclid=IwAR1bNCIDwnVaEq_6VlMbswwD_oF5bpChCHMB9VDUNpMwT
co8W2HrtggmW5E 

https://thematter.co/author/thanyawat
https://thematter.co/pulse/digital-literacy-interview/84483?fbclid=IwAR1bNCIDwnVaEq_6VlMbswwD_oF5bpChCHMB9VDUNpMwTco8W2HrtggmW5E
https://thematter.co/pulse/digital-literacy-interview/84483?fbclid=IwAR1bNCIDwnVaEq_6VlMbswwD_oF5bpChCHMB9VDUNpMwTco8W2HrtggmW5E
https://thematter.co/pulse/digital-literacy-interview/84483?fbclid=IwAR1bNCIDwnVaEq_6VlMbswwD_oF5bpChCHMB9VDUNpMwTco8W2HrtggmW5E
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ถ้าผู้เสียหายในความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองตายเสียก่อนร้อง
ทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย” 

จากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์กรณีการส่งภาพตัดต่อ ภาพล้อเลียน 
การคุกคาม และการเผยแพร่ข้อมูลทำให้อับอาย พิจารณาองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 16 พบว่า
ต้องเป็นการปรากฏเป็นภาพของผู้อ่ืน และเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม ดัดแปลง ส่วนนี้
ต้องมีการตีความพิจารณาว่าสามารถรวมถึง ภาพเคลื่อนไหว (VDO) หรือคลิปเสียง ได้ด้วยหรือไม่ 
หากรวมถึงถึงย่อมอาจเป็นความผิดได้ แต่หากไม่รวมถึง โดยเฉพาะอย่างยิ่งคลิปเสียงย่อมอาจตีความ
ให้รวมถึงได้ยาก เพราะไม่ปรากฏลักษณะที่เป็นภาพแต่อย่างใด แต่สามารถรับสารทราบเป็นข้อมูลที่
ต้องการกลั่นแกล้งนั้นได้หรืออาจจำต้องพิจารณาเป็นข้อมูลอย่างหนึ่ง ซึ่ งต้องกลับไปพิจารณาในส่วน
ของมาตรา 14 ต่อไป  

การกระทำดังกล่าวต้องมีลักษณะที่ทำให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูก
เกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ซึ่งการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์มักปรากฏความเสียหายประการ
นี้เป็นสำคัญอยู่แล้ว อย่างน้อยท่ีสุดย่อมกระทบต่อผู้เสียหายกรณีการได้รับความอับอาย  

หากปรากฏว่าเป็นการกลั่นแกล้งบุคคล โดยใช้ภาพของผู้ตายไปแล้ว 
และทำให้ญาติใกล้ชิดที่เกี่ยวข้องกับผู้ตายที่มีชีวิตอยู่ได้รับความเสียหาย ย่อมเป็นความผิดตามฐานนี้
ได้ แต่หากปรากฏว่าผู้ถูกกลั่นแกล้งมิใช่ญาติของผู้ตาย แต่เป็นการกลั่นแกล้งโดยนำภาพผู้ตายมา
หลอกให้เกิดความกลัว เช่นนี้ย่อมไม่อาจปรับตามมาตรานี้ได้ 

 
การฟ้องร้องในคดีอาญา 
หากผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ต้องการดำเนินการทางกฎหมาย ผ่านการ

ดำเนินการฟ้องร้องคดีทางอาญาเพ่ือลงโทษผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ถ้าเข้าลักษณะ
ของฐานความผิดฐานหนึ่งฐานใดตามประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ
ความผิดทางคอมพิวเตอร์ ข้างต้น  ผู้เสียหายหรือผู้มีอำนาจจัดการแทนผู้เสียหายสามารถดำเนินการ
ฟ้องร้องต่อศาลได้ด้วยตนเอง หรืออาจแจ้งความร้องทุกข์เพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินการทาง
กฎหมายแทนก็ได้ แต่เนื่องด้วยการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่กำหนดไว้
เป็นการเฉพาะอย่างชัดแจ้ง เป็นเหตุให้ผู้เสียหายต้องพิจารณาปรับบทกฎหมายในการดำเนินการ
ฟ้องร้องอย่างรอบคอบ เพ่ือป้องกันความเสี่ยงจากการที่ศาลจะพิจารณายกฟ้อง เนื่องด้วยเห็นว่าคำ
ฟ้องไม่ต้องด้วยบทบัญญัติตามกฎหมายที่บัญญัติไว้  แต่หากต้องการดำเนินการฟ้องร้องจำต้อง
พิจารณาส่วนของผู้มีสิทธิฟ้องร้องดังนี้ 
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ผู้มีสิทธิฟ้องร้องและวิธีการร้องเรียน 
พิจารณาหลักการร้องเรียนของผู้เสียหาย หรือผู้ที่ได้รับผลกระทบสิทธิส่วนบุคคล 

จากการกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใด โดยหลักของการของความรับผิดทางอาญา บุคคลผู้มีสิทธิ
ร้องเรียนได้จะต้องได้รับความเสียหายในความผิดที่มีกฎหมายกำหนดไว้นั้น อันได้แก่ 

1) ผู้เสียหายจากการถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
โดยหลักทั่วไปแล้วผู้เสียหาย คือ ผู้ที่ได้รับผลกระทบด้วยตนเองจากการเหตุใดเหตุ

หนึ่ง ย่อมเป็นผู้เสียหายที่แท้จริง และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กำหนดบท
นิยามไว้ว่า ผู้เสียหาย หมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทำผิดฐานหนึ่ง 
รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอำนาจจัดการแทนได้ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6159 กล่าวคือ จะต้องมี
การกระทำความผิดเกิดขึ้น บุคคลนั้นได้รับความเสียหายจากความผิดนั้น และบุคคลนั้นต้องไม่เป็นผู้
เข้าไปเกี่ยวข้องร่วมกระทำความผิดนั้นด้วย คือต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย จึงจะสามารถ ใช้สิทธิ
ฟ้องร้องดำเนินคดีทางอาญาได้ 

ดังนั้น หากเป็นการร้องเรียนต่อหน่วยงานโดยทั่วไป ผู้เสียหายที่แท้จริงที่ถูกกระทบ
สิทธิจะสามารถใช้สิทธิร้องเรียนได้เสมอ แต่หากต้องการดำเนินการฟ้องร้องดำเนินคดีทางอาญา 
จะต้องพิจารณาวิธีสบัญญัติโดยนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาปรับใช้ 

2) ผู้มีอำนาจจัดการแทนผู้เสียหาย 
พิจารณาอำนาจของผู้มีสิทธิดำเนินคดีทางอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา นอกจากอำนาจของผู้เสียหายที่แท้จริงแล้ว ยังกำหนดให้บุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับผู้เสียหายอาจสามารถดำเนินการแทนตัวผู้เสียหายได้ โดยจะต้องเป็นกรณีที่มีเหตุอย่างใด
อย่างหนึ่งตามที่กฎหมายกำหนดให้อำนาจไว้ ได้แก่ 

(1) ผู้เสียหายเป็นหญิงมีสามี หญิงนั้นมีสิทธิฟ้องคดีได้เอง หรือหญิงมีสามีอาจ
อนุญาตให้สามีจัดการแทนได้ โดยสามีมีสิทธิฟ้องคดีอาญาแทนภรรยาได้ ต่อเมื่อได้รับอนุญาตโดยชัด
แจ้ง160 แต่ในทางกลับกันภรรยาไม่มีสิทธิจัดการแทนสามี และจะต้องเป็นสามีภรรยากันโดยชอบด้วย
กฎหมายเท่านั้น 

(2) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซึ่งได้กระทำต่อผู้เยาว์ 
หรือผู้ไร้ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแล161 โดยผู้เยาว์ที่ตกเป็นผู้เสียหาย สามารถร้องทุกข์เองได้ ถ้ามี

 
159 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) 
160 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 
161 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(1) 
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ความรู้สึกผิดชอบเพียงพอ แต่กฎหมายกำหนดห้ามมิให้ดำเนินการฟ้องคดีด้วยตนเอง หรือขอเข้าเป็น
โจทก์ร่วมกับอัยการไม่ได้เช่นกัน แม้จะได้รับความยินยอมก็ตาม 

(3) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามี หรือภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญา ซึ่งผู้เสียหาย
ถูกทำร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ 162 

(4) ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่น ๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซึ่งกระทำลงแก่นิติบุคคล
นั้น163 

มีข้อยกเว้นในกรณีคดีอาญาซึ่งเสียหายเป็นผู้เยาว์ไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรม หรือเป็น
ผู้วิกลจริตหรือคนไร้ความสามารถ ไม่มีผู้อนุบาลหรือผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้อนุบาลไม่สามารถจะ
ทำการตามหน้าที่โดยเหตุหนึ่งเหตุใดรวมทั้งมีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เยาว์หรือคนไร้ความสามารถผู้
นั้น ๆ ญาติของผู้นั้นหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องอาจร้องต่อศาลขอให้ตั้งเป็นผู้แทนเฉพาะคดีได้164 

 
 หน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์  

ประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรงในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็นการ
เฉพาะ การบังคับคุ้มครองผู้เสียหายจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์จึงต้องปรับใช้กฎหมายที่มีอยู่
และไม่มีหน่วยงานที่มีบทบาทบังคับใช้กฎหมาย หรือสนับสนุนการบังคับใช้กฎหมายโดยเฉพาะ แต่มี
หน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ผู้ศึกษาจึงพิจารณา
ทำการศึกษาอำนาจหน้าที่ของหน่วยงาน ทั้งส่วนที่เป็นองค์กร หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน ที่อาจ
เป็นหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่เกี่ยวข้องในการบังคับใช้กฎหมาย หรือหน่วยงานประเภทสนับสนุน
การบังคับใช้กฎหมาย ที่ใกล้เคียงกับบทบาทในการคุ้มครองปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
ดังต่อไปนี้  

3.2.4.1 หน่วยงานภาครัฐ 
1) คณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 

คณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์ เป็นหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมาย ภายใต้กำกับดูแลของสำนักปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม อันตั้งขึ้นโดยอาศัย
ความตามมาตรา 4 ประกอบมาตรา 20 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิด

 
162 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2) 
163 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(3) 
164 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 
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เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ปรากฏตามราชกิจจา
นุเบกษา วันที่ 22 กรกฎาคม 2560 มีอำนาจหน้าที่ในการเสนอนโยบาย แผน ยุทธศาสตร์เกี่ยวกับ
การกลั่นกรองข้องมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือป้องกันและปราบปรามการแพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มี
ลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน กำหนดแนวทางและลักษณะข้อมูล
ที่อาจมีลักษณะที่ขัดต่อความสงบ ตรวจสอบข้อมูลต่าง ๆ ที่มีการเผยแพร่ผ่านระบบคอมพิวเตอร์หรือ
ระบบอ่ืนใด รวบรวมพยานหลักฐาน มอบหมายและประสานงานกับพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือยื่นคำร้อง
พร้อมพยานหลักฐานต่อศาลที่มีเขตอำนาจเพ่ือขอให้มีคำสั่งระงับการแพร่หลายหรือลบข้อมูล
ดังกล่าว165 

โดยข้อมูลที่ คณะกรรมการมีอำนาจพิจารณาตาม มาตรา 20 แห่ ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 คือ  

1) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
2) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ อาจกระทบกระเทื อนต่อความมั่นคงแห่ ง

ราชอาณาจักรตามที่กำหนดไว้ในภาค 2 ลักษณะ 1 หรือลักษณะ 1/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
    3) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ทางปัญญาหรือกฎหมายอื่นซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชนและเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนั้นหรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้ร้องขอ166  

โดยหลักเกณฑ์การพิจารณาและตรวจสอบข้อมูลคอมพิวเตอร์ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่หน่วยงานกำหนด โดยให้ยึดถือตามแนวทางคำพิพากษาของศาลฏีกาประกอบบริบทของ
สังคมไทยเป็นสำคัญ ปรากฏตามข้อ 13 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง 

 
165 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรอง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
พ.ศ. 2560, ราชกิจจานุเบกษา 134 (22 กรกฎาคม 2560), หน้า 18. 

166 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2560 มาตรา 20 
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แต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พ.ศ. 2560 167 

โดยมีเจ้าพนักงานสืบสวนความผิด ประจำสำนักปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม คือ พนักงานเจ้าหน้าที่  ได้รับการแต่งตั้งตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มีอำนาจหน้าที่
เฉพาะเพ่ือดำเนินการปฏิบัติงานและดำเนินงานด้านการสืบสวนสอบสวนการกระทำความผิดเกี่ยว
ด้วยคอมพิวเตอร์ รวบรวมพยานหลักฐาน และให้คณะกรรมการตรวจสอบเพ่ือหาข้อยุติว่ามี
หลักเกณฑ์เข้าข้อกำหนดหรือไม่อย่างไร ดำเนินการยื่นคำร้องพร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อศาลที่มี
เขตอำนาจ เพ่ือขอให้มีคำสั่งระงับการแพร่หลายหรือลบข้อมูลที่ผิดกฎหมายนี้ต่อไป  

ทั้งนี้หากปรากฏว่าเนื้อหาที่แพร่หลายมีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น เนื้อหาที่มิชอบตามกฎหมาย การพนันขันต่อ การเผยแพร่ภาพ
ลามกอนาจาร ย่อมเป็นข้อมูลที่เป็นเหตุให้คณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลดำเนินการขอให้มีการระงับ
หรือลบได้โดยทันท ี

2) กองบั งคั บ การป ราบปรามการกระทำความผิ ด เกี่ ย วกั บ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.)  
กองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี (บก.ปอท.) หรือ Cyber Police เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นตามโครงสร้างใหม่ เมื่อวันที่ 7 
กันยายน 2552 ตามพระราชกฤษฎีกา แบ่งส่วนราชการของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2552 
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการเป็น กองบังคับการ หรือส่วนราชการอย่างอ่ืน ในสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติ พ.ศ. 2552 ระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ว่าด้วยการกำหนดอำนาจหน้าที่ของส่วน
ราชการ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2552 เป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย มีอำนาจหน้าที่และ
ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกี่ยวกับ
เทคโนโลยี สืบสวนสอบสวน ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตาม
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์ การกระทำผิดที่มุ่งต่อระบบคอมพิวเตอร์เป็นเป้าหมาย การ
ใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือในการกระทำผิด การนำเข้าเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ สู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิด 

 
167 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรอง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
พ.ศ. 2560, ราชกิจจานุเบกษา 134 (22 กรกฎาคม 2560), หน้า 20. 
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แต่อย่างไรก็ตาม บก.ปอท. ไม่สามารถดำเนินการลบหรือปิดกั้นโพสใดๆ 
ได้ทันที เพราะข้อมูลอินเทอร์เน็ตอยู่ภายใต้การดูแลของผู้ให้บริการสื่อนั้น ๆ การดำเนินการใด
จำเป็นต้องเป็นไปตามขั้นตอนทางกฏหมาย ที่ต้องมีผู้เสียหายมาร้องทุกข์กล่าวโทษด้วยตนเอง ณ 
สถานีตำรวจ หรือที่ บก.ปอท. แล้วเท่านั้น 168 

3) ศูนย์ประสานงานขับเคลื่อนการส่งเสริมและปกป้องคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนในการใช้สื่อออนไลน์ 
ศูนย์ประสานงานขับเคลื่อนการส่งเสริมและปกป้องคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนในการใช้สื่อออนไลน์ (Child Online Protection Action Thailand : COPAT) ถูกจัดตั้งขึ้น
โดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2560 เห็นชอบตามยุทธศาสตร์ส่งเสริมและปกป้อง
คุ้มครองเด็กและเยาวชนในการใช้สื่อออนไลน์ พ.ศ. 2560 – 2564  ภายใต้การกำกับดูแลของ
กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 169 เป็นหน่วยงานกำกับดูแลและสนับสนุนการ
บังคับใช้กฎหมาย เพ่ือทำหน้าที่ประสานงานดูแลเด็กและเยาวชนบนโลกออนไลน์ร่วมกับภาคส่วนต่าง 
ๆ ทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน ภาควิชาการ ภาคประชาสังคม และเครือข่ายเด็กและเยาวชน เพ่ือทำ
หน้าที่ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ฯ 5 ด้าน ได้แก่ 1. การพัฒนากลไกและเครือข่ายที่เป็นเอกภาพและมี
ประสิทธิภาพ 2. การจัดระบบปกป้องคุ้มครองและเยียวยาเด็กและเยาวชน 3. การสร้างองค์ความรู้
และการวิจัย 4. การเสริมสร้างศักยภาพเด็ก เยาวชน และบุคคลแวดล้อม และ 5. การสร้างความ
ตระหนักสาธารณะ มีหน่วยงานเฝ้าระวังและแจ้งเตือนภัยออนไลน์ที่อาจส่งผลกระทบต่อเด็กและ
เยาวชนโดยตรง เพ่ือให้พ่อแม่ผู้ปกครองและทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องมีองค์ความรู้และชุดเครื่องมือที่พร้อม
รับกับสถานการณ์ สามารถคุ้มครองและช่วยเหลือเด็กและเยาวชนลูกหลานของเราได้อย่างรวดเร็วมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 170 โดยได้ดำเนินงานประสานงานร่วมกับหน่วยงานอ่ืน ในการสำรวจสภาพ
ปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เกิดข้ึนในประเทศไทยในกลุ่มเด็กและเยาวชน 171 

 
168 กองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี, 

ขั้นตอนการแจ้ งความที่ เกี่ ยวกับคอมพิ ว เตอร์ ,  ค้ นวันที่  29 สิ งห าคม พ .ศ . 2563 จาก 
https://tcsd.go.th/product-landing/ 

169 มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ, การเปิดตัวศูนย์ประสานงานขับเคลื่อนการส่งเสริมและ
ปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชนในการใช้สื่อออนไลน์ หรือ ศูนย์โคแพท COPAT – Child 
Online Protection Action Thailand, ค้ น วั น ที่  29 สิ ง ห า ค ม  พ . ศ .  2563 จ า ก 
https://www.ryt9.com/s/prg/2765629 

170 ศูนย์ประสานงานขับเคลื่อนการส่งเสริมและปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชนในการใช้สื่อ
ออนไลน์, คำสั่ง กดยช. แต่งตั้งคณะอนุกรรมการส่งเสริมการปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชนใน
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แม้ว่าหน่วยงานจะมีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายตามที่รัฐบาลจัดตั้ง แต่
เนื่องด้วยการดำเนินงาน ขอบเขตการทำงานในส่วนของปัญหกาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์
โดยรวมของศูนย์ประสานงานขับเคลื่อนการส่งเสริมและปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชนในการใช้สื่อ
ออนไลน์ ส่วนใหญ่ปรากฏในรูปแบบของการจัดโครงการต่างประชาสัมพันธ์ ให้ความรู้ ดำเนินการใน
เชิงสนับสนุนการบังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ ให้ความช่วยเหลือเบื้องต้น หรือประสานงานไปยังหน่วยงาน
อ่ืนเท่านั้น แต่ไม่มีอำนาจที่ชัดเจนหรือขั้นตอนที่จะรับรองการประกันสิทธิแก่ผู้เสียหายที่ต้องการ
ดำเนินการแก้ปัญหาหากได้รับผลกระทบจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

4) สถาบันสุขภาพจิตเด็กและวัยรุ่นราชนครินทร์  
สถาบันสุขภาพจิตเด็กและวัยรุ่นราชนครินทร์ กรมสุขภาพจิต กระทรวง

สาธารณสุข เป็นหน่วยงานในการสนับสนุนการบังคับใช้กฎหมาย ได้จัดให้มีบริการสายด่วนสุขภาพจิต 
1323 ให้บริการปรึกษาปัญหาต่าง ๆ รวมทั้งปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกในเด็กและเยาวชน โดย
นักจิตวิทยาและทีมสหวิชาชีพ172 

3.2.4.2 หน่วยงานเอกชนที่สนับสนุนช่วยเหลือประชาชน 
1) มูลนิธิแพธทูเฮลท์ (Path2Health) 
มูลนิธิแพธทูเฮลท์ (Path2Health) ได้จัดโครงการ Stop Bullying: เลิฟ

แคร์ไม่รังแกกัน เป็นความร่วมมือระหว่าง มูลนิธิแพธทูเฮลท์ บริษัทดีแทค และองค์การยูนิเซฟ ในการ
พัฒนาระบบการให้บริการปรึกษาออนไลน์ผ่านห้องแชท (Chat Room) เพ่ือช่วยเหลือเยาวชนที่กำลัง
เผชิญหรือได้รับผลกระทบจากการรังแกกันทั้งในโลกออนไลน์และที่เกิดขึ้นโดยตรงกับตัวเยาวชนเอง 
ให้ได้รับข้อมูล แนวทางการจัดการ และความช่วยเหลือในเรื่องดังกล่าว และยังเป็นแหล่งส่งต่อบริการ

 
การใช้สื่อออนไลน์, ค้นวันที่ 29 สิงหาคม พ.ศ. 2563 จาก 
https://dcy.go.th/webnew/uploadchild/nwk/download/file_th_20201601124627_1.pdf 

171 ศูนย์ประสานงานขับเคลื่อนการส่งเสริมและปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชนในการใช้สื่อ
ออนไลน์, รายงานการวิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์เด็กกับภัยออนไลน์ประจำปี 2562, ค้นวันที่ 29 
สิงหาคม พ.ศ. 2563 จาก https://inetfoundation.or.th/Welcome/showmedia?id=138 

172 กรมสุขภาพจิต, ตารางการให้บริการทางสุขภาพจิตและจิตเวช หน่วยงานในสังกัดกรม
สุขภาพจิต, ค้นวันที่ 29 สิงหาคม พ.ศ. 2563 จาก 
https://www.dmh.go.th/service/view.asp?id=147 
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ไปยังสถานบริการสาธารณสุขที่มีนักจิตวิทยาและผู้เชี่ยวชาญที่จะคอยดูแลรักษาในกรณีการกลั่นแกล้ง
รังแก173 

2) สมาคมสะมาริตันส์แห่งประเทศไทย 
สะมาริตันส์ (Samaritans) เป็นองค์กรระหว่างประเทศ ก่อตั้งขึ้นครั้งแรกใน

ประเทศอังกฤษ เมื่อปีพ.ศ. 2496 (ค.ศ. 1953) ปัจจุบันมีศูนย์อยู่ทั่วโลก มากกว่า 400 แห่งใน 39 
ประเทศ บนความร่วมแรงร่วมใจของ อาสาสมัครกว่า 31,000 คน สำนักงานใหญ่ของสะมาริตันส์อยู่ที่ 
นครลอนดอน ประเทศอังกฤษ ใช้ชื่อว่า Befrienders International (B.I.) เพ่ือติดต่อช่วยเหลือศูนย์
ที่อยู่นอกเกาะอังกฤษและ ไอร์แลนด์ ต่อมาปี ค.ศ. 2000 มีการเปลี่ยนแปลงองค์กร และใช้ชื่อว่า 
Befrienders Worldwide (B.W.) ทุกปี ๆ จะมี สมาชิกจากประเทศต่าง ๆ ไปร่วมประชุมใหญ่ ที่
ประเทศอังกฤษเพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้  ประสบการณ์ต่าง ๆ และนำมาพัฒนาการทำงาน ให้เกิด
ประโยชน์มากยิ่งขึ้น  

สมาคมสะมาริตันส์แห่งประเทศไทย ก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2521 โดยท่าน ศ.
นพ.อุดมศิลป์ ศรีแสงนาม ได้ริเริ่มจาก การรวมตัวของอาสาสมัครไทยและต่างประเทศจำนวน ซึ่งเป็น
องค์กรภาคประชาสังคมที่ทำงานด้านป้องกันการฆ่าตัวตาย โดยให้บริการพูดคุยผ่านทางโทรศัพท์ มี
อาสาสมัครมาจากหลากหลายอาชีพผลัดเปลี่ยนกันมาทำหน้าที่ โดยไม่ได้รับผลตอบแทนใด ๆ การ
ทำงานของสมาคมตั้งอยู่บนหลักการว่า จะไม่เก่ียวข้องกับศาสนา ปรัชญา หรือลัทธิการเมือง174 

ลูซี่ ตันอติชาติ ตัวแทนจากสมาคมสะมาริตันส์ (Samaritans) แห่งประเทศ
ไทย  กล่าวไว้ในงานเสวนาเข้าใจปัญหาเยาวชนกับภาวะซึมเศร้า จัดขึ้น ณ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ว่ามีผู้โทรศัพท์เข้ามาขอคำปรึกษาหรือระบายความในใจจากปัญหาต่างๆ ในชีวิตเฉลี่ยปีละ 1 หมื่น
ราย ทั้งนี้ยุคปัจจุบันยังมีปัญหา “การรังแกทางออนไลน์” (Cyber Bullying) เป็นปัจจัยเสี่ยงต่อการ
ฆ่าตัวตายเพ่ิมขึ้น ซึ่งจากการระดมสมองหารือกันของทีมงานเพ่ือรับมือปัญหาใหม่นี้ พบมุมมองที่
น่าสนใจคือ “ไม่อยากบอกพ่อแม่เพราะกลัวจะถูกห้ามใช้อินเตอร์เน็ต” สะท้อนว่าโลกออนไลน์สำคัญ
กับคนยุคนี้มาก 175 

 
173 มูลนิธิแพธทูเฮลท์ , โครงการ Stop Bullying: เลิฟแคร์ไม่รังแกกัน , ค้นวันที่  29 

สิงหาคม พ.ศ. 2563 จาก https://startup.path2health.or.th/2391 
174 ส ะม า ริ ตั น ส์ , About Samaritans, ค้ น วั น ที่  29 สิ งห าค ม  พ .ศ . 2563 จ าก 

http://www.samaritansthai.com/aboutus/ 
175 แนวหน้า, เครียด-เศร้า จากอารมณ์สู่โรค ภัยเงียบคุกคามวัยรุ่น-วัยเรียน, ค้นวันที่ 29 

สิงหาคม พ.ศ. 2563 จาก https://www.naewna.com/likesara/403899 
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ดังนั้น การเยียวยาดำเนินการร้องทุกข์ผ่านหน่วยงาน หลายหน่วยงานทั้ง
ภาครัฐและเอกชนข้างต้น ได้เริ่มมีการกำหนดรูปแบบอำนาจหน้าที่ในการเข้ามามีบทบาทในการ
แก้ปัญหาการกระทำความผิดที่เกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ เช่น กองบังคับการปราบปรามการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี สังกัดสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ที่มี
อำนาจในการรับแจ้งความร้องทุกข์จากประชาชนได้ ได้มีการกำหนดขั้นตอนระเบียบที่จะช่วยเหลือ
รับรองทุกข์ เมื่อได้รับความเสียหายจากความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ โดยต้องมีการร้องทุกข์ก่อน
เสมอ และนำพยานหลักฐานมายื่นต่อหน่วยงาน เพ่ือพิจารณาประสานงานการแก้ไขเบื้องต้น  แต่
หน่วยงานไม่มีอำนาจดำเนินการแก้ไข ลบข้อมูลได้เองโดยทันที  

อันจะเห็นได้ว่าหลายหน่วยงานเมื่อรับร้องทุกข์จากผู้เสียหายแล้ว ก็ไม่อาจ
ดำเนินการแก้ไขได้อย่างทันท่วงที อีกทั้งปัญหาหลักคือลักษณะการกระทำความผิดที่เป็นการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์นี้มิได้มีบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง การที่เจ้าพนักงานจะช่วยเหลือได้จำต้องเป็น
ความผิดที่ชัดเจนและมีกำหนดฐานความผิดไว้ตามกฎหมาย 

ส่วนการประสานงานกับหน่วยงานช่วยเหลือ หน่วยงานภาครัฐและเอกชน
หลายแห่งเป็นหน่วยงานที่ดำเนินการช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบทั้งทางสภาพร่างกาย และสภาพ
จิตใจ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการให้คำปรึกษาเบื้องต้น พูดคุยทำความเข้าใจ แต่มิได้มีมาตรการทางกฎหมาย
ในการช่วยเหลืออย่างชัดเจน หรือช่วยเหลือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วอันเป็นผลของการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์ หรือหากมีการประสานงานไปยังผู้ให้บริการเพ่ือดำเนินการแก้ไข ลบข้อมูลที่สร้างความ
เสียหายนั้น ก็เป็นไปในลักษณะของการขอความร่วมมือ ซึ่งมิได้มีนิติสัมพันธ์อย่างชัดแจ้งที่ผู้ให้บริการ
จะต้องดำเนินการให้เสมอไป 
 

3.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 

1) นิยามของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 
กฎหมาย Intimate Images and Cyber-protection Act 2017 ของรัฐ  Nova Scotia 

ประเทศแคนาดา มีการกำหนดไว้อย่างชัดเจนใน มาตรา 3 ส่วนของบทนิยามศัพท์ว่า การกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์ หมายถึง การสื่อสารโดยตรงหรือโดยอ้อมผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ อันเป็นสาเหตุหรือ
แนวโน้มก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ หรือความผาสุกของบุคคลอ่ืน โดยผู้กระทำมีเจตนามุ่งร้ายให้
เกิดผลดังกล่าว หรือขาดความเอาใจใส่ในความเสี่ยงที่จะเกิดผลดังกล่าวต่อบุคคลอ่ืน โดยการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์นั้นยังให้มีความหมายรวมถึงการกระทำดังต่อไปนี้ด้วย  การสร้างหน้าเว็บเพจ 
บล็อก หรือหน้าโปรไฟล์ที่แสดงตัวตนของผู้อ่ืน การปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืนในฐานะเป็นผู้เขียนเนื้อหา
หรือข้อความนั้น การเปิดเผยข้อเท็จจริงส่วนตัวของผู้อ่ืนหรือทำลายความเชื่อมั่นของผู้อ่ืน การข่มขู่ 
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คุกคาม หรือทำให้ผู้อื่นเกิดความกลัว การสื่อสารที่ไม่เหมาะสม ในทางลามก หยาบคาย การสื่อสารไป
ในทางที่ล่วงละเมิด การสร้างข้อเท็จที่ผิดไป ทำให้เกิดความเข้าใจผิด การสื่อสารที่ยุยงหรือส่งเสริมให้
ผู้อื่นทำการฆ่าตัวตาย การหมิ่นประมาทหรือดูถูกผู้อ่ืนในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติ การสื่อสารอื่น
ใดที่ยุยงหรือส่งเสริมให้ผู้อื่นกระทำการใด ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น 

กฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 ของประเทศออสเตรเลีย มีการกำหนดไว้
เป็นองค์ประกอบความผิด มาตรา 5 วางหลังว่า การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เหยื่อเป็นเด็กชาว
ออสเตรเลีย คือ การกระทำผ่านสื่อสังคมออนไลน์หรือเกี่ยวข้องกับบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ โดย
บุคคลทั่วไปสามารถเข้าใจได้ว่าเนื้อหาในการกระทำมีผลกระทบต่อเด็กชาวออสเตรเลียอย่างร้ายแรง 
ด้วยวิธีการข่มขู่ คุกคามอย่างร้ายแรง ขู่ขวัญทำให้เกิดความกลัวอย่างร้ายแรง รังควานอย่างร้ายแรง 
หรือทำให้ขายหน้าอย่างร้ายแรง อันเป็นผลกระทบโดยตรงหรือนำมาซึ่งผลกระทบนั้นโดยอ้อม 

ในขณะที่กฎหมายของประเทศไทยไม่มีการกำหนดนิยามเฉพาะสำหรับการกระทำการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ การพิจารณานิยามความหมายของบทนิยามศัพท์จึงต้องพิจารณาจาก
ความหมายปรากฏเฉพาะส่วนของความหมายโดยทั่วไป และคำนิยามความหมายโดยนักวิชาการและ
ผู้ทรงคุณวุฒิต่าง ๆ ที่ได้ให้ความเห็นไว้ รวมทั้งบทกฎหมายใกล้เคียง ซึ่งเป็นบทประกอบฐานความผิด
ที่แตกต่างไปแต่ละลักษณะการกระทำ เช่น การยุยง การดูหมิ่น การหมิ่นประมาท การขู่เข็ญ การ
รังแกข่มเหง เป็นต้น แม้ว่าความหมายเหล่านี้ล้วนเป็นลักษณะหนึ่งของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ก็ตาม แต่เนื่องด้วยบริบทของฐานความผิดประกอบกับองค์ประกอบฐานความผิด จึงไม่อาจ
นำมาปรับใช้ ตีความเป็นความหมายของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้อย่างชัดเจน 

 จึงเห็นได้ว่ากฎหมายของทั้งสองประเทศข้างต้น ได้มีการกำหนดนิยามศัพท์ ความหมายไว้
ชัดเจน โดยกฎหมายของประเทศแคนาดาได้กำหนดนิยามไว้อย่างละเอียด แสดงองค์ประกอบของ
ลักษณะการกระทำ และมีการกำหนดตัวอย่างของรูปแบบ ประเภทของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ไว้อย่างชัดเจน ผู้ปรับใช้กฎหมายสามารถนำปรับใช้กับการกระทำได้โดยทันที และยังเปิดโอกาส
ให้ผู้ใช้สามารถตีความการกระทำอ่ืนที่เข้าลักษณะของการกระทำได้ด้วย ส่วนกฎหมายของประเทศ
ออสเตรเลียให้ความหมายโดยกว้างกว่าในการกระทำใด ๆ ที่มีลักษณะผ่านช่องทางที่กำหนดและจะ
ส่งผลกระทบต่อเด็กอย่างร้ายแรงล้วนสามารถตีความปรับใช้ได้อย่างครอบคลุมกับการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์ที่เกิดข้ึนได้ 

2) การกำหนดเกณฑ์อายุในการคุ้มครองต่อเด็กและเยาวชน 
ส่ วนของกฎหมายของต่ างประเทศ คื อ  กฎหมาย Intimate Images and Cyber-

protection Act 2017 ไม่ได้กำหนดนิยามไว้เป็นการเฉพาะ แต่สามารถพิจารณาได้จากกฎหมายเดิม 
กฎหมาย Cyber-safety Act 2013 ที่กำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นบุคคลที่มีอายุไม่เกิน 19 ปี รวมถึง
พิจารณาเกณฑ์อายุของเยาวชนของประเทศแคนาดา กำหนดไว้ที่อายุไม่เกิน 19 ปีเช่นเดียวกัน 
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กฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 ของประเทศออสเตรเลีย  มาตรา 4 
กำหนดนิยามไว้ว่า เด็ก คือ บุคคลผู้มีอายุไม่เกิน 18 ปี โดยตามกฎหมายได้มุ่งกำหนดคุ้มครอง เฉพาะ
กรณีที่เป็นเด็กชาวออสเตรเลียจากปัญหาการกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่มุ่งเป้าหมาย
มายังเด็กหรือเด็กที่อาจได้รับผลกระทบได้ทั้งทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม 

แต่ในกฎหมายไทยไม่มีการคุ้มครองในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ 
ดังนั้นการพิจารณาเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่กฎหมายได้ให้ความรับรองคุ้มครองนั้นจึง
พิจารณาความคุ้มครองตามกฎหมายต่าง ๆ  เมื่อพิจารณาความรับผิดทางอาญา ในส่วนของประมวล
กฎหมายอาญา มีการกำหนดฐานความผิดกรณีผู้กระทำความผิดที่เป็นเด็ก เพ่ือกำหนดบทลงโทษที่
แตกต่างกันไปในแต่ละช่วงอายุ ส่วนหลักเกณฑ์ฐานความผิดที่กำหนดให้ความคุ้มครองเด็ก ในเกณฑ์
อายุที่แตกต่างกันไปพิจารณาพบการคุ้มครองใน 4 ช่วงอายุ คือ การกระทำความผิดที่กระทำต่อเด็ก
อายุไม่เกิน 13 ปี อายุไม่เกิน 15 ปี อายุไม่เกิน 16 ปี และอายุไม่เกิน 18 ปี แตกต่างกันไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่จะคุ้มครองในเรื่องใด ในขณะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มิได้มีบทบัญญัติใด้ที่ได้กำหนดรับรองคุ้มครองผู้เสียหายที่เป็นเด็ก
หรือผู้เยาว์ไว้เป็นการเฉพาะเลย  

3) ฐานความผิด 
ปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ มีปรากฏจำนวนผู้เสียหายอันได้ผลกระทบอย่าง

รุนแรงเป็นจำนวนมาก เป็นเหตุให้ภาครัฐในหลายประเทศได้ให้ความสนใจและดำเนินการป้องกัน 
ควบคุมปัญหา กำหนดบทบัญญัติกฎหมายเป็นการเฉพาะเพ่ือควบคุมดูแลปัญหาที่เกิดขึ้น อันสามารถ
พิจารณาฐานความผิดได้อย่างชัดเจน ดังเช่น กฎหมาย Intimate Images and Cyber-protection 
Act 2017 สามารถพิจารณาฐานความผิดเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้จาก มาตรา 5 
ประกอบมาตรา 3 และกฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 ของประเทศออสเตรเลียได้
กำหนดฐานความผิดเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เฉพาะ โดยองค์ประกอบความผิดกำหนด
คุ้มครองกรณีที่เป้าหมายหรือเหยื่อเป็นเด็กชาวออสเตรเลียโดยเฉพาะ ปรากฏตามมาตรา 5 ประกอบ
มาตรา 18  

โดยในส่วนของฐานความผิด ส่วนของผู้กระทำตรงกันทั้งสองประเทศ คือ บุคคลที่ลงมือ
กระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์  

การกระทำ คือ การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ กฎหมายของต่างประเทศทั้งสองประเทศได้
ให้ความหมายไว้ตรงกัน ว่าเป็นการสื่อสารโดยตรงหรือโดยอ้อมผ่านอิเล็กทรอนิกส์ อันเป็นการปรากฏ
ซึ่งข้อมูลที่มีเนื้อหากระทบต่อผู้ถูกกลั่นแกล้ง  

ประเทศแคนาดากำหนดการกระทำนั้นเป็นสาเหตุหรือแนวโน้มก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ 
หรือความผาสุกของบุคคลอื่น อันเป็นลักษณะความหมายโดยกว้างต่อผลกระทบต่อสุขภาพโดยรวมทั้ง
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ร่างกายและจิตใจ ส่วนประเทศออสเตรเลียกำหนดลักษณะว่าเป็นการของการข่มขู่ คุกคามอย่าง
ร้ายแรง ขู่ขวัญ ทำให้กลัวอย่างร้ายแรง รังควานอย่างร้ายแรง หรือทำให้เด็กชาวออสเตรเลียต้ องอับ
อายอย่างร้ายแรง อันเป็นการกล่าวโดยทำนองของความร้ายแรงจากการกระทำต้องกระทบต่อสภาพ
จิตใจของเด็กอย่างมาก 

อีกทั้งส่วนของประเทศแคนาดาจะกำหนดรายละเอียดที่ชัดเจนกว่าถึงวิธีการกลั่นแกล้ง 
ลักษณะการกระทำ ไม่ต้องอาศัยการตีความเพิ่มเติม สามารถปรับกับตัวอย่างในบทกฎหมายได้ทันที 

กรรมของการกระทำ ได้แก่ กฎหมายแคนาดาระบุคุ้มครอง บุคคลทั่วไปที่ถูกกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์ หรือเป็นผู้ที่ปรากฏบนภาพที่ถูกเผยแพร่โดยไม่ได้รับความยินยอม  หรือกรณีเด็กหรือผู้
เยาวผู้ตกเป็นผู้เสียหาย ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลผลประโยชน์ของสามารถดำการจัดการทางกฎหมายแทน
ได้ ในขณะที่กฎหมายของออสเตรเลีย มุ่งเน้นคุ้มครองส่วนของเด็กชาวออสเตรเลียที่ตกเป็นผู้เสียหาย
เป็นสำคัญ 

แต่การกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ประเทศไทยยังไม่กฎหมายฐานความผิดไว้
อย่างชัดเจน การบังคับปรับใช้กฎหมายเพ่ือพิจารณาความรับผิดทางอาญา จึง พิจารณาส่วนของ
กฎหมายใกล้เคียง ที่มีฐานความผิดทำนองเดียวกับลักษณะการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ผ่าน
ประมวลกฎหมายอาญา อันเป็นกฎหมายแม่บทของความรับผิดทางอาญา เช่น มาตรา 293 ฐานช่วย
หรือยุยงให้ผู้อ่ืนฆ่าตัวตาย มาตรา 326 ฐานหมิ่นประมาท มาตรา 328 ฐานหมิ่นประมาทด้วยการ
โฆษณา มาตรา 392 ฐานทำให้ผู้อ่ืนตกใจกลัว มาตรา 397 ฐานทำให้เดือดร้อนรำคาญ และพิจารณา
ผ่านพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 อันเป็นกฎหมายที่
กำหนดความรับผิดเกี่ยวกับการกระทำความผิดที่อาศัยคอมพิวเตอร์ในการกระทำความผิด เช่น 
มาตรา 11 ฐานส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์รบกวนการใช้งานระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืน มาตรา 14 ฐาน
นำเข้าระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลอันมิชอบ และมาตรา 16 ฐานแก้ไขข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นภาพ
ของบุคคลอื่น เป็นต้น 

4) หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
กฎหมาย Intimate Images and Cyber-protection Act 2017 ได้กำหนดตั้งหน่วยงาน 

Cyber Scan ขึ้นเป็นหน่วยงานเฉพาะตามกฎหมายในการรับเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์จาก
ผู้เสียหาย ประสานงานติดต่อกับผู้กระทำความผิด ช่วยดำเนินการไกล่เกลี่ยเบื้องต้น หรือหากไม่
ประสบผลสำเร็จ หน่วยงานสามารถช่วยเหลือในการดำเนินการข้ันตอนฟ้องร้องต่อศาลด้วย 

ส่วนคณะกรรมการควบคุมความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์ e-Safety Commissioner ซึ่ง
เป็ นหน่ วยงานที่ ตั้ งขึ้ น ตาม  กฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 ของประเทศ
ออสเตรเลีย มีอำนาจหน้าที่ชัดเจนในฐานะหน่วยงานอิสระที่สามารถดำเนินการประสานงานกับผู้ให้
บริการสื่อสังคมออนไลน์ ออกคำสั่งให้ดำเนินการแก้ไข หรือลบข้อมูลที่มีปัญหาได้ทันที อันเป็นอำนาจ
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การออกคำสั่งที่กฎหมายกำหนดไว้โดยตรง ที่ให้อำนาจในการควบคุมความปลอดภัยทางไซเบอร์ใน
การเผยแพร่ข้อมูลอันอาจกระทบต่อเด็กชาวออสเตรเลีย และหากผู้ให้บริการที่รับคำสั่งไม่ดำเนินการ
ภายในกำหนดเวลาจะถูกดำเนินการลงโทษทางกฎหมายต่อไปได้ 

ในขณะที่ประเทศไทยไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบในการแก้ปัญหาโดยตรงจากการกระทำการ
กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ แต่มีเพียงการปรากฏหน่วยงานที่มีอำนาจในการดำเนินการป้องกันการ
กระทำผิดทางคอมพิวเตอร์อันเป็นภัยในลักษณะที่เป็นความผิดตามกฎหมายชัดเจน ที่อาจอนุมาน
ทำงานช่วยเหลือได้ แต่มีความจำเป็นต้องดำเนินการช่วยเหลือได้หากเจ้าหน้าที่เห็นว่าการกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์ดังกล่าวต้องด้วยลักษณะการกระทำผิดตามที่มีกฎหมายให้อำนาจไว้ เช่น เจ้า
พนักงานสืบสวน ประจำกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม  กองบังคับการปราบปรามการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ศูนย์ประสานงานขับเคลื่อนการส่งเสริมและ
ปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชนในการใช้สื่อออนไลน์ หรืออาจเป็นเพียงหน่วยงานที่ช่วยเหลือด้านให้
คำปรึกษาคลายทุกข์ ด้านสุขภาพจิต แต่มิได้มีมาตรการช่วยเหลือทางกฎหมายเป็นการเฉพาะ เช่น 
สถาบันสุขภาพจิตเด็กและวัยรุ่นราชนครินทร์ กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข มูลนิธิแพธทูเฮลท์ 
(Path2Health) สมาคมสะมาริตันส์แห่งประเทศไทย เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาแนวทางการบัญญัติกฎหมายเฉพาะในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์ของประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลีย จึงเห็นได้ว่าแต่ละประเทศได้มีการ
ตระหนักและให้ความสำคัญต่อปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ โดยเฉพาะกรณีที่เกิดผลกระทบ
และผู้เสียหายที่เป็นเด็กและเยาวขนกฎหมายได้กำหนดเคร่งครัดในเชิงเนื้อหา และวิธีการป้องกันดูแล
เป็นอย่างมาก หากมีการฝ่าฝืน หรือกระทำความผิดอันเป็นการกระทบสิทธิ ได้มีการกำหนด
บทบัญญัติคุ้มครอง พร้อมทั้งมีหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่อย่างชัดเจนในการให้ความช่วยเหลือ 
รวมทั้งดำเนินการช่วยแก้ปัญหาได้อย่างทันท่วงที ซึ่งแตกต่างจากแนวทางกฎหมายของประเทศไทยที่
มิได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน ครอบคลุมการปรับใช้ได้อย่างเหมาะสม 
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ลั่น
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ล้ง
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แก

ทา
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ซเ
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ร์ท
ี่
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ยื่อ

เป
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ด็ก
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รเ
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มา
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่าน

สื่อ
สัง

คม
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์หร
ือเ

ก่ีย
วข

้อง
กับ

บร
ิกา

รท
าง

อิเ
ล็ก

ทร
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ิกส
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ยบ
ุคค

ลท
ั่วไ

ป
สา

มา
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้าใ
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่าเ
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กา
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เต
รเ
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่าง
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้วย

วิธ
ีกา
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ู่ ค
ุกค

าม
อย

่าง
ร้า

ยแ
รง

 
ขู่ข

วัญ
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้เก

ิดค
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่าง
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รง
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ัง
คว
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ดย

ตร
งห

รือ
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ือท
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ผู้อ่ื
นเ

กิด
คว

าม
กล
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กา

รส
ื่อส

าร
ที่ไ

ม่เ
หม
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ใน

ทา
งล

าม
ก 

หย
าบ

คา
ย,

 ก
าร

สื่อ
สา

รไ
ปใ

นท
าง

ที่ล
่วง

ละ
เม

ิด,
 ก

าร
สร

้าง
ข้อ

เท
็จท

ี่ผิด
ไป

 ท
ำใ

ห้
เก

ิดค
วา

มเ
ข้า

ใจ
ผิด

, ก
าร

สื่อ
สา

รท
ี่ยุย

งห
รือ

ส่ง
เส

ริม
ให

้ผู้อ่ื
นท

ำก
าร

ฆ่า
ตัว

ตา
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 ก
าร

หม
ิ่น

ปร
ะม
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หร

ือด
ูถูก

ผู้อ่ื
นใ

นล
ักษ

ณ
ะท

ี่เป
็นก

าร
เล

ือก
ปฏ

ิบัต
ิ ร

วม
ถึง

กา
รส

ื่อส
าร

อ่ืน
ใด

ที่ย
ุยง

หร
ือส

่งเ
สร

ิมใ
ห้ผ

ู้อ่ืน
กร

ะท
ำก

าร
ใด

 ๆ
 ด

ังท
ี่

กล
่าว

มา
ข้า

งต้
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เก
ณ

ฑ์
อา

ยุใ
น

กา
รค

ุ้ม
คร

อง
เด

็ก
แ

ล
ะ

เย
าว

ชน
 

กฎ
หม

าย
 C

yb
er

-sa
fe

ty
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ct
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01
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เด

็ก 
หม

าย
ถึง

 บ
ุคค

ลท
ี่มีอ

าย
ุไม่

เก
ิน 
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 ปี

 
ก

ฎ
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ม
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Sa
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t เ

ด็ก
 ห

มา
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บุค
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ที่มี
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ยุไ

ม่เ
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ปี 
โด

ยต
าม

กฎ
หม

าย
ได

้มุ่ง
กำ

หน
ดค

ุ้มค
รอ

ง 
เด

็กช
าว

ออ
สเ

ตร
เล

ีย 
รว

มถ
ึงเด

็กท
ี่มีถ

ิ่นพ
ำน

ัก

ไม่
มีก

าร
คุ้ม

คร
อง

ไว้
เป

็นก
าร

เฉ
พา
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แต
่ใน

ส่ว
นข

อง
ปร
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วล

กฎ
หม

าย
อา

ญ
า 

กำ
หน

ดฐ
าน

คว
าม

ผิด
ที่ใ

ห้ก
าร

คุ้ม
คร

อง
เด

็ก 
ใน

เก
ณ

ฑ์อ
าย

ุที่
แต

กต
่าง

กัน
ไป

 ใ
นแ

ต่ล
ะฐ

าน
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ถือ
ตา

มห
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คว
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นค
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กฎ
หม
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มา
ตร

า 
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ปร
ะก

อบ
มา

ตร
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1.

 ผ
ู้กร

ะท
ำ 

คือ
 ผ

ู้ที่ก
ระ

ทำ
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รเ
ผย

แพ
ร่ภ

าพ
อน

าจ
าร
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งผ

ู้อ่ืน
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ยไ
ม่ไ

ด้ร
ับค

วา
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ินย
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ือผ
ู้ที่ก

ระ
ทำ

กา
รก

ลั่น
แก

ล้ง
รัง

แก
ทา

งไ
ซ

เบ
อร

 ์
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 ก
าร

กร
ะท

ำ 
คือ

 ก
าร

กร
ะท

ำก
าร

เผ
ยแ

พร
่

ภา
พอ

นา
จา

รข
อง

ผู้อ่ื
นโ

ดย
ไม

่ได
้รับ

คว
าม

ยิน
ยอ

ม 
ตา

มค
วา

มห
มา

ย 
มา

ตร
า 

3(
d)

(f)
 แ

ละ
 

ลัก
ษณ

ะข
อง

กา
รก

ลั่น
แก

ล้ง
รัง

แก
ทา

งไ
ซเ

บอ
ร์ 

พิจ
าร

ณ
าป

ระ
กอ

บ 
มา

ตร
า 

3(
c) 

ตา
มท

ี่ปร
าก

ฏ
ใน

บท
นิย

าม
ศัพ

ท ์
ส่ว

นข
อง

ลัก
ษณ

ะก
าร

กล
ั่นแ

กล
้งร

ังแ
ก

ทา
งไซ

เบ
อร

์ ค
ือ 
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ะท
ำ 

คือ
 ผ

ู้ที่ก
ระ

ทำ
กา

รก
ลั่น

แก
ล้ง

รัง
แก

ทา
งไซ

เบ
อร

์ 
2.

 ก
าร

กร
ะท

ำ 
คือ

 ม
ีกา

รป
รา

กฏ
ขึ้น

ข้อ
มูล

 
เน

ื้อห
าใ

ด 
ที่ม

ีลัก
ษณ

ะท
ี่น่า

จะ
มีผ

ลก
ระ
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็กช

าว
ออ

สเ
ตร

เล
ียห

รือ
มุ่ง

เป
้าห

มา
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็ก
โด
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 ใน
ลัก

ษณ
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กา

รข
่มข

ู่ ค
ุกค

าม
อย

่าง
ร้า

ยแ
รง
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ู่ขว

ัญ
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ำใ
ห้ก

ลัว
อย

่าง
ร้า

ยแ
รง
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ัง

คว
าน

อย
่าง

ร้า
ยแ

รง
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รือ
ทำ

ให
้เด

็ก
ชา

ว
ออ

สเ
ตร

เล
ียต

้อง
อับ

อา
ยอ

ย่า
งร

้าย
แร
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กา

รเ
ข้า
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ข้อ

มูล
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รือ
ได

้รับ
จา

กก
าร

ส่ง
ผ่า

น
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มูล
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ให
้กับ

เด
็กช

าว
ออ

สเ
ตร

เล
ีย 

ลัก
ษณ

ะก
าร

กร
ะท

ำน
ั้นส

่งผ
ลก

ระ
ทบ

โด
ยต

รง
 

หร
ืออ

าจ
ะเ

ป็น
ผล

กร
ะท

บโ
ดย

ทา
งอ้

อม
 

ไม่
มีก

ฎห
มา

ยเ
ฉพ

าะ
 

แต
่อา

จพิ
จา

รณ
าบ

าง
กร

ณี
อา

จป
รับ

ใช
้กับ

บา
ง

ฐา
นค

วา
มผ

ิดข
อง

ปร
ะม

วล
กฎ

หม
าย

อา
ญา

 แ
ละ

 
พร

ะร
าช

บัญ
ญั

ติว
่าด

้วย
กา

รก
ระ

ทำ
คว

าม
ผิด

เก
ี่ยว

กับ
คอ

มพิ
วเ

ตอ
ร์ 

พ.
ศ.

 2
55

0 
แล

ะท
ี่แก

้ไข
เพ่ิ

มเ
ติม

 (ฉ
บับ

ที่ 
2)

 พ
.ศ

. 2
56
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ตัว
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ขอ
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 ก
าร
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ตัว
เป

็นบ
ุคค
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าน
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เป
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ขีย
นเ

นื้อ
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หร
ือข
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 ก
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เป
ิดเ
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ข้อ
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็จจ

ริง
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นต
ัวข

อง
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รือ
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งผ
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 ก
าร

ข่ม
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คุก
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ม 
หร

ือท
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ห้ผ
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าร
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งล
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คา
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กา
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าร

ไป
ใน

ทา
งท
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งล

ะเ
มิด
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าร
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ี่ผิด
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กิด
คว

าม
เข

้าใ
จผ
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ร
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ี่ยุย
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รือ
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เส
ริม
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น
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็นก

าร
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ือก
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น
ใด

ที่ย
ุยง

หร
ือส

่งเส
ริม

ให
้ผู้อ่ื

นก
ระ

ทำ
กา

รใ
ด 
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ที่ก

ล่า
วม

าข้
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ต้น
  

กา
รก

ระ
ทำ

นั้น
เป

็น
สา

เห
ตุห

รือ
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 ก

รร
มข

อง
กา

รก
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 ห

รือ
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ู้เส
ียห
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่ เด
็กช
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ออ
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ตร
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ียท

ี่ถูก
กล
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้ง
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แก
ทา

งไซ
เบ

อร
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ั่นแ

กล
้งร

ังแ
กท

าง
ไซ

เบ
อร

์ 
หร

ือเ
ป็น

ผู้ท
ี่ปร

าก
ฏบ

นภ
าพ

ที่ถ
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รณ
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รอ

ง
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ือผ
ู้ดูแ
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ลป

ระ
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์ขอ
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็กห
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4.
 เจ

ตน
าข

อง
ผู้ก

ระ
ทำ

 ต
้อง

มีเ
จต

นา
มุ่ง

ร้า
ยใ

ห้
เก

ิดผ
ลด

ังก
ล่า

ว 
หร

ือข
าด

คว
าม

เอ
าใ

จใ
ส่ใ

น
คว

าม
เส

ี่ยง
ที่จ

ะเ
กิด
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กล
่าว
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น
ที่

รับ
ผิด

ชอ
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่วย

งา
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าน
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คำ
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นก
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คำ
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ลือ
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ต่ไ
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บทท่ี 4 
การวิเคราะห์ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกำกับดูแลการกลั่นแกล้ง

รังแกทางไซเบอร์ในกรณีเด็กและเยาวชน 

เนื่องด้วยช่องทางการติดต่อสื่อสารในปัจจุบันมีการกระทำผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศต่าง ๆ มี
การใช้เครื่องมือและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการเชื่อมต่อกันผ่านระบบอินเทอร์เน็ต เชื่อมโยงเป็น
เครื่อข่ายที่มีความสลับซับซ้อนเรียกได้ว่าเป็นระบบไซเบอร์ เป็นผลให้รูปแบบการกระทำต่าง ๆ ที่มี
การกำหนดให้เป็นความผิดตามกฎหมาย รวมถึงการกระทำต่าง ๆ ปรับเปลี่ยนความรุนแรงและ
รูปแบบที่สร้างความเดือดร้อน กระทบสิทธิต่อบุคคลอ่ืน สามารถกระทำได้ผ่านระบบไซเบอร์ แทน
การกระทำต่อบุคคลอื่นทางกายภาพแบบดั้งเดิม  

 โดยปัจจุบันปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ปรากฏให้พบเห็นได้ทั่วไป โดยง่าย 
เนื่องจากมีการใช้งานเว็บไซต์ สื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ ที่มีลักษณะเป็นสื่อกลางการเผยแพร่ข้อมูลที่มี
ลักษณะเป็นสาธารณะมากขึ้น มีผู้เข้ามาใช้งานการสื่อสาร ค้นหา แลกเปลี่ยนข้อมูล ที่แม้จะไม่ได้รู้จัก
กันก็สามารถเข้าถึงข้อมูลที่บุคคลหนึ่งโพสต์ลงไว้ได้ การใช้งานที่มีความหลากหลายของบุคคลอย่างไม่
จำกัด เพศ อายุ สัญชาติ เชื้อชาติ เป็นผลให้มีผู้ไม่ประสงค์ดีกระทำการกลั่นแกล้งบุคคลหนึ่ง สร้าง
ความเจ็บปวดที่รุนแรงต่อร่างกาย จิตใจ และความรู้สึกได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์ที่มีการกระทำต่อผู้เสียหายที่เป็นเด็กและเยาวชนไทยอย่างมาก 176 ทำให้การกระทำ
ดังกล่าวจะเกิดขึ้นในโลกออนไลน์ (online world) แต่ส่งผลกระทบต่อผู้ตกเป็นเหยื่อในโลกแห่งความ
เป็นจริงด้วย (offline world) ทำให้ผู้ตกเป็นเหยื่ออยู่ ในภาวะซึมเศร้าและตัดสินใจฆ่าตัวตายใน
ที่สุด177 

 
176 ศูนย์ประสานงานขับเคลื่อนการส่งเสริมและปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชนในการใช้สื่อ

ออนไลน์, รายงานการวิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์เด็กกับภัยออนไลน์ประจำปี 2562, ค้นวันที่ 29 
สิงหาคม พ.ศ. 2563 จาก https://inetfoundation.or.th/Welcome/showmedia?id=138 

177 ดวงเด่น นาคสีหราช, ทัศนคติและปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและควบคุม
การกลั่นแกล้งรังแกทางอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย: ศึกษากรณีนิสิตในมหาวิทยาลัยมหาสารคาม
, CMU Journal of Law and Social Sciences 12, 1 (มกราคม-มิถุนายน 2562), 135-171. 



 104 
 

 

สภาพปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เกิดขึ้นและส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อเด็ก
และเยาวชนไทยนั้น สอดคล้องกับงานวิจัยของไทยหลายฉบับที่แสดงให้เห็นถึงว่าเด็กและเยาวชน
ได้รับผลกระทบจากกการถูกกลั่นแกล้งรังแก่ส่งผลต่อสภาพจิตใจ และนำไปสู่ปัญหาทางการเรียนและ
การใช้ชีวิตประจำวัน อีกทั้งในต่างประเทศได้มีเหตุการณ์ร้ายแรงอันเกิดจากผลกระทบจากการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ ซึ่งนำไปสู่การตื่นตัว และให้ความสำคัญแก่ปัญหาดังกล่าว มีการบัญญัติตรา
เป็นกฎหมายเฉพาะแล้วดังที่ได้ศึกษาในส่วนของบทที่ 3 กฎหมายของรัฐ Nova Scotia ประเทศ
แคนาดา และกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย มาแล้วข้างต้น 

โดยเมื่อพิจาณาปัญหาหลักของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะในประเทศ
ไทยนั้น เป็นภัยเงียบที่มีผลกระทบปรากฏให้เห็นได้เป็นประจำ แต่ยังไม่ได้รับการแก้ไขโดยรั ฐ หรือ
กระบวนการทางกฎหมายอย่างเป็นรูปธรรม เนื่องจากการที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเฉพาะในการ
กำหนดลักษณะของการกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์นี้ให้เป็นความผิดทั้งในทางแพ่งก็ยังไม่
มีกฎหมายที่กำหนดให้ได้รับค่าสินไหมทดแทนเช่นกัน178 หรือทางอาญา ในการดำเนินการเอาผิดต่อ
ผู้กระทำความผิด จึงเป็นเหตุที่ทำให้ผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบต้องดำเนินการแก้ไข หลีกหนีด้วย
ตนเอง หรือหากต้องการดำเนินการตอบโต้ ดำเนินการลงโทษผู้กระทำความผิดผ่านช่องทางของ
กฎหมาย ก็จะต้องพยายามปรับบทลักษณะของการกระทำที่เกิดขึ้นกับตนเองกับบทบัญญัติกฎหมาย
ทีม่ีอยู่ เช่น ความผิดฐานละเมิดโดยการกล่าวหรือไขข่าว การดำเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท ฐานดู
หมิ่น ฐานความผิดลหุโทษในการข่มเหงรังแก การต้องนำประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช้กับ
พฤติการณ์อันเป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ซึ่งก็มีข้อจำกัดในการปรับใช้ เนื่องจากลักษณะของ
การกระทำความผิดที่เป็นการกระทำบนโลกไซเบอร์นั่นเอง179 หรือพยายามปรับบทกับความผิดใน
กฎหมายเฉพาะ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ที่มีอยู่ แต่มิได้มีการบัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะโดยตรง 
เป็นผลให้การดำเนินการทางกฎหมายของผู้เสียหายอาจเป็นไปได้โดยยาก และหรือเมื่อดำเนินการไป
แล้วไม่ได้รับการเยียวยาอย่างแท้จริง เนื่องด้วยการแพ้คดีในชั้นศาล ถูกยกฟ้อง จากการที่ดำเนินการ
ฟ้องร้องไม่ต้องด้วยบทบัญญัติของกฎหมาย ไม่อาจปรับใช้ตีความบทบัญญัติของการกระทำความผิดที่
เกิดข้ึนกับองค์ประกอบฐานความผิดนั้นได้  

โดยผู้เขียนจึงขอดำเนินการวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายในส่วนบทนิยามศัพท์ การกำหนด
เกณฑอ์ายุเด็กและเยาวชนผู้ควรได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษ ฐานความผิด และหน่วยงานรับผิดชอบ 

 
178 ภัชชา ธำรงอาจริยกุล, “ความรับผิดทางละเมิดและการเยียวยาความเสียหายกรณีการ

กลั่นแกล้งรังแกในเด็ก,” วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์ 12, 4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2562), 683. 
179 ณัชชา ศรีขจร,  เรื่องเดิม. 
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ซึ่งเป็นปัญหาข้อจำกัดทางกฎหมายของไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศแคนาดาและ
ประเทศออสเตรเลียที่มีการกำหนดได้เป็นกฎหมายเฉพาะดังต่อไปนี้ 

 

4.1 ปัญหาเกี่ยวกับบทนิยามศัพท์ในเร่ืองการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

บทนิยามศัพท์ เป็นส่วนสำคัญของกฎหมาย เนื่องด้วยเป็นส่วนที่ช่วยในการกำหนด
ความหมายของถ้อยคำที่ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติทางกฎหมายเรื่องต่าง ๆ ซึ่งถ้าบทบัญญัติกฎหมายใด
มีการกำหนดบทนิยามศัพท์ไว้อย่างชัดเจน จะสามารถช่วยให้การพิจารณาหลักกฎหมายนั้นเป็นไป
โดยง่าย มีความเข้าใจได้ชัดเจนตรงกัน โดยไม่ต้องอาศัยการตีความ เพ่ือค้นหาความหมายที่ตรงตาม
เจตนารมณ์ทางกฎหมาย โดยบทนิยามศัพท์สามารถค้นหาได้โดยตรงจากบทบัญญัติกฎหมายนั้น ๆ 
เป็นประการสำคัญ 

เมื่อประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดเรื่องการกลั่นแกล้งรังแก
เป็นการเฉพาะ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ที่ถือเป็นการกระทำความผิดที่
อาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม่เป็นเครื่องมือช่วยในการกระทำความผิด บทนิยามศัพท์ที่ปรากฏในประเทศ
ไทยจึงสามารถพิจารณาได้เพียงจากหลักการ แนวคิด ที่นักวิชาการได้ให้ความเห็นไว้เพียงเท่านั้น  

เมื่อศึกษาสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจริง พบว่าหลากหลายคดีของประเทศไทยที่มีลักษณะการ
กระทำพ้ืนฐานเป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ กระบวนการแก้ปัญหาเบื้องต้นสำหรับตัว
ผู้เสียหายไม่มีช่องทางกฎหมาย หรือหน่วยงานที่ชัดเจนในการให้ความช่วยเหลือ ทำให้หลายครั้ง
ผู้เสียหายพยาพยามหลีกเลี่ยงด้วยตนเอง และปล่อยให้เวลาช่วยเยียวยา หรือบางรายอาจทำการ
ดำเนินการร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานตำรวจ180 แต่เจ้าพนักงานตำรวจกลับเห็นว่าไม่ใช่หน้าที่และไม่มี
กฎหมายกำหนดความผิดไว้สำหรับการกระทำที่เกิดความเสียหายขึ้น หรือหากต้องปรับกับความผิด
ทางอาญาฐานอ่ืนก็เป็นความยุ่งยากที่จะค้นคว้าหาข้อมูล จึงไม่รับแจ้งความแต่อย่างใด ช่องทางที่
ผู้เสียหายจะแก้ปัญหาได้จึงทำได้อย่างมากเพียงการลงบันทึกประจำวัน และอาจนำข้อมูลไปติดต่อกับ
ผู้ให้บริการหลักของสื่อทางไซเบอร์ที่ปรากฏการกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ต่อตนเอง เพ่ือ
ขอความช่วยเหลือในการลบ หรือดำเนินการแก้ไขประการใด ๆ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการดำเนินการอย่าง
เป็นส่วนตัว และไม่มีการนำเสนอเป็นข่าวชัดเจน เพราะอาจเป็นการผลกระทบต่อชื่อเสียงหรือมี
ผลกระทบต่อตำแหน่งหน้าที่การทำงานของผู้นั้น 

 
180เดลินิวส์, ปอเปี๊ยะ โร่แจ้งจับเสี่ยห่ืนให้สองแสนเป็นเมียน้อย, ค้นวันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 

2563 จาก https://www.dailynews.co.th/crime/615656 

https://www.dailynews.co.th/crime/615656
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หากในกรณีที่ผู้เสียหายที่มีศักยภาพสามารถดำเนินการฟ้องร้องเอาผิดต่อตัวผู้กระทำผิดได้
เอง ทนายความมีความจำเป็นจะต้องมีการเลือกใช้บทกฎหมายอ่ืนที่ใกล้เคียงที่สุดกับลักษณะการ
กระทำความผิดที่เกิดขึ้นจริงมาปรับใช้เพ่ือดำเนินการฟ้องร้อง เช่น คดีหมายเลขดำที่ อ466/2563181  
พฤติการณ์แห่งคดีจำเลยได้กระทำการกลั่นแกล้งกล่าวหาโจทก์ลงบนสื่อสังคมอออนไลน์ (เฟสบุ๊ค) ให้
บุคคลทั่วไปเข้าถึงได้ กล่าวหาว่าโจทก์ว่าจ้างให้จำเลยทำงานตามความต้องการของโจทก์และตามท่ีตก
ลงกันแล้วโจทก์ไม่ชำระค่าจ้าง  โจทก์เป็นคนไม่รับผิดชอบ ซึ่งไม่เป็นความจริง  ข้อเท็จจริงแล้วเป็น
เรื่องที่จำเลยผิดสัญญาเอง อีกทั้งจำเลยยังได้เผยแพร่ภาพใบหน้าของโจทก์ประกอบด้วย ทำให้โจทก์
ได้รับความเดือนร้อนสร้างความเสียหายต่อชื่อเสียงและส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของโจทก์อย่าง
มาก เป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่ทางทนายความโจทก์ได้พยายามปรับบทกฎหมายที่
ใกล้เคียงกับลักษณะการกระทำความผิด โดยดำเนินการฟ้องร้องในฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 เนื่องด้วยเป็นฐานความผิดที่มีความใกล้เคียงกับลักษณะการ
กระทำความผิดที่สุด แต่เมื่อถึงชั้นศาล ศาลได้ดำเนินการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้ยอมความกัน และให้โจทก์
ถอนฟ้อง 

เห็นได้ว่าเมื่อข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่มีสาเหตุจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ แต่
การดำเนินคดีจริงทนายความต้องพยายามเลือกใช้บทกฎหมายที่ใกล้เคียง และฟ้องด้วยข้อหาที่
อาจจะไม่ตรงกับลักษณะความผิดที่เกิดขึ้นแท้จริง เพ่ือให้รูปคดีสามารถดำเนินการฟ้องร้องได้ และ
เมื่อคดีสู่ชั้นศาลก็จะดำเนินการให้คู่ความไกล่เกลี่ยให้มีการยอมความกัน เนื่องด้วยโทษที่กำหนดใน
ฐานความผิดตามฟ้องมีโทษสูง และไม่มีลักษณะวิธีการเพ่ือการเยียวยาด้วยวิธีอ่ืนที่กำหนดไว้ชัดเจน
อันเป็นการเยียวยาในเบื้องต้นโดยทันทีที่เกิดปัญหา แต่ต้องเป็นการรอให้ศาลมีคำพิพากษาเสียก่อน 
จึงจะมีคำสั่งเพ่ือให้ผู้กระทำความผิดดำเนินการแก้ไข ซึ่งล่วงเลยจนมาถึงชั้นไต่สวนมูลฟ้อง หรือชั้น
พิจารณา ผู้กระทำความผิดจึงลอยนวล และสร้างความเดือดร้อนแก่ผู้เสียหายเป็นอย่างมาก 

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศในหลาย ๆ ประเทศ เดิมไม่มีกฎหมาย
เฉพาะ หรือไม่มีการให้นิยามความหมายถึงการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้ ศาลเลือกปรับใช้บท
กฎหมายที่มีแต่เมื่อไม่ครบองค์ประกอบความผิดจึงต้องยกฟ้องโจทก์ไป เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
คด ีUnited States v. Lori Drew ฟ้องร้องในฐานจงใจเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยไม่ได้รับ
อนุญาตซึ่งข้อมูลที่ได้รับการป้องกัน 18 USC 1030(a)(2)(c) and (b)(2)(c) ตามพระราชบัญญัติการ

 
181 ศาลอาญา คดีหมายเลขดำที่ อ466/2563  
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ฉ้อโกงและการใช้คอมพิวเตอร์ในทางที่ผิด (The Computer Fraud and Abuse Act : CFAA)182 แต่
ผู้พิพากษาได้ตัดสินว่าไม่เป็นความผิดตามที่ฟ้องมา เพราะการตีความว่าผู้กระทำความมผิ ดละเมิด
ข้อตกลงในการให้บริการ จะทำให้เป็นการตีความกฎหมายกว้างเกินไป183  ปัญหานี้นำไปสู่การที่ สภา
นิติบัญญัติของรัฐมิสซูรี ได้แก้ไขกฎหมายล่วงละเมิดของรัฐ โดยเพิ่มเติมรวมบทลงโทษสำหรับการกลั่น
แกล้งทางคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อื่นเพ่ิมเติมเป็นการเฉพาะ สร้างความชัดเจนในการ
นำไปใช้ลงโทษ 

ประเทศแคนาดา คดี Rehtaeh Parsons เหตุการณ์ฆ่าตัวตายของ Rehtaeh Parsons 184 
ศาลได้พิจารณาตัดสินลงโทษผู้กระทำผิดคนที่ 1 ในความผิดฐานสร้างภาพอนาจารเด็ก แต่ได้รับการ
ปล่อยตัวโดยมีเงื่อนไขคุมความประพฤติ 1 ปี และลงโทษผู้กระทำความผิดคนที่ 2 ในความผิดฐาน
เผยแพร่สื่อลามกอนาจารเด็ก พิพากษารอการลงโทษและถูกสั่งควบคุมความประพฤติ 1 ปี จึงเห็นได้
ว่าในขั้นต้นตำรวจอ้างว่าพยานหลักฐานไม่ เพียงพอ ไม่อาจเอาผิดผู้กระทำความผิดได้ตาม
องค์ประกอบความผิดกฎหมายที่มีอยู่จึงไม่ดำเนินคดีต่อ แต่ต่อมาภายหลังได้ดำเนินการคดี จนศาลได้
พิจารณาจากบทบัญญัติที่มีในขณะนั้นทำให้ศาลจำต้องพิจารณาลงโทษสถานเบา เนื่องด้วยผู้กระทำ
ความผิดเป็นผู้เยาว์ ปรากฏรายงานคดีของ Rehtaeh Parsons 185  ต่อมานำมาสู่การเปลี่ยนแปลง
บัญญัติกฎหมายเฉพาะขึ้น กฎหมาย Intimate Images and Cyber-protection Act 2017  

 
182 Legal Information Institute, 18 U.S. Code § 1030.Fraud and related 

activity in connection with computers, Retrieved August 10, 2020 from 
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1030 

183 Kim Zetter, Lori Drew not guilty of Felonies in Landmark Cyberbullying 
Trial, Retrieved August 10, 2020 from https://www.wired.com/2008/11/lori-drew-pla-
5/ 

184 Paula Newton, Canadian teen commits suicide after alleged rape, 
bullying, Retrieved October 26, 2019 from 
https://edition.cnn.com/2013/04/10/justice/canada-teen-suicide/index.html 

185 Murray D. Segal, Independent Review of the Police and Prosecution 
Response to the Rehtaeh Parsons Case, Retrieved August 10, 2020 from 
https://novascotia.ca/segalreport/Parsons-Independent-Review.pdf 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1030
https://www.wired.com/2008/11/lori-drew-pla-5/
https://www.wired.com/2008/11/lori-drew-pla-5/
https://edition.cnn.com/2013/04/10/justice/canada-teen-suicide/index.html
https://novascotia.ca/segalreport/Parsons-Independent-Review.pdf
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ประเทศออสเตรเลีย คดี Shane Philip Gerade v. Allem Halkic จากการรายงานผลคดี 
186 Shane Gerada ถูกฟ้องและให้การรับสารภาพในข้อหาสะกดรอย ศาลพิพากษาลงโทษโดยการให้
ทำงานบริการสังคมจำนวน 200 ชั่วโมง187 โดย Peter Reardon ผู้พิพากษาให้ความเห็นว่าผู้กระทำ
ความผิดไม่ตั้งใจหรือยุยงให้ผู้เสียหายฆ่าตัวตาย และให้ความเห็นว่าการใช้สื่อสังคมออนไลน์มีโอกาส
ในการเกิดการกลั่นแกล้งขึ้นได้188 คดีนี้ถูกวิจารณ์จากนักวิชาการหลายแนวทาง จนทำให้เป็นส่วนหนึ่ง
ที่นำมาสู่การบัญญัติกฎหมายเฉพาะ Enhancing Online Safety Act 2015 ในการป้องกันเยาวชน
จากการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ของประเทศออสเตรเลียที่จะช่วยลดปัญหาการเกิดการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์ ได้ลดลงและนำไปสู่การป้องกันปัญหาในเบื้องต้นที่เกิดปัญหาการกลั่นแกล้งขึ้นได้อย่า
ทันท่วงที  

เห็นได้ว่าก่อนมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ใน
ต่างประเทศนั้น แต่ละประเทศล้วนเกิดเหตุการณ์ความสูญเสียร้ายแรงจากผลของการกระทำการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่ไม่อาจปรับใช้กับฐานความผิดของกฎหมายที่มีอยู่ได้เพียงพอ เนื่องด้วยบท
นิยามศัพท์ของแต่ละฐานความผิดไม่ครอบคลุมที่จะปรับใช้ลงโทษการกระทำนั้น ๆ ได้อย่างชัดเจน 

เมื่อพิจารณาผลภายหลังการที่ประเทศออสเตรเลียมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะพบว่ามี
จำนวนปัญหาที่เกิดขึ้นลดลง และการกำหนดนิยามศัพท์ความหมายของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ การจัดตั้งคณะกรรมการควบคุมความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Safety 
Commissioner) ที่เป็นหน่วยงานหลักในการบังคับใช้และดำเนินการควบคุมการกลั่นแกล้งเบื้องต้น 
ได้ดำเนินการแก้ไขปัญหารับข้อร้องเรียนที่เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์กว่า 830 คดี 
ทำงานร่วมกับผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ 14 ราย ประสานงานร่วมกับหน่วยงาน Kids Helpline ที่
บริการให้คำปรึกษาทางโทรศัพท์แบบส่วนตัวแก่เด็กและเยาวชน กว่า 6,940 คน ดำเนินการสอบสวน

 
186 Coroner Court of Victoria, Inquest into the Death of Allem Halkic, 

Retrieved August 10, 2020 from 
https://www.coronerscourt.vic.gov.au/sites/default/files/2018-
12/allemhalkic_065509.pdf 

187 Jordan and Simon, Cyber-bullying in Ausrtalia, Retrieved August 10, 2020 
from https://cybercrime2013.wordpress.com/findings-and-research/australian-cases/ 

188 Selma Milovanovic, Man avoids jail in first cyberbullying case, Retrieved 
August 10, 2020 from https://www.theage.com.au/national/victoria/man-avoids-jail-in-
first-cyber-bullying-case-20100408-rv3v.html 

https://www.coronerscourt.vic.gov.au/sites/default/files/2018-12/allemhalkic_065509.pdf
https://www.coronerscourt.vic.gov.au/sites/default/files/2018-12/allemhalkic_065509.pdf
https://cybercrime2013.wordpress.com/findings-and-research/australian-cases/
https://www.theage.com.au/national/victoria/man-avoids-jail-in-first-cyber-bullying-case-20100408-rv3v.html
https://www.theage.com.au/national/victoria/man-avoids-jail-in-first-cyber-bullying-case-20100408-rv3v.html
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กว่า 25,300 ครั้ง 189  ส่วนคดีใดที่มีความร้ายแรงหรือไม่สามารถแก้ปัญหาได้ จึงจะนำไปดำเนินการ
ฟ้องร้องต่อศาล และศาลยังสามารถปรับบทกฎหมายลงโทษได้ทันท่วงทีเนื่องจากพิเคราะห์กับนิยาม
ศัพท์และฐานความรับผิดที่กำหนดเป็นการเฉพาะได้  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับต่างประเทศก่อนมีการกำหนดกฎหมายเฉพาะ ปัญหาการ
กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์มีความรุนแรง และไม่อาจปรับใช้กับกฎหมายที่มีอยู่เดิมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ แม้ว่าศาลจะพิจารณาปรับกับบทกฎหมายความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ก็ล้วนยังไม่
อาจครอบคลุมถึงลักษณะการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้ และเมื่อเกิดคดีที่มีความเสียหายร้ายแรง
และจนเกิดกระแสประเด็นการตั้งคำถามถึงบทบาทของกฎหมายที่มีอยู่ไม่อาจบังคับใช้ลงโทษผู้กระทำ
ความผิดได้ แต่ละรัฐจึงได้บัญญัติกฎหมายเฉพาะและกำหนดบทนิยามเฉพาะข้ึนเพ่ือสร้างความชัดเจน 
ให้มีการปรับใช้ป้องกันและลงโทษต่อผู้กระทำความผิดนั้น 

สำหรับประเทศไทยในปัจจุบันปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ได้มีการถูกกล่าวถึงมาก
ขึ้นอย่างเป็นวงกว้าง แต่สภาพสังคมและกฎหมายที่มีอยู่ไม่เอ้ือต่อการที่ผู้เสียหายเข้าถึงเพ่ือคุ้มครอง
สิทธิของตนเท่าที่ควร เนื่องด้วยเกรงว่าความร้ายแรงของลักษณะการกระทำผิดที่เกิดขึ้นไม่สอดคล้อง
กับบทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่ จึงไม่มีการดำเนินคดีทางศาลปรากฏให้เห็นเท่าท่ีควร  

ผู้เขียนเห็นว่าควรให้มีการกำหนดบทนิยามศัพท์ขึ้นเป็นการเฉพาะ เพราะจะทำให้ศาลได้
สามารถปรับใช้บทกฎหมายได้จริง สอดคล้องกับลักษณะการกระทำความผิดที่เกิดขึ้นหากคดีถูกนำข้ึน
ในชั้นพิจารณาในชั้นศาล และเป็นบทบัญญัติที่อาจกำหนดโทษที่เบากว่าบทบัญญัติความผิดฐานอ่ืนที่
มีความใกล้เคียงกัน เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เป็นต้น เพ่ือเป็นการสร้างช่องทางให้ศาลได้มีโอกาสเลือกปรับใช้บท
กฎหมายได้ กล่าวคือ อาจมีการฟ้องมาหลายฐานความผิด จากการกระทำความผิดกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท ศาลสามารถปรับบทลงโทษในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้ ถ้าไม่เข้า
ฐานความผิดอ่ืนตามฟ้อง และเพ่ือเป็นช่องทางการแก้ปัญหาเบื้องต้นสำหรับผู้ที่ได้รับความเดือนร้อน
ดำเนินการแก้ปัญหาได้อย่างทันท่วงที 

โดยในราชบัณฑิตยสภา ได้ให้นิยามความหมายของคำศัพท์ของการกลั่นแกล้งรังแกไว้ว่า การ
ระรานทางไซเบอร์ (Cyber bully) หมายถึง การกลั่นแกล้ง การให้ร้าย การด่าว่า การข่มเหง หรือการ

 
189 Australian Government Department of Communications and the Arts, 

Reviews of the Enhancing Online Safety Act 2015 and the Online Content 
Scheme—discussion paper, June 2018. 
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รังแกผู้อ่ืนทางสื่อสังคมต่าง ๆ เช่น  เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์190 ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า การให้ความหมาย
ของราชบัณฑิตยสภานั้นได้ให้ความหมายอันแสดงให้เห็นถึงลักษณะของตัวอย่างการกระทำ และ
วิธีการกระทำที่ปรากฏออกมา แต่ยังไม่ครอบคลุมความหมายที่ชัดเจนเพียงพอ 

การค้นหาความหมายที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้เขียนจึงได้พิจารณาองค์ประกอบร่วมของความหมายที่
ได้จากหลักการ แนวคิด ตามแนวทางที่นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความเห็นไว้ แบ่งได้เป็น  

1) ผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแก เป็นบุคคลใดก็ได้ ไม่จำต้องเป็นบุคคลที่มีอำนาจทางกายภาพ
เหนือกว่าเหยื่อ 

2) วิธีหรือรูปแบบการกระทำเป็นเช่นใดก็ได้ เช่น การเขียนข้อความ เสียง คลิปวิดีโอ ภาพ
ล้อเลียน เป็นต้น 

3) โดยวิธีการกระทำผ่านการใช้เทคโนโลยี วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ผ่านอินเทอร์เน็ตปรากฏ
อยู่ในระบบไซเบอร์ 

4) ลักษณะการกระทำซ้ำ ๆ มากกว่า 1 ครั้ง 
5) มีการกระทำท่ีมีเจตนาสร้างความเจ็บปวดหรือความเสียหายอ่ืนใดต่อเหยื่อ  
อีกทั้งเมื่อพิจารณาส่วนกฎหมายไทยในประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 อัน
เป็นกฎหมายที่ใกล้เคียงและสอดคล้องกับการค้นหามาตรการทางกฎหมายที่ลงโทษการกระทำผิด
ดังกล่าว ก็ไม่ปรากฏบทนิยามศัพท์ไว้ แต่ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง ลักษณะพฤติกรรม ที่ผู้กระทำ
ผิดทำขึ้นเป็นรายกรณี เมื่อหยิบยกพิจารณาบทบัญญัติทางกฎหมายที่ใกล้เคียงบทนิยามศัพท์ที่สุด คือ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 วางหลักว่า  ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ ต่อผู้อ่ืน อันเป็นการ
รังแก ข่มเหง คุกคาม หรือกระทำให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนรำคาญ ต้องระวางโทษ  

ส่วนองค์ประกอบความรับผิดของมาตรานี้ ได้มีการนิยามไว้ถึงการรังแก คุกคาม การสร้าง
ความอับอายเดือดร้อน ซึ่งครอบคลุมความหมายลักษณะเช่นเดียวกับที่ปรากฏตามราชบัณฑิตยสภา 
รวมทั้งเป็นการกระทำที่มีเจตนาสร้างความเจ็บปวด หรือความเสียหายต่อผู้ถูกกระทำ เช่นเดียวกับ
ลักษณะความหมายที่ได้มีการให้ความหมายในทางวิชาการ แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้ก็
มิได้ระบุชัดลักษณะการกระทำให้ครอบคลุมรวมถึงการกระทำบนสื่ออิเล็กทรอนิกส์ สังคมออนไลน์ 
อินเทอร์เน็ต คอมพิวเตอร์ หรือทางไซเบอร์ อันถือเป็นเครือข่ายที่พบการกระทำการกลั่นแกล้งรังแก

 
190 ราชบัณฑิตยสภา, คณะกรรมการจัดทำพจนานุกรมศัพท์คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี

สารสนเทศ มติเมื่อ 28 มิถุนายน 2562, ค้นวันที่ 20 มกราคม พ.ศ. 2563 จาก 
https://www.facebook.com/RatchabanditThai/photos/a.2527569647301115/25275709
07300989/?type=3&theater 

https://www.facebook.com/RatchabanditThai/photos/a.2527569647301115/2527570907300989/?type=3&theater
https://www.facebook.com/RatchabanditThai/photos/a.2527569647301115/2527570907300989/?type=3&theater
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ได้เป็นจำนวนมาก และเป็นองค์ประกอบสำคัญอันอาจช่วยในการปรับบทลงโทษแก่ผู้กระทำความผิด
นั้นได ้

ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาวิเคราะห์กลุ่มประเทศที่มีกฎหมายเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ ดังเช่น ประเทศแคนาดา ได้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นเป็นการ
เฉพาะของรัฐ Nova Scotia กฎหมาย Intimate Images and Cyber-protection Act 2017 และ
ประเทศออสเตรเลีย กฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 ได้ปรากฏบทนิยามศัพท์การ
กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้อย่างชัดเจน จึงไม่เกิดปัญหาในการค้นหาความหมายเพ่ือพิจารณาความ
รับผิดและการลงโทษ 

รัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา กฎหมาย Intimate Images and Cyber-protection 
Act 2017 มาตรา 3 วางหลักว่า การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ หมายถึง การสื่อสารโดยตรงหรือ
โดยอ้อมผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ อันเป็นสาเหตุหรือแนวโน้มก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ หรือความ
ผาสุกของบุคคลอ่ืน โดยผู้กระทำมีเจตนามุ่งร้ายให้เกิดผลดังกล่าว หรือขาดความเอาใจใส่ในความ
เสี่ยงที่จะเกิดผลดังกล่าวต่อบุคคลอื่น  

โดยการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์นั้นยังให้มีความหมายรวมถึงการกระทำดังต่อไปนี้ด้วย
การสร้างหน้าเว็บเพจ บล็อก หรือหน้าโปรไฟล์ที่แสดงตัวตนของผู้อ่ืน การปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืนใน
ฐานะเป็นผู้เขียนเนื้อหาหรือข้อความนั้น การเปิดเผยข้อเท็จจริงส่วนตัวของผู้อ่ืนหรือทำลายความ
เชื่อมั่นของผู้อ่ืน การข่มขู่ คุกคาม หรือทำให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัว  การสื่อสารที่ไม่เหมาะสม ในทาง
ลามก หยาบคาย การสื่อสารไปในทางที่ล่วงละเมิด การสร้างข้อเท็จที่ผิดไป ทำให้เกิดความเข้าใจผิด 
การสื่อสารที่ยุยงหรือส่งเสริมให้ผู้อ่ืนทำการฆ่าตัวตาย การหมิ่นประมาทหรือดูถูกผู้อ่ืนในลักษณะที่
เป็นการเลือกปฏิบัติ การสื่อสารอื่นใดท่ียุยงหรือส่งเสริมให้ผู้อื่นกระทำการใด ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น191 

ประเทศออสเตรเลีย กฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 มาตรา 5 วางหลักว่า 
การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เหยื่อเป็นเด็กชาวออสเตรเลีย คือการกระทำผ่านสื่อสังคมออนไลน์
หรือเกี่ยวข้องกับบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยบุคคลทั่วไปสามารถเข้าใจได้ว่าเนื้อหาในการกระทำมี
ผลกระทบต่อเด็กชาวออสเตรเลียอย่างร้ายแรง ด้วยวิธีการข่มขู่ คุกคาม ขู่ขวัญทำให้เกิดความกลัว รัง
ควาน หรือทำให้ขายหน้าอย่างร้ายแรง อันเป็นผลกระทบโดยตรงหรือนำมาซึ่งผลกระทบนั้นโดย
อ้อม192 

เมื่อพิจารณาความหมายและบทนิยามศัพท์ของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ตามกฎหมาย
ข้างต้น ผู้เขียนวิเคราะห์แล้วเห็นว่าปรากฏว่ามีองค์ประกอบสำคัญร่วมกัน กล่าวคือ  

 
191 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017, Section 3. 
192 Enhancing Online Safety Act 2015, Section 5. 
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1) ผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแก  
กฎหมายของทั้งสองประเทศมิได้กำหนดไว้เป็นการเฉพาะ จึงตีความได้ว่าเป็นบุคคล

โดยทั่วไป บุคคลใดก็ได้ ไม่จำกัดว่าต้องมีอายุเพียงใด เพียงเป็นบุคคลที่มีการกระทำการนั้นโดยตรง 
2) วิธีหรือรูปแบบการกระทำ  
ประเทศแคนาดา กำหนดว่าเป็นการสื่อสารโดยตรงและโดยอ้อม ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
ส่วนประเทศออสเตรเลีย กำหนดว่าเป็นการกระทำ ผ่านสื่อสังคมออนไลน์หรือเกี่ยวข้องกับ

บริการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ซึ่งทั้งสองประเทศได้กำหนดวิธีการกระทำผ่านการใช้เทคโนโลยี วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์

ผ่านอินเทอร์เน็ต เนื่องจากการปรากฏอยู่ในระบบไซเบอร์ มีได้หลายรูปแบบและหลายวิธีการทั้งการ
เขียนข้อความ เสียง คลิปวิดีโอ ภาพล้อเลียน เป็นต้น 

3) เจตนา 
 ประเทศแคนาดา กำหนดว่าผู้กระทำต้องมีเจตนามุ่งร้ายให้เกิดผล หรือกระทำการโดยขาด
ความเอาใจใส่ในความเสี่ยงที่จะเกิดผลต่อบุคคลอ่ืน 
 ประเทศออสเตรเลีย กำหนดว่า ลักษณะการกระทำต้องมีลักษณะที่บุคคลโดยทั่วไปสามารถ
เข้าใจเนื้อหาของการกระทำได้ว่าอาจะทำให้เกิดกระทบต่อเด็ก กล่าวอีกนัยหนึ่ง ต้องเป็นเจตนาที่
วิญญูชนทั่วไปเห็นได้ว่าอาจมีผลกระทบได้ 

4) ลักษณะ 
 ประเทศแคนาดา กำหนดว่า ลักษณะการกระทำเป็นได้หลายทาง เช่น การสร้างหน้าเว็บเพจ 
บล็อก หรือหน้าโปรไฟล์ที่แสดงตัวตนของผู้อ่ืน การปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืนในฐานะเป็นผู้เขียนเนื้อหา
หรือข้อความนั้น การเปิดเผยข้อเท็จจริงส่วนตัวของผู้อ่ืนหรือทำลายความเชื่อมั่นของผู้อ่ืน การข่มขู่ 
คุกคาม หรือทำให้ผู้อื่นเกิดความกลัว การสื่อสารที่ไม่เหมาะสม ในทางลามก หยาบคาย การสื่อสารไป
ในทางที่ล่วงละเมิด การสร้างข้อเท็จที่ผิดไป ทำให้เกิดความเข้าใจผิด การสื่อสารที่ยุยงหรือส่งเสริมให้
ผู้อื่นทำการฆ่าตัวตาย การหมิ่นประมาทหรือดูถูกผู้อ่ืนในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติ การสื่อสารอื่น
ใดที่ยุยงหรือส่งเสริมให้ผู้อื่นกระทำการใด ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น 
 ประเทศออสเตรเลีย กำหนดว่า ด้วยวิธีการข่มขู่ คุกคาม ขู่ขวัญทำให้เกิดความกลัว รังควาน 
หรือทำให้ขายหน้าอย่างร้ายแรง  

5) ผลกระทบ 
ประเทศแคนาดา กำหนดว่า ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ หรือความผาสุกของบุคคลอื่น 
ประเทศออสเตรเลีย กำหนด อันเป็นผลกระทบโดยตรงหรือนำมาซึ่งผลกระทบนั้นโดยอ้อม 

ทำให้เกิดความกลัว รังควาน หรือทำให้ขายหน้าอย่างร้ายแรง 



 113 
 

 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบบทนิยามศัพท์กฎหมายของประเทศแคนาดาและประเทศ
ออสเตรเลีย กับบทนิยามศัพท์ตามแนววิชาการพบว่ามีลักษณะใกล้เคียงกัน ในการกระทำที่ต้องมี
เจตนาให้ผู้อ่ืนได้รับความเดือดร้อน รำคาญ หรือสร้างความกลัวแก่ผู้นั้น โดยวิธีการกระทำเป็นการ
กระทำโดยตรง หรือโดยอ้อมผ่านสื่อทางอิเล็กทรอนิกส์อย่างใดอย่างหนึ่ง เพ่ือให้การกลั่นแกล้งนั้น
ปรากฏบนโลกไซเบอร์ แต่ในส่วนของนิยามศัพท์ทางกฎหมายของทั้งสองประเทศนั้น ปรากฏว่าไม่มี
การกำหนดเรื่องลักษณะการกระทำที่ต้องมีการทำซ้ำ ๆ ขึ้นอย่างน้อยตั้งแต่สองครั้งขึ้นไป ผู้เขียนจึง
เห็นว่ากฎหมายอาจมุ่งหมายไปที่เจตนาของผู้กระทำเป็นสำคัญ และลักษณะผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่
ผู้เสียหาย ที่กฎหมายมุ่งรับรองคุ้มครองในสวัสดิภาพความปลอดภัยทางจิตใจของผู้เสียหายเป็นสำคัญ 

ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นได้ว่าประเทศที่มีการกำหนดมีบทกฎหมายคุ้มครองรับรองเรื่องการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็นการเฉพาะ เช่น รัฐ Nova scotia ประเทศแคนาดา และประเทศ
ออสเตรเลีย ได้เล็งเห็นถึงภัยร้ายแรงที่อาจเกิดขึ้นต่อสุขภาพกาย จิตใจของประชาชนในสังคมโดยรวม 
จึงออกเป็นกฎหมายเฉพาะเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว ซึ่งกฎหมายนั้นได้กำหนดบทนิยามศัพท์ ความหมาย
เอาไว้ อันเป็นสร้างความแน่นอนชัดเจนของการกระทำความผิด ทำให้บุคคลโดยทั่วไปทราบลักษณะ
การกระทำความผิด เกรงกลัวต่อกฎหมาย และหลีกเลี่ยงที่จะทำการที่เข้าข่ายความผิดดังกล่าว อีกทั้ง
ผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมสามารถหยิบยกหลักกฎหมายเฉพาะนั้นมาใช้ในการดำเนินคดีแก่
ผู้กระทำความผิดได้โดยง่าย และมีแนวทางในการเยียวยาช่วยเหลือเหยื่อผู้เสียหายจากการกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์อย่างชัดเจน เกิดการบังคับใช้มาตรการป้องกันและการลงโทษได้อย่างค รอบคลุม
และมีประสิทธิภาพ  

อีกทั้งยังมีข้อสังเกตในส่วนของการให้ความหมายส่วนบทนิยามศัพท์ของการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์ตามแนวทางที่ศึกษาทฤษฎีและความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ ได้ให้แนวทางความหมายว่า
ต้องมีลักษณะการกระทำซ้ำ ๆ หรือการกระทำมากกว่าหนึ่งครั้ง ในขณะที่แนวทางการกำหนดบท
นิยามศัพท์ของกฎหมายต่างประเทศที่ให้ไว้ในกฎหมายเฉพาะทั้งสองประเทศที่ศึกษามาข้างต้น ไม่ได้
กำหนดถึงรูปแบบการกระทำที่จะต้องมีลักษณะของการกระทำความผิดนั้น ๆ ซ้ำอีกครั้งมากกว่าหนึ่ง
ครั้ง แต่นิยามกำหนดเพียงหลักการ ลักษณะของเจตนากระทำของผู้กระทำและมีผลกระทบอย่างหนึ่ง
อย่างใดที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียหายเป็นสำคัญ ก็ครบองค์ประกอบของบทนิยามความหมายของการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็นความผิดแล้ว ดังนั้นแม้ว่าการกระทำกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์นั้นเกิดขึ้น
ครั้งแรกก็ตาม ก็ถือว่าเป็นการกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ได้แล้ว ทำให้ส่วนของรูปแบบ
จำนวนการกระทำซ้ำของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ในส่วนนี้มีความแตกต่างระหว่างแนวทาง
ตามทฤษฎี และแนวทางท่ีปรากฏในส่วนของบทนิยามศัพท์ของกฎหมายเฉพาะ 

โดยแนวทางการการบัญญัตินิยามศัพท์ตามกฎหมายเฉพาะของทั้งสองประเทศที่ได้ศึกษามา
ข้างต้น กำหนดให้ความสำคัญในส่วนของเจตนามุ่งร้ายของผู้กระทำ หรือการกระทำที่ผู้กระทำ
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ประมาทอย่างร้ายแรงไม่ระวังการเผยแพร่ข้อมูลที่มีลักษณะเป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ อัน
สามารถสร้างผลกระทบต่อผู้เสียหาย และเน้นผลกระทบที่จำต้องมีเกิดขึ้นจริงแก่ผู้เสียหายไม่ว่า
ปรากฏโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม แต่ถ้าผลของการกระทำที่เกิดขึ้นผู้เสียหายไม่ได้รู้สึกว่าตน
ได้รับผลกระทบแต่อย่างใด อาจรู้สึกเป็นเรื่องขำขัน มิได้ให้ความสำคัญ หรือเห็นว่าเป็นเรื่องจริ งที่ผู้
กลั่นแกล้งรังแกทำไปด้วยความชอบธรรม ผู้เสียหายไม่ได้รับผลกระทบจากการนั้น ก็จะไม่ถือว่าเป็น
ความผิดเรื่องกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ตามแนวทางกฎหมายที่บัญญัติรับรองไว้ แนวทางในการ
บัญญัตินิยามศัพท์ทางกฎหมายจึงคำนึงถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนจริงต่อผู้เสียหายเป็นสำคัญด้วย 

 

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดเกณฑ์อายุเด็กและเยาวชน 

จากการศึกษาพบว่าการกำหนดเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่ได้รับความคุ้มครองนั้นมี
ความแตกต่างกันไปตามแต่ละกฎหมายที่มุ่งคุ้มครอง หรือแม้แต่กฎหมายเรื่องเดียวกันในแต่ละ
ประเทศ ก็มีความแตกต่างกันไปอีกเช่นกัน กล่าวคือ 

ประเทศไทยได้มีการกำหนดคุ้มครองเด็กและเยาวชนแตกต่างกันไปในช่วงอายุ โดยกำหนดให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายเรื่องนั้น ๆ ตามพจนานุกรม ได้กำหนดไว้ว่าเด็ก คือ บุคคลที่
อายุเกินสิบห้าปีแต่ไม่เกินสิบแปดปีบริบูรณ์ 

พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 4 บัญญัติว่า เด็ก หมายความว่าบุคคลซึ่งมี
อายุต่ำกว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ แต่ไม่รวมถึงผู้ที่บรรลุนิติภาวะด้วยการสมรส 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 มาตรา 4 บัญญัติว่า เด็ก หมายความว่า บุคคลซึ่งมีอายุเกินกว่าอายุที่กำหนดไว้ตามมาตรา 73 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่ยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ เยาวชน หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบ
ห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ 

ประมวลกฎหมายอาญา ไม่ได้กำหนดนิยามความหมายของเด็กและเยาวชนไว้โดยเฉพาะ 
แต่มื่อพิจารณาตัวบทบัญญัติแล้ว พบว่ากำหนดบทบัญญัติสำหรับคุ้มครองเด็กและเยาวชน ในฐานะที่
เป็นผู้เสียหายหรือเหยื่อจากการกระทำความผิดทางอาญา ใน 4 ช่วงอายุ คือ การกระทำความผิดที่
กระทำต่อเด็กอายุไม่เกิน 13 ปี อายุไม่เกิน 15 ปี อายุไม่เกิน 16 ปี อายุไม่เกิน 18 ปี ตามลำดับ193 

ดังจะเห็นได้ว่าประเทศไทยไม่ได้มีกฎหมายเกี่ยวกับปัญหาเรื่องของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ แม้กระทั่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

 
193 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 มาตรา 279 มาตรา 293 มาตรา 317 มาตรา 

285/1 มาตรา 323/1 
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พ.ศ. 2560 ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นบทกฎหมายที่ใกล้เคียงกับการกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ก็
ตาม ก็มิได้มีบทคุ้มครองเนื้อหาที่ครอบคลุมเพียงพอ อีกทั้งไม่ได้กำหนดคุ้มครองเด็กและเยาวชนไว้
ด้วยเช่นกัน 

อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายไทยส่วนใหญ่ได้กำหนดเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ไว้ที่เกณฑ์อายุขั้นสูงที่อายุไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ ที่จะให้ถือว่ายังคงมี
สถานะทางสังคมและทางกฎหมายว่าเป็นเด็กหรือผู้เยาว์ตามแต่ที่กฎหมายพึงให้นิยามไว้ วิเคราะห์
แล้วเห็นได้ว่าเป็นเกณฑ์อายุที่สอดคล้องตามหลักกฎหมายสากล คือ อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่า
ด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ที่ประเทศไทยได้ลงนามเข้าร่วมเป็นภาคีด้วย 

จากการศึกษาพบว่าในระดับสากล ได้มีการกำหนดคุ้มครองเด็กและเยาวชนในเกณฑ์อายุที่
แตกต่างกัน โดยอนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ซึ่งเป็นกฎหมายสากล 
กำหนดว่า เด็ก หมายถึง มนุษย์ทุกคนที่อายุต่ำกว่าสิบแปดปี เว้นแต่จะบรรลุก่อนหน้านั้นตาม
กฎหมายที่ใช้บังคับแก่เด็กนั้น  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติทางกฎหมายที่กำหนดหลักเกณฑ์การคุ้มครองปัญหาที่เกิดจากการ
กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ พบว่าได้มีส่วนที่รับรองคุ้มครองถึงสิทธิเด็กและเยาวชน
ไว้ ซึ่งก็มิได้มีการกำหนดเกณฑ์อายุไว้ เหมือนกันแต่อย่างใด แต่ได้กำหนดไว้แตกต่างกัน เนื่องด้วย
สภาพสังคมวิทยา การเจริญเติบโตทางร่างกาย ความคิด มีความต่างกัน รวมถึงความมุ่งหมายที่ให้
กฎหมายครอบคลุมรักษาสิทธิประโยชน์แก่พลเมืองของแต่ละประเทศแตกต่างกันด้วยเช่นกัน ซึ่ง
พิจารณาได้จากบทบัญญัติกฎหมายของประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลีย ดังนี้ 

รั ฐ  Nova Scotia ป ร ะ เท ศ แ ค น าด า  ใน ก ฎ ห ม าย  Intimate Images and Cyber-
protection Act 2017 ไม่ได้กำหนดบทนิยามความหมายหรือเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนไว้เป็น
การเฉพาะ แต่ได้มีการกำหนดเนื้อหาสาระที่คุ้มครองเยาวชนไว้เป็นการเฉพาะ เช่น สิทธิในการ
ดำเนินคดี ข้อกำหนดการห้ามเผยแพร่ข้อมูล การใช้นามแฝงในการดำเนินคดี เป็นต้น เมื่อพิจารณา
ค้นหาเกณฑ์อายุของผู้เยาว์ (Minor) เทียบเคียงกฎหมายของรัฐ Nova Scotia พบว่ามีกำหนดไว้ใน
กฎหมาย Cyber-safety Act 2013 ฉบับเดิมที่บัญญัติคุ้มครองเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์
เป็นการเฉพาะ อันได้มีการกำหนดเกณฑ์อายุของเด็ก (Minor) ไว้เป็นการเฉพาะว่าจะต้องเป็นบุคคลผู้
มีอายุน้อยกว่า 19 ปี และ กฎหมาย Age of Majority Act ได้กำหนดความหมายของ Minor ไว้ว่า
ผู้เยาว์จะบรรลุนิติภาวะเมื่ออายุ 19 ปี 

แม้การกำหนดอายุให้เยาวชน คือ บุคคลที่อายุน้อยกว่า 19 ปี จะมีความแตกต่างจาก
อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งเป็นหลักกฎหมายสากลก็ตาม แต่ถือว่าเป็นเกณฑ์อายุ
ที่แตกต่างกันเพียงปีเดียวเท่านั้น อีกทั้งยังแสดงให้เห็นว่ากฎหมายของรัฐ Nova Scotia ประเทศ
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แคนาดา ได้คุ้มครองครอบคลุมอายุของเยาวชนให้มากกว่าปกติ เพราะเห็นถึงความสำคัญของภัยด้าน
ต่าง ๆ ที่อาจจะส่งผลกระทบต่อเยาวชนในรัฐตน 

ประเทศออสเตรเลีย ตามกฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 ซึ่งเป็นกฎหมาย
เฉพาะที่ได้กำหนดหลักความคุ้มครองเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้ ได้กำหนดบทนิยาม
ความหมายของ เด็กไว้ว่าจะต้องเป็นบุคคลผู้มีอายุไม่เกิน 18 ปี มีความสอดคล้องกับหลักของ
สนธิสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิเด็ก ที่กำหนดนิยามไว้ว่าเด็กคือผู้มีอายุไม่เกิน 18 ปีเช่นกัน 
โดยกฎหมายของประเทศออสเตรเลียฉบับนี้ได้ตราไว้อย่างชัดเจนว่าคุ้มครองเฉพาะกรณีที่เป็นเด็กชาว
ออสเตรเลีย ที่ได้กำหนดนิยามว่าเป็นเด็กผู้พักอาศัยอยู่ในประเทศออสเตรเลีย  อันแสดงให้เห็นว่า
กฎหมายสร้างชัดเจนและเคร่งครัดในการตีความ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนชาว
ออสเตรเลียเท่านั้น 

ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นได้ว่าในแต่ละประเทศมีการกำหนดเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนผู้ได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมาย แตกต่างกันไปตามบริบทของสังคมและประเด็นสิทธิที่ต้องการรับรอง
คุ้มครอง ซึ่งไม่จำเป็นต้องมีความสอดคล้องหรืออยู่ภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิเด็ก ที่
ถือเป็นกฎหมายกลางสำหรับประเทศที่ลงนามเป็นภาคี โดยมีการจัดกลุ่มของเด็กและเยาวชนเป็นกลุ่ม
อายุเดียวกัน ให้ความคุ้มครองโดยรวมเรียกเป็นกลุ่มของเยาวชน เนื่องด้วยเกณฑ์อายุของเยาวชนย่อม
ครอบคลุมช่วงอายุของเด็กอยู่ในตัว  

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่เหมาะสมที่ควรมีการบัญญัติ
กฎหมายกำหนดคุ้มครองในเรื่องการถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์นั้น ควรกำหนดคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนในช่วงอายุไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ เนื่องด้วยเป็นเกณฑ์อายุที่สอดคล้องกับกฎหมายไทยฉบับต่าง 
ๆ ที่ได้ให้การรับรองคุ้มครองเด็กและเยาวชน รวมถึงสอดคล้องกับสิทธิอนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่า
ด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ที่ประเทศไทยได้ลงนามเป็นภาคีด้วย อีกทั้งยังสอดคล้องกับกฎหมาย 
Enhancing Online Safety Act 2015 ของประเทศออสเตรเลีย อันเป็นกฎหมายบัญญัติเนื้อหา
เฉพาะในเรื่องการคุ้มครองเด็กชาวออสเตรเลียที่อายุไม่เกิน 18 ปี จากการถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ รวมทั้งความปลอดภัยอ่ืน ๆ จากการใช้งานบนสื่อออนไลน์ 

ประกอบกับการวิเคราะห์ทฤษฎีพัฒนาการด้านจริยธรรมของเด็ก ผู้เขียนเห็นว่าเด็กที่มีอายุ  
9-20 ปี อยู่ในช่วงวัยแห่งการเรียนรู้คุณค่าทางสังคม การวิเคราะห์ ตัดสินใจยังไม่ดีเท่าผู้ใหญ่ ให้
ความสำคัญกับความซื่อสัตย์ ความไว้วางใจจากผู้อ่ืน ซึ่งช่วงอายุ 15-20 ปี เริ่มมีการเรียนรู้บทบาท
หน้าที่ทางสังคม ความเป็นพลเมืองได้มากขึ้น ช่วงอายุ 18 ปี ถือเป็นรอยต่อของอายุระหว่างความเป็น
เยาวชนและผู้ใหญ่ ที่พึงให้ความสำคัญในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่อายุต่ำกว่าเกณฑ์ดังกล่าว 
โดยพึงได้รับการคุ้มครองจากผู้ปกครอง สังคม และรัฐในการกำหนดบทบัญญัติกฎหมายคุ้มครอง 
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ดังนั้น หากไม่ได้กำหนดกฎหมายคุ้มครอง ก็จะไม่มีมาตรการที่ชัดเจนที่ทำให้เกิดการสร้าง
ความตระหนักระวังภัย แนวทางในการป้องกันและลดปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เกิดกับ
เด็กและเยาวชนได ้
 

4.3 ปัญหาเกี่ยวกับฐานความผิดในการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์  

การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ส่วนใหญ่ปรากฏให้เห็นเป็นประจำ โดยจะปรากฏผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ เช่น Facebook Instagram Twitter เป็นต้น เนื่องด้วยสื่อสังคมออนไลน์ประเภทนี้
สามารถลงข้อมูลได้หลายประเภททั้งข้อความ รูปภาพ วิดีโอ เสียงต่าง ๆ และยังมีการใช้งานที่มี
เชื่อมโยงเป็นเครือข่ายทางสังคม มีผู้ใช้งานร่วมกันและเห็นข้อมูลที่บุคคลนั้นลงไว้ได้ หากมีการตั้งค่า
การเผยแพร่แบบสาธารณะ หรือการเผยแพร่ที่เห็นได้เฉพาะเพ่ือนหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด และเมื่อ
เกิดปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลทั่วไป การ
ดำเนินคดีจึงไม่ปรากฏข้อเท็จจริงออกมาเป็นข่าวที่รับรู้ได้โดยทั่วไป แต่จากการสืบค้นพบว่าผู้เสียหาย
จากการกลั่นแกล้งรังแกส่วนใหญ่หลีกหนีปัญหาด้วยการหยุดใช้ช่องทางการสื่อสารบนไซเบอร์ เพ่ือ
หลบเลี่ยงการต้องเจอข้อมูลอันเป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ต่อตนเอง หรือบางส่วนได้รับ
ผลกระทบรุนแรงดำเนินการทางกฎหมายต่อผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแก ด้วยการฟ้องร้องโดยนำ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ หรือฐานความผิดเรื่องหมิ่นประมาท ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาปรับใช้ แต่ผลคดีก็ไม่เป็นที่น่าพอใจเนื่องจากหลายคดีศาลได้ทำการยก
ฟ้อง เนื่องด้วยคดีไม่มีมูล จากการที่ลักษณะของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไม่ครบองค์ประกอบ
ตามฐานความผิด ซึ่งความผิดในทางอาญาศาลจำต้องปรับใช้โดยเคร่งครัด 

ส่วนกรณีที่ปรากฏเป็นข่าวที่สามารถพบเห็นได้บ่อย จะเป็นกรณีที่ผู้เสียหายเป็นผู้มีชื่อเสียง
ในสังคม ที่ถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ด้วยข้อความที่มีลักษณะด่าทอรุนแรง การใส่ความ หรือการ
ใช้ภาพหรือวิดีโอที่ตัดต่อ หรืออาจเป็นกรณีผู้กระทำผิดได้สร้างบัญชีผู้ใช้งานปลอมทำให้เกิดความ
เสียหายต่อชื่อเสียงของผู้เสียหายอย่างร้ายแรง ซึ่งการดำเนินการแก้ปัญหาปรากฏหลายรูปแบบทั้ง
กรณีผู้มีชื่อเสียงนั้นปล่อยผ่านต่อการแสดงความคิดเห็นที่มีลักษณะด่าทอ หรืออาจดำเนินการทาง
กฎหมายโดยการฟ้องร้อง แต่มีการยอมความภายหลังเพราะกระทบกับหน้าที่การงานของตนเอง ซึ่ง
ฝ่ายผู้กระทำความผิดจะแสดงทัศนคติว่าการแสดงความคิดเห็นของตนเป็นการแสดงความคิดเห็นได้
เพราะถือว่าผู้เสียหายที่มีชื่อเสียงนั้นเป็นบุคคลสาธารณะที่ต้องสามารถรับสภาพการถูกว่ากล่าว ด่าทอ
นั้นได้ ซึ่งทัศนคติเช่นนี้ถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง เพราะไม่ว่าบุคคลใดย่อมไม่ควรได้รับผลกระทบจาก
การถูกกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ทุกรูปแบบ 
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จากข้อเท็จจริงข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเด็กและเยาวชนผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกส่วนใหญ่เกิดจาก
เพ่ือนในโรงเรียน ส่วนการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ปรากฎให้เห็นได้โดยทั่วไปเป็นประจำ แต่ไม่มี
กฎหมายที่เป็นบทบัญญัติเป็นการเฉพาะเพ่ือใช้ในการดำเนินคดีได้โดยตรง ทำให้คดีส่วนใหญ่ที่
ผู้เสียหายพยายามปรับใช้กฎหมายที่มีอยู่ดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด จบลงโดยไม่มีการลงโทษ
ผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแกผู้อ่ืน หรือแนวทางป้องกัน แก้ไขการกระทำที่เกิดขึ้นแล้ว ทั้งสาเหตุมา
จากการที่ครอบครัวของเด็กผู้เสียหายไม่อยากยุ่งยากดำเนินคดี ช่องทางข้อกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับ
ลักษณะการกระทำผิดที่ต้องอาศัยพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ยาก รวมทั้งฐานะของครอบครัว
ผู้เสียหายที่มีฐานะยากจนจึงไม่ได้ดำเนินการเรียกร้องเพ่ิมเติม ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผลกระทบเหล่านี้เป็น
ผลกระทบที่ร้ายแรงแต่ไม่มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการรับผิดชอบเข้ามาช่วยเหลือดูแลปัญหาเหล่านี้
โดยตรง จึงทำให้ปัญหาเงียบหายไปในรายกรณี และเกิดขึ้นใหม่เรื่อย ๆ เนื่องจากผู้กระทำความผิดไม่
เกรงกลัว และเห็นว่าการกระทำเหล่านั้นไม่ใช่การกระทำที่ผิดกฎหมายแต่อย่างใด 

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าด้วยความที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเฉพาะในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแก 
และการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ การดำเนินการแก้ปัญหาของผู้เสียหายจึงทำได้เพียงการหลีกหนี
จากปัญหาด้วยตนเอง ด้วยการเลิกใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ อินเทอร์เน็ต หรือโลกทางไซเบอร์อื่น เพ่ือ
จะได้ไม่ต้องพบเห็นข้อความ หรือข้อมูลอันเป็นการกลั่นแกล้งตนเองนั้น แต่การหลีกหนีนี้ไม่อาจทำได้
อย่างจริงจัง เพราะปัจจุบันการทำงานหรือการดำเนินชีวิตประจำวันมีความจำเป็นต้องเกี่ยวข้องกับ
ช่องทางการใช้งานบนโลกไซเบอร์นี้เสมอ หรือเมื่อปรากฎว่าข้อมูลการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์นี้ได้
มีการเผยแพร่ออกไปอย่างเป็นสาธารณะ ซึ่งบุคคลโดยทั่วไปที่ใช้งานสามารถเข้าถึงและเห็นได้ จึงยาก
ต่อการควบคุมป้องกัน ทำให้ผู้เสียหายได้รับผลกระทบเป็นวงกว้าง โดยเฉพาะผลกระทบต่อจิตใจของ
ผู้เสียหาย 

เมื่อพิจารณาช่องทางการป้องกันและแก้ปัญหาทางกฎหมายของผู้เสียหาย พบว่าการไม่มี
กฎหมายเฉพาะ ทำให้ผู้เสียหายต้องค้นหาปรับใช้กฎหมายที่มีอยู่ ซึ่งอาจมีองค์ประกอบความผิดไม่
สอดคล้องกับลักษณะการกระทำผิดที่เกิดขึ้น ทำให้ไม่สามารถดำเนินการทางกฎหมายได้ หรือเมื่อ
ดำเนินการทางกฎหมายไปแล้วผู้กระทำความผิดก็ไม่ได้รับการลงโทษอย่างเหมาะสมกับความผิด เช่น 
การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่พบบ่อย คือการกลั่นแกล้งด้วยการด่าทอ ซึ่งพบว่าการดำเนินคดีส่วน
ใหญ่อ้างอิงโดยใช้ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ หรือฐานความผิดเรื่อง
หมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งภายหลังได้ดำเนินคดีไปส่วนใหญ่ศาลได้ทำการยกฟ้อง
เนื่องจากลักษณะการกระทำความผิดไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามฟ้อง เป็นเหตุให้ผู้กระทำ
ความผิดไม่ได้รับการลงโทษ และไม่สามารถขอให้ศาลสั่งคุ้มครองชั่วคราว หรือสั่งให้ผู้กระทำความผิด
ดำเนินการแก้ไขหรือลบข้อมูลอันเป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์นั้นได้  อีกทั้งการดำเนินคดี
ประเภทนี้ยังไม่มีการต่อสู้ขึ้นมาถึงชั้นฎีกา หรือมีการถอนฟ้อง ยอมความกันในศาลชั้นต้น ทำให้ไม่
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ปรากฏแนวคำพิพากษาของศาลสูงในการใช้เป็นแนวบรรทัดฐานในการดำเนินการฟ้องร้องคดีเกี่ยวกับ
การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

ผู้เขียนจึงทำการวิเคราะห์ลักษณะการกระทำการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์กับฐานความผิดทาง
อาญาที่มีอยู่ในกฎหมายไทย เพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาการที่ไม่สามารถนำมาปรับใช้ ตีความกับการ
กระทำการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ได้อย่างครอบคลุม 

1) ฐานความผิด 
ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่กำหนดความผิดเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการ

เฉพาะ เมื่อพิจารณาจากบทกฎหมายที่อาจใกล้เคียงต่อการปรับใช้กับลักษณะการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ไซเบอร์รูปแบบต่าง ๆ พบว่ายังมีข้อจำกัดบางประการในแต่ละมาตราทางกฎหมาย เนื่องด้วยจากการ
พิจารณาฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และฐานความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 แล้วนั้น
ล้วนเป็นกฎหมายอาญาที่จำต้องมีการปรับพิจารณาโดยเคร่งครัด ดังนั้นองค์ประกอบความผิดของ
กฎหมายดังกล่าวจึงไม่เหมาะสมกับการนำมาใช้ รวมทั้งอัตราโทษที่ไม่เหมาะสม ที่ จะมีการกำหนด
อัตราโทษในส่วนของโทษจำคุกไว้สูง หากพิจารณาเปรียบเทียบความชั่วร้ายของเจตนาของผู้กระทำ
ผิด แต่ควรปรับแก้ให้มีการลงโทษผ่านโทษปรับในอัตราที่สูงแทน 

ดังเช่นการพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 293 ความผิดฐานช่วยหรือยุยงให้ผู้อ่ืน
ฆ่าตัวตาย อาจปรับพิจารณาใช้กับการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้ด้วยถ้าการยุยงนั้นเป็นรูปแบบ
หนึ่งของการกลั่นแกล้งรังแก ที่กระทบกระเทือนต่อจิตใจของผู้ถูกกลั่นแกล้งอย่างร้ายแรง ซึ่งจะปรับ
พิจารณาลงโทษตามมาตรานี้ได้การยุยงของผู้กระทำต้องปรากฏความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและ
ผล อันส่งผลให้ผู้ถูกกลั่นแกล้งดำเนินการฆ่าตัวเองผ่านขั้นตอนของการตระเตรียมการและเข้าสู่
ขั้นตอนของการลงมือฆ่าตัวตายแล้ว โดยไม่คำนึงว่าการฆ่าตัวตายจะสำเร็จหรือไม่ กล่าวคือ เพียง
ผู้เสียหายพยายามฆ่าตัวตาย ผู้กระทำก็มีความผิดสำเร็จแล้ว ซึ่งเป็นการลงโทษผู้กระทำที่ก่อผลร้าย 
แต่อย่างไรก็ตามอาจยากต่อการปรับใช้กับลักษณะการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เกิดขึ้นโดยทั่วไป 
เนื่องด้วยมีข้อขัดข้องจากเหตุที่กฎหมายมีการกำหนดจำกัดคุ้มครองเฉพาะเหยื่อที่เป็นเด็กที่อายุไม่
เกิน 16 ปีเท่านั้น หรือหากปรากฎกรณีผลกระทบที่เกิดขึ้นเพียงส่งผลต่อสุขภาพจิตและพฤติกรรมของ
เด็กเท่านั้น แต่เด็กไม่ตัดสินใจไปสู่การตัดสินใจลงมือฆ่าตัวตายก็ไม่อาจปรับฐานความผิดนี้ 

มาตรา 326 ความผิดฐานหมิ่นประมาท  เป็นบทบัญญัติที่กำหนดบทลงโทษสำหรับผู้ที่
กระทำการอันทำให้บุคคลอื่นเสียชื่อเสียง สาระสำคัญจึงต้องเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นไปได้และได้กล่าวต่อ
บุคคลที่สาม เพื่อให้ผู้นั้นลดความน่าเชื่อถือจึงจะเสียชื่อเสียง ต้องเป็นการใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม 
บุคคลที่สามต้องรับรู้ถึงข้อมูลที่ใส่ความดังกล่าว และต้องชัดเจนเพียงพอที่ทราบว่าผู้ถูกใส่ความคือ
บุคคลใด แต่พฤติกรรมของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ส่วนใหญ่ มีลักษณะเป็นบทสนทนาระหว่าง
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ผู้กลั่นแกล้งรังแกและผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกโดยตรง เช่น การส่งอีเมล การส่งข้อความเข้ากล่องข้อความ
ส่วนตัวโดยเฉพาะ หรือเป็นบทสนทนาส่วนบุคคลบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ เป็นผลให้บุคคลที่สาม
จะไม่มีส่วนรับรู้ถึงการสื่อสารนั้นได้ จึงไม่อาจปรับความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 นี้ได้เลย
เพราะขาดองค์ประกอบของการรับรู้โดยบุคคลที่สาม 

หากพิจารณามาตรา 328 ความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา ถ้าการกลั่นแกล้งบาง
กรณีเป็นเพียงผลกระทบต่ออารมณ์และจิตใจ เช่น รำคาญ เครียด อับอาย เดือดร้อน ซึมเศร้า แต่ยัง
ไม่ถึงขึ้นทำให้เสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง การกลั่นแกล้งรังแกในลักษณะดังกล่าวจึง
ยังไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาซึ่งต้องครบ
องค์ประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาทก่อน จึงจะพิจารณาว่ามีการเผยแพร่ผ่านเครือข่ายออนไลน์
หรือเว็บไซต์สู่สาธารณชนโดยไม่จำกัดบุคคลหรือไม่194 

มาตรา 392 ความผิดฐานทำให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ อาจนำมา
ปรับใช้กับกรณีปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้ใกล้เคียง เนื่องด้วยเป็นการกระทำการขู่เข็ญ 
เป็นลักษณะการแสดงออกว่าจะทำให้เกิดภัยแก่เขา จะเป็นภัยที่เกิดขึ้นในทันทีหรือต่อไปภายหน้าก็ได้ 
อาจทำโดยกิริยา วาจาโดยตรง หรือโดยเข้าใจเช่นนั้น ซึ่งต้องทำให้ผู้ถูกทราบถึงการขู่ว่าจะทำร้าย โดย
เจตนามุ่งร้ายให้ผู้ อ่ืนเกิดความกลัวหรือตกใจ ซึ่งเป็นการกระทำต่อหน้าทางกายภาพ แต่อาจเป็น
รูปแบบหนึ่งของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้ หากการขู่เข็ญนั้นทำผ่านอินเทอร์ เน็ตหรือ
เครือข่ายสังคมออนไลน์  แต่อาจจำต้องมีการตีความว่าการกระทำนี้รวมถึงการกระทำที่เกิดขึ้นบน
อินเทอร์เน็ตหรือบนไซเบอร์ได้ด้วยหรือไม่ 

จากลักษณะองค์ประกอบความผิดที่ไม่ครอบคลุมชัดเจนเพียงพอ ประกอบกับเป็นความผิด
ในภาค 3 ส่วนของความผิดลหุโทษ เป็นเหตุให้บทลงโทษยังไม่มีความเหมาะสม เพราะเป็นโทษที่น้อย
เกินไป เมื่อเทียบกับภัยและผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

มาตรา 397 ความผิดฐานทำให้เดือดร้อนรำคาญ อาจนำมาปรับใช้กับกรณีปัญหาการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้ เนื่องด้วยพิจารณาองค์ประกอบความผิดถือว่าการรังแก ข่มเหง คุกคาม 
เป็นผลให้ผู้อ่ืนอับอาย หรือได้รับความเดือดร้อนรำคาญนั้นเป็นรูปแบบหนึ่งของการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์ อันเป็นการสร้างผลกระทบต่อจิตใจของผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก เช่น การคุกคามบนไซเบอร์ 
การส่งข้อความกลั่นแกล้งซ้ำ ๆ เพ่ือสร้างความก่อกวน เป็นต้น แม้ว่าการกระทำดังกล่าวจะไม่ยากต่อ
การพิสูจน์ว่าผู้กระทำเจตนาให้ผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกได้รับความอับอาย เดือดร้อนรำคาญ แต่อาจต้องมี
การตีความว่าการกระทำในวรรคแรกนี้รวมถึงการกระทำที่เกิดขึ้นบนอินเทอร์เน็ตหรือบนไซเบอร์ด้วย

 
194 คณพล จันทน์หอม, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน, 2558), หน้า 291-293. 
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หรือไม่ นักวิชาการบางท่านได้ให้ความเห็นว่ามาตรา 397 สามารถปรับใช้กับการกลั่นแกล้ง 
(Bullying) ได้ทั้งนี้ไม่ว่าผู้กระทำการต่าง ๆ ดังกล่าวต่อสาธารณะหรือต่อหน้าธารกำนัล ซึ่งย่อม
ตีความถึงการทำในบริการออนไลน์ด้วยได้195 

เมื่อพิจารณาในส่วนบทบัญญัติ มาตรา 397 วรรคสอง นั้นได้เพ่ิมส่วนของการกระทำในที่
สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารกำนัล ที่เป็นขยายลักษณะการกระทำความผิดจากวรรคแรก และ
กำหนดบทลงโทษให้หนักขึ้นนั้น จึงมีความจำเป็นที่ต้องพิจารณาหาความหมายว่า รวมถึงการกระทำท่ี
เกิดบนไซเบอร์ด้วยหรือไม่ หากตีความโดยเคร่งครัดให้ สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารกำนัล ไม่รวมถึง
พ้ืนที่บนอินเทอร์เน็ตอันเป็นพ้ืนที่ไซเบอร์ ย่อมไม่อาจปรับใช้ความผิดฐานนี้กับผู้กระทำการกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์ หรือกรณีที่การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ เป็นการกระทำที่ทำให้ปรากฏเฉพาะตัว
ผู้เสียหาย เช่น การส่งข้อความทางกล่องข้อความส่วนตัว ย่อมไม่อาจเป็นการกระทำที่เป็นสาธารณะที่
บุคคลอื่นจะเห็นได้ จึงไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้เช่นกัน หากพิจารณาว่าการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ โดยวิธีการส่งข้อความ ภาพ หรือสิ่งอ่ืนใด ลงบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่เปิดเป็นสาธารณะ 
โดยไม่มีการตั้งค่าความเป็นส่วนตัว หรือข้อจำกัดทางเทคนิคใด ๆ มีโอกาสที่บุคคลอ่ืนเข้ามาพบเห็นได้
ว่าเป็นการกระทำในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารกำนัล ย่อมอาจตีความว่าเป็นสถานที่ทาง
กายภาพอันเข้าครบองค์ประกอบความผิดฐานนี้ได้ อย่างไรก็ตามแม้เป็นความผิดได้ตามฐานนี้ แต่โทษ
ปรับและโทษจำคุกอาจน้อยไปหรือไม่หากเทียบกับความเสียหายที่ผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์
อาจจะได้รับ 

อีกทั้งเมื่อพิจารณาส่วนบทบัญญัติวรรคสองที่เพ่ิมเติมกำหนดให้เป็นความผิดเมื่อ เป็นการ
กระทำอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ เห็นได้ว่าบทบัญญัติมีเจตนารมณ์ที่มุ่งป้องกัน
ปัญหาการคุกคามทางเพศ (Sexual Harassment) คือ การแสดงออกไม่ว่าทางกายหรือวาจาที่
เกี่ยวข้องทางเพศ โดยที่อีกฝ่ายมิได้ต้องการและปฏิเสธได้ยากหรือรับไม่ได้ หรือการอาศัยอำนาจ
เหนือกว่าของผู้กระทำตามวรรคสาม เห็นว่าล้วนเป็นลักษณะปัญหาที่เน้นการกระทำทางกายภาพเป็น
สำคัญ ในวัตถุประสงค์ท่ีกฎหมายเน้นป้องกันและต้องกระทำต่อปัญหาทางเพศอันเป็นรูปแบบที่มีการ
กระทบต่อสวัสดิภาพของผู้ถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงมาก เจตนารมณ์ของกฎหมายจึงมิอาจนำมาปรับใช้
กับปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เป็นกรณีกระทำตัวตัวบุคคลเป็นการส่วนตัว และการ
กระทำนั้นมิใช่เรื่องคุกคามทางเพศ แต่เป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่มุ่งสร้างความเดือดร้อน
ต่อความรู้สึกและจิตใจผ่านการกระทำเช่นข้อความให้ร้ายต่าง ๆ เป็นต้น 

 
195 สาวตรี สุขศรี, กฎหมายว่าด้วยอาชญากรรมคอมพิวเตอร์และอาชญากรรมไซเบอร์ , 

พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2563), หน้า 255-256. 
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ส่วนพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 11 จากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์กรณีการส่งข้อความ
หรือกรณีที่มีการส่งข้อความเป็นจำนวนมาก (Spam mail) โดยภาษาที่หยาบคายรุนแรง การคุกคาม 
และการเผยแพร่ข้อมูลทำให้อับอาย รบกวนการใช้งานคอมพิวเตอร์ตามปกติสุข อาจมีความผิดตาม
มาตรานี้ได้ จะต้องเป็นการกระทำที่มีวัตถุประสงค์กลั่นแกล้งให้เกิดความรบกวนทางการค้า หากมีการ
ส่งข้อความด่าทอ ไปก่อกวนผู้หนึ่ง สร้างความเดือดร้อนรำคาญ ที่มุ่งสร้างผลกระทบต่ออารมณ์ทั่วไป
ของผู้เสียหาย ย่อมไม่ต้องด้วยเจตนารมณ์ของบทบัญญัติ อีกทั้งเป็นความผิดตามมาตรานี้ต้องมีการ
ปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลดังกล่าว  ส่วนนี้หมายถึงที่อยู่ไอพีของเครื่อง
คอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ที่ส่งข้อมูลมา (IP Address) มิใช่เพียงการปลอมแปลงชื่อที่มา หรือชื่ออีเมล 
ซึ่งส่วนใหญ่การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์มักเพียงใช้ชื่อปลอมหรือไม่เปิดเผยตัวตนเท่านั้น อีกทั้งใน
ปัจจุบันรูปแบบการกลั่นแกล้งรังแกส่วนใหญ่เกิดในเว็บไซต์สังคมออนไลน์ กลุ่มสนทนาต่าง ๆ ที่รู้
ตัวตนของผู้กระทำอยู่แล้ว จึงทำให้การกลั่นแกล้งดังกล่าวไม่ครบองค์ประกอบ และไม่เป็นความผิด
ตามมาตรา 11 นี้  
  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2560 มาตรา 14 ฐานความผิดการนำเข้าข้อมูลอันมิชอบสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ จากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์กรณีการส่งข้อความโดยภาษาที่หยาบคายรุนแรง  
การคุกคาม และการเผยแพร่ข้อมูลทำให้อับอาย พิจารณาองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 14 พบว่า
อาจปรับใช้เมื่อมีการนำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลที่มีลักษณะลามก และกระทบต่อผู้เสียหาย
โดยตรงตาม มาตรา 14(4) และหรือ มาตรา 14(5) ในกรณีที่ได้เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลที่ต้องห้ามนั้น  

พบว่าการนำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลต้องห้ามตาม มาตรา 14(1) มีเจตนารมณ์ของ
ฐานความผิดนี้บัญญัติคุ้มครองป้องกันปัญหาการ Phishing ซึ่งเป็นการหลอกล่อด้วยการสร้างข้อมูล
เท็จของผู้ส่ง เพ่ือหลอกล่อให้ผู้เสียหายกรอกข้อมูลหรือแจ้งข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความสำคัญหรือข้อมูล
ที่เป็นความลับกลับไปยังต้นทาง แต่กรณีปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกส่วนใหญ่ความเสียหายย่อมเกิด
เฉพาะต่อตัวผู้ถูกกลั่นแกล้ง โดยไม่ได้ข้อมูลที่นำมากลั่นแกล้งอาจเป็นข้อเท็จจริงที่กระทบเป็นการ
เฉพาะตัวผู้เสียหาย และมิได้มีลักษณะเป็นการหลอกล่อให้ส่งข้อมูลตอบกลับแต่อย่างใด การกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์จึงไม่อาจนำมาพิจารณาปรับบทฐานความผิดได้อย่างครบองค์ประกอบ
ความผิด และไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติฐานนี้ 

ถ้าข้อมูลที่นำมากลั่นแกล้งว่ากล่าวกันนั้นเป็นข้อมูลที่เป็นจริง ต้องพิจารณาความผิดฐานหมิ่น
ประมาท และความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 
และมาตรา 328 ตามลำดับ เนื่องจากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 กำหนดยกเว้นความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวล
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กฎหมายอาญา ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 14(1) อีกต่อไป196 ทำให้หากองค์ประกอบความผิดต้อง
ด้วยลักษณะของความผิดฐานหมิ่นประมาทก็จะไม่สามารถปรับพิจารณาความผิดตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระทำความผิดทางคอมพิวเตอร์อีกต่อไป 

ส่วนมาตรา 14(2) ประการที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของ
ประเทศ และมาตรา 14(3) น่าจะเกิดความเสียหายต่อความมั่นคงต่อราชอาณาจักรหรือการก่อการ
ร้าย อาจเกิดขึ้นได้ถ้าเป็นการกลั่นแกล้งที่กระทำเพ่ือสร้างความปั่นป่วนในสังคม หรือกลั่นแกล้ง
หน่วยงานภาครัฐ หรือรัฐบาล แต่โดยส่วนใหญ่การกลั่นแกล้งรังแกจะเกิดในการกระทำต่อบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการส่วนตัว หรือกระทำต่อกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้น 

มาตรา 14(4) การกลั่นแกล้งที่อาจผิดตามมาตรานี้ได้ ต้องเป็นกรณีที่มีลักษณะการนำเข้าสู่
ระบบคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะอันลามก เช่น การนำรูปภาพหรือวิดีโอที่มีลักษณะอันลามกของผู้ถูก
กลั่นแกล้งลงเครือข่าย และบุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้  
  บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ ส่วนนี้จะเกิดการตั้งคำถามว่าเพียงใดที่บุคคลทั่วไปเข้าถึง หาก
เป็นการส่งกลั่นแกล้งไปยังผู้เสียหายโดยตรง ผ่านกล่องข้อความส่วนตัว ย่อมเข้าใจได้ว่าเป็นลักษณะที่
เป็นส่วนตัว บุคคลทั่วไปไม่สามารถเข้าถึงได้ แต่หากเป็นการส่งกันในกลุ่มสนทนาหรือกลุ่มสังคม
เครือข่ายที่มีสมาชิกตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป จะถือว่าบุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้หรือไม่ ผู้เขียนมีความเห็น
ว่าสังคมเครือข่ายทางไซเบอร์ในปัจจุบันย่อมอิงอยู่กับความเป็นสาธารณะที่ประชาชนสามารถเข้าถึง
ได้ตลอดเวลา 

มาตรา 14(5) ในกรณีที่ได้เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลที่ต้องห้ามนั้น เช่น การกดแชร์ข้อมูลโดย
รู้อยู่แล้วว่าเป็นความผิด อาจยังไม่ครอบคลุมโดยตรงกับการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 16 จากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์กรณีการส่งภาพตัดต่อ 
ภาพล้อเลียน การคุกคาม และการเผยแพร่ข้อมูลทำให้อับอาย พิจารณาองค์ประกอบความผิดตาม
มาตรา 16 พบว่าต้องเป็นการปรากฏเป็นภาพของผู้อ่ืน และเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ 
เติม ดัดแปลง ส่วนนี้ต้องพิจารณาว่าสามารถตีความรวมถึง ภาพเคลื่อนไหว (VDO) หรือคลิปเสียง ได้
ด้วยหรือไม่ และการกระทำดังกล่าวต้องมีลักษณะที่ทำให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือ
ได้รับความอับอาย ซึ่งการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ส่วนใหญ่ปรากฏความเสียหายประการนี้เป็น
สำคัญอยู่แล้ว อย่างน้อยท่ีสุดย่อมกระทบต่อผู้เสียหายกรณีการได้รับความอับอาย  
  หากปรากฏว่าเป็นการกลั่นแกล้งบุคคลโดยใช้ภาพของผู้ตายไปแล้ว และทำให้ญาติใกล้ชิดที่

 
196 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 

มาตรา 8 



 124 
 

 

เกี่ยวข้องกับผู้ตายที่มีชีวิตอยู่ได้รับความเสียหาย ย่อมเป็นความผิดตามฐานนี้ได้ แต่หากปรากฏว่าผู้ถูก
กลั่นแกล้งมิใช่ญาติของผู้ตาย แต่เป็นการกลั่นแกล้งโดยนำภาพผู้ตายมาหลอกให้เกิดความกลัว  สร้าง
ความอับอายเช่นนี้ย่อมไม่อาจปรับตามมาตรานี้ได้ 

พิจารณาองค์ประกอบความผิดในฐานต่าง ๆ ทั้ งจากประมวลกฎหมายอาญาและ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ที่กล่าวมาข้างต้น ไม่มีส่วนของคำ
นิยามที่ชัดเจนถึงการกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่จะเป็นเจตนาที่มุ่งให้เกิดความไม่สบาย
ใจ ทำให้เกิดความกังวล ผ่านการใช้ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือปรากฏลงบนโลกไซเบอร์เป็นการ
เฉพาะ และการปรับฐานความผิดใดความผิดหนึ่ง มักเกิดข้อจำกัดในองค์ประกอบความผิดอย่างใด
อย่างหนึ่งเสมอ ทำให้ไม่สามารถเอาผิดแก่ผู้กระทำความผิดได้ เนื่องด้วยกฎหมายที่มีอยู่นั้น เน้นไปที่
การกระทำและวิธีการที่ชัดเจน การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์จึงมีลักษณะการกระทำที่ไม่ครบ
องค์ประกอบการกระทำนั้น ๆ ได้ 

อย่างไรก็ตามได้มีแนวความคิดของกรมกิจการเด็กและเยาวชนได้มีข้อเสนอแนะ ให้มีการร่าง
บทบัญญัติแทรกประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยฐานความผิดจากการใช้สื่อออนไลน์ โดยการแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ลักษณะ 9 กำหนดฐานความผิดเรื่องต่าง ๆ เช่น การล่อลวง
เด็กและเยาวชนที่เป็นการกระทำผ่านอุปกรณ์โทรคมนาคมและระบบคอมพิวเตอร์ การกระทำที่เป็น
การสื่อสารเรื่องเพศโดยปราศจากเหตุอันควรกับบุคคลที่อายุไม่เกิน 18 ปี การข่มขู่ว่าจะเผยแพร่และ
ส่งต่อเรื่องที่ไม่เหมาะสมทางเพศของผู้ถูกข่มขู่ การกระทำที่เป็นการคุกคาม รวมทั้งการกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์ เป็นต้น โดยยังอยู่ในขั้นตอนของการรับฟังข้อเสนอและข้อความเห็น เนื่องด้วยกรม
กิจการเด็กและเยาวชนเป็นหน่วยงานที่มีภารกิจและหน้าที่ปกป้องคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็ก197 โดย
แนวทางการนำเสนอให้ปรับแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาของกรมกิจการเด็กและเยาวชน ผู้เขียน
พิจารณาแล้วเห็นว่ามีความน่าสนใจเป็นอย่างยิ่งซึ่งมีการมุ่งคุ้มครองปัญหาในหลายประเด็น แต่ด้วย
กระบวนการของการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาซึ่งถือเป็นกฎหมายหลักทำให้อาจดำเนินการแก้ไข
ได้ยากและต้องใช้เวลาในการพิจารณาอย่างถี่ถ้วน 

เมื่อพิจารณาแนวทางของกฎหมายต่างประเทศ ในส่วนของกฎหมาย Intimate Images 
and Cyber-protection Act 2017  ของรัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา นี้ได้กำหนดบทนิยาม
ความหมายของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ โดยจำกัดความหมาย ปรากฏบท
นิยามใน มาตรา 3 วางหลักว่า การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ หมายถึง การสื่อสารโดยตรงหรือโดย

 
197 กรมกิจการเด็กและเยาวชน, ร่างยุทธศาสตร์ส่งเสริมและปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ในการใช้สื่อออนไลน์ , ค้นวันที่ 29 สิงหาคม พ.ศ. 2563 จาก 
https://www.dcy.go.th/webnew/upload/news/news_th_20180801144021_4.pdf 
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อ้อมผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ อันเป็นสาเหตุหรือแนวโน้มก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ หรือความผาสุก
ของบุคคลอ่ืน โดยผู้กระทำมีเจตนามุ่งร้ายให้เกิดผลดังกล่าว หรือขาดความเอาใจใส่ในความเสี่ยงที่จะ
เกิดผลดังกล่าวต่อบุคคลอ่ืน และรวมถึงการกระทำดังอ่ืนที่ระบุไว้ จึงมีความชัดเจนในการตีความ และ
ลักษณะของการะทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ย่อมครอบคลุมลักษณะของการกระทำผิด โดยไม่
ต้องอาศัยการตีความเพ่ิมเติม และชัดเจนเพียงพอโดยไม่ต้องค้นหากฎหมายอ่ืนที่ใกล้เคียงมาปรับบท
พิจารณาลงโทษ 

ในขณะที่กฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 ของประเทศออสเตรเลีย ได้
กำหนดนิยาม มาตรา 5  วางหลักว่า การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เหยื่อเป็นเด็กชาวออสเตรเลีย 
คือการกระทำผ่านสื่อสังคมออนไลน์หรือเกี่ยวข้องกับบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยบุคคลทั่วไป
สามารถเข้าใจได้ว่าเนื้อหาในการกระทำมีผลกระทบต่อเด็กชาวออสเตรเลียอย่างร้ายแรง ด้วยวิธีการ
ข่มขู่ คุกคาม ขู่ขวัญทำให้เกิดความกลัว รังควาน หรือทำให้ขายหน้าอย่าง อันเป็นผลกระทบโดยตรง
หรือนำมาซึ่งผลกระทบนั้นโดยอ้อม และมาตรการในการที่ผู้เสียหายดำเนินการร้องเรียนเพ่ือให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดำเนินการยับยั้งปัญหา โดยการออกคำสั่งให้ผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแก
ดำเนินการลบข้อมูล หรือแก้ไขเนื้อหาที่มีลักษณะการกลั่นแกล้ง รวมทั้งมีอำนาจสั่งไปยังผู้ให้บริการ
เว็บไซต์ที่มีเนื้อหาดังกล่าว ดำเนินการแก้ไขได้โดยทันที 

2) ผู้มีสิทธิร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 
ประเทศไทย ไม่มีกฎหมายบัญญัติเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ และ

ไม่มีแนวทางในการร้องเรียนไว้เป็นการเฉพาะ เมื่อผู้เสียหายที่ถูกกลั่นแกล้งรังแกถูกกระทำการกลั่น
แกล้ง จึงถือว่าตนเองเป็นผู้เสียหายโดยตรง ที่สามารถให้สิทธิดำเนินการฟ้องร้องเอาผิดทางอาญาต่อ
ผู้กระทำความผิดได้โดยตรง ถ้าพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผู้ถูกกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์ ถือเป็นผู้เสียหาย ตามมาตรา 2(4) และในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นเด็ก บิดามารดาถือ
เป็นผู้มีอำนาจจัดการแทนผู้เสียหายที่ดำเนินการฟ้องร้องทางศาลแทนเด็กได้ แต่ต้องเป็นในกรณีท่ีเด็ก
ผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถดำเนินการได้เอง  โดย
อำนาจนี้เป็นอำนาจในการดำเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา 

รัฐ  Nova Scotia ป ระ เทศแคน าด า ตามกฎ หมาย  Intimate Images and Cyber-
protection Act 2017 ได้กำหนดสิทธิการร้องเรียนให้แก่บุคคลผู้เสียหายจากการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ไซเบอร์โดยตรง และในกรณีที่เด็กหรือผู้เยาว์เป็นผู้เสียหาย กฎหมายกำหนดให้ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล
ผลประโยชน์ของเด็กหรือผู้เยาว์นั้น ดำเนินการร้องเรียนและฟ้องร้องแทนได้  

ประเทศออสเตรเลีย ตามกฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 กำหนดคุ้มครอง
เรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้สำหรับการความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเด็กเท่านั้น ทำให้ผู้มีสิทธิ
ร้องเรียนไว้ 3 ประเภท คือ 1. กรณีที่ร้องเรียนขณะที่เด็กยังไม่บรรลุนิติภาวะ เด็กชาวออสเตรเลีย
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ผู้เสียหาย สามารถดำเนินการร้องเรียนฟ้องร้องได้เอง หรืออาจให้ผู้ปกครอง ผู้พิทักษ์ หรือผู้ดูแล
ผลประโยชน์ของเด็กผู้ตกเป็นเหยื่อดำเนินการแทน และ 2. กรณีที่เด็กชาวออสเตรเลียที่บรรลุนิติ
ภาวะแล้ว โดยต้องร้องเรียนภายใน 6 เดือนหลังจากอายุครบ 18 ปี หรือ 3. บุคคลทั่วไป สามารถ
ร้องเรียนได้หากพบเห็นเนื้อหาที่ผู้ให้บริการในสื่อสังคมออนไลน์ลงเนื้อหาที่อาจกระทบต่อเด็ก 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าการโดยหลักแล้วผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ไซเบอร์ย่อมดำเนินการร้องเรียนได้ด้วยตนเอง ไม่ว่าจะเป็นเด็กหรือผู้ใหญ่ แต่การดำเนินการของไทย
ยังไม่มีแนวทางเฉพาะ แต่ต้องพิจารณานำหลักทั่วไปของกฎหมายอาญามาปรับใช้ ส่วนกรณีที่
ผู้เสียหายเป็นเด็ก บิดามารดา ผู้ปกครองมีอำนาจดำเนินการร้องเรียนแทนเด็กได้ ส่วนในกรณีที่มีการ
ฟ้องร้องจะต้องเป็นกรณีที่เด็กได้รับบาดเจ็บอย่างร้ายแรง หรือเสียชีวิต  อย่างไรก็ตามกฎหมายของ
ประเทศแคนาดาได้กำหนดขอบเขตไว้กว้างกว่าด้วยการให้สิทธิแก่บุคคลทั่วไปที่พบเห็นการกระทำผิด 
ร้องเรียนไปยังหน่วยงานที่รับผิดชอบได้ เพ่ือให้ดำเนินการลบหรือแก้ไขข้อมูลที่อาจกระทบต่อเด็ก 

 
3) มาตรการเยียวยาผู้เสียหาย 
ส่วนของกฎหมายไทยไม่ได้กำหนดอำนาจหน้าที่การแก้ไขปัญหาขั้นต้นแก่หน่วยงานใด 

แนวทางที่ผู้เสียหายอาจดำเนินการได้จึงเป็นการนำเรื่องขึ้นฟ้องร้องต่อศาล โดยต้องมีการพิจารณา
ลักษณะรูปแบบของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ของตนว่าใกล้เคียงกับการกระทำความผิดทาง
อาญาฐานใดได้บ้าง และดำเนินการฟ้องร้อง โดยต้องระมัดระวังว่าคำฟ้องของตนต้องมีลักษณะการ
กระทำท่ีชัดเจนตามฐานความผิด มิฉะนั้นศาลอาจยกฟ้องเนื่องจากกฎหมายอาญาต้องพิจารณาไปโดย
เคร่งครัดตามบทบัญญัติกฎหมาย แต่หากผู้เสียหายต้องการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่ง ต้อง
ดำเนินการฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งแยกต่างหาก เนื่องด้วยการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไม่มีลักษณะ
ของการกระทำที่เป็นความผิดฐานใดฐานหนึ่งในอันที่จะสามารถใช้สิทธิฟ้องเป็นคดีแพ่ งเกี่ยวเนื่อง
คดีอาญา เป็นคดีเดียวกันได้ ผู้เสียหายจึงอาจต้องใช้สิทธิฟ้องร้องในฐานละเมิดทางแพ่งเพ่ือเรียก
ค่าเสียหายจากการกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ดังกล่าว 

รัฐ  Nova Scotia ป ระ เทศแคน าด า ตามกฎ หมาย  Intimate Images and Cyber-
protection Act 2017  ได้วางมาตรการเยียวยาแก่ผู้ที่ถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้หลายรูปแบบ 
ทั้งการเยียวยาแก้ไขปัญหาโดยหน่วยงานของรัฐ หรือออกเป็นคำสั่งของศาล มาตรการทางอาญา และ
มีสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งจากความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วย 

การเยียวยาโดยหน่วยงาน Cyber Scan ขั้นต้นเมื่อผู้เสียหายหรือผู้ที่เกี่ยวข้องได้มีการยื่นคำ
ร้องเรียนปัญหามายังหน่วยงาน เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ Cyber Scan หาแนวทางแก้ปัญหาเบื้องต้น โดย
เจ้าหน้าที่จะดำเนินการติดต่อไปยังผู้ทำการกลั่นแกล้งรังแก หรือผู้ที่เผยแพร่ภาพอนาจารของผู้อ่ืนอัน
เป็นความผิดดังกล่าว และทำการเจรจาไกล่เกลี่ย เพ่ือขอให้ทำการลบหรือถอดข้อมูลดังกล่าวออกจาก
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ระบบ หรือหากผู้เสียหายไม่ต้องการเจรจาไกล่เกลี่ย หรืออาจดำเนินการขอคุ้มครองชั่วคราวต่อศาล 
ยื่นคำร้องเรียนมายังศาลฎีกาแห่งรัฐ (The Supreme Court of Nova Scotia) ถ้าศาลได้ใช้ดุลพินิจ
เห็นว่ามีลักษณะการกระทำความผิดครบองค์ประกอบความผิดจริง ศาลมีอำนาจสั่งอย่างใดอย่างหนึ่ง
ได้ เช่น คำสั่งห้ามบุคคลผู้กระทำความผิดติดต่อสื่อสารกับผู้เสียหาย ออกคำสั่งให้ดำเนินการแก้ไข 
หรือลบข้อมูลดังกล่าว หรือคำสั่งอ่ืนใดที่ศาลเห็นสมควร เป็นต้น 

และมีมาตรการทางแพ่ง ศาลอาจใช้ดุลพินิจสั่งให้ผู้กระทำผิดจ่ายค่าเสียหายต่อผู้เสียหาย 
เป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ ให้เหมาะสมกับความร้ายแรงและความเสียหายที่เกิดขึ้น  แต่ผู้เสียหายได้
เห็นว่าตนเองได้รับการเยียวยาไม่เพียงพอ หรือการละเมิดดังกล่าวไม่ระงับไป กฎหมายให้อำนาจ
ผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิเรียกร้องเพ่ิมเติมตามกฎหมายคอมมอนลอว์หรือพระราชบัญญัติอ่ืนได้ 

มาตรการทางอาญา ในมาตรา 10 หากปรากฏว่าผู้กระทำความผิดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำสั่งที่
ศาลสั่งแล้วนั้น ศาลอาจมีคำสั่งกำหนดให้ผู้กระทำความผิดจ่ายค่าปรับไม่เกิน 5,000 $ หรือสั่งจำคุก
ไม่เกิน 6 เดือน หรือทั้งจำทั้งปรับ โดยคำสั่งของศาลต้องคำนึงถึงเนื้อหาความร้ายแรงของการกระทำ 
ลักษณะการกระทำความผิดซ้ำของผู้กระทำผิด ซึ่งเป็นลักษณะในเชิงลงโทษหากผู้กระทำความผิดไม่
ดำเนินการแก้ไขตามที่ศาลกำหนดในขั้นต้น 

ประเทศออสเตรเลีย ตามกฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 การเยียวยา
ขั้นต้นเมื่อผู้เสียหายหรือผู้ที่เกี่ยวข้องได้มีการยื่นคำร้องเรียนปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกที่เหยื่อเป็นเด็ก
ชาวออสเตรเลียมาแล้ว เจ้าหน้าที่คณะกรรมการควบคุมความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Safety 
Commissioner) ดำเนินการร้องขอพยานหลักฐานการกลั่นแกล้งรังแก และคณะกรรมการมีอำนาจ
ดำเนินการสืบสวนข้อร้องเรียนว่าครบองค์ประกอบความผิดตาม ถ้าเจ้าหน้าที่เห็นว่าคำร้องมีมูล 
เจ้าหน้าที่ดำเนินการประสานงานไปยังผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ (Provider of a social media 
services)  ดำเนินการลบข้อมูลที่เป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์นั้นออกจากระบบ หรือสั่งให้
ผู้ใช้บริการปลายทางดำเนินการลบข้อมูลภายใน 48 ชั่วโมง หรือระยะเวลาที่กำหนด แต่ถ้ามิได้
ดำเนินการตามคำเตือน เจ้าหน้าที่จะดำเนินการทำคำแถลงและประกาศลงบนเว็บไซต์ และอาจมีการ
กำหนดให้ผู้ใช้ปลายทางผู้ลงข้อมูลทำหนังสือขอโทษอย่างเป็นทางการไปยังเหยื่อผู้ได้รับผลกระทบ 
โดยการดำเนินเยียวยาผ่านหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นเฉพาะ โดยไมต่้องดำเนินการผ่านศาลแต่อย่างใด 

ส่วนมาตรการร้องเรียนค่าเสียหายส่วนแพ่ง ตามกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้กำหนดไว้เป็นการ
เฉพาะโดยชัดเจน แต่ยังคงมีบทบัญญัติในหมวดที่ 6 เรื่องการบังคับใช้ มาตรา 46 กำหนดให้ใช้
มาตรการทางแพ่งได้ โดยอาศัย หมวดที่ 4 ของกฎหมาย The Regulatory Powers (Standard 
Provisions) Act 2014 ที่กำหนดให้เรียกค่าเสียหายจากการที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งอาจต้องไป
ฟ้องร้องแยกเป็นอีกคดีหนึ่งต่อศาล โดยเน้นการช่วยเหลือทางแพ่ง โดยไม่ปรากฏโทษในทางอาญา 
เพราะเล็งเห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่พึงได้รับการแก้ไขมากกว่ากระบวนการลงโทษ 
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ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ากฎหมายไทยไม่มีการกำหนดหน่วยงานหรือวิธีการไว้เฉพาะ การเรียกร้อง
สิทธิในการได้รับความคุ้มครอง จึงต้องดำเนินการฟ้องร้องต่อศาลเป็นคดีละเมิด เพ่ือเรียกร้อง
ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนจากผลกระทบที่ตนอาจได้รับ หรือต้องฟ้องร้องเป็นคดีอาญาฐานใด
ฐานหนึ่งที่ใกล้เคียงกับลักษณะการกระทำที่ได้รับผลกระทบ เพ่ือให้ศาลดำเนินการลงโทษต่อตัว
ผู้กระทำผิด  โดยในส่วนของประเทศที่มีกฎหมายเฉพาะ ประเทศแคนาดา ได้มีหน่วยงานที่มีอำนาจใน
การออกคำสั่งที่เกี่ยวข้อง ดำเนินการช่วยเหลือผู้เสียหายจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ และมี
ช่องทางการฟ้องร้องต่อศาลเป็นการเฉพาะที่จะดำเนินการเยียวทางแพ่ง และลงโทษผู้กระทำผิดทาง
อาญา และและประเทศออสเตรเลีย กำหนดรูปแบบการแก้ไขเยียวยาผ่านหน่วยงานเฉพาะเท่านั้น 
โดยไม่ได้กำหนดแนวทางในการดำเนินคดีทางศาล แต่ให้หน่วยงานมีอำนาจเด็ดขาดในการดำเนินการ
ออกคำสั่งในลักษณะคำสั่งทางปกครองที่จะต้องปฏิบัติตาม หากมีฝ่าฝืนอาจต้องรับโทษประการอื่น 

จากการศึกษาผู้เขียนพบว่าข้อจำกัดทางกฎหมายเรื่องความรับผิดจากการกระทำการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ ประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลีย ได้กำหนดไว้เป็นกฎหมายเฉพาะ 
รวมไว้ในกฎหมายที่คุ้มครองความปลอดภัยการใช้งานออนไลน์ และการป้องกันปัญหาทางไซเบอร์ 
อันได้มีการกำหนดบทนิยามศัพท์ แนวทางการดำเนินการร้องเรียนทางศาล มาตรการเยียวยา และ
หน่วยงานที่ช่วยเหลือกำกับดูแลเป็นการเฉพาะ ซึ่งครอบคลุมแก่ประชาชนโดยทั่วไป โดยของประเทศ
แคนาดา ปรากฏในลักษณะของกฎหมายเฉพาะของรัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา ส่วนประเทศ
ออสเตรเลีย เป็นกฎหมายกลาง ความชัดเจนของกฎหมายทำให้สะดวกต่อการปรับพิจารณาใช้ อีกทั้ง
ยังมีแนวทางในการแก้ปัญหาตั้งแต่พบเห็น ทำให้ปัญหาดังกล่าวยังไม่ส่งผลกระทบร้ายแรงต่อเด็กหรือ
ผู้ที่ถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ แต่ประเทศไทยหากพิจารณาบังคับใช้กับบทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่ 
พบว่ามีความขัดข้องอย่างมาก ด้วยลักษณะขององค์ประกอบความผิดไม่อาจปรับบทได้อย่าง
ครอบคลุมในทุกองค์ประกอบความผิด ของฐานความผิดหนึ่ง ๆ ส่งผลให้ศาลย่อมไม่สามารถตัดสินว่า
การกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ดังกล่าวเป็นความผิด รวมทั้งการที่หน่วยงานที่มีอยู่ไม่ได้มี
อำนาจหน้าที่โดยตรงในการควบคุมแก้ไขปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ดังนั้นประเทศไทยจึง
ควรมีการกำหนดบทนิยามศัพท์ ฐานความผิด และมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับปัญหาการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็นการเฉพาะ เพ่ือช่วยในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนผู้อาจเสียหายและ
ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระทำดังกล่าว 

 

4.4 ปัญหาเกี่ยวกับหน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

ประเทศไทยไม่มีการกำหนดหรือตั้งหน่วยงานที่ทำหน้าที่กำกับดูแลปัญหาเรื่องการกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของหน่วยงานตามกฎหมายของรัฐ จึง



 129 
 

 

ค้นหาได้เพียงหน่วยงานของรัฐที่เป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย หรือหน่วยงานสนับสนุนการใช้
กฎหมายอ่ืน หรืออาจปรากฎในส่วนของหน่วยงานเอกชนที่ให้ความช่วยเหลือเยียวยาให้คำปรึกษา
เบื้องต้นแก่เด็ก เยาวชน และผู้เสียหายที่มีความทุกข์เท่านั้น  

เมื่อพิจารณาส่วนของอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์ เป็น
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย ที่มีอำนาจตรวจสอบกลั่นกรองข้อมูลที่เผยแพร่ผ่านคอมพิวเตอร์ที่ผิด
กฎหมาย ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 และที่ แก้ ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2560 1.ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ เป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ 2.ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อาจกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามท่ี
กำหนดไว้ในภาค 2 ลักษณะ 1 หรือลักษณะ 1/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  3.ข้อมูลคอมพิวเตอร์
ที่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาหรือกฎหมายอ่ืนซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์
นั้นมีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนั้น
หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ร้องขอ198 ซึ่งในส่วนที่อาจปรับ
ใช้กับปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้นั้น อันได้แก่ส่วนของเนื้อหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ที่อาจเข้าข่ายของเรื่องที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งมี
ความหมายโดยกว้าง แต่การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ต้องมีรูปแบบการกลั่นแกล้งที่มีลักษณะ
ร้ายแรงอย่างมาก เช่นการกลั่นแกล้งรังแกด้วยการส่งภาพลามก อนาจาร หรือให้ร้ายผู้เสียหายต่อ
บุคคลทั่วไปได้รับรู้ ซึ่งอาจพิจารณาเห็นควรว่าเป็นเรื่องที่ขัดต่อความสงบหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนนั้นได้ แต่หากปรากฏว่าการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์นั้น เป็นการส่งข้อความว่ากล่าว 
เหยียดหยาม ด่าทอ หรือเป็นการกีดกันบุคคลออกจากกลุ่ม เหล่านี้ล้วนไม่ถือเป็นเรื่องที่มีลักษณะอัน
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแต่อย่างใด อีกท้ังพิเคราะห์แล้วเห็น
ว่าหน่วยงานเป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือดำเนินการตรวจสอบ รับเรื่อง และมีอำนาจยื่นคำ
ร้องต่อศาลเพ่ือมีคำสั่งอนุญาตดำเนินการลบหรือแก้ไขข้อมูลอันมิชอบนั้น แต่หน่วยงานไม่สามารถ
ดำเนินการลบหรือแก้ไขได้เองทันที  

ส่วนของกองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
(บก.ปอท.) มีอำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมที่เกี่ยวกับเทคโนโลยี สืบสวนสอบสวน ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และตามกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์ แต่อย่างไรก็ตามหน่วยงาน 
บก.ปอท. มีอำนาจหน้าที่หลักเกี่ยวกับการอาชกรรมทางคอมพิวเตอร์ ซึ่งมีลักษณะความร้ายแรงของ

 
198 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 20 
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การกระทำความผิดมากกว่าการกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ซึ่งเป็นลักษณะการกระทำที่มี
การมุ่งร้ายต่อบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นการเฉพาะ ซึ่งความเสียหายที่ได้รับการช่วยเหลือต้องเป็นไปตาม
ความผิดฐานหนึ่งฐานใดที่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา แต่ด้วยปัจจุบันการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์
ของไทยยังไม่มีกฎหมายที่รองรับชัดเจน หน่วยงานจึงไม่อาจช่วยเหลือดำเนินการแก่ผู้เสียหายได้ไม่
มาก 

แต่ในส่วนของศูนย์ประสานงานขับเคลื่อนการส่งเสริมและปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชนใน
การใช้สื่อออนไลน์ (COPAT)  เป็นหน่วยงานที่สนับสนุนการใช้กฎหมาย มีภารกิจในการช่วยเยาวชน 
เตือนภัยความเสี่ยงอันเกิดจากการใช้สื่อออนไลน์ แต่ต้องดำเนินการประสานกับหน่วยงานทาง
กฎหมายอ่ืนที่อาจจะเกี่ยวข้อง เช่น หน่วยงานคณะกรรมการควบคุมกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
กองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  เป็นต้น แต่
หน่วยงานไม่มีอำนาจในการดำเนินการแก้ปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้เองโดยตรง 

ในขณะที่หน่วยงานอ่ืนปรากฏเป็นหน่วยงานที่ดำเนินการช่วยเหลือด้านการให้คำปรึกษา ให้ผู้
ที่ได้รับผลกระทบจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์สามารถจัดการกับความรู้สึก ความเสียใจ อัน
เป็นผลกระทบทางจิตใจเท่านั้น อันป้องกันการนำไปสู่ภาวการณ์ทำร้ายตนเองหรือผู้อ่ืนเท่านั้น  อัน
ได้แก่ หน่วยงานของภาครัฐ สถาบันสุขภาพจิตเด็กและวัยรุ่นราชนครินทร์ รวมทั้งหน่วยงานเอกชน 
เช่น มูลนิธิแพธทูเฮลท์ สมาคมสะมริตันส์แห่งประเทศไทย เป็นต้น  

ดังนั้น การเยียวยาดำเนินการร้องทุกข์ผ่านหน่วยงาน หลายหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน
ข้างต้น ได้เริ่มมีการกำหนดรูปแบบอำนาจหน้าที่ในการเข้ามามีบทบาทในการแก้ปัญหาการกระทำ
ความผิดที่เกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ เช่น คณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์ มีอำนาจในการ
ตรวจสอบข้อมูลที่ผ่านระบบคอมพิวเตอร์และมีเนื้อหาอันมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงกองบังคับการ
ปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี สังกัดสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจในการรับแจ้งความร้องทุกข์จากประชาชนได้ ได้มีการกำหนดขั้นตอน
ระเบียบที่จะช่วยเหลือรับรองทุกข์ เมื่อได้รับความเสียหายจากความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ โดยต้อง
มีการร้องทุกข์ก่อนเสมอ และนำพยานหลักฐานมายื่นต่อหน่วยงาน เพ่ือพิจารณาประสานงานการ
แก้ไขเบื้องต้น แต่หน่วยงานไม่มีอำนาจดำเนินการแก้ไข ลบข้อมูลได้เองโดยทันที  

อันจะเห็นได้ว่าหลายหน่วยงานเมื่อรับร้องทุกข์จากผู้เสียหายแล้ว ก็ไม่อาจดำเนินการแก้ไขได้
อย่างทันท่วงที อีกทั้งปัญหาหลักคือลักษณะการกระทำความผิดที่เป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์
นี้มิได้มีบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง การที่เจ้าพนักงานจะช่วยเหลือได้จำต้องเป็นความผิดที่ชัดเจนและมี
กำหนดฐานความผิดไว้ตามกฎหมาย ส่วนการประสานงานกับหน่วยงานช่วยเหลือ หน่วยงานภาครัฐ
และเอกชนหลายแห่งเป็นหน่วยงานที่ดำเนินการช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบทั้งทางสภาพร่างกาย 
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และสภาพจิตใจ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการให้คำปรึกษาเบื้องต้น พูดคุยทำความเข้าใจ แต่มิได้มีมาตรการ
ทางกฎหมายในการช่วยเหลืออย่างชัดเจน หรือช่วยเหลือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วอันเป็นผลของการ
กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ หรือหากมีการประสานงานไปยังผู้ให้บริการเพ่ือดำเนินการแก้ไข ลบ
ข้อมูลที่สร้างความเสียหายนั้น ก็เป็นไปในลักษณะของการขอความร่วมมือ ซึ่งมิได้มีนิติสัมพันธ์อย่าง
ชัดแจ้งที่ผู้ให้บริการจะต้องดำเนินการให้เสมอไป 

รัฐ  Nova Scotia ป ระ เทศแคน าด า ตามกฎ หมาย  Intimate Images and Cyber-
protection Act 2017  มีหน่วยงาน Cyber Scan เป็นหน่วยงานเฉพาะที่ทำหน้าที่ดูแลปัญหาการใช้
งานทางไซเบอร์ รวมถึงปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ให้ข้อมูลแก่สาธารณะ ในเรื่องความ
เสี่ยงภัยจากการใช้สื่อสังคมออนไลน์ แนวทางการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย เป็นหน่วยงานในการ
ประสานงานช่วยเหลือผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากการถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ หรือ
เสียหายจากการถูกนำรูปของตนไปใช้ในทางที่มิชอบ โดยเจ้าหน้าที่จะช่วยเหลือผู้เสียหายหาทาง
แก้ปัญหาเบื้องต้น เช่น ดำเนินการลบข้อมูลที่มิชอบนั้นก่อนเบื้องต้น ก่อนช่วยนำเรื่องไปร้องเรียนต่อ
ศาล 

ประเทศออสเตรเลีย ตามกฎหมาย Enhancing Online Safety Act 2015 ได้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการควบคุมความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Safety Commissioner) ที่มีกลไกหน้าที่
ในการรับรายงานการละเมิดจากผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง และประสานงานความช่วยเหลือผู้ให้บริการสื่อ
สังคมออนไลน์ ดำเนินการถอดหรือลบข้อมูลที่เข้าข่ายเป็นการกลั่นแกล้งรังแกออนไลน์ ซึ่งมีเหยื่อเป็น
เด็กชาวออสเตรเลียออกจากระบบ อีกทั้งเจ้าหน้าที่ยังมีอำนาจในการเปิดเผยข้อมูลการกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์กับทางโรงเรียน คุณครู หรือผู้ปกครองของเด็ก เพ่ือประโยชน์ ใน การหา
พยานหลักฐาน หรือหาแนวทางป้องกันปัญหาที่เกิดขึ้น โดยต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายหรือ
ข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลสาธารณะอยู่แล้ว 

ดังนั้น เห็นได้ว่าประเทศไทยมีหน่วยงาน ปอท. ที่เป็นหน่วยงานที่มีอำนาจดำเนินการแก้ไข
ปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้เบื้องต้น แต่ด้วยไม่มีกฎหมายรองรับเรื่องการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์ว่ามีความผิดฐานใดฐานหนึ่ง หรือเป็นความผิดตามกฎหมาย ทำให้หน่วยงานไม่อาจ
ดำเนินการใช้อำนาจดำเนินการลบหรือแก้ปัญหาเบื้องต้นต่อปัญหาเหล่านั้นได้ หากเปรียบเทียบกับ
ประเทศแคนาดาที่มีหน่วยงาน Cyber Scan และประเทศออสเตรเลียที่มีคณะกรรมการควบคุมความ
ปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์ ที่มีอำนาจหน้าที่ครอบคลุมปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ด้วย 
จึงสามารถดำเนินการช่วยเหลือหรือแก้ปัญหาแก่ผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้ทันที 

ดังนั้น ประเทศไทยซึ่งยังคงมีปัญหาเรื่องการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ปรากฏให้เห็นอยู่ได้
โดยทั่วไป แต่ผู้เสียหายไม่มีช่องทางด้านกฎหมาย หรือหน่วยงานในการช่วงแก้ไขปัญหา จึงทำได้เพียง
การแก้ปัญหาด้วยตนเองด้วยการนำตัวเองออกจากสื่อสังคมออนไลน์หรือออกจากโลกไซเบอร์ เพ่ือลด
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การรับรู้ แต่อย่างไรก็ตามการแก้ปัญหาด้วยวิธีการดังกล่าวไม่ใช่การแก้ปัญหาที่ต้นเหตุ เนื่องจาก
เนื้อหาที่กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ยังคงปรากฏชัดอยู่บนโลกไซเบอร์ บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซึ่ง
อาจมีบุคคลที่สามเข้าถึงและเห็นได้ ทำให้ความเสียหายที่เกิดแก่เหยื่อยังคงอยู่ รวมถึงผลกระทบต่อ
จิตใจ ที่อาจนำไปสู่ผลกระทบต่อร่างกายต่อไปได้ 

ประเทศไทยจึงควรมีมาตรการเบื้องต้น ให้มีหน่วยงานในการช่วยเหลือเยียวยา ดำเนินการ
แก้ไข ประสานงานหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องช่วยเหลือดำเนินการลบเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม ติดต่อ
ประสานงานกับผู้กระทำความผิด ซึ่งถ้าสามารถแก้ไขปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกได้รวดเร็วเท่าไรยิ่ง
ส่งผลดีต่อตัวผู้เสียหาย และผู้กระทำความผิดในการเจรจาปรับความเข้าใจ เพ่ือไม่สร้างผลกระทบอัน
ร้ายแรงอื่นต่อไป เช่นเดียวกับรูปแบบกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย 

เมื่อปรากฏว่าปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์นั้นไม่สามารถดำเนินการแก้ปัญหาได้
อย่างชัดเจน หรือผลกระทบต่อตัวผู้เสียหายอย่างร้ายแรง และผู้เสียหายต้องการดำเนินการทาง
กฎหมายในเชิงการลงโทษหรือการเรียกค่าเสียหายต่อผู้กระทำความผิด จึงควรมีการกำหนดบัญญัติ
กฎหมายเฉพาะ ในส่วนบทบัญญัติหลักเกณฑ์ นิยามความหมาย ฐานความผิด และบทลงโทษที่มี
ความชัดเจนเป็นการเฉพาะ เพ่ือให้ผู้เสียหายสามารถหยิบนำปัญหาไปดำเนินการทางอาญากับ
ผู้เสียหายได้ชัดเจน โดยไม่ต้องพิจารณาเทียบเคียงกับบทบัญญัติทางกฎหมายอ่ืนที่มีอยู่เดิม ซึ่งอาจมี
ลักษณะองค์ประกอบความผิดที่ไม่ต้องตรงกับลักษณะการกระทำความผิดในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์ที่ชัดเจน เนื่องด้วยลักษณะของกฎหมายอาญาจำต้องมีการตีความปรับใช้บทบัญญัติ
กฎหมายอย่างเคร่งครัด ทำให้ผู้เสียหายเสียโอกาสในการดำเนินการเชิงลงโทษทางกฎหมายต่อตัว
ผู้กระทำความผิด ส่วนการพิจารณาลงโทษให้ศาลมีอำนาจใช้ดุลพินิจดำเนินการลงโทษตามพฤติการณ์
แห่งความร้ายแรง โดยอาจมุ่งเน้นการลงโทษเป็นโทษปรับเป็นหลัก 

 
 
 
 
 



 

บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

  บทสรุปและข้อเสนอแนะในบทนี้จะนำเสนอภาพรวมเนื้อหาทั้งหมดจากการศึกษาค้นคว้าที่ 
ผ่านมาทั้งหมด ตั้งแต่ในส่วนของที่มาและความสำคัญของปัญหา ทฤษฎี แนวคิด ความหมาย และ
ประเภทของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ บทบัญญัติทางกฎหมายของรัฐ Nova Scotia ประเทศ
แคนาดา และกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย อันเป็นกลุ่มประเทศที่มีกฎหมายเฉพาะในเรื่องการ
กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ และประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกิดขึ้นของประเทศไทย รวมทั้ง
ข้อเสนอแนะและแนวทางในการแก้ปัญหาประเด็นต่าง ๆ ให้สอดคล้องและเหมาะสมกับประเทศไทย
ที่สุด 
 

5.1 บทสรุป 

การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ (Cyberbullying) เป็นปรากฏการการกระทำความผิดที่
ลักษณะดูคล้ายว่าไม่มีความรุนแรง เป็นเรื่องของการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของตน 
แต่แท้จริงแล้วกลับปรากฏในลักษณะตรงข้าม กล่าวคือ การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้สร้าง
ผลกระทบต่อสภาพจิตใจและร่างกายของผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกเป็นอย่างมาก ดังมีปรากฏให้เห็นได้ใน
หลายงานวิจัยทางด้านสุขภาพ สถิติปัญหาที่เกิดขึ้นต่อสังคม และกลุ่มเด็กเยาวชน ทำให้ในหลาย ๆ 
ประเทศได้ให้ความสนใจ และพยายามหาทางป้องกันและแก้ปัญหา โดยได้มีการบัญญัติกฎหมายใน
เรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ขึ้นเฉพาะ หรือเป็นการเพ่ิมบทบัญญัติในบทกฎหมายเดิม หรือ
อาจเป็นการกำหนดหน่วยงาน หรือมาตรการบังคับทางสังคม เพ่ือบังคับใช้ให้เหมาะสมแต่ละรัฐ 

โดยการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ยังไม่มีการกำหนดนิยามและแบ่งประเภทลักษณะการ
กระทำไว้อย่างเป็นสากล แต่หากพิจารณาจากแนวทางความเห็นของนักวิชาการต่าง ๆ สามารถ
พิจารณาแบ่ งได้ออกเป็น 7 ประเภท คือ การโต้ เถียงอย่างรุนแรง (Flaming) การคุกคาม 
(Harassment) การหมิ่นประมาท (Denigration) การปลอมตัว (Masquerading) การเผยแพร่และ
การล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูล (Outing and Trickery) การกีดกันทางสังคม (Social Exclusion) การ
เฝ้าติดตามทางไซเบอร์ (Cyberstalking) โดยการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ความแตกต่างจากการ
กลั่นแกล้งแบบเดิมอย่างมากในส่วนของรูปแบบการกระทำมีลักษณะที่ไม่ต้องเผชิญหน้ากันโดตรง ไม่
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มีข้อจำกัดทางภูมิศาสตร์ และเวลา ทำให้สามารถสร้างความเสียหายได้อย่างต่อเนื่อง ผลกระทบและ
ความเสียหายจึงมีลักษณะที่ทวีความรุนแรงมากกว่าการกลั่นแกล้งแบบดั้งเดิม 

เมื่อพิจารณาปัญหาที่เกิดขึ้นกลับพบว่าประเทศไทยไม่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างแท้จริง เนื่อง
ด้วยยังไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่คุ้มครองเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ 
จึงไม่มีหน่วยงานใดให้ความร่วมมือแก้ไขปัญหาในเบื้องต้นแก่ผู้เสียหาย รวมทั้งผู้ใช้กฎหมายจำต้อง
พยายามปรับใช้กฎหมายที่มีอยู่ปรับกับลักษณะการกระทำความผิดที่เกิดขึ้น ซึ่งหลายลักษณะการ
กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ยังไม่ต้องด้วยลักษณะองค์ประกอบความผิดตามบทบัญญัติกฎหมายนั้น 
เป็นเหตุให้ศาลไม่อาจพิจารณาลงโทษผู้กระทำความผิดได้ แต่เมื่อศึกษากฎหมายต่างประเทศ พบว่ามี
หลายประเทศที่ให้ความสำคัญกับปัญหาที่เกิดขึ้น และมีการกำหนดกฎหมายป้องกันและแก้ไขปัญหา
ในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้ เช่น กฎหมาย Intimate Images and Cyber-protection 
Act 2017 ของรัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา และ กฎหมาย Enhancing Online Safety Act 
2015 ประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น มีการกำหนดชัดเจนทั้งนิยามศัพท์ บทบัญญัติความรับผิด 
หน่วยงานผู้มีอำนาจรับผิดชอบ และมาตรการสำหรับการเยียวยาปัญหาเบื้องต้นก่อนเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีทางศาล  

ผู้เขียนจึงเห็นควรว่าควรให้ประเทศไทย มีการกำหนดบทนิยามศัพท์ บทบัญญัติความรับผิด 
หน่วยงานผู้มีอำนาจรับผิดชอบ และมาตรการสำหรับการเยียวยาปัญหาเบื้องต้นก่อนเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีทางศาล เพ่ิมเติมขึ้นในกฎหมายของไทยสำหรับปัญหาการกลั่นแกล้งรังแก
ทางไซเบอร์ เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนในปัจจุบันดังต่อไปนี้  

 
 ปัญหาเกี่ยวกับบทนิยามศัพท์ในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

บทนิยามศัพท์ถือเป็นองค์ประกอบสำคัญในการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องด้วยผู้ใช้กฎหมายต้อง
มีการวิเคราะห์ ตีความลักษณะการกระทำความผิดที่เกิดขึ้นว่าต้องตามลักษณะองค์ประกอบความผิด 
สอดคล้องกับนิยามศัพท์และฐานความผิดนั้นหรือไม่ โดยบทนิยามศัพท์เป็นส่วนสำคัญ เพราะแสดง
ความหมาย ขอบเขตที่เป็นหลักการเบื้องต้นก่อนนำไปสู่การปรับฐานความผิดนั้น 

การที่ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์
นั้น เป็นผลให้ผู้ใช้กฎหมายจำต้องพิจารณาปรับใช้กฎหมายเพียงเท่าที่มีการตราไว้แล้วเท่านั้น สำหรับ
ปรับใช้กับลักษณะการกระทำความผิดที่เกิดขึ้น เช่น ดำเนินการฟ้องร้องตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 293 ฐานช่วยหรือยุยงให้ผู้อื่นฆ่าตัวตาย กำหนดคุ้มครองเฉพาะผู้เสียหายที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 
16 ปี หากปรากฏว่าการกลั่นแกล้งที่เป็นการยุยงให้บุคคลอื่นฆ่าตัวตายนั้นทำต่อบุคคลที่อายุมากกว่า
ที่กฎหมายกำหนดก็ไม่อาจต้องด้วยบทกฎหมายนี้ได้ มาตรา 328 ฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา 
มาตรา 397 ฐานทำให้เดือดร้อนรำคาญ หรือตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
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คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 14 ฐานนำเข้าข้อมูลอัน
มิชอบสู่ระบบคอมพิวเตอร์ มาตรา 16 ฐานเผยแพร่ภาพหรือข้อมูลอันทำให้อับอาย เป็นต้น ด้วยความ
ไม่ชัดเจนและความไม่ครอบคลุมที่แต่ละฐานมีลักษณะการกระทำเป็นเรื่องเฉพาะประเภท ทำให้การ
กลั่นแกล้งทางไซเบอร์ซึ่งอาจมีลักษณะหนึ่งลักษณะใดที่ไม่ต้องด้วยบทบัญญัตินั้น ก็เป็นเหตุให้ผู้ใช้
กฎหมาย รวมถึงศาลไม่อาจตีความขยายลงโทษผู้กระทำความผิดได้ การเลือกใช้บทกฎหมายอ่ืนที่
ใกล้เคียงที่สุดกับลักษณะการกระทำความผิดที่เกิดจริงมาปรับใช้เพ่ือดำเนินการฟ้องร้องจึงอาจนำไปสู่
การที่ศาลยกฟ้อง และทำให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาที่เพียงพอ 

ในขณะที่กฎหมายเฉพาะของรัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา และกฎหมายเฉพาะของ
ประเทศออสเตรเลีย บัญญัตินิยามศัพท์ของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้อย่างชัดเจน โดย
กำหนดให้เป็นการกระทำผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นสำคัญซึ่งถือเป็นส่วนสำคัญที่ทำให้แตกต่าง
จากการกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิม อีกท้ังบทนิยามศัพท์ยังมีการกำหนดว่าการกระทำนั้นจะต้องสร้าง
ผลกระทบอย่างหนึ่งอย่างใด ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมอันส่งผลกระทบต่อจิตใจ หรือร่างกายของ
ผู้เสียหายซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการให้นิยามศัพท์ตามความหมายทั่วไปทางวิชาการ แต่อย่างไรก็
ตาม มีส่วนที่แตกต่างเรื่องการให้ความหมาย บทนิยามศัพท์ของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ตาม
แนวทางที่ศึกษาทฤษฎีและความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ ได้ให้แนวทางความหมายว่าต้องมีลักษณะการ
กระทำซ้ำ ๆ หรือการกระทำมากกว่าหนึ่งครั้ง ในขณะที่แนวทางการกำหนดบทนิยามศัพท์ของ
กฎหมายต่างประเทศที่ให้ไว้ในกฎหมายเฉพาะทั้งสองประเทศที่ศึกษามาข้างต้น ไม่ได้กำหนดถึง
รูปแบบการกระทำที่จะต้องมีลักษณะของการกระทำความผิดนั้น ๆ ซ้ำอีกครั้งมากกว่าหนึ่งครั้ง แต่
นิยามกำหนดเพียงหลักการ ลักษณะของเจตนากระทำของผู้กระทำและมีผลกระทบอย่างหนึ่งอย่างใด
ที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียหายเป็นสำคัญ ก็ครบบทนิยามความหมายของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็น
ความผิดแล้ว แม้ว่าการกระทำกลั่นแกล้งนั้นเกิดครั้งแรกก็ตาม ทำให้ส่วนของรูปแบบจำนวนการ
กระทำซ้ำของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ในส่วนนี้มีความแตกต่างระหว่างแนวทางตามทฤษฎี 
และแนวทางท่ีปรากฏในส่วนของบทนิยามศัพท์ของกฎหมายเฉพาะ 

การพิจารณาเสนอแนวทางบัญญัติบทนิยามศัพท์เรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ จึงมี
ส่วนที่ต้องพิจารณาถึงความเหมาะสม และเหตุของการเลือกนำไปใช้ในทางปฏิบัติหากพึงต้องการ
บัญญัติเป็นบทกฎหมายที่จะต้องเน้นในส่วนของเจตนาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจริงต่อตัวผู้เสียหาย 

 
 ปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดเกณฑ์อายุเด็กและเยาวชน 

ปัจจุบันเด็กและเยาวชนเป็นกลุ่มบุคคลที่เข้าถึงการใช้งานสื่อทางไซเบอร์ ทั้งเพ่ือการศึกษา
และการสื่อสารระหว่างกัน ซึ่งมีความแตกต่างสมัยก่อนที่การใช้งานอินเทอร์เน็ต หรือการเข้าถึงโลกไซ
เบอร์จะต้องเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เมื่อเด็กและเยาวชนซึ่งเป็นผู้ที่มีภาวการณ์รับรู้ การ
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ตัดสินใจ และกระบวนการจัดการทางอารมณ์ได้ยังไม่ดีพอ อีกทั้งจากสถิติที่ผ่านมายังพบว่าการกลั่น
แกล้งรังแกทางกายภาพ และการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์เกิดขึ้นกับบุคคลกลุ่มนี้มากกว่าผู้ใหญ่ 
ส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจ พฤติกรรม และนำไปสู่ผลกระทบต่อการเรียนรู้ต่าง ๆ ตามวัย เด็กและ
เยาวชนจึงควรได้รับความคุ้มครองเป็นการเฉพาะในทางกฎหมาย เพ่ือป้องกันปัญหาและสร้างกรอบ
การเยียวยาขึ้นได้อย่างเหมาะสม 

การจะกำหนดเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่จะกำหนดกรอบกฎหมายที่คุ้มครองขึ้นเป็น
การเฉพาะนั้นมีความแตกต่างกันไปตามความมุ่งหมายของกฎหมายที่จะคุ้มครอง ประกอบกับสภาพ
สังคมของแต่ละประเทศด้วย เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้กำหนดบทบัญญัติ
สำหรับคุ้มครองเด็กและเยาวชนไว้ในฐานะผู้เสียหายหรือการตกเป็นเหยื่อจากการะทำความผิดทาง
อาญาใน 4 ช่วงอายุ คือ เด็กที่อายุไม่เกิน 13 ปี อายุไม่เกิน 15 ปี อายุไม่เกิน 16 ปี อายุไม่เกิน 18 ปี 
ตามลำดับ รวมถึงพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 กำหนดคุ้มครองเด็กอายุต่ำกว่า 18 ปี 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
กำหนดเกณฑ์ เด็กอายุไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ และเยาวชนเกิน 15 ปีบริบูรณ์แต่ไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ 

ในขณะที่กฎหมายของต่างประเทศ ในส่วนของกฎหมายสากล อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติ
ว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 กำหนดให้เด็ก คือ บุคคลที่อายุไม่เกิน 18 ปี กฎหมายประเทศออสเตรเลีย 
Enhancing Online Safety Act 2015 กำหนดคุ้มครองเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็น
การเฉพาะ สำหรับเด็กชาวออสเตรเลีย อายุไม่เกิน 18 ปี แต่รัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา ที่มี
การกำหนดกฎหมาย Intimate Images and Cyber-protection Act 2017 อันเป็นกฎหมาย
เฉพาะที่คุ้มครองเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ได้กำหนดว่า เด็กอายุไม่เกิน 19 ปี ซึ่งช่วย
แก้ปัญหาที่เกิดข้ึนกับเด็กได้อย่างครอบคลุม 

 
 ปัญหาเกี่ยวกับฐานความผิดในการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

บทบัญญัติความรับผิดทางอาญา เป็นฐานที่กำหนดให้การกระทำหนึ่ง ๆ มีค่าบังคับทาง
กฎหมาย สร้างกฎเกณฑ์ ลักษณะการกระทำ ความรับผิด บทลงโทษต่อผู้กระทำนั้น ๆ เนื่องด้วยรัฐ
เห็นว่าการกระทำนั้นสร้างความเสียหายต่อผู้คนในสังคม อันเป็นเรื่องความสงบเรียบร้อยของสังคม ที่
ประชาชนควรได้รับความคุ้มครองจากรัฐอย่างเพียงพอ เมื่อการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็นการ
กระทำหนึ่งที่สามารถสร้างความเสียหายต่อผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกได้ แม้ความร้ายแรงนั้นจะมากน้อย
แตกต่างกันไปแต่ละบุคคล 

การที่ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์
นั้น เป็นผลให้ผู้ใช้กฎหมายจำต้องพิจารณาปรับใช้กฎหมายเพียงเท่าที่มีการตราไว้แล้วเท่านั้น สำหรับ
ปรับใช้กับลักษณะการกระทำความผิดที่เกิดขึ้น เช่น ดำเนินการฟ้องร้องตามประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 293 ฐานช่วยหรือยุยงให้ผู้อื่นฆ่าตัวตาย กำหนดคุ้มครองเฉพาะผู้เสียหายที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 
16 ปี หากปรากฏว่าการกลั่นแกล้งที่เป็นการยุยงให้บุคคลอื่นฆ่าตัวตายนั้นทำต่อบุคคลที่อายุมากกว่า
ที่กฎหมายกำหนดก็ไม่อาจต้องด้วยบทกฎหมายนี้ได้ มาตรา 328 ฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา 
มาตรา 397 ฐานทำให้เดือดร้อนรำคาญ หรือตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 14 ฐานนำเข้าข้อมูลอัน
มิชอบสู่ระบบคอมพิวเตอร์ มาตรา 16 ฐานเผยแพร่ภาพหรือข้อมูลอันทำให้อับอาย เป็นต้น 

แม้จะมีนักวิชาการ นักกฎหมายหลายท่านได้ให้ความเห็นถึงการปรับใช้บทบัญญัติกฎหมายที่
มีอยู่แล้ว โดยเฉพาะบทกฎหมายทางอาญาที่จะใช้ดำเนินการลงโทษผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ไซเบอร์ ไว้หลากหลายแนวทาง โดยมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่าบทบัญญัติที่มีอยู่สามารถพอปรับบท
ใช้ได้ โดยปรับใช้ มาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ปรับใช้ได้ทั้งกับการกลั่นแกล้ง (Bullying) 
และการติดตามรังควาน (Stalking) ทั้งนี้ไม่ว่าผู้กระทำการต่าง ๆ ดังกล่าวต่อสาธารณะหรือต่อหน้า
ธารกำนัล ซึ่งย่อมตีความถึงการทำในบริการออนไลน์ด้วยได้ 199 แต่นักวิชาการส่วนใหญ่เห็นว่า
บทบัญญัติที่มีอยู่แล้วไม่เพียงพอที่จะปรับใช้ได้เนื่องด้วยลักษณะของความผิดไม่สอดคล้องกับการ
ตีความปรับใช้อย่างเคร่งครัดกับตัวบทกฎหมาย200 กฎหมายไทยที่มีผลบังคบใช้อยู่ในปัจจุบันสามารถ
นำมาปรับใช้ได้กับการกลั่นแกล้งทางออนไลน์ในบางกรณีหรือบางพฤติกรรมเท่านั้น เช่น การโพสต์
ข้อความกลั่นแกล้งรังแกที่มีลักษณะหมิ่นประมาท ข้อความลามกอนาจาร เป็นต้น แต่ไม่ครอบคลุม
การกลั่นแกล้งรังแกออนไลน์ที่ ไม่เข้าองค์ประกอบความผิดดังกล่าว แต่ยังคงส่งผลให้เกิดการ
กระทบกระเทือนต่อจิตใจของผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก ปัญหาสำคัญที่ยังไม่มีกฎหมายออกมารองรับหรือ
แก้ไขโดยตรง จึงไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายเชิง
นโยบายที่เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งออนไลน์ 

 
199 สาวตรี สุขศรี, กฎหมายว่าด้วยอาชญากรรมคอมพิวเตอร์และอาชญากรรมไซเบอร์ , 

พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2563), หน้า 255-256. 

200 คณาธิป ทองรวีวงศ์,  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิบุคคลจากการกลั่นแกล้ง
รังแกออนไลน์ซึ่งนำไปสู่การฆ่าตัวตาย : ศึกษากรณีกฎหมายความปลอดภัยไซเบอร์ (Cyber-safety 
Act) ของรัฐ Nova Scotia, ใน เอกสารหลังการประชุมวิชาการระดับชาติทางภาษาและการ
สื่อสาร. วันที่ 3-4 กันยายน 2558, ณ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ จังหวัดกรุงเทพมหานคร , 
หน้า 1-20. 
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ในขณะที่ในต่างประเทศมีการตื่นตัวและให้ความสำคัญแก่ปัญหา โดยภาครัฐกำหนดกฎหมาย
กลาง กฎหมายระดับมลรัฐ หรืออาจออกเป็นมาตรฐานป้องกันปัญหาเบื้องต้นในเรื่องการกลั่นแกล้ง
รังแก เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น 

ประเทศแคนาดา ได้กำหนดบทนิยามศัพท์ลักษณะการกระทำผิด ให้อำนาจการฟ้องร้องทั้ง
บุคคลผู้เสียหาย หรือการที่ผู้ปกครองใช้อำนาจฟ้องร้องแทนผู้เสียหายที่เป็นเด็กหรือเยาวชน โดยยื่น
พยานหลักฐานเท่าที่มีสำหรับระบุตัวตนของผู้กระทำผิด เพ่ือใช้ในการสืบหาเพ่ิมเติมภายหลังได้ 
มาตรการเยียวยามีทั้งก่อนฟ้อง โดยมีหน่วยงาน Cyber Scan ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐช่วยเหลือใน
การติดต่อผู้กระทำความผิดหรือผู้ให้บริการทางไซเบอร์ เพ่ือดำเนินการลบหรือแก้ไขปัญหาในเบื้องต้น 
ทำการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นต้น หากไม่ประสบผลสำเร็จศาลมีอำนาจสั่งห้ามผู้กระทำ
ความผิดติดต่อสื่อสารกับผู้เสียหาย หรือสั่งประการอ่ืนที่เห็นสมควร หากมีการฝ่าฝืน ศาลมีอำนาจใน
การสั่งปรับ และสั่งจำคุกได้ 

ประเทศออสเตรเลีย ได้กำหนดเนื้อหาใกล้เคียงกับของประเทศแคนาดา แต่มุ่งเน้นไปที่การ
คุ้มครองผู้เสียหายจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เป็นเด็กชาวออสเตรเลีย โดยไม่ได้เน้นไปที่
ผู้ใหญ่ อีกทั้งกฎหมายได้กำหนดแนวทางการเยียวยาโดยอำนาจของคณะกรรมการควบคุมความ
ปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์  (e-Safety Commissioner) ที่จะมีหน้าที่ในการรับข้อร้องเรียน ขอ
พยานหลักฐาน สืบสวนข้อเท็จจริง และประสานงานไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดำเนินการลบหรือ
แก้ไขเนื้อหาที่สร้างความเสียหายนั้น จึงเป็นอำนาจเบ็ดเสร็จที่แก้ปัญหาได้เต็มที่ แต่ไม่ได้กำหนด
หลักเกณฑ์สำหรับกระบวนการทางศาลไว้ เว้นแต่เป็นการขอค่าเสียหายในส่วนแพ่งสามารถฟ้องร้อง
เรียกได้ต่อไป 

ผู้เขียนจึงมีความเห็นด้วยไปกับแนวทางการให้ความเห็นว่าบทบัญญัติกฎหมายของประเทศ
ไทยที่มีอยู่ไม่อาจปรับใช้ ตีความ กับลักษณะการกระทำผิดด้วยการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้
อย่างจริงจัง เนื่องด้วยหลักความเคร่งครัดของการลงโทษทางอาญาที่จะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และเป็นกฎหมายที่มุ่งคุ้มครอง รักษาความสงบสุขของสังคม การตีความปรับใช้กฎหมาย
จะต้องใช้อย่างเคร่งครัด เมื่อประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่กำหนดนิยามความหมาย ลักษณะ
ฐานความรับผิด บทลงโทษ หรือมาตรการเยียวยาเบื้องต้นไว้ ทำให้ปัญหาที่เกิดขึ้นไม่อาจดำเนินการ
แก้ไขได้ทันท่วงที  

 
 ปัญหาเกี่ยวกับหน่วยงานรับผิดชอบเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

เนื่องด้วยประเทศไทยไม่มีกฎหมายเฉพาะ หรือบทนิยามศัพท์คุ้มครองปัญหาเรื่องการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ เป็นเหตุให้หน่วยงานรัฐที่มีอำนาจบังคับใช้กฎหมาย หรือหน่วยงานสนับสนุน
การบังคับใช้กฎหมายที่มีปรากฏอยู่แล้วนั้น ดำเนินงานภายใต้กรอบของกฎหมายที่มีอยู่แล้ว เช่น การ
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อาศัยอำนาจของประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2560 เป็นต้น แม้ว่าบางหน่วยงานมีอำนาจในการดำเนินการลบ หรือแก้ไขข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มิชอบ
นั้น ส่วนใหญ่แล้วเป็นปัญหาที่มีความร้ายแรง รุนแรงในลักษณะที่เป็นอาชญากรรม อันมีความรบกวน
กระทบอย่างเป็นวงกว้างต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่มิได้ครอบคลุมถึง
ความรุนแรงของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่อาจมีลักษณะของผลกระทบเป็นการเฉพาะตัว 
โดยเฉพาะกรณีปัญหาที่เกิดผลกระทบต่อเด็กและเยาวชนที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยงต่อการเกิดผลกระทบต่อ
จิตใจและร่างกายได้โดยง่าย  

โดยหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ควบคุมดำเนินการเกี่ยวข้องกับภัยอันเกิดจากโลกไซเบอร์ ทั้ง
คณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือกองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิด
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ผู้เขียนมีความเห็นว่าเป็นหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่สามารถ
ดำเนินการเป็นหน่วยงานที่สามารถรับผิดชอบในการดำเนินงานช่วยเหลือ และแก้ปัญหาเบื้องต้น
สำหรับการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้ แต่มีความจำเป็นต้องมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะเรื่องของ
การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ขึ้น เพ่ือสร้างกรอบอำนาจให้หน่วยงานสามารถดำเนินการต่อเนื่องได้
ครอบคลุมปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่เกิดขึ้น 

ส่วนหน่วยงานอ่ืนของรัฐ เช่น ศูนย์ประสานงานขับเคลื่อนการส่งเสริมและปกป้องคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนในการใช้สื่อออนไลน์ (COPAT) สถาบันสุขภาพจิตเด็กและวัยรุ่นราชนครินทร์ รวมทั้ง
หน่วยงานอ่ืนของเอกชน เช่น มูลนิธิแพธทูเฮลท์ สมาคมสะมาริตันส์แห่งประเทศไทย ที่จัดตั้งให้ความ
ช่วยเหลือเยียวยาให้คำปรึกษาเบื้องต้นแก่เด็ก เยาวชน และผู้เสียหายที่มีความทุกข์ส่วนบุคคล รวมทั้ง
ช่วยเหลือประสานงานไปยังหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่รับผิดชอบตามกฎหมายส่วนอ่ืน แต่มิได้มี
บทบาทในการช่วยดำเนินการแก้ปัญหาที่ปรากฏอยู่บนไซเบอร์ จึงมีลักษณะเป็นหน่วยงานที่สนับสนุน
ช่วยเหลือประชาชนเท่านั้น มิได้มีกฎหมายรองรับอำนาจหน้าที่ในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์
ไว้ชัดเจน 

ในขณะที่หลายประเทศได้มีกฎหมายเฉพาะเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ อันกำหนด
อำนาจหน้าที่ชัดเจนให้แก่หน่วยงานที่รับผิดชอบมีอำนาจในการดำเนินการช่วยเหลือได้อย่างทันท่วงที 
ทั้งท่ีปรากฏในรูปแบบของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย กฎหมาย Enhancing 
Online Safety Act 2015  กำหนดอำนาจหน้าที่ ให้คณะกรรมการควบคุมความปลอดภัยทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Safety Commissioner)  มีอำนาจดำเนินการควบคุมเนื้อหาของสื่อทางออนไลน์ 
ที่มีเนื้อหากระทบ หรืออาจส่งผลกระทบเป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ต่อเด็กชาวออสเตรเลีย 
สามารถดำเนินการออกคำสั่งทางปกครองไปยังผู้ให้บริหารดำเนินการลบหรือแก้ไขข้อมูลนั้นทันที 
หากเพิกเฉยไม่ดำเนินการจะถูกดำเนินการอย่างเด็ดขาดต่อไปอันส่งผลกระทบอาจถูกตัดสิทธิในการ
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เผยแพร่ข้อมูลของผู้ให้บริการนั้น ๆ และปรากฎในรูปแบบของหน่วยงานสนับสนุนการบังคับใช้
กฎหมาย คือหน่วยงาน Cyber Scan ของรัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา ตามกฎหมาย 
Intimate Images and Cyber-protection Act 2017  เป็นหน่วยงานเฉพาะที่ทำหน้าที่ดูแลปัญหา
การใช้งานทางไซเบอร์ รวมถึงปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ให้ข้อมูลแก่สาธารณะ ในเรื่อง
ความเสี่ยงภัยจากการใช้สื่อสังคมออนไลน์ แนวทางการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย เป็นหน่วยงาน
ในการประสานงานช่วยเหลือผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากการถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ หรือ
เสียหายจากการถูกนำรูปของตนไปใช้ในทางที่มิชอบ โดยเจ้าหน้าที่จะช่วยเหลือผู้เสียหายหาทาง
แก้ปัญหาเบื้องต้น เช่น ดำเนินการลบข้อมูลที่มิชอบนั้นก่อนเบื้องต้น ก่อนช่วยนำเรื่องไปร้องเรียนต่อ
ศาล 

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรมีการกำหนดกฎหมายเฉพาะ เพ่ือเพ่ิมกรอบอำนาจหน้าที่ของ
หน่วยงานที่มีอยู่อยู่แล้วเพ่ือให้สามารถดำเนินการเข้าช่วยเหลือและแก้ปัญหาได้อย่างทันท่วงที โดย
ดำเนินการในฐานะของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย โดยอาจดำเนินการจัดตั้งหน่วยงานขึ้นใหม่ เพ่ือ
สร้างความชัดเจนในอำนาจการดำเนินงาน และเป็นศูนย์กลางประสานงานจากหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้องมาดำเนินงานแก้ปัญหาร่วมกัน เพื่อทำการลบหรือแก้ไขข้อมูลอันมีเนื้อหาเป็นการกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ที่อาจผลกระทบต่อเด็กและ
เยาวชน 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาถึงสภาพความเป็นมาของปัญหาเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ โดย
ศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายเฉพาะของรัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา กฎหมาย
เฉพาะของประเทศออสเตรเลีย และบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะ
แนวทางในการแก้ปัญหาและอุปสรรคในประเด็นต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน  

โดยผู้เขียนเห็นควรให้มีการบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์แยกออกเป็นหนึ่งฉบับ เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นและความปลอดภัยในการดำเนินชีวิตประจำวันใน
ปัจจุบันที่เทคโนโลยีการสื่อสารเป็นส่วนหนึ่งในปัจจัยหลักในการดำเนินชีวิต อีกทั้งเป็นแนวทางการ
คุ้มครองที่สอดคล้องกับต่างประเทศทั้งสองฉบับที่ได้ทำการศึกษามาแล้วข้างต้น ที่มีการบัญญัติแยก
เป็นกฎหมายเฉพาะที่ให้ความสำคัญ และคุ้มครองประชาชนจากปัญหาการถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ แม้ด้วยบริบททางกฎหมายที่ทั้งสองประเทศเป็นระบบกฎหมายแบบ Common Law ก็ตาม 
แต่ด้วยความร้ายแรงของสภาพปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นกับประชาชนในประเทศ เป็นเหตุให้
รัฐสภาเห็นควรบัญญัติกฎหมายคุ้มครองปัญหาเฉพาะเรื่อง แยกเป็นกฎหมายเฉพาะในรูปแบบของ
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พระราชบัญญัติ (Act) ส่วนของประเทศไทยแม้จะมีระบบกฎหมายแบบ Civil Law แตกต่างจาก
กฎหมายต่างประเทศที่ศึกษามา แต่ประเทศไทยจำต้องมีการพิจารณาตีความปรับใช้กฎหมายอย่าง
เคร่งครัด และปัญหาที่เกิดขึ้นยังไม่มีกฎหมายที่ชัดเจนรับรองคุ้มครองได้อย่างเพียงพอ ในส่วนของ
ประมวลกฎหมายอาญามีลักษณะเป็นหลักการพ้ืนฐานความผิดอยู่แล้ว และพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 นั้น
วัตถุประสงค์ของกฎหมายมีการป้องกันและปราบปรามภัยอันตรายอันมีลักษณะความผิดที่จะนำไปสู่
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ การเจาะระบบ แก้ไข ทำลายข้อมูลคอมพิวเตอร์ มีลักษณะผลกระทบ
ต่อประชาชนเสียหายอย่างเป็นวงกว้าง หรือเป็นปัญหาที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน จึงจะปรับใช้ได้ในกรณีเฉพาะนั้น ๆ   

ผู้เขียนขอเสนอแนะให้มีการบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะขึ้นเพ่ือกำหนดเนื้อหาเรื่องบทนิยาม
ศัพท์ ฐานความผิด บทลงโทษ อำนาจหน้าที่ของหน่วยงานที่รับผิดชอบได้อย่างแน่นอนชัดเจน แยกใน
แต่ละประเด็นดังมีละเอียดต่อไปนี้ 

 
 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการกำหนดบทนิยามศัพท์ในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ

เบอร์................. 
ผู้เขียนเสนอให้มีการบัญญัติบทนิยามศัพท์เรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็นการ

เฉพาะ ให้มีความชัดเจน โดยกำหนดถึงรายละเอียด ลักษณะ และพฤติการณ์ของการกระทำโดยชัด
แจ้งว่ามีลักษณะอย่างไรบ้าง โดยต้องมีความคลอบคลุมช่องทางการกระทำความผิด ซึ่งมีการ
พัฒนาขึ้นไปตามเทคโนโลยีที่ทันสมัย ทั้งนี้โดยเทียบเคียงกับบทบัญญัติของกฎหมายประเทศ
ออสเตรเลีย201 ที่มีการนิยามศัพท์ไว้เป็นการเฉพาะอย่างกว้าง 

โดยผู้เขียนขอเสนอแนวทางให้มีการกำหนดบทนิยามศัพท์ ดังนี้ 
“การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ หมายถึง การกระทำการใด ๆ เพื่อสื่อสารข้อมูลไปยัง

อีกบุคคล ด้วยวิธีการสื่อสารใดผ่านทางการใช้เทคโนโลยี วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ให้ปรากฏอยู่
ในระบบไซเบอร์ ไม่ว่าเพียงครั้งเดียวหรือมากกว่านั้น โดยมีเจตนาเพื่อข่มขู่ สร้างความเจ็บปวด 
ลดเกียรติ หรือก่อให้เกิดความเสียหายอ่ืนใดต่อผู้อ่ืนโดยเฉพาะ และการกระทำนั้นส่งผลกระทบต่อ
ผู้เสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม” 

โดยบัญญัติไว้อย่างกว้าง แต่ยังคงไว้ซึ่งหลักการสำคัญ ซึ่งผู้เขียนไม่ได้เสนอให้มีการกำหนด
ตัวอย่างของกการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้ในบทนิยามศัพท์เช่นเดียวกับกฎหมายของรัฐ Nova 

 
201 Enhancing Online Safety Act 2015, Section 5. 
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Scotia202 เนื่องด้วยเห็นว่าการกำหนดตัวอย่างลักษณะการกระทำไว้จะทำให้ผู้ใช้จำกัดการปรับใช้
เพียงเท่าที่ปรากฏในบทนิยามศัพท์ อีกทั้งรูปแบบการกระทำในอนาคตมีรูปแบบที่หลากหลายไม่อาจ
กำหนดได้ครอบคลุมพอ อีกทั้งเพ่ือให้ผู้ใช้กฎหมายสามารถปรับใช้ได้กับทุกลักษณะการกระทำที่
เกิดขึ้น อีกทั้ งยังกำหนดไว้ให้สอดรับกับรูปแบบและช่องทางการสื่อสารที่มีการพัฒนาไปอีก
หลากหลายลักษณะในอนาคต ที่เทคโนโลยีปรับเปลี่ยนไปอย่างรวดเร็ว พร้อมกับสภาพสังคมที่เป็น
โลกาภิวัฒน์ ผู้เขียนจึงกำหนดบทนิยามศัพท์อย่างกว้าง ครอบคลุมการกระทำทุกรูปแบบ ผ่านช่องทาง
หลายรูปแบบ อันเป็นการสร้างผลกระทบที่เป็นผลร้ายเกิดความบั่นทอนต่อผู้เสียหายไม่ทางหนึ่งก็ทาง
ใดเป็นสำคัญ อีกทั้งเน้นให้ความสำคัญว่าผู้เสียหายต้องได้รับผลกระทบอย่างหนึ่งอย่างใดก็ตามไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อมก็ได้ โดยไม่จำต้องเป็นเรื่องที่มีผลกระทบอย่างร้ายแรง แต่เพียงผู้เสียหายได้รับ
ผลกระทบจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ในครั้งนั้น ๆ เป็นสำคัญ 
 

 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการกำหนดเกณฑ์อายุเด็กและเยาวชน 
ผู้เขียนเสนอให้มีการบัญญัติเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่ชัดเจน เพ่ือกำหนดบทบัญญัติ

สำหรับคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากการตกเป็นเหยื่อจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ แต่ก็เห็นว่า
ปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์สามารถเกิดขึ้นได้กับบุคคลทุกเพศทุกวัย ผู้เขียนจึงเห็นควรให้
กฏหมายที่บัญญัติขึ้นเฉพาะเป็นการกำหนดส่วนบททั่วไปสำหรับการคุ้มครองต่อบุคคลทุกวัย แต่ให้มี
การกำหนดโทษ วิธีการคุ้มครองอ่ืนเพิ่มเติมในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นเด็กและเยาวชนด้วยเช่นกัน 

ผู้เขียนเสนอโดยเทียบเคียงแนวทางเดียวกับกฎหมายของประเทศแคนาดา ที่มีการกำหนด
เป็นบททั่วไป และมีการนำแนวทางของกฎหมายออสเตรเลียที่เป็นกฎหมายที่คุ้มครองเรื่องการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์เฉพาะกรณีเด็กและเยาวชนที่อายุไม่เกิน 18 ปีเท่านั้นมานำเสนอรวมกัน 

โดยเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่ได้รับความคุ้มครองจากการถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ ผู้ เขียนเสนอให้กำหนดเกณฑ์อายุที่ควรได้รับความคุ้มครองที่อายุไม่ เกิน 18 ปีบริบูรณ์
เช่นเดียวกับกับแนวทางของกฎหมายประเทศออสเตรเลีย เนื่องด้วยสอดคล้องกับเกณฑ์อายุความ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนตามกฎหมายไทยในหลาย ๆ ฉบับ ซึ่งเห็นได้ว่าช่วงอายุ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป 
เป็นช่วงที่เด็กและเยาวชนมีพัฒนาการเข้าสู่ช่วงมหาวิทยาลัย มีความเริ่ มเป็นผู้ใหญ่ที่มีกระบวน
ความคิดและตัดสินใจได้เองอย่างรอบคอบแล้ว 
 

 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการกำหนดฐานความผิดในการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

 
202 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017, Section 3(c). 
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1) เนื่องด้วยผู้เขียนมีข้อเสนอแนะให้มีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะขึ้นเป็นกฎหมายฉบับใหม่ 
การกำหนดฐานความรับผิด ผู้เขียนจึงเสนอให้มีการบัญญัติฐานความผิดเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ไซเบอร์บททั่วไปเช่นเดียวกับกฎหมายของรัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา203 และกำหนดเกณฑ์
คุ้มครองเด็กและเยาวชนผู้ตกเป็นผู้เสียหายจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ
เพ่ิมเติมเสริมไปกับฐานความรับผิดหลักคุ้มครองบุคคลทั่วไป โดยกำหนดเกณฑ์อายุเด็กและเยาวชน
อายุไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ที่พึงได้รับความคุ้มครองพิเศษดังเช่นแนวทางของกฎหมายประเทศ
ออสเตรเลียที่กำหนดคุ้มครองเฉพาะเด็กและเยาวชนในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์204 อีกทั้ง
ผู้เขียนขอเสนอแนะให้กำหนดเป็นบทเพ่ิมโทษสำหรับกรณีที่ผู้เสียหายเป็นเด็กและเยาวชน วรรคสอง
ของฐานความผิดที่กำหนดขึ้น ดังนี้ 

“ผู้ใดกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ผู้อ่ืน ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท  
ถ้าผู้ถูกกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ตามวรรคแรกเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี 

หรือการกระทำนั้นเป็นเหตุให้ผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้พยายามฆ่าตัวตายหรือถึงแก่
ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนห้าหม่ืนบาท หรือทั้ง
จำทั้งปรับ” 

“ความผิดฐานนี้เป็นความผิดอันยอมความได้ เว้นแต่การกลั่นแกล้งรังทางไซเบอร์นั้นเป็น
เหตุให้ผู้ถูกกลั่นแกล้งถึงแก่ความตาย” 

นอกจากนี้ควรมีการกำหนดบทลงโทษ ในส่วนของโทษทางอาญา เน้นการลงโทษปรับ  เนื่อง
ด้วยเป็นการสร้างความหลาบจำให้แก่ผู้กระทำความผิดในทราบถึงผลกระทบหากทำการกลั่นแกล้ง
โดยคิดว่าเป็นเรื่องที่ไม่ร้ายแรง ซึ่งเกณฑ์โทษปรับอัตราโทษอย่างสูงจำนวนไม่เกินห้าหมื่นบาทนั้น 
สอดคล้องไปกับแนวทางของการกำหนดโทษปรับเพียงอย่างเดียว และกำหนดโทษปรับอย่างสูงกว่า
โทษในความผิดลหุโทษ ประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้ศาลสามารถพิจารณาปรับลงโทษได้ตามความ
เหมาะสม 

อย่างไรก็ตามผู้เขียนเสนอมีการกำหนดในส่วนของโทษจำคุก กรณีที่ผู้เสียหายเป็นเด็กและ
เยาวชนอายุไม่เกิน 18 ปี อันเป็นการสร้างความคุ้มครองเป็นการเฉพาะยิ่งขึ้นให้แก่บุคคลที่ยังขาด
ภาวะการป้องกันตัวเอง และเป็นการสร้างความตระหนักให้ผู้ที่เจตนากระทำการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ไซเบอร์ต่อเดก็และเยาวชนพึงระวังในการกระทำของตนเองยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนเสนอให้กำหนดลักษณะฐานความผิดเป็นความผิดต่อส่วนตัว ที่ผู้เสียหายและผู้กระทำ
ความผิดสามารถตกลงยอมความได้ หากปรากฏให้เห็นว่าคู่ความไม่ติดใจเอาความกันแล้ว เนื่องด้วย

 
203 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017, Section 5. 
204 Enhancing Online Safety Act 2015, Section 5. 
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ผลกระทบจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์โดยทั่วไปเป็นผลกระทบอันเป็นส่วนตัวต่อบุคคล ความ
มุ่งหมายของกฎหมายที่กำหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ใช้งานบนสื่อออนไลน์ในระบบไซ
เบอร์จากภัยความรุนแรงที่อาจเกิดผลกระทบได้ อย่างไรก็ตามหากปรากฏว่าการกระทำนั้นสร้าง
ผลกระทบอย่างร้ายแรงถึงชีวิตร่างกาย กำหนดห้ามตกลงยอมความกันเนื่องด้วยต้องการคุ้มครองสิทธิ
ในชีวิตของบุคคล 

2) ผู้เขียนเสนอให้บัญญัติเรื่องอายุความฟ้องร้องภายใน 1 ปีนับแต่รู้เรื่องและรู้ตัวผู้กระทำผิด 
3) ผู้เขียนเสนอให้กำหนดผู้มีสิทธิยื่นฟ้องในฐานความผิดการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ แบ่ง

ตามฐานะของผู้เสียหาย กล่าวคือ กรณีผู้เสียหายเป็นบุคคลที่บรรลุนิติภาวะแล้ว กำหนดให้เฉพาะ
ผู้เสียหาย หรือผู้รับมอบอำนาจมีอำนาจในการยื่นฟ้องได้ ส่วนกรณีผู้เสียหายเป็นเด็กหรือเยาวชนที่
อายุไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ กำหนดให้อำนาจเด็กผู้เสียหาย หรือผู้ปกครองของเด็กมีอำนาจฟ้องร้อง
แทน  

 
 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับหน่วยงานรับผิดชอบเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ 

 ปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ในประเทศไทยในปัจจุบัน ยังไม่มีกฎหมายรองรับให้
หน่วยงานหนึ่งหน่วยงานใดรับผิดชอบดูแลเป็นการเฉพาะโดยตรง แต่เป็นปัญหาที่เริ่มได้รับความสนใจ
จากหลายหน่วยงานเนื่องด้วยเห็นถึงความร้ายแรง และมีความพยายามที่จะเข้ามามีบทบาทในการ
ดูแล และให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหลายหลายภาคส่วนทั้งภาครัฐและเอกชน แต่ด้วยไม่มีช่องทาง
ทางกฎหมายที่ชัดเจน ทำให้หลายหน่วยงานไม่อาจดำเนินการช่วยเหลือได้อย่างเต็มที่ แต่ช่วยเหลือได้
เพียงบทบาทในการประสานงานไกล่เกลี่ยเบื้องต้นระหว่างผู้เสียหายและผู้กระทำความผิดเท่านั้น หรือ
อาจเป็นการช่วยเหลือทางด้านจิตใจต่อผู้เสียหายทางเดียวเท่านั้น 
 ผู้เขียนเสนอให้ตั้งหน่วยงานที่รับผิดชอบขึ้นเป็นการเฉพาะขึ้น เช่นเดียวกับแนวทางของ
ประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลีย ที่มีการจัดตั้งหน่วยงานรับผิดชอบดูแลเฉพาะเรื่องการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ เมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานที่รับผิดชอบและมีบทบาทด้านการลบและแก้ไข
ข้อมูลอันมิชอบทางคอมพิวเตอร์ของประเทศไทยพิจารณาแล้วเห็นว่าเนื่องด้วยตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
ไดม้ีการกำหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม มีอำนาจรักษาการกฎหมาย 
ในการดำเนินการแต่งตั้งและออกกฎกระทรวงเพ่ิมเติม ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มีเนื้อหาในทางคุ้มครอง
ปัญหาที่เกิดจากการกระทำความผิดทางคอมพิวเตอร์ และกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม
เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีอำนาจในการบริหารจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะขึ้นได้  

ผู้เขียนจึงเห็นควรกำหนดให้ตั้งหน่วยงานที่มีอำนาจเฉพาะในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์ตามกฎหมายที่บัญญัติขึ้นฉบับใหม่นี้ โดยกำหนดให้กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมเป็น



 145 

หน่วยงานที่รับผิดชอบจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะตามกฎหมายฉบับใหม่นี้ขึ้น โดยมีการบูรณาการให้มี
ตัวแทนจากหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับปัญหาเข้ามามีส่วนร่วมเป็นคณะกรรมการผู้มีอำนาจหน้าที่ 
เช่น ผู้แทนจากกระทรวงยุติธรรม  กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กรมกิจการ
เด็กและเยาวชน เป็นต้น เพ่ือให้เกิดการทำงานที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยกำหนดกรอบอำนาจหน้าที่
ของหน่วยงาน 3 ประการหลัก ได้แก่ 

1) กำหนดอำนาจหน้าที่ให้หน่วยงานดำเนินการรับเรื่องช่วยเหลือ ประสานงานเบื้องต้น
ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระทำผิดในการลบหรือแก้ไขข้อมูลที่เป็นการกลั่นแกล้งรังแกเบื้องต้น หากมี
การเพิกเฉยของผู้กระทำความผิด ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจพิจารณาหากเห็นควรให้ดำเนินการมี
คำร้องขอต่อศาลเพ่ือมีคำสั่งลบหรือแก้ไขข้อมูลนั้นได้ โดยหน่วยงานเป็นผู้ช่วยเหลือดำเนินการแทน
ผู้เสียหาย ลักษณะคล้ายกับแนวทางของคณะกรรมการควบคุมความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส์    
(e-Safety Commissioner) ของประเทศออสเตรเลีย แต่แตกต่างกันในส่วนของการในอำนาจในการ
ดำเนินการต้องมีการร้องขออนุญาตต่อศาลก่อน เพ่ือดำเนินการลบหรือแก้ไขข้อมูลนั้นได้ทันที และมี
ความครอบคลุมต่อการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ทั้งส่วนตัวและเนื้อหาที่กระทบเป็นวงกว้าง 

2) กำหนดอำนาจช่วยเหลือให้คำแนะนำผู้เสียหายในการฟ้องร้องเอาผิดต่อผู้กระทำการกลั่น
แกล้งรังแกทางไซเบอร์ หากผู้เสียหายร้องขอให้ช่วยเหลือเช่นเดียวกับแนวทางการดำเนินงานของ
หน่วยงาน Cyber Scan ของประเทศแคนาดา ซึ่งหน่วยงานเพียงช่วยเหลือแต่มิได้ดำเนินการฟ้องร้อง
แทนผู้เสียหาย 

3) กำหนดอำนาจหน้าที่ในการเป็นหน่วยงานหลักที่ให้ความรู้ ส่งเสริม และป้องกันภัยจาก
การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ โดยเฉพาะเน้นการให้ความรู้ด้านกฎหมายและความช่วยเหลือแก่เด็ก
และเยาวชน โดยประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่ดำเนินการดูแล ปลูกจิตสำนึก การป้องกันปัญหา
จากการกลั่นแกล้งอยู่แล้ว เช่น การประสานงานกับศูนย์ประสานงานขับเคลื่อนการส่งเสริมและ
ปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชนในการใช้สื่อออนไลน์ (COPAT) สถาบันสุขภาพจิตเด็กและวัยรุ่นราช
นครินทร์ มูลนิธิแพธทูเฮลท์ สมาคมสะมาริตันส์แห่งประเทศไทย เป็นต้น  
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ดังนั้นจากข้อเสนอแนะท่ีผู้เขียนได้วิเคราะห์จากประเด็นที่ศึกษาทั้ง 4 ประเด็นข้างต้น ผู้เขียน
ขอเสนอแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเฉพาะของประเทศไทยในเรื่องการกลั่นแกล้งรังแกทางไซ
เบอร์เป็นเพียงตัวอย่างผ่านกรอบของบทนิยามศัพท์ เกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่พึงได้รับความ
คุ้มครอง ฐานความผิด และหน่วยงานที่รับผิดชอบ เป็นสำคัญ โดยรายละเอียดของร่างพระราชบัญญัติ
ที่นำเสนอนี้จึงอาจมีเนื้อหาไม่ครบถ้วนตามแนวทางของการบัญญัติกฎหมายตามความเป็นจริง 

อนึ่งผู้เขียนได้เสนอร่างพระราชบัญญัตินี้โดยเทียบเคียงจากแนวทางของพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560
ด้วยเหตุที่กฎหมายมีวัตถุประสงค์ในการมุ่งป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดที่เกิดขึ้นจาก
คอมพิวเตอร์ ที่มีลักษณะเป็นการป้องกันปัญหาที่เกิดจากการกระทำทางออนไลน์เช่นเดียวกับปัญหา
การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ประกอบกับเสนอร่างเทียบเคียงกับแนวทางการบัญญัติกฎหมายของ
ประเทศแคนาดาและประเทศออสเตรเลียที่ศึกษาข้างต้น รายละเอียดปรากฏดังนี้ 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์  
พ.ศ. ... 

 
มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ พ.ศ. ...” 
มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วัน

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้น 
มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 
“การกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์” หมายถึง การกระทำการใด ๆ เพ่ือสื่อสารข้อมูลไปยัง

อีกบุคคล ด้วยวิธีการสื่อสารใดผ่านทางการใช้เทคโนโลยี วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ให้ปรากฏอยู่
ในระบบไซเบอร์ ไม่ว่าเพียงครั้งเดียวหรือมากกว่านั้น โดยมีเจตนาเพ่ือข่มขู่ สร้างความเจ็บปวด 
ลดเกียรติ หรือก่อให้เกิดความเสียหายอ่ืนใดต่อผู้อ่ืนโดยเฉพาะ และการกระทำนั้นส่งผลกระทบ
ต่อผู้เสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม” 
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มาตรา 4 ผู้ใดกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ผู้อ่ืน ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้า
หมื่นบาท  

ถ้าผู้ถูกกระทำการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ตามวรรคแรกเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี 
หรือการกระทำนั้นเป็นเหตุให้ผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ได้พยายามฆ่าตัวตายหรือถึงแก่
ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนห้าหมื่นบาท หรือทั้ง
จำทั้งปรับ 

มาตรา 5 ถ้าศาลเห็นว่าการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์นั้นมีลักษณะกระทบต่อผู้เสียหาย
โดยตรง ศาลมีอำนาจสั่งผู้กระทำผิดระงับการเผยแพร่ สั่งลบข้อมูล แก้ไขข้อมูล หรือมีคำสั่ง
ประการอื่นใดเพ่ือบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ 

มาตรา 6 ความผิดตามมาตรา 4 เป็นความผิดอันยอมความได้ เว้นแต่การกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์นั้นเป็นเหตุให้ผู้ถูกกลั่นแกล้งถึงแก่ความตาย 

มาตรา 7 ผู้มีสิทธิยื่นฟ้องในฐานความผิดการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ได้แก่  
ผู้เสียหายโดยตรง หรือกรณีผู้เสียหายเป็นเด็กหรือเยาวชนที่อายุไม่เกินสิบแปดปี ให้อำนาจ
ผู้ปกครองมีอำนาจฟ้องร้องแทน  

มาตรา 8 ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ถ้าผู้เสียหายมิได้ฟ้องร้องภายในหนึ่งปีนับแต่
วันที่รู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระทำผิด เป็นอันขาดอายุความ 

มาตรา 9 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมรักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา 10 ให้รัฐมนตรีกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เป็นประธานกรรมการ 
และผู้แทนกระทรวงยุติธรรม  ผู้แทนกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ร่วม
เป็นกรรมการ จัดตั้งหน่วยงานและแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจหน้าที่  

(1) รับเรื่องช่วยเหลือ ประสานงานเบื้องต้นระหว่างผู้เสียหายและผู้กระทำผิดในการลบ
หรือแก้ไขข้อมูลที่เป็นการกลั่นแกล้งรังแกเบื้องต้น  

(2) ในกรณีมีการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ต่อส่วนตัวหรือเนื้อหาที่กระทบเป็นวงกว้าง 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่โดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรี ยื่นคำร้องพร้อมแสดงหลักฐานต่อศาล
ที่มีเขตอำนาจขอให้มีคำสั่งระงับการเผยแพร่ สั่งลบข้อมูล หรือแก้ไขข้อมูลนั้นได้  

(3) ช่วยเหลือให้คำแนะนำผู้เสียหายในการฟ้องร้องเอาผิดต่อผู้กระทำการกลั่นแกล้ง
รังแกทางไซเบอร์  

(4) ให้ความรู้ ส่งเสริม และป้องกันภัยจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์แก่เด็ก 
เยาวชน ประชาชน และหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
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