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 การศึกษาครั้งน้ีเป็นการศึกษาเพ่ือให้ทราบอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในการช้ีมูลความผิดทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทราบการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและการดําเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริตในต่างประเทศ และ
เพ่ือให้ทราบปัญหาการตรวจสอบการใช้อํานาจในการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครองพร้อมข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา โดยมี
สมมติฐานในการศึกษาคือ ปัญหาเก่ียวกับขอบเขตการใช้อํานาจในการช้ีมูลความผิดทางวินัย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ปัญหาเก่ียวกับขอบเขตการใช้อํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบการช้ีมูล
ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ปัญหาการช้ีมูล
ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินอกจากความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่เป็นการใช้อํานาจเกินกว่าที่กฎหมายกําหนดหรือไม่ และปัญหาการนํากระบวนการไต่
สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไปเป็นการสอบสวนของหน่วยงาน
และนําไปใช้ในการช้ีมูลความผิดทางวินัยของหน่วยงานได้หรือไม่ ปัญหาดังกล่าวล้วนส่งผลกระทบ
สําคัญต่อประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และประสิทธิภาพในการลงโทษทาง
วินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริต หากมีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจะทําให้การดําเนินงานทางวินัยกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริตมีความชัดเจน และการบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพและมีความเป็นธรรม
มากขึ้น  
 ผลการศึกษายืนยันสมมติฐานข้างต้นและมีข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขปัญหา คือ ข้อพิจารณาในเร่ือง
นิติรัฐและนิติธรรมและการควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ ทุกฝ่ายต้องมีความเข้าใจที่ถูกต้อง ถ้อยคําที่
บัญญัติในกฎหมายต้องมีความชัดเจน หากต้องมีการตีความต้องให้ได้ข้อยุติร่วมกันโดยเร็วเพ่ือไม่
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ก่อให้เกิดปัญหาสะสม ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องต้องเข้าใจนิยามของคําว่า “ทุจริต” ที่จะนําไปสู่การช้ีมูล
ความผิดและการลงโทษทางวินัยในทิศทางที่สอดคล้องตรงกัน โดยไม่จํากัดว่าการกระทําความผิดน้ันต้อง
มาจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เพียงฐานความผิดเดียวแต่ควรครอบคลุมอย่างน้อยอีก 3 ฐานความผิด 
คือ ฐานรํ่ารวยผิดปกติ ฐานกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ฐานกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม รวมท้ังความผิดที่เก่ียวข้องกัน เพ่ือให้ขอบเขตการใช้อํานาจของแต่ละฝ่ายเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันและเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และการพิจารณาโทษทางวินัยของเจ้าหน้าที่ที่ทุจริตทุก
ฝ่ายที่เก่ียวข้องควรมีแนวทางและข้อความคิดที่สอดคล้องกัน หลักการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริต
สมควรได้รับควรมีความรุนแรงกว่าความผิดทางวินัยฐานอ่ืน บุคลากรของสํานักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาเรื่องกล่าวหาทั้งหมดต้องมีความรู้ความ
เข้าใจในหลักกฎหมายมหาชนมากเท่ากับหลักกฎหมายอาญา การตรวจสอบการใช้อํานาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครองควรคํานึงถึงวัตถุประสงค์หลักใน
การจัดต้ังหน่วยงานน้ีที่มีความแตกต่างจากหน่วยงานอ่ืน ในกรณีจําเป็นที่ศาลต้องตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องเป็นไป
อย่างระมัดระวังและไม่ก้าวล่วงไปตรวจสอบการใช้ดุลพินิจที่เป็นไปโดยชอบแล้ว เพ่ือมิให้ก้าวล่วงไปใน
แดนของฝ่ายบริหารเช่นเดียวกับในประเทศฝรั่งเศสและเยอรมันที่ใช้อํานาจน้ีอย่างจํากัด สําหรับเรื่อง
กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ดําเนินการไปแล้วไม่
ควรปล่อยให้สูญเปล่าไปทั้งหมด และควรคํานึงถึงการนําสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไปใช้ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของ
หน่วยงานต้นสังกัดและประกอบการพิจารณาของศาลด้วย  
 ในระยะยาวต้องมีการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ให้ชัดเจนข้ึน โดยเรื่องหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 28 (2) แก้ไขเป็น “ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และทุกฐานความผิดหากพบว่ามีมูลความผิดทางวินัยให้
ดําเนินการช้ีมูลความผิดทางวินัยต่อไป”  เรื่องการดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐมาตรา 91 แก้ไขเป็น 
“เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เก่ียวข้องกัน ทุกฐานความผิด ให้ดําเนินการดังต่อไปน้ี . . .” 
นอกจากน้ีในบทกําหนดโทษต้องกําหนดให้มีการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริตในระดับที่รุนแรงขึ้นด้วย
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_________________________________________________________________________ 
 
 This study is to find out the authority of national anti-corruption commission 
in accordance with the Organic Act on Prevention and Suppression of corruption to 
identify prima facie disciplinary offence of a state official. In addition, the study is to 
know the measure of anti-corruption and disciplinary action of a state official in 
foreign countries, and also to know the problem on inspection of the exercising to 
identify prima facie disciplinary offence of The National Anti-Corruption Commission 
(NACC) by the judgment of administrative court with recommendation to resolve the 
problem.  The hypothesis of study are the problem on the extent of exercise to 
identify prima facie disciplinary offence for a state official and exercise power by 
administrative court to inspect The National Anti-Corruption Commission for 
identifying prima facie disciplinary offence. Moreover, the hypothesis is also the 
problem on The National Anti-Corruption Commission to identifying prima facie 
disciplinary offence that apart from corruption offence is ultra vires acts or not, and 
the using inquiry procedure of The National Anti-Corruption Commission to recognize 
of procedure and identify prima facie disciplinary offence established in the other 
agency. Aforementioned problem is significant affect to the effective of prevention 
and suppression of corruption, and also disciplinary action to a state official. If there 
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is  a  solution of such problem, it might be causes the clearly disciplinary action to 
state official and also the law enforcement might be effectively and fairly. 
 The result of study proves the hypothesis and is of recommend to solve the 
problem that the regal state and the rule of law including the scrutiny of exercise 
power of state should be considered and also every parties must understand it 
correctly. The word stated in a law must be provided in a clear manner, if there is an 
interpretation it must be get the mutual resolution expeditiously to prevent the 
cumulative problems. Every parties must understand the definition of corruption that 
reach to identify prima facie an offence and disciplinary action must be consistent 
with all of parties, and not limited to corruption offence but should including at least 
three offences are offence of unusual wealth, offence of malfeasance in public office 
or malfeasance in judicial office and other relevant offence in order to making the 
standard and the lawful of exercise power, and every parties should have a guideline 
and opinion which consistent with all of parties. The principle of punishment to the 
official who committed a corruption should deserve a  punishment greater severity 
than other disciplinary offence. The official of The National Anti-Corruption 
Commission Office who has a duty to consider such offence must understand the 
principle of public law as much as the principle of criminal law. The scrutiny of 
exercise power of The National Anti-Corruption Commission by judgment of 
administrative court should be consider about the different purpose to settlement 
such agency from the other. In case of necessity, the court must adjudicate carefully 
on consideration of The National Anti-Corruption Commission and not violate a 
lawful judgment which has been done in order to prevent interference with 
executive branch as same as France and Germany restrict to do then. The inquiry 
procedure of The National Anti-Corruption Commission which has been done should 
not be wasted and should be take an inquiry procedure report of The National Anti-
Corruption Commission to recognize about consideration of disciplinary offence 
commission and the court. 
 It must be the amendment of Organic Act on Prevention and Suppression of 
Corruption B.E. 2561 to be clear for a long term. The duty and authority of The 
National Anti-Corruption Commission under section 28 (2) should be “to conduct and 
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inquiry weather a state official is unusually wealthy, has committed an offence of 
corruption, or malfeasance in public office or malfeasance in judicial office inculding  
the offence which found a prima facie case of disciplinary, it shall be further 
proceeding to Identify Prima Facie Disciplinary Offence. The action to a state official 
under section 91 should be “When The National Anti-Corruption Commission has 
conducted and inquired that a state official committed an offence of corruption, or 
malfeasance in public office or malfeasance in judicial office, or other relevant 
offence in every offence, it shall be further proceeding as follow . . .” Moreover, the 
sanction should be determining the law providing a punishment greater severity to a 
state official who committed corruption. 
 



 
กิตติกรรมประกาศ 

 
 วิทยานิพนธ์เรื่อง ปัญหาการตรวจสอบการใช้อํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครอง สําเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตากรุณาจาก
อาจารย์หลายท่าน โดยเฉพาะอย่างย่ิง ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ที่นอกจากจะได้กรุณารับ
เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาและอาจารย์ผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนแล้วยังเป็นกําลังใจ และเข้าใจ
ปัญหาอุปสรรคในการจัดทําวิทยานิพนธ์เรื่องน้ีอย่างต่อเน่ืองตลอดมา ต้องขอบพระคุณอาจารย์  
ดร.ประสาท พงษ์สุวรรณ์ และอาจารย์ ดร.ฌานิทธ์ิ สันตะพันธ์ุ ที่ได้สละเวลาอันมีค่าทําการตรวจ
พิจารณาวิทยานิพนธ์และให้ข้อคิดเห็นตลอดจนข้อเสนอแนะต่าง ๆ ในประเด็นข้อกฎหมายและ
ประเด็นปัญหา รวมถึงให้คําแนะนําที่ดีในการปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีให้สมบูรณ์ครบถ้วน
ย่ิงขึ้น 
 นอกจากน้ีผู้เขียนต้องขอขอบพระคุณศาสตราจารย์พิเศษ ดร.ชูชาติ และศาสตราจารย์  
ดร.เสาวนีย์ อัศวโรจน์ ขอบคุณนายณรงค์ฤทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ นายพงษ์เทพ บุญแก้ว นางสาวจรรยา  
ปานแก้ว นางสาวเบญจพร ยุติธรรมภิญโญ และนายภัทรพล กิจประยูร พ่ี ๆ และเพ่ือน ๆ ใน
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ให้กําลังใจและสนับสนุนข้อมูล
ประกอบการศึกษาค้นคว้าจนสามารถจัดทําวิทยานิพนธ์เรื่องน้ีสําเร็จตามความมุ่งหวัง 
 ขอขอบพระคุณ คณาจารย์จากสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์โดยเฉพาะอย่างย่ิงคณะ
นิติศาสตร์ที่ได้ถ่ายทอดความรู้ให้กับผู้เขียน พร้อมทั้งขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่ของคณะนิติศาสตร์ทุก
ท่านที่ให้การสนับสนุนช่วยเหลือจนแล้วเสร็จ ต้องขอขอบพระคุณคุณแม่และครอบครัวของผู้เขียนทุก
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บทที่ 1 
 

บทนํา 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

  คณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติเกิดขึ้นตามบทบัญญั ติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ต่อเน่ืองมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งประกาศใช้ ณ วันที่ 6 เมษายน 2560 โดยในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับจะ
บัญญัติเก่ียวกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไว้ในส่วนที่แตกต่างกันตาม
บริบทของสังคมและการเมืองในขณะนั้น  
 รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้บัญญัติเรื่องที่เก่ียวข้องกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติไว้ใน หมวด 7 รัฐสภา ส่วนที่ 4 อันเป็นบทท่ีใช้แก่สภาทั้งสอง มาตรา 130 (6) ที่
บัญญั ติ ให้มีองค์กรอิสระรับผิดชอบการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรง ได้แก่ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยได้บัญญัติไว้ในหมวด 12 องค์กรอิสระ 
ส่วนที่ 4 มาตรา 232 – 237 ซึ่งในมาตรา 234 (2) เป็นการบัญญัติให้อํานาจหน้าที่แก่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนท่ีถูก
กล่าวหาว่ากระทําความผิดใน 4 ฐานความผิด ได้แก่ ฐานร่ํารวยผิดปกติ ฐานทุจริตต่อหน้าที่ และฐาน
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือฐานกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
เพ่ือดําเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต  
 เมื่อเปรียบเทียบบทบัญญัติอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พุทธศักราช 2550 และ
พุทธศักราช 2540 จะพบว่ารัฐธรรมนูญฯ ฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 301 (3) บัญญั ติให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริตแห่งชาติมีอํานาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเพื่อดําเนินการต่อไปตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รัฐธรรมนูญฯ ฉบับพุทธศักราช 
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2550 มาตรา 250 (3) ได้บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอํานาจ
ในการไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ที่ถูกกล่าวหาในฐานความผิดเช่นเดียวกับที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ 
2560 แต่แตกต่างกันที่ในรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี 2550 มิได้ให้อํานาจคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ที่ถูกกล่าวหาทุกคนทุกระดับเช่นเดียวกับที่
ให้อํานาจในรัฐธรรมนูญฯ 2560 แต่ได้ให้อํานาจไว้แต่เพียงว่าผู้ถูกกล่าวหาน้ันต้องเป็นเจ้าหน้าที่ต้ังแต่
ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซ่ึงดํารงตําแหน่งต้ังแต่ผู้อํานวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปและจะ
ดําเนินการไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับตํ่ากว่าได้ก็เฉพาะดําเนินการกับ
เจ้าหน้าที่ที่ร่วมกระทําความผิดกับผู้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการที่ดํารงตําแหน่ง
ต้ังแต่ผู้อํานวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไป หรือกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเท่าน้ัน หรือเป็นกรณี
ที่เป็นการกระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เห็นสมควรดําเนินการเท่าน้ัน  และการดําเนินการไต่สวนและวินิจฉัยต้องดําเนินการต่อไปตามที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 ย่อมแสดงให้เห็นว่าในรัฐธรรมนูญฯ ปี 2540 และรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีเจตนาให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรหลักเพียงองค์กรเดียวที่ทําหน้าที่
ไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่า มีความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรมและให้ดําเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต และในรัฐธรรมนูญปี 2560 ยังได้บัญญัติให้อํานาจคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้ในมาตรา 234 วรรคท้ายว่า  
 

. . . ในกรณีจําเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอํานาจ
เก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตดําเนินการแทนในเรื่องที่มิใช่เป็น
ความผิดร้ายแรงหรือเป็นการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับหรือกําหนดให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยธุรการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ดําเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบ้ืองต้นตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเง่ือนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตก็ได้ 

 
จึงเป็นการเน้นยํ้าตามที่กล่าวแล้วข้างต้นว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติเป็นองค์กรหลักในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิด
ตามท่ีถูกกล่าวหาในฐานความผิดดังกล่าวหรือไม่น่ันเอง  
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 พระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พุทธศักราช 2561 ที่ประกาศใช้เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2561 เป็นกฎหมายลําดับรองที่ได้รับการ
พัฒนามาอย่างต่อเน่ืองจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 บทบัญญัติในพระราชบัญญัติฯ ฉบับน้ี ย่ิงเป็นการเน้นยํ้าเจตนารมณ์ของ
กฎหมายว่า ต้องการให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรหลักใน
การรับผิดชอบปัญหาการทุจริต ดังเช่น บทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้
บัญญัติไว้ในมาตรา 28 (2) คือ ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีหน้าที่
และอํานาจ ในการไต่สวนและวินิจฉัย ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ1 ร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะดําเนินการไต่สวนและวินิจฉัย
เอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานท่ีมีหน้าที่และอํานาจในการดําเนินการเป็นผู้ดําเนินการก็ได้ โดยการ
ดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 4 ในส่วนของการดําเนินคดีและ
การดําเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 90 – 101  
 เริ่มต้ังแต่กรณีตามมาตรา 90 ที่ให้อํานาจแก่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ สั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่เป็นการช่ัวคราวกรณีที่ ในการไต่
สวนหรือไต่สวนเบ้ืองต้นเห็นว่าสํานวนใดมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุน ข้อกล่าวหาว่ามีมูล
ความผิด และเห็นว่า หากให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหายังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจจะเกิดความ
เสียหายให้แก่ทางราชการหรือ เป็นอุปสรรคในการไต่สวนต่อไป คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอํานาจส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา สั่งให้หยุดปฏิบัติ
หน้าที่เป็นการช่ัวคราวได้ อย่างไรก็ตามหากต่อมาผลการไต่สวนปรากฏว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล ก็เป็น
หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่จะแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูก
                                           
 1ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีตําแหน่งหรือเงินเดือนประจํา ผู้ปฏิบัติงานใน
หน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และ
สมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครอง
ท้องที่ หรือเจ้าพนักงานอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ และให้หมายความรวมถึง กรรมการ อนุกรรมการ 
ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคลบรรดาซึ่งมี
กฎหมายกําหนให้ใช้อํานาจหรือได้รับมอบให้ใช้อํานาจทางปกครองที่จัดต้ังขึ้นในระบบราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐด้วย แต่ไม่รวมถึงผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  
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กล่าวหาทราบโดยเร็วเพ่ือดําเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ต่อไป  อย่างไรก็ตามในการ
สั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่เป็นการช่ัวคราว กําหนดให้กระทําได้ภายใน 6 เดือน หากพ้นกําหนดหกเดือน
แล้ว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ยังมิได้มีคําวินิจฉัย ก็ให้สิทธิ
ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้าปฏิบัติงานต่อไป 
 กรณีตามมาตรา 91 เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไต่สวน
แล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทํา ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เก่ียวข้องกัน 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ต้องดําเนินการดังต่อไปน้ี 1. กรณีมีมูล
ความผิดทางอาญา ต้องส่งรายงานสํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส์ และคํา
วินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพ่ือให้อัยการสูงสุด ย่ืนฟ้องคดีต่อไป 2. กรณีมีมูล
ความผิดทางวินัย ต้องส่งรายงานสํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือให้ดําเนินการทางวินัยต่อไป 
 ในการศึกษาครั้งน้ีเป็นการศึกษา “ปัญหาการตรวจสอบการใช้อํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัย
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยศาลปกครอง” จึงจะกล่าวถึงเฉพาะ
กรณีมีมูลความผิดทางวินัยเท่าน้ัน กล่าวคือเมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ได้ทําการไต่สวนและมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือ
ความผิดที่เก่ียวข้องกัน กรณีมีมูลความผิดทางวินัย ต้องส่งรายงานสํานวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือให้
ดําเนินการทางวินัยต่อไป โดยต้องดําเนินการตามมาตรา 98 – 100 คือ เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 91 แล้ว ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหาผู้น้ันต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัย
แก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน แล้วแต่กรณี ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง 
และเมื่อดําเนินการได้ผลประการใดแล้ว ต้องแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ทราบผลการพิจารณา ตามมาตรา 98 วรรคสอง ตอนท้าย 
การดําเนินการทางวินัยตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอน
พิจารณา สั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการป้องกัน
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และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ
แต่งต้ังถอดถอนได้รับแจ้งมติที่ได้ขอให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พิจารณาทบทวนตามมาตรา 99 วรรคสอง2 ทั้งน้ี ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหาน้ันจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐก่อนหรือหลังที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีมติวินิจฉัยมูล
ความผิด เว้นแต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะมีมติเมื่อพ้นกําหนดเวลา
ตามมาตรา 483 แล้ว แต่ไม่เป็นการตัดอํานาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
                                           
 2เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด เมื่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติเป็นประการใดให้แจ้งให้ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ
แต่งต้ังถอดถอนทราบเพ่ือดําเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 
 3เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไม่ว่าจะมี 
การกล่าวหาหรือไม่ว่ามีการกระทําความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจโดยพลัน โดยในกรณีที่จําเป็นต้องมีการไต่สวน ต้องไต่สวนและมี
ความเห็นหรือวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลาที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ กําหนด ซึ่งต้องไม่เกินสองปีนับแต่วันเริ่มดําเนินการไต่สวน  
 ในการกําหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ คํานึงถึงความรวดเร็ว ความยากง่ายของการไต่สวน และอายุความของการดําเนินการใน
เรื่องน้ัน โดยจะระบุระยะเวลาของการไต่สวนข้อกล่าวหาแต่ละประเภทที่แตกต่างกันก็ได้ ในกรณีที่มี
เห ตุจําเป็นอันไม่อาจดําเนินการให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาตามวรรคหนึ่ งหรือวรรคสอง 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อาจขยายระยะเวลาออกไปตามที่จําเป็นได้
แต่รวมแล้วต้องไม่เกินสามปี เว้นแต่ เป็นเร่ืองที่จําเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ หรือขอให้
หน่วยงานของต่างประเทศดําเนินการไต่สวนให้ หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ จะขยาย
ระยะเวลาออกเท่าที่จําเป็นก็ได้  
 ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้รับแจ้งจากผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินว่ามีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่า การใช้จ่ายเงินแผ่นดินมีพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตต่อ
หน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อํานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และเป็นกรณีที่
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีอํานาจจะดําเนินการใดได้ ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ดําเนินการไต่สวนโดยพลัน โดยให้ถือว่าเอกสารและหลักฐานที่ผู้ว่าการตรวจเงิน
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แห่งชาติ ที่จะดําเนินการเพื่อดําเนินคดีอาญาต่อไปตามมาตรา 98 วรรคสาม สําหรับผู้ถูกกล่าวหาซึ่ง
ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเก่ียวกับวินัยเมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําความผิดในเร่ืองที่ถูกกล่าวหาน้ัน ให้ส่งสํานวนการ ไต่สวนไป
ยังผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนเพ่ือดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจต่อไป ในการส่ง
สํานวนการไต่สวนเพ่ือดําเนินการทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหา คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ หรือ ประธานกรรมการ อาจมอบหมายให้เลขาธิการ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็น
ผู้ดําเนินการแทนก็ได้ ตามมาตรา 98 วรรคท้าย 
 กรณีตามมาตรา 99 ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนมีพยานหลักฐาน
ใหม่อันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้ มีการกระทําความผิดตามที่กล่าวหาหรือกระทําความผิดในฐาน
ความผิดที่แตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอน มีหนังสือพร้อม
เอกสารและพยานหลักฐานถึงคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพ่ือขอให้พิจารณา
ทบทวนมติน้ันได้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเร่ือง จากคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหน่ึง ให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด เมื่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติเป็นประการใดให้แจ้งให้ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนทราบเพื่อดําเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
 กรณีตามมาตรา 100 หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนหรือผู้ใดไม่ดําเนินการ
ตามมาตรา 98 โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนจงใจ
ปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อกฎหมาย หรือกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่า
ด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน ในกรณีตามวรรคหน่ึงหรือในกรณีที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่า การดําเนินการทางวินัยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม 
                                           
แผ่นดินตรวจสอบหรือจัดทําขึ้นเป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
   ภายใต้กําหนดอายุความ เมื่อพ้นกําหนดเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสาม หรือตามที่บัญญัติ
ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีแล้ว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ยังคงมีหน้าที่และอํานาจที่จะดําเนินการไต่สวน และมีความเห็น หรือวินิจฉัย หรือดําเนินการ
ตามหน้าที่และอํานาจต่อไป แต่ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พิจารณา
สอบสวนและดําเนินการลงโทษผู้ที่เก่ียวข้องตามควรแก่กรณีโดยเร็ว 
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ให้เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีและให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการตามที่เห็นสมควร หรือใน
กรณีจําเป็น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะขอให้คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการอ่ืนซึ่งมีหน้าที่
ควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ คณะกรรมการท่ีทําหน้าที่บริหารรัฐวิสาหกิจ หรือผู้สั่งแต่งต้ังกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจแล้วแต่กรณี พิจารณา
ดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไปก็ได้   
 กรณีตามมาตรา 101 ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับ ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษน้ัน หรือจะดําเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจใน
การกําหนดโทษของ ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ของผู้ถูกลงโทษน้ันก่อนก็ได้ ในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษนําคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิได้ฟ้อง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้ศาลปกครองแจ้งให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทราบ และให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ มีสิทธิขอเข้ามาเป็นคู่กรณี ในคดีด้วยได้  
 จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ . 2561 ทําให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรหลักที่รับผิดชอบคดีที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐทุจริต ซึ่งนอกจากจะมีอํานาจช้ีมูลความผิดเพ่ือฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเพื่อให้ดําเนินคดีทาง
อาญาแก่ผู้ที่ทุจริตแล้ว ยังมีอํานาจในการส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหาผู้น้ันพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ผู้ที่กระทําความผิด ซึ่งหมายถึงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยังมีผลผูกพันต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจออกคําสั่ง
แต่งต้ังผู้ที่กระทําความผิด และโทษฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการถูกกําหนดให้เป็นโทษทางวินัยร้ายแรง
ของข้าราชการ ดังน้ันการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้อํานาจผู้บังคับบัญชาหรือผู้
มีอํานาจแต่งต้ังผู้กระทําความผิดมีเพียงกรณีเดียวคือการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยว่าเป็นการลงโทษ
ทางวินัยร้ายแรงสถานใดระหว่าง ปลดออก หรือไล่ออก เท่าน้ัน ในการปฏิบัติตามบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
แก้ไขเพ่ิมเติม พบว่า แม้ในบทบัญญัติตามกฎหมายจะมีแนวทางการดําเนินคดีและลงโทษผู้ที่ทุจริตที่
ผูกพันตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้วินิจฉัยแล้วก็ตาม แต่ในทาง
ปฏิบัติพบว่า การดําเนินงานในเร่ืองน้ีผู้ที่กระทําความผิดและได้รับการวินิจฉัยช้ีขาดให้มีการลงโทษ
ทางวินัยได้นําคําวินิจฉัยดังกล่าวเป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง และศาลปกครอง
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ได้รับเรื่องลักษณะน้ีไว้พิจารณา อีกทั้งยังมีแนวคําวินิจฉัยทั้งที่สอดคล้องและไม่สอดคล้องกับคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทั้ งที่ คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นไปตามการใช้อํานาจตามบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญ  และบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ดังตัวอย่างคดีที่ศาลปกครองมีคํา
วินิจฉัยสอดคล้องกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คือ คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ. 185/2558 วินิจฉัยว่าคําสั่งไล่ออกจากราชการ (เจ้าหน้าที่ที่ดิน) เป็นการออก
คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการท่ีชอบด้วยกฎหมาย คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 855/2558 
วินิจฉัยว่าคําสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดี (ข้าราชการครู) ออกจากราชการชอบด้วยกฎหมาย คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 675/2556 วินิจฉัยว่าคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ (ข้าราชการพลเรือน) 
ชอบด้วยกฎหมาย คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 509/2559 วินิจฉัยว่าคําสั่งไล่ออกจากราชการ
และไม่มีสิทธิรับบําเหน็จบํานาญปกติของอธิบดีกรมท่ีดินเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย และคํา
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.2/2558 วินิจฉัยว่าคําสั่งไล่ออกจากราชการ กรณีเจ้าพนักงานที่ดิน
รังวัดออก น.ส. 3 ก. โดยทุจริต ชอบด้วยกฎหมาย และตัวอย่างคดีที่ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยไม่
สอดคล้องกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คือ คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. 386/2559 ให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และมติที่ยกอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวของคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดลําปาง คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 201/2558 คําสั่งปลดออกจาก
ราชการกรณีตรวจการจ้างและการควบคุมงาน (พนักงานเทศบาล) ไม่ชอบด้วยกฎหมาย คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 26/2557 ให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ (ข้าราชการพลเรือน) 
เน่ืองจากเห็นว่าเป็นการกระทําความผิดวินัยไม่ร้ายแรง คําสั่งลงโทษไม่เหมาะสมกับความผิด คํา
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 30/2557 ให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ (ข้าราชการ
พลเรือน) เห็นว่าปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการจึงเป็นการลงโทษไม่
สมกับความผิด คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1037/2558 ให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ออกจาก
ราชการตามมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ข้าราชการพลเรือน) 
เน่ืองจากเห็นว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอํานาจหน้าที่ในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่าน้ัน ส่วน
ความผิดฐานอ่ืนเป็นการกระทําไปโดยไม่มีอํานาจไม่มีผลผูกพัน คําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1028/2558 ให้เพิกถอน 
คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ (พนักงานเทศบาล) เน่ืองจากการออกคําสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 586/2558 ให้เพิกถอนคําสั่งกรุงเทพมหานครที่ให้ชดใช้ค่าสินไหม
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ทดแทน เน่ืองจากเป็นคําสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1617/2559 ไม่
เห็นด้วยกับศาลปกครองช้ันต้นที่พิพากษายกฟ้อง และพิพากษากลับเป็นให้เพิกถอนคําสั่งลดโทษผู้
ฟ้องคดีจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ ให้ดําเนินการเกี่ยวกับการรับผู้ฟ้องคดีกลับ
เข้าราชราชการและคืนสิทธิประโยชน์ในการรับราชการของผู้ฟ้องคดีทั้งหมด และคําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ.711/2559 ให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เน่ืองจากเป็น
คําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงคําสั่งวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับคําสั่ง
ปลดข้าราชการของกระทรวงมหาดไทยออกจากราชการกรณีทุจริตสอบเข้ารับการศึกษาอบรมหลักสูตร
นายอําเภอที่ ฟบ. 11/2559 
 ข้อพิพาทตามคําพิพากษาศาลปกครองข้างต้นสามารถสรุปประเด็นปัญหาสําคัญได้ว่า 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและศาลปกครองมีนิยามในเรื่อง “ทุจริต” ที่
อยู่ในขอบเขตอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแตกต่างกัน 
มีความเห็นในเร่ืองที่มาของการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
แตกต่างกัน ส่งผลให้เกิดมุมมองที่ต่างกันในเรื่องการตรวจสอบการใช้อํานาจช้ีมูลทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าศาลปกครองจะทําได้หรือไม่ และพบว่าคํา
พิพากษาของศาลปกครองวินิจฉัยไปในแดนการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อันส่งผลให้คําพิพากษาของศาลปกครองซึ่งมีทั้งที่สอดคล้องและไม่
สอดคล้องกับการวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติข้างต้น อีกทั้ง
ยังพบว่าเมื่อศาลปกครองพิจารณาพิพากษาเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยของผู้ออกคําสั่งซึ่งออกตาม
ฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มีมติแล้ว โดยเหตุผลว่า
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติไม่มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีมูลความผิด
ทางวินัยฐานอ่ืนนอกจากฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่าน้ัน จึงมีผลให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ
แต่งต้ังถอดถอนไม่จําต้องผูกพันตามมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ การที่ผู้บังคับบัญชาถือเอาสํานวนการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัย โดยมิได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนจึงมิชอบด้วยกฎหมายด้วย จึงเป็นประเด็นปัญหาสําคัญ
ในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้น เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติจึงได้มีความพยายามในการแก้ไขประเด็นปัญหาข้อกฎหมายในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้ชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิง
อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีมูล
ความผิดทางวินัยของผู้กระทําความผิด อย่างไรก็ตามแม้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฉบับปัจจุบันจะได้บัญญัติรับรองให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ที่มี
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อํานาจแต่งต้ังถอดถอนที่มีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระทําความผิดตามที่
กล่าวหา หรือ กระทําความผิดในฐานความผิดที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา ให้สามารถขอให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พิจารณาทบทวนมติได้ภายใน 30 วัน นับ
แต่วันรับเรื่อง หรือรับรองให้ที่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ หรือจะดําเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจใน
การกําหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ของผู้ถูกลงโทษน้ันก่อนได้ก็ตาม ยังมีประเด็นปัญหาว่า ภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฉบับเดิม และฉบับปัจจุบัน การตรวจสอบการใช้อํานาจช้ีมูล
ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครองมี
ขอบเขตการใช้อํานาจมากน้อยเพียงใด และการตรวจสอบอํานาจนั้นจะขัดหรือแย้งกับแนวความคิด
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เป็นองค์กรหลักในการพิจารณาสามารถดําเนินการอย่างมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด ดังน้ันผู้
ศึกษาจึงเห็นว่าควรมีการศึกษาถึง “ปัญหาการตรวจสอบการใช้อํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครอง” เพ่ือให้ทราบถึง
กระบวนการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการช้ีมูล
ความผิดทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหา และการใช้อํานาจดังกล่าวผู้ถูกกล่าวหามีขั้นตอน
ในการใช้สิทธิทางศาลปกครองอย่างไร ตลอดจนศาลปกครองมีขอบเขตอํานาจในการตรวจสอบการใช้
อํานาจตามกฎหมายของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติฉบับเดิมและฉบับ
ใหม่เพียงไร เพ่ือเสนอแนวทางการในการดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทําความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม ให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเฉพาะ 
เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตประสบผลสําเร็จตามเจตนารมณ์ ในการจัดต้ัง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขึ้นรับผิดชอบ   
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. วิวัฒนาการในการควบคุมและตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตภายในของฝ่ายบริหาร 

2. อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
และ พ.ศ. 2561 ในส่วนของการช้ีมูลความผิดทางวินัย 
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3. การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและการดําเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
ทุจริตในต่างประเทศ 

4. ปัญหาการตรวจสอบการใช้อํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครอง 

5. เสนอแนะรูปแบบการดําเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษาครั้งน้ีมีขอบเขตการศึกษาในเร่ือง วิวัฒนาการขององค์กรที่รับผิดชอบในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน ขอบเขตอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ต้ังแต่พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่ปรับปรุงเรื่องมาจนถึง พ.ศ. 
2561 กฎหมาย มติคณะรัฐมนตรีที่เก่ียวข้อง แนวความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่เก่ียวข้องกับการลงโทษทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริต พร้อมทั้งศึกษาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ และขอบเขตอํานาจหน้าที่ของศาลปกครองไทยในการตรวจสอบการใช้อํานาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในคดีเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ผ่านมาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดิม พร้อมทั้งศึกษาแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลปกครองในคดีดังกล่าว ตลอดจนศึกษารูปแบบและขอบเขตการใช้อํานาจขององค์กรหรือ
หน่วยงานที่รับผิดชอบเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในต่างประเทศ เพ่ือ
เปรียบเทียบกับของไทย โดยจะนํามาเป็นแนวทางหรือข้อเสนอแนะในการพัฒนาของไทยต่อไป 
 
1.4 วิธีการศึกษา 

 การศึกษาครั้งน้ีเป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพโดยทําการศึกษาจาก กฎหมาย แนวคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง มติคณะรัฐมนตรี ตลอดจนแนวการวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาและเอกสารที่เก่ียวข้อง (Documentary Research) ตามขอบเขตของการศึกษาที่ได้กําหนด
ไว้ในเร่ืองเก่ียวกับวิวัฒนาการขององค์กรที่รับผิดชอบการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ขอบเขต
อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในประเทศไทยในเรื่องของ
การลงโทษทางวินัยแก่ผู้ที่ถูกกล่าวหา องค์กรที่รับผิดชอบการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
ต่างประเทศ แนวทางการดําเนินการทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริต ของประเทศฝร่ังเศส และ
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ประเทศเยอรมนี และขอบเขตอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ข้อความคิด
เก่ียวกับเรื่องการแบ่งแยกอํานาจ การตรวจสอบการใช้อํานาจ ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
กฎหมาย แนวคิดทฤษฎี วิทยานิพนธ์ และผลงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ตัวอย่างผลการพิจารณาวินิจฉัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่องโทษทางวินัย และผลการวินิจฉัยคดีของ
ศาลปกครองในคดีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติให้ลงโทษทางวินัย
แล้ว ตลอดจนผลการประชุมสัมมนาที่เก่ียวข้องทั้งที่เป็นเอกสารหนังสือ สิ่งพิมพ์ รวมท้ังการเผยแพร่
ทางเว็ปไซด์ต่าง ๆ 
 
1.5 สมมติฐานในการศึกษา 

 จากการศึกษาหลักกฎหมายและหลักเกณฑ์ที่เก่ียวกับการลงโทษทางวินัยและการตรวจสอบ
การลงโทษทางวินัย หลักกฎหมายเกี่ยวกับการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและการตรวจสอบการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครอง และแนวคําวินิจฉัยช้ีขาดของศาลปกครองในการ
ตรวจสอบการช้ีมูลความผิดทางวินัยดังกล่าว กําหนดเป็นสมมติฐานในการศึกษาได้ว่า ปัญหาเก่ียวกับ
ขอบเขตการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการช้ีมูล
ความผิดทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ปัญหาเก่ียวกับขอบเขตการใช้อํานาจของศาลปกครองในการ
ตรวจสอบการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ปัญหาการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
นอกจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ และปัญหาการนํากระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไปเป็นการสอบสวนของหน่วยงานและนําไปใช้ในการช้ีมูล
ความผิดทางวินัยของหน่วยงาน ล้วนส่งผลกระทบสําคัญต่อประสิทธิภาพในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต และประสิทธิภาพในการลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริต ดังน้ัน หาก
มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายและหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับขอบเขตอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการช้ีมูลความผิดทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้เกิดความชัดเจน โดย
นําผลที่ได้จากการศึกษาวิเคราะห์มาเสนอแนะเพ่ือแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย และหลักเกณฑ์และ
แนวทางของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทาง
วินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ และของศาลปกครองในการตรวจสอบการใช้อํานาจการชี้มูลความผิดดังกล่าว
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ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะทําให้การดําเนินงานทางวินัยกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริตมีความชัดเจน และการบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพและมีความเป็นธรรม
มากขึ้น 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

 1. ทราบวิวัฒนาการในการควบคุมและตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภายในของฝ่ายบริหาร 
 2. ทราบเหตุผลความจําเป็นในการจัดต้ังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 3. เข้าใจอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในเรื่อง
การลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
 4. เข้าใจอํานาจหน้าที่ของศาลปกครองในการตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารใน
เรื่องการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 5. ทราบแนวทางในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและแนวทางการลงโทษทางวินัย
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริตของต่างประเทศ 
 6. ทราบแนวทางและเหตุผลในการวินิจฉัยคดีของศาลปกครองในการตรวจสอบการใช้อํานาจ
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการช้ีมูลความผิดทางวินัยของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ 
 7. มีข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ  
 



 
 

 

บทที่ 2 
 

การลงโทษทางวินัยและการตรวจสอบการลงโทษทางวินัย 

 การที่จะเข้าใจเรื่องการใช้อํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และการตรวจสอบการใช้อํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัยดังกล่าวโดยศาล
ปกครองจําเป็นต้องเข้าใจถึงวินัย และหลักการลงโทษทางวินัย ตลอดจนข้อความคิดที่อยู่เบ้ืองหลัง
การใช้อํานาจและการตรวจสอบการใช้อํานาจดังกล่าวให้ชัดเจนก่อน อันได้แก่ 
 
2.1 การลงโทษทางวินัยและกระบวนการลงโทษทางวินัย 

2.1.1 ความหมายของวินัย 
พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้นิยามคําว่า “วินัย” ไว้ว่า หมายถึง 

ระเบียบแบบแผนและข้อบังคับ ข้อปฏิบัติ เช่น วินัยทหาร ทหารต้องยึดมั่นในวินัย4 
วินัย5 ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Discipline” ซึ่ง Webster's New World Dictionary of 

American Language อธิบายว่าคือ 
1. การฝึกอบรมซ่ึงจะพัฒนาการควบคุมตนเอง อุปนิสัย หรือความเป็นระเบียบและ

ประสิทธิภาพ (Training that Develops Self-Control, Character, or Orderliness and Efficiency) 
2. ผลการฝึกอบรม คือ การควบคุมตนเอง ความประพฤติที่เป็นระเบียบ (The Result of 

Such Training: Self-Control; Orderly Conduct) 
3. การยอมรับหรือการปฏิบัติตามการบังคับบัญชาและการควบคุม (Acceptance of or 

Submission to, Authority and Control) 

                                           
 4สํานักงานราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตตยสถาน พ.ศ. 2554, ค้นวันที่ 
30 มิถุนายน 2562 จาก http://www.royin.go.th/dictionary/ 
 5จํารัส ทองจินดา, สาเหตุการกระทําผิดวินัยของข้าราชการตํารวจ ในสังกัดตํารวจภูธร
จังหวัดชลบุรี (งานนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา, 
2554), หน้า 7. 
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4. การปฏิบัติการเพ่ือแก้ไขความประพฤติหรือลงโทษ (Treatment that Corrects or 
Punishes)  

พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ที่ทรงพระราชทานแก่
นักศึกษามหาวิทยาลัยรามคําแหง เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2520 ว่า 

 
. . . “อิสรภาพ” กับ “วินัย” ซึ่งดูเผิน ๆ เหมือนกับเป็นสิ่งตรงกันข้ามกัน

น้ัน แท้จริงเป็นของคู่กัน ทั้งจําเป็นจะต้องใช้ควบคู่กันเพ่ือให้ควบคุมกันอยู่เสมอ 
มิฉะน้ันจะหวังผลที่ดีอันพึงประสงค์มิได้ อย่างท่านทั้งหลายซึ่งมีความรู้ ความคิด 
สติปัญญา สามารถท่ีจะสร้างประโยชน์ต่าง ๆ ได้พร้อมมูลอยู่น้ี ถ้าขาดวินัยก็อาจ
ปล่อยใจให้เป็นไปตามความสะดวกสบาย ทําให้สูญเสียประโยชน์ที่พึงจะได้ไปเปล่า ๆ 
เท่ากับไปเบียดเบียนทําลายตนเอง และทําลายผู้อ่ืนให้เสียหายด้วยอย่างน่าตําหนิ
ที่สุด เพราะฉะน้ันจึงจําเป็นที่ทุกคนจะต้องใช้วินัยบังคับ คือบังคับให้ทําความดี
ความเจริญให้แก่ตนและเผื่อแผ่ความดีความเจริญน้ันแก่ผู้อ่ืนพร้อมกันไปด้วย6  
     
นอกจากน้ียังมีผู้ให้ความหมายของวินัยไว้อีกหลายความหมาย ดังน้ี  
หมายถึง การควบคุมพฤติกรรมของบุคคลอาจทําได้ 2 วิธีคือ โดยทางกฎ ข้อบังคับ คําสั่ง 

และบังคับโดยใช้การลงโทษเป็นเคร่ืองหนุนหลัง หรือ โดยการสั่งสอน การฝึกอบรมและประสบการณ์
ในการมีความรับผิดชอบ7 
  

                                           
 6ประวีณ ณ นคร,  คู่มือการรักษาวินัยข้าราชการสําหรับผู้บังคับบัญชา, พิมพ์ครั้งที่ 2, 
(กรุงเทพฯ: ประชาชน, 2528), หน้า 682-683 อ้างถึงใน จํารัส ทองจินดา, เรื่องเดิม, หน้า 11-12. 
 7Joseph B. Kingsbury, Personnel Administration for Thai Students (Bangkok: 
Institute of Public Administration, Thammasat University, 1975), p. 52 อ้างถึงใน พุทธภูมิ 
รัตนเกตุ, ปัญหาการดําเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือ
ร่ํารวยผิดปกติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์, 2559), หน้า 31-32. 
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วินัยมีความหมาย 2 ประการ คือ8 
1. แบบแผนของความประพฤติที่บุคคลยึดถือปฏิบัติด้วยความรู้สึกของตนเองท่ีมีเหตุผลอันเกิด

จากการเรียนรู้ ด้วยการเป็นสมาชิกของสังคม ปทัสถานของสังคมเป็นพ้ืนฐานรองรับความรู้สึกน้ันเป็นความ
ประพฤติที่แสดงออก กระทําด้วยความสมัครใจปราศจากการบังคับใด ๆ ทั้งสิ้น 

2. ระเบียบ ข้อบังคับใดที่กําหนดขึ้นเพ่ือใช้ในการควบคุมความประพฤติของบุคคลใน
หน่วยงานด้วยความเรียบร้อยเพ่ือดําเนินงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน วินัยเป็นส่วนหน่ึง
ของการบริหารงานบุคคล (Personal Administration) คือ กระบวนการที่เก่ียวกับการวางนโยบาย 
การวางแผน การวางระเบียบข้อบังคับเก่ียวกับบุคคลที่ปฏิบัติงานในองค์การหรือหน่วยงาน ทั้งน้ีก็
เพ่ือให้ได้มา ได้ใช้ประโยชน์ และบํารุงรักษาไว้ซึ่งทรัพยากรด้านมนุษย์ (Human Resources) ให้มี
ประสิทธิภาพและมีปริมาณเพียงพอเพ่ือให้การปฏิบัติงานบรรลุตามวัตถุประสงค์ 

วินัยสําหรับคนในวงการต่าง ๆ อาจผิดแผกแตกต่างกันได้ การกระทําอย่างเดียวกันในวงการ
หน่ึงอาจถือเป็นความผิด แต่อีกวงการหน่ึงอาจถือว่าไม่เป็นความผิด เช่น ทหารหรือตํารวจผู้มียศน้อย
กว่าจะต้องทําความเคารพผู้มียศสูงกว่า หากไม่ทําถือว่าเป็นความผิดวินัย ส่วนข้าราชการพลเรือน
บังคับบัญชากันตามตําแหน่ง ฟังคําสั่งกันตามสายการบังคับบัญชาและไม่ถือว่าการทําความเคารพ
เป็นวินัย คนที่ไม่ทําความเคารพผู้บังคับบัญชาจึงไม่ผิดวินัย ในการพิจารณาว่าการกระทําอย่างใดผิด
วินัยหรือไม่ ก็ต้องพิจารณาว่าเป็นการกระทําผิดข้อปฏิบัติ หรือผิดแบบของคนในวงการน้ันหรือไม่ ใน
วงราชการนิยมการกําหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษร กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ประเภทนั้น ๆ ในการกําหนดระดับโทษที่จะลงแก่ผู้กระทําผิดวินัย ก็จะต้องพิจารณา กําหนดหนักเบา
แตกต่างกันตามแบบของแต่ละวงการ เช่น ข้าราชการครูที่มีแบบกําหนดให้เป็นแม่พิมพ์ของศิษย์ ถ้า
ทําผิดวินัยในกรณีคบชู้สู่สาว หรือเล่นการพนันจะถูกลงโทษหนักกว่าข้าราชการพลเรือนสามัญที่
กระทําผิดอย่างเดียวกัน 
  

                                           
 8สุเมธ เดียวอิศเรศ, การบริหารบุคลากรในโรงเรียนชลบุรี: ภาควิชาการบริหารการศึกษา 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ บางแสน, 2529), 
หน้า 227 อ้างถึงใน จํารัส ทองจินดา, เรื่องเดิม, หน้า 9-10. 
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ลักษณะของวินัยมี 3 ลักษณะ9 คือ  
1. เป็นการควบคุมตนเอง คือ มุ่งไปที่การพัฒนาตนเอง เพ่ือปรับตัว ให้สอดคล้องกับความ

จําเป็นและความต้องการ  
2. เป็นเง่ือนไข ที่ทําให้พฤติกรรมอันเป็นระเบียบ คือ มุ่งไปท่ีการควบคุมคน ในองค์การให้มี

ความมีระเบียบโดยใช้วิธีการชักนํา ต่าง ๆ เช่น การสร้างขวัญ และความสามัคคี เป็นต้น  
3. เป็นกระบวนการทางนิติธรรม คือ มุ่งไปที่กระบวนการตามกฎเกณฑ์ ในการพิจารณา

ความผิดทางวินัย  
จากพระบรมราโชวาท นิยาม ของวินัยข้างต้น สรุปได้ว่า วินัยแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ วินัย

ส่วนบุคคลหรือวินัยในตนเอง และวินัยขององค์การหรือหน่วยงานต่าง ๆ วินัยส่วนตัวบุคคลหรือวินัย
ในตนเอง เป็นพฤติกรรมที่แสดงออกมาในทางบวก โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือความเจริญของตนเอง และ
ส่งผลไปถึงส่วนรวม และวินัยขององค์การหรือหน่วยงานต่างๆ เป็นระเบียบแบบแผนข้อปฏิบัติสําหรับ
คนในองค์การหรือหน่วยงานน้ัน ๆ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้บรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การ
น้ัน ๆ และการควบคุมวินัยของคนในองค์การนั้น ๆ ทําได้ทั้งในลักษณะ ออกกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ 
รวมถึงการลงโทษ ซึ่งเป็นมาตรการอย่างหน่ึงที่ใช้ในการรักษาวินัย อันเป็นมาตรการทางลบ เพ่ือ
ปราบปรามผู้กระทําความผิดวินัย ปัจจุบันราชการจะใช้การลงโทษเป็นมาตรการสุดท้ายหลังจากที่
ส่งเสริมให้ข้าราชการมีวินัยและป้องกันมิให้ข้าราชการกระทําผิดวินัยแล้วไม่ได้ผล 

ดังน้ันเมื่อกล่าวถึงวินัยของข้าราชการ10 จึงมีจุดมุ่ งหมายเพ่ือให้บรรลุผลสําเร็จตาม
วัตถุประสงค์หลักของทางราชการ คือ เพ่ือประสิทธิภาพและประสิทธิผลของราชการ เพ่ือความเจริญ 
ความมั่นคงของประเทศ ตลอดจนความผาสุกของประชาชน การกระทําที่มีผลกระทบต่อวัตถุประสงค์
หลักขององค์การหรือราชการจึงต้องมีการกําหนดเป็นกฎ ข้อบังคับ ข้อห้ามหรือข้อพึงปฏิบัติสําหรับ
ข้าราชการ การกระทําใดท่ีไม่มีผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หลักขององค์การหรือราชการ ก็ไม่มีความ
จําเป็นที่จะต้องกําหนดเป็นวินัยข้าราชการ การกําหนดวินัยข้าราชการต้องคํานึงถึงผลกระทบต่อ
วัตถุประสงค์หลักของราชการน้ัน และจะต้องพิจารณาทั้งผลกระทบโดยตรงและโดยอ้อมด้วย สําหรับ
ข้าราชการแล้ว นอกจากจะมีวินัยข้าราชการเป็นตัวกําหนดพฤติกรรมของบุคลากรแล้วยังมี “จรรยา
วิชาชีพ” ของข้าราชการที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือธํารงศักด์ิศรีของข้าราชการอีกประการหน่ึง การกระทําที่
                                           
 9Megginson L. C., Personnel Abehavioral Approach to Administration (Illinois: 
Home Wood, 1970), p. 563 อ้างถึงใน อัญชนก ชัยยะ, ความคิดเห็นมาตรการเสริมสร้างการมี
วินัยของข้าราชการตํารวจ สังกัดตํารวจภูธรจังหวัดสระแก้ว (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
วิทยาลัยการบริหารรัฐกิจ มหาวิทยาลัยบูรพา, 2559), หน้า 10. 

10จํารัส ทองจินดา, เรื่องเดิม, หน้า 12. 
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เสื่อมเสียศักด์ิศรีของตําแหน่งหน้าที่ราชการจึงอยู่ในขอบข่ายที่อาจผิดวินัยข้าราชการได้แม้จะไม่
กระทบถึงวัตถุประสงค์หลักของทางราชการก็ตาม เช่น การกระทําผิดในคดีอาญา หรือการกระทําอ่ืน
ที่เข้าลักษณะเป็นผู้ประพฤติช่ัว เช่น เสพสุรามึนเมาไม่สามารถครองสติได้ หมกมุ่นในการพนัน กระทํา
หรือยอมให้คนอ่ืนกระทําการอ่ืนใดซึ่งอาจทําให้เสื่อมเสียเกียรติศักด์ิของตําแหน่งหน้าที่ของตนเอง  
เป็นต้น 

 
2.1.2 ทฤษฎีว่าด้วยที่มาของอํานาจทางวินัย11 
อํานาจทางวินัยเป็นอํานาจที่ใช้ลงโทษสําหรับความบกพร่องต่อหน้าที่หรือพันธกรณี ของ

ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ หมายความรวมถึงอํานาจในการพิจารณาว่า การกระทําใดมีลักษณะเป็น
ความผิดทางวินัย อํานาจในการนําข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาเข้าสู่กระบวนการดําเนินการทางวินัยและ
อํานาจในการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย นอกจากน้ีแล้วอํานาจนี้ยังแสดงออกถึงอํานาจรัฐหรืออํานาจ
มหาชนรูปแบบหน่ึง ที่มาของอํานาจทางวินัยมี ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 3 ทฤษฎี คือ  

2.1.2.1 ทฤษฎีสถาบัน  เป็นทฤษฎีทางกฎหมาย ทางสังคมวิทยา และทาง 
สังคมศาสตร์ ใช้อธิบายเรื่ององค์กรฝ่ายปกครอง สังคม บุคคล และการกระทํา ซึ่ง Maurice Hauriou 
ศาสตราจารย์ทางกฎหมายชาวฝร่ังเศสเป็นผู้คิดทฤษฎีและแนวคิดทางกฎหมายน้ีขึ้นมา เป็นทฤษฎีที่มี
สาระสําคัญว่า สถาบันเกิดจากการรวมกลุ่มของบุคคลธรรมดาผู้เป็นสมาชิกของสังคม ภายใต้การมี
ความคิดร่วมกันที่จะทําสิ่งใดส่ิงหน่ึงหรือหลายสิ่งให้สําเร็จเป็นจริงขึ้นมา การทําให้ความคิดร่วมกันน้ี
สําเร็จเป็นรูปธรรมได้ ต้องมีการก่อต้ังหรือจัดให้มีองค์กรหน่ึงหรือหลายองค์กรมาดําเนินการต่าง ๆ 
พร้อมทั้งให้มีการดําเนินการบริหารจัดการภายในองค์กรหรือระหว่างองค์กรน้ัน โดยกําหนดให้มี
องค์กรผู้ใช้อํานาจต่าง ๆ รวมถึงมีการกําหนดกฎเกณฑ์ของกลุ่ม องค์กรที่จัดต้ังต้องถูกควบคุมและ
ลงโทษทั้งโดยตนเองหรือโดยองค์กรอ่ืน ๆ หรือจากสมาชิกของกลุ่มน้ัน ผ่านทางระบบกลไกการ
บริหารจัดการที่ได้ถูกกําหนดไว้ 
    ฝ่ายปกครองเป็นสถาบันที่เกิดขึ้นจากการรวมตัวของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ต่าง ๆ 
โดยมีความร่วมมือกัน จัดทําบริการสาธารณะหรือประโยชน์สาธารณะ เพ่ือให้บริการสาธารณะเป็น
รูปธรรมขึ้น ฝ่ายปกครองจึงมีการบริหารจัดการหรือจัดระเบียบในรูปของระบบการบังคับบัญชา
ภายในสถาบัน พร้อมทั้งกําหนดให้ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ใช้อํานาจสั่งการ ควบคุมและลงโทษข้าราชการ
หรือเจ้าหน้าที่ รวมถึงกําหนดกฎเกณฑ์ในการดําเนินการต่าง ๆ ขึ้น สถาบันฝ่ายปกครองจะเป็น
                                           
 11พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, ข้อพิจารณาเก่ียวกับอํานาจทางวินัย: กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ใช้อํานาจในการไต่สวน และชี้มูลความผิดทางวินัย, ค้นวันที่ 19 มิถุนายน 2562 จาก https:// 
matichon.co.th/columnists/news_834959 
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สถาบันทุติยภูมิที่ดํารงอยู่ภายในรัฐซึ่งเป็นสถาบันปฐมภูมิ อํานาจในการลงโทษข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ต่าง ๆ ที่ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสถาบันจะถูกแสดงออกในรูปของ “อํานาจทางวินัย” ที่ถูก
จัดต้ังขึ้นเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความม่ันคงและความเป็นวินัยของสถาบัน เพ่ือลงโทษการกระทําความผิดที่ก่อ
ความเสียหายต่อความคิดร่วมกันหรือประโยชน์สาธารณะ หรือที่เรียกกันว่า “ความผิดทางวินัย”  

2.1.2.2 อํานาจบังคับบัญชาในฝ่ายปกครอง มีหลายรูปแบบ ทั้งอํานาจในการ
กําหนดแนวปฏิบัติงาน อํานาจในการควบคุมการดําเนินงาน อํานาจในการลงโทษทางวินัย หรือ
อํานาจที่เก่ียวข้องกับตําแหน่งหน้าที่ อํานาจเหล่าน้ีมีขึ้นเพ่ือให้การดําเนินการของฝ่ายปกครอง
สามารถเดินหน้าได้ การรักษากฎ ระเบียบ และความสงบเรียบร้อยภายในองค์กรฝ่ายปกครองซึ่งเป็น
ระบบปิด หรือเป็นระบบท่ีจํากัดอยู่เพียงข้าราชการและเจ้าหน้าที่กลุ่มเดียว จําเป็นต้องมีมาตรการใน
การลงโทษต่อความผิดของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ต่าง ๆ เมื่อกระทําผิด มาตรการน้ี คือ “อํานาจ
ลงโทษทางวินัย” ที่ได้มอบให้หัวหน้าหน่วยงานหรือผู้บังคับบัญชา ความสัมพันธ์ระหว่างอํานาจบังคับ
บัญชากับอํานาจลงโทษทางวินัยได้รับการยอมรับและรับรองจากนักกฎหมายหลายท่าน เช่น  
    Leno Duguit แบ่งอํานาจภายในองค์กรฝ่ายปกครองเป็น 3 ลักษณะ สอดคล้อง
เช่ือมโยงกัน ได้แก่ อํานาจบังคับบัญชาเป็นอํานาจที่อยู่เหนือการกระทําของผู้ใต้บังคับ บัญชา อํานาจ
ในการตรวจสอบดูแลเป็นอํานาจที่สอดคล้องกับอํานาจแนวปฏิบัติของหัวหน้าหน่วยงาน และอํานาจ
ลงโทษทางวินัยเป็นอํานาจที่แยกออกจากอํานาจในการตรวจสอบอํานาจที่อยู่เหนือการกระทําของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาดูแลเพ่ือให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาปฏิบัติหน้าที่ให้
สัมฤทธิผล 
    Henry Nezard อธิบายว่า มาตรการทางวินัยเป็นการกระทํารูปแบบหน่ึงที่
แสดงออกซ่ึงอํานาจรัฐหรืออํานาจมหาชนของผู้บังคับบัญชา การกระทําน้ีปรากฏในทฤษฎีที่มองว่า
กฎหมายเกี่ยวกับวิอํานาจที่อยู่เหนือการกระทําของผู้ใต้บังคับบัญชานัยคือกฎหมายสาขาหน่ึงใน
กฎหมายมหาชนที่ว่าด้วยอํานาจรัฐหรืออํานาจมหาชน 
    Maurice Hauriou อธิบายว่า สถาบันที่มีการรวมตัวกันอย่างมั่นคงจะก่อให้เกิด
ระบบระเบียบวินัยที่เคร่งครัด และเพ่ือรักษาความม่ันคงและความมีระเบียบวินัยจําต้องมีอํานาจ
บังคับบัญชาอันเป็นอํานาจที่เด็ดขาดของหัวหน้าหน่วยงานท่ีมีอยู่เหนือผู้ใต้บังคับบัญชา การไม่เช่ือฟัง
ผู้บังคับบัญชาหรืออํานาจบังคับบัญชาถือว่าเป็นความผิดทางวินัยอย่างหน่ึง 
    Dominique Loschak อธิบายว่า แนวคิดว่าด้วยอํานาจบังคับบัญชา ประกอบด้วย
แนวคิดว่าด้วยวินัย การเช่ือฟังของผู้ใต้บังคับบัญชา และอํานาจในการสั่งการของผู้มีอํานาจหรือ
ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงาน ทั้งน้ี สิ่งหน่ึงที่จะแสดงถึงเอกสิทธ์ิของผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานเหล่าน้ัน
ได้คือ อํานาจในการลงโทษทางวินัย 
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2.1.2.3 อํานาจดุลพินิจ เป็นอํานาจที่เจ้าหน้าที่ หรือองค์กรฝ่ายปกครองสามารถ
เลือกตัดสินใจออกคําสั่ง หรือเลือกสั่งการอย่างใด ๆ ได้ตามท่ีกฎหมายให้อํานาจไว้ เพ่ือให้บรรลุผล
ตามความมุ่งหมายหรือตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ความผิดทางวินัยจะไม่มีการบัญญัติหรือให้คํา
จํากัดความว่าการกระทําผิดลักษณะใดสมควรต้องรับโทษทางวินัยและควรได้รับโทษเช่นไร จึงเป็น
หน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจต้องพิจารณาวินิจฉัยและประเมินข้อเท็จจริง 
พฤติการณ์ การกระทําที่ประกอบกันขึ้นเป็นความผิด หรือความร้ายแรงในแต่ละเรื่องแต่ละกรณี ของ
ข้าราชการว่าสมควรต้องดําเนินการทางวินัยหรือไม่ และต้องตัดสินใจเลือกอย่างใดอย่างหน่ึงที่จะลง
แก่การกระทําความผิดลักษณะน้ัน จึงกล่าวได้ว่าอํานาจดุลพินิจกับอํานาจในการลงโทษทางวินัยอยู่
ควบคู่กันเสมอ แต่การใช้อํานาจดุลพินิจไม่อาจทําได้โดยอําเภอใจ ต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย
ตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย 
    ลักษณะของความผิดทางวินัยจะแตกต่างจากความผิดทางอาญา ซึ่งอยู่บนหลัก “ไม่
มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” เมื่อนําทั้งสามทฤษฎีมาวิเคราะห์จะเห็นได้ว่า
อํานาจในการดําเนินการทางวินัยล้วนเชื่อมโยงเก่ียวข้องกับผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานหรือองค์กร ผู้มี
อํานาจบรรจุแต่งต้ังเสมอ  
    

2.1.3  การลงโทษทางวินัย 
  ตามที่ได้กล่าวแล้วว่า การดําเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัย องค์กรฝ่ายปกครองที่
จะเป็นผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยหรือลงโทษทางวินัยได้ต้องเป็นบุคคลท่ีกฎหมายได้มอบอํานาจนี้
ไว้เท่าน้ัน การดําเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัยใด ๆ ที่กระทําโดยองค์กรฝ่ายปกครองซึ่งไม่
มีอํานาจหรือปราศจากอํานาจ ถือเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและสามารถถูกเพิกถอนโดย
ศาลได้12 
  “โทษ” หมายถึง การกระทําที่เป็นผลร้ายหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับโทษ เช่น 
ทําให้ได้รับทุกข์ทรมานทางร่างกาย จิตใจ และเสียทรัพย์สิน โดยต้องเป็นการลงโทษโดยกลุ่มบุคคลที่มี
ฐานะ อํานาจ หน้าที่เป็นตัวแทนโดยชอบธรรมของรัฐ สังคม หรือชุมชน13 
  

                                           
 12เรื่องเดียวกัน. 
 13เยาวลักษณ์ สุลีสถิระ, สิทธิในการอุทธรณ์หรือฟ้องคดีของข้าราชการพลเรือนต่อคํา
วินิจฉัยชี้มูลความผิดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2555), หน้า 17.  
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  ความสัมพันธ์ของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับรัฐ ไม่ใช่ความสัมพันธ์ตามสัญญาใน
กฎหมายเอกชน การที่รัฐรับบุคคลเข้าเป็นข้าราชการหรือมาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นการกระทําตาม
กฎหมายอันเป็นการกระทําของรัฐฝ่ายเดียว เมื่อเป็นเข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วการบรรจุ
แต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่ง การได้รับเงินเดือน ฯลฯ กระทําโดยกฎหมายให้อํานาจ รัฐมิต้องทําความตก
ลงกับข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อน ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะทําหน้าที่ในการจัดทํา
บริการสาธารณะอันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ขององค์การที่เจ้าหน้าที่น้ัน ๆ สังกัดอยู่ ลักษณะเช่นน้ี
เป็นไปตามหลักกฎหมายปกครอง ดังน้ันเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจหน้าที่ในทางที่ไม่ถูกต้อง รัฐ
ย่อมจะต้องแก้ไขให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความประพฤติดีปฏิบัติราชการอย่างถูกต้องมีประสิทธิผลและมี
ประสิทธิภาพ โดยมีวินัยและการลงโทษทางวินัยเป็นเคร่ืองมือที่ใช้ในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 

2.1.3.1  วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางวินัย14 
    การลงโทษทางวินัยมีวัตถุประสงค์ ดังน้ี 
     1) เพ่ือรักษาความศักด์ิสิทธ์ิของกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับเพ่ือรักษา
ความศักด์ิสิทธ์ิของกฎหมายหรือเพ่ือให้ผู้กระทําผิดตระหนักว่าต้องได้รับโทษเสมอและปรามไว้มิให้
ผู้อ่ืนเอาเย่ียงอย่าง 
     2) เพ่ือรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวัญ และสมรรถภาพของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ การลงโทษทางวินัยต้องกระทําให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ ต้องลงโทษโดยยุติธรรม 
คือ พิจารณาโดยถ่องแท้ว่ากระทําผิดจริง ลงโทษอย่างเป็นธรรม คือ เสมอหน้าไม่เลือกที่รักมักที่ชัง 
และลงโทษในระดับที่เหมาะสมกับความผิด ซึ่งจะทําให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความระมัดระวังในการ
รักษามาตรฐานความประพฤติและรู้สึกว่ามีความเป็นธรรมในราชการทําให้มีขวัญและกําลังใจในการที่
จะประพฤติและปฏิบัติตนให้อยู่ในมาตรฐานที่ดีและทํางานให้ดี 
     3) เพ่ือจูงใจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้น การลงโทษทาง
วินัยแก่ผู้กระทําความผิด ผู้บังคับบัญชาจะต้องช้ีแจงให้ผู้ถูกลงโทษรู้ เข้าใจและยอมรับในความผิดที่ได้
กระทํา ซึ่งการทําให้เกิดความสํานึกในสิ่งที่ได้กระทําลงไปว่าเป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ของส่วนรวมและ

                                           
14ประวีณ ณ นคร, คู่มือการรักษาวินัยข้าราชการสําหรับผู้บังคับบัญชา (กรุงเทพมหานคร: 

ม.ป.พ., 2525), หน้า 45-47 อ้างถึงใน พุทธภูมิ รัตนเกตุ, ปัญหาการดําเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่
ของรัฐ กรณีกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือร่ํารวยผิดปกติ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2559), หน้า 33-34. 
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ของทางราชการ และผู้กระทําผิดจะได้รับผลสนองการกรทําความผิดโดยต้องถูกลงโทษเพื่อจูงใจให้
ผู้กระทําผิดปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้น 
     4) เพ่ือรักษาชื่อเสียงของทางราชการและความเช่ือมั่นของประชาชนต่อ
ทางราชการ หากหน่วยงานใดมีเจ้าหน้าที่ของรัฐบกพร่องในเร่ืองวินัย หรือบกพร่องในการปฏิบัติ
ราชการ ก็จําเป็นต้องลงโทษเจ้าหน้าที่ที่บกพร่องน้ัน เพ่ือรักษาช่ือเสียงของทางราชการและความ
เช่ือมั่นของประชาชนต่อทางราชการ เพ่ือให้ประชาชนเช่ือมั่นในระบบราชการว่าจะมีแต่บุคคลที่
ประพฤติดี มีระเบียบวินัย อันเป็นการรักษาช่ือเสียงของทางราชการ 

2.1.3.2 หลักการดําเนินการทางวินัย  
    ในการดําเนินการทางวินัย ผู้ที่มีหน้าที่ในกระบวนการดําเนินการทางวินัยต้อง
คํานึงถึงหลักการดําเนินการทางวินัย คือ 
      1) ความยุติธรรม การพิจารณาความผิดทางวินัยต้องมีข้อเท็จจริงที่แน่ชัด 
และมีเหตุผลที่จะวินิจฉัย ก่อนที่จะพิจารณาลงโทษ ต้องสอบสวนให้ได้ความจริง เปิดโอกาสให้ผู้ถูก
กล่าวหาได้ช้ีแจง แก้ข้อกล่าวหา พร้อมนําพยานหลักฐานมาพิสูจน์คําช้ีแจงของคณะผู้พิจารณาสั่ง
ลงโทษและต้องรับฟังพยานหลักฐานของผู้ถูกกล่าวหาด้วย 
      2) ความเป็นธรรม การกําหนดโทษต้องมีลักษณะเท่าเทียมกันในกรณีการ
กระทําผิดวินัยอย่างเดียวกัน แต่การใช้ดุลพินิจในการลงโทษอาจหนักหรือเบาได้ตามควรแก่กรณี โดย
นําเหตุลดหย่อนผ่อนโทษมาประกอบการพิจารณา 
      3) ความฉับพลัน เมื่อมีการกระทําคําผิดวินัยเกิดขึ้น การดําเนินการทาง
วินัยต้องทําโดยรวดเร็วฉับพลัน จึงจะเกิดผลสมความมุ่งหมายในการรักษาวินัย การล่าช้าในการส่ัง
ลงโทษนอกจากจะทําให้วินัยขาดความศักด์ิสิทธ์ิแล้ว ผู้ถูกลงโทษก็จะไม่มีความสํานึกในการกระทํา
และผู้อ่ืนก็จะไม่รู้สึกในทันทีว่าเมื่อกระทําผิดวินัยแล้วจะต้องได้รับโทษ 
    นอกจากน้ันผู้มีอํานาจสั่งลงโทษยังต้องมีมโนธรรมในการพิจารณาพฤติกรรมแห่ง
ความผิดด้วย มโนธรรมจะช่วยให้การวินิจฉัยลงโทษหนักเบาตามสมควรแก่กรณีความผิด แต่การใช้
มโนธรรมต้องเป็นไปตามระดับมาตรฐานของการลงโทษ  การกระทําความผิดบางอย่างอาจใช้วิธีการ
แก้ไขแทนการสั่งลงโทษ เช่น การเปลี่ยนหน้าที่ หรือการงดพิจารณาความชอบ เป็นต้น15 
                                           
 15อุสาห์ โกมลปาณิก, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน (Public Law) เล่มที่ 2 
(นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2540), หน้า 838-839 อ้างถึงใน อ้างถึงใน พุทธภูมิ รัตนเกตุ, 
ปัญหาการดําเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือร่ํารวย
ผิดปกติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
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2.1.3.3  หลักการคุ้มครองสิทธิของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกลงโทษทางวินัย  
    การลงโทษทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ถือว่าเป็นการกระทําฝ่ายเดียวของรัฐ ส่งผลต่อ
สิทธิและเสรีภาพของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกลงโทษ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกลงโทษทางวินัยย่อมอยู่ใน
ฐานะเดียวกับเอกชนท่ีจะได้รับการคุ้มครองสิทธิจากรัฐตามกฎหมาย ในประเทศเสรีประชาธิปไตย 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะได้รับการคุ้มครอง การที่รัฐจะลุกล้ําสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนจะกระทําได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อํานาจไม่สามารถทําได้ตามอําเภอใจ การดําเนินการทาง
วินัยจะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย มีหลักประกันความเป็นธรรมให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือให้
การดําเนินการเป็นไปโดยยุติธรรม การลงโทษทางวินัยจึงต้องมีหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญ16 คือ 
      1) หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง คือ การ
กระทําใด ๆ ของฝ่ายปกครองจะต้องเคารพต่อกฎหมาย ต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายกําหนดจะทํานอก
ขอบอํานาจที่กฎหมายกําหนดไม่ได้ ไม่มีกฎหมายไม่มีอํานาจ 
      2) หลักการรับฟังข้อเท็จจริงจากผู้ที่ จะถูกกระทบสิทธิ คือ การที่
หน่วยงานของรัฐจะออกคําสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิของคู่กรณี หน่วยงานน้ันต้องเปิดโอกาสให้
คู่กรณีช้ีแจงแสดงเหตุผล อันเป็นหลักประกันขั้นพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณาทางปกครองให้สิทธิแก่
บุคคลในการปกป้องนิติฐานะของตนจากการใช้อํานาจทางปกครองของรัฐ  
      หลักการรับฟังข้อเท็จจริงจากผู้ถูกกระทบสิทธิน้ีมีแนวความคิดสําคัญ 2 
ประการ คือ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีเหตุผล และรู้ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นไม่สมบูรณ์ หากได้รู้ข้อเท็จจริง
ที่สมบูรณ์อาจจะวินิจฉัยไปในทิศทางตรงกันข้ามกับที่วินิจฉัยแต่แรก จึงต้องเปิดโอกาสให้บุคคลที่รู้
ประเด็นและข้อเท็จจริงอันได้แก่ ผู้ที่ถูกกระทบสิทธิจากการวินิจฉัยน้ันมีโอกาสชี้แจงแสดงเหตุผล

                                           
พ.ศ. 2542 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 
2559), หน้า 34. 
 16นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553), 
หน้า 295-296 อ้างถึงใน พุทธภูมิ รัตนเกตุ, ปัญหาการดําเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณี
กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ กระทําความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือร่ํารวยผิดปกติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2559), หน้า 36-38. 
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ประกอบ และแนวคิดในเร่ืองการเคารพในศักด์ิศรีและสิทธิของบุคคลเพ่ือให้ผู้ที่ถูกกระทบสิทธิเคารพ
ในคําวินิจฉัย17 
      3) หลักการต้องให้เหตุผลประกอบการออกคําสั่งทางปกครอง ต้องอธิบาย
เหตุผลทางด้านกฎหมายและด้านข้อเท็จจริงที่เป็นที่มาของการออกคําสั่งทางปกครองหรือนิติกรรม
ทางปกครอง เพ่ือเลี่ยงการใช้อํานาจตามอําเภอใจของฝ่ายปกครอง เพ่ือให้เกิดธรรมาภิบาลในฝ่าย
ปกครอง และเพ่ือควบคุมการทํางานของฝ่ายปกครอง18  
      4) หลักการกระทําเดียวต้องไม่ถูกลงโทษสองครั้ง เป็นหลักกฎหมายทั่วไป
ที่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายอาญาที่ห้ามมิให้ลงโทษบุคคลที่เคยถูกลงโทษจากการกระทําเดียวกันน้ัน
มาแล้ว ด้วยความคิดพ้ืนฐานว่า บุคคลไม่อาจจะถูกลงโทษซ้ําจากการกระทําเดียวกัน และเป็นหลักที่
ศาลต้องนํามาใช้แม้จะไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรกําหนดไว้ เพ่ือเป็นหลักประกันหรือพิทักษ์สิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกชนให้ได้รับความเป็นธรรม19 

                                           
17ประสิทธ์ิ อัจฉริยสกุลชัย, การประกันสิทธิตามข้อเรียกร้องของหลักความยุติธรรมตาม

ธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 15-16 อ้างถึงใน พุทธภูมิ รัตนเกตุ, ปัญหาการดําเนินการทางวินัย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ราชการ กระทํ าความผิดต่อตําแหน่ งหน้ าที่ ในการยุ ติธรรม  หรือร่ํารวยผิดปกติ  ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2559), 
หน้า 40. 

18นันทวัฒน์ บรมานันท์, หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2547), หน้า 134-135 อ้างถึงใน พุทธภูมิ รัตนเกตุ, ปัญหาการดําเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
กรณีกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ กระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือร่ํารวยผิดปกติ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2559). 

19บุบผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายทั่วไป,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 5, 1 (มกราคม-
เมษายน 2548): 22 อ้างถึงใน พุทธภูมิ รัตนเกตุ, ปัญหาการดําเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
กรณีกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ กระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือร่ํารวยผิดปกติ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
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2.1.3.4  หลักการอุทธรณ์20  
    การอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัย ถือเป็นหลักประกันความมั่นคงในการดํารง
สถานภาพและความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามระบบคุณธรรม เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูก
ลงโทษมีหนทางแสวงหาความยุติธรรมตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนดเป็นการถ่วงดุลอํานาจของ
ผู้บังคับบัญชา และองค์กรบริหารงานบุคคลในการใช้ดุลพินิจในการลงโทษทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ซึ่งเป็นกระบวนการทางนิติธรรมเลียนแบบกระบวนการยุติธรรมในการลงโทษทางอาญา ขั้นตอน 
ต่าง ๆ ต้ังแต่การสอบสวนพิจารณาตัดสินลงโทษและอุทธรณ์จึงเป็นทํานองเดียวกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ดังน้ันหากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกลงโทษทางวินัย เห็นว่าคําสั่งลงโทษดังกล่าวไม่
ถูกต้อง ไม่เหมาะสมย่อมมีสิทธิโต้แย้งคําสั่ง โดยอุทธรณ์ขอให้ผู้มีอํานาจพิจารณาทบทวนการออก
คําสั่งลงโทษทางวินัยน้ัน และองค์กรผู้มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์มีอํานาจในการตรวจสอบทั้ง
ความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมในเนื้อหาของการใช้อํานาจดุลพินิจ   
    การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองมีความมุ่งหมายสําคัญ 3 ประการ คือ เพ่ือคุ้มครอง
สิทธิของประชาชนผู้ถูกคําสั่งทางปกครอง เพ่ือให้ฝ่ายปกครองทําหน้าที่ในการควบคุมตนเองหากเห็น
ว่า คําสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เหมาะสม อาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือเพิกถอนคําสั่ง
ได้การทบทวนทําได้ทั้งเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองน้ันเองหรือเจ้าหน้าที่ช้ันเหนือขึ้นไปที่ควบคุม
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งก็ได้ และเพ่ือแบ่งเบาภาระของศาล 
 

2.1.4 กระบวนการลงโทษทางวินัย21  
   จากวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางวินัย หลักการดําเนินการทางวินัย หลักการคุ้มครองสิทธิ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกลงโทษ และหลักการอุทธรณ์ ที่เป็นหลักสําคัญในการลงโทษทางวินัย ดังน้ัน
กระบวนการลงโทษจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น โดยมีการพิจารณาความผิดและกําหนด
                                           
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2559), หน้า 41. 

20พุทธภูมิ รัตนเกตุ, ปัญหาการดําเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีกระทําความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม หรือร่ํารวยผิดปกติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2559), หน้า 42. 

21ประวีณ ณ นคร, จุดมุ่งหมายและขอบเขตของวินัย (นนทบุรี: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธิราช, 2530), หน้า 3-4. 
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โทษทางวินัย อันเป็นการพิจารณาวินิจฉัยว่า ผู้ถูกกล่าวหา ได้กระทําผิดวินัยในกรณีใด ตามกฎหมาย
ใด และควรจะลงโทษในสถานใด หรือไม่ ทั้งน้ี เป็นกระบวนการที่จะต้องกระทําโดยผู้มีอํานาจหน้าที่
ในการพิจารณาโดยเฉพาะตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ การพิจารณาความผิด และกําหนดโทษพึงกระทํา 
เมื่อได้ทราบข้อเท็จจริงของเรื่องที่กล่าวหาโดยชัดเจนพอที่จะพิจารณาความผิดและกําหนดโทษได้แล้ว 
ทั้งน้ีหากเป็นความผิดวินัย ซึ่งมิใช่กรณีความผิด ที่ปรากฏชัดแจ้งน้ันจะต้องได้ข้อเท็จจริงจากการ
สืบสวนหรือสอบสวน หากเป็นความผิดวินัย ในกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง อาจได้ข้อเท็จจริงจาก
คําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด การสืบสวน การรายงาน หรือการรวบรวมข้อมูล แล้วแต่กรณี   
    2.1.4.1 ขั้นตอนการพิจารณาตามหลักการบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน มาจากหลัก
ผู้บังคับบัญชามีอํานาจในการออกคําสั่งให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติ หรืองดเว้นการปฏิบัติการอย่าง
ใดอย่างหน่ึง เป็นอํานาจที่ผู้บังคับบัญชาสามารถใช้อํานาจบังคับบัญชาเหนือผู้ใต้บังคับบัญชาโดยตรง  
    2.1.4.2  ขั้นตอนการพิจารณาความผิด  
    ในการพิจารณาความผิด มีหลักที่ควรคํานึงถึงอยู่ 2 หลัก คือ  
      1) หลักนิติธรรม ได้แก่ การพิจารณาตามตัวบทกฎหมาย การที่จะถือว่า 
การกระทําอย่างใดเป็นความผิดทางวินัยฐานใดน้ัน ต้องมีบทกฎหมายบัญญัติว่าการกระทําเช่นน้ัน 
เป็นความผิดทางวินัย ถ้าไม่มีบทกฎหมายว่าการกระทําเช่นน้ันเป็นความผิดทางวินัย ก็ไม่ถือเป็น การ
กระทําผิดวินัย การกระทําอย่างไรเป็นความผิดทางวินัยฐานใดต้องพิจารณาให้เข้าองค์ประกอบของ
ความผิดฐานน้ันทุกประการ ถ้ากรณีใดไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐานใด ก็ไม่เป็นความผิดฐานน้ัน 
ถ้าข้อเท็จจริงบ่งช้ีเข้าองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายใด ก็ปรับบท เป็นความผิดไปตามกฎหมาย
น้ัน และลงโทษไปตามความผิดน้ัน อย่างไรก็ดี การพิจารณาโดยคํานึงถึงหลักนิติธรรมแต่อย่างเดียว 
บางกรณี อาจไม่ถูกต้องเหมาะสมตามเหตุผลที่ควรจะเป็น เช่น ข้อเท็จจริงชัดเจนว่า เจ้าหน้าที่ซึ่งมี
หน้าที่รับเงินค่าธรรมเนียมได้รับเงินค่าธรรมเนียม และออกใบเสร็จไว้แล้วแต่ไม่นําส่งอ้างว่าหลงลืม 
ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่ามิได้เก็บเงินน้ันไว้ในที่ทําการ แสดงให้เห็นว่านําเงินน้ันใช้ปนกับเงินส่วนตัว กรณี
เช่นน้ี ถ้าพิจารณาตามหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด ก็ถือเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เพราะ
เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ และได้ประโยชน์ส่วนตัวจากการที่เอาเงินน้ันไปใช้ เข้า
องค์ประกอบความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการจะต้องได้รับโทษ กรณีน้ีหากพิจารณาตามหลักนิติ
ธรรมโดยเคร่งครัดจะต้องลงโทษสถานหนัก ไม่ว่าจํานวนเงินจะมากหรือน้อยเพียงใดก็ตาม  
      การพิจารณาโดยยึดหลักนิติธรรมอย่างเดียวกรณีน้ี อาจไม่ถูกต้องเหมาะสม
จึงควรจะนําหลักมโนธรรมมาประกอบพิจารณาด้วย 
      2)  หลักมโนธรรม (Conscience) ได้แก่ การพิจารณาทบทวนให้รอบคอบ
โดยคํานึงถึงความเป็นจริงและความถูกต้องเหมาะสมตามเหตุผลที่ควรจะเป็น เช่น ตามตัวอย่างใน 1) 
ถ้าพิจารณาโดยใช้หลักมโนธรรมด้วย ก่อนที่จะปรับบทความผิด และกําหนดโทษจะต้องคํานึงถึง 
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ความเป็นจริงตามเหตุผลที่ควรจะเป็นในสภาพการณ์เช่นน้ันว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือไม่
ด้วยซึ่งการพิจารณาโดยคํานึงถึงความเป็นจริงตามเหตุผลที่ควรจะเป็นน้ัน ต้องอาศัยข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์แวดล้อมประกอบ เช่น ดูฐานะของเจ้าหน้าที่ผู้น้ัน ดูระยะเวลาที่เงินอยู่กับตัวเจ้าหน้าที่น้ัน
ว่านานเพียงใด อาจเป็นการหลงลืม หรือเข้าใจผิด ฯลฯ ซึ่งจะทําให้ขาดองค์ประกอบที่จะฟังว่าเป็น
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ความผิดที่จะปรับบทอาจเป็นเพียงไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
ดังน้ีจึงต้องมีการพิจารณาโดยอาศัยหลักนิติธรรมและหลักมโนธรรมประกอบกัน22  
      3)   หลักความเป็นธรรม คือ การลงโทษจะต้องให้ได้ระดับเสมอหน้ากัน 
ใครทําผิด ก็จะต้องถูกลงโทษ ไม่มียกเว้น ไม่เลือกที่รักมักที่ชัง การกระทําผิดอย่างเดียวกันในลักษณะ 
และพฤติการณ์คล้ายคลึงกัน ควรจะระวางโทษเท่ากัน  
    2.1.4.3 ขั้นตอนรับฟังข้อเท็จจริงจากผู้ที่จะถูกกระทบสิทธิ23 ดังน้ี  
      1) การแจ้งคําบอกกล่าวให้แก่บุคคลที่จะถูกกระทบสิทธิ ให้มีโอกาส
เตรียมตัวหาข้อเท็จจริง หรือพยานหลักฐานเพื่อใช้ในการช้ีแจ้งข้อเท็จจริง ผู้ที่จะถูกกระทบสิทธิต้อง
ทราบข้อกล่าวหาที่มีข้อความชัดเจน เพ่ือจะได้พิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เป็นผลร้ายต่อตน และต้องให้เวลาผู้
ที่จะถูกกระทบสิทธิเพียงพอในการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ แต่ฝ่าย
ปกครองไม่จําเป็นที่จะต้องบอกกล่าวถึงแหล่งข้อมูลหรือพยานที่เก่ียวข้อง 
      2) มีการรับฟังข้อเท็จจริง จากผู้ที่จะถูกกระทบสิทธิอย่างเพียงพอ และ
ฝ่ายปกครองยังสามารถที่จะหาพยานหลักฐานได้เอง และรับฟังพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์
ข้อเท็จจริงและสามารถใช้ความรู้ความสามารถจากความเช่ียวชาญหรือผู้เช่ียวชาญที่มีอยู่ในฝ่าย
ปกครองได้  
    2.1.4.4 ผู้ที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาโทษทางวินัยต้องอยู่บนหลักความไม่มีส่วนได้
เสียของเจ้าหน้าที่  
    2.1.4.5 การพิจารณาลงโทษทางวินัยต้องอยู่บนหลักการกระทําครั้งเดียวไม่อาจถูก
ลงโทษสองคร้ัง  
    2.1.4.6 การออกคําสั่งลงโทษทางวินัยต้องให้เหตุผลประกอบในการออกคําสั่ง
เน่ืองจากคําสั่งลงโทษเป็นคําสั่งทางปกครอง  
    2.1.4.7 ขั้นตอนการอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัย ถือเป็นขั้นตอนสําคัญและเป็น
หลักประกันความเป็นธรรม ให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกลงโทษใช้สิทธิโต้แย้ง
คําสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าว  
                                           

22อุสาห์ โกมลปาณิก, เรื่องเดิม, หน้า 839.   
23ประสิทธ์ิ อัจฉริยสกุลชัย, เรื่องเดิม.  
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2.2 การตรวจสอบการลงโทษทางวินัย  

  การตรวจสอบการลงโทษทางวินัยใช้หลักการเดียวกับหลักในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ
ซึ่งประกอบด้วยหลักสําคัญคือ 
 

2.2.1 หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม 
  “นิติรัฐ” และ “นิติธรรม” ต่างได้รับการพัฒนาขึ้นในโลกตะวันตกโดยมีเป้าหมายที่จะจํากัด
อํานาจของผู้ปกครองให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย ไม่ต้องการให้มนุษย์ปกครองด้วยมนุษย์ด้วยกันเอง
แต่ต้องการให้กฎหมายเป็นผู้ปกครองมนุษย์ ผู้ที่ทรงอํานาจบริหารปกครองบ้านเมืองจะกระทําการ 
ใด ๆ ต้องสอดคล้องกับกฎหมายจะกระทําการให้ขัดต่อกฎหมายไม่ได้24 

2.2.1.1  หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat)  
    หลักนิติรัฐมีต้นกําเนิดมาจากประเทศเยอรมัน หมายถึง การปกครองโดยกฎหมาย 
ไม่ใช่การปกครองโดยอําเภอใจของผู้ปกครอง ประเทศที่เป็นนิติรัฐ จึงต้องมีกฎหมายเป็นหลักในการ
ปกครองประเทศ ผู้ปกครองประเทศจากกระทําการใด ๆ หรือดําเนินการใด ๆ ได้ต้องมีกฎหมายรองรับ 
ทําตามอําเภอใจไม่ได้ เป็นหลักการพ้ืนฐานที่มุ่งจํากัดอํานาจของผู้ปกครอง ให้หลักประกันสิทธิขั้น
พ้ืนฐานแก่ประชาชน รวมความถึงหลักกฎหมายต้องอยู่บนหลักเหตุผล หลักเสมอภาค หลักห้ามมีผล
ย้อนหลังเอาโทษกับบุคคล หลักการไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ หลักการแบ่งแยกอํานาจ หลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษา ฯลฯ25 
    แก่นแท้ของหลักนิติรัฐ26 คือ กฎหมายจะต้องไม่เปิดโอกาสให้ผู้ปกครองใช้อํานาจ
ตามอําเภอใจ ภายใต้กฎหมายบุคคลทุกคนต้องเสมอภาคกันและบุคคลจะต้องสามารถทราบก่อน
ล่วงหน้าว่ากฎหมายมุ่งประสงค์จะบังคับใช้ให้ตนทําอะไรหรือไม่ให้ทําอะไร  ผลร้ายอันเกิดจากการฝ่า
ฝืนกฎหมายคืออะไร เพ่ือให้บุคคลปฏิบัติตนให้ถูกต้องสอดคล้องกับกฎหมาย แนวความคิดพ้ืนฐานน้ี
ก่อให้เกิดหลักต่าง ๆ ตามมาในทางกฎหมายมากมาย เช่น หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยปราศจาก
กฎหมาย (nulla poena sine lege) เป็นต้น แนวคิดพ้ืนฐานของนิติรัฐคือ การจํากัดอํานาจของรัฐ
                                           
 24วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม,” จุลนิติ (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2555):  
50-51, ค้นวันที่ 1 สิงหาคม 2560 จาก http://www.senate.go.th/lawdatacenter 

25กําชัย จงจักรพันธ์, หลักนิติรัฐ vs หลักนิติธรรม, ค้นวันที่ 25 มิถุนายน 2557 จาก 
http://www.thaiihdc.org.  

26ณัชยา อนันตกูล, หลักนิติรัฐ – หลักนิติธรรม, ค้นวันที่ 25 มิถุนายน 2557 จาก  http:// 
www.thaiihdc.org 
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โดยกฎหมาย รัฐต้องผูกพันอยู่กับหลักการพ้ืนฐานและคุณค่าทางกฎหมายโดยไม่อาจบิดพริ้วได้ รัฐต้อง
ดําเนินการในด้านต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแท้จริงในสังคม การที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ได้ต้องมี
การสร้างระบบการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่มีประสิทธิภาพและมีการยอมรับให้องค์กรตุลา
การ (ศาลรัฐธรรมนูญ) ขึ้นมาโดยเฉพาะ เพ่ือให้องค์การต่าง ๆ ช่วยปกป้องคุณค่าในรัฐธรรมนูญ  
    องค์ประกอบของหลักนิติรัฐ27 
    หลักนิติรัฐ มีองค์ประกอบสําคัญ 2 ส่วนคือ องค์ประกอบในทางรูปแบบ และ
องค์ประกอบในทางเน้ือหา ความเป็นนิติรัฐทางรูปแบบ คือ การที่รัฐผูกพันตนเองไว้กับกฎหมายที่
องค์กรของรัฐได้ตราขึ้นตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญกําหนดขึ้น หรือที่รัฐธรรมนูญมอบอํานาจไว้ 
ทั้งน้ีเพ่ือจํากัดอํานาจของรัฐลง ส่วนความเป็นนิติรัฐในทางเน้ือหานั้น คือ การท่ีรัฐประกันสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของราษฎร โดยกําหนดให้บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพมีค่าบังคับในระดับ
รัฐธรรมนูญ เรียกร้องให้รัฐต้องกระทําโดยยุติธรรมและถูกต้อง 
    องค์ประกอบทางรูปแบบประกอบด้วยหลักการย่อย ๆ หลายประการ ที่สําคัญ 
ได้แก่ หลักการแบ่งแยกอํานาจ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําขององค์กรของรัฐ 
หลักประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาในช้ันเจ้าหน้าที่และศาล ตลอดจนหลักประกันสิทธิของ
ปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  
    หลักการแบ่งแยกอํานาจ เป็นหลักพ้ืนฐานที่สําคัญ เรียกร้องมิให้อํานาจของรัฐรวม
ศูนย์อยู่ที่องค์กรใดองค์กรหน่ึง แต่ให้มีการแบ่งแยกการใช้อํานาจ หรือกระจายการใช้อํานาจของรัฐให้
องค์กรต่างองค์กรต่างกันเป็นผู้ใช้ เพ่ือให้เกิดการดุลและคานอํานาจกัน โดยท่ัวไปรัฐธรรมนูญของนิติ
รัฐจะแบ่งแยกองค์กรที่ใช้อํานาจออกเป็นองค์กรที่ใช้อํานาจนิติบัญญัติ องค์กรที่ใช้อํานาจบริหารและ
องค์กรที่ใช้อํานาจตุลาการ ทั้งสามฝ่ายต้องสามารถควบคุมตรวจสอบและยับย้ังซึ่งกันและกันได้ 
อํานาจทั้งสามมิได้แบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด มีการถ่วงดุลกันเพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้รับความคุ้มครอง28  
    หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําขององค์กรของรัฐ การกระทําของ
องค์กรนิติบัญญัติต้องผูกพันกับรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ในการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับในรัฐ องค์กรนิติ
บัญญัติจะตรากฎหมายนอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ไม่ได้ หลักการน้ีเรียกร้องให้องค์กร
บริหาร โดยเฉพาะอย่างย่ิงองค์กรฝ่ายปกครอง และองค์กรตุลาการต้องผูกพันต่อกฎหมาย   

                                           
27วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เรื่องเดิม, หน้า 55.  
28บรรเจิด สิงคะเนติ, การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ, หน้า 343, ค้นวันที่ 

25 มิถุนายน 2557 จาก http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=241 
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    หลักประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาในช้ันเจ้าหน้าที่และศาล รัฐต้องเปิดโอกาส
ให้ราษฎรได้ต่อสู้ป้องกันสิทธิของตนในกระบวนการพิจารณาต่าง ๆ ของรัฐได้อย่างเต็มที่ ระบบ
กฎหมายของรัฐจึงต้องกําหนดให้องค์การของรัฐต้องรับฟังบุคคล เปิดโอกาสให้ บุคคลนํา
พยานหลักฐานเข้าหักล้างข้อกล่าวหาต่าง ๆ ก่อนที่จะตัดสินใจกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่ส่งผล
ร้ายแก่บุคคลนั้น กระบวนการพิจารณาต้องเป็นกระบวนการที่เป็นธรรม ในกรณีที่ราษฎรได้ความ
เสียหายจากการใช้อํานาจมหาชนขององค์กรของรัฐ รัฐจะต้องเปิดโอกาสให้ราษฎรสามารถฟ้อง
องค์กรของรัฐที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนต่อศาลได้ อันเป็นหลักประกันคุ้มครองสิทธิในทางศาล 
รัฐยอมให้สิทธิพลเมืองในการฟ้องร้องคดีต่อศาลว่าองค์กรของรัฐใช้อํานาจหน้าที่โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายและการใช้อํานาจหน้าที่โดยไม่ชอบนั้นทําให้ประชาชนได้รับความเสียหาย เป็นหลักที่ทําให้
พลเมืองของรัฐมีฐานะเป็นปรานแห่งสิทธิได้อย่างแท้จริง ประชาชนสามารถใช้เครื่องมือทางกฎหมาย
ต่อสู้กับอํานาจรัฐได้ การต่อสู้คดีในช้ันศาล รัฐและพลเมืองจะมีฐานะเท่าเทียมกัน คือเป็นคู่ความใน
คดีต่อหน้าศาล หลักน้ีถือเป็นสาระสําคัญของการให้ความคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของปัจเจกบุคคล
ในการโต้แย้งการกระทําของรัฐ เพ่ือให้องค์กรศาลท่ีเป็นกลางมาควบคุมตรวจสอบการกระทําของรัฐที่
ถูกโต้แย้งว่าละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
    หลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รัฐต้อง
กําหนดกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทที่ เกิดขึ้นระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกันอย่างมี
ประสิทธิภาพ เอกชนที่พิพาทกันเองต้องมีหนทางในการนําข้อพิพาทน้ันไปสู่ศาลและกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีในช้ันศาล การพิจารณาคดีต้องเป็นไปอย่างรอบด้านตลอดจนกําหนดผลผูกพันเด็ดขาด
ของคําพิพากษาไว้เพ่ือให้เกิดความม่ันคงแน่นอนในระบบกฎหมาย  
    องค์ประกอบในทางเนื้อหา กฎหมาย ที่ตราขึ้น จะต้องมีความชัดเจนและแน่นอน
เพียงพอท่ีราษฎรจะเข้าใจได้ ย่ิงไปกว่าน้ันระบบกฎหมาย จะต้องคุ้มครองความเช่ือถือและไว้วางใจท่ี
บุคคลมีต่อกฎหมาย การตรากฎหมายย้อนหลังเป็นผลร้ายแก่บุคคลทั้ง ๆ ที่จะต้องคุ้มครองความไว้เน้ือ
เช่ือใจที่บุคคลมีต่อกฎหมาย โดยหลักแล้วไม่อาจจะทําได้  
    นอกจากน้ันหลักนิติรัฐยังกําหนดให้สิทธิ พ้ืนฐานของบุคคลมีค่าบังคับทางกฎหมาย
ในระดับรัฐธรรมนูญ  และถือว่าบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิขั้นพ้ืนฐาน เป็นกฎหมายโดยตรง ด้วย 
บทบัญญัติว่าด้วย สิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลตามหลักนิติรัฐที่ปรากฏในเยอรมัน มี 2 มิติ คือ สิทธิขั้น
พ้ืนฐานมีลักษณะเป็นสิทธิหรืออํานาจปัจเจกบุคคลสามารถยกข้ึนยันรัฐได้ โดยท่ัวไปสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
เป็นสิทธิของบุคคลหรือปัจเจกบุคคลที่จะป้องกันตนจากการล่วงละเมิดโดยรัฐ เช่น สิทธิในชีวิต 
ร่างกาย ทรัพย์สิน แต่ในบางกรณีโดยเฉพาะอย่างย่ิงในรัฐที่เป็นสังคมรัฐหรือรัฐสวัสดิการ สิทธิขั้น
พ้ืนฐานยังมีลักษณะเป็น สิทธิที่ปัจเจกบุคคลสามารถเรียกร้องให้รัฐกระทําการที่เป็นประโยชน์แก่ตัว
ด้วย เช่น สิทธิที่จะได้รับการรักษาพยาบาล เป็นต้น และอีกมิติหน่ึง คือ สิทธิขั้นพ้ืนฐานะเป็น 
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กฎหมาย ที่มีผลผูกพันองค์กรผู้ใช้อํานาจรัฐทุกองค์กรโดยตรง หลักสํ าคัญ อีกประการห น่ึงในทาง
เน้ือหาของนิติรัฐ คือ หลักความพอสมควรแก่เหตุ การใช้อํานาจของจะต้องเป็นไปโดยพอเหมาะ
พอประมาณเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรม รัฐไม่อาจใช้มาตรการใด ๆ ก็ได้เพ่ือจะบรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ตนต้องการ  
    อาจกล่าวได้ว่า องค์ประกอบในทางเน้ือหาของหลักนิติรัฐ ประกอบด้วย 
    หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ กฎหมายที่อยู่ในลําดับที่ตํ่ากว่าจะขัด
หรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้   
    หลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐาน เป็นสิ่งที่ไม่อาจขาดได้เป็นอํานาจของราษฎรที่จะ
ปกป้องคุ้มครองตนเองจากการล่วงละเมิดเสรีภาพ สิทธิขึ้นพ้ืนฐานแบ่งได้หลายประเภท ที่สําคัญ คือ 
การแบ่งสิทธิขั้นพ้ืนฐานออกเป็นสิทธิในเสรีภาพอันได้แก่ อํานาจของบุคคลที่กฎหมายรับรองในอันที่
จะกระทําการหรืองดเว้นกระทําการใดตามที่ตนต้องการ และสิทธิในความเสมอภาค คือ อํานาจที่
เรียกร้องให้รัฐปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระสําคัญเหมือนกันให้เหมือนกันและปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระสําคัญ
ต่างกันให้แตกต่างกันตามสภาพของสิ่งน้ัน ๆ 
    การใช้อํานาจรัฐจะก้าวล่วงไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไม่อาจทําได้
โดยง่ายตามอําเภอใจ แม้องค์กรนิติบัญญัติจะเป็นองค์กรที่มีความชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตย
มากที่สุด แต่ในการใช้อํานาจตรากฎหมายท่ีก้าวล่วงสิทธิของราษฎรยังต้องคํานึงถึงหลักการสําคัญ
หลายประการ ได้แก่ 
    1. หลักความพอสมควรแก่เหตุ คือ ในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล รัฐธรรมนูญให้ฝ่ายนิติบัญญัติ “กระทําได้เท่าที่จําเป็น” กฎหมายที่จะตราขึ้นต้องพอเหมาะ 
พอประมาณหรือพอสมควรแก่เหตุ เป็นการจํากัดการใช้อํานาจรัฐไม่ให้เป็นไปโดยอําเภอใจ เป็น
มาตรการที่อยู่บนหลักความเหมาะสม ซึ่งเรียกร้องความสัมพันธ์ระหว่างมาตรการที่รัฐใช้จํากัดหรือ
ลิดรอนสิทธิของประชาชนกับผลที่จะได้รับจากการใช้มาตรการน้ัน กฎหมายที่กําหนดมาตรการที่เห็น
ประจักษ์ชัดว่าไม่อาจบรรลุผลที่ต้องการได้อย่างแน่แท้ย่อมถือได้ว่ากฎหมายน้ันไม่เหมาะสม จึงขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรการที่จะตรากฎหมายน้ัน ต้องเป็นมาตรการที่จําเป็นแก่การดําเนินการเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ ต้องการได้ กรณีที่มีมาตรการที่เหมาะสมหลายมาตรการต้องเลือกมาตรการท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุดมาบัญญัติเป็นกฎหมาย และต้องเป็นมาตรการ
ที่พอสมควรแก่เหตุ ซึ่งในความหมายอย่างแคบเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติช่ังนํ้าหนักประโยชน์ที่
มหาชนจะได้รับกับประโยชน์ที่เอกชนจะต้องสูญเสียไปอันเน่ืองจากการปฏิบัติตามมาตราแห่ง
กฎหมายที่เหมาะสมและจําเป็นเท่าน้ัน 
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    2. หลักการมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปของกฎหมายและหลักการห้ามตรากฎหมาย
ใช้บังคับเฉพาะกรณีและเฉพาะบุคคล อันเป็นหลักการท่ีต้ังอยู่บนเหตุผลในเรื่องการแบ่งแยกอํานาจ
และป้องกันมิให้เกิดเอกสิทธิและการเลือกปฏิบัติเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ 
    หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ29 หรือหลักความผูกพันต่อกฎหมาย
ของฝ่ายตุลาการ มีความเช่ือมโยงกับหลักประชาธิปไตยโดยทางผู้แทน การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลา
การจะต้องผูกพันต่อกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ความผูกพันจะเป็นไปตามหลักความเสมอภาค
ของการใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน รูปแบบของการใช้กฎหมายตามหลักความเสมอภาคมี 3 
รูปแบบ คือ 
    1. ฝ่ายตุลาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเรื่องหน่ึงให้แตกต่างไปจาก
บทบัญญัติของกฎหมายหรือเรียกว่าความผูกพันของฝ่ายตุลาการในทางปฏิเสธ บุคคลย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องมิให้มีการใช้กฎหมายให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเป็นบทบัญญัติในลักษณะ
ของการบังคับในเรื่องน้ัน ๆ กล่าวคือ ตุลาการต้องใช้กฎหมายให้เป็นไปตามองค์ประกอบและผลของ
กฎหมายน้ัน ๆ 
    2. ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันที่จะต้องใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน ตุลาการต้อง
ผูกพันตนอย่างเคร่งครัดต่อกฎหมายแม้ว่ากฎหมายจะอนุญาตให้คํานึงถึงข้อเท็จจริงอันเป็นลักษณะ
พิเศษในกรณีใดกรณีหน่ึงก็ตาม บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันในการที่จะให้ฝ่ายตุลาการ
ใช้บทบัญญัติของกฎหมายให้ตรงกับข้อเท็จจริงในกรณีของตน 
    3. ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันที่จะต้องใช้ดุลพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่อง บุคคล
ย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันต่อฝ่ายตุลาการในกรณีที่กฎหมายกําหนดให้มีการใช้ดุลพินิจต้อง
ใช้ดุลพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่องใด ๆ ทั้งสิ้น  
    4. หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา “ศาลย่อมตัดสินคดีให้เป็นไปตามตัวบทและ
กฎหมายโดยปราศจากการแทรกแซงจากภายนอก” ที่อาจมีได้ 3 ทาง คือ จากองค์กรรัฐต่าง ๆ จาก
คู่ความ และจากกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ในสังคม30 หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาแบ่งได้เป็น 
ความเป็นอิสระในส่วนของภาระหน้าที่เป็นการคุ้มครองการทําหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีจาก
อิทธิพลภายนอกทั้งหลายทั้งทางตรงและทางอ้อมที่อาจมีผลต่อการทําหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษา

                                           
29บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักการพื้นฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 25-27. 
30บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, “หลักแห่งความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในเยอรมัน,” วารสาร

นิติศาสตร์ 22, 3 (กันยายน 2535): 366-367. 
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คดี เพราะผู้พิพากษาผูกพันตนเองเฉพาะภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่าน้ัน31 ความเป็น
อิสระในส่วนบุคคลของผู้พิพากษา มุ่งหมายเพ่ือให้เกิดความเป็นอสิระต่อการทําหน้าที่ในทางตุลาการ
ของผู้พิพากษา โดยหลักดังกล่าวหมายถึง การถอดถอนและการโยกย้ายผู้พิพากษาไม่อาจกระทําได้ 
หากขัดกับความประสงค์ของผู้พิพากษา หรือกระทบต่อสถานะในทางตําแหน่งของผู้พิพากษา เว้นแต่
กระทําโดยคําพิพากษาของศาล หลักความเป็นอิสระนี้ได้รับการรับรองในฐานะหลักการพ้ืนฐานของ
องค์การสหประชาชาติว่าด้วยความเป็นอิสระของศาล และเป็นหลักเกณฑ์ที่นานาประเทศรับรองไว้ใน
ระดับกฎหมายรัฐธรรมนูญ32      
    จากข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า “หลักนิติรัฐ” เกิดขึ้นในประเทศเยอรมนี ที่มุ่งเน้นให้
ใช้กฎหมายในการปกครอง มิใช่การปกครองด้วยอําเภอใจของมนุษย์ มีองค์ประกอบที่สําคัญ 2 ส่วน 
คือ องค์ประกอบในทางรูปแบบ และองค์ประกอบในทางเน้ือหา องค์ประกอบในทางรูปแบบ คือ การ
มุ่งประกันความม่ันคงแห่งนิติฐานะของบุคคล โดยการที่รัฐผูกพันตนเองไว้กับกฎหมายที่ได้ตราขึ้นเพ่ือ
จํากัดอํานาจของรัฐลง ซึ่งองค์ประกอบน้ีสามารถแบ่งเป็นหลักย่อย ๆ ที่สําคัญ คือ หลักการแบ่งแยก
อํานาจ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําขององค์กรของรัฐ หลักประกันสิทธิใน
กระบวนการพิจารณาคดี และหลักประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
และองค์ประกอบในทางเน้ือหา คือ การที่รัฐประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของราษฎรโดย
บัญญัติรับรองสิทธิเหล่าน้ีในรัฐธรรมนูญเรียกร้องให้รัฐต้องกระทําโดยยุติธรรม กฎหมายที่ตราขึ้นต้อง
มีความชัดเจนและแน่นอน กฎหมายจะต้องคุ้มครองความเช่ือถือและไว้ใจได้ของบุคคลที่มีต่อ
กฎหมาย กฎหมายต้องไม่ย้อนหลังเป็นผลร้ายแก่บุคคล กฎหมายที่ใช้บังคับต้องอยู่บนหลักพอสมควร
แก่เหตุ และหลักความเสมอภาค 

2.2.1.2 หลักนิติธรรม (The Rule of Law)  
    หลักนิติธรรมมีต้นกําเนิดมาจากประเทศอังกฤษมีความหมายโดยสรุปว่า แม้ประเทศ
อังกฤษจะยอมรับความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาในการออกกฎหมาย แต่ไม่ใช่รัฐสภาจะออกกฎหมาย
อย่างไรก็ได้ กฎหมายที่ออกจะต้องเป็นกฎหมายที่ต้ังอยู่บนหลักนิติธรรม อันเป็น หลักพ้ืนฐานที่มุ่ง
จัดการอํานาจของผู้ปกครอง เช่นเดียวกับหลักนิติรัฐ และ บุคคลทุกคนต้องเสมอภาคกันภายใต้
                                           

31บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักการพื้นฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, 
หน้า 31. 

32อุดม รัฐอมฤต และคณะ, รายงานวิจัยโครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูป
กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
157 (รายงานการวิจัย เสนอต่อสถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 
23-24. 
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กฎหมาย กฎหมายต้องมีเน้ือหาที่ชัดเจน ให้เหตุผลได้ ไม่ขัดแย้งกันเอง ปฏิบัติได้ ใช้เป็นการทั่วไป 
เป็นธรรม กฎหมายต้องมุ่งใช้ไปในอนาคต ไม่มีโทษย้อนหลัง มีการบังคับใช้กฎหมายโดยเสมอภาค 
กระบวนการตรากฎหมายต้องถูกต้องชัดเจน หลักความเป็นกฎหมายซึ่งใช้เป็นการทั่วไปไม่ว่ากับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเอกชน มีหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษา ฯลฯ33. . . องค์ประกอบที่
สําคัญของหลักนิติธรรม คือ ความคาดหมายได้ของการกระทําของรัฐ ความชัดเจนของกฎหมาย 
ความมั่นคงของกฎหมาย ความเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไปของกฎหมาย ความเป็นอิสระของศาล การเคารพ
ในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติตลอดจนความสะดวกในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ในยุค
หลังมีผู้อภิปรายลักษณะของกฎหมายที่จะช่วยสร้างให้เกิดการปกครองตามหลักนิติธรรมดังเช่น 
คําอธิบายของ Lon L. Fuller นักนิติศาสตร์ที่มีช่ือเสียงชาวอเมริกันที่เห็นว่ากฎหมายที่จะให้หลักนิติ
ธรรมปรากฏเป็นจริงได้ต้องมีลักษณะสําคัญ34 ดังน้ี 
      1) กฎหมายจะต้องบังคับเป็นการทั่วไปกับบุคคลทุกคนไม่เว้นแม้แต่
องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
      2) กฎหมายจะต้องได้รับการประกาศใช้อย่างเปิดเผย 
      3)  กฎหมายจะต้องได้รับการกระตุ้นให้มีผลบังคับไปในอนาคตไม่ใช่ตรา
ขึ้นเพ่ือใช้บังคับย้อนหลังไปในอดีต 
      4)  กฎหมายจะต้องได้รับการตราขึ้นโดยมีข้อความชัดเจน เพ่ือหลีกเลี่ยงมิ
ให้เกิดการบังคับใช้ที่ไม่เป็นธรรม  
      5) กฎหมายจะต้องไม่มีข้อความท่ีขัดแย้งกันเอง  
      6) กฎหมายจะต้องไม่เรียกร้องให้บุคคลปฏิบัติในสิ่งที่ไม่อาจเป็นไปได้   
      7)  กฎหมายต้องมีความมั่นคงตามสมควร แต่ก็จะต้องเปิดโอกาสให้แก้ไข
ให้สอดคล้องกับสภาพของสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปได้   
      8)  กฎหมายที่ ได้รับการประกาศใช้แล้วจะต้องได้รับการบังคับให้
สอดคล้องต้องกันกล่าวคือต้องบังคับการให้เป็นไปตามเน้ือหาของกฎหมายที่ได้ประกาศใช้แล้วน้ัน 
    จึงกล่าวได้ว่า หลักนิติธรรม เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษที่ยอมรับความมีอํานาจสูงสุด
ของรัฐสภาในการออกกฎหมาย แต่รัฐสภาและบุคคลทุกคนต้องเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย  
กฎหมายต้องมีการประกาศใช้อย่างเปิดเผย มีความชัดเจน ปฏิบัติได้เป็นการทั่วไป ไม่มีเน้ือหาขัดแย้ง

                                           
33กําชัย จงจักรพันธ์ุ, เรื่องเดิม. 
34L. L. Fullet, The Morality of Law (New Haven: Yale University Press, 1969), 

pp. 46-91 อ้างถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เรื่องเดิม, หน้า 62. 
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กันเอง ไม่มีโทษย้อนหลัง ต้องมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ มีความมั่นคงแต่ต้องสามารถแก้ไขให้เข้า
กับสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนไปได้ และยอมรับในความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ   
    ความเหมือนกันของหลัก “นิติรัฐ” และ “นิติธรรม” คือ ทั้งสองหลักเป็นแนวคิดที่
กําเนิดและพัฒนาขึ้นเพ่ือมุ่งจํากัดอํานาจของผู้ปกครอง คุ้มครองประชาชน ทั้งนิติรัฐและนิติธรรม 
เก่ียวกับการใช้กฎหมายมุ่งกํากับหรือเป็นหลักประกันให้กับกฎหมาย เพ่ือให้กฎหมายต้องดี ชัดเจน มี
เหตุมีผล ปฏิบัติได้และนําไปสู่ความยุติธรรมทั้งในเชิงรูปแบบและเน้ือหา35 
    กล่าวโดยสรุปหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมต่างมีหลักการสําคัญเหมือนกัน กล่าวคือ 
“นิติรัฐ” ถือว่าในการปกครองประเทศ รัฐจะใช้อํานาจตามอําเภอใจมิได้ ต้องใช้กฎหมายเป็นหลักใน
การปกครอง ส่วน “นิติธรรม” เป็นหลักการที่มุ่งจัดการการใช้อํานาจของผู้ปกครองโดยใช้กฎหมายที่
ออกโดยรัฐสภาเป็นเครื่องมือ รัฐสภาต้องออกกฎหมายท่ีมีเน้ือหาชัดเจน เป็นธรรม เสมอภาค มี
ลักษณะเป็นการทั่วไป ทุกคนแม้แต่พระมหากษัตริย์จะอยู่เหนือกฎหมายไม่ได้ ศาลจะเป็นผู้รักษาไว้ซึ่ง
กฎหมายและต้องมีความเป็นอิสระ หลักการทั้งสองมุ่งเน้นว่ากฎหมายจะต้องไม่เปิดโอกาสให้รัฐใช้
อํานาจตามอําเภอใจ เพ่ือเป็นหลักการประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ทุกคนจะเสมอภาคกัน
ภายใต้กฎหมาย และกฎหมายที่ใช้ในการปกครองน้ันต้องอยู่บนหลักเหตุผล ไม่มีกฎหมายไม่มีโทษ 
กฎหมายต้องไม่มีผลย้อนหลังเป็นโทษกับบุคคล บุคคลจะต้องทราบล่วงหน้าว่ากฎหมายมุ่งจะบังคับใช้
ให้ตนทําหรือไม่ทําอะไร และผลร้ายจากการฝ่าฝืนกฎหมายคืออะไร รวมไปถึงหลักประกันความเป็น
อิสระของผู้พิพากษา ประเทศไทยแม้ว่าในบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 จะ
บัญญัติรับรองว่า รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ให้
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรมเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความ
ผาสุกของประชาชนโดยรวมก็ตาม ในข้อเท็จจริงประเทศไทยมิได้นําหลักการใดหลักการหน่ึงมาใช้ใน
การพัฒนาระบบกฎหมายของไทย แต่นํามาใช้ทั้งหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม ดังจะเห็นได้ว่าประเทศ
ไทยใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์ อักษรหรือ Civil Law ใช้หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ อันเป็นแนวทางของหลักนิติรัฐ แต่ในเวลาเดียวกันเรานําหลักที่ผู้พิพากษาสามารถวาง
หลักกฎหมายใหม่ขึ้นได้ตามการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาที่มีการพัฒนาให้สอดคล้องกับสภาพการ
เปลี่ยนแปลงของสังคม หรือ หลักที่ว่าศาลในคดีหลังต้องผูกพันตามหลักกฎหมายที่ศาลในคดีก่อนได้
ตัดสินไว้แล้ว การเปลี่ยนแปลงแนวคําพิพากษาจึงกระทําได้โดยยาก ซึ่งหลักน้ีเป็นหลักการของระบบ 
Common Law ที่เป็นหลักนิติธรรมแบบในประเทศอังกฤษ การนําระบบศาลคู่แบบของประเทศ
เยอรมันมาใช้ การนําศาลรัฐธรรมนูญมาใช้ในการควบคุมตรวจสอบการตรากฎหมายตามหลักนิติรัฐ 
ตลอดจนแนวความคิดในการแบ่งแยกอํานาจที่มีความชัดเจนเช่นเดียวกับหลักนิติรัฐเป็นต้น  อย่างไรก็
                                           

35กําชัย จงจักรพันธ์, เรื่องเดิม.  
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ตามแนวคิดตามหลักนิติรัฐหรือนิติธรรมที่ยึดถือเอาแนวความคิดว่ากฎหมายเป็นใหญ่ จึงเป็นที่มาของ
การพัฒนาระบบกฎหมายของไทยรวมถึงการพัฒนากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติด้วย 
 

2.2.2  หลักการแบ่งแยกและถ่วงดุลอํานาจ 
   ตามท่ีได้กล่าวแล้วว่าหลักการแบ่งแยกอํานาจเป็นหลักการพ้ืนฐานหน่ึงของหลักนิติรัฐเป็น

หลักการในการจัดวางโครงสร้างขององค์กรของรัฐไม่ให้มีอํานาจเด็ดขาด เพ่ือเป็นหลักประกันของ
ประชาชนจากการใช้อํานาจตามอําเภอใจ ของผู้ใช้อํานาจ Montesquieu นักปราชญ์ทางนิติศาสตร์
ชาวฝรั่งเศสได้กล่าวว่าประวัติศาสตร์แห่งการเมืองการปกครองของมนุษยชาติให้บทเรียนว่า บุคคลทุก
คนเมื่อมีอํานาจ มีแนวโน้มที่จะมัวเมาในอํานาจและใช้อํานาจเกินเลยอยู่เสมอ การใช้อํานาจอย่าง
พอเหมาะพอควรจะเป็นไปได้ก็แต่โดยการจัดองค์การของรัฐในลักษณะที่ให้ “อํานาจหน่ึงหยุดย้ังอีก
อํานาจหน่ึง” การแบ่งแยกอํานาจในความหมายของการจัดให้อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และ
อํานาจตุลาการ มีองค์กรผู้ใช้ต่างองค์กรกัน และเป็นอิสระจากกัน โดยให้องค์กรเหล่าน้ันคอย
ตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน (Checks and Balances) กลไกดังกล่าวเป็นกลไกที่สําคัญย่ิงใน
การสถาปนานิติรัฐ  หลักการแบ่งแยกอํานาจจึงเป็นองค์ประกอบที่สําคัญของหลักนิติรัฐ เป็นหลักการ
พ้ืนฐานในการจัดองค์กรของรัฐในระบอบประชาธิปไตย ทั้งน้ีเพ่ือมิให้รัฐมีอํานาจเด็ดขาดน่ันเอง36 
  . . . หนังสือช่ือเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Esprit des Lois) บรรพ 11 กล่าวว่า37  
    

เมื่ออํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารได้รวมกันอยู่ในบุคคลเดียวกันหรือ
ในองค์กรเดียวกัน . . . เสรีภาพจะไม่มีเลย เพราะเราอาจเกรงว่ากษัตริย์หรือคณะ

                                           
36สมยศ เช้ือไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2555), หน้า 176. 
37F. H. Lawson and D. J. Bentley,  Constitutional and Administrative Law  

(London: Butterworths, 1961), pp. 69-80.; ซึ่ งอ ธิบายเก่ียวกับหลักกฎหมายของอังกฤษ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิง ศาสตราจารย์ F. H. Lawson ซึ่งเพ่ิงจะถึงแก่กรรมในปี ค.ศ. 1983 น้ี ได้รับ 
การยอมรับจากนักกฎหมายทั่วโลกว่าเป็นผู้ที่มีความรู้ลึกซึ้งทั้งในกฎหมายของอังกฤษและต่างประเทศ 
และมีผลงานดีเด่นมากมายในสาขากฎหมายเปรียบเทียบ แปลโดย; ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, 
“กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง: ความเป็นจริงกับหลักการแบ่งแยกอํานาจ,” วารสาร
กฎหมายปกครอง 2 (สิงหาคม 2526): 26.  



37 

บุคคลอันเดียวกันน้ันจะออกกฎหมายแบบทรราชและใช้บังคับกฎหมายโดยวิธีของ
ทรราช 

อีกอย่างหน่ึง กรณีจะไม่มีเสรีภาพ ถ้าอํานาจในการตัดสินไม่แยกออกมา
จากอํานาจนิติบัญญัติหรืออํานาจบริหาร ถ้าอํานาจน้ีรวมเข้ากับอํานาจนิติบัญญัติ 
ชีวิตและเสรีภาพของผู้อยู่ในปกครองจะต้องเผชิญกับการควบคุมที่ลําเอียง เพราะ 
ผู้พิพากษาจะกลายเป็นผู้ออกกฎหมาย ถ้าอํานาจน้ีรวมเข้ากับอํานาจบริหาร  
ผู้พิพากษาก็อาจประพฤติตัวแบบรุนแรงและกดขี่ 

กรณีจะเป็นการอวสานของทุกสิ่งทุกอย่าง ถ้าอํานาจทั้งสาม น่ันคือการตรา
กฎหมาย การบังคับตามมติมหาชน และการพิจารณาคดีของเอกชน ได้ถูกใช้โดย
บุคคลคนเดียวกันหรือองค์กรเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นกรณีของบรรดาขุนนางหรือ
ประชาชนก็ตาม 

 
Montesquieu ได้อธิบายเรื่องอํานาจไว้ในหนังสือเจตนารมณ์ของกฎหมาย (DE L’ DSPRIT 

DES LOIS) ว่ารัฐทุกรัฐมีอํานาจอยู่ 3 อํานาจ คือ อํานาจนิติบัญญัติ คือ อํานาจเก่ียวกับการวางระเบียบ
บังคับทั่วไปในรัฐ อํานาจบริหาร คือ อํานาจในการใช้หรือบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย และอํานาจ
ตุลาการ คือ อํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดข้อโต้แย้ง ในกรณีที่มีความขัดแย้งอันเกิดจากการปฏิบัติตาม
กฎข้อบังคับ รัฐที่ดีที่สุดต้องเป็นรัฐที่มีองค์กรที่ใช้อํานาจแต่ละอํานาจเป็นคนละองค์กรกัน38 

หลักการแบ่งแยกอํานาจของ Montesquieu เป็นการแบ่งแยกหน้าที่ให้องค์กรต่าง ๆ ใช้
อํานาจอธิปไตย เพ่ือไม่ให้องค์กรใดองค์กรหน่ึงใช้อํานาจเพียงองค์กรเดียวที่มุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองและ
ให้หลักประกันสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชน39  เป็นการจําแนกการใช้อํานาจ โดยเฉพาะฝ่ายนิติ
บัญญัติกับฝ่ายบริหารเพ่ือให้มีการควบคุมในลักษณะการคานอํานาจซึ่งกันและกัน และใช้คําว่า 
“แยก” เฉพาะอํานาจที่เก่ียวกับการตัดสินใจ คือ อํานาจตุลาการ หรือศาลเท่าน้ัน โดยยืนยันว่า
อํานาจในการตัดสินใจหรืออํานาจตุลาการต้องเป็นอิสระจากอํานาจในการออกกฎหมาย และอํานาจ
ในการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยยกเหตุผลสนับสนุนว่า “ถ้าอํานาจทางตุลาการรวมอยู่กับ
                                           

38มานิตย์ จุมปา, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (กรุงเทพมหานคร:  
นิติธรรม, 2547), หน้า 22 อ้างถึงใน ผการัตน์ มุสิกเจียรนันท์ สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาล
ปกครอง. สรุปหลักกฎหมายมหาชน เรื่อง หลักการแบ่งแยกอํานาจและการถ่วงดุลอํานาจ 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, ม.ป.ป.).  (เอกสารไม่ตีพิมพ์
เผยแพร่), หน้า 3. 

39เรื่องเดียวกัน. 
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ฝ่ายออกกฎหมาย (ฝ่ายนิติบัญญัติ) และ อํานาจทางปฏิบัติการ (ฝ่ายบริหาร) แล้ว ผู้พิพากษาจะใช้
อํานาจอย่างทารุณและกดขี่ประชาชน” ดังน้ัน อํานาจตุลาการจึงควรอยู่เคียงคู่ไปกับอํานาจทาง 
นิติบัญญัติและอํานาจทางบริหาร เพราะว่าถ้าอํานาจทางตุลาการต้องตกอยู่ในอํานาจฝ่ายบริหารก็จะ
ทําการกดขี่เสรีภาพของประชาชน และการตัดสินคดีในศาลก็จะให้มีความเที่ยงธรรมไม่ได้ จึงต้องแยก
ไม่ให้ฝ่ายบริหารเข้าไปเก่ียวข้องกับฝ่ายตุลาการ อํานาจทางตุลาการจึงควรเป็นอิสระและมีอยู่เช่น
เดียว เหมือนฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการหรือศาลมีหน้าที่แต่เพียงวินิจฉัยว่าในกรณี
น้ัน ๆ จะใช้กฎหมายบังคับได้หรือไม4่0  

หลักการแบ่งแยกอํานาจ เป็นทั้งหลักการเกี่ยวกับการจัดองค์กรของรัฐและหลักการเก่ียวกับ
การกําหนดภารกิจของรัฐ เป็นหลักการที่มิได้มีวัตถุประสงค์ที่การแยกอํานาจรัฐ แต่พุ่งประเด็นไปที่
การแยกการใช้อํานาจรัฐและการกําหนดให้องค์กรต่าง ๆ ไปดําเนินการใช้อํานาจดังกล่าว จึงต้องแยก
พิจารณาระหว่างหลักการแยกอํานาจเชิงองค์กรกับหลักการแยกอํานาจเชิงภารกิจ แต่หลักการแยก
อํานาจทั้งสองลักษณะมีความเช่ือมโยงกันในส่วนของการมอบภารกิจแต่ละภารกิจไปยังองค์กรหรือ
กลุ่มองค์กร เพ่ือให้ไปดําเนินการให้ภารกิจน้ัน ๆ ลุล่วง41 หลักการแบ่งแยกอํานาจที่นํามาใช้มี
เป้าหมายสําคัญ  3 ประการ คือ เพ่ือบรรลุภารกิจตามหลักนิติรัฐ เพ่ือบรรลุภารกิจตามหลัก
ประชาธิปไตยและเพ่ือบรรลุภารกิจทั้งหลายของรัฐอย่างมีประสิทธิภาพ ตัวอย่างของภารกิจทั้ง 3 
ประการที่เป็นรูปธรรมคือ การแยกระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายบริหาร สะท้อนให้เห็นได้ว่ารัฐไม่
อาจตัดสินใจแล้วดําเนินการอย่างรวบรัดได้ แต่จะต้องดําเนินการให้เป็นไปตามข้ันตอนอย่างน้อย 2 
ขั้น 2 คือ การตราเป็นกฎหมายแล้วจึงบังคับใช้ให้เป็นไปตามกฎหมาย ในส่วนของงานนิติบัญญัติ
ประกอบด้วยการตรากฎเกณฑ์ในเรื่องใดเรื่องหน่ึง โดยที่กฎเกณฑ์น้ันจะต้องมีผลบังคับใช้เป็นการ
ทั่วไปไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือตัวบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง การตรา
กฎเกณฑ์ดังกล่าวย่อมดําเนินการโดยรัฐสภา ซึ่งได้รับความชอบธรรมตามระบอบประชาธิปไตยมาจาก
ประชาชน ให้เข้ามาทําหน้าที่แทนตนเพ่ือความผาสุกของส่วนรวม กฎเกณฑ์ในรูปของกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติซึ่งผ่านการพิจารณาของรัฐสภา ย่อมเป็นหลักประกันในแง่ของความแน่นอนและความ
น่าเช่ือถือและน่าไว้วางใจ สําหรับการดําเนินมาตรการทั้งหลายของรัฐ ในส่วนของฝ่ายบริหารซึ่งมี
                                           

40ไพโรจน์ ชัยนาม, รัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), หน้า 
232-233 อ้างถึงใน ผการัตน์ มุสิกเจียรนันท์, สรุปหลักกฎหมายมหาชน เรื่องหลักการแบ่งแยก
อํานาจและการถ่วงดุลอํานาจ (กรุงเทพมหานคร: สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, 
ม.ป.ป.).  (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่), หน้า 4. 

41H. Maurer, Staatsrecht L 3. AufI. (Munchen: n.p., 2003), p. 372 อ้างถึงใน บุญศรี 
มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, ม.ป.ป.), หน้า 456. 
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หน้าที่ในการดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ย่อมอยู่ภายใต้หลักการที่ว่า กฎหมายย่อมผูกมัดฝ่าย
อํานาจรัฐ แต่ในการใช้กฎหมายน้ัน ฝ่ายน้ีก็มีดุลพินิจที่จะใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับสถานการณ์ 
ภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนดไว้ได้ ในการตรากฎหมายต้องไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่บุคคลใดบุคคล
หน่ึงเป็นการเจาะจง แต่ในการใช้กฎหมายของฝ่ายบริหารจําเป็นจะต้องพิจารณาบุคคลที่เก่ียวข้อง
ประกอบเสมอ ทั้งน้ีต้องเป็นไปภายใต้กรอบที่กฎหมายกําหนด ภายในอํานาจทั้งสองก็อาจมีการแยก
อํานาจต่อไปอีก ในฝ่ายนิติบัญญั ติย่อมมีองค์กรหลายองค์กรที่ร่วมงานกัน ในฝ่ายปกครองก็
เช่นเดียวกัน อาจมีการแบ่งงานกันระหว่างหลายหน่วยงาน เพ่ือการร่วมตัดสินใจ มีการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนหรือประชาพิจารณ์ หรือการมีส่วนร่วมส่วนอ่ืน ๆ ในส่วนของคําสั่งทางปกครอง
เป็นการสะท้อนหลักนิติรัฐออกมาว่า หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่อาจลงมือดําเนินการได้ทันที
หากจะต้องตอบเป็นคําสั่ง ซึ่งมีผลผูกพันและเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์คําสั่งน้ัน ๆ ได้ตามกฎหมาย
กําหนดเช่นกัน42  

การแบ่งแยกอํานาจไม่จําเป็นต้องแบ่งเป็น 3 อํานาจ อาจมีการแบ่งแยกอํานาจมากกว่าน้ีได้ 
แม้แต่ในประเทศที่ใช้หลักการแบ่งแยกอํานาจแบ่งออกเป็น 3 อํานาจ ก็พบปัญหาว่าอํานาจแต่ละ
อํานาจจะให้มีขอบเขตกว้างกว้างเพียงใด ถ้าฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายทุกเรื่องและกําหนดใน
รายละเอียดโดยเคร่งครัด อํานาจนิติบัญญัติก็จะก้าวก่ายเข้ามาในอํานาจบริหาร เพราะไม่เปิดโอกาส
ให้ฝ่ายบริหารใช้ดุลยพินิจปฏิบัติการได้ตามความเหมาะสม43 

ในประเทศฝรั่งเศสหลักการแยกอํานาจเป็นหลักการตามรัฐธรรมนูญ เมื่อคําปฏิญญาว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 1789 บัญญัติไว้ในข้อ 16 ว่า “รัฐใดที่ปราศจาก
สิทธิขั้นพ้ืนฐาน และปราศจากหลักการแบ่งแยกอํานาจ รัฐน้ันปราศจากรัฐธรรมนูญ” ซึ่งมีความหมาย
เท่ากับว่า สิทธิขั้นพ้ืนฐานและหลักการแยกอํานาจเป็นปัจจัยที่ขาดไม่ได้ของรัฐธรรมนูญตามหลักนิติ
รัฐ แม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับแรกของโลก คือ รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา จะไม่ปรากฏถ้อยคําเก่ียวกับ
หลักการแยกอํานาจในเน้ือหา ที่ เป็นถ้อยคําของรัฐธรรมนูญ  แต่โครงสร้างการปกครองตาม
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาฉบับดังกล่าวสรุปได้ว่า ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการแบ่งแยกอํานาจ
และการที่รัฐธรรมนูญฉบับน้ียังคงใช้อยู่ในปัจจุบันย่อมแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของหลักการ
แบ่งแยกอํานาจได้เช่นกัน44 
                                           

42บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือน
ตุลา, ม.ป.ป.), หน้า 457-458. 

43อมร จันทรสมบูรณ์ , กฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2538), หน้า 66-68.  

44บุณศรี มีวงษ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 456. 
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กล่าวโดยสรุป หลักการแบ่งแยกอํานาจ หมายถึง รูปแบบของรัฐที่ดีที่สุด เน่ืองจากเป็นการ
คุ้มครอง และเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพให้แก่ประชาชนจึงต้องมีการแบ่งแยกอํานาจ เพ่ือไม่ให้ 
องค์กรใดองค์กรหน่ึง มีอํานาจเด็ดขาดเพียงองค์กรเดียว การแบ่งแยกอํานาจไม่จําเป็นต้องแบ่งเป็น 3 
อํานาจ และการแบ่งแยกอํานาจในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน โดยทั่วไปจะเป็นการแบ่งแยก
อํานาจออกเป็น อํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ แต่ขอบเขตของแต่ละอํานาจ
น้ันอาจจะมีความกว้างหรือแคบแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ สําหรับประเทศไทยมีการแบ่งแยก
อํานาจเป็น 3 ฝ่ายเช่นกัน กล่าวคือ อํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจตุลาการ แต่ลักษณะ
ของการแบ่งแยกมิใช่รูปแบบของการแบ่งแยกอํานาจเด็ดขาด แต่ละอํานาจมีความสัมพันธ์ และ
ตรวจสอบถ่วงดุลกันและกัน การจัดต้ังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขึ้นก็มี
แนวคิดเบ้ืองหลังก็มาจากการแบ่งแยกอํานาจซึ่งเป็นการแบ่งแยกภารกิจภายในของฝ่ายบริหารที่
จัดต้ังขึ้นเพ่ือแบ่งแยกการใช้อํานาจโดยตรงของฝ่ายบริหารเอง เพ่ือให้การปราบปรามการทุจริตแม้จะ
เป็นภารกิจโดยตรงของฝ่ายบริหารก็จําต้องให้มีหลักประกันความเป็นอิสระในการทํางานไม่อยู่ภายใต้
ความครอบงําของรัฐบาลหรือฝ่ายบริหารแต่ยังเป็นองค์กรหรือกลไกในการตรวจสอบฝ่ายบริหารได้ 
อีกด้วย 
 

2.2.3 หลักการควบคุมการใช้อํานาจของฝ่ายบริหาร    
  การควบคุมการใช้อํานาจของฝ่ายบริหาร 
  ตามที่ได้กล่าวข้างต้นแล้วว่าการควบคุมการใช้อํานาจของฝ่ายบริหาร อยู่ภายใต้หลักการ
ถ่วงดุลอํานาจ (Check and Balance) ของ Montesquieu แต่ละอํานาจต้องควบคุมซึ่งกันและกัน 
หรือเรียกว่าทฤษฎีควบคุมและสมดุล มีหลักเกณฑ์ในการถ่วงดุลอํานาจ45  โดย ฝ่ายบริหารถ่วงดุล
อํานาจฝ่ายนิติบัญญัติ เพ่ือป้องกันมิให้มีอํานาจนิติบัญญัติมากเกินไป ฝ่ายนิติบัญญัติถ่วงดุลอํานาจ
ฝ่ายบริหาร การถ่วงดุลอํานาจตุลาการ การถ่วงดุลอํานาจนิติบัญญัติด้วยกัน และการถ่วงดุลอํานาจ
ฝ่ายบริหารด้วยกัน46  

                                           
 45ผการัตน์ มุสิกเจียรนันท์, สรุปหลักกฎหมายมหาชน เรื่องหลักการแบ่งแยกอํานาจและ
การถ่วงดุลอํานาจ (กรุงเทพมหานคร: สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, ม.ป.ป.). 
(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่), หน้า 19-22. 
 46เรื่องเดียวกัน, หน้า 19-35. 
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  ระบบการควบคุมการใช้อํานาจของรัฐขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร47  เป็นสิ่งจําเป็นที่
จะต้องมีเน่ืองจากระบอบประชาธิปไตย เป็นระบบการเมืองและมีความหมายรวมถึงระบบการ
ปกครองโดยกฎหมายท่ีเรียกว่า “นิติรัฐ” ด้วย ระบบการปกครองน้ีรัฐและองค์กรของรัฐทั้งหลายที่
จัดต้ังขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย มีหน้าที่ต้องเคารพกฎหมายที่ตราขึ้นในรัฐด้วยไม่ว่าจะเป็น
กฎหมายลําดับใดก็ตาม กรณีที่รัฐ องค์กรของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย เป็นเหตุให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ต้องมีองค์กรและกระบวนการที่เป็นอิสระ 
สามารถตัดสินปัญหาดังกล่าวและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับประชาชนน้ันได้ ระบบการควบคุม
และการตรวจสอบการใช้อํานาจขององค์กรทั้งหลายของรัฐประชาธิปไตยจึงเป็นระบบสําคัญที่เป็น
พ้ืนฐานในการคุ้มครองสิทธิแสรีภาพของประชาชนที่จะขาดไม่ได้ 
  การควบคุมฝ่ายบริหาร ทําได้สองวิธี คือ การควบคุมฝ่ายบริหารที่กระทําในฐานะรัฐบาล 
สามารถควบคุมโดยวิถีทางการเมือง หรือโดยสภานิติบัญญัติ และการควบคุมฝ่ายบริหารที่กระทําใน
ฐานะฝ่ายปกครอง อาจกระทําได้โดยศาลยุติธรรม สําหรับประเทศท่ีมีระบบศาลเด่ียว หรือ ศาล
ปกครองสําหรับประเทศที่ใช้ระบบศาลคู่ นอกจากน้ี ยังมีองค์กรพิเศษท่ีใช้ในการควบคุมฝ่ายบริหาร
เฉพาะกรณี เช่น Ombudsman ของประเทศกลุ่มสแกนดิเนเวีย เป็นต้น48 ทฤษฎีที่สนับสนุนแนวคิด
ในการควบคุมฝ่ายบริหาร คือ ทฤษฎีแห่งดุลยภาพ นักนิติศาสตร์ชาวฝรั่งเศสหลายท่าน เช่น 
ศาสตราจารย์ดูกุย และศาสตราจารย์เอสแม็ง คิดค้นขึ้นเมื่อประมาณคริสต์ศตวรรษท่ี 19 จาก
ข้อสังเกตที่ว่า ระบบรัฐสภาเป็นระบบท่ีเกิดดุลยภาพในการปกครองมากที่สุด คือ การถ่วงดุลระหว่าง
อํานาจนิติบัญญัติกับอํานาจฝ่ายบริหารเป็นไปอย่างเหมาะสมที่สุด และก่อให้เกิดเสถียรภาพใน
ทางการปกครองด้วย ถ้าอํานาจฝ่ายใดมากกว่าอีกฝ่ายหน่ึงก็จะก่อให้เกิดความล้มเหลวในทางการ
ปกครอง แต่ในทางปฏิบัติแล้วไม่มีประเทศใดที่ก้าวไปสู่อุดมคติแห่งทฤษฎีดุลยภาพได้อย่างแท้จริง49 
และทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดชอบทางการเมือง โดยฝ่ายบริหารต้องรับผิดชอบทางการเมืองด้วยการ
ลาออกจากตําแหน่งสืบเน่ืองจากการที่รัฐสภาไม่ให้ความไว้วางใจซึ่งทฤษฎีน้ีจะเกิดขึ้นในระบบรัฐสภา
เท่าน้ัน เพราะในระบบประธานาธิบดีสภาผู้แทนราษฎรจะลงมติไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหารไม่ได้ 

                                           
47บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, “ระบบการควบคุมการใช้อํานาจหน้าที่ของรัฐ,” วารสารกฎหมาย

ปกครอง 13, 2 (สิงหาคม 2537): 13-14 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ, การควบคุมการใช้อํานาจ
ของฝ่ายบริหาร (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2540), หน้า 16. 
 48ผการัตน์ มุสิกเจียรนันท์, เรื่องเดิม, หน้า 22. 
 49เรื่องเดียวกัน, หน้า 23. 
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  การควบคุมฝ่ายบริหารที่เป็นการกระทําในฐานะฝ่ายปกครอง50 
  การกระทําทางปกครอง คือ ผลิตผลของการใช้อํานาจรัฐ ตามกฎหมายของฝ่ายปกครอง  
  ฝ่ายปกครอง ในความหมายอย่างแคบ หมายถึง หน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารและองค์กรของ
รัฐฝ่ายปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง รวมกัน ในความหมายอย่างกว้างหมายถึง ฝ่าย
ปกครองในความหมายอย่างแคบและให้หมายความรวมถึง “องค์กรของรัฐที่ เป็นอิสระ” และ 
“หน่วยงานอิสระของรัฐ” ด้วย 
  กระทําของฝ่ายปกครองที่มิใช่ผลิตผลของการใช้อํานาจรัฐตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมาย
อ่ืนที่มีค่าบังคับเสมอกับพระราชบัญญัติ ไม่อาจจัดเป็นการกระทําทางปกครองได้เลย เช่น การที่
พนักงานพิมพ์ดีดพิมพ์หนังสือราชการ การที่องค์การโทรศัพท์ การไฟฟ้านครหลวง การประปานคร
หลวง ส่งใบแจ้งหน้ีค่าบริการต่าง ๆ ไปถึงประชาชนผู้ใช้บริการ การที่พนักงานขับรถยนต์ของส่วน
ราชการต่าง ๆ ขับรถไปส่งหนังสือราชการหรือส่งข้าราชการไปปฏิบัติราชการตามท่ีต่าง ๆ หรือ การท่ี
พนักงานขับรถขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพฯ (ข.ส.ม.ก.) ขับรถโดยสารประจําทาง ฯลฯ การ
กระทําเหล่าน้ีไม่ใช่ผลิตผลของการใช้อํานาจรัฐตามกฎหมายใด ๆ เลย51  
  ประเภทของการกระทําทางปกครอง แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ นิติกรรมทางปกครอง และ 
ปฏิบัติการทางปกครอง นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง “การอันองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กร
อ่ืนของรัฐ หรือองค์กรเอกชน อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเสมอกับ
พระราชบัญญัติทําลงแทนหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และในนามของหน่วยงาน
ดังกล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว เพ่ือแสดงเจตนาให้ปรากฏต่อบุคคลหน่ึงหรือบุคคลคณะหน่ึงว่า ตน
ประสงค์จะให้เกิดผลทางกฎหมายเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐกับบุคคลคนน้ันหรือบุคคลคณะน้ัน โดยที่บุคคลน้ันหรือบุคคลคณะนั้นไม่
จําต้องให้ความยินยอม”52 
  นิติกรรมทางปกครองประกอบด้วยลักษณะที่สําคัญมี 4 ประการ คือ  
  1. เป็นการกระทําที่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอ่ืนของรัฐ หรือองค์กรเอกชนอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเสมอกับพระราชบัญญัติทําลงแทนหน่วยงาน

                                           
50วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “การกระทําทางปกครอง คือผลิตผลของการใช้อํานาจรัฐ,” ใน อาจาริยา

บูชา รวมบทความวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 72 ปี ศาสตราจารย์ ดร. อมร จันทรสมบูรณ์  
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2548), หน้า 131-163.  

51เรื่องเดียวกัน, หน้า 144-146.  
52เรื่องเดียวกัน, หน้า 147. 
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ของรัฐฝ่ายบริหาร หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐและในนามของหน่วยงานดังกล่าว เพ่ือแสดงเจตนาให้
ปรากฏต่อบุคคลคนหน่ึงหรือบุคคลคณะหน่ึง 
  2. การกระทําน้ันองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอ่ืนของรัฐ หรือองค์กรเอกชน มีเจตนา
แสดงให้ปรากฏต่อบุคคลคนหน่ึงหรือบุคคลคณะหน่ึงน้ัน และต้องเป็นเจตนาที่จะก่อให้เกิดผลทาง
กฎหมายอย่างใดอย่างหน่ึงขึ้น 
  3. ผลทางกฎหมายท่ีองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอ่ืนของรัฐ หรือองค์กรเอกชน
ประสงค์จะให้เกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาของตนนั้น ได้แก่ การสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล ซึ่ง
โดยปกติแล้วจะเป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐกับ
บุคคลหรือคณะบุคคลที่รับการแสดงเจตนานั้นน่ันเอง นิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคล คือ ความสัมพันธ์ทาง
กฎหมายระหว่างบุคคลสองฝ่าย โดยฝ่ายหน่ึงมีอํานาจหรือสิทธิที่จะเรียกร้องให้อีกฝ่ายหน่ึงกระทํา
การ หรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึง บุคคลฝ่ายแรก เรียกว่า “ผู้ทรงอํานาจ” หรือ “ผู้ทรง
สิทธิ” ฝ่ายหลังเรียกว่า “ผู้มีหน้าที่” การสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลจึงย่อมมีผลเป็นการ ก่อ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เป็น
คู่กรณีในนิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นมานั่นเอง”53  
  4. นิติสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ฝ่ายหน่ึง กับ
บุคคลหรือคณะบุคคลอ่ืน อีกฝ่ายหน่ึงที่เกิดขึ้นและมีผลเป็นการ ก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ 
หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของแต่ละฝ่ายน้ัน ต้องเป็นนิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นโดย
เจตนาที่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอ่ืนของรัฐ หรือองค์กรเอกชนแสดงออกมาแต่เพียงฝ่าย
เดียว โดยที่บุคคลหรือคณะบุคคลที่เป็นคู่กรณีในนิติสัมพันธ์ดังกล่าวไม่จําต้องให้ความยินยอมแต่อย่าง
ใด นิติกรรมทางปกครองจึงเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวเสมอ แต่มีนิติกรรมทางปกครองบางประเภทที่
เอกชนต้องให้ความยินยอมก่อนหรือหลังจากการออกจึงจะมีผลบังคับได้โดยสมบูรณ์ เช่น ใบอนุญาต
ให้บุคคลกระทําการ ประกอบกิจการ ฯลฯ 
  ส่วนปฏิบัติการทางปกครอง หมายถึง การอันองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอ่ืนของรัฐ 
หรือองค์กรเอกชนอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญั ติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเสมอกับ
พระราชบัญญัติทําลงแทนหน่วยงานดังกล่าวโดยที่กระทําน้ันไม่ใช่นิติกรรมทางปกครอง เน่ืองจากขาด
ลักษณะข้อใดข้อหน่ึงของนิติกรรมทางปกครองข้างต้นน้ัน ปฏิบัติการทางปกครองอาจเป็นการกระทํา
ในกระบวนการพิจารณาเพ่ือออกนิติกรรมทางปกครองในข้ันตอนใดขั้นตอนหน่ึงได้ 

                                           
53Charles EISENMANN, Cours de adminstratif, Tome II (Paris: L.G.D.J., n.d.), 

p. 350 อ้างถึงใน วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, เรื่องเดิม.  
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  ปฏิบัติการทางปกครองอาจก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารหรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐกับบุคคลอ่ืนได้เหมือนกัน เช่น ปฏิบัติการทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็น
เหตุให้บุคคลใดเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ได้ 
ย่อมเป็นการทําละเมิด ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย แต่สิทธิของผู้เสียหายไม่ได้
เกิดจากการแสดงเจตนาขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง หรือองค์กรอ่ืนของรัฐ แต่เกิดขึ้นโดยผลบังคับ
ของกฎหมายโดยตรง 
  “คําสั่งทางปกครอง” เป็นนิติกรรมทางปกครองอย่างหน่ึง ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคสาม ได้กําหนดนิยามไว้ว่า หมายความว่า 
 

(1) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติ
สัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือ
ช่ัวคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง
และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ  

(2) การอ่ืนที่กําหนดในกฎกระทรวง54 
ความหมายของการ “ควบคุม” “การตรวจสอบ” “การเยียวยา” และ 

“การควบคุมฝ่ายปกครอง”55 
“การควบคุม” หมายถึง การตรวจสอบฝ่ายปกครอง และการเยียวยาโดย

ฝ่ายปกครอง  
“การตรวจสอบ” หมายถึง การสอบสวน การสอดส่อง การดูให้ถูกต้อง

ก่อนการกระทําหรือมีนิติกรรมทางปกครองว่าฝ่ายปกครองดําเนินการดีหรือไม่ดี 
                                           

54กฎกระทรวงฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งกําหนดให้การดําเนินการของเจ้าหน้าที่เก่ียวกับการจัดหาหรือให้สิทธิ
ประโยชน์ในกรณีดังต่อไปน้ีเป็น “คําสั่งทางปกครอง” 

 (1) การสั่งรับหรือไม่รับคําเสนอขาย รับจ้าง แลกเปลี่ยน ให้ เช่าซื้อ เช่า หรือให้สิทธิ
ประโยชน์ 

 (2) การอนุมัติสั่งซื้อ จ้าง แลกเปลี่ยน เช่า ขาย ให้เช่า หรือให้สิทธิประโยชน์ 
 (3) การสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนอหรือการดําเนินการอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน 
55ชาญชัย แสวงศักด์ิ, การควบคุมการใช้อํานาจของฝ่ายบริหาร (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2540), หน้า 13-14.  
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ถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง ในแง่น้ีการตรวจสอบจึงหมายถึงการควบคุมการกระทําซึ่งมี
ลักษณะเป็นการป้องกันมิให้เกิดการละเมิดกฎหมายขึ้น การตรวจสอบมีหลาย
รูปแบบ เช่น การโต้แย้งคัดค้าน การปรึกษาหารือ การไต่สวนทั่วไป การให้
ประชาชนรับรู้และเข้าถึงเอกสาร การให้เหตุผลในคําสั่งทางปกครอง สิทธิของ
คู่ความที่จะเข้าฟังการพิจารณาคดี เป็นต้น 

“การเยียวยา” หมายถึง การแก้ไขซึ่งความผิดพลาดท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ประชาชนอันเน่ืองมาจากการกระทําของฝ่ายปกครองโดยฝ่ายปกครอง 
ซึ่งแสดงให้เห็นในตัวว่าเป็นการควบคุมภายหลังการกระทําโดยการทําให้ผลของการ
ละเมิดกฎหมายหมดไปให้มากที่สุด 

 
  ตามที่กล่าวแล้วว่าฝ่ายบริหารสามารถกระทําการใน 2 ฐานะ คือ การกระทําในฐานะรัฐบาล 
และการกระทําในฐานะฝ่ายปกครองการควบคุมและตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารที่กระทํา
การในฐานะรัฐบาลจะกระทําได้โดยวิธีทางการเมืองหรือรัฐสภา ในขณะที่การกระทําในฐานะฝ่าย
ปกครองจะต้องถูกควบคุมและตรวจสอบโดยการควบคุมภายในของระบบบริหารเอง และโดยวิธีการ
ควบคุมฝ่ายบริหารโดยศาล หรืออาจกล่าวได้ว่า การควบคุมฝ่ายปกครองเป็นการควบคุมแบบแก้ไข
หรือการควบคุมภายหลังการดําเนินการ หากแบ่งวัตถุหรือสิ่งที่มุ่งจะควบคุมและตรวจสอบสามารถ
แบ่งได้ 2 ลักษณะ คือ การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายหรือควบคุมความชอบด้วย
วัตถุประสงค์ และการควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจในการทุจริตต่อหน้าที่หรือการกระทําผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการ หากแบ่งการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐจะแบ่งได้ 2 ประเภท 
คือ  
  1. การควบคุมและตรวจสอบภายในองค์กร56 เฉพาะองค์กรฝ่ายปกครองเท่าน้ันที่มีการ
ควบคุมทั้ง 2 ลักษณะ คือ ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วยวัตถุประสงค์ และการ
ควบคุมในเร่ืองการทุจริตหรือการกระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ ส่วนองค์กรนิติบัญญัติหรือองค์กรตุลา
การ การควบคุมภายในองค์กรทั้งสองน้ีจะควบคุมเฉพาะการทุจริตหรือการกระทําผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ เช่น การร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองผู้ที่ทําคําสั่งทางปกครอง และ การขอให้
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองผู้ที่ทําคําสั่งทางปกครองทบทวนคําสั่งทางปกครองน้ัน 
เป็นต้น  
                                           

56สถาบันพระปกเกล้า, รายงานการศึกษาวิจัยความเป็นอิสระขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, 2551), หน้า 
23-24.  
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  2. การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก แบ่งได้ 3 ลักษณะ57 คือ การควบคุมและ
ตรวจสอบโดยทางการเมือง การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ ซึ่งเป็นระบบการควบคุม
และตรวจสอบที่สําคัญที่สุดเป็นการให้หลักประกันแก่ประชาชนมากที่สุด การควบคุมและตรวจสอบ
โดยองค์กรตุลาการยังแบ่งได้เป็น 2 ระบบ คือ ระบบศาลเด่ียวและระบบศาลคู่ นอกจากน้ีในบาง
ประเทศยังกําหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษที่นอกจากจะมีหน้าที่หลักในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแล้ว ยังมีบทบาทสําคัญในการควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้อํานาจขององค์กรต่าง ๆ ด้วย และการควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรอิสระต่าง ๆ 
เป็นการมอบหมายให้องค์กรอ่ืนมีอํานาจหน้าที่รับผิดชอบในการควบคุมตรวจสอบโดยตรง เช่น 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน มีอํานาจในการควบคุมและตรวจสอบเร่ืองการเงินการคลังของ
หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐหรือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอํานาจหน้าที่
ตรวจสอบเกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐและตรวจสอบการรํ่ารวยผิดปกติของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ เป็นต้น การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก ได้แก่ ทําได้โดยการอุทธรณ์ การร้องทุกข์
กล่าวโทษ การร้องเรียน การฟ้องคดีต่อผู้ที่เก่ียวข้อง คณะกรรมการ หรือศาล58 
 

. . . การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง59 ต้ังแต่อดีตฝ่ายปกครองพยายาม
จัดระบบให้มีการทบทวนการกระทําทางปกครองต่าง ๆ การทบทวนน้ีอาจใช้ช่ือ
แตกต่างกันในแต่ละกฎหมาย เช่น อุทธรณ์ โต้แย้ง คัดค้าน ฯลฯ แต่ถ้าลักษณะเป็น
การให้สิทธิแก่เอกชนท่ีจะขอให้พิจารณาทบทวนได้เพ่ือความเข้าใจง่าย สมควรเรียก
เป็นเรื่อง “การอุทธรณ์” เหมือนกัน การอุทธรณ์อาจเป็นการอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้
ออกคําสั่งเอง ผู้บังคับบัญชาของผู้น้ัน รัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือต่อคณะกรรมการ
เฉพาะ ส่วนขอบเขตการพิจารณาอุทธรณ์ จะตรวจสอบได้เพียงใดต้องพิจารณาเป็น
รายกรณี  ในการทบทวนโดยเจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ย่อมจะ
พิจารณาได้ทั้งข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและความเหมาะสม แต่ถ้าเป็นการอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการ ต้องพิจารณาเป็นรายกฎหมายว่ากฎหมายนั้นมุ่งหมายให้ทบทวนได้
เพียงใด โดยถ้าเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท กรณีย่อมเป็นการทบทวน

                                           
57ชาญชัย แสวงศักด์ิ, เรื่องเดิม, หน้า 28-30. 
58โภคิน พลกุล, “รูปแบบและวิธีการควบคุมฝ่ายปกครอง,” วารสารนิติศาสตร์ 12 (2542):  

38-86 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ, เรื่องเดิม, หน้า 18-19. 
59ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร:  

จิรรัชการพิมพ์, 2540), หน้า 157-158 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ, เรื่องเดิม, หน้า 46. 
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ความชอบด้วยกฎหมายตามลักษณะขององค์กรที่ใช้อํานาจตุลาการเท่าน้ัน โดยจะ
พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องของข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และความเหมาะสมใน
เชิงกฎหมายเท่าน้ัน มิใช่ทบทวนใหม่ได้ทั้งหมด และจะมีคําวินิจฉัยแทนฝ่าย
ปกครองในประเด็นความเหมาะสมไม่ได้ . . . 

 
  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองแบ่งได้ 2 ประเภท คือ การอุทธรณ์บังคับ เป็นการกําหนดไว้
ว่าต้องดําเนินการตามข้ันตอนก่อนจึงจะนําคดีไปสู่การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครองได้ และ
การอุทธรณ์เผื่อเลือก ไม่มีขั้นตอนบังคับแล้วแต่คู่กรณีจะนําคดีไปสู่การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดี
ปกครองโดยตรงได้ ระบบการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองของไทยมีอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ และมี
ทั้งที่เป็นระบบบังคับและเผื่อเลือก และในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
กําหนดให้มีระบบอุทธรณ์บังคับไว้เป็นการทั่วไปอีกช้ันหน่ึง เพ่ือให้โอกาสฝ่ายปกครองแก้ไขปัญหาของ
ตนเอง และทําให้คดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครองมีลักษณะข้อพิพาทท่ีเด่นชัดขึ้น 

ระบบการควบคุมการใช้อํานาจรัฐที่ดีควรต้องมีลักษณะ60 ดังน้ี 
1. ควรมีระบบที่ครอบคลุมกิจกรรมของรัฐทุกด้าน ดังน้ันองค์กรและกระบวนการตรวจสอบ

จึงต้องมีหลายองค์กร แต่ต้องไม่ซ้ําซ้อน สับสน และไม่มีประเทศใดที่มีระบบการควบคุมการใช้อํานาจ
ของรัฐเพียงระบบเดียว หรือองค์กรเดียว แต่จะใช้หลายรูปแบบผสมกันให้เหมาะสมเสมอ 

2. ระบบต้องเหมาะสมกับสภาพกิจกรรมของรัฐที่ถูกควบคุม และต้องมั่นใจว่าระบบควบคุม
การใช้อํานาจน้ันสร้างสมดุลภาพของความจําเป็นในการใช้อํานาจรัฐเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมกับการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแต่ละคน การควบคุมการใช้อํานาจที่เห็นแก่สิทธิของเอกชนจน
เจ้าหน้าที่ทําอะไรเพ่ือประโยชน์สาธารณะไม่ได้เลย เป็นระบบท่ีล้มเหลวพอ ๆ กับการปล่อยให้เจ้าหน้าที่
ใช้อํานาจเพ่ือประโยชน์สาธารณะตามอําเภอใจจนสิทธิเสรีภาพประชาชนสูญสิ้นไป ความสําคัญจึงอยู่
ที่การออกแบบระบบควบคุมการใช้อํานาจรัฐให้เกิดความสมดุลระหว่างการใช้อํานาจเพ่ือประโยชน์
ส่วนรวมกับคุ้มครองสิทธิเอกชน อันเป็นทางสายกลางที่ประเทศที่พัฒนาแล้วนิยมใช้ 

3. องค์กรที่มีหน้าที่ตรวจสอบการควบคุมน้ัน ต้องเป็น “อิสระ” ที่จะตรวจสอบควบคุม
กิจกรรมท่ีรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําได้ โดยองค์กรควบคุมน้ันเองก็จะต้องถูกตรวจสอบได้ด้วย 
องค์กรที่ทําหน้าที่ควบคุมการใช้อํานาจขององค์กรหรือคนอ่ืนน้ันถ้าไม่อาจถูกตรวจสอบควบคุมได้ ก็
อาจกลายเป็นผู้ใช้อํานาจควบคุมไม่ชอบเสียเองก็ได้ 

4. ต้องปรับปรุงกลไกทั้งหลายที่ประชาชนจะสามารถใช้สิทธินําเรื่องมาสู่องค์กรทั้งหลายได้
โดยกว้างขวางขึ้น เพ่ือจะทําให้ระบบการควบคุมมีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่การให้สิทธิประชาชน
                                           

60บวรศักด์ิ อุวรรรโณ, เรื่องเดิม, หน้า 14-16 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ, เรื่องเดิม, หน้า 19.  
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ตรวจสอบควบคุมการใช้อํานาจรัฐน้ีต้องไม่กว้างขวางเกินไป เพราะจะทําให้ระบบบริหารงานเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะของเจ้าหน้าที่ของรัฐจะถูกขัดขวางได้ด้วยผลประโยชน์ส่วนตัวของคนเพียงบางคน 
จึงมีหลักว่าเฉพาะผู้ที่ถูกผลกระทบโดยตรงหรือจะต้องถูกผลกระทบโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้จากการใช้
อํานาจรัฐน้ัน ๆ เท่าน้ันจึงจะนําเรื่อมาให้องค์กรควบคุมพิจารณาได้ 
   

. . . ถ้าเป็นการใช้อํานาจทางกฎหมายของฝ่ายปกครอง61 หรือเจ้าหน้าที่ 
ควรให้ศาลปกครองเป็นผู้ควบคุม การควบคุมน้ันจะต้องเน้นความชอบด้วยกฎหมาย
ของการใช้อํานาจเท่าน้ัน ถ้าการใช้อํานาจน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมายก็เพิกถอนได้ แต่
ถ้าการใช้อํานาจน้ันชอบด้วยกฎหมายแล้ว แต่อาจไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรม ก็
ไม่ใช่เรื่องของศาลปกครองอีกเพราะถ้าศาลปกครองควบคุมได้ถึงดุลพินิจความ
เหมาะสมของเจ้าหน้าที่ทางเทคนิคด้วย ก็จะเกิดปัญหาเชิงปรัชญาว่า ถ้าเช่นน้ัน 
ศาลก็จะกลายเป็นผู้ บังคับบัญชาที่คุมความเหมาะสมทางเทคนิคของเรื่องที่
เจ้าหน้าที่ทําอยู่ และศาลเองก็อาจไม่มีความถนัดในเรื่องทางเทคนิคน้ัน ๆ เลย. . .62  

 
. . . ถ้าจะควบคุมความเหมาะสมหรือความเป็นธรรม คงต้องให้องค์กรอ่ืน

ทําหน้าที่น้ี ในต่างประเทศ เช่น ประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวีย อังกฤษ ฝรั่งเศส 
แคนาดา ออสเตรเลีย มีผู้ตรวจการรัฐสภา (Ombudsman) คอยรับคําร้องเรียน
ของราษฎรที่ได้รับความไม่เป็นธรรม หรือเดือดร้อนจากการใช้อํานาจที่ชอบด้วย
กฎหมายแต่ไม่เหมาะสมได้ ผู้ตรวจการรัฐสภาจะไม่ลงไปดูว่า เรื่องน้ันชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่เพราะเป็นหน้าที่ของศาลหรือศาลปกครองอยู่แล้ว แต่จะดูความ
เหมาะสม หรือเป็นธรรม แล้วทํารายงานเสนอสภาฯ และรัฐบาล แล้วพิมพ์เผยแพร่
ให้สาธารณชนทราบเท่าน้ันไม่มีอํานาจสั่งอะไรเลย (ต่างจากศาลที่มีอํานาจเพิกถอน) 
ซึ่งอาจสรุปได้ว่าผู้ตรวจการรัฐสภาเป็นผู้แนะนํา และประจานหน่วยงานท่ีไม่ดี การ
กระทําที่ไม่ดี เพ่ือให้รัฐสภาและประชาชนใช้วิธีควบคุมทางการเมือง และสร้างมติ
มหาชนวิพากษ์วิจารณ์หน่วยงานน้ัน ๆ จนหน่วยงานต้องปรับปรุงตัวเอง 

                                           
61ใช้คําว่า “รัฐบาล”; ชาญชัย แสวงศักด์ิ, เรื่องเดิม, หน้า 22. 
62บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, เรื่องเดิม, หน้า 15-17 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ, เรื่องเดิม. 
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มาตรการสําคัญในการควบคุม และตรวจสอบการใช้อํานาจของบุคคลใน
ฝ่ายอํานาจรัฐไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองและข้าราชการ คือ การกําหนดให้มีกลไกการ
ควบคุมที่ประชาชนสามารถใช้กลไกเหล่าน้ีได้ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม63  

 
  นอกจากน้ีการควบคุมฝ่ายบริหารที่กระทําการในทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะมีได้
ทั้งวิธีการควบคุมภายในองค์กรและวิธีควบคุมภายนอกองค์กรฝ่ายบริหาร การควบคุมและตรวจสอบ
องค์กรภายในฝ่ายบริหารมีขั้นตอนดําเนินการ 2 ขั้นตอน64 คือ 
  1. การร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายน้ันเองกล่าวคือ ในกรณี
ที่เอกชนได้รับความเสียหายเนื่องจากคําสั่งหรือการกระทําของเจ้าหน้าที่ผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
ให้ร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่ผู้น้ันโดยตรง เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้น้ันทบทวนคําสั่งหรือการกระทําของตนอีก
ครั้งหน่ึง ถ้าเจ้าหน้าที่น้ันยอมแก้ไขคําสั่งหรือดําเนินการบางอย่างไปแล้วเป็นที่พอใจก็จะยุติ  
  2. การอุทธรณ์คําสั่งต่อผู้บังคับบัญชาระดับสูงขึ้นไป โดยเอกชนร้องเรียนหรืออุทธรณ์คําสั่ง
เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารต่อผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารผู้น้ัน เพ่ือให้วินิจฉัยช้ีขาดหรือเพิก
ถอนคําสั่งน้ัน โดยต้องย่ืนภายในเวลาตามระเบียบที่กฎหมายกําหนดไว้ 
  ส่วนการควบคุมและตรวจสอบภายนอกองค์กรฝ่ายบริหารน้ันศาลจะเป็นผู้พิจารณาคดี
ปกครองที่ฝ่ายบริหารกระทําการในทางปกครอง ทั้งน้ีจะให้ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมตรวจสอบ
การกระทําทางปกครองขององค์กรฝ่ายบริหารน้ันขึ้นอยู่กับว่าประเทศน้ัน ๆ จะใช้ระบบกฎหมายใด  
  กล่าวโดยสรุป คือ การควบคุมการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารเป็นหลักการสําคัญของหลักการ
ถ่วงดุลอํานาจอันเป็นกลไกสําคัญของหลักนิติรัฐ ที่สามารถทําได้สองวิธีคือ ในฐานะที่เป็นการกระทํา
ทางรัฐบาลและในฐานะฝ่ายปกครองที่รวมถึงองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระและหน่วยงานอิสระของรัฐด้วย 
ดังน้ันฝ่ายปกครองจึงมีความหมายรวมถึงคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ด้วย การกระทําทางรัฐบาลศาลจะไม่สามารถควบคุมได้ ต้องได้รับการตรวจสอบโดยสภานิติบัญญัติ
เท่าน้ัน การควบคุมฝ่ายบริหารที่เป็นการกระทําทางปกครองของประเทศไทยกระทําโดยศาลปกครอง
เน่ืองจากประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่ การกระทําในฐานะฝ่ายปกครองมีทั้งในส่วนของนิติกรรมทาง
ปกครองอันมีลักษณะเป็นการกระทําที่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
หรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเสมอกับพระราชบัญญัติที่กระทําลงโดยเจตนาให้ปรากฏต่อบุคคลหรือ
คณะบุคคล อันเป็นเจตนาท่ีก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย และผลทางกฎหมายน้ันเป็นการสร้างนิติ
สัมพันธ์ระหว่างบุคคลซึ่งเป็นเพียงการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวโดยบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีเป็นคู่กรณีใน
                                           

63บุญศรี มีวงษ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 476. 
 64ผการัตน์ มุสิกเจียรนันท์, เรื่องเดิม, หน้า 32. 
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นิติสัมพันธ์น้ันไม่จําต้องให้ความยินยอม และปฏิบัติการทางปกครองซึ่งองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง
อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเสมอกับพระราชบัญญัติทําลงโดยการ
กระทําน้ันไม่ใช่นิติกรรมทางปกครอง เน่ืองจากลักษณะของนิติกรรมทางปกครองที่กล่าวแล้ว 
ปฏิบัติการทางปกครองน้ีอาจเป็นการกระทําในกระบวนการพิจารณาเพ่ือออกนิติกรรมทางปกครองใน
ขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงได้  
  การควบคุม หมายถึง การตรวจสอบฝ่ายปกครอง และการเยียวยาโดยฝ่ายปกครอง ซึ่งการ
ตรวจสอบ คือ การสอบสวน สอดส่อง การดูการกระทําทางปกครองไม่ให้เกิดการละเมิดกฎหมาย เมื่อ
ละเมิดกฎหมายต้องมีการเยียวยาผู้ที่ได้รับผลจากการละเมิดกฎหมายน้ัน ซึ่งก็คือ การแก้ไขความ
ผิดพลาดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับผลอันเน่ืองมาจากการกระทําของฝ่ายปกครองโดยการ
ทําให้ผลของการละเมิดกฎหมายหมดไปให้มากที่สุด การควบคุมดังกล่าวน้ีแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 
การควบคุมภายในของฝ่ายปกครองน้ันเอง อันได้แก่การร้องเรียนหรือการอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ฝ่ายปกครองผู้ทําคําสั่งทางปกครอง และการอุทธรณ์ขอให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าย
ปกครองผู้ที่ทําคําสั่งทางปกครองทบทวนคําสั่งทางปกครองนั้น และการและการควบคุมภายนอก 
ได้แก่ การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ และการร้องทุกข์ การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองยังกําหนดเป็น
การอุทธรณ์บังคับที่ต้องดําเนินการตามขั้นตอนก่อนจึงจะนําคดีไปสู่การวินิจฉัยขององค์กรที่มีหน้าที่
วินิจฉัยได้ และการอุทธรณ์เผื่อเลือก คือ ไม่มีขั้นตอนบังคับให้ต้องดําเนินการภายในก่อนคู่กรณีจึงนํา
คดีไปร้องต่อองค์กรที่มีหน้าที่วินิจฉัย 
  ระบบควบคุมการใช้อํานาจรัฐที่ดีต้องครอบคลุมกิจกรรมทุกด้านของรัฐ จึงต้องมีหลายองค์กร 
แต่ต้องไม่ซ้ําซ้อน ระบบควบคุมต้องเหมาะสมกับสภาพกิจกรรมของรัฐที่ถูกควบคุมและต้องมีสมดุล
ภาพของการใช้อํานาจรัฐเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแต่ละคน 
องค์กรที่มีหน้าที่ตรวจสอบควบคุมน้ัน ต้องเป็น “อิสระ” และองค์กรที่ตรวจสอบคุมคุมน้ันก็จะต้องถูก
ตรวจสอบได้ด้วย และระบบควบคุมน้ันต้องมีกลไกที่ประชาชนสามารถเข้าถึงและสามารถใช้สิทธิได้
อย่างกว้างขวาง 
  การใช้อํานาจทางกฎหมายของฝ่ายปกครองของประเทศไทยมีศาลปกครองเป็นผู้ควบคุม แต่
การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายน้ันควรเน้นความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อํานาจเท่าน้ัน ถ้ามี
การใช้อํานาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็เพิกถอนได้ แต่ถ้าใช้อํานาจโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วหากไม่
เหมาะสมหรือเป็นธรรมน่าจะไม่ใช่เรื่องของศาลปกครองตามความเห็นของศาสตราจารย์ บวรศักด์ิ 
อุวรรณโณ ที่เห็นว่าถ้าศาลปกครองควบคุมได้ถึงการใช้ดุลพินิจความเหมาะสมของเจ้าหน้าทางเทคนิค
ด้วยจะเกิดปัญหาเชิงปรัชญาว่า ศาลจะกลายเป็นผู้บังคับบัญชาที่คุมความเหมาะสมทางเทคนิคของ
เรื่องที่เจ้าหน้าที่ทําอยู่ และศาลเองก็อาจไม่มีความถนัดในเรื่องทางเทคนิคน้ัน ๆ โดยในกลุ่มประเทศ
สแกนดิเนเวีย อังกฤษ ฝรั่งเศส แคนาดา ออสเตรเลีย จะมีผู้ตรวจการรัฐสภา (Ombudsman) คอย
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รับคําร้องเรียนของราษฎรที่ได้รับความไม่เป็นธรรม หรือเดือดร้อนจากการใช้อํานาจที่ชอบด้วย
กฎหมายแต่ไม่เหมาะสมได้ ศาลจะดูว่าเรื่องน้ันชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เท่าน้ัน ผู้ตรวจการรัฐสภาจะ
ดูความเหมาะสมหรือเป็นธรรมแล้วทํารายงานเสนอต่อรัฐสภาและรัฐบาล แล้วพิมพ์เผยแพร่ให้
สาธารณชนทราบเท่าน้ัน แต่จะไม่มีอํานาจสั่งอะไรเลย ซึ่งหมายถึงผู้ตรวจการรัฐสภาเป็นผู้แนะนําและ
ประจานหน่วยงานที่ไม่ดี เพ่ือให้รัฐสภาและประชาชนใช้วิธีควบคุมทางการเมืองและสร้างมติมหาชน
วิพากษ์วิจารณ์หน่วยงานน้ัน ๆ จนต้องปรับปรุงตนเอง  
 
2.3 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในฐานะเป็นหน่วยงาน

ไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัยของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

2.3.1 ความเป็นมา 
 ประเทศไทยมีความพยายามที่จะสร้างกลไกการควบคุมและตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่าย
บริหารในด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบภายในฝ่ายบริหารเองมาอย่างต่อเน่ือง และเริ่มเห็นเป็น
รูปธรรมในการดําเนินงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการ (ป.ป.ป.)  
 . . . ถ้าเป็นเรื่องการควบคุมพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ไม่ให้ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ก็เป็น
เรื่องของ ป.ป.ป. . . .65 
 วิธีการตรวจสอบควบคุมการทุจริตที่ใช้ในอดีตก่อนที่จะมีการใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 254066 มี 2 วิธี คือ วิธีการที่กฎหมายกําหนดไว้เป็นการทั่วไปล่วงหน้า อัน
ประกอบด้วย การตรวจสอบโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การตรวจสอบโดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. และการตรวจสอบโดยสมาชิกรัฐสภา67 และวิธีการพิเศษ โดยยึด และอายัดทรัพย์สินของ 
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง โดยมิได้มีการประกาศให้ทราบล่วงหน้า เป็นการอาศัยอํานาจพิเศษของ
นายกรัฐมนตรีตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรหรือการออกประกาศคณะรัฐประหารกําหนด
กระบวนการตรวจสอบทรัพย์สินขึ้นใหม่ ซึ่งจะกล่าวถึงเพียงวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว้เป็นการทั่วไป 
ในเรื่องการตรวจสอบโดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. เท่าน้ัน 

                                           
65บวรศักด์ิ อุวรรรโณ, เรื่องเดิม, หน้า 15-17 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ, เรื่องเดิม, หน้า 23. 
66บวรศักด์ิ อุวรรรโณ, เรื่องเดิม อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ, เรื่องเดิม, หน้า 22 
67ที่ผ่านมาศาสตราจารย์ ดร.บวรศักด์ิ อุวรรณโณ เห็นว่าทั้ง 3 วิธียังไม่เหมาะสมกับที่จะใช้

ดําเนินงานกับการทุจริตของผู้ที่มีอํานาจและมีอิทธิพลสูง 
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 การตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็น
ความพยายามจะปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบด้วยกระบวนการพิเศษเริ่มมีแนวคิดต้ังแต่
พระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้ประพฤติผิดวินัย หรือหย่อน
ความสามารถ พ.ศ. 2488 และพระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาโทษข้าราชการและพนักงาน
เทศบาลผู้กระทําผิดหน้าที่หรือหย่อนความสามารถ พ.ศ. 249068 ใช้บังคับ กฎหมายน้ีเป็นกฎหมาย
ฉบับแรกที่กําหนดให้เจ้าหน้าที่ที่ร่ํารวยผิดปกติและไม่สามารถแสดงได้ว่าร่ํารวยขึ้นโดยทางที่ชอบ อาจ
ถูกพนักงานอัยการย่ืนฟ้องขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน กฎหมายฉบับหลังใช้กับ
ข้าราชการการเมืองด้วย แต่กฎหมายดังกล่าวมีผลใช้เพียงปีเศษเท่าน้ัน 
 ปี พ.ศ. 2515 ได้มีประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 324 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2515 จัดต้ัง
คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และ
กรรมการอ่ืนอีก 5 คน ที่คณะรัฐมนตรีแต่งต้ัง มีเลขาธิการ ก.ต.ป. เป็นเลขานุการ มีอํานาจหน้าที่ที่
สําคัญคือ การกําหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า ได้กระทําไป
โดยชอบด้วยกฎหมาย ระเบียบแบบแผน ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือเดือดร้อนแก่ประชาชน
หรือไม่ สามารถกําหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทําผิดเก่ียวกับภาษีอากรและรายได้
อ่ืน ทั้งยังให้อํานาจคณะกรรมการ ก.ต.ป. และเจ้าหน้าที่ตรวจค้น จับกุม สอบสวนผู้ต้องสงสัยอย่าง
กว้างขวาง เป็นเหตุให้เป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ว่า ก.ต.ป. เป็นผู้ใช้อํานาจมิชอบเอง 
 ต่อมาสมัยนายสัญญา ธรรมศักด์ิ เป็นนายกรัฐมนตรีได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการ ป.ป.ป. 
ขึ้นเป็นคณะกรรมการภายในฝ่ายบริหาร มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และดําเนินการได้ผลดีพอควร 
จึงมีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 
ขึ้น  คณะกรรมการ ป .ป .ป . อยู่ภายใต้การกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี การร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาที่กําหนดไว้ในกฎหมาย เช่น เรื่องร้องเรียน
ประเภทใดท่ีจะรับไว้พิจารณาได้  ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ป. ตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการ
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบจะเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการให้มีการ
ดําเนินการทางวินัยและดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ที่กระทําความผิด แต่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่มี

                                           
68อุดม รัฐอมฤต, ปัญหาบางประการเก่ียวกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริต

และประพฤติมิชอบในวงราชการ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2530), หน้า 42-45 อ้างถึงใน บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, รายงานการตรวจสอบทุจริตของ 
ผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง (Impeachment) (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
ม.ป.ป.), หน้า 19. 



53 

อํานาจโดยตรงในการเยียวยา69 ทุกข์ให้แก่ผู้ร้องทุกข์ อย่างไรก็ตามกระบวนการปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ ที่จัดต้ังขึ้นตามกฎหมายดังกล่าว ยังไม่มีประสิทธิภาพที่จะป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการประจํา
ระดับสูงได้เท่าที่ควร70  ดังจะเห็นได้ว่าขณะน้ันยังไม่มีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใดต้องเข้าสู่
กระบวนการตามกฎหมายดังกล่าว และช้ีขาดว่าเป็นผู้ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือร่ํารวยผิดปกติ
แต่อย่างใด เน่ืองจาก 

1. คณะกรรมการ ป.ป.ป. และสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. ในฐานะหน่วยตรวจสอบ
ควบคุมการทุจริต ประพฤติมิชอบ และร่ํารวยผิดปกติในขณะน้ันยังไม่มีความเป็นอิสระ ต้องอยู่ภายใต้
ความครอบงําของฝ่ายบริหาร โดยเฉพาะอย่างย่ิงนายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นผู้คัดเลือก
ประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการอ่ืนอีกไม่น้อยกว่า 5 คน แต่ไม่เกิน 9 คน เสนอต่อรัฐสภาให้
ความเห็นชอบ และบุคคลดังกล่าว มีวาระสั้นเพียง 2 ปี และดํารงตําแหน่งเกิน 2 วาระติดต่อกันไม่ได้ 
การกําหนดระยะเวลาไว้สั้นและให้ได้รับการแต่งต้ังใหม่ได้เช่นน้ี ย่อมมีผลโดยตรงต่อการดําเนินงาน
ของคณะกรรมการ ทําให้เกิดความเกรงใจผู้เสนอแต่งต้ังตน และไม่กล้าดําเนินการตรวจสอบทุจริต
อย่างจริงจัง เพราะอาจกลัวว่า เมื่อตนพ้นตําแหน่งก็จะถูกผู้ที่ถูกตรวจสอบหาทางกลั่นแกล้งได้ 

                                           
69Guy Braibant, Nicole Questiaux and C’eline Wiener, Le Controle de I’ 

Administration et La Protection des Cetoyens (Paris: Editions Cujas, 1973) อ้างถึงใน 
ชาญชัย แสวงศักด์ิ, เรื่องเดิม, หน้า 14.; ว่าหมายถึง การแก้ไขซึ่งความผิดพลาดที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ประชาชนอันเน่ืองมาจากการกระทําของฝ่ายปกครองโดยฝ่ายปกครอง ซึ่งแสดงให้เห็นใน
ตัวว่าเป็นการควบคุมภายหลังการกระทําโดยการทําให้ผลของการละเมิดกฎหมายหมดไปให้มากที่สุด 
(Controle Repressif) 
 70ข้าราชการการเมืองไม่ว่านายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือข้าราชการการเมืองตําแหน่งอ่ืนตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมืองเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ในความหมายตามกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกนและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการแต่ไม่รวมถึงสมาชิกรัฐสภา
ด้วย แต่ข้าราชการฝ่ายรัฐสภาอยู่ในความหมายของคําว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ในอํานาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป.; สมใจ เกษมศิริเจริญ, การสืบสวนสอบสวนของ ป.ป.ป. กรณีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงศ์ราชการ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2531), หน้า 21-33 อ้างถึงใน บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, รายงานการตรวจสอบทุจริตของ 
ผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง (Impeachment) (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
ม.ป.ป.), หน้า 19. 
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นอกจากน้ันยังให้ประธานและกรรมการพ้นตําแหน่งด้วยความเห็นชอบของรัฐสภาได้โดยไม่ได้กําหนด
เหตุที่ให้พ้นตําแหน่งไว้อย่างชัดแจ้ง 

ข้าราชการในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็นข้าราชการพลเรือนในสังกัดสํานัก
นายกรัฐมนตรีก็ขาดความเป็นอิสระ กล่าวคือ เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็นข้าราชการพล
เรือนระดับสูง ผู้บังคับบัญชาของสํานักงานอยู่ในอํานาจบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีในฐานะเจ้า
กระทรวง แม้กฎหมายกําหนดให้การแต่งต้ังเลขาธิการต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภาก็ไม่มีผลทําให้
เลขาธิการเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร การกําหนดให้โอกาสดํารงตําแหน่งติดต่อกันได้ไม่เกิน 4 ปี เว้น
แต่มีการขยายเวลาออกไปอีก 1 ครั้ง ด้วยวิธีการเดียวกับการแต่งต้ังน้ัน ย่ิงเห็นได้ชัดว่าอาจทําให้
เลขาธิการขาดอิสระในการทํางานได้ รวมถึงคณะอนุกรรมการ ป.ป.ป. ที่แต่งต้ังมาจากส่วนราชการ
ต่าง ๆ ก็มีปัญหาเรื่องความเป็นอิสระจากส่วนราชการที่ตนสังกัดอยู่เช่นกัน71 ดังน้ันเมื่อต้องพิจารณา
ว่า ข้าราชการการเมืองโดยเฉพาะนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี หรือข้าราชการประจําระดับสูงเป็น 
ผู้ทุจริต จึงยังไม่เคยปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ป. เคยมีมติว่าบุคคลดังกล่าวโดยเฉพาะผู้ดํารง
ตําแหน่งการเมืองระดับสูงทุจริต ประพฤติมิชอบ หรือร่ํารวยผิดปกติแต่อย่างใด  

2. กระบวนการสืบสวน สอบสวน และวินิจฉัยความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ใช้
กระบวนการเดียวกับการสอบสวนการทุจริต ประพฤติมิชอบ หรือร่ํารวยผิดปกติของข้าราชการช้ัน
ผู้น้อย โดยไม่คํานึงถึงสถานะ อิทธิพลและอํานาจของผู้ถูกสอบสวน ว่าต่างกันมาก72 ทําให้ไม่สามารถ
เอาตัวข้าราชการการเมืองหรือข้าราชการประจําระดับสูงมาลงโทษได้ เพราะบุคคลดังกล่าวมีอิทธิพล 
มีอํานาจ มีสายสัมพันธ์ มากเกินกว่ากระบวนการธรรมดาตามปกติจะค้นพบความผิดได้  

3. กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการมี
ช่องว่างหลายประการ เช่น การสอบสวนความผิดของข้าราชการและผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที่
พ้นตําแหน่งไปเกิน 1 ปี จะทําไม่ได้73  นอกจากน้ัน มาตรการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงทรัพย์สินและ
                                           

71สํานักงาน ป.ป.ป., รายงานผลการปฏิบัติราชการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ประจําปี 
2527 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงาน ป.ป.ป., 2527), หน้า 24.; อุดม รัฐอมฤต, เรื่องเดิม, หน้า 64-68 
อ้างถึงใน บวรศักด์ิ อุวรรณโณ , รายงานการตรวจสอบทุจริตของผู้ ดํารงตําแหน่งระดับสูง 
(Impeachment) (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, ม.ป.ป.), หน้า 21.  

72ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ป. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาในการพิจารณา
สอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐกรณีถูกกล่าวหาร้องเรียนว่ากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ. 2530 

73มาตรา 21 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ พ.ศ. 2518 และ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2530 



55 

หน้ีสินเพ่ือใช้ประกอบการตรวจสอบความรํ่ารวยผิดปกติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ยังไม่มีบทบัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของบัญชีแสดงทรัพย์สินและหน้ีสินได้ และไม่มี
บทให้ต้องตรวจสอบบัญชีดังกล่าว ขณะเข้ารับตําแหน่งกับขณะพ้นตําแหน่งทุกกรณี ไม่เหมือนบาง
ประเทศ  แต่กลับถือว่าบัญ ชีดังกล่าวเป็นความลับ  จนกว่าจะมี  “พฤติการณ์” ปรากฏแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ป. หรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่า ผู้น้ันร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น
ผิดปกติ และคณะกรรมการต้องวินิจฉัยในเบ้ืองต้นว่า “พฤติการณ์” หรือข้อกล่าวหาน้ันมีมูลก่อน จึง
จะดําเนินการเปิดรายการแสดงทรัพย์สินและหน้ีสินได้ และเมื่อสืบสวนแล้วผู้น้ันอาจช้ีแจงได้ว่าตนได้
ทรัพย์สินน้ันมาโดยชอบ คณะกรรมการต้องลงคะแนนเสียงถึงสองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมด 
จึงจะดําเนินการขอให้ศาลส่ังให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน74 เมื่อเป็นเช่นน้ี กระบวนการตรวจสอบ
เจ้าหน้าที่ที่ร่ํารวยผิดปกติโดยเฉพาะเป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ผู้บริหารระดับสูงจึงไม่เคยถูกสั่ง
ให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน จากสถิติของสํานักงาน ป.ป.ป. เอง พบว่า มีการช้ีมูลน้อยมากเมื่อ
เทียบกับการยุติหรือไม่พิจารณาเรื่อง แม้มีการช้ีมูลก็ไม่ได้หมายความว่าผู้ถูกช้ีมูลจะต้องรับผิดเสมอไป 
เพราะกระบวนการทางอาญา และทางวินัย หรือกรณีร่ํารวยผิดปกติ ล้วนแต่เป็นอํานาจขององค์กรอ่ืน
ทั้งสิ้นไม่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ป. โดยตรง 

จากปัญหาข้างต้นสํานักงาน ป .ป.ป. จึงเสนอให้แก้ไขกฎหมายให้คณะกรรมการและ
สํานักงานมีอํานาจเพิ่มขึ้นและนักวิชาการหลายท่านได้เสนอให้มีการแก้ไขกระบวนการในรัฐธรรมนูญ 
โดย ศาสตราจารย์ ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ เห็นว่าควรบัญญัติกลไกขึ้นตรวจสอบการใช้อํานาจโดยมิ
ชอบในการทุจริต เรียกว่า Impeachment ไว้ในรัฐธรรมนูญ เพ่ือเป็นเครื่องป้องกันหรือลดโอกาส 
การใช้อํานาจโดยมิชอบของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยปรับให้เข้ากับสถาบันในประเทศไทย75  
ศาสตรจารย์ ดร.อมร รักษาสัตย์ เห็นว่าสภาพปัญหาสังคมไทยในการทุจริตคอรัปช่ันของนักการเมือง 
และด้วยกระบวนการท่ีใช้บังคับมีจุดอ่อนที่ไม่สามารถบังคับได้ผลจริงจัง จึงเสนอให้มีมาตรการที่จะนํา
นักการเมืองทุจริตมาลงโทษ โดยการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ศาลสูงมีอํานาจพิจารณานักการเมืองเป็น

                                           
74มาตรา 20-21 ตรี แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ

ชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 และ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2530 
75อมร จันทรสมบูรณ์ , รวมบทความเก่ียวกับโครงสร้างและกลไกทางกฎหมายของ

รัฐธรรมนูญในทัศนะของ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ (กรุงเทพฯ : สถาบันนโยบายศึกษา, ม.ป.ป.), 
หน้า 19-21 อ้างถึงใน บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, รายงานการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่ง
ระดับสูง (Impeachment) (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, ม.ป.ป.), หน้า 30. 
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กรณีพิเศษ ดังเช่น รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส 1958 เรียกว่า Haute Cour de Justice76  
นอกจากน้ี ศาสตราจารย์ ดร. บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ได้ให้ข้อพิจารณาเชิงทฤษฎีในช่วงระยะเวลาก่อนที่
จะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในการปรับปรุงระบบตรวจสอบทุจริตของผู้
ดํารงตําแหน่งระดับสูงของประเทศไทย77 ไว้ว่า 

1. หลักนิติธรรมและความชอบด้วยกฎหมายทางอาญา ความผิดและการลงโทษต้องอาศัย
กฎหมายอาญาที่ใช้อยู่ในขณะกระทําผิดเป็นหลัก แต่อาจต้ังศาลพิเศษ มีวิธีพิจารณาพิเศษเพ่ือ
พิจารณาความผิดได้ หากศาลหรือวิธีพิจารณาน้ัน ๆ ต้ังไว้ก่อนผู้น้ันจะถูกพิจารณาคดี 

2. หลักการพิจารณาคดีการเมืองหรือก่ึงการเมืองโดยให้ความคุ้มครองผู้ดํารงตําแหน่งที่มี
อํานาจและอิทธิพลอย่างเหมาะสม หากการกระทําน้ันเป็นความผิดทางการเมืองประการเดียวไม่มี
ความผิดอาญาอื่น อาจใช้กลไกไม่ไว้วางใจโดยรัฐสภาได้ แต่หากมีความผิดทางอาญาอยู่ด้วยแล้ว ย่อม
จะต้องได้รับโทษทางอาญาเพิ่มเติมนอกจากการถูกถอดถอนจากตําแหน่งด้วย การใช้องค์กรทาง
การเมืองพิจารณาคดีล้วน ๆ ในระบบ impeachment คงไม่ได้ผลในประเทศไทย เพราะอดีตที่ผ่านมา
การให้สมาชิกรัฐสภาควบคุมกันเองใช้ไม่ได้ผล ประกอบกับการ impeachment ในสหรัฐอเมริกา 
เป็นการถอดถอนจากตําแหน่งเพียงอย่างเดียว ซึ่ งกระบวนการไม่ไว้วางใจรัฐบาลโดยสภา
ผู้แทนราษฎรมีอยู่แล้ว จึงไม่มีความจําเป็นต้องอาศัยการ Impeachment อีกในรัฐสภาไทย อีกทั้ง
ระบบน้ีไม่ให้ความสําคัญกับความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นด้วย ส่วนสภาควบคุม แบบไต้หวัน มีปัญหาว่า
จะต้องมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาน้ี และในที่สุดพรรคการเมืองก็จะส่งคนของตนเข้าสู่ระบบเลือกต้ัง
สภาควบคุมน้ี จะทําให้สภาควบคุมมีลักษณะ “ทางการเมือง” ต่อไป ศาสตราจารย์ ดร. บวรศักด์ิ 
อุวรรณโณ ได้เสนอรูปแบบการตรวจสอบควบคุมที่น่าจะเหมาะสมสําหรับประเทศไทย คือ รูปแบบที่
เป็นการควบคุมทางอาญาในการพิจารณาคดีการเมือง ที่มีลักษณะ 

 1) ใช้ระบบศาลพิเศษ มิใช่องค์กรการเมือง แต่เป็นศาลที่มีองค์ประกอบส่วนใหญ่เป็นผู้
พิพากษาอาชีพ มีองค์ประกอบส่วนน้อยมาจากองค์กรทางการเมือง เพ่ือให้รู้ทัน สภาพการเมือง เรียก
ระบบศาลน้ีว่า “คณะตุลาการอาญาธร” ประกอบด้วยผู้พิพากษา 15 นาย 10 นายมาจากผู้พิพากษา
ของศาลฎีกาที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งต้ัง และอีก 5 นาย มาจากสมาชิกสภาที่มิได้ถูกกล่าวหา
                                           

76อมร รักษาสัตย์, “การยึดทรัพย์นักการเมืองจากทัศนะการเมืองและรัฐศาสตร์,” วารสาร
นิติศาสตร์ 23 (มิถุนายน 2536) อ้างถึงใน บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, รายงานการตรวจสอบทุจริตของผู้
ดํารงตําแหน่งระดับสูง (Impeachment) (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
ม.ป.ป.), หน้า 30. 

77บวรศักด์ิ อุวรรณโณ , รายงานการตรวจสอบทุจริตของผู้ ดํารงตําแหน่งระดับสูง 
(Impeachment) (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, ม.ป.ป.), หน้า 64-65. 
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แต่งต้ังมาในการประชุมสภาคร้ังแรกหลังจากการเลือกต้ังทั่วไป ศาลน้ีจะมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีเหมือนศาลทั่วไป “คณะตุลาการอาญาธร” มีอํานาจตัดสินคดี ที่ผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญาสําคัญ หรือทุจริต หรือร่ํารวยผิดปกติ ตามกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต อํานาจที่ว่าน้ีเป็นอํานาจลงโทษทางอาญา และให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดิน คําพิพากษาดังกล่าวอุทธรณ์ฎีกาต่อไปไม่ได้ 

 2) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็นองค์กรที่บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ เป็นผู้มี
อํานาจไต่สวนและวินิจฉัยช้ีขาดการทุจริต และร่ํารวยผิดปกติของข้าราชการประจําทุกตําแหน่ง 
คณะกรรมการนี้ต้องมีความเป็นอิสระในการดําเนินการคล้ายกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่อํานาจ
จํากัดเฉพาะการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเท่าน้ัน วาระการดํารงตําแหน่งควรยาวพอสมควร 
เช่น 9 ปี เมื่อพ้นตําแหน่งแล้วจะได้รับแต่งต้ังอีกไม่ได้ เพ่ือประกันความเป็นอิสระของคณะกรรมการ 
ต้องปรับปรุงวิธีพิจารณาไต่สวนหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการให้เหมาะสมกับสถานะของบุคคลและ
สภาพของเรื่องที่ถูกไต่สวน เช่น ข้าราชการระดับสูง นักการเมืองต้องมีกระบวนการไต่สวนแตกต่าง
จากข้าราชการระดับล่าง วิธีพิจารณาในการไต่สวนการทุจริตหรือการร่ํารวยผิดปกติก็ต้องต่างกัน ต้อง
เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหา นําพยานหลักฐานมาพิสูจน์หักล้างข้อกล่าวหาน้ัน ต้องปรับปรุงให้หน่วย
ธุรการของคณะกรรมการ มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและรัฐสภา มีงบประมาณเป็นของตนเอง 
มีบุคลากรที่เป็นข้าราชการพลเรือนแต่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาโดยตรงของคณะกรรมการ หน่วย
ราชการที่เป็นอิสระน้ีมีตัวอย่างในประเทศฝร่ังเศสและหลายประเทศ และควรใช้เป็นหลักการสําหรับ
หน่วยธุรการขององค์กรตรวจสอบทุกองค์กร เพ่ือไม่ให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยธุรการน้ีตกอยู่ภายใต้บังคับ
บัญชา และความเกรงกลัวอํานาจบังคับบัญชาของบุคคลที่ตนต้องเป็นผู้ตรวจสอบและควบคุม  

 ผู้ที่จะกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ได้แก่ สมาชิกสภาไม่น้อยกว่า 20 คน หรือ บุคคลซึ่ง
เป็นผู้เสียหายจากการกระทําความผิด กล่าวโทษต่อคณะกรรมการ และเมื่อมีการกล่าวหาแล้ว 
คณะกรรมการจะเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่ทําสํานวนไต่สวนข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น แต่ไม่มีอํานาจวินิจฉัยช้ี
ขาดต้องส่งเรื่องให้องค์กรช้ีขาดเป็นผู้ตัดสินโดยเปิดเผย กรณีที่ เป็นการขอให้พ้นจากตําแหน่ง 
คณะกรรมการต้องทําสํานวนสรุปข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นส่งให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัย ถ้า
เป็นการขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน และดําเนินคดีอาญาต้องมีองค์กรช้ีขาดเป็นพิเศษอาจ
เรียกว่า “คณะตุลาการ” และคณะตุลาการนี้จะต้องพิจารณาสํานวนที่กรรมการทําเสนอและวินิจฉัย
โดยผู้พิพากษาทุกคน จะต้องเขียนคําพิพากษาของตน พร้อมระบุเหตุผลพิมพ์เผยแพร่ในราชกิจจา
นุเบกษา เพ่ือตรวจสอบการใช้อํานาจดุลพินิจโดยสาธารณชนต่อไป 

 3) กําหนดองค์กรดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นเรื่องสําคัญของประเทศไม่ควรอยู่
ในกฎหมายธรรมดา องค์กรและกระบวนพิจารณาก็เป็นองค์กรและกระบวนการพิเศษที่สําคัญ สมควร
บัญญัติรองรับไว้ในรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้แก้ไขยาก ดังที่นานาประเทศกระทํากัน 
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ข้อเสนอต่าง ๆ ของนักวิชาการทางด้านกฎหมายข้างต้นมีผลให้เกิดการพัฒนารูปแบบองค์กร
ที่รับผิดชอบการต่อต้านการทุจริตขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาและข้อจํากัดในการดําเนินการต่อต้านการทุจริต
ในเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ผ่านมา โดยได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญต้ังแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา คือ “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ”  

จากข้างต้นจึงสรุปได้ว่า การควบคุมและตรวจสอบการใช้อํานาจทางปกครองของฝ่ายบริหาร
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เป็นการควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจทางปกครองของ
ฝ่ายบริหารโดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนของเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงและนักการเมือง โดยก่อนที่จะมี
การใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะมีผลใช้บังคับ ได้ใช้วิธีการตามที่ได้มี
กฎหมายในขณะน้ันบัญญัติไว้ คือ การตรวจสอบโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการ
ตรวจสอบโดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. และการตรวจสอบโดยสมาชิกรัฐสภาหรือโดยรัฐธรรมนูญ การ
ตรวจสอบการทุจริตในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกรณีที่ผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูงทาง
การเมืองหรือในราชการประจําที่มีฐานะเป็นพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาใช้อํานาจโดยมิชอบ 
จะมีความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147 – 166 และหาก
ผู้กระทําผิดเป็นผู้พิพากษา พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน ก็จะมีความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 200 - 202 ส่วนบุคคลที่ติดสินบน หรือให้เงินหรือ
ทรัพย์สินแก่เจ้าพนักงาน ก็อาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 ส่วนบุคคลที่เป็น 
“นายหน้า” ก็อาจมีความผิดตามมาตรา 143 หรือฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานกระทําความผิด แต่
กระบวนการตรวจสอบด้วยวิธีน้ียังไม่ประสบผลดังจะเห็นได้จากสถิติคดีอาญาประเภททุจริตที่เข้าสู่
การพิจารณาของศาล เพราะบุคคลที่ร้องเรียนมักมีส่วนร่วมในการกระทําความผิดด้วย ในกระบวนวิธี
พิจารณาความอาญาจึงหาพยานหลักฐานที่จะให้ศาลรับฟังโดยปราศจากข้อสงสัยจึงทําได้ยาก 
ประกอบกับการดําเนินการกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงจะยากกว่า
ปกติ เพราะเป็นบุคคลที่มีอิทธิพลมาก     

สําหรับการดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่ถือเป็นองค์กรแรกท่ีรับผิดชอบการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรงโดยดําเนินการทั้งทางวินัยและทางอาญากับเจ้าหน้าที่ที่
กระทําความผิด แต่ผลการดําเนินงานก็ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ดังจะเห็นได้ว่ายังไม่มีผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการประจําระดับสูงเข้าสู่กระบวนการดังกล่าวแต่อย่างใด เน่ืองจาก
เหตุผลที่ใกล้เคียงกับข้อจํากัดในการตรวจสอบการทุจริตในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เน่ืองจาก 
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ยังไม่มีความเป็นอิสระที่แท้จริง ทั้งคณะกรรมการ ป.ป.ป. และสํานักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ยังอยู่ในความครอบงําของฝ่ายบริหาร โดยเฉพาะอย่างย่ิงนายกรัฐมนตรีและ
คณะรัฐมนตรี กระบวนการสืบสวน สอบสวน และวินิจฉัยความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ใช้เป็น
กระบวนการเดียวกับการสอบสวนการทุจริต ประพฤติมิชอบ หรือร่ํารวยผิดปกติของข้าราชการช้ัน
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ผู้น้อยโดยไม่คํานึงถึงสถานะและอิทธิพลของผู้ถูกสอบสวน จึงไม่สามารถนําผู้กระทําความผิดที่เป็น
ข้าราชการระดับสูงมาลงโทษได้ ประกอบกับข้อจํากัดในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตฯ ในขณะน้ัน มีช่องว่างมาก เช่น ไม่สามารถสอบสวนความผิดของข้าราชการและผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองระดับสูงที่พ้นจากตําแหน่งไปเกิน 1 ปี ได้ หรือ กรณีการตรวจสอบความถูกต้อง
แท้จริงของบัญชีแสดงทรัพย์สินและหนี้สินขณะเข้ารับตําแหน่งกับขณะพ้นจากตําแหน่งจะกระทําได้
เมื่อมีพฤติการณ์ ปรากฏแก่คณะกรรมการ ป.ป.ป. หรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่าร่ํารวยผิดปกติ หรือ
มีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ จึงจะเปิดเผยรายการแสดงทรัพย์สินและหนี้สินได้ ฯลฯ เป็นต้น จึงมีความ
พยายามที่จะแก้ไขปัญหาอย่างต่อเน่ืองโดยเฉพาะอย่างย่ิงในการพัฒนาระบบกฎหมาย สร้างกลไก 
ตลอดจนองค์กรขึ้นรับผิดชอบและขับเคลื่อนเรื่องน้ีอย่างจริงจัง จนพัฒนามาเป็นคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่เป็นองค์กรอิสระไม่ต้องอยู่ในการบังคับบัญชาของฝ่าย
การเมืองและฝ่ายบริหาร แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเองจัดเป็น
องค์กรฝ่ายบริหารตามหลักการแบ่งแยกอํานาจ ที่มีหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบการกระทําของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในเร่ืองเกี่ยวกับการทุจริต อย่างไรก็ตามคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติก็สามารถจะถูกควบคุมและตรวจสอบจากระบบการควบคุมและตรวจสอบภายในของ
ฝ่ายบริหารและภายนอกคือกลไกของศาลได้ ทั้งส่วนที่เป็นคดีอาญา และคดีปกครองเช่นเดียวกับฝ่าย
บริหารทั่วไป  

 
2.3.2 อํานาจหน้าที่ 
เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใช้บังคับ การควบคุมและ

ตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐกรณีทุจริตอยู่ในอํานาจหน้าที่โดยตรงของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติในหมวด 10 การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ 
มาตรา 291 – 311 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และต่อเน่ืองมาจน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  255078 และ  256079 อํานาจหน้าที่ ของ
                                           
 78รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2550) บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอํานาจหน้าที่  
 . . . 
 3. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐต้ังแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือราชการซึ่งดํารง
ตําแหน่งต้ังแต่ผู้อํานวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปว่าร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
รวมทั้งดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือข้าราชการในระดับตํ่ากว่า ที่ร่วมกระทําความผิดกับผู้ดํารง
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ตําแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นสมควรดําเนินการด้วย ทั้งน้ีตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 . . .  
 นอกจากน้ี เพ่ือให้การทํางานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมี
ประสิทธิภาพ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 วรรคสองกําหนดให้
นําบทบัญญัติบางมาตรา 213 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้อํานาจในการเรียกเอกสารหรือพยานหลักฐาน 
มาใช้บังคับกับโครงการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดย
อนุโลม และการให้ความคุ้มครองคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยการ
กําหนดให้ ประธานและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นเจ้าพนักงานในการ
ยุติธรรมตามกฎหมายไว้ในมาตราเดียวกันอีกด้วย 

79ให้มีอํานาจหน้าที่ตามมาตรา 234 คือ (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่า 
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อํานาจ
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรง เพ่ือดําเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ 
กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเพื่อดําเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (3) กําหนดให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐย่ืนบัญชี
ทรัพย์สินและหน้ีสินของตนคู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมท้ังตรวจสอบและเปิดเผยผล
การตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินของบุคคลดังกล่าว ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (4) หน้าที่และอํานาจอ่ืนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (1) (2) และ (3) ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะทําให้การปฏิบัติหน้าที่มี
ประสิทธิภาพเกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม ในกรณีจําเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐ
ที่มีหน้าที่และอํานาจเก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตดําเนินการแทนในเร่ืองที่มิใช่
เป็นความผิดร้ายแรงหรือที่เป็นการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับหรือกําหนดให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ของหน่วยธุรการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ บางเรื่องได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้บัญญัติซ้ํา 
และมีการขยายความในบางเรื่อง อํานาจหน้าที่ที่สําคัญของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ได้แก่ 

1. อํานาจในการตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสิน ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ดํารงตําแหน่งตามที่กฎหมายกําหนดให้มีหน้าที่ต้องย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หน้ีสินพร้อมเอกสารประกอบของตน ของคู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เมื่อเข้ารับตําแหน่ง เมื่อพ้นจากตําแหน่ง ในระยะเวลาที่
กําหนดและบางตําแหน่งอาจกําหนดให้ย่ืนทุก 3 ปี ที่อยู่ในตําแหน่ง เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและมี
อยู่จริงรวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหน้ีสินที่ย่ืนไว้ โดยหากคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตรวจสอบแล้วพบว่าผู้ย่ืนรายใดจงใจไม่ย่ืนบัญชีรายการทรัพย์สินและ
หน้ีสิน หรือจงใจย่ืนบัญชีรายการทรัพย์สินและหน้ีสินอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงซึ่งควรแจ้งให้
ทราบ ผู้ย่ืนรายน้ันต้องพ้นจากตําแหน่งในวันที่ครบกําหนดต้องย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หน้ีสิน หรือนับแต่วันตรวจพบว่ามีการจงใจแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินอันเป็นเท็จหรือปกปิด
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ 

2. อํานาจในการปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ มีอํานาจในการตรวจสอบและวินิจฉัยหรือให้ความเห็นไปยังสํานักงานอัยการเพื่อสั่งฟ้องคดี
ต่อศาลและหากสํานักงานอัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ มีอํานาจในการฟ้องคดีต่อศาลเองได้ อํานาจในการปราบปรามการทุจริตของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีหลายกรณี บางกรณีอยู่ในกระบวนการ
ถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่งอันเป็นกระบวนการในทางรัฐธรรมนูญ บางกรณีเป็นการช้ีมูล
ความผิดอันเป็นกระบวนการทางวินัย ซึ่งกระบวนการทางวินัยอาจสรุปภาพรวมได้ว่า80  กรณีการ
ตรวจสอบการทุจริตหรือการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ได้เป็นผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง เป็นกรณีที่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิใช่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืนว่ากระทําความผิดฐานทุจริตต่อ
                                           
ผู้ ดําเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบ้ืองต้นตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ บัญญั ติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็ได้ 

80วรเจตน์ ภาคีรัตน์, รายงานการวิจัย องค์กรอิสระตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (รายงานการวิจัย เสนอต่อคณะกรรมการวิจัยและสัมมนา 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 17-28. 
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หน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
โดยการกล่าวหาน้ันได้กระทําในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกิน 5 ปี หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไต่สวน
ข้อเท็จจริงแล้วปรากฏว่ากรณีมีมูลทางวินัยประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องส่งรายงานและเอกสารที่
มีอยู่ทั้งหมดพร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้ที่มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา เพ่ือ
พิจารณาโทษทางวินัยตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติโดยไม่ต้อง
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก81 

 
2.3.3 กฎหมายที่กําหนดการกระทําที่เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ 

 กฎหมายที่กําหนดการกระทําว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่และมีบทลงโทษของการกระทํา
ความผิดไว้อย่างชัดเจน ได้แก่  

1. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 มาตรา 171 – มาตรา 184 

2. ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147 – 166 และมาตรา 200 – มาตรา 205 
3. พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดต่อพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 
4. พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
5.  พระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 

120 
ในการศึกษาครั้งน้ีจะกล่าวถึงแต่เพียงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เฉพาะส่วนที่เก่ียวข้องและ พ.ศ. 2561 ซึ่งถือเป็นกฎหมาย
เฉพาะที่ใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริต โดยในกฎหมายฉบับใหม่ มาตรา 48 บัญญัติให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอํานาจในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวย
ผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามมาตรา 28 (2) เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่ามีการกระทําความผิดหรืออยู่ในหน้าที่และอํานาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไม่ว่าจะมีการกล่าวหาหรือไม่ ตามมาตรา 
48 โดยในมาตรา 4 ได้นิยามคําว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
อย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที่หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจทําให้ผู้อ่ืน
                                           

81มาตรา 84-99 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542  
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เช่ือว่ามีตําแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีตําแหน่งหรือหน้าที่น้ัน หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่ 
ทั้งน้ี เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน  

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามนิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว หมายความว่า  
“ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีตําแหน่ง หรือเงินเดือนประจํา 
พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภา
ท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ 
และให้หมายความรวมถึงกรรมการอนุกรรมการลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงาน
ของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อํานาจหรือได้รับมอบให้ใช้อํานาจทางการปกครองของรัฐใน
การดําเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดต้ังขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือกิจการอ่ืนของรัฐ” ดังน้ันการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการและการกระทําความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม จึงมีหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญา ในกรณีที่ผู้กระทําเป็นเจ้า
พนักงานและตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 
2502 ในกรณีที่ผู้กระทําเป็นพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ สําหรับบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐแต่มิได้กระทําในฐานะ “เจ้าพนักงาน” หรือ “พนักงาน” ย่อมมีการกระทําความผิดได้ในลักษณะเดียว 
คือ ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่82   

จากนิยามข้างต้น จะเห็นได้ว่า การกระทําที่จะเป็น “ทุจริตต่อหน้าที่” มีการกระทํา 3 
ลักษณะ คือ ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ในกรณีปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตําแหน่ง
หน้าที่ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย สําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เทียบได้กับ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 นอกจากนี้ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติฉบับน้ียังรวมถึงกรณีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจทําให้
ผู้อ่ืนเช่ือว่ามีตําแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีตําแหน่งหรือหน้าที่น้ันเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้
โดยชอบด้วยสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้น้ันมิได้มีตําแหน่งหรือหน้าที่น้ัน 
แต่แสดงพฤติการณ์ใด ๆ ที่อาจทําให้ผู้อ่ืนเช่ือว่าตนมีตําแหน่งหรือหน้าที่น้ัน และได้ปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติตามตําแหน่งหรือหน้าที่ที่ตนแสร้งว่ามีน้ันโดยทุจริต คือ การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทํา
การหรือละเว้นกระทําการนอกตําแหน่งหรือหน้าที่โดยทุจริตน่ันเอง ซึ่งเป็นการปิดช่องว่างของ
                                           

82สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
กับการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ  (รายงานการวิจัย เสนอต่อสํานักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2546), หน้า 190-191 อ้างถึงใน พัสสน ตันติเตมิท, ความผิดฐานเจ้า
พนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 45. 
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กฎหมายอาญา แสดงให้เห็นว่าเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฉบับน้ีมุ่งป้องกันและปราบปรามการ
กระทําโดยทุจริตเป็นสําคัญ ไม่ว่าการทุจริตจะเป็นการกระทําในหน้าที่หรือนอกหน้าที่ หากกระทําใน
ฐานะที่ตนเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ย่อมทําให้ประโยชน์ของประเทศเสียหายได้ทั้งสิ้น83 

จึงอาจกล่าวได้ว่า การใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่ซึ่งมิใช่การปฏิบัติราชการโดยตรงแม้มี
เจตนาพิเศษโดยทุจริตก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 157 เพราะจะผิดตามมาตรา 157 ได้ต้องเป็นการ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติตามหน้าที่ราชการของตนโดยตรงด้วยการใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่โดย
ทุจริตเท่าน้ัน แต่กรณีน้ีย่อมเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ . 2561 ซึ่ งอ ยู่ภายใต้การตรวจสอบของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และความผิดดังกล่าวยังเป็นความผิดตาม
มาตรา 171 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันที่บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติอย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที่ หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจําคุก
ต้ังแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” จะเห็นได้ว่า
บทบัญญัติข้างต้นมีลักษณะคล้ายกับบทบัญญัติในมาตรา 157 ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมี
ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้
หน่ึงผู้ใด และความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต รวมอยู่ในมาตรา
เดียวกัน สําหรับมาตรา 171 บัญญัติชัดเจนกว่ามาตรา 157 โดยมีการแบ่งลักษณะของการกระทําเป็น 
การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตําแหน่งหน้าที่ ซึ่งต้องมีตําแหน่งหรือหน้าที่อยู่ก่อน หรือ
เป็นการกระทําในหน้าที่น่ันเอง ส่วนลักษณะของการกระทําที่เป็นการใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่
โดยมิชอบน้ัน คือการปฏิบัติหน้าที่แต่อาจมิได้เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยตรง เพียงแต่ใช้อํานาจ
ในตําแหน่งหน้าที่โดยอ้อมอันเป็นการกระทําที่ไม่สมควร เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใดถือเป็น
ความผิดตามมาตรา 123/1 แล้ว แต่การกระทําในลักษณะน้ีแม้จะมีเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด ก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 157 เพราะกรณีความผิดตามมาตรา 157 ต้องเป็น
กรณีของการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติตามหน้าที่ราชการของตนโดยตรงเท่าน้ัน อีกทั้งบทบัญญัติ
ตามมาตรา 171 ยังมีอัตราโทษปรับสูงกล่าวอัตราโทษในมาตรา 157 ด้วย กล่าวคือ มาตรา 171 มี
อัตราโทษปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท ส่วนมาตรา 157 มีอัตราโทษปรับต้ังแต่สองพัน
บาทถึงสองหมื่นบาทเท่าน้ัน ดังน้ันหากเจ้าหน้าที่รัฐผู้ใดกระทําความผิดฐานน้ี ย่อมเป็นกรณีกรรม
                                           

83พัสสน ตันติเตมิท, ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2555). 
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เดียวผิดกฎหมายหลายบท ตามมาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งต้องลงโทษบทหนัก คือ 
มาตรา 17184  
 กล่าวโดยสรุปเมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดําเนินการช้ีมูล
ความผิดทางวินัยข้าราชการรายใดแล้วจะมีผลผูกพันให้หน่วยงานต้นสังกัดของข้าราชการผู้กระทํา
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่น้ันต้องลงโทษทางวินัยร้ายแรงแก่ข้าราชการผู้น้ัน โดยต้นสังกัดพิจารณา
วินิจฉัยได้เพียงว่าจะลงโทษปลดออกหรือไล่ออกเป็นรายกรณี ซึ่งสอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ
วันที่ 21 ธันวาคม 2536 ที่ได้วางแนวปฏิบัติภายในของฝ่ายบริหารในการลงโทษข้าราชการผู้กระทํา
ผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แตกต่างกันที่คณะรัฐมนตรี
กําหนดแนวทางการลงโทษว่า ควรลงโทษไล่ออกจากราชการเท่าน้ัน แต่กรณีที่คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิดทางวินัยหน่วยงานต้นสังกัดยังสามารถมีดุลพินิจว่าจะ
ลงโทษข้าราชการผู้น้ันโดยการปลดออกหรือไล่ออกได้ และศาลรัฐธรรมนูญเคยมีแนววินิจฉัยว่าการช้ี
มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติถือเป็นยุติ ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวทางการวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมที่เคยวินิจฉัยว่าไม่อาจ
เปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิด
ได้ นอกจากน้ีคําพิพากษาของศาลยังวางหลักว่าผลทางคดีอาญาไม่ผูกพันกับการพิจารณาโทษทาง
วินัย สอดคล้องกับมติของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนที่เห็นว่าผลการพิจารณาโทษทางอาญาจะ
ไม่มีผลต่อการการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยของข้าราชการผู้กระทําความผิด 
 
2.4 แนวคิดและหลักกฎหมายเก่ียวกับการตรวจสอบการลงโทษทางวินัยโดยศาล

ปกครอง 

2.4.1 กระบวนการพิจารณาของศาลปกครอง 
 การตรวจสอบการลงโทษทางวินัยโดยศาลปกครองอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ประเภท
แรกเป็นคดีวินัยทั่วไปหรือคดีวินัยโดยแท้ที่เกิดจากการลงโทษทางวินัยที่เกิดจากกระบวนการภายใต้
ของผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนหรือผู้บังคับบัญชาจากของหน่วยงานที่ผู้ถูกลงโทษสังกัดอยู่และ
ประเภทที่สองเป็นคดีที่ เกิดจากผลการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อันมีลักษณะสังเขป คือ 
 

                                           
84เรื่องเดียวกัน, หน้า 48.  
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   2.4.1.1 กรณีพิพาทท่ีเกิดขึ้นภายในหน่วยงาน  
   กรณีพิพาทที่ เกิดขึ้นภายในหน่วยงานเป็นคดีพิพาททางวินัยซึ่งเป็นเรื่องการ
บริหารงานบุคคลภายในของหน่วยงานน้ัน ๆ คดีวินัยทั่วไปหรือคดีวินัยโดยแท้ คือ คดีพิพาทที่
เก่ียวข้องกับการลงโทษทางวินัยของหน่วยงานของรัฐประเภทต่าง ๆ ที่ลงโทษแก่เจ้าหน้าที่ของตนเป็น
เรื่องการบริหารบุคคลภายในหน่วยงานน้ัน ๆ เมื่อมีการกระทําหรืองดเว้นการกระทําที่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าหากมีการกระทําหรืองดเว้นการกระทําน้ัน ๆ ถือเป็นความผิดทางวินัย และเมื่อ
มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น หน่วยงานของรัฐได้ทําการวินิจฉัยและมีคําสั่งลงโทษทางวินัย แต่หาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐรายน้ันไม่เห็นด้วยกับคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าว ผู้ที่ถูกคําสั่งลงโทษย่อมสามารถใช้
สิทธิตนของตนทางศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 42 ในฐานะผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามที่ได้กล่าวแล้วในเร่ืองเง่ือนไขการฟ้องคดี และใน
การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งน้ัน ต้องมีคําบังคับที่กําหนด
ไว้ในมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
สําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเรื่องน้ัน
จะกระทําได้ต่อเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมาย
น้ัน หรือมิได้มีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายน้ันกําหนด กล่าวคือ เมื่อ
เกิดข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ที่ถูกคําสั่งลงโทษทางวินัยของหน่วยน้ัน ๆ 
เจ้าหน้าที่ที่ถูกคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่เห็นด้วยกับคําสั่งลงโทษทางวินัยน้ัน เจ้าหน้าที่ผู้ น้ันต้อง
ดําเนินการตามข้ันตอนที่บัญญัติไว้ในกฎหมายของหน่วยงานท่ีตนสังกัดก่อน หากดําเนินการแล้วยัง
เห็นว่าการออกคําสั่งของหน่วยงานยังไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ชอบท่ีจะขอให้ศาลปกครองควบคุม
ตรวจสอบการใช้อํานาจในการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวอันเป็นคําสั่งทางปกครองได้โดยตรง 
โดยการดําเนินงานทางวินัยโดยแท้น้ีจะเกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แต่อย่างใด 
   2.4.1.2 กรณีพิพาทที่เกิดจากการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
   คดีพิพาทที่ เกิดจากการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นคดีความผิดทางวินัยที่เก่ียวเนื่องกับการกระทําทุจริตหรือจากการ
กระทําความผิดทางอาญา กล่าวคือเป็นคดีที่เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดทางอาญา
และส่งผลเกี่ยวเน่ืองให้ต้องรับผิดทางวินัย คดีความผิดทางอาญาผู้กระทําความผิดย่อมต้องรับโทษทาง
อาญา แต่ในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นความผิดเฉพาะที่อยู่ในฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยอันเก่ียวเนื่องกับการกระทําความผิดฐาน
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ทุจริตต่อหน้าที่และกระทําความผิดตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เท่าน้ัน 
   คดีดังกล่าวคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และ
อํานาจในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอํานาจต้ังแต่สั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่เป็นการช่ัวคราว กรณีที่เห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อ
กล่าวหาว่ามีมูลความผิด และเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐน้ันหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจเกิดความ
เสียหายแก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคต่อการไต่สวนต่อไป ตามมาตรา 90 และเมื่อไต่สวนแล้วมีมติ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐน้ันกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่เก่ียวข้องกัน เป็นหน้าที่ที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ต้องดําเนินการกรณีที่มีมูลความผิดทางวินัย 
ต้องส่งรายงานสํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐานและคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ
แต่งต้ังถอดถอนภายในสามสิบวันเพ่ือให้ดําเนินการทางวินัยต่อไป ตามมาตรา 91 เมื่อผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนได้รับสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ แล้ว ต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติโดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และการ
พิจารณาโทษทางวินัยก็ให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน ตามมาตรา 98 และเมื่อ
ดําเนินการได้ผลประการใดแล้ว ต้องแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ทราบภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ทราบผลการพิจารณาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ และผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนต้องพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหา
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนได้รับแจ้งมติได้ขอให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พิจารณาทบทวนตามาตรา 99 วรรคสอง 
แต่เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พิจารณาทบทวนแล้วมีมติเป็น
ประการใดต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนทราบเพ่ือดําเนินการตามมติของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ต่อไป ตามมาตรา 99 ซึ่งเป็นการผูกพันต่อ
การพิจารณาวินิจฉัยโทษทางวินัยของหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกกล่าวหา หากไม่ดําเนินการโดยไม่มี
เหตุอันสมควร ให้ถือว่าจงใจปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อกฎหมายหรือกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตาม
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กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน หากคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เห็นว่าการดําเนินการทางวินัยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม 
ต้องเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีและให้นายกรัฐมนตรีสั่งการตามที่เห็นสมควร หรือในกรณี
จําเป็นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะขอให้คณะกรรมการข้าราชการพล
เรือนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการอ่ืนที่ผู้ถูกกล่าวหาอยู่ใน
บังคับพิจารณาดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจให้เหมาะสมต่อไปได้ 
   กรณีน้ีผู้ถูกกล่าวหาจะมีสิทธิจะดําเนินการได้ 2 แนวทาง คือ แนวทางแรกขอให้ศาล
ปกครองควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
หรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนในการดําเนินการเรื่องน้ีได้ตามมาตรา 101 แต่ต้อง
ดําเนินการภายใน 90 วันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ 
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษน้ัน หากผู้ถูกลงโทษนําคดีไปฟ้องต่อศาล
ปกครองโดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ศาลปกครองต้องแจ้ง
ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทราบ และให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีสิทธิขอเข้ามาเป็นคู่กรณีในคดีด้วย และแนวทางที่ 2 อุทธรณ์การใช้
ในการกําหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลของผู้ถูกลงโทษก่อนได้ 
   แนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการลงโทษทางวินัยโดยศาล
ปกครอง ไม่ว่าจะเป็นกรณีคดีวินัยทั่วไปท่ีเป็นคดีพิพาทท่ีเกิดขึ้นภายในหน่วยงานหรือกรณีคดีวินัยที่
เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาที่เกิดจากการทุจริตหรือข้อพิพาทท่ีเกิดจากการช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ศาลปกครองมีแนวคิดและหลักกฎหมาย
เก่ียวกับการตรวจสอบการลงโทษทางวินัยแบบเดียวกัน มีกระบวนพิจารณาคดีที่เหมือนกันแต่การ
เริ่มต้นของคดีจะมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ คดีวินัยทั่วไปอันเป็นคดีพิพาทที่เกิดขึ้นภายในหน่วยงาน 
การเริ่มต้นของคดีเกิดขึ้นภายในหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ฟ้องคดีเอง ในขณะที่คดีวินัยที่เก่ียวเนื่องจาก
การทุจริตอันเป็นความผิดทางอาญาเป็นคดีพิพาทที่เกิดขึ้นจากการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอันมีผลผูกพันต่อการดําเนินการทางวินัยของหน่วยงานและ
ก่อให้เกิดข้อพิพาทข้ึนเกิดขึ้นภายในหน่วยงาน แต่แนวคิดและหลักในกระบวนพิจารณาคดีของคดีวินัย
ทั่วไปและคดีวินัยที่เก่ียวกับการกระทําทุจริตจะไม่แตกต่างกัน  
 

2.4.2 หลักการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของใช้ดุลพินิจ 
 การใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานต่าง ๆ หากกฎหมายกําหนดให้เลือกพิจารณา
ตัดสินใจได้ว่าจะใช้อํานาจน้ันหรือไม่ หรือเกลือกพิจารณาตัดสินใจว่าจะกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึง
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ตามที่กฎหมายกําหนดให้ทางเลือกไว้ ถือว่าเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองมีอํานาจพิจารณาเลือกกระทําการ 
หรือเรียกว่า “อํานาจดุลพินิจ” และโดยปกติศาลปกครองมีหลักในการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการใช้อํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองน้ี ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยตรวจสอบว่าเป็นการใช้อํานาจดุลพินิจโดยชอบ
หรือไม่ การตรวจสอบดังกล่าวเป็นเรื่องที่ศาลไม่ควรก้าวล่วงเข้าไปควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
โดยแท้น้ี เพราะเป็นเรื่องที่กฎหมายไว้วางใจให้เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานท่ีกฎหมายให้อํานาจเป็นผู้
เลือกตัดสินใจ การเข้าไปตรวจสอบจะเท่ากับศาลทําตนเป็นเจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่
น้ันเสียเอง อย่างไรก็ตามในอีกด้านหน่ึง เมื่อมีหลักว่าการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานนั้น ๆ 
ต้องกระทําไปโดยชอบด้วยกฎหมาย การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบจึงเป็นเหตุให้ศาลปกครองสามารถ
ควบคุมตรวจสอบได้ เช่น กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนให้อํานาจผู้บังคับบัญชาสั่ง
ลงโทษข้าราชการที่กระทําความผิดวินัยไม่ร้ายแรงโดยอาจลงโทษ ลดขั้นเงินเดือน ตัดเงินเดือน หรือ
ภาคทัณฑ์ ถ้าปรากฏว่า ข้าราชการรายหน่ึงถูกลงโทษลดข้ันเงินเดือน ซึ่งเป็นโทษที่สูงสุดในกรณีน้ี ทั้ง
ที่ความผิดของข้าราชการดังกล่าวเห็นได้อย่างชัดเจนว่าไม่ถึงขนาดหรือไม่ได้สัดส่วนกับการต้องรับโทษ
ตัดเงินเดือนเมื่อเทียบกับกรณีอ่ืน ๆ ที่เคยมีการกระทําผิดและมีการลงโทษกัน เช่นน้ี ถือว่าการสั่ง
ลงโทษดังกล่าวเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ85 

                                           
85โภคิน พลกุล, “สาระสําคัญของกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง,” 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 1 (มกราคม-เมษายน 2544): 98.   
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หลักกฎหมายเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยและการตรวจสอบ 
การลงโทษทางวินัยในต่างประเทศ 

 ความผิดทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐส่วนหน่ึงมาจากการทุจริตของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นการ
กระทําความผิดทางวินัยที่มีความผิดเก่ียวเน่ืองกับความผิดอาญา อันเป็นปัญหาสําคัญและมีอยู่ในทุก
ประเทศ ในปี ค.ศ. 2003 ประเทศต่าง ๆ กว่า 150 ประเทศตระหนักถึงปัญหาน้ีจึงได้ร่วมกันลงนาม
ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ขึ้น เพ่ือเป็นการแสวงหาความ
ร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นในลักษณะสากล เน่ืองจากแต่ละประเทศจะ
มีรูปแบบและแนวทางที่แตกต่างกันออกไป บางประเทศมีหน่วยงานหรือองค์กรที่รับผิดชอบโดยตรง 
บางประเทศจะใช้ศาลเป็นหน่วยงานตรวจสอบ การศึกษาครั้งน้ีจึงได้ทําการศึกษาข้อตกลงร่วมกัน
ระหว่างประเทศตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต และได้ศึกษากฎหมายว่า
ด้วยการลงโทษทางวินนัยในต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเทศเยอรมนีและฝรั่งเศส เน่ืองจาก
ทั้งสองประเทศมีระบบศาลปกครองที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อํานาจของ
ฝ่ายบริหารโดยตรง ซึ่งทั้งสองประเทศน้ีถือได้ว่าเป็นประเทศเป็นต้นแบบของระบบศาลปกครองของ
ประเทศไทยด้วย จากน้ันจึงเช่ือมโยงไปสู่การดําเนินคดีทางวินัยในประเทศไทยซึ่งจะกล่าวถึงในบท
ต่อไป  
 
3.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 200386 

  องค์การสหประชาชาติ (United Nations) เห็นว่าการทุจริตมิได้เป็นปัญหาภายในประเทศ
เท่าน้ัน แต่เป็นปรากฏการณ์ข้ามชาติที่ส่งผลกระทบต่อทุกสังคมและทุกระบบเศรษฐกิจ จึงจําเป็น
อย่างย่ิงที่จะต้องมีความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือป้องกันและควบคุมการทุจริต โดยที่ประชุม
สมัชชาใหญ่ (General Assembly) มีมติให้จัดต้ังคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจเพ่ือเจรจาและยกร่าง
อนุสัญญาเก่ียวกับการปราบปรามทุจริต และได้จัดทําร่างอนุสัญญาที่มีช่ือว่า The United Nations 

                                           
86พัสสน ตันติเตมิท, เรื่องเดิม, หน้า 53-59. 
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Convention Against Corruption แก่สมัชชาใหญ่  และมีการรับรองข้อบทของสนธิสัญญา 
(Adopted) ร่างดังกล่าวเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2546 ในปัจจุบันมีรัฐต่าง ๆ ร่วมลงนามเป็นภาคีรวม 
186 ประเทศ87 และประเทศไทยก็ได้ร่วมลงนามเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2546 อนุสัญญาฉบับน้ีวาง
หลักการสําคัญไว้ 4 ประการ คือ 
 1. การป้องกันการทุจริต ครอบคลุมมาตรการป้องกันทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เก่ียวกับ
การต้ังองค์การต่อต้านการทุจริต การจัดซื้อจัดจ้างและการจัดการการคลังของรัฐ ระบบราชการท่ียึด
หลักคุณธรรม (Merit System) การให้ความสําคัญแก่ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการและอัยการซึ่งมี
ส่วนสําคัญในการต่อต้านการทุจริตตามกระบวนการยุติธรรม การส่งเสริมให้ประชาชน องค์การ
เอกชน (NGOs) เข้ามีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต เป็นต้น 
 2. การกําหนดให้เป็นความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมายรัฐภาคีมีพันธกรณีที่
จะต้องออกกฎหมายและดําเนินการตามมาตรการอ่ืน ๆ ให้การทุจริตในรูปแบบทั่วไป เช่น การติด
สินบน การยักยอกทรัพย์สิน การใช้อิทธิพลเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชนอันมิชอบ การฟอกทรัพย์สินที่
ได้มาจากการทุจริต เป็นความผิดอาญา 
 3. ความร่วมมือระหว่างประเทศ รัฐภาคีต้องให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย
ในการสืบสวน ฟ้องร้องคดี และในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 4. การติดตามเอาทรัพย์สินคืน รัฐภาคีต้องใช้มาตรการให้การสนับสนุนในการสืบหา อายัด 
ยึด ริบทรัพย์สินและการส่งคืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการทุจริตให้แก่ประเทศผู้ร้องขอซึ่งเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินด้วย 
 จากหลักการตามอนุสัญญาดังกล่าว มีส่วนที่เก่ียวกับการกําหนดให้การทุจริตเป็นความผิด
ทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมายตามหมวด 3 ของอนุสัญญาฉบับน้ี รูปแบบของการกระทําทุจริตที่
กําหนดเป็นความผิดอาญา คือ 
 1. การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศและเจ้าหน้าที่องค์การภาครัฐ
ระหว่างประเทศ และการให้สินบนในภาคเอกชน (ข้อ 15 ข้อ 16 และข้อ 21) 
 2. การยักยอก การเบียดบัง หรือการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและการ
ยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน (ข้อ 17 และข้อ 22) 
 3. การใช้อิทธิพลเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์อันมิชอบ (ข้อ 18) 
 4. การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต (ข้อ 19) 
                                           

87กระทรวงการต่างประเทศ, ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.), อนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต, ค้นวันที่ 18 เมษายน 2562 จาก http://www.mfa. go.th/acc2th/ 
news/6825/92645- 
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 5. การรํ่ารวยโดยผิดกฎหมาย (ข้อ 20) 
 6 การฟอกทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดอาญา (ข้อ 23) 
 7. การปกปิดหรือการเก็บรักษาทรัพย์สินภายหลังจากที่มีการกระทําความผิด (ข้อ 24) 
 8. การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (ข้อ 25) 
 การกําหนดให้เป็นความผิดทางอาญาตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 
การทุจริต ค.ศ. 2003 ไม่ครอบคลุมถึงการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึง
ผู้ใด แต่ปรากฏการณ์การทุจริตที่เกิดขึ้นมีทั้งความผิดเฉพาะเจาะจง เช่น การให้สินบน การยักยอก 
และความผิดทั่วไป เช่น การใช้อิทธิพลเพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์อันมิชอบ การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต 
ในการศึกษาครั้งน้ีจะมุ่งเน้นในส่วนของการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ที่บัญญัติไว้ในข้อ 19 ของอนุสัญญา
เท่าน้ัน คือ  
 

รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติหรือมาตรการ 
อ่ืน ๆ ที่อาจจําเป็นในการกําหนดให้เป็นความผิดอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา ซึ่งการ
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้ตําแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ อันหมายถึงการกระทําหรือไม่กระทํา
การใดอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ของตน
เพ่ือความมุ่งประสงค์ให้ได้มาซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้สําหรับตนเองหรือบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลอ่ืน 

 
 “การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต” เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบซึ่งกระทําไปโดยมีเจตนาทุจริต 
จึงสอดคล้องกับบทนิยามตามมาตรา 1 (1) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งนิยามว่า “โดยทุจริต” 
หมายความว่า “เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน” และ
สอดคล้องกับนิยามของ “ทุจริตต่อหน้าที่” ในมาตรา 4 ตอนท้ายแห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หมายความว่า “. . . เพ่ือ
แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน หรือกระทําการอันเป็นความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการ . . .” และ “การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต” ตามอนุสัญญาฉบับน้ี ยังเป็น
ความผิดตามมาตรา 59 มาตรา 171 - มาตรา 172 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 อีกด้วย 
 จึงสรุปได้ว่า อนุสัญญาดังกล่าวส่วนที่สําคัญคือ กําหนดให้ประเทศภาคีมีการจัดต้ังองค์การ
ต่อต้านการทุจริตขึ้นในประเทศของตน กําหนดให้การกระทําทุจริต 8 ประเภท เป็นความผิดทาง
อาญา คือ ให้สินบน ยักยอก ใช้อิทธิพล ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ร่ํารวยผิดปกติ ฟอกทรัพย์สิน ปกปิด
หรือเก็บรักษาทรัพย์สินภายหลังจากกระทําความผิด ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม การที่ประเทศไทย
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ร่วมเป็นประเทศภาคีในอนุสัญญาดังกล่าวย่อมผูกพันให้ต้องมีกฎหมายภายในรองรับการอนุวัติการ
ตามอนุสัญญาดังกล่าวและองค์กรที่รับผิดชอบหลักในการอนุวัติการคือคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และในทางปฏิบัติก็ได้มีดําเนินการเรื่องน้ีอยู่ อีกทั้งคําว่า “โดยทุจริต” 
ตามประมวลกฎหมายอาญา “ทุจริตต่อหน้าที่” “เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบสําหรับ
ตนเองหรือผู้อ่ืน” และ “การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยังมีความเช่ือมโยงต่อกันอีกด้วย 
 
3.2 กฎหมายว่าด้วยการลงโทษทางวินัยในต่างประเทศ 

3.2.1 กระบวนการในการลงโทษทางวินัยในต่างประเทศ 
   3.2.1.1 เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
     1) ประเทศฝร่ังเศส88  
     ระบบกฎหมายของฝรั่งเศส มีแนวความคิดว่าบุคลากรภาครัฐที่ใช้อํานาจ
มหาชนของรัฐ ต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ทางกฎหมายมหาชน โดยมิได้อยู่ภายใต้กฎหมายแรงงาน  
อย่างไรก็ตามฝ่ายปกครองอาจจ้างบุคลากรที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ทางกฎหมายเอกชนให้มาช่วย
ปฏิบัติงานได้เช่นกัน จึงมีการแบ่งแยกบุคลากรซึ่งปฏิบัติงานให้แก่ฝ่ายปกครองเป็น 2 ส่วน คือ 
“เจ้าหน้าที่มหาชน” กับ “ลูกจ้างตามกฎหมายเอกชน”89 ลูกจ้างตามกฎหมายเอกชนอยู่ภายใต้
ประมวลกฎหมายแรงงานและคดีพิพาทระหว่างลูกจ้างกับนายจ้างอยู่ในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม 
ส่วนเจ้าหน้าที่มหาชน อยู่ภายใต้ระบบกฎหมายมหาชน ซึ่งอาจจะอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์การบริหารงาน
บุคคลโดยเฉพาะหรืออยู่ภายใต้ระบบสัญญาตามกฎหมายมหาชนท่ีมีระบบกฎหมายแตกต่างจาก
ระบบกฎหมายเอกชน ในส่วนของเจ้าหน้าที่มหาชนของฝร่ังเศส ยังแบ่งเป็นเจ้าหน้าที่ที่เป็นข้าราชการ
และเจ้าหน้าที่ที่ที่มิได้เป็นข้าราชการ โดยมีเกณฑ์ในการแบ่งแยก ตามกฎเกณฑ์การบริหารงานบุคคล
ของข้าราชการ ลงวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 1959 ที่ให้คํานิยามของข้าราชการไว้ในมาตรา 1/1 ว่า “... 
บุคคลซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งที่ถาวรและเต็มเวลาโดยมีระดับตําแหน่งหน่ึง

                                           
88ชาญชัย แสวงศักด์ิ, กฎหมายปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการ

ทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ (กรุงเทพมหานคร: วิญญชน, 2560), หน้า 36-41. 
89Gustave Peiser, Droit de la Fonction publique, Memento Dalloz, 18e ed. 

(n.p.: n.p., 2006), pp. 6-11 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ , กฎหมายปกครองเก่ียวกับการ
บริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ, หน้า 36-37. 
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ระดับตําแหน่งใดในลําดับช้ันของราชการส่วนกลางของรัฐ ราชการส่วนภูมิภาค หรือองค์การมหาชน
ของรัฐ” บทบัญญัติน้ีมีเกณฑ์ในการเป็นข้าราชการ 3 ประการ คือ  
      (1) ได้รับการบรรจุโดยฝ่ายปกครองใช้อํานาจฝ่ายเดียว ต่างจาก
เจ้าหน้าที่มหาชนที่ผูกพันกับฝ่ายปกครองตามสัญญา 
      (2) มีตําแหน่งงานท่ีถาวร  
      (3) มีการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งหน่ึงตําแหน่งใดในลําดับช้ันของฝ่าย
ปกครอง 
     ข้าราชการของฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น 3 ประเภท90 คือ ข้าราชการของรัฐกับ
ข้าราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และข้าราชการในโรงพยาบาล ข้าราชการแต่ละประเภท
จะมีองค์กรกลางบริหารงานบุคคลเฉพาะของตน สภาช้ันสูงของข้าราชการของรัฐจะเป็นผู้ดูแลเรื่อง
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการของรัฐเท่าน้ัน ไม่รวมถึงข้าราชการส่วนท้องถิ่นและข้าราชการใน
โรงพยาบาล ตามกฎหมาย ลงวันที่ 11 มกราคม 1984 โดย “ข้าราชการของรัฐ” ครอบคลุมถึง 
ข้าราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และข้าราชการในองค์การมหาชนของรัฐ ข้าราชการของรัฐส่วน
ใหญ่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์การบริหารงานบุคคลทั่วไปของข้าราชการ โดยมีข้าราชการของรัฐบาง
ประเภทที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์การบริหารงานบุคคลโดยเฉพาะของตน เช่น ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม 
ข้าราชการทหาร ข้าราชการรัฐสภา ส่วนเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้เป็นข้าราชการมีมากมายหลายประเภท 
โดยมีประเภทหลัก ๆ คือ “Les auxiliaires” เป็นเจ้าหน้าที่ที่ ได้รับการจ้างให้ปฏิบัติงานของ
ข้าราชการในบางเวลาหรือเป็นครั้งคราว ในกรณีที่ข้าราชการไม่อาจปฏิบัติงานดังกล่าวได้  “Les 
contractuels” เป็นเจ้าหน้าที่ที่ได้ทําสัญญากับฝ่ายปกครองซึ่งอาจเป็นสัญญาที่เป็นลายลักษณ์อักษร
หรือสัญญาด้วยวาจาโดยมีระยะเวลาในการจ้างสั้นหรือยาว และ “Les stagiaires” เป็นเจ้าหน้าที่
ฝึกงานท่ีอยู่ในระหว่างทดลองการปฏิบัติราชการและการฝึกงานอาจจะได้รับการบรรจุและแต่งต้ังเป็น
ข้าราชการต่อไปหรือไม่ก็ได้  
 
 
 
 
 
                                           

90อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เล่ม 1 (รายงานการวิจัย เสนอต่อสถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), 
หน้า 74.  
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     2) ประเทศเยอรมนี 
     ระบบกฎหมายของเยอรมัน แบ่งบุคลากรของรัฐออกเป็น 2 ประเภท91 คือ
      (1) ข้าราชการ (Beamte) อยู่ภายใต้กฎหมายปกครองว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการ อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ทางกฎหมายมหาชนท่ีเป็นการใช้อํานาจรัฐฝ่าย
เดียวกับข้าราชการโดยมีข้าราชการอยู่ประมาณร้อยละ 40 ของบุคลากรภาครัฐทั้งหมด 
      (2) พนักงาน (Angestellte) และลูกจ้าง (Arbeiter) อยู่ภายใต้กฎหมาย
แรงงาน 
     การแบ่งแยกบุคลากรเป็น 2 ประเภท ดังกล่าวเป็นผลจากภาระหน้าที่ที่
แตกต่างกัน โดยบุคลากรภาครัฐที่เป็นข้าราชการเท่าน้ันที่สามารถใช้เอกสิทธ์ิตามอํานาจมหาชนของ
รัฐได้และสามารถปฏิบัติภารกิจหน้าที่เก่ียวพันกับการดูแลรักษาประโยชน์สาธารณะได้เน่ืองจาก
ข้าราชการมีความมั่นคงในการดํารงตําแหน่ง ส่วนบุคลากรภาครัฐที่มิได้เป็นข้าราชการก็ให้ปฏิบัติงาน
ด้านอ่ืน ๆ ของรัฐ92  
     บุคลากรภาครัฐประเภทต่าง ๆ ของเยอรมันมีลักษณะสําคัญ คือ93  
      (1) ข้าราชการของเยอรมันเป็นบุคลากรภาครัฐที่มีเอกสิทธ์ิหลาย
ประการโดยดํารงตําแหน่งจนกว่าจะเกษียณอายุราชการและได้เงินเดือนและบํานาญที่สูงกว่าบุคลากร
ภาครัฐประเภทอ่ืน ข้าราชการมีภารกิจและตําแหน่งหลากหลาย ตําแหน่งข้าราชการท่ีสําคัญ ได้แก่ ผู้
พิพากษา และทหาร ข้าราชการของเยอรมันแบ่งออกเป็น 4 ช้ัน คือ ช้ันปกครอง ช้ันบริหาร ช้ันธุรการ 
และช้ันตํ่ากว่าธุรการ โดยในแต่ละช้ันมี 5 ระดับ 
                                           

91Jean – Luc Bodiguel, Les Fonctions publiques dans I’ Europe des douze 
(Paris: L.G.D.J., 1994), p. 17 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ , กฎหมายปกครองเก่ียวกับการ
บริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ, หน้า. 41. 

92Jacques Ziller, Administrations Comparees, Montchrestien, 1993, p. 370. 
อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ, กฎหมายปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการ
ทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ, หน้า 41. 

93Klaus Konig, Public Asmisnistration in Germany (Germany: Baden-Baden 
Nomos Verlagsgesellschaft, 2001), p. 427.; Sabine Kuhlmann, “Civil Service in Germany”: 
Characteristics of Public Employment and Modernization of State and Administration 
in Europe: A France-Germany Comparison, 14-15 May 2004, Bordeaux, Goethe-
Institut, p. 3, 4, 14 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ, กฎหมายปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล
และการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ, หน้า 42. 
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      (2) บุคลากรภาครัฐของนิติบุคคลมหาชนท่ีมิได้เป็นข้าราชการ ได้แก่ 
ลูกจ้างและกรรมกร โดยรัฐธรรมนูญเยอรมันกําหนดให้ข้าราชการเป็นผู้ใช้อํานาจรัฐและลูกจ้างเป็น
ผู้สนับสนุน องค์กรของรัฐต้องการจ้างลูกจ้างมากกว่าเพราะการปฏิบัติหน้าที่ของลูกจ้างมีความ
ยืดหยุ่นกว่าการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีจํานวนลูกจ้างเพ่ิมมากขึ้น
เน่ืองจากมีภารกิจในการบริการประชาชนโดยตรง ส่วนมลรัฐมีภารกิจด้านการตํารวจและการศึกษาซึ่ง
ยังคงเป็นหน้าที่ของข้าราชการในระดับมลรัฐในขณะที่มลรัฐมีจํานวนลูกจ้างลดลง 
     ในเร่ืองเจ้าหน้าที่ของรัฐสรุปได้ว่าในประเทศฝรั่งเศส มีบุคลากรภาครัฐอยู่ 
2 ประเภท คือ เจ้าหน้าที่ตามกฎมายมหาชน และลูกจ้างตามกฎหมายเอกชน มีข้าราชการอยู่ 3 
ประเภทคือ ประเภทแรก คือ ข้าราชการของรัฐ อันได้แก่ ข้าราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และ
ข้าราชการในองค์การมหาชน ประเภทที่สอง คือ ข้าราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ
ข้าราชการในโรงพยาบาล แต่ละประเภทจะมีองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของตนเอง ในขณะที่
ประเทศเยอรมัน มีบุคลากรของรัฐ 2 ประเภทเช่นกัน คือ ข้าราชการอยู่ภายใต้กฎหมายปกครองและ
พนักงานและลูกจ้างอยู่ภายใต้กฎหมายแรงงาน  
   3.2.1.2 ระบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
     1)  ประเทศฝร่ังเศส 
                   (1) ลักษณะทางกฎหมายของโทษทางวินัย  
                           โทษทางวินัยเป็นคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อผู้รับคําสั่ง และเป็นคําสั่งที่ระบุเหตุผลและต้องแจ้งให้ทราบ ซึ่งในการพิจารณาโทษทางวินัยที่จะลง
แก่ข้าราชการน้ัน จะต้องคํานึงถึงความเหมะสมและความได้สัดส่วนระหว่างโทษทางวินัยและความผิด
ของข้าราชการผู้น้ันด้วย 
      (2) กระบวนการดําเนินการทางวินัย 
      การลงโทษทางวินัยจะเป็นกระบวนการลงโทษทางปกครอง ไม่ใช่
กระบวนการทางศาล แต่การลงโทษทางวินัยก็มีผลกระทบเป็นอย่างมากกับข้าราชการ โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงในกรณีที่เป็นการไล่ออกจากราชการ ดังน้ันกฎหมายและคําพิพากษาของศาลจึงบัญญัติและ
รับรองให้กระบวนการทางวินัยมีหลักประกันที่ใกล้เคียงกับกระบวนการของศาล กฎเกณฑ์ที่สําคัญ
ประการแรก คือ หลักการพิจารณาอย่างมีการโต้แย้ง โดยเฉพาะอย่างย่ิงการให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิใน
การต่อสู้ได้ โดยมีสิทธิเสนอข้อเท็จจริงมีสิทธิโต้แย้งข้อกล่าวหา รวมตลอดถึงการมีช่วยหน่ึงคนหรือ
หลายคนที่ผู้ถูกกล่าวหาเลือกมาด้วยตนเอง นอกจากน้ีผู้ถูกกล่าวและผู้ช่วยของผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิ
รับทราบข้อมูลข่าวสารที่นํามาใช้กล่าวหาตนเองได้ ดังน้ัน ข้อมูลส่วนบุคคลในขณะรับราชการของผู้
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ถูกกล่าวหา รวมตลอดถึงเอกสารที่ใช้ในขั้นตอนพิจารณาทางวินัยจะต้องเป็นเอกสารท่ีเปิดเผยได้ ทั้งน้ี
เป็นไปตามมาตรา 65 รัฐบัญญัติลงวันที่ 22 เมษายน 190594 
      หลักประกันประการท่ีสองคือ ก่อนที่จะมีการลงโทษทางวินัยต้องมีการ
ต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย คณะกรรมการผสมทางบริหาร ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนส่วน
ราชการและผู้แทนข้าราชการในระดับเดียวกันหรือสูงกว่าผู้ถูกกล่าวหา การต้ังคณะกรรมการดังกล่าว
ไม่จําเป็นต้องกระทําในกรณีที่เป็นการลงโทษท่ีไม่ร้ายแรง (ตักเตือน ตําหนิ) ผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับเชิญ
มาให้ความเห็นต่อหน้าคณะกรรมการโดยคณะกรรมการจะตรวจสอบรายงานความเห็นของการให้
ลงโทษทางวินัยและพยานหลักฐานอย่างอ่ืนด้วย หลังจากน้ันคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะให้
ความเห็นว่าควรลงโทษสถานใด ซึ่งผู้บังคับบัญชาไม่จําเป็นต้องผูกมัดสั่งลงโทษตามความเห็นของ
คณะกรรมการก็ได้ อย่างไรก็ตาม มีน้อยกรณีมากที่ผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษแตกต่างไปจาก
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด้วยกระบวนการสอบสวนดังกล่าวข้างต้นเป็น
หลักประกันให้แก่ข้าราชการที่ถูกสอบสวนว่ากระบวนการทางวินัยจะไม่มีลักษณะที่เร่งรีบจนเกินไป 
ในกรณีที่ข้าราชการผู้น้ันถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดวินัยร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาก็อาจจะสั่งพัก
ราชการข้าราชการผู้น้ันได้ เป็นเวลาไม่เกินกว่า 4 เดือน โดยข้าราชการผู้น้ันยังมีสิทธิรับเงินเดือนต่อไป 
การสั่งพักราชการในระหว่างถูกสอบสวนไม่ถือเป็นโทษทางวินัยแต่เป็นมาตรการที่ทําให้ข้าราชการผู้
น้ันพ้นจากการปฏิบัติราชการเพื่อให้การสอบสวนเป็นไปได้อย่างเต็มที่ การสั่งพักงานระหว่างการถูก
สอบสวนทางวินัยถือเป็นคาสั่งทางปกครอง ที่สามารถฟ้องร้องให้ศาลปกครองเพิกถอนได้ สําหรับ
ตําแหน่งของผู้ถูกพักงานจะมีผู้เข้ามาดํารงตําแหน่งแทนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดทางวินัย ถ้ามี
การช้ีขาดว่าไม่ได้กระทําผิดทางวินัยก็มีสิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหายต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น แต่ไม่มี
สิทธิกลับไปดํารงตําแหน่งเดิมที่มีผู้ดํารงตําแหน่งแล้ว  เมื่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสอบสวน
เสร็จสิ้นแล้วก็จะส่งเรื่องให้ผู้ บังคับบัญชาซึ่ งก็คือผู้มี อํานาจแต่งต้ังเป็นผู้สั่ งลงโทษทางวินัย 
ผู้บังคับบัญชามีอิสระที่จะลงโทษทางวินัยได้ แต่การสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นคําสั่งทางปกครองที่
จะต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงและเหตุผลของการสั่งลงโทษ โดยศาลปกครองมีอํานาจในการ
ตรวจสอบคําสั่งดังกล่าวได้ ซึ่งศาลปกครองจะตรวจสอบว่า การลงโทษทางวินัยน้ันจะต้องได้สัดส่วน
กับความผิด  
      กล่าวโดยสรุปคือ การดําเนินการทางวินัยของข้าราชการมีแนวคิด
พ้ืนฐานที่เป็นสาระสําคัญของการกระทําความผิดทางวินัย คือ ประเภทของการลงโทษ รวมถึง
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของข้าราชการส่วนท้องถิ่น และนําไปสู่การออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแก่
                                           
 94อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เล่ม 1, หน้า 75.  
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ข้าราชการส่วนท้องถิ่นน้ัน คําสั่งน้ีเป็นคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกลงโทษ อาจ
ฟ้องศาลปกครองเพ่ือเพิกถอนได้ 
หากพบว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย95 
      สําหรับกรณีของข้าราชการส่วนท้องถิ่นของประเทศฝร่ังเศสมีตัวอย่าง
แนวคิดว่าในการดําเนินงานเร่ืองน้ี ดังน้ี 
      1. ลักษณะของความผิดทางวินัย ไม่มีกฎหมายให้คําจํากัดความไว้ว่า
การกระทําความผิดลักษณะใดที่สมควรต้องรับโทษทางวินัย ดังน้ัน จึงเป็นหน้าที่ของผู้มีอํานาจใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นภายใต้การควบคุมของศาลปกครองที่จะประเมินข้อเท็จจริงหรือการ
กระทําแต่ละเร่ืองของข้าราชการผู้ถูกกล่าวโทษ โดยพิจารณาว่ามีการกระทําส่วนต่าง ๆ ที่ประกอบขึ้น
เป็นความผิด และความผิดน้ันสมควรต้องดําเนินการทางวินัยหรือไม่ อย่างไรก็ตาม มีข้อพิจารณาบาง
ประการที่นํามาให้คําจํากัดความแก่ลักษณะของความผิดทางวินัยได้ เช่น ความผิดทางวินัยเป็นการ
ละเมิดพันธกรณี ภาระผูกพัน หรือจรรยาบรรณของข้าราชการส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายหรือตามคํา
พิพากษาของศาล  นอกจากน้ีการกระทําในชีวิตประจําวันของข้าราชการ อาจจะถูกนํามาพิจารณา
เพ่ือลงโทษทางวินัยได้เช่นกัน หากกระทําน้ันทําให้เกิดความเสื่อมเสียแก่การบริหารงานบุคลากรของ
รัฐ เช่น ในกรณีที่ตํารวจของเทศบาลส่ังซื้อสื่อลามกที่มีฉากการกระทําต่อผู้เยาว์จากอินเตอร์เน็ตมาที่
อยู่อาศัยของตน การกระทําดังกล่าวแม้มิได้เป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ หรือโดยอาศัยโอกาส
ในการปฏิบัติหน้าที่ ก็อาจถูกนํามาพิจารณาเพ่ือเป็นเหตุให้ถูกไล่ออกจากราชการได้ 
      2. หลักการกระทําครั้งเดียวต้องไม่ถูกลงโทษสองครั้ง เน่ืองจากการ
ดําเนินการทางวินัยของผู้มีอํานาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอยู่ภายใต้การควบคุมของศาล
ปกครอง  ดังน้ัน การกระทําความผิดทางวินัยใดที่ได้ถูกลงโทษโดยผู้มีอํานาจขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นไปแล้ว การกระทําน้ันไม่อาจจะนํามาดําเนินกระบวนพิจาณาและลงโทษใหม่ได้อีก ทั้งน้ีเป็น
ตามคําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ คดีลงวันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 1992 หรือการกระทําความผิดวินัย
กรรมเดียวต้องถูกลงโทษเพียงคร้ังเดียว เพ่ือเป็นหลักประกันแก่ข้าราชการผู้น้ันว่าจะไม่มีการลงโทษ
ทางวินัยซ้ําซ้อน อย่างไรก็ตามหลักการดังกล่าวน้ีไม่รวมถึงกรณีที่ผู้มีอํานาจขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นนําความผิดทางวินัยใดที่ได้ถูกลงโทษไปแล้ว มาพิจารณาเพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรงของโทษ
ทางวินัยอันเกิดจากการกระทําความผิดทางวินัยครั้งหลังหรือครั้งใหม่  ตามคําพิพากษาของสภาแห่ง
รัฐ คดี Commune du Lamentin ลงวันที่ 6 กันยายน ค.ศ. 1995 และหลักการดังกล่าวน้ีก็ไม่ใช้
                                           

95พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับการดําเนินทางวินัยข้าราชการส่วนท้องถ่ิน
ในประเทศฝรั่งเศส, ค้นวันที่ 8 เมษายน 2562 จาก  http://public-law.net/publaw/view.aspx? 
id=1905  
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บังคับกับกรณีที่เก่ียวกับโทษที่มีลักษณะต่างกัน กล่าวคือ การกระทําหน่ึงการกระทําใดของข้าราชการ
ส่วนท้องถิ่น อาจจะถูกลงโทษได้ทั้งทางอาญาและในขณะเดียวกันก็อาจถูกลงโทษทางวินัยได้เช่นกัน 
ทั้งน้ีเป็นไปตามคําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ คดี Mascarel ลงวันที่ 17 พฤษภาคม ค.ศ. 1991 
             (3) ประเภทของโทษทางวินัย 
      โทษทางวินัยแบ่งเป็น 4 กลุ่ม96 ได้แก่ 
      กลุ่มที่ 1 เป็นโทษที่เบาที่สุด ผู้บังคับบัญชาสามารถสั่งลงโทษโดยไม่
จําเป็นต้องต้ังคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งได้แก่ ตักเตือน ตําหนิ  
      กลุ่มที่ 2 ได้แก่ การคัดช่ือออกจากทะเบียนการเลื่อนตําแหน่งหรือ
ระดับ การเลื่อนช้ัน การให้ออกช่ัวคราวเป็นเวลาไม่เกิน 15 วัน การย้ายไปดํารงตําแหน่งอ่ืน 
      กลุ่มที่ 3 ได้แก่ การลดตําแหน่ง การให้ออกจากราชการช่ัวคราว 3 เดือน 
ถึง 2 ปี  
      กลุ่มที่ 4 ได้แก่ การให้ออกจากราชการและการไล่ออกจากราชการ  
               สําหรับของราชการส่วนท้องถิ่นอยู่ภายใต้รัฐบัญญั ติลงวันที่ 26 
มกราคม ค.ศ. 1984 ว่าด้วยสถานะของข้าราชการท้องถิ่น ซึ่ง มาตรา 89 กําหนดโทษทางวินัยไว้สี่
กลุ่ม เก้าประเภท กลุ่มที่ 1 เป็นโทษที่เบาที่สุดเช่นกัน ได้แก่ (1) การตักเตือน (2) การภาคทัณฑ์  (3) 
การพักราชการช่ัวคราวไม่เกิน 3 วัน กลุ่มที่ 2 (1) การลดข้ันเงินเดือน (2) การพักราชการช่ัวคราว
ต้ังแต่ 4 วันถึง 15 วัน กลุ่มที่ 3 (1) การลดช้ันตําแหน่ง และ (2) การพักราชการช่ัวคราวตั้งแต่ 16 วัน
ถึง 2 ปี  และกลุ่มที่ 4 สอดคล้องกับโทษของข้าราชการของรัฐ คือ (1) การให้ออกจากราชการ (2) 
การไล่ออกจากราชการ  
      (4) กระบวนการสอบสวนและการลงโทษทางวินัย  
         (4.1) การเปิดเผยสํานวนการสอบสวน  
                             (4.1.1) สิทธิที่จะได้รับการเปิดเผยสํานวนการสอบสวน 
                                  สภาแห่งรัฐประเมินคุณค่าของหลักการน้ีว่าเป็นหลักประกัน
ที่จําเป็นอันจะขาดเสียมิได้และถือเป็นหลักกฎหมายทั่วไป หากเป็นการที่ผู้มีอํานาจขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นฝ่าฝืนไม่เคารพต่อหลักการดังกล่าว จะถือว่าเป็นกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบ ทั้งน้ี
เป็นตามคําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ คดี Commune de Buchères ลงวันที่ 21 มิถุนายน ค.ศ. 
1996 สาระสําคัญของหลักการน้ี คือ การให้ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาสามารถใช้สิทธิโต้แย้งเพ่ือป้องกัน
ตนเองจากข้อกล่าวหาต่าง ๆ โดยมีสิทธิเสนอข้อเท็จจริง เข้าถึงทุกพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์และ
                                           

96อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เล่ม 1, หน้า 74.  
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จําเป็นต่อการป้องกันตนเอง ทั้งน้ีรวมถึงการได้รับระยะเวลาที่เหมาะสมและเพียงพอต่อการเตรียมตัว
เพ่ือช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานด้วยเช่นกัน 
        (4.1.2)  การแจ้งสิทธิแก่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา  
                                  กรณีของท้องถิ่นผู้มีอํานาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จะต้องแจ้งให้ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิที่จะได้รับการเปิดเผยสํานวนการสอบสวนรวมถึง
สิทธิในการมีที่ปรึกษาหรือทนายความหน่ึงคนหรือหลายคนที่ผู้ถูกกล่าวหาเลือกมาด้วยตนเอง ทั้งน้ี
เป็นไปตามมาตรา 4 ของรัฐกฤษฎีกาลงวันที่ 18 กันยายน ค.ศ. 1989 
       (4.2)  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
       คําสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นคําสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับทันที 
ข้าราชการผู้ถูกลงโทษมีสิทธิในการอุทธรณ์ใน 2 กรณี97 คือ      
      การอุทธรณ์ต่อผู้ออกคําสั่งลงโทษ หรือุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาของผู้
ออกคําสั่งลงโทษก็ได้ ผู้ออกคําสั่งลงโทษหรือผู้ บังคับบัญชาของผู้ออกคําสั่งลงโทษมีอํานาจ 
สั่งเพิกถอนคาสั่งลงโทษในกรณีที่คําสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือจะยืนยันคําสั่งลงโทษดังกล่าว
ก็ได้ แต่ไม่มีสิทธิเพ่ิมโทษแต่ประการใด การอุทธรณ์ในกรณีน้ีมีผลค่อนข้างน้อยและไม่ทําให้คําสั่ง
ลงโทษสะดุดหยุดลงแต่อย่างใด การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองประการที่สอง ซึ่งใช้กับกรณีการสั่ง
ลงโทษในกลุ่มที่สองขึ้นไปข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยอาจอุทธรณ์ต่อสภาช้ันสูงของข้าราชการของ
รัฐได้ คณะกรรมการชุดน้ีจะทําหน้าที่สอบสวนผู้ถูกกล่าวหาและพยานต่าง ๆ และจะทําความเห็น
เสนอแนะต่อผู้ออกคําสั่งลงโทษทางวินัย โดยข้อเสนอแนะอาจจะเป็นการยืนยันคําสั่งลงโทษหรือให้
ความเห็นว่าควรลดโทษหรือยกเลิกโทษทางวินัยก็ได้ แต่ความเห็นดังกล่าวไม่ผูกพันผู้มีอํานาจออก
คําสั่งลงโทษแต่ประการใด การอุทธรณ์น้ีศาลปกครองไม่ถือว่าเป็นขั้นตอนที่บังคับก่อนที่จะไปฟ้อง
ศาลปกครองได้ 
  

                                           
97ธวัชชัย วงค์ก่า, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบการดาเนินการทางวินัย

ของข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2557), หน้า 68. 
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      (5) กระบวนพิจารณาของการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการส่วน
ท้องถิ่น98 
                   (5.1) กระบวนพิจาณาของการดําเนินการทางวินัย  
                           กระบวนการพิจาณาการดําเนินการทางวินัยข้าราชการส่วน
ท้องถิ่นเป็นไปตามรัฐกฤษฎีกาเลขท่ี 89 - 677 ลงวันที่ 18 กันยายน ค.ศ. 1989 ในรัฐกฤษฎีกาฉบับน้ี
บัญญัติถึงองค์กรที่มีอํานาจพิจารณาให้ความเห็นชอบการลงโทษทางวินัย องค์กรที่มีอํานาจอุทธรณ์
เรื่องวินัยข้าราชการและเง่ือนไขความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนพิจารณาการดําเนินการทางวินัย 
                   (5.2) หลักความเป็นกลาง 
                           เป็นหลักการที่ป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐนําเรื่องผลประโยชน์
ส่วนตัวเข้าไปปะปนกับการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เป็นไปโดยถูกต้องตาม
ข้อเท็จจริงปราศจากการใช้อํานาจตามอําเภอใจหรือลําเอียง หลักความเป็นกลางนี้จะต้องปรากฏอยู่
ในการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาวินัยเสมอ ทั้งน้ีเป็นตามคําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ คดี 
Jamot ลงวันที่ 5 พฤษภาคม ค.ศ. 1995 กล่าวคือ สมาชิกทุกคนในคณะกรรมการพิจารณาวินัย
จะต้องไม่มีเหตุเกลียดชังหรือเหตุบาดหมางส่วนตัวกับข้าราชการผู้ถูกกล่าวมาก่อน หากปรากฏ
ลักษณะดังกล่าวจะทําให้กระบวนพิจารณาไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นไปตามคําพิพากษาของสภา
แห่งรัฐ คดี OPHLM de la Vienne ลงวันที่ 10 พฤษภาคม 1996  
                             (5.3) คณะกรรมการพิจารณาวินัยและคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ 
                            คณะกรรมการวินัยมีลักษณะเป็นคณะกรรมการร่วมหลายฝ่ายทาง
ปกครอง ประกอบด้วยตัวแทนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและตัวแทนของบรรดาข้าราชการใน
จํานวนที่เท่าเทียมกันโดยมีตุลาการผู้ซึ่งได้รับจากแต่งต้ังจากประธานศาลปกครองชั้นต้นเป็นประธาน
คณะกรรมการ และผู้จะเข้าร่วมเป็นกรรมการจะต้องมีตําแหน่งสูงกว่าหรืออย่างน้อยต้องเท่ากับ
ตําแหน่งของข้าราชการท่ีถูกกล่าวโทษ 
           รัฐบัญญัติลงวันที่ 26 มกราคม ค.ศ. 1984 ว่าด้วยสถานะของ
ข้าราชการท้องถิ่น มาตรา 90 และมาตราถัดไปกําหนดขั้นตอนวิธีดําเนินการทางวินัยไว้ว่า 
กระบวนการพิจารณาจะเร่ิมจากการที่ผู้มี อํานาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทํารายงาน
ข้อเท็จจริงการกระทําความผิด พร้อมทั้งบทลงโทษ เสนอคณะกรรมการวินัย จากน้ันข้าราชการ 
ผู้ถูกกล่าวโทษจะถูกเรียกมาให้ถ้อยคํา โดยที่ต้องมีหนังสือแจ้งข้าราชการผู้น้ันไม่น้อยกว่า 15 วัน ก่อน
                                           

98พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับการดําเนินทางวินัยข้าราชการส่วนท้องถ่ิน
ในประเทศฝรั่งเศส. 
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กําหนดวันน่ังพิจารณาของคณะกรรมการ ในวันน่ังพิจารณาของคณะกรรมการ ผู้ถูกกล่าวหาสามารถ
เสนอคําแถลงเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาก็ได้ และสามารถมีทนายมาช่วยเหลือในกระบวนพิจารณาได้
ด้วย ทางด้านฝ่ายปกครองเองก็มีสิทธิเสนอพยานหลักฐานหรือเรียกพยานบุคคลมานําสืบสนับสนุน
ข้ออ้างของตน ภายหลังดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ้น คณะกรรมการจะประชุมลงมติซึ่งเป็นการประชุม
ลับ คณะกรรมการอาจมีมติให้ลงโทษและกําหนดชนิดของโทษหรืออาจมีมติไม่ลงโทษก็ได้ และแจ้งมติ
ไปยังผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจสั่งลงโทษ 
                           ในการประชุมลงมติของคณะกรรมการ หากมีการเสนอโทษ
แตกต่างกัน ประธานคณะกรรมการจะหยิบยกโทษที่รุนแรงที่สุดให้ที่ประชุมลงมติหากเสียงส่วนใหญ่
ของคณะกรรมการไม่เห็นด้วย ก็ให้พิจารณาบทลงโทษที่มีระดับความรุนแรงน้อยกว่าเป็นลําดับถัดไป
คณะกรรมการอาจมีมติให้ดําเนินการสอบสวนต่อไป หรือมีมติเห็นชอบตามข้อเสนอให้ลงโทษตาม
รายงานเบื้องต้นของผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจสั่งลงโทษ ในกรณีที่คณะกรรมการวินัยเห็นควรลงโทษ ก็
สามารถกําหนดโทษสูงกว่าหรือตํ่ากว่าที่เสนอมาก็ได้ 
                           อย่างไรก็ตาม มีลักษณะพิเศษเฉพาะของระบบข้าราชการท้องถิ่น 
คือ ผู้มีอํานาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่จําเป็นต้องปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการ
วินัย ทั้งน้ีรวมถึงไม่จําเป็นต้องให้เหตุผลในการไม่ปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการวินัยด้วย
เช่นกัน 
                    กรณีการอุทธรณ์เรื่องวินัยข้าราชการส่วนท้องถิ่นตามรัฐบัญญัติลง
วันที่ 27 ธันวาคม ค.ศ. 1994 กําหนดให้มีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ระดับจังหวัดหรือระหว่าง
จังหวัด ทําหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยในกลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 และ 4 คณะกรรมการน้ี
ประกอบด้วยตัวแทนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและตัวแทนของบรรดาข้าราชการในจํานวนที่
เท่ากัน มีตุลาการในคดีปกครองที่ได้รับจากแต่งต้ังจากประธานศาลปกครองช้ันต้นเป็นประธาน
คณะกรรมการ และสมาชิกในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะต้องไม่เป็นคณะกรรมการพิจารณา
วินัยมาก่อน เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีความเห็นเป็นเช่นไร ผู้มีอํานาจขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นไม่สามารถออกคําสั่งลงโทษที่สูงกว่าโทษที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีความเห็นได้ 
      (6) การฟ้องศาลปกครอง  
      คําสั่งลงโทษทางวินัย ถือเป็นคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิ
ของข้าราชการ ดังน้ัน ข้าราชการสามารถฟ้องศาลปกครองว่าคําสั่งลงโทษดังกล่าวเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเพ่ือให้ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งดังกล่าวได้ คําสั่งลงโทษทางวินัยอาจไม่ชอบด้วย
กฎหมายด้วยเหตุที่ผู้ออกคําสั่งไม่มีอํานาจตามกฎหมาย เช่น ผู้ออกคําสั่งไม่ใช่ผู้มีอํานาจในการแต่งต้ัง 
หรือกระบวนการสอบสวนทางวินัย ไม่เป็นไปตามแบบหรือขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไว้ นอกจากน้ี 
ศาลปกครองยังทําการตรวจสอบว่าผู้ บังคับบัญชากระทําการที่ บิดเบือนอํานาจหรือไม่ เช่น 
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ผู้บังคับบัญชาสั่งย้ายผู้ใต้บังคับบัญชาไปดํารงตําแหน่งอ่ืน เพ่ือให้มีผลเป็นการลงโทษทางวินัย ทั้งที่
การสั่งย้ายดังกล่าวไม่ได้ดําเนินการตามกระบวนการลงโทษทางวินัยแต่ประการใด นอกจากน้ี ศาล
ปกครองยังทําการตรวจสอบด้วยว่าข้อเท็จจริงที่เป็นฐานของการลงโทษทางวินัยเกิดขึ้นจริงหรือไม่ 
ข้อเท็จจริงดังกล่าวถือเป็นความผิดทางวินัยที่กฎหมายกําหนดไว้หรือไม่รวมตลอดถึงการตรวจสอบว่า
โทษที่ลงกับความผิดน้ัน มีสัดส่วนกันหรือไม่  ในกรณีที่ศาลปกครองตัดสินว่าคําสั่งลงโทษทางวินัยเป็น
คําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองจะสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว ซึ่งเท่ากับว่าไม่มีการออกคําสั่ง
ดังกล่าวเลย ข้าราชการดังกล่าวจะต้องกลับไปอยู่ในสถานะเดิมและมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ด้วย99 
               โดยสรุปการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการท้องถิ่นในฝรั่งเศสมี
ขั้นตอนของการพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งลงโทษทางวินัยและในช้ันของการตรวจความชอบด้วย
กฎหมายโดยศาลปกครอง ทั้งในบทบัญญัติของกฎหมายและแนวคําพิพากษาของศาลปกครองมี
ลักษณะที่มุ่งเน้นไปในทางให้ความคุ้มครองสิทธิของข้าราชการส่วนท้องถิ่นมากย่ิงขึ้น ทั้งน้ีเพ่ือเป็น
หลักประกันความเป็นธรรมให้แก่ข้าราชการส่วนท้องถิ่นผู้ถูกดําเนินการทางวินัย ผู้ที่เป็นด่ังเครื่องมือที่
สําคัญในการจัดทําบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้บรรลุผล 
      (7) องค์กรฝ่ายปกครองนอกระบบบังคับบัญชาที่เข้ามาแทรกแซงการ
ดําเนินการทางวินัยขององค์กรฝ่ายปกครองอ่ืน ๆ100  
      ฝรั่งเศสมีองค์กรฝ่ายปกครองที่อยู่นอกระบบบังคับบัญชาหลายองค์กร
ที่ได้รับมอบบทบาทและอํานาจในการดําเนินการทางวินัย ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองที่เป็นอิสระ
เกือบทั้งหมด การเข้ามามีบทบาทหรือเข้ามาแทรกแซงน้ีมีรูปแบบที่แตกต่างกัน แบ่งได้ 2 กลุ่ม คือ 
       (7.1) องค์กรที่มีหน้าที่แจ้งหรือให้ข้อมูลแก่องค์กรผู้มีอํานาจ
ลงโทษทางวินัย ได้แก่ คณะกรรมการว่าด้วยจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือนและทหาร มีหน้าที่
แจ้งข้อมูลต่อองค์กรฝ่ายปกครองเกี่ยวกับการกระทําของข้าราชการที่ไม่สอดคล้องและถูกต้องกับการ
ดําเนินงานของรัฐ  และองค์กรกลางว่าด้วยการป้องกันการทุจริต เป็นองค์กรกลางที่รวบรวมข้อมูล
สําคัญเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต การแทรกแซงทางการค้า การเอ้ือประโยชน์โดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เมื่อมีข้อมูลต่าง ๆ ที่เก่ียวกับการกระทํา
ดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการกลางว่าด้วยการป้องกันการทุจริตจะดําเนินการจัดทําความเห็นเก่ียวกับ

                                           
 99ธวัชชัย วงค์ก่า, เรื่องเดิม, หน้า 89.   

100พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับการดําเนินทางวินัยข้าราชการส่วน
ท้องถ่ินในประเทศฝรั่งเศส. 
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การป้องกันการกระทําความผิดกรณี ต่าง ๆ ส่งให้แก่องค์กรฝ่ายปกครองเพ่ือจะให้มีการเริ่ม
กระบวนการทางวินัยต่อไป รวมทั้งส่งความเห็นไปให้อัยการเพ่ือดําเนินการทางอาญาด้วยเช่นกัน 
       (7.2) องค์กรที่สามารถร้องขอต่อองค์กรผู้มีอํานาจลงโทษทางวินัย
เพ่ือให้มีการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการได้โดยตรง คือ ผู้พิทักษ์สิทธิของประชาชนเป็นหน่วยงาน
ทางปกครองที่เป็นอิสระที่เกิดจากการยุบรวม 4 หน่วยงานทางปกครองท่ีเป็นอิสระเข้าด้วยกัน ได้แก่ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐ ผู้พิทักษ์เด็ก คณะกรรมการว่าด้วยจรรยาบรรณของผู้ประกอบ
อาชีพด้านการรักษาความสงบเรียบร้อย และ คณะกรรมการเพ่ือการต่อต้านการกระทําที่เป็นการ
เลือกปฏิบัติและเพ่ือความเสมอภาคพร้อมทั้งได้รับมอบหมายอํานาจหน้าที่ขององค์กรเหล่าน้ันมาด้วย 
อํานาจหน้าที่ของผู้พิทักษ์สิทธิของประชาชนในด้านการดําเนินการทางวินัย คือ สามารถร้องขอต่อ
องค์กรผู้มีอํานาจลงโทษทางวินัยเพ่ือให้มีการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการเก่ียวกับการกระทํา
ความผิดในการปฏิบัติหน้าที่ที่ตนเห็นว่าสามารถนําไปสู่การลงโทษทางวินัยได้ อย่างไรก็ตามองค์กรผู้มี
อํานาจลงโทษทางวินัยที่ได้รับการร้องขอก็ไม่จําเป็นต้องดําเนินการทางวินัยหรือมีคําสั่งลงโทษทาง
วินัยก็ได้ แต่ต้องรายงานหรือแจ้งให้ผู้พิทักษ์สิทธิของประชาขนทราบเหตุผลที่ไม่ดําเนินการตามการ
ร้องขอน้ัน ในกรณีที่ไม่รายงานหรือแจ้งให้ทราบการดําเนินการหรือมีข้อบกพร่องในการรายงานหรือ
การแจ้งผู้พิทักษ์สิทธิของประชาขนอาจมีการทํารายงานพิเศษให้องค์กรผู้มีอํานาจลงโทษทางวินัยที่
ได้รับการร้องขอน้ันอีกครั้ง โดยจะกําหนดเงื่อนไขต่าง ๆ เพ่ือให้ทราบผลการดําเนินการได้ รวมถึง
สามารถนํารายงานพิเศษน้ันไปเผยแพร่ให้สาธารณะทราบได้ 
      อํานาจหน้าที่น้ี เดิมเป็นของคณะกรรมการว่าด้วยจรรยาบรรณของผู้
ประกอบอาชีพด้านการรักษาความสงบเรียบร้อย และคณะกรรมการเพ่ือการต่อต้านการกระทําที่เป็น
การเลือกปฏิบัติและเพ่ือความเสมอภาค โดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนของคณะกรรมการว่าด้วย
จรรยาบรรณของผู้ประกอบอาชีพด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยน้ัน กฎหมายกําหนดผลบังคับ
ผูกพันสําหรับมติของคณะกรรมการชุดน้ีไว้ค่อนข้างเคร่งครัด คือ หากมีบุคคลภายนอกมาร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการว่า มีการกระทําที่บกพร่องหรือละเมิดต่อจรรยาบรรณวิชาชีพของผู้ประกอบอาชีพด้าน
การรักษาความสงบเรียบร้อย (ตํารวจของรัฐ ตํารวจของเทศบาล และผู้คุมนักโทษ) เกิดขึ้น เมื่อ
คณะกรรมการได้มีการสืบสวน สอบสวนถึงการกระทําดังกล่าวแล้ว จนมีความเห็นว่า การกระทํา
เหล่าน้ันมีลักษณะเป็นความผิดทางวินัยที่ถูกลงโทษได้ คณะกรรมการจะส่งความเห็นให้องค์กรผู้มี
อํานาจลงโทษทางวินัยเพ่ือดําเนินการลงโทษต่อไป โดยที่องค์กรผู้มีอํานาจลงโทษทางวินัยจะต้อง
ดําเนินการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยตามความเห็นที่คณะกรรมการได้ให้ไว้เท่าน้ัน หากไม่เห็นด้วยกับ
ความเห็นน้ัน องค์กรผู้มีอํานาจลงโทษทางวินัยต้องไม่ดําเนินการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งการให้
ความเห็นลักษณะน้ีเรียกว่าความเห็นที่ต้องถือตาม แต่ทั้งน้ี หากเป็นกรณีที่เรื่องร้องเรียนมาจาก
หน่วยงานทางปกครองอ่ืน ๆ ที่มิใช่บุคคลภายนอก ความเห็นของคณะกรรมการว่าด้วยจรรยาบรรณ
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ของผู้ประกอบวิชาชีพด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยจะมีลักษณะเป็นเพียงความเห็นทั่วไปที่ไม่มีผล
บังคับผูกพันต่อองค์กรผู้มีอํานาจลงโทษทางวินัยแต่อย่างใด กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ผู้มีอํานาจลงโทษทาง
วินัยมีอิสระท่ีจะดําเนินการตามความเห็นน้ันหรือไม่ก็ได้ เมื่อคณะกรรมการว่าด้วยจรรยาบรรณของผู้
ประกอบอาชีพด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยได้ถูกรวมเป็นผู้พิทักษ์สิทธิของประชาชนแล้ว อํานาจ
ในการดําเนินการทางวินัยในลักษณะน้ีจึงไม่มีต่อไปแล้ว เป็นที่น่าสังเกตว่าในข้ันตอนการเสนอร่าง
กฎหมายว่าด้วยผู้พิทักษ์สิทธิของประชาชน นาย Roger Beauvois ประธานคณะกรรมการว่าด้วย
จรรยาบรรณของผู้ประอบอาชีพด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยได้ให้ความเห็นเก่ียวกับการใช้
อํานาจทางวินัยของคณะกรรมการน้ีไว้อย่างน่าสนใจว่า อํานาจในการดําเนินการทางวินัยเป็นเอกสิทธ์ิ
อย่างหน่ึงของฝ่ายปกครองที่จะถูกมอบให้หน่วยงานทางปกครองท่ีเป็นอิสระได้เฉพาะกรณีพิเศษ
เท่าน้ัน เน่ืองจากการมอบอํานาจเหล่าน้ีให้แก่คณะกรรมการว่าด้วยจรรยาบรรณของผู้ประกอบอาชีพ
ด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยอาจก่อให้เกิดความสับสนต่อเจ้าหน้าที่ด้านการรักษาความสงบ
เรียบร้อยได้ว่าตนต้องตกอยู่ภายใต้องค์กรผู้บังคับบัญชาถึงสององค์กร อันจะทําให้เจ้าหน้าที่รู้สึกว่าตน
ถูกควบคุมและสามารถถูกลงโทษได้มากเกินไป 
     2)  ประเทศเยอรมัน 
     ระบบวินัยของประเทศเยอรมนีเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพันธ์ มี
รายละเอียด101 ดังน้ี  
       (1) องค์กรกลางบริหารงานบุคคลด้านวินัย  
      ประเทศเยอรมนีไม่มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม แต่มีระบบ
การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี102 โดย
การร้องทุกข์ของข้าราชการที่มีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติการใด ๆ ของ
ผู้บังคับบัญชาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีน้ันมีก็แต่เพียง ศาลวินัยซึ่งเป็นแผนกหน่ึงในศาลปกครอง
ที่ทําหน้าที่ วินิจฉัยความผิดวินัยในบางกรณี กฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพันธ์ใช้บังคับสําหรับ
ข้าราชการทุกประเภท รวมถึงข้าราชการบํานาญ ยกเว้นข้าราชการทหาร ที่มีกฎหมายว่าด้วยวินัย
ทหารเป็นการเฉพาะ  
  
                                           

101อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เล่ม 1, หน้า 34. 
 102คนันท์ ชัยชนะ, การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี, ค้นวันที่ 3 มีนาคม 2557 จาก http://www.publaw.net/publiclaw/view. 
aspx?id=1583 [ 3 ]  
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      (2) ประเภทความผิด  
      มีการกําหนดการกระทําที่เป็นความผิดทางวินัยไว้สาหรับข้าราชการ 2 
กลุ่ม103 คือ  
       (2.1) ข้าราชการทั่วไป มาตรา 77 แห่งกฎหมายว่าด้วยข้าราชการ
ของสหพันธ์ กําหนดว่าข้าราชการท่ีกระทําการอันเป็นการละเมิดหน้าที่ที่ผูกพันความเป็นข้าราชการ
ถือว่าข้าราชการผู้น้ันกระทําความผิดวินัย การกระทําที่อยู่ขอบเขตหน้าที่ราชการน้ันจะเป็นความผิด
วินัยได้เฉพาะกรณีที่การกระทําน้ันอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อความเคารพและความน่าเช่ือถือต่อ
ตําแหน่งหน้าที่หรือเกียรติของข้าราชการ โดยหน้าที่ของข้าราชการอาจแบ่งได้ออกเป็น 9 เรื่อง คือ 
(1) หน้าที่ทั่วไปของข้าราชการ (2) หน้าที่ในการปฏิญาณตน (3) ข้อจํากัดในการกระทําในนามของ
ราชการ (4) หน้าที่ในการรักษาความลับของราชการ (5) การทํางานอ่ืนนอกเหนือจากงานราชการ
และการประกอบอาชีพหลังจากสิ้นสุดความเป็นข้าราชการ (6) ข้อห้ามในการรับสิ่งของต่าง ๆ (7) 
เวลาทํางาน (8) ที่พัก (9) เครื่องแบบ   
       (2.2) ข้าราชการบํานาญ มาตรา 77 แห่งกฎหมายฉบับเดียวกันได้
กําหนดลักษณะของการกระทําที่เป็นความผิดวินัยสาหรับข้าราชการบํานาญไว้ว่า 
         (2.2.1) กระทําการอันเป็นการต่อต้านหลักการพ้ืนฐานของ
เสรีประชาธิปไตยในความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
         (2.2.2)  เข้าไปมีส่วนร่วมในความพยายามที่มีความมุ่งหมาย
เพ่ือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการดํารงอยู่หรือต่อความม่ันคงปลอดภัยของสหพันธรัฐ  
         (2.2.3) กระทําการละเมิดหน้าที่ในการรักษาความลับของ
ทางราชการ ละเมิดข้อห้ามที่ห้ามประกอบอาชีพ หรือละเมิดข้อห้ามที่ห้ามมิให้รับสิ่งของ  
       (2.3) ประเภทของโทษ  
       มาตรา 5 ของกฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพันธ์ได้กําหนดโทษทาง
วินัยไว้สําหรับข้าราชการท่ัวไป 5 สถาน และข้าราชการบํานาญ 2 สถาน104  
         (2.3.1) โทษทางวินัยสําหรับข้าราชการท่ัวไป มีดังน้ี  
             (2.3.1.1) ภาคทัณฑ์  
             (2.3.1.2) ปรับ  
             (2.3.1.3) ลดเงินเดือน  
                                           
 103อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เล่ม 1, หน้า 35-36  

104เรื่องเดียวกัน, หน้า 36.  
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             (2.3.1.4) ย้ายไปในตําแหน่งสายงานเดียวกัน แต่
มีขั้นเงินเดือนลดลง  
             (2.3.1.5) ให้ออกจากราชการ  
         (2.3.2) โทษทางวินัยสําหรับข้าราชการบํานาญ มีดังน้ี  
             (2.3.2.1)  ลดเบ้ียบํานาญ 
             (2.3.2.2) ตัดสิทธิในการรับเบ้ียบํานาญ 
       (2.4) กระบวนการลงโทษทางวินัย105  
       กระบวนการลงโทษทางวินัยน้ันแบ่งได้เป็น 2 กระบวนการ คือ 
กระบวนการพิจารณาแบบไม่เป็นทางการ และกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ 
         (2.4.1) กระบวนการพิจารณาแบบไม่เป็นทางการ  
         กรณีที่มีข้อเท็จจริงที่ก่อให้เกิดความสงสัยว่าจะมีการกระทํา
ความผิดที่เป็นโทษทางวินัยหรือไม่น้ัน ให้ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้น้ันดาเนินการสอบสวนเพ่ือให้
เกิดความชัดเจน รวมถึงพิจารณาพฤติการณ์ที่มีความสําคัญที่จะนําไปสู่การลงโทษทางวินัยด้วย ในช้ัน
สอบสวน หากการสอบสวนจะไม่เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าว จะต้องเปิดโอกาสให้แก่ข้าราชการผู้
น้ันได้มีโอกาสชี้แจงแสดงเหตุผลด้วย ก่อนการเปิดรับฟังความในครั้งแรกจะต้องให้ข้าราชการผู้น้ัน
ทราบถึงข้อหาของเขาด้วย และต้องแจ้งให้ข้าราชการผู้น้ันทราบด้วยว่าตนอาจให้ความเห็นโดยวาจา
หรือโดยลายลักษณ์อักษรหรืออาจไม่แสดงความคิดเห็นใด ๆ ก็ได้ อย่างไรก็ตามต้องถามข้าราชการผู้
น้ันด้วยว่าต้องการที่ปรึกษาหรือไม่ ผลการสอบสวนให้แจ้งให้ข้าราชการผู้น้ันและอัยการสาหรับเรื่อง
วินัยของสหพันธ์ได้ทราบ ข้าราชการผู้น้ันอาจย่ืนคําร้องขอให้ดาเนินการสอบสวนต่อไปได้ ให้หัวหน้า
ของหน่วยงานน้ันเป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัยว่าจะให้ดําเนินการสอบสวนต่อไปหรือไม่ หากผู้บังคับบัญชา
ของข้าราชการผู้น้ันเห็นว่าเป็นเรื่องที่ไม่อาจจะลงโทษทางวินัยได้ ก็ให้ยุติการสอบสวนเสีย แต่การให้
ยุติการสอบสวนไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชาที่สูงขึ้นไปที่มีอํานาจลงโทษได้ หรือเจ้าหน้าที่ริเริ่มกระบวนการ
พิจารณาแบบเป็นทางการอาจดําเนินการตามกระบวนการต่อไปได้ หากผู้บังคับบัญชาเห็นว่าผลการ
สอบสวนเป็นกรณีที่จะสั่งลงโทษทางวินัยได้ ให้ผู้บังคับบัญชาออกคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือให้ดําเนิน
กระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการได้ หรืออาจเสนอเร่ืองเพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาลําดับสูงขึ้นไป
พิจารณาวินิจฉัยได้ คําสั่งลงโทษทางวินัยตามกระบวนการน้ี ผู้บังคับบัญชาอาจสั่งลงโทษได้ 2 สถาน
เท่าน้ัน คือ โทษภาคทัณฑ์ หรือโทษปรับ  
  

                                           
105เรื่องเดียวกัน, หน้า 36-37. 
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         (2.4.2) กระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ  
         การเริ่มต้นกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการเริ่มต้น
ด้วยการเสนอเร่ืองของเจ้าหน้าที่ริเริ่มเรื่องทางวินัย คําร้องในการเสนอเร่ืองต่อศาลให้ส่งให้กับ
ข้าราชการผู้น้ัน และอัยการทางวินัยของสหพันธ์ด้วย กระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ สามารถ
แยกออกได้เป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงกับส่วนที่เป็นการพิจารณาในศาล โดย
กําหนดให้มีศาลวินัยของสหพันธ์ขึ้นสาหรับกระบวนพิจารณาแบบเป็นทางการ106 
       (2.5) ระบบอุทธรณ์  
       หน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์มีอํานาจตรวจสอบทั้งในข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมาย รวมไปถึงความเหมาะสม ของมาตรการที่ถูกโต้แย้งอีกด้วย และเมื่อมีความเห็นเป็น
ประการใด สามารถดําเนินการให้เป็นไปตามน้ันได้ทันทีด้วยตนเอง เช่น เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 
หรือออกคําสั่งทางปกครองท่ีผู้ย่ืนอุทธรณ์ปรารถนา ไม่จําเป็นต้องสั่งการเพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาคู่กรณี
นําไปปฏิบัติตามอีกทอดหน่ึง อํานาจของหน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์ในการที่จะปฏิบัติหรือออกคําสั่ง
แทนผู้บังคับบัญชาคู่กรณีในลักษณะดังกล่าวน้ีเป็นผลอีกประการหน่ึงของการย่ืนอุทธรณ์ เรียกว่า 
“Devolutiveffekt” ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของการร้องทุกข์อย่างเป็นทางการ107 
       กระบวนการพิจารณาแบบไม่เป็นทางการ หากข้าราชการประสงค์
จะโต้แย้งคําสั่งลงโทษทางวินัย ให้โต้แย้งไปยังผู้บังคับบัญชาที่ออกคําสั่งดังกล่าวภายใน 2 สัปดาห์นับ
จากได้รับคําสั่งดังกล่าวและผู้บังคับบัญชาที่รับเรื่องจะต้องส่งเรื่องไปยังผู้บังคับบัญชาสูงสุด หรือ
ผู้บังคับบัญชาที่มีการกําหนดให้มีอํานาจในการวินิจฉัยเรื่องน้ัน ๆ ภายใน 1 สัปดาห์ เมื่อได้มีการ
วินิจฉัยอุทธรณ์คําโต้แย้งของข้าราชการแล้ว หากข้าราชการผู้น้ันยัง ไม่พอใจคําวินิจฉัยอุทธรณ์ ก็อาจ
เสนอเรื่องไปยังศาลวินัยแห่งสหพันธ์ได้ภายในระยะเวลา 1 เดือน โดยศาลจะต้องเปิดโอกาสให้อัยการ
ในเรื่องทางวินัยให้ความเห็นในเรื่องดังกล่าวด้วย สําหรับกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ 
กฎหมายได้กําหนดไว้ว่าหากจะมีการอุทธรณ์คาวินิจฉัยของศาลวินัยของสหพันธ์ ก็ให้อุทธรณ์ไปยัง
ศาลปกครองของสหพันธ์108 

                                           
106เรื่องเดียวกัน. 

 107คนันท์ ชัยชนะ, การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี, ค้นวันที่ 20 มีนาคม 2562 จาก http://www.pub-law.net/publaw/view 
.aspx?id=1583 
 108อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เล่ม 1, หน้า 38   
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   สรุปได้ว่า กฎหมายโทษทางวินัยของฝรั่งเศสและเยอรมันต่างคํานึงถึงความ
เหมาะสมและความได้สัดส่วนระหว่างโทษและการกระทําความผิด กระบวนการลงโทษเป็น
กระบวนการทางปกครองจึงเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาต้องมีสิทธิในการต่อสู้ เสนอข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานมีสิทธิรับทราบข้อมูลข่าวสารที่ใช้กล่าวหาตน มีสิทธิที่จะต้องการที่ปรึกษา การกระทํา
ความผิดวินัยกรรมเดียวต้องถูกลงโทษครั้งเดียวเป็นหลักประกันไม่มีการลงโทษทางวินัยซ้ําซ้อน แต่
หากมีการกระทําความผิดซ้ําอาจจะเพ่ิมระดับความรุนแรงของโทษได้ อีกทั้งการกระทําความผิดทาง
วินัยอาจได้รับทั้งโทษทางอาญา และโทษทางวินัยด้วย คําสั่งลงโทษทางวินัยต้องประกอบด้วย
ข้อเท็จจริงและเหตุผลของการพิจา รณาลงโทษ และการลงโทษโดยเฉพาะอย่างย่ิงการไล่ออกฝร่ังเศส
เห็นว่ามีผลกระทบต่อข้าราชการเป็นอย่างมากจึงมีหลักประกันใกล้เคียงกับศาล ต้องมีการต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยประกอบด้วยผู้แทนที่เก่ียวข้อง คณะกรรมการจะให้ความเห็นว่าควร
ลงโทษสถานใด แต่จะไม่ผูกพันว่าผู้บังคับบัญชาต้องมีคําสั่งลงโทษตามความเห็นของคณะกรรมการ
ระหว่างการสอบสวนผู้บังคับบัญชาอาจสั่งพักราชการได้ไม่เกิน 4 เดือน เพ่ือให้การสอบสวนสามารถ
ดําเนินการไปได้เต็มที่ระหว่างถูกสั่งพักงานยังมีสิทธิได้รับเงินเดือน  ถ้าช้ีขาดว่าไม่ผิดวินัยก็สามารถรับ
ค่าทดแทนความเสียหายได้ แต่ไม่มีสิทธิกลับไปดํารงตําแหน่งเดิมที่มีผู้ดํารงตําแหน่งแล้ว กรณีของ
ข้าราชการส่วนท้องถิ่น ไม่มีกฎหมายให้นิยามของการกระทําความผิดไว้ว่าลักษณะใดจึงต้องรับโทษ
ทางวินัย จึงเป็นหน้าที่ของผู้มีอํานาจในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและศาลปกครองที่จะประเมิน
ข้อเท็จจริง  
   นอกจากน้ีฝรั่งเศสยังมีองค์กรอิสระที่มีหน้าที่และอํานาจในการแทรกแซงการ
ดําเนินการทางวินัยของหน่วยงานอ่ืน ๆ ได้ แต่อํานาจในการลงโทษทางวินัยก็ยังคงอยู่ที่หน่วยงานต้น
สังกัดน้ัน ๆ องค์กรอิสระดังกล่าว คือ คณะกรรมการว่าด้วยจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือนและ
ทหาร เพ่ือให้ข้อมูลในการกระทําของข้าราชการที่ไม่สอดคล้องหรือไม่ถูกต้องกับการดําเนินงานของรัฐ 
อันอาจนําไปสู่การลงโทษทางวินัยได้ และองค์กรกลางว่าด้วยการป้องกันการทุจริต ที่รวบรวมข้อมูล
สําคัญเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต การแทรกแซงการค้า การเอ้ือประโยชน์โดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง โดยการทําความเห็นเก่ียวกับการกระทําความผิดกรณี
ต่าง ๆ ให้กับองค์กรฝ่ายปกครองเพ่ือรวมกระบวนการทางวินัยรวมทั้งส่งความเห็นให้อัยการ
ดําเนินการทางอาญาต่อไปด้วย  และผู้พิทักษ์สิทธิของประชาชน ทําหน้าที่ขอให้หน่วยงานต้นสังกัด
ลงโทษทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ที่กระทําความผิดได้ แต่คําขอน้ันก็ไม่ผูกพันหน่วยงาน แต่หากหน่วยงาน
ไม่ปฏิบัติตามการร้องขอก็ต้องแจ้งเหตุผลให้ทราบและสามารถนําไปเผยแพร่ให้สาธารณชนทราบได้
เพ่ือให้ข้อมูลในการกระทําของข้าราชการที่ไม่สอดคล้องหรือไม่ถูกต้องกับการดําเนินงานของรัฐ อัน
อาจนําไปสู่การลงโทษทางวินัยได้กรณีที่มีบุคคลภายนอกร้องเรียนว่ามีการกระทําที่บกพร่อง   
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   ในเยอรมันมีระบบร้องทุกข์ตามระเบียบข้าราชการพลเรือน มีศาลวินัยข้าราชการท่ี
เป็นแผนกหน่ึงในศาลปกครองทําหน้าที่วินิจฉัยความผิดวินัยบางกรณี กฎหมายวินัยใช้กับข้าราชการ
ทุกประเภท ยกเว้นข้าราชการทหารที่มีกฎหมายเฉพาะ มีการกระทําที่เป็นการกระทําที่ผิดวินัย
สําหรับข้าราชการเพียง 2 กลุ่ม คือข้าราชการทั่วไปและข้าราชการบํานาญ โทษทางวินัยก็แบ่งตาม
ประเภทของกลุ่มข้าราชการ กรณีข้าราชการมีโทษ 5 ระดับ คือ ภาคทัณฑ์ ปรับ ลดเงินเดือน ย้าย
และขั้นเงินเดือนลดลง และให้ออกจากราชการ ขณะท่ีโทษของข้าราชการบํานาญ มี 2 ระดับ คือ ลด
เบ้ียบํานาญ และตัดสิทธิในการรับเบ้ียบํานาญ เป็นที่น่าสังเกตว่าของประเทศเยอรมันไม่มีโทษไล่ออก 
ส่วนกระบวนการลงโทษ เยอรมันแบ่งเป็น 2 กระบวนการ คือ แบบไม่เป็นทางการที่วินิจฉัยโทษได้ 2 
สถาน คือ ภาคทัณฑ์ หรือโทษปรับ หากข้าราชการท่ีถูกกล่าวหาต้องการโต้แย้งคําสั่งต้องส่งเรื่องให้
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดพิจารณาหากผู้บังคับบัญชาสูงสุดวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วยังไม่พอใจ ต้องส่งเรื่องให้
ศาลวินัยพิจารณาภายในหน่ึงเดือน 
 

3.2.2 รัฐธรรมนูญบัญญัติกับการควบคุมและตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริต 
3.2.2.1  ประเทศฝร่ังเศส 

   บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ (สาธารณรัฐที่ 5)109 ไม่มีการบัญญัติเรื่องการควบคุมและ
ตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง แต่พบว่ามีการบัญญัติในเรื่องที่
เก่ียวข้องไว้ดังน้ี 

1) การแต่งต้ังข้าราชการฝ่ายพลเรือนและฝ่ายทหารของรัฐ ทําโดย
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ หรือนายกรัฐมนตรี หรือผู้ที่ได้รับมอบอํานาจ (หมวด 2 ประธานาธิบดี
แห่งสาธารณรัฐ มาตรา 13 วรรคแรก และหมวด 3 รัฐบาล มาตรา 21)  

2) ประธานาธิบดี มีสิทธิในการให้อภัยโทษ (หมวด 2 ประธานาธิบดี 
มาตรา 17)  

3) รัฐสภามีอํานาจอนุมัติร่างกฎหมาย และให้ตรากฎหมายกําหนด
ข้อบังคับเก่ียวกับเรื่องการกําหนดความผิดอาญาช้ันมหันตโทษและช้ันลหุโทษ รวมทั้งการกําหนดโทษ
สําหรับความผิดดังกล่าว วิธีพิจารณาความอาญา การอภัยโทษ หลักประกันขั้นมูลฐานของข้าราชการ
พลเรือน และข้าราชการทหาร (หมวด 5 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสภากับรัฐบาล มาตรา 34) 

4) นายกรัฐมนตรีอํานวยการปฏิบัติงานของรัฐบาล รัฐบาลเป็นผู้กําหนด
และอํานวยการนโยบายของชาติ มีอํานาจใช้หน่วยราชการและกองทัพ โดยนายกรัฐมนตรีควบคุมการ
                                           

109เดชชาติ วงศ์โกมลเชษฐ์, รัฐธรรมนูญนานาชาติ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ครุสภาลาดพร้าว, 
2516), หน้า 1-36.  
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ปฏิบัติการตามกฎหมาย เว้นแต่ที่บัญญัติไว้ให้เป็นอํานาจของประธานาธิบดี (หมวด 2 ประธานาธิบดี
แห่งสาธารณรัฐ มาตรา 13) นายกรัฐมนตรีใช้อํานาจวางระเบียบข้อบังคับและแต่งต้ังข้าราชการพล
เรือนและทหาร และจะมอบอํานาจบางประการให้รัฐมนตรีปฏิบัติแทนได้ 

5) การฟ้องร้อง หรือการจับสมาชิกรัฐสภาในข้อหาว่าได้กระทําความผิด
ทางอาญาหรือความผิดลหุโทษในสมัยประชุมจะทําได้เมื่อได้รับอนุญาตจากสภา ซึ่งสมาชิกผู้น้ันเป็น
สมาชิกอยู่แล้ว เว้นแต่เป็นความผิดซึ่งหน้า หากไม่อยู่ในสมัยประชุมจะกระทําได้เมื่อได้รับอนุญาตจาก
สํานักงานสภาที่สมาชิกผู้น้ันเป็นสมาชิกอยู่ เว้นแต่เป็นกรณีความผิดซึ่งหน้า คดีที่ได้มีการอนุญาตให้
ฟ้องได้ หรือคดีที่ได้มีคําพิพากษาเด็ดขาดแล้ว ตามหมวด 4 รัฐสภา มาตรา 26 วรรคสอง และวรรคสาม 

6) ให้ตรากฎหมายกําหนดหลักการขั้นมูลฐานในเรื่อง การจัดองค์การใน
การป้องกันประเทศ การปกครองโดยอิสระของการปกครองส่วนท้องถิ่น อํานาจและทรัพย์สินของการ
ปกครองส่วนท้องถิ่น การศึกษา กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน สิทธิในทรัพย์สิน สัญญาทางแพ่งและ
ทางการพาณิชย์ กฎหมายแรงงาน กฎหมายว่าด้วยสหพันธ์กรรมกร และความม่ันคงแห่งสังคม 
กฎหมายการคลังกําหนดทรัพยากรและหน้าที่ของรัฐตามเง่ือนไขและภายใต้บทบัญญัติที่กําหนดโดย
กฎหมายเฉพาะเรื่อง กฎหมายวางแผนโดยกําหนดวัตถุประสงค์ทางสังคมและเศรษฐกิจของกิจกรรม
ของรัฐ การกําหนดให้บทบัญญัติแห่งมาตรานี้สมบูรณ์ และมีขอบเขตย่อมทําได้โดยกฎหมายเฉพาะ
เรื่อง ตามหมวด 5 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสภากับรัฐบาล มาตรา 34  

7) เรื่องที่ไม่อยู่ในขอบเขตของการตรากฎหมาย ให้ถือว่าอยู่ในขอบเขต
ของการออกข้อบังคับ 

8) สนธิสัญญาและข้อตกลงซึ่งได้รับการให้สัตยาบันหรือความเห็นชอบ
โดยถูกต้อง เมื่อได้ประกาศใช้แล้ว มีผลบังคับสูงกว่ากฎหมาย ทั้งน้ีหากภาคีอีกฝ่ายหน่ึงได้ให้มีผล
บังคับสูงกว่ากฎหมายตามสนธิสัญญาและข้อตกลงนั้นด้วย ตามหมวด 6 สนธิสัญญาและข้อตกลง
ระหว่างประเทศ มาตรา 55 

9) เรื่องเก่ียวกับวินัยน้ันมีการบัญญัติไว้แต่เพียงคณะกรรมการวินัยของ 
ผู้พิพากษาว่าให้สภาตุลาการช้ันสูงเป็นคณะกรรมการวินัยของผู้พิพากษา ส่วนข้าราชการประเภท 
อ่ืน ๆ ไม่มีการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ โดยได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหมวด 8 อํานาจตุลาการ 
มาตรา 65 วรรคสี่ ว่า สภาตุลาการช้ันสูงประชุมกันในฐานะเป็นคณะกรรมการวิสภาตุลาการช้ันสูง
เป็นคณะกรรมการวินัยของผู้พิพากษานัยของผู้พิพากษา ทั้งน้ีโดยมีประธานศาลฎีกาเป็นประธาน   
สําหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันจะเป็นกฎหมายที่บัญญัติรองรับเรื่อง . . . เท่าน้ัน 
   3.2.2.2  ประเทศเยอรมัน 

รัฐธรรมนูญของประเทศเยอมันก็มิได้บัญญัติในเรื่องของการควบคุมตรวจสอบ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริตไว้เช่นเดียวกับของประเทศฝร่ังเศส แต่มีบทบัญญัติที่เก่ียวข้อง ได้แก่ 
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1) หมวด 1 สิทธิมูลฐาน บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ความ
เสมอภาคกันในกฎหมาย 

2) เรื่องของการลงโทษทางวินัยได้กล่าวไว้เฉพาะในหมวด 3 สภาบุนเดส
ตัก (Bundestag) มาตรา 46 (1) ที่ระบุว่าสมาชิกสภาบุนเดสตักจะถูกฟ้องร้องต่อศาลหรือจะถูก
ลงโทษทางวินัยในกรณีที่ได้อภิปรายในสภาไม่ได้ยกเว้นกรณีหมิ่นประมาท 

3) มลรัฐมีหน้าที่รักษากฎหมายสหพันธ์และบริหารสหพันธ์ ตามที่บัญญัติ
ไว้ในหมวด 8 การรักษากฎหมายสหพันธ์และการบริหารสหพันธ์ คือ หากไม่มีบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญไว้เป็นอย่างอ่ืนมลรัฐจะต้องรักษากฎหมายสหพันธ์เสมือนเป็นความรับผิดชอบของมลรัฐ 
(มาตรา 83) โดยมลรัฐสามารถจัดต้ังหน่วยงานและกําหนดระเบียบข้อบังคับในการบริหารเฉพาะ
ตามที่กฎหมายสหพันธ์ที่สภาบุนเดสรัต (สภาของมลรัฐ) เห็นชอบ (มาตรา 84 (1)) รัฐบาลสหพันธ์มี
อํานาจออกระเบียบการบริหารทั่วไปตามความเห็นชอบของสภาบุนเดสรัต ตามมาตรา 84 (2)   

4) เรื่องการงานตุลาการได้บัญญัติไว้ในหมวด 9 การบริหารงานตุลาการ ที่
สําคัญคือ  

 (1) องค์การที่ใช้อํานาจตุลาการ บัญญัติไว้ใน มาตรา 92 คือ ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ ศาลสูงสหพันธ์ ศาลสหพันธ์ที่ต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญ และศาลมลรัฐ  

 (2) ศาลสูงสุดสหพันธ์ศาลเดียวมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มี
ความสําคัญต่อการรักษาความยุติธรรมของสหพันธ์ เป็นศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับ 
คดีธรรมดา คดีปกครอง คดีการเงิน คดีพิพากษาแรงงานและคดีสังคม ตามท่ีบัญญัติในมาตรา 95 
และ 96 (1) และในบทบัญญัติตามมาตรา 101 (2) บัญญัติว่าศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ประเภทใดประเภทหน่ึงให้จัดต้ังขึ้นได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

 (3) ในเรื่องเกี่ยวกับการดําเนินคดีทางวินัยต่อข้าราชการนั้น ในมาตรา 
96 ก. (3) บัญญัติว่าสหพันธ์อาจจัดต้ังศาลวินัยสหพันธ์ขึ้นเพ่ือดําเนินคดีทางวินัยต่อข้าราชการ
สหพันธ์และผู้พิพากษาสหพันธ์ที่กระทําความผิดทางวินัย รวมท้ังอาจจัดต้ังศาลทหารเพ่ือพิจารณา
พิพากษาคดีที่ทหารกระทําความผิดหรือคดีที่ทหารย่ืนเรื่องราวร้องทุกข์ได้ 

 (4) ในส่วนของโทษทางอาญาน้ันบัญญั ติไว้ในมาตรา 103 (2) ว่า 
บุคคลไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว้นแต่จะกระทําการอันกฎหมายที่ใช้ในเวลากระทําน้ันบัญญัติเป็น
ความผิดและบัญญัติโทษไว้ และ (3) บัญญัติว่า บุคคลไม่ต้องรับอาญาในความผิดเดียวกันเกินกว่าหน่ึง
ครั้งตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไป 
 จากการศึกษารัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมันข้างต้นได้ข้อสรุปว่าทั้ง
สองประเทศมิได้มีการบัญญัติในเรื่องเก่ียวกับการควบคุมและตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง แต่ได้บัญญัติในเรื่องสําคัญที่เก่ียวข้องไว้ โดยของฝรั่งเศสประธานาธิบดี
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หรือนายกรัฐมนตรีหรือผู้แทนจะเป็นผู้แต่งต้ังข้าราชการ รัฐสภาจะมีอํานาจในการตรากฎหมาย
เก่ียวกับความผิดอาญา เรื่องเก่ียวกับวินัยของข้าราชการไม่มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะมีแต่เพียง
คณะกรรมการวินัยของผู้พิพากษา ในขณะที่ของเยอรมันระบุกรณีการลงโทษทางวินัยเฉพาะสภาบุน
เดสตักเท่าน้ัน แต่อย่างไรก็ตามในเรื่องของการดําเนินคดีทางวินัยต่อข้าราชการสหพันธ์อาจจัดต้ังศาล
วินัยสหพันธ์ขึ้นดําเนินคดีกับข้าราชการและผู้พิพากษาท่ีกระทําความผิดทางวินัยของสหพันธ์ที่กระทํา
ผิดทางวินัย สําหรับโทษทางอาญามุ่งเน้นสิทธิของบุคคลว่าจะต้องรับโทษทางอาญาต่อเมื่อมีกฎหมาย
บัญญัติว่าเป็นความผิดและบัญญัติโทษไว้และบุคคลย่อมไม่ต้องรับอาญาในความผิดเดียวกันเกินกว่า
หน่ึงครั้งตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไป 
 

3.2.3 การควบคุมและตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริตและการดําเนินการทางวินัย  
3.2.3.1  ประเทศฝร่ังเศส  

   องค์กรกลางบริหารงานบุคคลสาธารณรัฐฝรั่งเศส คือ สภาช้ันสูงของข้าราชการของ
รัฐจะได้รับการจัดต้ังขึ้นตามกฎหมาย ปี 1946 สภาช้ันสูงมีอํานาจให้คําปรึกษาแก่นายกรัฐมนตรีใน
เรื่องที่เก่ียวกับข้าราชการของรัฐ การบริหารจัดการข้าราชการของรัฐโดยหลักเป็นอํานาจของฝ่าย
บริหารซึ่งก็คือ นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่าง ๆ อย่างไรก็ตามก็มีสํานักงานฝ่าย
ปกครองและข้าราชการของรัฐซึ่งมีฐานะเป็นกรมจัดต้ังขึ้นตามพระราชกําหนดลงวันที่ 9 ตุลาคม 
1945 ซึ่งเป็นกรมที่ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีทาหน้าที่ในฐานะที่เป็นฝ่ายธุรการของนายกรัฐมนตรีใน
เรื่องที่เก่ียวกับข้าราชการของรัฐ เช่น รวบรวมเอกสารและสถิติเก่ียวกับข้าราชการของรัฐ เข้าร่วมและ
เจรจาในเรื่องเงินเดือนและค่าตอบแทน จัดสอบแข่งขันข้าราชการบางตําแหน่ง ควบคุมการ รับสมัคร
ข้าราชการของกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ เป็นต้น  
   องค์กรน้ีที่ทําหน้าที่ดูแลเรื่องการดําเนินการทางวินัยโดยเฉพาะ ตามที่กล่าวข้างต้น
แล้วว่าสภาช้ันสูงของข้าราชการของรัฐจะเป็นผู้ดูแลเร่ืองการบริหารงานบุคคลของข้าราชการของรัฐ
ซึ่งครอบคลุมถึง ข้าราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และข้าราชการในองค์การมหาชนของรัฐ ไม่รวมถึง
ข้าราชการส่วนท้องถิ่นและข้าราชการในโรงพยาบาล แต่มีข้าราชการของรัฐบางประเภทที่อยู่ภายใต้
กฎเกณฑ์การบริหารงานบุคคลโดยเฉพาะของตน เช่น ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม ข้าราชการทหาร 
ข้าราชการรัฐสภา สภาช้ันสูงของข้าราชการของรัฐจึงทําหน้าที่เป็นองค์กรกลางในการบริหารงาน
บุคคล มีนายกรัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นประธาน และมีสมาชิกจํานวน 38 คน 
ซึ่งได้รับการแต่งต้ังโดยรัฐกฤษฎีกา ในจํานวน 38 คน ดังกล่าว 19 คน จะมาจากผู้แทนของผู้บริหาร
ส่วนราชการ และอีก 19 คน มาจากผู้แทนขององค์กรต่าง ๆ ของข้าราชการ สมาชิกทั้ง 38 คน มี
วาระการดํารงตําแหน่ง 3 ปี และสามารถดํารงตําแหน่งใหม่ได้อีก สภาช้ันสูงของข้าราชการแห่งรัฐ
แบ่งออกเป็น 2 คณะ คือ คณะทางปกครองและคณะขององค์กรข้าราชการ ซึ่งทั้งสองส่วนจะ
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ประกอบด้วยสมาชิกทั้งสองประเภทดังที่ได้กล่าวข้างต้น การประชุมใหญ่ของสภาจะมีอย่างน้อย  
1 ครั้งต่อ 3 เดือนโดยการประชุมจะเกิดขึ้นในกรณีที่มีความแตกต่างระหว่าง 2 คณะหรือในกรณีที่มี
การร้องเรียนขึ้นมายังสภาช้ันสูง110  สภาช้ันสูงของข้าราชการแห่งรัฐ ประกอบด้วย คณะกรรมการ
เพ่ือการพัฒนาวิชาชีพและส่งเสริมด้านสังคม คณะกรรมการว่าด้วยสถานะของข้าราชการ คณะกรรมการ
ว่าด้วยการรับเร่ืองร้องเรียน และคณะกรรมการกลางว่าด้วยสุขภาพพลานามัยและความมั่นคง 
คณะกรรมการเหล่าน้ีจะมีสมาชิกที่เป็นตัวแทนฝ่ายผู้บริหารและฝ่ายข้าราชการจํานวนเท่า ๆ กัน 
คณะกรรมการอ่ืน ๆ อาจได้รับการจัดต้ังขึ้นสําหรับพิจารณาปัญหาหน่ึงโดยเฉพาะ  
   สภาช้ันสูงของข้าราชการของรัฐมีอํานาจหน้าที่ดังน้ี111 
   1. พิจารณาตัดสินใจในปัญหาทั่วไปที่เก่ียวข้องกับข้าราชการของรัฐหรือได้รับการ
ร้องขอจากนายกรัฐมนตรีหรือ 1 ใน 3 ของสมาชิกสภา  
   2. ให้ความเห็นเก่ียวกับร่างพระราชบัญญั ติที่จะมีผลเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
ข้าราชการของรัฐโดยให้เสนอความเห็นดังกล่าวต่อนายกรัฐมนตรี  
   3. ทําหน้าที่รับเรื่องร้องเรียนในปัญหาต่าง ๆ ที่เก่ียวกับข้าราชการ เช่น เรื่องวินัย 
การเลื่อนตําแหน่ง การไล่ออกจากงาน ซึ่งในกรณีดังกล่าวน้ี จะเป็นอํานาจของคณะกรรมการว่าด้วย
การรับเรื่องร้องเรียนเป็นผู้พิจารณา โดยกระบวนการพิจารณาจะต้องเป็นกระบวนการที่ให้คู่กรณี
โต้แย้งกันได้  
   4. โดยรับฟังรายงานประจาปีที่เก่ียวข้องกับสภาพการของระบบข้าราชการภาครัฐ 
โดยมีสิทธิในการอภิปรายให้ข้อเสนอแนะและส่งไปยังสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
   5. ให้ความเห็นเก่ียวกับการพัฒนาวิชาชีพข้าราชการ เช่น แนวทางทั่วไปในการ
กําหนดนโยบายในการพัฒนาวิชาชีพข้าราชการ การกําหนดและการปฏิบัติเพ่ือให้เกิดการพัฒนา
วิชาชีพในทุกกรณีที่กล่าวข้างต้น สภาช้ันสูงข้าราชการของรัฐจะมีบทบาทแต่เพียงในการให้คําปรึกษา
เท่าน้ัน ซึ่งมีบทบาทคล้ายคลึงกับสภาช้ันสูงของข้าราชการทหาร สภาช้ันสูงของข้าราชการตุลาการ 
และสภาช้ันสูงของข้าราชการครู112  
   ประเทศฝร่ังเศสมีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระที่ทําหน้าที่น้ีโดยตรง (Les Autorites 
Administratives Independence: AAI) เน่ืองจากเป็นรัฐเด่ียว การนําแนวความคิดเรื่ององค์กร
อิสระมาใช้จึงมีข้อโต้แย้งและมีคําวิพากษ์วิจารณ์มาก องค์กรน้ีจัดต้ังขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ และได้รับ
                                           

110ธวัชชัย วงค์ก่า, เรื่องเดิม, หน้า 61-62. 
111อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

เล่ม 1, หน้า 75  
112ธวัชชัย วงค์ก่า, เรื่องเดิม, หน้า 68  
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การรับรองโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองสูงสุด และนักวิชาการ องค์กรประเภท AAI มี
จํานวนประมาณ 20 องค์กร องค์กรที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้แก่ 
คณะกรรมการดูแลให้เกิดความโปร่งใสทางการเงินของพรรคการเมือง113 ต้ังขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1988 มี
อํานาจหน้าที่รับแจ้งบัญชีแสดงทรัพย์สินของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยตรวจสอบความเป็นจริงของ
บัญชีและดําเนินการ ต่อไปตามกฎหมาย และคณะกรรมการดูแลการใช้จ่ายเงินในการรณรงค์หาเสียง
เลือกต้ัง114 มีอํานาจหน้าที่ตรวจสอบบัญชี ค่าใช้จ่ายในการเลือกต้ัง  
   องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระของประเทศฝร่ังเศสไม่มีลักษณะเป็นองค์กรตุลาการ คํา
วินิจฉัยสั่งการขององค์กรเหล่าน้ียังคงเป็นนิติกรรมทางปกครอง องค์กรเหล่าน้ีจึงอยู่ในข่ายที่จะถูก
ตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการอ่ืนได้ โดยจะเป็นศาลยุติธรรม หรือศาลปกครองข้ึนอยู่กับระบบศาลและ
ลักษณะการใช้อํานาจขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ และองค์กรตามรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ
ของประเทศฝรั่งเศส 
   3.2.3.2  ประเทศเยอรมัน 
   ประเทศเยอรมันไม่มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม แต่มีระบบการร้องทุกข์
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี115 โดยการร้องทุกข์
ของข้าราชการที่มีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติการใด ๆ ของผู้บังคับบัญชาใน
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีน้ันมีก็แต่เพียง ศาลวินัยซึ่งเป็นแผนกหน่ึงในศาลปกครองท่ีทําหน้าที่
วินิจฉัยความผิดวินัยในบางกรณี กฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพันธ์ใช้บังคับสําหรับข้าราชการทุก
ประเภท รวมถึงข้าราชการบํานาญ ยกเว้นข้าราชการทหาร ที่มีกฎหมายว่าด้วยวินัยทหารเป็นการ
เฉพาะ  

                                           
113ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, ธนกิจการเมืองกับการปฏิรูปการเมือง (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2543), หน้า 93-94 อ้างถึงใน สุเทพ พรหมาวาศ, การตรวจสอบ 
การใช้อํานาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ: ศึกษากรณีคณะกรรมการการ
เลือกต้ังและคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 37. 

114ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, ธนกิจการเมืองกับการปฏิรูปการเมือง อ้างถึงใน สุเทพ พรหมาวาศ,  
การตรวจสอบการใช้อํานาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ: ศึกษากรณี
คณะกรรมการการเลือกต้ังและคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 38. 
 115คนันท์ ชัยชนะ, เรื่องเดิม.  
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 สรุปได้ว่า ในการควบคุมและตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริตในข้ันของการดําเนินการทาง
วินัยน้ัน ประเทศฝรั่งเศสจะมีองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการประเภทน้ัน ๆ รับผิดชอบ
โดยตรง ข้าราชการของรัฐเป็นข้าราชการส่วนใหญ่ของฝร่ังเศสและสภาช้ันสูงจะทําหน้าที่เป็นองค์กร
กลางบริหารงานบุคคลมีนายกรัฐมนตรีหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็นประธาน มีสมาชิกที่รัฐกฤษฎีกา
แต่งต้ังจํานวนทั้งสิ้น 38 คน มาจากผู้แทนของผู้บริหารส่วนราชการ และผู้แทนองค์กรต่าง ๆ ทํา
หน้าที่สําคัญที่เก่ียวข้องกับการศึกษาครั้งน้ี คือ การรับเรื่องร้องเรียนในปัญหาต่าง ๆ ที่เก่ียวกับ
ข้าราชการ เช่น เรื่องวินัย การเลื่อนตําแหน่ง การไล่ออก ฯลฯ นอกจากน้ีฝรั่งเศสยังมีองค์กรของรัฐที่
เป็นอิสระทําหน้าที่ในเรื่องเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วย เช่น คณะกรรมการดูแล
ให้เกิดความโปร่งในทางการเงินของพรรคการเมือง ที่ทําหน้าที่ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการดูแลการใช้จ่ายเงินในการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง เป็นต้น แต่
องค์กรเหล่าน้ีมิใช่องค์กรตุลาการ คําวินิจฉัยสั่งกรจึงเป็นนิติกรรมทางปกครอง จึงอยู่ในข่ายที่จะถูก
ตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการอ่ืนได้ โดยจะเป็นศาลยุติธรรม หรือศาลปกครองย่อมขึ้นอยู่กับระบบ
ศาลและลักษณะการใช้อํานาจขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ น้ัน ในขณะท่ี
ของประเทศเยอรมันมีระบบการร้องทุกข์ตามระเบียบข้าราชการพลเรือน และศาลวินัยซึ่งเป็นแผนก
หน่ึงในศาลปกครองที่ทําหน้าที่วินิจฉัยความผิดวินัยโดยมีกฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพันธ์เพียง
กฎหมายเดียวที่ใช้สําหรับข้าราชการทุกประเภท ยกเว้นข้าราชการทหาร 
 
3.3 การตรวจสอบการลงโทษทางวินัยโดยองค์กรตุลาการ 

 องค์กรวินิจฉัยคดีปกครอง116 
 การจัดองค์กรคดีปกครองในต่างประเทศแบ่งเป็น 3 ระบบใหญ่ ๆ คือ ระบบที่ให้ศาล
ยุติธรรมเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท รวมท้ังคดีปกครองด้วย ประเทศที่ใช้ระบบน้ี ได้แก่ 
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law ระบบที่มีศาลปกครองเป็นเอกเทศจากระบบศาล
ยุติธรรมโดยให้ศาลปกครองเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีปกครองทั้งหมด ประเทศท่ีใช้ระบบน้ี ได้แก่ 
ฝรั่งเศส สวีเดน ฟินแลนด์ กรีซ ตุรกี อียิปต์  และระบบที่มีศาลปกครองแต่จํากัดเขตอํานาจของศาล
ปกครองเฉพาะคดีที่มีการฟ้องขอให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองเท่าน้ัน ส่วนคดีที่มีการฟ้อง

                                           
116ชาญชัย แสวงศักด์ิ, กฎหมายปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการ

ทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ, หน้า 34-35. 
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ขอให้ฝ่ายปกครองรับผิดในคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาหรือละเมิด ให้อยู่ในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม 
ประเทศที่ใช้ระบบน้ี ได้แก่ เยอรมัน อิตาลี เบลเย่ียม เนเธอร์แลนด์ 
 

3.3.1 ประเทศฝรั่งเศส 
 ฝรั่งเศสเป็นประเทศที่มีการแบ่งประเภทกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนและมีระบบ
ศาลปกครองเป็นเอกเทศจากระบบศาลยุติ และประเทศเยอรมันที่มีระบบศาลหลายศาล ต่างก็มี
เกณฑ์ในการแบ่งเขตอํานาจระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลปกครองหรือศาลอ่ืน 
 ระบบกฎหมายของฝรั่งเศส มีเกณฑ์ในการแบ่งเขตอํานาจระหว่างศาลยุติธรรมกับศาล
ปกครอง ดังน้ี 
 1. คดีที่นําหลักเกณฑ์ทางกฎหมายปกครองมาใช้บังคับ คดีน้ันอยู่ในเขตอํานาจของศาล
ปกครอง หากนําหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเอกชนมาใช้บังคับกับคดีใด คดีน้ันอยู่ในเขตอํานาจของศาล
ยุติธรรม กล่าวคือ ถ้าฝ่ายปกครองทําตัวเหมือนเอกชน เช่น จัดต้ังรัฐวิสาหกิจขึ้นในรูปของบริษัทจํากัด 
โดยรัฐถือหุ้นทั้งหมดหรือข้างมาก รัฐวิสาหกิจที่เป็นบริษัทน้ันก็อยู่ภายใต้กฎหมายเอกชน เมื่อ
รัฐวิสาหกิจน้ันมีคดีพิพาทกับใคร คดีน้ันก็อยู่ในเขตอํานาของศาลยุติธรรม  
 2. กรณีที่ฝ่ายปกครองใช้เอกสิทธ์ิตามอํานาจมหาชนกับเอกชน หากเกิดข้อพิพาทกันคดีน้ัน
จะเป็นคดีปกครองที่ต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อให้ตุลาการศาลปกครองซึ่งเช่ียวชาญทางกฎหมาย
ปกครองเป็นผู้พิพากษาคดีปกครอง ทั้งน้ี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสได้วินิจฉัยไว้ในปี ค.ศ. 
1987 ว่า เกณฑ์ในการใช้เอกสิทธ์ิตามอํานาจมหาชนน้ีเองที่ทําให้ศาลปกครองมีเขตอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีฟ้องของให้ศาลพิพากษาเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ซึ่งเป็นการกระทํา
ทางปกครองที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้ออกโดยอาศัยอํานาจมหาชน117  
 3. จากหลักเกณฑ์ตามข้อ 1 และ 2 จึงมีการแบ่งเขตอํานาจระหว่างศาลยุติธรรมและศาล
ปกครองในการพิจารณาคดีดังน้ี  
  1) นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน (รัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ 
องค์การมหาชน) และบุคลากรภาครัฐที่เป็นข้าราชการ จะอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ทางปกครอง หากมีคดี
พิพาทเก่ียวกับบุคคลดังกล่าว จะอยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครอง แต่ถ้าเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย
เอกชน (เช่น รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังในรูปของบริษัท) และบุคลากรภาครัฐที่มิได้เป็นข้าราชการ จะอยู่

                                           
117Charless Debbasch et Jean – Claude Ricci, Contentieux administratif, 7e 

ed. (Paris: Dalloz, 1999), pp. 108-109 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ, กฎหมายปกครองเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ, หน้า 35. 
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ภายใต้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเอกชน หากมีคดีพาดเกี่ยวกับบุคคลดังกล่าว ก็อยู่ในเขตอํานาจของ
ศาลยุติธรรม  
  2) นิติกรรมทางปกครอง (กฎและคําสั่งทางปกครอง) ปฏิบัติการทางปกครอง ละเมิด
ทางปกครอง และสัญญาทางปกครองอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายปกครองและอยู่ในเขตอํานาจ
ของศาลปกครอง แต่ถ้าฝ่ายปกครองทํานิติกรรมทางแพ่ง ละเมินทางแพ่ง และสัญญาทางแพ่ง จะอยู่
ภายใต้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเอกชน และอยู่ในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม  
 การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายโดยศาลปกครอง และผลของการเพิกถอนคําสั่งลงโทษ
ทางวินัย 
          1. การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายโดยศาลปกครอง118 
           คําสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบสิทธิของข้าราชการ ผู้ถูกลงโทษ
จึงสามารถฟ้องศาลปกครองเพ่ือให้เพิกถอนได้หากไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งน้ีในการควบคุมความชอบ
ด้วยกฎหมายโดยศาลปกครองจะมุ่งเน้นไปท่ีความถูกต้องของกระบวนพิจารณาของการดําเนินการ
ทางวินัย เป็นสําคัญ หากสิทธิที่จะได้รับการเปิดเผยสํานวนการสอบสวนท่ีถือเป็นหลักประกันที่จําเป็น
อันจะขาดเสียมิได้ถูกละเมิดจะถือว่าคําสั่งลงโทษทางวินัยน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมาย อาจแบ่งแยก
เทคนิคการตรวจสอบโดยศาลปกครองได้เป็น 3 ระดับ คือ การตรวจสอบระดับตํ่าสุดหรือการ
ตรวจสอบถูกต้องของข้อเท็จจริง การตรวจสอบระดับปกติการปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากับข้อกฎหมายและ
การตรวจสอบระดับจํากัดหรือการตรวจสอบความไม่ได้สัดส่วนอย่างแจ้งชัดของคําสั่งลงโทษทางวินัย 
  1) การตรวจสอบถูกต้องของข้อเท็จจริง     
  ถือเป็นเทคนิคในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายด้ังเดิมที่ศาลปกครองใช้ และถือ
เป็นการตรวจสอบระดับตํ่าสุด คือ ศาลจะตรวจสอบเฉพาะความมีอยู่ของข้อเท็จจริงที่ฝ่ายปกครอง
กล่าวอ้างเท่าน้ัน หากข้อเท็จจริงน้ันไม่มีอยู่ คําสั่งลงโทษทางวินัยจะถูกยกเลิก 
                2) การตรวจสอบระดับปกติการปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากับข้อกฎหมาย 
       ต่อมาศาลปกครองได้พัฒนาเทคนิคการตรวจสอบให้ก้าวหน้าย่ิงขึ้น ศาลปกครองเร่ิมเข้า
ไปตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผู้ทําคําสั่ง โดยที่จะพิจารณาว่าการกระทําของข้าราชการนั้นสมควรที่
จะถูกลงโทษทางวินัยหรือไม่ เช่น กรณีที่ตํารวจของเทศบาลขับขี่พาหนะในขณะมึนเมา การกระทํา
ดังกล่าวก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติและหน้าที่ จึงสมควรได้รับโทษไล่ออก ทั้งน้ีเป็นไปตามคํา
พิพากษาศาลปกครองช้ันต้นเมือง Clermont-Ferrand คดี M.F c/Cne de Saint-Bonnet-de-
Rochefort ลงวันที่ 22 มกราคม ค.ศ. 1998 
                                           

118พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับการดําเนินทางวินัยข้าราชการส่วน
ท้องถ่ินในประเทศฝรั่งเศส. 
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       3) การตรวจสอบความไม่ได้สัดส่วนอย่างแจ้งชัดของคําสั่งลงโทษทางวินัยนับต้ังแต่ปี 
ค.ศ. 1978 
  นับต้ังแต่คําพิพากษาคดี Lebon ปี ค .ศ . 1978 เป็นต้นมา ศาลปกครองได้เข้าไป
ตรวจสอบถึงความได้สัดส่วนระหว่างคําสั่งลงโทษและความผิดโดยที่ศาลปกครองจะวินิจฉัยว่าคําสั่ง
ลงโทษใดไม่ชอบด้วยกฎหมายในเฉพาะกรณีที่ตรวจพบความไม่ได้สัดส่วนอย่างแจ้งชัด ของคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยเท่าน้ัน การสอบตรวจลักษณะดังกล่าวน้ีเป็นเพียงการตรวจสอบระดับจํากัด กล่าวคือ 
ในกรณีที่เป็นแดนของการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ศาลปกครองจะไม่ลงไปควบคุม ทั้งน้ีเน่ืองจาก
ศาลปกครองไม่ได้อยู่ฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชาของฝ่ายปกครอง 
 2. ผลของการเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย 
 ในกรณีที่ศาลปกครองพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย ข้าราชการส่วนท้องถิ่นมี
สิทธิโดยทั่วไป 2 ประการคือ มีสิทธิได้ค่าตอบแทนการทํางานตามปกติที่ควรได้รับ และมีสิทธิได้รับ
ค่าชดเชยความเสียหายที่เกิดจากคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
                1) มีสิทธิได้ค่าตอบแทนการทํางานตามปกติที่ควรได้รับ  
                นับต้ังแต่คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐคดี Deberles ลงวันที่ 7 เมษายน 1933 เป็นต้นมา
ในกรณีที่ข้าราชการถูกสั่งให้ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีสิทธิได้รับค่าชดเชยเฉพาะ
เพ่ือความเสียหายที่ได้รับจริงเท่าน้ัน ไม่รวมถึงการขาดรายได้บางส่วนในช่วงที่คําสั่งให้ออกจาก
ราชการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายยังไม่ถูกเพิกถอน และนอกจากน้ีในคําพิพากษาคดีของสภาแห่งรัฐคดี 
Colombani ลงวันที่ 29 เมษายน 1994 สภาแห่งรัฐโดยที่ประชุมใหญ่วินิจฉัยว่า ข้าราชการผู้ถูกสั่งให้
ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนการทํางานตามปกติในระหว่างเวลาที่
ถูกออกจากราชการไป 
                2) มีสิทธิได้รับค่าชดเชยความเสียหายที่เกิดจากคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  
                คําพิพากษาศาลปกครองช้ันอุทธรณ์เมือง Bordeaux คดี Cne du Mans ลงวันที่ 19 
ตุลาคม 1995 วินิจฉัยว่า เป็นความรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่จะต้องเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ข้าราชการส่วนท้องถิ่นในกรณีที่ออกคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ค่าชดเชยความเสียหายในที่น้ี รวมถึงทางด้านค่าชดเชยความเสียหายจิตใจ การเสื่อมเสียช่ือเสียงด้วย
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3.3.2  ประเทศเยอรมัน119 
 เป็นการควบคุมการใช้อํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยศาลปกครอง กฎหมายของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันแบ่งการควบคุมการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองเป็น 2 ประการ คือ การ
ควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย มุ่งไปท่ีการควบคุมกระทําของฝ่ายปกครองให้เป็นไปตามกฎหมายที่มี
ผลบังคับใช้อยู่ในขณะที่ฝ่ายปกครองใช้อํานาจ เป็นการควบคุมวิธีการใช้อํานาจดุลพินิจหรือขอบเขต
ของการใช้อํานาจดุลพินิจว่าอยู่ในขอบเขตของกฎหมายหรือไม่ จะไม่ก้าวล่วงไปควบคุมความ
เหมาะสมของการใช้อํานาจดุลพินิจดังกล่าวของฝ่ายปกครองเพราะ ฝ่ายปกครองย่อมมีอํานาจท่ีจะใช้
ดุลพินิจได้ตามความเหมาะสมภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย และการควบคุมความชอบด้วย
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย ที่มุ่งควบคุมให้ฝ่ายปกครองกระทําการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายด้วย หรือมีความเหมาะสมกับสถานการณ์น้ัน ๆ มากน้อยเพียงใด อันเป็นการเข้าไปควบคุม
ถึงเน้ือหาของการใช้อํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยตรง อย่างไรก็ตามขอบเขตการควบคุมอํานาจ
ดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยศาลปกครองเยอรมันมุ่งที่การควบคุมการใช้อํานาจดุลพินิจที่บกพร่อง
และเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนดเท่าน้ัน การควบคุมของศาลปกครองจึงจํากัดอยู่ที่การควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายเท่าน้ัน ศาลปกครองจะก้าวล่วงไปตรวจสอบความเหมาะสมของการใช้อํานาจ
ดุลพินิจของฝ่ายปกครองไม่ได้120 ด้วยเหตุผล 2 ประการ121 คือ เรื่องความมั่นคงทางกฎหมาย 
เน่ืองจากฝ่ายปกครองเป็นผู้บริหารและบังคับใช้กฎหมายโดยตรง เมื่อเป็นความประสงค์ของฝ่ายนิติ
บัญญัติอันแสดงออกโดยการตรากฎหมายให้ฝ่ายปกครองมีอํานาจดุลพินิจในการดําเนินงานทาง
ปกครอง หากให้ศาลปกครองเข้ามาเป็นผู้วางแนวบริหารกฎหมายอีกครั้งย่อมกระทบต่อความมั่นคง
ทางกฎหมาย เพราะในคดีที่ขึ้นสู่ศาลปกครอง ศาลปกครองก็จะเข้าไปตรวจสอบและนําเอาดุลพินิจ
ของตนมาใช้แทนดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ทําให้เกิดความไม่เป็นเอกภาพในการบริหารกฎหมายและ
ไม่บรรลุตามเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติ และเรื่องขอบเขตการแบ่งหน้าที่กันทํา เน่ืองจากกฎหมาย
ได้กําหนดให้ศาลปกครองมีอํานาจหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครองเท่าน้ัน มิได้
ให้อํานาจศาลปกครองสามารถกระทําการทุกอย่างได้เช่นเดียวกับผู้บังคับบัญชาของฝ่ายปกครอง หรือ
                                           

119สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, การควบคุมอํานาจดุลพินิจวินิจฉัยฝ่ายปกครองโดยศาล
ปกครองไทย: ศึกษาเปรียบเทียบกับศาลปกครองเยอรมันและศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 44-85. 

120วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป (กรุงเทพมหานคร: นิติราษฎร์, 2554), 
หน้า 76 อ้างถึงใน สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, เรื่องเดิม, หน้า 45. 

121กมลชัย รัตนสกาววงศ์, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์ยุโรป
ศึกษาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544), หน้า 268 อ้างถึงใน สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, เรื่องเดิม. 
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อีกนัยหน่ึงศาลปกครองชอบที่จะตรวจสอบว่าฝ่ายปกครองกระทําการถูกต้องตามแบบหรือระเบียบ
ทางกฎหมายหรือไม่ และในกรณีจําเป็นที่ศาลเห็นว่าฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ศาลก็อาจกําหนดให้ฝ่ายปกครองพิจารณาวินิจฉัยกรณีดังกล่าวใหม่อีกครั้ง ศาลปกครองต้องไม่เข้าไป
ใช้อํานาจของตนแทนฝ่ายปกครองเสียเอง เพราะไม่ใช่อํานาจที่กฎหมายกําหนดให้ศาลปกครอง
สามารถทําได้ 
 หลักการควบคุมตรวจสอบอํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองข้างต้นเป็นที่ยอมรับกันต้ังแต่
ปลายศตวรรษที่ 19 จนในปัจจุบันได้มีการตราเป็นกฎหมายในมาตรา 114 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีของศาลปกครอง 1960 ว่า “ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้รับมอบอํานาจจากฝ่ายนิติบัญญัติ
ที่จะกระทําการตามดุลพินิจ ศาลชอบที่จะควบคุมตรวจสอบว่า คําสั่งทางปกครองหรือการปฏิเสธที่จะ
ออกคําสั่งทางปกครองหรือการไม่กระทําการดังกล่าวฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ เน่ืองจากการใช้ดุลพินิจที่
เกินไปกว่าหรือนอกเหนือไปจากที่กฎหมายให้ อํานาจไว้ หรือได้ใช้ดุลพินิจไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการมอบอํานาจน้ัน”ย่อมแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าศาลปกครองเยอรมันมีอํานาจ
หน้าที่ควบคุมตรวจสอบแต่เพียงความชอบด้วยกฎหมายเท่าน้ัน 
 การตรวจสอบการใช้อํานาจดุลพินิจตัดสินใจของฝ่ายปกครองว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
กระบวนการพิจารณาของศาลปกครองเยอรมันแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป
เก่ียวกับการใช้อํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง อันประกอบด้วยหลักความพอสมควรแก่เหตุ หลัก
สิทธิขั้นพ้ืนฐานโดยหลักสําคัญที่นํามาใช้คือ หลักความเสมอภาคตามมาตรา 3 แห่งรัฐธรรมนูญของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน และ ส่วนที่เป็นความบกพร่องในการใช้อํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 
โดยมีเกณฑ์ในการควบคุมตามที่ปรากฏในมาตรา 114 ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง 
3 ประการ คือ เรื่องการใช้ดุลพินิจมากเกินกว่าที่กฎหมายกําหนด เช่น กฎหมายกําหนดให้อํานาจฝ่าย
ปกครองมีอํานาจเปรียบเทียบปรับผู้กระทําผิดกฎหมายจราจรได้ไม่เกิน 500 บาท แต่ฝ่ายปกครอง
เปรียบเทียบปรับผู้กระทําผิดเป็นเงิน 1,000 บาท เป็นต้น และเรื่องการไม่ใช้ดุลพินิจ ซึ่งเป็นกรณีที่
ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ตามกฎหมายต้องใช้ดุลพินิจแต่กลับไม่ใช้อํานาจดุลพินิจของตน อาจเกิดจาก
ความไม่รอบคอบ หรือสําคัญผิดว่าตนผูกพันต้องวินิจฉัยเช่นน้ัน เช่น กรณีมีผู้ชุมนุมประท้วงปิดถนน
ทําให้บุคคลทั่วไปเดือดร้อนไม่อาจสัญจรไปมาได้ องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอาจต้องตัดสินใจสั่ง
สลายการชุมนุมหรือดําเนินการให้มีการสลายการชุมนุม122 แต่ไม่ดําเนินการทั้ง ๆ ที่ตนมีอํานาจ  
เป็นต้น และเรื่องการใช้อํานาจดุลพินิจโดยบิดเบือน เป็นการใช้อํานาจดุลพินิจผิดพลาดที่เกิดขึ้นบ่อย

                                           
122วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป, หน้า 89 อ้างถึงใน สงกรานต์ ป้องบุญ

จันทร์, เรื่องเดิม. 
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ที่สุด123 ความผิดพลาดอาจเกิดจากฝ่ายปกครองละเลยไม่สนใจวัตถุประสงค์ที่กฎหมายมอบอํานาจ
ดุลพินิจให้ตน หรือ กรณีที่ใช้อํานาจดุลพินิจโดยไม่นําพฤติการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในกรณีน้ันมา
พิจารณาช่ังนํ้าหนักให้รอบด้านก่อนการตัดสินใจ หรือเป็นกรณีที่ใช้อํานาจดุลพินิจตามอําเภอใจ124 
เรื่องการควบคุมการใช้อํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองในประเทศเยอรมันบัญญัติไว้ในมาตรา 40 
แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองในช้ันพนักงานเจ้าหน้าที่ ค.ศ. 1976 ว่า “ในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้รับมอบอํานาจจากฝ่ายนิติบัญญัติที่จะกระทําการได้ตามดุลพินิจ เจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองจะต้องใช้ดุลพินิจให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการมอบอํานาจและอยู่ภายใน
ขอบเขตของกฎหมายดังกล่าว” ซึ่งมลรัฐต่าง ๆ ของประเทศเยอรมันได้มีกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่อง
ทางปกครองในช้ันพนักงานเจ้าหน้าที่และได้บัญญัติเรื่องอํานาจดุลพินิจไว้ด้วยใจความอย่าง
เดียวกัน125  
 ดุลพินิจของฝ่ายปกครองที่หดหายไปเพราะเหตุผลทางภาวะวิสัย บางกรณีแม้กฎหมายจะ
กําหนดให้ฝ่ายปกครองมีอํานาจดุลพินิจ แต่เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงแวดล้อมทางภาวะวิสัยหรือ
หลักความพอสมควรแก่เหตุแล้ว ฝ่ายปกครองมีหนทางที่จะวินิจฉัยได้เพียงทางเลือกเดียวเท่าน้ันที่จะ
ชอบด้วยกฎหมาย การเลือกกระทําการอย่างอ่ืนเป็นการใช้ดุลพินิจที่บกพร่องทั้งสิ้น ฝ่ายปกครองจึง
ต้องผูกพันต้องกระทําการตามทางเลือกน้ันเท่าน้ัน กรณีเช่นน้ีจะเป็นข้อยกเว้นให้ศาลมีอํานาจเข้าไป
วินิจฉัยเพ่ือกําหนดความผูกพันให้แก่ฝ่ายปกครองได้แม้จะเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ126 เช่น 
กรณีที่หน่วยดับเพลิงที่มีศักยภาพจํากัด จําเป็นต้องเลือกระหว่างการสูบนํ้าที่ท่วมออกจากห้องใต้ดิน
และการดับไฟที่ไหม้อย่างรุนแรง ซึ่งเกิดขึ้นที่โรงงานสารเคมีในเวลาเดียวกัน กรณีน้ีมีทางเลือกเดียว
คือ ต้องเลือกที่จะดับไฟก่อน127  

                                           
123สมยศ เช้ือไทย, เรื่องเดิม.  
124วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป, หน้า 89-90 อ้างถึงใน สงกรานต์ ป้อง

บุญจันทร์, เรื่องเดิม. 
125กมลชัย รัตนสกาววงศ์,  เรื่องเดิม อ้างถึงใน สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, เรื่องเดิม, หน้า 50. 
126วิษณุ วรัญญู และคณะ, รายงานวิจัยเรื่องคดีปกครองเกี่ยวกับดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลปกครอง, 2547), หน้า 2 อ้างถึงใน สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, เรื่อง
เดิม, หน้า 50-51. 

127Ulla Held Daab, National Report for the Federal Administrative Court of 
Germany, Review of Administrative Decisions of Government by Administrative Court 
and Tribunals, In The 10th Congress of The International Association of Supreme 



103 
 
 การควบคุมการใช้อํานาจดุลพินิจวินิจฉัย128 ของฝ่ายปกครองโดยศาลปกครอง คือ การ
ควบคุมการใช้การใช้การตีความองค์ประกอบส่วนเหตุของกฎหมาย129 จะเกิดขึ้นในกรณีที่บทบัญญัติ
ในโครงสร้างองค์ประกอบส่วนเหตุของกฎหมายใช้ถ้อยคําทางกฎหมายที่มีความหมายไม่
เฉพาะเจาะจง ที่ต้องมีการตีความ ซึ่งในบางกรณีก็ไม่อาจหลีกเลี่ยงอัตวิสัยของผู้ตีความได้ โดยเฉพาะ
ถ้อยคําทางเทคนิควิชาการที่ต้องอาศัยความรู้ความสามารถพิเศษทางวิชาการ หรือต้องอาศัยความ
เช่ียวชาญเฉพาะด้านหรือหลาย ๆ ด้านรวมกันในการตีความ หากฝ่ายปกครองมีอํานาจดุลพินิจ
วินิจฉัย ศาลปกครองก็จะถูกจํากัดอํานาจในการเข้าไปควบคุมตรวจสอบลง ถ้อยคําทางกฎหมายที่ไม่
เฉพาะเจาะจงแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทถ้อยคําทางกฎหมายที่ไม่เฉพาะเจาะจงที่เป็นเรื่อง
ข้อเท็จจริงและประเภทถ้อยคําทางกฎหมายที่ไม่เจาะจงซึ่งเป็นเรื่องทางเทคนิควิชาการ เช่น คําว่า 
“รุ่งสาง” “ประเพณีท้องถิ่น” “แนวปฏิบัติทางการค้า” “พ้ืนที่ที่ถูกห้าม” เป็นต้น ปกติเป็นที่ยอมรับ
กันว่าในการตีความถ้อยคําเหล่าน้ีย่อมวินิจฉัยที่ถูกต้องเพียงทางเดียว ดังน้ันการตีความของฝ่าย
ปกครองประเภทน้ีจึงถูกควบคุมตรวจสอบจากศาลได้อย่างไม่มีข้อจํากัด หรืออีกนัยหน่ึงฝ่ายปกครอง
ไม่มีอํานาจดุลพินิจวินิจฉัยในกรณีน้ีแต่อย่างใด130  ปัญหาเก่ียวกับการควบคุมการใช้อํานาจดุลพินิจ
วินิจฉัยของฝ่ายปกครองจะเกิดขึ้นในกรณีที่ 2 คือ ถ้อยคําทางกฎหมายประเภทท่ีไม่เจาะจงที่เป็นเรื่อง
                                           
Administrative Jurisdictions, 2010, Sydney and Canberra, p. 23, Retrieved December 
6, 2010 from http://www.iasaj.org/library อ้างถึงใน สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, เรื่องเดิม, หน้า 51. 

128วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “การควบคุมการใช้อํานาจดุลพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ,” 
ใน  ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน: รวมบทความบางเรื่องเก่ียวกับกฎหมาย
ปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2540), หน้า 85-86 อ้างถึงใน 
สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, เรื่องเดิม, หน้า 34.; กล่าวถึงดุลพินิจวินิจฉัยว่าเกิดขึ้นในกรณีที่บทบัญญัติ
ของกฎหมายได้บัญญัติข้อเท็จจริงในส่วน “องค์ประกอบส่วนเหตุในทางกฎหมาย” ด้วยถ้อยคําที่ไม่
อาจกําหนดความหมายให้แน่นอนตายตัว ถ้อยคําดังกล่าวเป็นถ้อยคําที่กฎหมายไม่ได้ให้คํานิยามไว้
เป็นการเฉพาะและวิญญูชนอาจเข้าใจความหมายแตกต่างกันได้ การตีความถ้อยคําดังกล่าวย่อมมี
ความเห็นที่ชอบด้วยเหตุผลมากกว่าหน่ึงความเห็นขึ้นไป สารัตถะของดุลพินิจวินิจฉัยจึงหมายถึง
เสรีภาพของฝ่ายปกครองที่จะเลือกความเห็นใดความเห็นหน่ึงในบรรดาความเห็นต่าง ๆ ที่ล้วนแต่
ชอบด้วยเหตุผล แล้วถือปฏิบัติไปตามการตีความดังกล่าวเพ่ือให้บรรลุตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

129องค์ประกอบส่วนเหตุ คือ ส่วนที่กําหนดเง่ือนไขข้อเท็จจริงในการใช้อํานาจของฝ่าย
ปกครอง โครงสร้างส่วนองค์ประกอบส่วนเหตุ คือ บทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดข้อเท็จจริงซึ่งหาก
เกิดข้อเท็จจริงดังกล่าวขึ้นแล้วจะก่อให้เกิดผลทางกฎหมายอย่างใดอย่างหน่ึงตามมา  

130สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, เรื่องเดิม, หน้า 52. 



104 
 
ทางเทคนิควิชาการเท่าน้ัน ถ้อยคําประเภทนี้ต้องอาศัยการตีความที่ไม่เก่ียวข้องกับข้อเท็จจริงที่
สามารถรับรู้ได้โดยทั่วไป และโดยปกติไม่อาจหลีกเลี่ยงอัตวิสัยของผู้ตีความได้ เช่น ความเหมาะสมใน
การดํารงตําแหน่งราชการ การให้คะแนนการสอบ ศาลปกครองเยอรมันเห็นว่าศาลปกครองมีอํานาจ
อย่างสมบูรณ์ในการตรวจสอบการตีความถ้อยคําทางกฎหมาย หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่าอํานาจดังกล่าว
ไม่ถือว่าเป็นอํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง โดยศาลปกครองเยอรมันได้อ้างอิงรัฐธรรมนูญ มาตรา 
19 วรรคสี่ และตีความว่าเป็นการให้หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิทางกฎหมายแก่ประชาชน131 
ศาลปกครองจึงมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบการใช้การตีความกฎหมายของฝ่ายปกครองภายใต้
ถ้อยคําทางกฎหมายที่มีความหมายไม่เฉพาะเจาะจงได้ทั้งหมด โดยไม่ผูกพันกับมาตรฐานแนวการ
ตีความของฝ่ายปกครอง ศาลมีอํานาจตีความแตกต่างไปจากฝ่ายปกครองได้ ซึ่งกรณีน้ีแม้จะก่อให้เกิด
ความเหล่ือมล้ําระหว่างผู้ใช้สิทธิทางศาลกับผู้ไม่ได้ใช้สิทธิทางศาลก็เป็นสภาวะที่ต้องยอมรับ132 โดย
ศาลปกครองเยอรมันเห็นว่าเป็นกรณีที่จะต้องประกันการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระทําของฝ่ายปกครองและต้องรักษาไว้ซึ่งอํานาจผูกขาดขององค์กรตุลาการในการตีความ
กฎหมาย133 ข้อยกเว้นน้ีต้องนํามาตีแผ่ให้ความหมายเพิ่มเติมในทางวิชาการหรือทางความเช่ียวชาญ
เฉพาะด้านหรือหลาย ๆ ด้านรวมกัน ซึ่งในกรณีเช่นน้ีความผูกพันทางกฎหมายของฝ่ายปกครองจะมี
ลักษณะสัมพัทธ์134    
 กรณีที่ศาลปกครองเยอรมันจะเข้าไปควบคุมตรวจสอบว่าฝ่ายปกครองดําเนินการอยู่ใน
ขอบเขตดังน้ีหรือไม่จะพิจารณาจากหลักเกณฑ์ดังน้ี135 
 1. อาศัยพ้ืนฐานจากข้อเท็จจริงที่ถูกต้องและสมบูรณ์หรือไม่ 
 2. ได้วินิจฉัยถ้อยคําที่ไม่ชัดเจนดังกล่าวอยู่ในขอบเขตของถ้อยคําน้ัน ๆ หรือไม่ 
 3. ได้ดําเนินการตามกระบวนการที่กําหนดไว้ในเรื่องน้ัน ๆ หรือไม่ 

                                           
131บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน, 2548), หน้า 34 อ้างถึงใน สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, เรื่องเดิม, หน้า 52. 
132กมลชัย รัตนสกาววงศ์, เรื่องเดิม อ้างถึงใน สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, เรื่องเดิม, หน้า 53. 
133จันทจิรา เอ่ียมมยุรา และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยเรื่องวิเคราะห์คําพิพากษาคดี

ปกครองของศาลต่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลปกครอง, 2549), หน้า 264 อ้างถึง
ใน สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, เรื่องเดิม. 

134บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง อ้างถึงใน สงกรานต์ 
ป้องบุญจันทร์, เรื่องเดิม, หน้า 54. 

135วิษณุ วรัญญู และคณะ, เรื่องเดิม อ้างถึงใน สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, เรื่องเดิม, หน้า 63-64.  
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 4.  ได้พิจารณาไตร่ตรองโดยอาศัยหลักเกณฑ์ในเรื่องอ่ืนที่ไม่ใช่ข้อพิจารณาสําหรับเร่ืองน้ัน
มาเป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัยหรือไม่ 
 5. ได้ปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมายอย่างถูกต้องและสมเหตุสมผลหรือไม่ 
 อย่างไรก็ตามนักวิชาการเยอรมันยังคงมีข้อถกเถียงกันและยังไม่มีข้อยุติว่าเป็นกรณีที่ฝ่าย
ปกครองมีอํานาจดุลพินิจวินิจฉัยหรือไม่ 3 ฝ่าย คือ  
 ฝ่ายที่ได้รับการยอมรับมากที่เห็นว่า ศาลปกครองถูกจํากัดอํานาจในการควบคุมตรวจสอบลง
เน่ืองจาก เป็นเรื่องที่ศาลไม่มีความรู้ความเช่ียวชาญ และไม่อยู่ในฐานะที่จะทบทวนคําวินิจฉัย 
ต่าง ๆ ได้ ถ้อยคําที่มีความหมายไม่เฉพาะเจาะจงประเภทน้ีด้วยความรู้ของฝ่ายปกครองเอง โดยศาล
จะไม่เข้าไปทบทวนอีก136 
 ความเห็นฝ่ายที่สอง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นความเห็นและแนวคําพิพากษาของศาลปกครองเยอรมัน 
ที่เห็นว่า หากเป็นถ้อยคําของบทบัญญัติของกฎหมายก็เป็นเรื่องของข้อกฎหมายการตีความจึงต้องอยู่
ในการควบคุมตรวจสอบของศาลอย่างสมบูรณ์ ศาลจึงไม่ต้องผูกพันตามการตีความของฝ่าย
ปกครอง137  
 ความเห็นที่สาม เป็นความประสงค์ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะมอบอํานาจให้ฝ่ายปกครองไปปรับ
ใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณี ๆ ไป อํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองจึงอาจ
ปรากฏอยู่ในโครงสร้างองค์ประกอบของกฎหมายได้138  
 พัฒนาการของการควบคุมตรวจสอบการใช้กฎหมายกรณีองค์ประกอบส่วนเหตุในเรื่องของ
ถ้อยคําที่ความหมายไม่เฉพาะเจาะจงนั้นมาถึงจุดที่ในทางตํารายอมรับเป็นยุติให้ฝ่ายปกครองมีแดน
อิสระในการวินิจฉัย หรือดุลพินิจวินิจฉัย ศาลจะไม่สามารถเข้าไปควบคุมตรวจสอบการปรับใช้
กฎหมายอย่างเต็มที่ได้ในเรื่อง การประเมินผลการสอบหรือการประเมินผลอื่นใดในลักษณะเดียวกัน 
การประเมินผลการปฏิบัติราชการ การคาดการณ์ การพยากรณ์ความเสี่ยงในทางกฎหมายสิ่งแวดล้อม
และกฎหมายเศรษฐกิจ การวินิจฉัยที่มีลักษณะเป็นการประเมินค่าซึ่งต้องอาศัยความเช่ียวชาญส่วน
บุคคล139  
 สรุปได้ว่าการตรวจสอบองค์กรของรัฐที่ทําหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐโดย
องค์กรตุลาการ ในประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมันต่างมีศาลปกครองทําหน้าที่ตรวจสอบ แต่ศาล
                                           

136กมลชัย รัตนสาววงศ์, เรื่องเดิม อ้างถึงใน สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, เรื่องเดิม, หน้า 54.  
137สมยศ เช้ือไทย, เรื่องเดิม, หน้า 235 อ้างถึงใน สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, เรื่องเดิม, หน้า 55.  
138สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, เรื่องเดิม. 
139วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป, หน้า 86-88 อ้างถึงใน สงกรานต์ ป้อง

บุญจันทร์, เรื่องเดิม. 
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ปกครองในประเทศเยอรมันจะมีเขตอํานาจเฉพาะคดีที่มีการฟ้องขอให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่งทาง
ปกครองเท่าน้ัน   
 กรณีของฝร่ังเศสศาลจะมุ่งเน้นการตรวจสอบความถูกต้องของกระบวนพิจารณาของการ
ดําเนินการทางวินัย โดยการตรวจสอบจะมี 3 ระดับ คือ ระดับตํ่าสุดเป็นการตรวจสอบความถูกต้อง
ของข้อเท็จจริง ระดับที่สองเป็นการตรวจสอบในกรณีปกติ คือ ตรวจสอบความถูกต้องในการปรับ
ข้อเท็จจริงให้เข้ากับข้อกฎหมายซึ่งเป็นการเข้าไปตรวจสอบในแดนของการใช้ดุลพินิจของฝ่าย
ปกครอง และระดับที่สามเป็นการตรวจสอบระดับที่มีข้อจํากัด คือ การตรวจสอบความไม่ได้สัดส่วน
ระหว่างคําสั่งลงโทษและความผิดโดยที่ศาลปกครองจะวินิจฉัยว่าคําสั่งลงโทษใดไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ในเฉพาะกรณีที่ตรวจพบความไม่ได้สัดส่วนอย่างแจ้งชัด การสอบตรวจลักษณะน้ีเป็นการตรวจสอบ
ระดับจํากัดเน่ืองจากเป็นการตรวจสอบในแดนของการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเช่นเดียวกับการ
ตรวจสอบความถูกต้องในการปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากับข้อกฎหมาย แต่กรณีของการตรวจสอบความ
ไม่ได้สัดส่วนอย่างชัดแจ้งน้ีโดยปกติศาลปกครองจะไม่ลงไปควบคุม ทั้งน้ีเน่ืองจากศาลปกครองไม่ได้
อยู่ฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชาของฝ่ายปกครอง 
 ในประเทศเยอรมันควบคุมการใช้อํานาจของฝ่ายปกครอง โดยการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมาย มุ่งที่การควบคุมการกระทําของฝ่ายปกครองให้เป็นไปตามกฎหมาย ควบคุมวิธีการใช้อํานาจ
ดุลพินิจหรือขอบเขตของการใช้อํานาจดุลพินิจว่าอยู่ในขอบเขตของกฎหมายหรือไม่ จะไม่ก้าวล่วงไป
ควบคุมความเหมาะสมของการใช้อํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง เพราะเห็นว่าฝ่ายปกครองย่อมมี
อํานาจที่จะใช้ดุลพินิจได้ตามความเหมาะสมภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย จึงน่าจะเทียบเคียงได้กับ
กรณีการตรวจสอบในระดับจํากัดของฝรั่งเศส นอกจากน้ีในเยอรมันยังควบคุมความชอบด้วย
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย อันเป็นการเข้าไปควบคุมเน้ือหาของการใช้อํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 
แต่มุ่งเน้นควบคุมการใช้อํานาจดุลพินิจที่บกพร่องและเกินขอบเขตของกฎหมายเท่าน้ัน จะก้าวล่วงไป
ตรวจสอบความเหมาะสมของการใช้อํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองไม่ได้ ด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ 
ความมั่นคงทางกฎหมาย กล่าวคือ ฝ่ายปกครองเป็นผู้บริหารและบังคับใช้กฎหมายโดยตรง เมื่อฝ่าย
นิติบัญญัติตรากฎหมายให้ฝ่ายปกครองมีอํานาจดุลพินิจในการดําเนินงานทางปกครอง หากศาล
ปกครองเข้ามาเป็นผู้วางแนวบริหารกฎหมายอีกครั้งย่อมกระทบต่อความม่ันคงทางกฎหมาย และ
ประการที่สอง คือ ขอบเขตการแบ่งหน้าที่กันทํา เน่ืองจากศาลปกครองมีหน้าที่ควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายของฝ่ายปกครองเท่าน้ันมิได้มีอํานาจในการกระทําทุกอย่างเช่นเดียวกับผู้บังคับบัญชาของ
ฝ่ายปกครอง ศาลปกครองชอบที่จะตรวจสอบว่าฝ่ายปกครองกระทําการถูกต้องตามแบบหรือระเบียบ
ทางกฎหมายหรือไม่เท่าน้ัน แม้ในกรณีจําเป็นที่ศาลเห็นว่าฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย ศาลก็อาจกําหนดให้ฝ่ายปกครองพิจารณาวินิจฉัยกรณีดังกล่าวใหม่อีกครั้งเท่าน้ัน ศาล
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ปกครองต้องไม่เข้าไปใช้อํานาจของตนแทนฝ่ายปกครองเสียเอง เพราะไม่ใช่อํานาจที่กฎหมาย
กําหนดให้ศาลปกครองสามารถทําได้ 
 สําหรับการตรวจสอบการใช้อํานาจดุลพินิจตัดสินใจของฝ่ายปกครองว่าชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ศาลจะพิจารณาจากหลักเกณฑ์ทั่วไปของการใช้อํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง อัน
ประกอบด้วย หลักพอสมควรแก่เหตุ หลักสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่สําคัญ คือ หลักความเสมอภาค ความ
บกพร่องในการใช้อํานาจดุลพินิจ อันได้แก่ การใช้ดุลพินิจมากเกินกว่าที่กฎหมายกําหนด การไม่ใช้
ดุลพินิจ และการใช้ดุลพินิจโดยบิดเบือน ในเรื่องการควบคุมการใช้อํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง
ประเทศเยอรมันบัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองอย่างชัดเจนทั้งระดับสหพันธรัฐ
และมลรัฐในใจความอย่างเดียวกัน ในเรื่องการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองน้ี หาก
ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเป็นดุลพินิจที่หดหายไปเพราะเหตุผลทางภาวะวิสัย แม้กฎหมายกําหนดให้
ฝ่ายปกครองมีอํานาจดุลพินิจ แต่ข้อเท็จจริงแวดล้อมทางภาวะวิสัยหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ
แล้วฝ่ายปกครองมีหนทางที่จะวินิจฉัยได้เพียงทางเลือกเดียวเท่าน้ันที่จะชอบด้วยกฎหมาย หากแต่
ฝ่ายปกครองเลือกกระทําการอย่างอ่ืน จะเป็นการใช้ดุลพินิจที่บกพร่อง กรณีเช่นน้ีเป็นกรณียกเว้นที่
ศาลปกครองจะเข้าไปก้าวล่วงวินิจฉัยเพ่ือกําหนดความผูกพันให้ฝ่ายปกครองได้  
 ในเรื่องการควบคุมการใช้อํานาจดุจพินิจวินิจฉัยของฝ่ายปกครองเป็นการควบคุมการใช้การ
ตีความองค์ประกอบส่วนเหตุของกฎหมาย หากฝ่ายปกครองมีอํานาจดุลพินิจวินิจฉัย ศาลปกครองก็
จะถูกจํากัดอํานาจในการเข้าไปควบคุมตรวจสอบ แต่ถ้อยคําทางกฎหมายที่ไม่เฉพาะเจาะจง อันเป็น
เรื่องข้อเท็จจริงและประเภทถ้อยคําที่เป็นเรื่องทางเทคนิควิชาการ เช่น “รุ่งสาง” “ประเพณีท้องถิ่น” 
“แนวปฏิบัติทางการค้า” เป็นต้น ปกติเป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นถ้อยคําที่วินิจฉัยที่ถูกต้องเพียงทางเดียว 
ดังน้ันการตีความของฝ่ายปกครองประเภทนี้จึงถูกควบคุมตรวจสอบได้จากศาลอย่างไม่มีข้อจํากัด 
ถ้อยคําทางกฎหมายประเภทท่ีไม่เจาะจงที่เป็นเรื่องทางเทคนิควิชาการต้องอาศัยการตีความที่ไม่
เก่ียวกับข้อเท็จจริงที่สามารถรับรู้ได้โดยทั่วไป และปกติจะไม่อาจหลีกเลี่ยงอัตวิสัยของผู้ตีความได้ 
เช่น ความเหมาะสมในตําแหน่งหน้าที่ราชการ การให้คะแนนสอบ ฯลฯ ศาลปกครองเยอรมันเห็นว่า
ศาลมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบ การใช้ การตีความกฎหมายของฝ่ายปกครองและศาลอาจ
ตีความแตกต่างไปจากฝ่ายปกครองได้และศาลเห็นว่าเรื่องการตีความถ้อยคําทางกฎหมายนี้ไม่ถือว่า
เป็นอํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง และหลักเกณฑ์ที่ศาลจะพิจารณาว่าฝ่ายปกครองดําเนินการอยู่
ในขอบเขตหรือไม่ คือ ข้อเท็จจริงถูกต้องสมบูรณ์หรือไม่ มีการวินิจฉัยถ้อยคําที่ไม่ชัดเจนในขอบเขต
ถ้อยคําน้ันหรือไม่ ดําเนินการตามกระบวนการที่กําหนดไว้ในเร่ืองน้ัน ๆ หรือไม่ มีการพิจารณา
ไตร่ตรองโดยอาศัยหลักเกณฑ์อ่ืนที่ไม่ใช่ข้อพิจาณาสําหรับเรื่องน้ีมาเป็นเกณฑ์วินิจฉัยหรือไม่ และได้
ปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมายอย่างถูกต้องสมเหตุสมผลหรือไม่ โดยในเรื่องที่ฝ่ายปกครองมี
อํานาจดุลพินิจวินิจฉัยหรือไม่ นักวิชาการเยอรมันมีความเห็นเป็น 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายที่ได้รับการยอมรับ
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เป็นอย่างมาก ซึ่งเห็นว่าศาลถูกจํากัดอํานาจในการควบคุมตรวจสอบ เพราะไม่มีความเช่ียวชาญ ฝ่าย
ที่สอง เป็นความเห็นและเป็นแนวที่คําพิพากษาส่วนใหญ่ ของศาลปกครองเยอรมัน เห็นว่า หากเป็น
ถ้อยคําของกฎหมายเรื่องการตีความต้องควบคุมตรวจสอบโดยศาลอย่างสมบูรณ์ และฝ่ายที่ 3 เป็น
ความประสงค์ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะมอบอํานาจให้ฝ่ายปกครองไปปรับใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับ
ข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป อย่างไรก็ตามในทางตํารายอมรับเป็นยุติให้ฝ่ายปกครองมีแดนอิสระในการ
วินิจฉัย หรือดุลพินิจวินิจฉัย ศาลจะไม่สามารถเข้าไปควบคุมตรวจสอบการปรับใช้กฎหมายอย่าง
เต็มที่ได้ในเรื่อง การประเมินผลการสอบหรือการประเมินผลอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน การประเมินผล
การปฏิบัติราชการ การคาดการณ์ การพยากรณ์ความเสี่ยงในทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมและกฎหมาย
เศรษฐกิจ การวินิจฉัยที่มีลักษณะเป็นการประเมินค่าซึ่งต้องอาศัยความเช่ียวชาญส่วนบุคคล 
 จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าการดําเนินคดีทางวินัยที่เก่ียวเน่ืองกับความผิดอาญาในกรณีของการ
ทุจริตในสากลนั้นเป็นความร่วมมือกันระหว่างประเทศภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ที่ปัจจุบันมีประเทศสมาชิกอยู่กว่า 150 ประเทศ และเมื่อศึกษาการ
ดําเนินการในเรื่องน้ีในประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน ได้ข้อสรุปว่า ทั้งสองประเทศมิได้มีการบัญญัติ
เรื่องการควบคุมและตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง แต่พบว่าใน
ฝรั่งเศสมีบัญญัติเรื่องวินัยของผู้พิพากษาไว้เป็นการเฉพาะในขณะท่ีของประเทศเยอรมันมีการบัญญัติ
ถึงการลงโทษทางวินัยของสภาบุนเดสตัก และบัญญัติเก่ียวกับการดําเนินคดีทางวินัยต่อข้าราชการว่า
สหพันธ์อาจจัดต้ังศาลวินัยสหพันธ์ขึ้นดําเนินคดีทางวินัยต่อข้าราชการและผู้พิพากษาสหพันธ์ที่กระทํา
ความผิดทางวินัย เมื่อพิจารณาถึงเรื่องเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในทั้งสองประเทศฝรั่งเศสต่างมีบุคลากร
ภาครัฐอยู่ทั้งที่เป็นเจ้าหน้าที่ตามกฎมายมหาชน และลูกจ้างตามกฎหมายเอกชน กรณีที่เป็นเจ้าหน้าที่
ตามกฎหมายมหาชนท้ังสองประเทศมีรายละเอียดที่แตกต่างกัน โดยฝรั่งเศสมีข้าราชการอยู่ 3 
ประเภทคือ ประเภทแรก คือ ข้าราชการของรัฐ อันได้แก่ ข้าราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และ
ข้าราชการในองค์การมหาชน ประเภทที่สอง คือ ข้าราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ
ประเภทที่ 3 คือ ข้าราชการในโรงพยาบาล แต่ละประเภทจะมีองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของ
ตนเอง ในขณะที่บุคลากรของรัฐที่เป็นข้าราชการอยู่ภายใต้กฎหมายปกครองของประเทศเยอรมันมี 
ภารกิจและตําแหน่งที่หลากหลาย ตําแหน่งข้าราชการที่สําคัญ คือ ผู้พิพากษา และทหาร ข้าราชการ
แบ่งออกเป็น 4 ช้ัน คือ ช้ันปกครอง ช้ันบริหาร ช้ันธุรการและช้ันตํ่ากว่าธุรการ โดยแต่ละช้ันมี 5 
ระดับ 
 เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตทั้งสองประเทศมีระบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ที่เหมือนและ
แตกต่างกันบ้างกล่าวคือ กฎหมายโทษทางวินัยของทั้งสองประเทศต่างคํานึงถึงความเหมาะสมและ
ความได้สัดส่วนระหว่างโทษและการกระทําความผิด กระบวนการลงโทษเป็นกระบวนการทาง
ปกครอง ผู้ถูกกล่าวหาต้องมีสิทธิในการต่อสู้เสนอข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน มีสิทธิรับทราบข้อมูล
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ข่าวสารท่ีใช้กล่าวหาตน มีสิทธิที่จะต้องการท่ีปรึกษา การกระทําความผิดวินัยกรรมเดียวต้องถูก
ลงโทษครั้งเดียวเป็นหลักประกันไม่มีการลงโทษทางวินัยซ้ําซ้อน แต่หากมีการกระทําความผิดซ้ํา
อาจจะเพ่ิมระดับความรุนแรงของโทษได้ อีกทั้งการกระทําความผิดทางวินัยอาจได้รับทั้งโทษทาง
อาญา และโทษทางวินัยด้วย คําสั่งลงโทษทางวินัยต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงและเหตุผลของการ
พิจารณาลงโทษ และการลงโทษโดยเฉพาะอย่างย่ิงการไล่ออก ฝรั่งเศสเห็นว่ามีผลกระทบต่อ
ข้าราชการเป็นอย่างมากจึงมีหลักประกันใกล้เคียงกับศาล ต้องมีการต้ังคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยประกอบด้วยผู้แทนท่ีเก่ียวข้อง คณะกรรมการจะให้ความเห็นว่าควรลงโทษสถานใด แต่จะไม่
ผูกพันว่าผู้บังคับบัญชาต้องมีคําสั่งลงโทษตามความเห็นของคณะกรรมการระหว่างการสอบสวน
ผู้บังคับบัญชาอาจสั่งพักราชการได้ไม่เกิน 4 เดือน เพ่ือให้การสอบสวนสามารถดําเนินการไปได้เต็มที่
ระหว่างถูกสั่งพักงานยังมีสิทธิได้รับเงินเดือน  ถ้าช้ีขาดว่าไม่ผิดวินัยก็สามารถรับค่าทดแทนความ
เสียหายได้ แต่ไม่มีสิทธิกลับไปดํารงตําแหน่งเดิมที่มีผู้ดํารงตําแหน่งแล้ว กรณีของข้าราชการส่วน
ท้องถิ่น ไม่มีกฎหมายให้นิยามของการกระทําความผิดไว้ว่าลักษณะใดจึงต้องรับโทษทางวินัย จึงเป็น
หน้าที่ของผู้มีอํานาจในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและศาลปกครองที่จะประเมินข้อเท็จจริง  ใน
เยอรมันมีระบบร้องทุกข์ตามระเบียบข้าราชการพลเรือน มีศาลวินัยข้าราชการที่เป็นแผนกหนึ่งในศาล
ปกครองทําหน้าที่วินิจฉัยความผิดวินัยบางกรณี กฎหมายวินัยใช้กับข้าราชการทุกประเภท ยกเว้น
ข้าราชการทหารที่มีกฎหมายเฉพาะ มีการกระทําที่เป็นการกระทําที่ผิดวินัยสําหรับข้าราชการเพียง 2 
กลุ่ม คือข้าราชการท่ัวไปและข้าราชการบํานาญ โทษทางวินัยก็แบ่งตามประเภทของกลุ่มข้าราชการ 
กรณีข้าราชการมีโทษ 5 ระดับ คือ ภาคทัณฑ์ ปรับ ลดเงินเดือน ย้ายและข้ันเงินเดือนลดลง และให้
ออกจากราชการ ไม่มีโทษไล่ออกจากราชการเหมือนในประเทศฝร่ังเศส ขณะที่โทษของข้าราชการ
บํานาญ มี 2 ระดับ คือ ลดเบ้ียบํานาญ และตัดสิทธิในการรับเบ้ียบํานาญ และในเยอรมันแบ่ง
กระบวนการลงโทษเป็น 2 กระบวนการ คือ แบบไม่เป็นทางการที่ วินิจฉัยโทษได้ 2 สถาน คือ 
ภาคทัณฑ์  หรือโทษปรับ  หากข้าราชการที่ถูกกล่าวหาต้องการโต้แย้งคําสั่ งต้องส่งเรื่องให้
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดพิจารณาหากผู้บังคับบัญชาสูงสุดวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วยังไม่พอใจ ต้องส่งเรื่องให้
ศาลวินัยพิจารณาภายในหน่ึงเดือน 
 เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งสองประเทศกระทําการทุจริตจะต้องถูกดําเนินการทางวินัย และหาก
การกระทําดังกล่าวถูกบัญญัติว่าเป็นความผิดอาญาด้วยก็ย่อมที่จะต้องถูกดําเนินการทางอาญาอีกทาง
หน่ึง โดยการดําเนินคดีอาญาและการดําเนินการทางวินัยจะเป็นอิสระจากกัน ในการดําเนินคดีทาง
อาญาทั้งกฎหมายของฝรั่งเศสและเยอรมันต่างไม่มีการกําหนดความผิดฐานเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบไว้โดยตรง แต่จะบัญญัติว่าเป็นความผิดทางอาญาอย่างชัดแจนเท่าน้ัน ในฝร่ังเศสผู้
ดํารงตําแหน่งระดับสูงโดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ที่ตําแหน่งทางการเมือง จะต้องดําเนินคดีด้วยระบบรัฐสภา
และศาลพิเศษท่ีต้ังขึ้นโดยเฉพาะ ต่างจากการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปที่ประชาชนหรือข้าราชการเป็น
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ผู้กระทําผิด ส่วนในประเทศเยอรมันใช้ศาลยุติธรรม สําหรับวิธีพิจารณาฝรั่งเศสเน้นการแบ่งแยก
อํานาจและคานอํานาจระหว่างองค์กรในกระบวนการยุติธรรม คือ ตํารวจ อัยการ และศาล อัยการจะ
เป็นองค์กรที่มีบทบาทมากที่สุดโดยจะรับผิดชอบการสอบสวนและเป็นผู้ฟ้องคดี ในการฟ้องคดีอัยการ
จะใช้ดุลพินิจในการฟ้องคดีโดยยึดหลักการ 3 ประการ คือ เลือกฟ้องคดีโดยควบคุมจํานวนคดีให้
เหมาะสมกับจํานวนเจ้าหน้าที่ หลักพิจารณาทางเลือกในการแก้ปัญหาข้อพิพาทแทนการฟ้องคดี เช่น 
กระบวนการบังคับทางวินัย การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และการสั่งฟ้องคดีที่กระทบต่อปัญหาการรักษา
ความสงบเรียบร้อย ประเทศเยอรมันศาลจะใช้ระบบกล่าวหาเป็นระบบการพิจารณา และผู้มีอํานาจ
ในการฟ้องคดีอาญาจะต่างจากฝรั่งเศส คือ พนักงานอัยการและผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีได้ แต่
ผู้เสียหายจะมีอํานาจในการดําเนินคดีอย่างจํากัด ขณะที่พนักงานอัยการมีอย่างกว้างขวาง ในช้ัน
สอบสวนและฟ้องร้องเป็นอํานาจของพนักงานอัยการเท่าน้ัน   
 สําหรับการดําเนินการทางวินัยน้ัน การควบคุมและตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐกรณีทุจริตใน
ส่วนของการดําเนินการทางวินัย ประเทศฝรั่งเศสจะมีองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการ
ประเภทนั้น ๆ รับผิดชอบโดยตรง ข้าราชการของรัฐเป็นข้าราชการส่วนใหญ่ของฝรั่งเศสและสภา
ช้ันสูงจะทําหน้าที่เป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคลมีนายกรัฐมนตรีหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็น
ประธาน มีสมาชิกที่รัฐกฤษฎีกาแต่งต้ังจํานวนทั้งสิ้น 38 คน มาจากผู้แทนของผู้บริหารส่วนราชการ 
และผู้แทนองค์กรต่าง ๆ ทําหน้าที่สําคัญคือ การรับเรื่องร้องเรียนในปัญหาต่าง ๆ ที่ เก่ียวกับ
ข้าราชการ เช่น เรื่องวินัย การเลื่อนตําแหน่ง การไล่ออก ฯลฯ นอกจากน้ีฝรั่งเศสยังมีองค์กรของรัฐที่
เป็นอิสระทําหน้าที่ในเรื่องเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วย เช่น คณะกรรมการดูแล
ให้เกิดความโปร่งในทางการเงินของพรรคการเมือง ที่ทําหน้าที่ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการดูแลการใช้จ่ายเงินในการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง เป็นต้น แต่
องค์กรเหล่าน้ีมิใช่องค์กรตุลาการ คําวินิจฉัยสั่งกรจึงเป็นนิติกรรมทางปกครอง จึงอยู่ในข่ายที่จะถูก
ตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการอ่ืนได้ โดยจะเป็นศาลยุติธรรม หรือศาลปกครองย่อมขึ้นอยู่กับระบบ
ศาลและลักษณะการใช้อํานาจขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ น้ัน ในขณะท่ี
ของประเทศเยอรมันมีระบบการร้องทุกข์ตามระเบียบข้าราชการพลเรือน และศาลวินัยซึ่งเป็นแผนก
หน่ึงในศาลปกครองที่ทําหน้าที่วินิจฉัยความผิดวินัยโดยมีกฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพันธ์เพียง
กฎหมายเดียวที่ใช้สําหรับข้าราชการทุกประเภท ยกเว้นข้าราชการทหาร ในเรื่องการดําเนินการทาง
วินัยเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกดําเนินการทางวินัยแล้วเจ้าหน้าที่ของรัฐรายน้ันยังสามารถร้องขอให้ศาล
ปกครองควบคุมตรวจสอบการดําเนินการทางวินัยของต้นสังกัดของตนได้ยกเว้นกรณีของประเทศ
เยอรมันที่ได้ร้องขอเป็นคดีต่อศาลวินัยที่เป็นส่วนหน่ึงของศาลปกครองแล้ว  
 



 
 

 

บทที่ 4 
 

หลักกฎหมายเก่ียวกับการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและการตรวจสอบ 

การช้ีมูลความผิดทางวินัยโดยศาลปกครอง 

4.1 กระบวนการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 

 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีกระบวนการช้ีมูลความผิดที่
กําหนดไว้ในกฎหมาย ซึ่งในการศึกษาครั้งน้ีจะกล่าวถึงเฉพาะกฎหมายที่ ใช้อยู่ในปัจจุบันคือ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 
เท่าน้ัน ยกเว้นในกรณีของเง่ือนไขการรับเรื่องเข้าสู่การพิจารณา และในกรณีการดําเนินการกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทําการศึกษาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือให้เห็นความพยายามในการ
แก้ไขปัญหาในกระบวนการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติด้วย 
 

4.1.1 เงื่อนไขการรับเรื่องเข้าสู่การพิจารณาไต่สวนอันจะนําไปสู่กระบวนการชี้มูล
ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

   4.1.1.1 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม  
   คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะรับเรื่องเข้าสู่การ
พิจารณาได้ในกรณี  
     1) มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ ของรัฐต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่ากระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่ง
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หน้าที่ราชการ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกินห้าปี ตามมาตรา 84  
     2) มีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระทําความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม ตามมาตรา 88 
     3) มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อหน่วยงานอ่ืนซึ่งมีอํานาจหน้าที่ใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการน้ัน และคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่าเป็นเรื่องสําคัญที่มีผลกระทบต่อส่วนรวมหรือเห็นว่าเป็นเรื่องที่
อยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการฯ มี
อํานาจเรียกให้หน่วยงานน้ันดอนเรื่องและส่งเอกสารให้คณะกรรมการฯ ดําเนินการต่อไปได้ ตาม
มาตรา 87/1 
     4) ได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับจากวันที่ได้มีการ
ร้องทุกข์กล่าวโทษว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมต่อพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 89  
   4.1.1.2 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 
   คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะรับเรื่องเข้าสู่การ
พิจารณาได้ในกรณี  
     1) เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไม่
ว่าจะมีการกล่าวหาหรือไม่ว่ามีการกระทําความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 48 วรรคแรก 
     2) ได้รับแจ้งจากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินว่ามีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่า
การใช้จ่ายเงินแผ่นดินมีพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อํานาจขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และเป็นกรณีที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีอํานาจจะ
ดําเนินการใดได้ โดยให้ถือว่าเอกสารและหลักฐานที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบหรือจัดทําขึ้น
เป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งขาติ ตาม
มาตรา 48 วรรคสี่ 
     3) มีการกล่าวหาเจ้าพนักงานของรัฐในขณะที่ยังเป็นเจ้าพนักงานหรือพ้น
จากการเป็นเจ้าพนักงานไม่เกินห้าปี ที่อยู่ในหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือ
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สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 59 วรรคหนึ่งและวรรคสอง กรณีที่
เกินระยะเวลาดังกล่าว หากคณะกรรมการฯ เห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยยังมีอํานาจไต่สวนได้ แต่ต้องไม่
เกินสิบปีนับแต่วันที่ผู้ถูกร้องพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือพ้นจากตําแหน่งดังกล่าว ตาม
มาตรา 59 วรรคสอง 
     4) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่ามีเหตุ
อันควรสงสัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐที่อยู่ในหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการฯ แต่ต้องไม่เกินสิบปี
นับแต่วันที่เจ้าพนักงานของรัฐน้ันพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานหรือพ้นจากตําแหน่งดังกล่าวตามมาตรา 59 
วรรคสอง 
     5) กรณีตาม 3) และ 4) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติยังมีอํานาจในการดําเนินการกับเจ้าหนักงานอ่ืนของรัฐซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนใน
เรื่องน้ันด้วยไม่ว่าผู้น้ันจะพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือพ้นจําตําแหน่งแล้วก็ตาม ตามมาตรา 
59 วรรคท้าย  
     6) ผู้ เสียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้
ดําเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดในข้อหาใด ๆ  ที่อ ยู่ในอํานาจหน้าที่ ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้พนักงานสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริง
รวมท้ังรวบรวมพยานหลักฐานเบ้ืองต้นแล้วส่งให้คณะกรรมการฯ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ หากคณะกรรมการฯ เห็นว่าไม่อยู่ในหน้าที่และอํานาจหรืออยู่แต่เป็นเรื่อง
ไม่ร้ายแรงให้คณะกรรมการฯ มอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ดําเนินการได้ ตามมาตรา 61   
     7) กรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะ
มอบหมายให้หน่วยงานของรัฐหรือผู้รับผิดชอบแทน  
      (1) การมอบหมายในเรื่องไต่สวน โดยมอบให้คณะกรรมการไต่สวน
ดําเนินการไต่สวนหรือมอบหมายให้ผู้ไต่สวนเบ้ืองต้นดําเนินการไต่สวนเบ้ืองต้นเรื่องใด ผู้ได้รับ
มอบหมายจะมีหน้าที่และอํานาจในส่วนที่เก่ียวกับการไต่สวนเช่นเดียวกับคณะกรรมการฯ ตามมาตรา 68 
      (2) หน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ดําเนินการไต่สวนตามหน้าที่และ
อํานาจของตนแล้วต้องรายงานผลให้คณะกรรมการทราบภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ตามมาตรา 65  
      (3) เมื่อมีการมอบหมายแล้วกรณีที่คณะกรรมการไม่เห็นด้วยกับผล
การดําเนินการตามที่ได้รับรายงานผล หรือเห็นว่าผู้ถูกร้องอาจไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือการ
ดําเนินการไม่เที่ยงธรรม คณะกรรมการมีอํานาจสั่งการอย่างใดอย่างหน่ึงหรืออาจเรียกสํานวนการไต่
สวนหรือสอบสวนมาดําเนินการได้ โดยจะดําเนินการไต่สวนใหม่ทั้งหมด หรือนําผลการไต่สวนหรือ
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สอบสวนของหน่วยงานของรัฐน้ันทั้งหมดหรือบางส่วนมาถือเป็นการไต่สวนของคณะกรรมการได้ ตาม
มาตรา 66    
      (4) หน่วยงานท่ีจะมอบหมายให้ดําเนินการในเร่ืองที่อยู่ในหน้าที่และ
อํานาจของคณะกรรมการ ได้แก่ 
       (4.1) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตดําเนินการแทนได้ ตามมาตรา 62 วรรคหน่ึง คือ กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐตําแหน่งต้ังแต่
ผู้อํานวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมาถูกกล่าวหาว่ากระทําผิด หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่า
กระทําผิดในเรื่องที่ไม่เป็นความผิดร้ายแรง 
        (4.2) สํานักงานตํารวจแห่งชาติ กรณีที่เป็นเรื่องที่ไม่ใช่ความผิด
ร้ายแรงให้ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปได้ ตามมาตรา 63 
       (4.3) กรณีที่มิใช่ความผิดร้ายแรง หรือการกล่าวหามิได้อยู่ใน
หน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการจะส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนของผู้
ถูกร้องดําเนินการทางวินัยไปตามหน้าที่และอํานาจได้ ตามมาตรา 64   
    เมื่อเปรียบเทียบเรื่องที่จะเข้าสู่กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จะพบว่ากฎหมายฉบับใหม่ให้หน้าที่และอํานาจ
ครอบคลุมและกว้างขวางกว่า กล่าวคือ ครอบคลุมถึงการกระทําผิดของตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน 
และระบุถึงเรื่องกล่าวหาที่ ได้รับจากผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดินด้วยที่มีความชัดเจนขึ้น  แต่ 
อย่างไรก็ตามแม้ในกฎหมายเก่าจะไม่ระบุถึงเรื่องที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินส่งมาให้แต่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็สามารถรับเรื่องไว้ดําเนินการได้ตามมาตรา 84 อันมีรายละเอียดที่
สอดคล้องกัน ดังน้ี  
   1. กรณีที่เหมือนกันระหว่างกฎหมายใหม่และกฎหมายเก่า คือ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรับเรื่องโดย 
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    1) มีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม140  
    2) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่ามีเหตุอัน
ควรสงสัย141 
    3) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้รับเรื่องจาก
พนักงานสอบสวนท่ีรับเร่ืองร้องทุกข์กล่าวโทษว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม142 
  2. กรณีที่มีความแตกต่างกันระหว่างกฎหมายใหม่และกฎหมายเก่า 
    1) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 
     (1) กรณีได้รับแจ้งจากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ตามมาตรา 48 วรรคสี่ 
     (2) มีอํานาจในการดําเนินการกับเจ้าพนักงานอ่ืนของรัฐที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุนในเรื่องน้ันด้วย ไม่ว่าผู้น้ันจะพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐแล้วหรือไม่ มาตรา 59 
วรรคท้าย 
    2) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม มีกรณีเดียวที่พระราชบัญญัติฯ ฉบับใหม่มิได้ให้อํานาจไว้ คือ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรียกเรื่องที่เห็นว่าสําคัญและมีผลกระทบต่อ
ส่วนรวมหรือที่เห็นว่าอยู่ในอํานาจของคณะกรรมการจากหน่วยงานอ่ืนที่มีอํานาจหน้าที่ในการป้องกัน

                                           
140มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542; มาตรา 48 วรรคแรก มาตรา 59 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

141มาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542; มาตรา 48 วรรคแรก มาตรา 59 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

142มาตรา 87/1 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542; มาตรา 48 วรรคแรก มาตรา 61 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
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และปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการน้ัน เพ่ือโอนเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดําเนินการต่อไป143 
   สรุปได้ว่า ปัจจุบันคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะรับ
เรื่องเข้าสู่กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการได้เฉพาะในกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ได้แก่ 
   1. มีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
   2. คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่ามีเหตุอันควร
สงสัย 
   3. ได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวนท่ีรับเรื่องร้องทุกข์กล่าวโทษว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทําความผิด
ต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
   4. ได้รับเรื่องจากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
   5. มีอํานาจในการดําเนินการกับเจ้าพนักงานอ่ืนของรัฐที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุนในเรื่องน้ันด้วย ไม่ว่าผู้น้ันจะพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐแล้วหรือไม่   
  

4.1.2 การรับคํากล่าวหา  
 เมื่อสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) 
สํานักงาน ป.ป.ช. ภาค หรือ สํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด ได้รับคํากล่าวหาแล้ว144  พนักงาน
เจ้าหน้าที่ต้องดําเนินการ ลงทะเบียนคํากล่าวหาและบันทึกข้อมูลในสารบบ จดแจ้งช่ือและที่อยู่ของผู้
กล่าวหาในทะเบียนสารบบการรักษาความลับ (เปิดเผยไม่ได้ทุกกรณี) และลบช่ือและที่อยู่ของ 
ผู้กล่าวหาออกจากหนังสือหรือบันทึกปากคํา ตามวิธีที่สํานักงาน ป.ป.ช. กําหนด145 

                                           
143มาตรา 87/1 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542  
144ข้อ 20 วรรคสาม แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า

ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
145ข้อ 21 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
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4.1.3  การตรวจคํากล่าวหา  
 พนักงานเจ้าหน้าที่จะดําเนินการตรวจคํากล่าวหาดังน้ี 

1. เคยมีการกล่าวหาไว้กับคณะกรรมการแล้วหรือไม่ หากเป็นเรื่องเดียวกัน จะส่งคํา
กล่าวหาน้ีไปรวมกับคํากล่าวหาเดิม146  

2. ถ้าคํากล่าวหาไม่ปรากฏช่ือและตําแหน่งของผู้ถูกร้อง และไม่อาจพิจารณาได้ว่าผู้ถูกร้อง
เป็นใครหรือดํารงตําแหน่งระดับใด ต้องมีหนังสือแจ้งผู้กล่าวหาให้แจ้งรายละเอียดเพิ่มเติม ภายใน 7 
วัน นับแต่วันได้รับหนังสือ หากพ้นกําหนดผู้อํานวยการหรือผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปอาจมีคําสั่งไม่
รับคํากล่าวหา โดยแจ้งให้ผู้กล่าวหาทราบ147 หากผู้กล่าวหาโต้แย้งให้กรรมการที่ได้รับมอบหมายให้
กํากับดูแลพิจารณาวินิจฉัย 

3. พิจารณาว่าจะรับไว้ดําเนินการเอง หรือสมควรส่งคืน หรือมอบหมาย148  ให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ149 ให้พนักงานสอบสวน150 หรือให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อํานาจแต่งต้ังถอดถอนของผู้ถูกร้องดําเนินการทางวินัย151 โดยการส่งคืนหรือมอบหมายต้อง
ดําเนินการภายในระยะเวลาที่กําหนด152 แต่หากมีข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ภายหลังว่าเรื่องที่ส่งคืน
หรือมอบหมาย เป็นเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ดํารงตําแหน่งสูงกว่าอํานวยการระดับสูงหรือ

                                           
146ข้อ 22 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจ สอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
147ข้อ 23 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
148ข้อ 24 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
149ผู้ถูกร้องดํารงตําแหน่งต้ังแต่อํานวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมา หรือถูกกล่าวหาว่า

กระทําผิดในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง 
150กรณีมิใช่ความผิดร้ายแรงที่เป็นเรื่องที่ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนแต่แรกหรือ

กรณีเห็นว่าสมควรส่งเรื่องให้ดําเนินการ 
151กรณีที่เรื่องกล่าวหามิใช่เป็นความผิดร้ายแรง 
152ข้อ 30 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
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เทียบเท่า หรือเป็นเรื่องความผิดร้ายแรง หรือเป็นเรื่องสําคัญที่มีผลกระทบอย่างกว้าง คณะกรรมการ
อาจเรียกเรื่องกล่าวหาและเอกสารที่เก่ียวข้องมาดําเนินการต่อได้153    

4. เรื่องที่คณะกรรมการจะมีมติหรือคําสั่งไม่รับคํากล่าวหาไว้พิจารณา154  
 1) เป็นเรื่องที่ไม่ปรากฏว่าผู้กล่าวหามีข้อมูลหรือรายละเอียดของข้อกล่าวหาและ

พฤติการณ์แห่งการกระทําผิดตามคํากล่าวหาเพียงพอที่จะดําเนินการตรวจสอบต่อไปได้155 หรือ 
 2) เป็นเรื่องที่คํากล่าวหามิได้ระบุช่ือและที่อยู่ของผู้กล่าวหาไว้ และไม่สามารถ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือไม่อาจหาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินการต่อไปได้156 หรือ 
 3) เป็นเรื่องต้องห้ามสําหรับรับไว้พิจารณา 8 กรณี คือ เรื่องที่คณะกรรมการได้วินิจฉัย

เสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันเป็นสาระสําคัญแก่คดี ที่อาจทําให้ผลของคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการเปล่ียนแปลงไป เรื่องที่เป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับ
ฟ้องหรือพิพากษาหรือมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่คดีน้ันได้มีการถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้อง หรือเป็น
กรณีที่ศาลยังมิได้วินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดี คณะกรรมการจึงจะรับหรือยกคํากล่าวหาน้ันขึ้นพิจารณา
ได้ เรื่องที่ผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาตาย เว้นแต่เป็นกรณีร่ํารวยผิดปกติ157  เรื่องที่ล่วงเลยมาเกินสิบปี
นับแต่วันเกิดเหตุจึงถึงวันที่มีการกล่าวหา เรื่องที่เห็นว่ามีการดําเนินการต่อผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหา
ตามกฎหมายอ่ืนเสร็จสิ้นและเป็นไปโดยชอบแล้ว และไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่าการดําเนินการน้ันไม่
เที่ยงธรรม ผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือพ้นจากตําแหน่งที่ถูก

                                           
153ข้อ 29 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
154ข้อ 45 (1) แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วย

การตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 เมื่อไม่รับไว้พิจารณาต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้กล่าวหาทราบ แต่ 
ผู้กล่าวหาสามารถขอให้คณะกรรมการทบควนคําสั่งไม่รับเรื่องไว้พิจารณาได้ตามข้อ 46 

155ข้อ 36 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ
ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 

156ข้อ 36 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ
ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 

157มาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 
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กล่าวหาไปแล้วเกินห้าปี158 เรื่องที่ไม่มีข้อมูลหรือรายละเอียดเพียงพอจะรับไว้ดําเนินการ เรื่องที่ไม่อยู่
ในหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการหรือเป็นเรื่องที่ห้ามรับไว้พิจารณา159  

 4) ในการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ต้องตรวจสอบว่าผู้ถูกร้องเป็นบุคคลใด มีตําแหน่งหน้าที่
ใด พ้นจากตําแหน่งแล้วหรือไม่ มีข้อกล่าวหาและพฤติการณ์ในการกระทําความผิดประการใด มี
พยานหลักฐานใด หรือบุคคลใดร่วมหรือสนับสนุนกระทําความผิด160 เมื่อตรวจสอบแล้วหากพบว่ามี
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอคณะกรรมการจะมีมติให้ทําการไต่สวนต่อไป แต่คณะกรรมการ
อาจจะมีมติให้ทําการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมก่อนจะพิจารณาให้ไต่สวนต่อไป
ได้161 

                                           
158มาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 
159ข้อ 33 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ประกอบมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 เรื่องที่ห้ามรับไว้พิจารณา 3 กรณี คือ 
(1) มีข้อกล่าวหาหรือประเด็นเก่ียวกับเรื่องที่คณะกรรมการได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่จะมี
พยานหลักฐานใหม่อันเป็นสาระสําคัญแก่คดีที่อาจทําให้ผลของคําวินิจฉัยเปล่ียนแปลงไป (2) เรื่องที่
เป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับฟ้องหรือพิพากษาหรือมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้น
แต่คดีน้ันได้มีการถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้อง หรือศาลยังมิได้วินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดี (3) ผู้ถูกร้องหรือผู้ถูก
กล่าวหาตาย เว้นแต่เป็นกรณีร่ํารวยผิดปกติ 
    มาตรา 55 วรรคหนึ่ง ห้ามรับเรื่อง 3 กรณี ไว้พิจารณา เว้นแต่มีหลักฐานชัดแจ้งและ
คณะกรรมการเห็นว่าเป็นกรณีที่เป็นการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง ได้แก่ (1) เรื่อง
ที่ล่วงเลยมาเกินสิบปีนับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่มีการกล่าวหา (2) คณะกรรมการเห็นว่าเป็นเรื่องที่มี
การดําเนินการต่อผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาตามกฎหมายอ่ืนเสร็จสิ้นไปโดยชอบแล้ว และไม่มีเหตุอัน
ควรสงสัยว่าการดําเนินการน้ันไม่เที่ยงธรรม (3) ผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้า
พนักงานของรัฐหรือพ้นจากตําแหน่งที่ถูกกล่าวหาไปแล้วเกิน 5 ปี หากเป็นกรณีที่มีการพิจารณาเรื่อง
ภายในเวลาที่กําหนด แม้พ้นกําหนดเวลาห้าปีแล้วก็ให้ดําเนินการต่อไปได้ 

160ข้อ 33 วรรคหน่ึงแห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า
ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 

161ข้อ 45 วรรคหน่ึง (1) และวรรคสองแห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 



120 
 

 5) ให้ถือว่าพยานหลักฐานที่ได้จากการตรวจสอบเป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการไต่สวน
หรือรายงานการไต่สวนเบ้ืองต้น162 

 
4.1.4  การไต่สวน 

 การไต่สวน หมายถึง การแสวงหา รวบรวม และการดําเนินการอ่ืนใด เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน163 การดําเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองต้นต้องดําเนินการเพ่ือให้ได้
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่เกิดขึ้น  
   4.1.4.1 ผู้รับผิดชอบการไต่สวน164 ได้แก่  
     1) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทั้งคณะเป็น
องค์คณะไต่สวน หรือ 
     2) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแต่งต้ัง
คณะกรรมการหรือมอบหมายผู้รับผิดชอบโดยการผู้ที่ได้รับการแต่งต้ังจะมีหน้าที่และอํานาจในส่วนที่
เก่ียวกับการไต่สวนเช่นเดียวกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ165 ดังน้ี   
      (1) คณะกรรมการไต่สวน ที่ประกอบด้วยกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่น้อยกว่า 2 คน และบุคคลอ่ืน ซึ่งอาจจะแต่งต้ังจากหัวหน้าพนักงาน
ไต่สวน166 หรือผู้ทรงคุณวุฒิตามความเหมาะสมกับเรื่องที่ไต่สวนร่วมเป็นคณะกรรมการไต่สวน  โดย

                                           
162ข้อ 62 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
163มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 
164ข้อ 45 วรรคหน่ึง (1) และวรรคสองแห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 กรณีมีเหตุอันควรหรือจําเป็น
คณะกรรมการอาจแต่งต้ัง หรือ มอบหมาย หรือ ปรับเปลี่ยนหรือแต่งต้ังเพ่ิมเติมได้ตามข้อ 49 

165ข้อ 55 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ
ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 

166หมายถึง ผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งต้ังจากพนักงานไต่สวน ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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กรรมการและเลขานุการ และกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการต้องแต่งต้ังจากหัวหน้าพนักงานไต่
สวน167 
      (2) มอบหมายเลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่
สวนเป็นคณะไต่สวนเบ้ืองต้น 
   4.1.4.2 การคัดค้านและการพิจารณาคําคัดค้าน ผู้ถูกกล่าวหาและผู้มีส่วนได้เสีย
สามารถคัดค้านผู้ไต่สวน หรือผู้ ช่วยพนักงานไต่สวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับแต่งต้ังหรือ
มอบหมายได้ หากมีการปรับเปลี่ยนภายให้จากการแจ้งข้อกล่าวหาแล้วต้องแจ้งรายช่ือผู้ที่ได้รับการ
แต่งต้ังหรือได้รับมอบหมายให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบพร้อมทั้ งแจ้งสิท ธิในการคัดค้านด้วย168 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือกรรมการป้องกันการทุจริตที่ได้รับ
มอบหมายให้กํากับดูแลอาจมีมติหรือคําสั่ง169 ให้ผู้ถูกคัดค้านพ้นจากการแต่งต้ังหรือพ้นจากการ
ปฏิบัติหน้าที่กรณีคําคัดค้านฟังขึ้น เน่ืองจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เห็นว่าหากให้ผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจทําให้เสียประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือการไต่สวน
อาจไม่ได้ข้อเท็จจริง หรือยกคําคัดค้าน กรณีมีเหตุจําเป็นอันสมควร หรือกรณีไม่เข้าข้อห้าม170 ดังน้ี 
     1) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเร่ืองที่กล่าวหา
ในฐานะอ่ืนที่มิใช่ในฐานะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน 
ผู้ช่วยพนักงานไต่สวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มาก่อน 
     2) มีส่วนได้เสียในเรื่องที่กล่าวหา     
     3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
     4)  เป็นผู้กล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วม
บิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

                                           
167ข้อ 51 วรรคหน่ึงแห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า

ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
168ข้อ 57 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
169ข้อ 59 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
170ข้อ 7 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
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     5)  มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติหรือเป็นหุ้นส่วนหรือมีผลประโยชน์
ร่วมกันหรือขัดแย้งกันทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา  
     ผลการพิจารณาคําคัดค้านขอคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติให้ถือเป็นที่สุด171 
   4.1.4.3 การสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ เป็นการช่ัวคราว172 กรณีที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีความเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อ
กล่าวหาว่ามีมูลความผิดนอกจากผู้รับผิดชอบการไต่สวนจะต้องแจ้งผู้ถูกกล่าวหาทราบและกําหนด
ระยะเวลาตามสมควรให้มาช้ีแจงข้อกล่าวหาและแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา 70173 แล้ว และเห็น

                                           
171ข้อ 61 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
172มาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 
173ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองต้น หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ คณะกรรมการไต่สวนหรือกรรมการที่ได้รับมอบหมายตามมาตรา 50 วรรคเจ็ด เห็นว่ามี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่ามีมูลความผิด ให้กรรมการหรือพนักงานไต่สวน
แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและกําหนดระยะเวลาตามสมควรที่ผู้ถูกกล่าวหาจะมาช้ีแจงข้อกล่าวหาและ
แสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาให้ปากคําประกอบการช้ีแจง 
    การแจ้งข้อกล่าวหาตามวรรคหน่ึง ให้แจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําที่กล่าวหาว่าผู้ถูก
กล่าวหาได้กระทําผิดและแจ้งข้อกล่าวหาเท่าที่จะทําให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจข้อกล่าวหาได้ดี และใน
กรณีที่เป็นการกล่าวหาว่าร่ํารวยผิดปกติให้แจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ร่ํารวยผิดปกติ สถาน
ที่ต้ังของทรัพย์สินช่ือและที่อยู่ของผู้ครอบครองหรือมีช่ือเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินในขณะที่
แจ้งข้อกล่าวหาทั้งน้ีเท่าที่ทําได้ด้วย พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิการคัดค้านตามมาตรา 56  
    ในการแจ้งข้อกล่าวหาให้จัดทําบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาเป็นลายลักษณ์ อักษร ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กําหนด 

มาตรา 50 วรรคเจ็ด เพ่ือประโยชน์ในการกํากับการไต่สวนเบ้ืองต้นให้เกิดความรอบคอบและ
เป็นธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการแต่ละคนกํากับดูแลการไต่สวนเบ้ืองต้นใน
แต่ละด้านตามท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กําหนดก็ได้ 
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มาตรา 56 ห้ามมิให้กรรมการ กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน 

ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีเหตุดังต่อไปน้ี เข้าร่วมดําเนินการไต่สวน พิจารณา
หรือวินิจฉัยคดี 
    (1) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาในฐานะอ่ืนที่มิใช่
ในฐานะกรรมการ กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่มาก่อน 
    (2) มีส่วนได้เสียในเรื่องที่กล่าวหา 
    (3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
    (4) เป็นผู้กล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดามารดา หรือ ร่วม
บิดาหรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
    (5) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติหรือเป็นหุ้นส่วนหรือมีผลประโยชน์ร่วมกันหรือขัดแย้ง
กันทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา  
    ในการดําเนินการในเรื่องใด กรรมการ กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่
สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ใดมีเหตุตามวรรคหน่ึงในเรื่องน้ัน ให้ผู้น้ันแจ้งต่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือผู้ที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมอบหมายโดยเร็ว และระหว่างน้ันห้ามมิให้บุคคลดังกล่าวยุ่งเก่ียวกับการ
ดําเนินการใด ๆ เก่ียวกับเรื่องน้ันจนกว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ 
ผู้ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มอบหมายจะวินิจฉัย ซึ่งต้องวินิจฉัยให้
แล้วเสร็จภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
    ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีส่วนได้เสียจะคัดค้านกรรมการ กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน 
พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ได้รับแต่งต้ังหรือมอบหมาย ซึ่งมีเหตุ
ตามวรรคหน่ึงก็ได้ โดยย่ืนคําร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือผู้ที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มอบหมายภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ปรากฏเหตุดังกล่าว เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างที่รอการวินิจฉัย ให้กรรมการ กรรมการไต่สวน 
หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือ พนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งถูกคัดค้าน
ระงับการปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อน 
    การย่ืนคําคัดค้าน การพิจารณาคําคัดค้าน และการแต่งต้ังหรือมอบหมายบุคคลตามวรรค
สองให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ระยะเวลาดําเนินการ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กําหนด 
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ว่า หากให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาน้ันยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจจะเกิดความเสียหายให้แก่ทาง
ราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนต่อไป คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ จะต้องส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่เป็นการช่ัวคราว 
และถ้าต่อมาผลการไต่สวนปรากฏว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล คณะกรรมการต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของผู้
ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็วเพ่ือดําเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ต่อไป เมื่อผู้บังคับบัญชา
ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการแล้วต้องสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาน้ันหยุดปฏิบัติหน้าที่ได้เป็นเวลาหกเดือนหรือ
จนกว่าจะได้รับแจ้งผลการพิจารณาจากคณะกรรมการ ซึ่งคณะกรรมการต้องพิจารณาวินิจฉัยให้แล้ว
เสร็จภายในหกเดือนนับแต่วันที่แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบตามวรรคหน่ึง หากพ้นกําหนดหกเดือนแล้ว 
คณะกรรมการยังมิได้มีคําวินิจฉัย ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้าปฏิบัติงานต่อไป เมื่อ
ผู้บังคับบัญชาได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว ให้
ผู้บังคับบัญชามีอํานาจสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาน้ันหยุดปฏิบัติหน้าที่ได้เป็นเวลาหกเดือนหรือจนกว่าจะได้รับ
แจ้งผลการพิจารณาจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งจะต้องพิจารณา
วินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในหกเดือนนับแต่วันที่แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบตามวรรคหนึ่ง ในกรณีที่พ้น
กําหนดหกเดือนแล้ว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ยังมิได้มีคําวินิจฉัย ให้
ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้าปฏิบัติงานต่อไป  ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริหารท้องถิ่น
หรือสมาชิกสภาท้องถิ่น ให้ถือว่าผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน และมี
อํานาจสั่งการได้ ทั้งน้ีไม่ตัดตัดอํานาจของผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาที่จะดําเนินการตามอํานาจท่ี
มีอยู่ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลที่ใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหาน้ัน 
   4.1.4.4 ระหว่างการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองต้น หากพบว่ามีเจ้าพนักงานของรัฐหรือ
บุคคลอ่ืนเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน รวมทั้งผู้ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐ เพ่ือจูงใจให้กระทําการหรือไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด้วย
หน้าที่ เป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระทําความผิดในเร่ืองที่อยู่ระหว่างการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองต้นให้
คณะกรรมการ  ไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบ้ืองต้น มีอํานาจดําเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองต้นผู้น้ัน
ต่อไปได้174 
   4.1.4.5 ผลการไต่สวน หรือไต่สวนเบ้ืองต้น หากกรณีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่ามีมูล

                                           
174ข้อ 71 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
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ความผิด จะแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ175  หากผู้รับผิดชอบการไต่สวนเบ้ืองต้นเห็นว่า 
พยานหลักฐานที่รวบรวมเพียงพอที่จะแจ้งข้อกล่าวหา หรือไม่อาจหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมต่อไปได้ 
แต่กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ได้รับมอบหมายให้กํากับดูแลเห็นว่า
พยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะแจ้งข้อกล่าวหาหรือเห็นว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะต้องพิจารณาว่าจะแจ้งข้อกล่าวหาหรือดําเนินการประการอ่ืนใด
ต่อไป176 
   4.1.4.6 การแจ้งข้อกล่าวหา  
     1) ต้องมีหนังสือเรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบโดยส่งหนังสือทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิลําเนาหรือที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหา เว้นแต่ผู้ถูกกล่าวหามปรากฏตัวต่อหน้า
และเช่ือว่าเป็นผู้ถูกกล่าวหาจริงแจ้งโดยไม่ต้องมีหนังสือเรียกก็ได้  
     2) ต้องทําเป็นบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาเป็นลายลักษณ์ อักษร แจ้ง
ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําที่กล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําผิดและแจ้งข้อกล่าวหาเท่าที่จะทํา
ให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจข้อกล่าวหาได้ดี โดยสรุปสาระสําคัญของข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานให้ผู้ถูก
กล่าวหาทราบ พร้อมทั้งแจ้งให้ทราบถึงสิทธิการคัดค้านกรณีเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา 56 และ
สิทธิในการนําทนายความหรือบุคคลซึ่งผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจไม่เกินสามคนเข้าฟังในการช้ีแจงหรือให้
ปากคําตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 และกําหนดกรอบระยะเวลาที่ผู้กล่าวหาจะต้องช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาซึ่งไม่เกิน
สิบห้าวันนับแต่วันที่ถือว่าได้รับทราบข้อกล่าวาหาและให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือช่ือรับทราบไว้ด้วย177  
     3) กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาตามกําหนดนัดเพ่ือรับทราบข้อกล่าวหาไม่ว่า
กรณีใด ต้องบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาต้องทํา 3 ฉบับ ส่งให้ผู้ถูกกล่าวหาทางไปรษณีย์ลงทะเบียน
ตอบรับ จํานวน 2 ฉบับ เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาเก็บไว้หนึ่งฉบับ และให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือช่ือและวัน
เดือนปีที่รับทราบส่งคืนมารวมไว้ในสํานวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบ้ืองต้นหน่ึงฉบับและ
เก็บไว้ในสํานวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบ้ืองต้นอีกหน่ึงฉบับ หากเกินกําหนดสิบห้าวันนับ

                                           
175ข้อ 72 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า

ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
176ข้อ 72 วรรคท้าย แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า

ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
177ข้อ 74 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
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แต่วันที่ได้ดําเนินการแม้จะไม่ได้รับบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาคืน หรือไม่ได้รับคําช้ีแจงจากผู้ถูก
กล่าวหา ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหารับทราบข้อกล่าวหาและไม่ประสงค์จะแก้ข้อกล่าวหา178    
     4) กรณีที่มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว หากคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่าการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหายังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป
อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนต่อไป จะส่งเรื่องให้
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่เป็นการช่ัวคราว ถ้าต่อมาผลการไต่สวนหรือไต่
สวนเบ้ืองต้นปรากฏว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะต้อง
มีหนังสือแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว เพ่ือดําเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้า
ปฏิบัติหน้าที่ต่อไป179   
     5) สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา 
      (1) ก่อนการช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาอาจย่ืนคําร้องขอเป็นหนังสือพร้อม
ด้วยเหตุผลต่อผู้ไต่สวนเพ่ือขอตรวจพยานหลักพยานในสํานวนเพ่ือประกอบการช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้
ไต่สวนจะอนุญาตตามที่ร้องขอได้ เว้นแต่กระทบต่อความปลอดภัยของผู้ที่เก่ียวข้อง หรือเป็นข้อมูลที่
เก่ียวกับการกระทําผิดตามท่ีกล่าวหา หรือกระทบต่อสาระสําคัญของคดี180  
      (2) หากมีเหตุจําเป็นไม่สามารถเข้ารับการตรวจพยานหลักฐานได้ด้วย
ตนเอง จะร้องขอให้บุคคลอ่ืนที่ได้รับมอบอํานาจเข้าตรวจพยานหลักฐานแทนต่อผู้ไต่สวนได้181 
      (3) หากได้รับอนุญาตให้ขอตรวจพยานในสํานวน มีสิทธิขอจดบันทึก
หรือคัดลอกเอกสารได้ตามสมควรเท่าที่จะไม่กระทบต่อรูปคดีหรือการคุ้มครองบุคคลที่เก่ียวข้อง182  

                                           
178ข้อ 75 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
179ความในข้อน้ีไม่ใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง ตามกฎหมายว่าด้วย
การจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ ข้อ 75 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 

180ข้อ 79 วรรคหน่ึงและวรรคสอง แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  

181ข้อ 79 วรรคสาม แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า
ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
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      (4) นําทนายความหรือบุคคลที่ไว้วางใจไม่เกินสามคนเข้าช่วยเหลือใน
การตรวจพยานหลักฐานด้วยก็ได้183  
      (5) แก้ข้อกล่าวหาด้วยวาจาโดยต้องบันทึกรายละเอียดเก่ียวกับคํา
ช้ีแจงของผู้กล่าวหาเช่นเดียวกับขั้นตอนการตรวจสอบ หรือทําคําช้ีแจงเป็นหนังสือ ไม่เกินสิบห้าวัน
นับแต่วันที่ถือว่าได้รับทราบข้อกล่าวหา184   
      (6) หากไม่สามารถช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาภายในกําหนดเวลา ต้องย่ืนคํา
ร้องเป็นหนังสือระบุเหตุผลความจําเป็นขอขยายเวลาต่อผู้ไต่สวนออกไปตามท่ีเห็นสมควรแต่รวม
ระยะเวลาทั้งหมดไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งข้อกล่าวหาเว้นแต่มีเหตุพฤติการณ์พิเศษหรือ
เหตุสุดวิสัย185  
      (7) การนําสืบแก้ข้อกล่าวหาจะอ้างพยานบุคคลหรือนําพยานหลักฐาน
มาเองหรือจะอ้างพยานหลักฐานโดยขอให้เรียกหรือไต่สวนพยานหลักฐานน้ันได้ ถ้าผู้ถูกกล่าวหาขอให้
เรียกบุคคลหรือเอกสารจากบุคคลใด ผู้ไต่สวนต้องดําเนินการตามที่ร้องขอภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับแจ้งข้อกล่าวหา เว้นแต่เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาจงใจประวิงเวลา หรือใช้สิทธิโดยไม่สุจริต หรือ
บุคคลหรือเอกสารนั้นไม่มีผลต่อการวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ แต่ต้องบันทึกไว้ในสํานวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบ้ืองต้นด้วย186 
      (8) พยานหลักฐานที่นําส่ง ผู้ไต่สวนต้องรับแม้ล่วงเลยเวลาหรือผิด
ขั้นตอน ยกเว้น 3 กรณี คือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ช้ีมูลแล้ว หรือ

                                           
182ข้อ 79 วรรคสาม แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า

ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
183ข้อ 79 วรรคสาม แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า

ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
184ข้อ 74 วรรคสอง แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า

ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
185ข้อ 78 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
186ข้อ 79 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
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ผู้ไต่สวนเห็นว่าจงใจประวิงเวลา หรือใช้สิทธิโดยไม่สุจริต โดยต้องบันทึกเหตุน้ีไว้ในสํานวนการไต่สวน
หรือรายงานการไต่สวนเบ้ืองต้นด้วย187 
      (9) หากมีเหตุอันควรเช่ือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถ
รับทราบข้อกล่าวหา หรือช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา หรือต่อสู้คดีได้ ผู้ไต่สวนต้องขอให้พนักงานแพทย์ตรวจ
โดยเร็ว และให้พนักงานแพทย์มาให้ถ้อยคําว่าเพ่ือเสนอความเห็นพร้อมพยานหลักฐานที่แสดงว่าผู้น้ัน
เป็นผู้วิกลจริตต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีน้ีให้งดการไต่สวน
หรือไต่สวนเบ้ืองต้นไว้จนกว่าผู้น้ันจะหายวิกลจริตและสามารถต่อสู้คดีได้ และคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะสั่งจําหน่ายเรื่องไว้ช่ัวคราวได้188  
      (10) หากไม่ได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาให้ทําคําร้องและหลักฐานแสดงว่า
ยังไม่ได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาต่อผู้ไต่สวน189 
     6) หลังจากการแจ้งข้อกล่าวหาหรือหลังจากได้รับฟังคําช้ีแจงแก้ข้อ
กล่าวหา ผู้ไต่สวนอาจทําการไต่สวนพยานหลักฐานเพ่ิมเติมโดยสอบปากคําพยานหรือบุคคลที่
เก่ียวข้อง และมีคําสั่งเรียกเอกสารหรือหลักฐานจากหน่วยงานหรือบุคคลใดประกอบการพิจารณา
วินิจฉัยได้190 
     7) กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้มาช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาภายในกําหนดเวลา 
และผู้ไต่สวนเห็นว่าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว ต้องจัดทําสํานวนการไต่สวน
หรือรายงานการไต่สวนเบ้ืองต้นเพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติต่อไป191 
 

                                           
187ข้อ 80 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
188ข้อ 79 วรรคหน่ึงและวรรคสอง แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
189ข้อ 88 วรรคหน่ึงตอนต้น แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
190ข้อ 83 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
191ข้อ 82 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
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   4.1.4.7 การพิจารณาผลการไต่สวนและการดําเนินคดี 
     1) เมื่อผู้ไต่สวนเห็นว่าได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัยมูลความผิด
ของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ต้องประชุมปรึกษาเพ่ือพิเคราะห์ช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานจากข้อกล่าวหา คํา
แก้ข้อกล่าวหา ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องทั้งหมด แล้วต้องจัดทําสํานวนการไต่สวน
หรือรายงานการไต่สวนเบ้ืองต้นตามมีมติของที่ประชุมเสนอประธานกรรมการป้องกันและปราบปราบ
การทุจริตพิจารณา โดยต้องมีสาระสําคัญ คือ ช่ือและตําแหน่งหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหา เรื่องที่ถูก
กล่าวหา ข้อกล่าวหา คําแก้ข้อกล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องที่ได้จากการไต่
สวน เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย บทบัญญัติของกฎหมายท่ี
ยกขึ้นอ้างอิง และ สรุปความเห็นเก่ียวกับเรื่องที่กล่าวหา192  
     2) ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องจัดให้
มีการประชุมเพ่ือพิจารณาสํานวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบ้ืองต้นภายในสามสิบวัน และ
เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาแล้วจะมีมติได้ดังน้ี193 
      (1) ให้ไต่สวนเพ่ิมเติมโดยอาจมอบหมายให้ผู้ไต่สวนชุดเดิม หรือชุด
ใหม่ทําการไต่สวน หากแต่งต้ังผู้ไต่สวนชุดใหม่ต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบสิทธิคัดค้านด้วย หรือ 
      (2) ข้อกล่าวหาไม่มีมู ล  สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบไม่เกิน 15 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการ
มีมติ และให้เปิดเผยเหตุผลของคณะกรรมการให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปเว้นแต่กรณีมาตรา 
144 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 หรือ 
      (3) ข้อกล่าวหามีมูลต้องดําเนินการดังน้ี 
        (3.1) ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสาร พยาน หลักฐาน 
และความเห็น  พร้อมสําเนาอิเล็กทรอนิกส์ไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
คณะกรรมการมีมติ ในกรณีที่มีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ หรือกระทําความผิดฐาน

                                           
192ข้อ 85 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
193ข้อ 86, 89 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วย

การตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
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ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรมหรือความผิดที่เก่ียวข้องกันเพ่ือให้อัยการสูงสุดย่ืนฟ้องคดี194 
        (3.2) ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และคํา
วินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนภายในสามสิบวัน ในกรณีคณะกรรมการ มี
มติช้ีมูลความผิดทางวินัย เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนดําเนินการทางวินัย195  
      (4) กรณีผู้ถูกกล่าวหามีคําร้องและหลักฐานแสดงว่าไม่ได้รับการแจ้ง
ข้อกล่าวหาก่อนที่คณะกรรมการจะมีมติ หรือก่อนที่จะมีการฟ้องคดีต่อศาล196 คณะกรรมการต้อง
พิจารณาว่ารับฟังได้หรือไม่ หากเห็นว่าพยานหลักฐานฟังไม่ได้ หรือเห็นว่าเป็นการจงใจประวิงเวลา
หรือใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ต้องมีมติยกคําร้องและดําเนินการต่อไป หากเห็นว่ารับฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหา
ไม่ได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา คณะกรรมการต้องมอบหมายให้ผู้ไต่สวนแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหา
ทราบและเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคล
มาให้ปากคําประกอบการช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาต่อไปเว้นแต่คณะกรรมการจะมีมติเป็นอย่างอ่ืน 
 

4.1.5 การชี้มูลความผิดทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 ในช้ันน้ีจะศึกษาเปรียบเทียบระหว่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ด้วย โดยจะกล่าวถึงการช้ีมูลความผิดทางวินัย
และส่วนที่เก่ียวข้องเท่าน้ัน 
   4.1.5.1 ผลผูกพันตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม 
   เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมี
มติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูลความผิดทางวินัยจะมีผลผูกพันดังน้ี 
 

                                           
194ข้อ 89 (5) แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วย

การตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
195ข้อ 89 (7) แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วย

การตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
196ข้อ 88 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ

ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
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     1) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องดําเนินการ 
      (1) ส่ งรายงานและเอกสารที่ มี อ ยู่  พร้อมทั้ งความ เห็ น ไป ยั ง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้น้ันเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการได้มีมติ ตามมาตรา 92 
      (2) กรณีที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา
ไม่ดําเนินการทางวินัย หรือคณะกรรมการเห็นว่าการดําเนินการทางวินัยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม 
ให้เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีและให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการตามท่ีเห็นสมควรหรือใน
กรณีที่จําเป็น หรือจะสั่งให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือน หรือคณะกรรมการอ่ืนซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือคณะกรรมการที่ทําหน้าที่บริหารรัฐวิสาหกิจ 
หรือผู้สั่งแต่งต้ังกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
แล้วแต่กรณีพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไปก็ได้197  
     2) ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้มี อํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาต้อง
ดําเนินการ 
      (1) เมื่อได้รับรายงานและเอกสารพร้อมความเห็นจากคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยในการพิจารณา
โทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา198  
      (2) ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการเป็น
สํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน ๆ แล้วแต่กรณ1ี99  
      (3) ต้องพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องและ
ต้องส่งสําเนาคําสั่งลงโทษดังกล่าวไปให้คณะกรรมการทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ออก

                                           
197มาตรา 95 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม 
198มาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม 
199มาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม 
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คําสั่ง200  หากละเลยไม่ดําเนินการให้ถือว่าผู้น้ันกระทําความผิดวินัยหรือกฎหมายตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน ๆ201  
      (4) ผู้ที่ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 
สามารถจะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการกําหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับผู้ถูกกล่าวหาน้ัน ๆ โดยต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบคําสั่งดังกล่าว202 
   4.1.5.2 ผลผูกพันตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561  
   เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ไต่สวนแล้วมีมติ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เก่ียวข้องกัน ถ้ามีมูลความผิด
ทางวินัยต้องมีผลผูกพัน203 ดังน้ี 
     1) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ต้อง
ดําเนินการดังน้ี 
      (1) ต้องส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และคํา
วินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวัน เพ่ือให้
ดําเนินการทางวินัยต่อไป204 

                                           
200มาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม 
201มาตรา 94 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม 
202มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม 
203มาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 
204มาตรา 91 (2) แห่งพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบ ข้อ 89 (7) แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
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      (2) หากคณะกรรมการเห็นว่าการดําเนินการทางวินัยไม่ถูกต้องหรือไม่
เหมาะสม ให้เสนอความเห็นยังนายกรัฐมนตรีและให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการตามท่ีเห็นสมควร 
หรือในกรณีจําเป็นคณะกรรมการจะขอให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการอื่นที่มีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือคณะกรรมการที่ทํา
หน้าที่บริหารรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่กรณี พิจารณาดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจให้ถูกต้องเหมาะสม
ต่อไปได้205 
      (3) หากภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ
แต่งต้ังถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาได้รับเรื่องจากคณะกรรมการมีหนังสือถึงคณะกรรมการขอให้
ทบทวนมติการช้ีมูลความผิดน้ันพร้อมเอกสารและพยานหลักฐานว่ามีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้
ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระทําความผิดตามที่กลา่วหาหรือกระทําความผิดในฐานความผิดที่แตกต่าง
จากที่ถูกกล่าวหา คณะกรรมการต้องพิจารณาพยานหลักฐานใหม่โดยละเอียด เมื่อมีมติเป็นประการ
ใดต้องแจ้งให้ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้มี อํานาจแต่งต้ังถอดถอนทราบเพ่ือดําเนินการตามมติของ
คณะกรรมการต่อไป206 
     2) ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้มี อํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา ต้อง
ดําเนินการดังน้ี 
      (1) เมื่อได้รับสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้วต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการได้มีมติ
โดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  
      (2) ให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน แล้วแต่กรณี207   

                                           
205มาตรา 100 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
206มาตรา 99 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
207มาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
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      (3) ต้องพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือภายในสามสิบวัน นับแต่
วันที่ได้รับแจ้งมติที่ได้ขอให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนตามมาตรา 99 วรรคสอง ไม่ว่าผู้ถูก
กล่าวหาน้ันจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนหรือหลังที่คณะกรรมการได้มีมติวินิจฉัยมูล
ความผิดหรือไม่ เว้นแต่คณะกรรมการได้มีมติเมื่อพ้นกําหนดเวลาไม่เกินสองปีนับแต่วันเริ่มดําเนินการ
ไต่สวนตามมาตรา 48208 แล้ว แต่ไม่เป็นการตัดอํานาจคณะกรรมการที่จะดําเนินการเพ่ือดําเนิน
คดีอาญาต่อไป209 

                                           
208เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไม่ว่าจะมี

การกล่าวหาหรือไม่ ว่า มีการกระทําความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจโดยพลัน โดยในกรณีที่จําเป็นต้องมีการไต่สวน ต้องไต่สวนและมี
ความเห็นหรือวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลาที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ กําหนด ซึ่งต้องไม่เกินสองปีนับแต่วันเริ่มดําเนินการไต่สวน 
    ในการกําหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ คํานึงถึงความรวดเร็ว ความยากง่ายของการไต่สวน และอายุความของการดําเนินการใน
เรื่องน้ัน โดยจะระบุระยะเวลาของการไต่สวนข้อกล่าวหาแต่ละประเภทที่แตกต่างกันก็ได้ 
    ในกรณีที่มีเหตุจําเป็นอันไม่อาจดําเนินการให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรค
สองคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อาจขยายระยะเวลาออกไปตามที่จํา
เป็นได้แต่รวมแล้วต้องไม่เกินสามปี เว้นแต่เป็นเรื่องที่จําเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ หรือ
ขอให้หน่วยงานของต่างประเทศดําเนินการไต่สวนให้ หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ จะ
ขยายระยะเวลาออกเท่าที่จําเป็นก็ได้ 
    ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้รับแจ้งจากผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินว่ามีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าการใช้จ่ายเงินแผ่นดินมีพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตต่อ
หน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อํานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และเป็นกรณีที่
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีอํานาจจะดําเนินการใดได้ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ดําเนินการไต่สวนโดยพลัน โดยให้ถือว่าเอกสารและหลักฐานที่ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินตรวจสอบหรือจัดทําขึ้นเป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ภายใต้กําหนดอายุความ เมื่อพ้นกําหนดเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรค
สาม หรือตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีแล้ว คณะกรรมการป้องกันและ
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      (4) หากไม่ดําเนินการตามมาตรา 98 โดยไม่มีเหตุอันควร ถือว่าจงใจ
ปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อกฎหมาย หรือกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่า
ด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน210 
      (5) ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนมีพยาน 
หลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระทําความผิดตามที่กล่าวหาหรือกระทําความผิด
ในฐานความผิดที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา ให้มีหนังสือพร้อมเอกสารและพยานหลักฐานถึง
คณะกรรมการเพ่ือขอให้พิจารณาทบทวนมติน้ันได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจาก
คณะกรรมการ 
        3) สิทธิของผู้ถูกลงโทษทางวินัย211 
     มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่
ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษน้ัน หรือ
จะดําเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการกําหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษน้ันก่อนได้  
     4) ศาลปกครองต้องดําเนินการ 
     แจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบและ
ให้มีสิทธิขอเข้าเป็นคู่กรณีในคดี กรณีที่ผู้ถูกลงโทษนําคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิได้ฟ้อง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ212 

                                           
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ยังคงมีหน้าที่และอํานาจที่จะดําเนินการไต่สวน และมีความเห็น หรือ
วินิจฉัย หรือดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจต่อไปแต่ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ พิจารณาสอบสวนและดําเนินการลงโทษผู้ที่เก่ียวข้องตามควรแก่กรณีโดยเร็ว 

209มาตรา 98 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม 

210มาตรา 100 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

211มาตรา 101 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561   

212มาตรา 101 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 
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   สรุปได้ว่าในช้ันช้ีมูลความผิดทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติฉบับเดิมและฉบับปัจจุบันน้ันมีความสอดคล้องกัน แต่ในพระราชบัญญัติฉบับใหม่ระบุ
เพ่ิมเติมชัดเจนขึ้นดังน้ี 
   1. ฐานความผิดที่จะเช่ือมโยงไปสู่การพิจารณาช้ีมูลความผิดทางวินัย  
   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 91 บัญญัติว่า เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เก่ียวข้องกัน . . . 
(2) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องส่งรายงาน
การ สํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐานและคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอด
ถอนภายในสามสิบวันเพ่ือให้ได้ดําเนินการทางวินัยต่อไป ในขณะที่ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับเดิม 
มาตรา 91 บัญญัติไว้แต่เพียงว่า เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งขาติไต่สวน
ข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่า . . . ข้อกล่าวหาใดที่มีมูลความผิดให้ดําเนินการ . . . (1) ถ้ามีมูลความผิดทาง
วินัยให้ดําเนินการตามมาตรา 92  
   2. การขอทบทวนมติการช้ีมูลความผิด  
   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 99 เปิดโอกาสให้ทบทวนมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติกรณีมีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระทําความผิดตามข้อ
กล่าวหา หรือกระทําความผิดในฐานความผิดที่แตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา ในขณะที่พระราชบัญญัติ
ฉบับเดิมไม่มี 
   3. สิทธิของผู้ถูกคําสั่งลงโทษทางวินัย 
   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 101 บัญญัติรับรองสิทธิของผู้ถูกลงโทษทางวินัยต่อศาลปกครอง ในขณะที่
พระราชบัญญัติฉบับเดิมมิได้กล่าวถึง แม้สิทธิน้ีจะได้รับการคุ้มครองโดยพระราชบัญญัติจัดต้ังและวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2542 แล้วก็ตาม 
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   4. กรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
   คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีสิทธิขอเข้าเป็นคู่กรณีใน
คดีได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองโดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ      
   สรุปได้ว่ากระบวนการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะต้องประกอบด้วยขั้นตอนดังน้ี 
   1. การรับเรื่อง เพ่ือนําเข้าสู่การพิจารณาไต่สวนของคณะกรรมการท่ีมีด้วยกัน 4 
วิธี คือ มีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ มีเหตุอันควรสงสัย ได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวนท่ีรับเรื่อง
ร้องทุกข์กล่าวโทษหรือได้รับเรื่องจากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน นอกจากนี้ยังมีการดําเนินการกับเจ้า
พนักงาน อ่ืนของรัฐที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในเรื่องที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม 
   2. การรับคํากล่าวหา เมื่อได้รับเรื่องแล้วจะมีการลงทะเบียนคํากล่าวหาและบันทึก
ข้อมูลในสารบบจดแจ้งที่อยู่ของผู้กล่าวหาในทะเบียนสารบบการรักษาความลับ และลบช่ือและที่อยู่
ของผู้กล่าวหาออกจากหนังสือหรือบันทึกปากคํา 
   3. การตรวจคํากล่าวหา เป็นการตรวจสอบว่าผู้ถูกร้องเป็นบุคคลใด ตําแหน่งหน้าที่
ใด พ้นจากตําแหน่งแล้วหรือไม่ มีข้อกล่าวหาและพฤติการณ์ในการกระทําความผิดประการใด มี
พยานหลักฐานใด หรือมีบุคคลใดร่วมหรือสนับสนุนการกระทําความผิด พยานหลักฐานที่ได้จากการ
ตรวจสอบคํากล่าวหาน้ีจะถือเป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบ้ืองต้น และ
การตรวจสอบของคณะกรรมการจะให้ผลดังน้ี 
    1) เรื่องต้องห้ามไม่อาจจะรับไว้พิจารณาได้ 8 กรณี ได้แก่ เป็นเรื่องที่มีการ
วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดหรือมีการดําเนินการต่อผู้ถูกกล่าวหาแล้ว โดยคณะกรรมการ เว้นแต่มี
พยานหลักฐานใหม่ที่เป็นสาระสําคัญแก่คดี หรือโดยศาลท่ีเป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันหรือศาล
ประทับฟ้องแล้ว เว้นแต่คดีน้ันมีการถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้อง หรือศาลยังมิได้วินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดี
คณะกรรมการจะยกคํากล่าวหาน้ันขึ้นพิจารณาได้ หรือ เป็นเรื่องที่เห็นว่ามีการดําเนินการต่อผู้ถูก
กล่าวหาตามกฎหมายอ่ืนเสร็จสิ้นและเป็นไปโดยชอบแล้ว หรือเรื่องที่มีความบกพร่องของข้อกล่าวหา
หรือเร่ืองที่กล่าวหา เน่ืองจากเป็นเรื่องที่ล่วงเลยมาเกินสิบปี หรือ เป็นข้อจํากัดในหน้าที่และอํานาจ
ของกรรมการ ที่ไม่อาจรับเรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอํานาจหน้าที่ไว้พิจารณาได้ หรือ เป็นเรื่องที่เกิด
จากความบกพร่องของตัวผู้ถูกกล่าวหา เน่ืองจากผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือ
พ้นจากตําแหน่งที่ถูกกล่าวหาไปแล้วเกิน 5 ปี หรือเป็นเรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาตายแล้ว  



138 
 
    2) เป็นเรื่องที่จะมีคําสั่งไม่รับคํากล่าวหาไว้พิจารณาใน 2 กรณี คือ กรณีแรก 
พบว่า คํากล่าวหามีข้อบกพร่องเกี่ยวกับตัวผู้ถูกกล่าวหา เน่ืองจากไม่อาจพิจารณาได้ว่าผู้ถูกร้องเป็น
ใครและตําแหน่งใด และผู้กล่าวหามิได้แจ้งให้ผู้รับผิดชอบการไต่สวนทราบภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
และกรณีที่คํากล่าวหามีข้อบกพร่องในข้อมูลหรือรายละเอียดของข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการ
กระทําผิด ทําให้ไม่สามารถดําเนินการตรวจสอบต่อไปได้ โดยต้องแจ้งให้ผู้กล่าวหาทราบต่อไป 
    3) เป็นเรื่องที่จะมีคําสั่งรับคํากล่าวหาไว้พิจารณาเน่ืองจากมีข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพียงพอต่อการไต่สวนต่อไปใน 3 กรณี คือ กรณีที่เป็นเร่ืองกล่าวหาที่เคยรับไว้แล้วโดย
จะต้องนําเรื่องใหม่ไปรวมกับเรื่องที่เคยรับไว้แล้ว กรณีที่จะรับไว้ดําเนินการไต่สวนเองต่อไป กรณีที่จะ
มอบหมายหรือส่งคืนให้หน่วยงานท่ีมีหน้าที่และอํานาจป้องกันและปราบปรามการทุจริตดําเนินการ
ตามหน้าที่และอํานาจเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาต่อไป โดยคณะกรรมการต้องแจ้งให้หน่วยงานท่ี
จะมอบหมายหรือที่จะส่งเรื่องคืนภายในกรอบระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา 61 มาตรา 62 หรือ
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คณะกรรมการมีมติ แล้วแต่กรณี 
   4. การไต่สวน เรื่องที่คณะกรรมการมีมติรับไว้ดําเนินการเองจะเข้าสู่กระบวนการ
ไต่สวนของคณะกรรมการต่อไป โดยต้องมีผู้ที่ รับผิดชอบการไต่สวนแต่ละสํานวน อันได้แก่ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทั้งคณะ หรือ ที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแต่งต้ังคณะกรรมการหรือมอบหมายผู้รับผิดชอบเป็นการเฉพาะ โดย
ผู้รับผิดชอบสํานวนการไต่สวนต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดี ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาและผู้มีส่วนได้เสีย
สามารถตรวจสอบและคัดค้านผู้ที่รับผิดชอบการไต่สวนที่ได้รับมอบหมายได้ ระหว่างการไต่สวนหาก
พบเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนเป็นตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน รวมท้ังผู้ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนแก่เจ้าพนักงานฯ ที่เก่ียวข้องกับสํานวนที่รับผิดชอบ ผู้รับผิดชอบสํานวน
การไต่สวนน้ันมีอํานาจดําเนินการไต่สวนผู้น้ันได้  
   5. ผลการไต่สวนและการพิจารณาผลการไต่สวนและการดําเนินคดี มี 3 กรณี คือ 
กรณีให้ไต่สวนเพ่ิมเติม กรณีเห็นว่ามีพยานหลักฐานไม่เพียงพอท่ีจะแจ้งข้อกล่าวหาหรือเห็นว่าข้อ
กล่าวหาไม่มีมูล สํานักงานต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบไม่เกิน 15 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการมีมติ 
และคณะกรรมการจะพิจารณาว่าจะดําเนินการประการอ่ืนใดต่อไป  และกรณีที่ เห็น ว่ามี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่ามีมูลความผิด จะต้องมีหนังสือเรียกผู้ถูกกล่าวหา
มาพบโดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ เว้นแต่ผู้ถูกกล่าวหามาปรากฏตัวต่อหน้าและเช่ือว่าเป็น
ผู้ถูกกล่าวหาจึงไม่ต้องมีหนังสือเรียก การแจ้งข้อกล่าวหาต้องทําเป็นบันทึกแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร 
แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่ถูกกล่าวหา และแจ้งข้อกล่าวหาเท่าที่จะทําให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจ
ข้อกล่าวหาได้ดี โดยสรุปสาระสําคัญของข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ พร้อม
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ทั้งแจ้งสิทธิการคัดค้านกรณีผู้มีส่วนได้เสีย สิทธิในการนําทนายความหรือผู้ที่ผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจไม่
เกินสามคนเข้าฟังการช้ีแจงหรือให้ปากคํา และกรอบระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาต้องช้ีแจงข้อกล่าวหา
ซึ่งไม่เกิน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับทราบข้อกล่าวหา หากไม่มาตามหนังสือเรียกต้องส่งบันทึกการแจ้ง
ข้อกล่าวหาทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ และผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือช่ือและวันเวลาส่งคืนภายใน 
15 วันนับแต่วันที่ได้ดําเนินการ หากเกินกําหนดและไม่รับการช้ีแจง ถือว่าได้รับทราบข้อกล่าวหาและ
ไม่ประสงค์จะแก้ข้อกล่าวหา เมื่อผู้ไต่สวนเห็นว่ามีข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดของ
ผู้ถูกกล่าวหาแล้ว 
   6. การช้ีมูลความผิดทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นผลผูกพันตามกฎหมายที่หาก
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติช้ีมูลความผิดกับผู้ถูกกล่าวหาแล้ว 
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนต้องดําเนินการและรายงานผลให้คณะกรรมการทราบ
ภายในกําหนดระยะเวลา หากไม่ดําเนินการถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนทําผิด
วินัยอย่างร้ายแรง 
 สรุปกระบวนการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติทั้งสองฉบับมีกระบวนการเดียวกัน คือ เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติได้รับเรื่องกล่าวหาหรือเห็นว่าเป็นเรื่องที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระทําความผิดที่อยู่ใน
หน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการแล้ว จึงจะทําการตรวจสอบว่า เรื่องน้ันเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่
และอํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทํา
ความผิดใน 4 ฐานความผิด คือ ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และร่ํารวยผิดปกติ หรือไม่ โดยในการศึกษาครั้งน้ีจะ
ไม่กล่าวถึงเร่ืองร่ํารวยผิดปกติ หากตรวจสอบแล้วเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอํานาจ และเป็นเรื่องที่มี
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอก็จะทําการไต่สวนต่อไป โดยผลจากการตรวจสอบน้ันจะถือ
เป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการไต่สวน เมื่อทําการไต่สวนแล้วเสร็จหากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานยัง
ไม่ชัดเจนเพียงพอคณะกรรมการจะมีมติให้เรื่องกล่าวหาดังกล่าวเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหาที่ตกไปจะ
เป็นข้อกล่าวหาที่มีมูลความผิดทางอาญาเท่าน้ัน และคณะกรรมการจะพิจารณาถึงมูลความผิดทาง
วินัยของเจ้าหน้าที่ที่ถูกกล่าวหาในการกระทําที่ถูกกล่าวหาด้วยว่ามีมูลความผิดหรือไม่ เพ่ือให้การ
ปราบปรามการทุจริตเป็นไปตามเป้าหมาย หากผลการไต่สวนคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยแล้วว่า
เป็นเรื่องที่มีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอคณะกรรมการจะมีมติให้ช้ีมูลความผิดทางอาญา
และทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาต่อไป ในช้ันน้ีผลการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการจะมีผล
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ผูกพันต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้ที่มีอํานาจแต่งต้ังถอนถอดให้ต้องดําเนินการตามมติของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด้วย  
 ดังน้ันหากพิจารณาจากกระบวนการดังกล่าว จะเห็นได้ว่าในกระบวนการช้ีมูลความผิดทาง
วินัยที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดําเนินการอยู่ อยู่ภายใต้การกล่าวหา
ว่ามีการกระทําความผิดตามฐานความผิดที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองไว้ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงจะสามารถพิจารณา
วินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยต่อไปได้ หากข้อกล่าวหาไม่เป็นการกระทําความผิดใน 4 ฐานความผิด
ดังกล่าว คณะกรรมการจะไม่สามารถได้นําพิจารณาวินิจฉัยได้ และเมื่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้พิจารณาตรวจเร่ืองกล่าวหาหรือร้องเรียนจนนํามาสู่ช้ันไต่สวนและมี
มติวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐรายใดกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เก่ียวข้องกัน 
เจ้าหน้าที่ ของรัฐรายน้ันจะถูกดําเนินการทั้ งทางวินัยและทางอาญาตามมาตรา 91 แห่ ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในผลผูกพันตามมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่
ในการดําเนินการทางวินัยต่อไป 
 
4.2 การตรวจสอบและแนวคําพิพากษาเก่ียวกับการชี้มูลความผิดทางวินัยของ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในระยะแรก 

 แนวคําพิพากษาและแนวปฏิบัติของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามผลผูกพันตามกฎหมายจากการ
ช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ผ่านมาและเรื่อง
ที่เก่ียวข้อง ได้แก่ 
 

4.2.1 แนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรม  
 ในคดีอาญาที่เก่ียวเน่ืองกับการดําเนินคดีทางวินัย ศาลยุติธรรมได้วางแนวทางไว้ว่าไม่มีผล
ผูกพันกันดังน้ี 
 คําพิพากษาที่ อ. 142/2549 ว่าการดําเนินการทางวินัยไม่ต้องรอผลคดีอาญาและผลของ
คดีอาญาจะเป็นประการใดไม่ผูกมัดผู้ดําเนินการทางวินัยที่จะเห็นแตกต่างได้ หากได้กระทําไปโดย
สุจริตและเป็นไปตามกฎหมายแล้ว 
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 คําพิพากษาที่ อ. 67/2547 วินิจฉัยว่า ผลการลงโทษทางวินัยและผลการลงโทษทางอาญามี
ความแตกต่างกัน การรับฟังพยานหลักฐานก็แตกต่างกัน ทั้งการมีอยู่ของพยานหลักฐานและการให้
ถ้อยคําหรือการเบิกความของพยานอาจจะมีความแตกต่างกันได้ จึงไม่จําต้องรอผลการพิจารณาทาง
อาญาก่อนแต่ประการใด เมื่อมีการดําเนินการทางวินัยจนมีการสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดี หากภายหลัง
ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีกระทําความผิดอาญาจนได้รับโทษจําคุกหรือโทษที่หนักกว่าจําคุกโดยคําพิพากษา
ถึงที่สุด เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ผลของการได้รับ
โทษจําคุกดังกล่าวถือเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงและเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง เมื่อผู้
ถูกฟ้องคดีลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีในเรื่องดังกล่าว ไม่ถือเป็นการดําเนินการทางวินัยซ้ําซ้อน ถึงแม้มูล
กรณีการกระทําความผิดเป็นเหตุเดียวกันกับผลการดําเนินการทางวินัยที่เป็นเหตุแห่งคดีน้ีก็ตาม คํา
พิพากษาน้ีได้วางหลักกรณีการลงโทษทางวินัยที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาว่า เมื่อมีการดําเนินการทาง
วินัยและได้สั่งลงโทษแก่ข้าราชการผู้ใดไปแล้ว หากปรากฏภายหลังว่าข้าราชการผู้น้ันกระทําผิดอาญา
จนได้รับโทษจําคุก ผลของการได้รับโทษจําคุกเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงซึ่งเป็นความผิดที่ปรากฏ
ชัดแจ้ง ผู้บังคับบัญชายังสามารถสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออกได้ โดยไม่ถือเป็นการดําเนินการทาง
วินัยซ้ําแม้การกระทําจะเป็นเหตุเดียวกันก็ตาม213  
 

4.2.2  แนวปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี  
 กําหนดแนวทางการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริตให้เป็นทางวินัยอย่างร้ายแรงและให้
ลงโทษไล่ออกเท่าน้ัน 
 คณะรัฐมนตรีได้วางแนวทางการดําเนินงานภายในของฝ่ายบริหารในเร่ืองการลงโทษทางวินัย
ของข้าราชการไว้ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2536 อนุมัติแนวทางการลงโทษทางวินัย
ของข้าราชการฐานทุจริตต่อหน้าที่ไว้ตามที่สํานักงาน ก.พ. เสนอ ตามหนังสือเวียนของสํานัก
นายกรัฐมนตรีที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 กําหนดแนวทางให้ถือปฏิบัติว่าเรื่อง
การลงโทษข้าราชการผู้กระทําผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงไว้สอดคล้องกับบทบัญญัติในมาตรา 91 
ประกอบมาตรา 97 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม แต่แตกต่างกันที่มติคณะรัฐมนตรีเห็นว่าการลงโทษข้าราชการ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ต้องลงโทษไล่ออกเท่าน้ัน ดังน้ี 
 

                                           
213เยาวลักษณ์ สุลีสถิระ, เรื่องเดิม, หน้า 188-189. 
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1) ให้ปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2503 เก่ียวกับการ
ลงโทษข้าราชการผู้กระทําผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงบางกรณี ดังน้ี 

 (1) . . . 
 (2) การลงโทษผู้กระทําผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือละทิ้ง

หน้าที่ราชการตามข้อ (1) เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออก
จากราชการ การนําเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปรานีอ่ืนใดไม่เป็นเหตุ
ลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ 

    . . . 
 

4.2.3 แนวทางตามมติคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  
 มติคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนตามหนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ ที่ ว. 4/2509 ลงวันที่ 
18 มีนาคม 2509 ระบุว่า การดําเนินการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัย กฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนได้กําหนดอํานาจหน้าที่และวิธีการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยไว้เป็นส่วนหน่ึง
ต่างหากจากการดําเนินคดีอาญาอยู่แล้ว การสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยจึงไม่จําเป็นที่จะต้องรอ
ฟังผลทางคดีอาญาแต่อย่างใด เพราะถึงแม้เรื่องน้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลจะมี
ความเห็นแตกต่างกันไปผู้พิจารณาลงโทษทางวินัยก็หาต้องรับผิดชอบแต่อย่างใดไม2่14 
 

4.2.4 แนวทางการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546  
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 
 การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 เห็นว่าการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นที่ยุติแล้ว องค์กรที่มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์จึงไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวินิจฉัยยุติแล้ว ให้เป็นประการอ่ืนได้อีก 
 สาระสําคัญของคําวินิจฉัยที่ 2/2546 วันที่ 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2546 คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 
เก่ียวกับอํานาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ได้ดําเนินการไต่สวนและวินิจฉัยว่า นายวีรพล ดวงสูงเนิน ขณะดํารงตําแหน่งรองอธิบดีกรม

                                           
214เรื่องเดียวกัน, หน้า 188. 
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ประชาสัมพันธ์ กระทําความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงและมี
ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งอัยการสูงสุดสั่งฟ้อง มาตรา 151 มาตรา 157 มาตรา
161 มาตรา 264 มาตรา 265 มาตรา 268 ประกอบมาตรา 83 และมาตรา 90 สําหรับความผิดทาง
วินัย ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาได้มีคําสั่งลงโทษไล่ นายวีรพล ดวงสูงเนิน ออก
จากราชการไปแล้ว แต่นายวีรพล ดวงสูงเนิน ผู้ถูกลงโทษได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษต่อ 
ก.พ. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มาตรา 96 ในการพิจารณาของ ก.พ. กลับไปพิจารณาว่าการกระทําของผู้ถูกกล่าวหาเป็นเพียง
ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและคณะรัฐมนตรีได้มีมติให้กลับเข้ารับราชการคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
266 ว่า อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ราชการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (3) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (3) เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติได้ไต่สวนและวินิจฉัยแล้ว เป็นอันยุติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (3) การที่ ก.พ. มา
กลับฐานความผิดเป็นผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญได้มีมติ
ให้นายวีรพล ดวงสูงเนิน  กลับเข้ารับราชการน้ัน  จึงเป็นปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า อํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการไต่สวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 301 วรรคหน่ึง (3) เพ่ือดําเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ไต่สวนและ
วินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่จึงเป็นอันยุติ ดังน้ันองค์กรที่มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวินิจฉัยยุติแล้วให้เป็นประการอ่ืนได้อีก 
 

4.2.5 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 158/2551  
 สรุปความได้ว่า การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมีมติว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีมูลความผิดทางวินัยหรือมูลความผิดทางอาญาน้ัน จะต้องปรากฏว่ามีมูลความผิด
ตามคํากล่าวหาที่อยู่ในขอบอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 19 (3) ซึ่งมูลความผิดทางวินัย หมายถึง ความผิดทางวินัยที่เกิด



144 
 
จากข้อเท็จจริงที่ได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ส่วนการพิจารณาว่าการกระทําน้ันมีมูลความผิดทางวินัยต้องพิจารณาจากกฎหมายว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน ๆ ว่า หากได้กําหนดให้การกระทําความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ การกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ และการกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม เป็นความผิดทางวินัยด้วยแล้ว ผู้ถูกกล่าวหาต้องมีความผิดทางวินัยด้วย ดังน้ัน
มูลความผิดทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ จึงไม่ได้หมายความแต่เฉพาะความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่เท่าน้ัน  
 

4.2.6  แนวทางการวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมเคยวางแนวคําวินิจฉัยไว้ว่าไม่อาจเปล่ียนแปลงฐาน
ความผิดตามท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลได้215 
 
4.3 การตรวจสอบการใช้อํานาจชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครอง 

4.3.1  อํานาจหน้าที่ของศาลปกครองและเงื่อนไขการฟ้องคดีปกครอง 
   4.3.1.1 อํานาจหน้าที่ 
     1) อํานาจหน้าที่ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกท่ีบัญญัติให้มีศาลปกครองข้ึนในประเทศไทย ทําให้ระบบศาลในประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่
ต้ังแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกาศใช้ โดยได้บัญญัติเรื่อง “ศาล
ปกครอง” ไว้ในหมวด 8 ศาล ส่วนที่ 4 มาตรา 276 ว่า ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ที่
เป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชนหรือระหว่างหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือใน
กํากับดูแลของรัฐบาลด้วยกันซึ่งเป็นข้อพิพาทอันเน่ืองมาจากการกระทําหรือการละเว้นการกระทําที่
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐน้ันต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระทําหรือการละเว้นการกระทําที่หน่วยราชการ หน่วยงาน

                                           
215เรื่องเดียวกัน, หน้า 178-179. 
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ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐน้ัน ต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมาย ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น และ
จะมีศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ด้วยก็ได้  
     2) อํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
     จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญน้ันเองทําให้มีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ขึ้น ปัจจุบันระบบศาลปกครองไทยมี 2 ช้ันศาล 
คือ ศาลปกครองช้ันต้นและศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษา
คดีที่มีกฎหมายกําหนดให้อยู่ในอํานาจศาลปกครองสูงสุด และคดีที่อุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของ
ศาลปกครองช้ันต้น  
      (1) อํานาจตามมาตรา 9 
      ศาลปกครองจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังน้ี 
       (1.1) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่ ห น่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืน
ใดเน่ืองจากกระทําโดยไม่มีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่
ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่กําหนดไว้สําหรับการกระทําน้ัน หรือโดย
ไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่
จําเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
       (1.2) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่ ห น่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า
เกินสมควร 
       (1.3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่าง
อ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจาก
กฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
       (1.4) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
       (1.5) คดีที่มีกฎหมายกําหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระทําหรือละเว้นกระทําอย่างหน่ึงอย่างใด 
       (1.6) คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดให้อยู่ในเขต
อํานาจศาลปกครอง 
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      องค์ประกอบของคดีปกครองที่อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครองตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่งข้างต้น คู่พิพาทในคดีปกครองจึงต้องเป็น “หน่วยงานทางปกครอง” หรือ 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามบทนิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ กล่าวคือ 
“หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่างอ่ืนและมี
ฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้
ใช้อํานาจทางปกครองหรือให้ดําเนินกิจการทางปกครอง และ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า (1) 
ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือผู้ที่ปฏิบั ติงานในหน่วยงานทางปกครอง (2) 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อํานาจในการออกกฎ คําสั่ง 
หรือมติใดที่มีผลกระทบต่อบุคคล และ (3) บุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหน่วยงาน
ทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2) 
      (2) อํานาจตามมาตรา 72     
      คดีปกครองที่จะอยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรค
หน่ึงจะพิจารณาได้น้ันต้องเป็นคดีที่ศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับอย่างหน่ึงอย่างใดได้ตามมาตรา 72 
แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันด้วย ดังน้ี 
       (2.1) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งห้ามการกระทําทั้งหมด
หรือบางส่วน ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 9 (1) 
       (2.2) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
เก่ียวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร 
       (2.3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระทําการหรือ
งดเว้นกระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดหรือความผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้องเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง 
       (2.4) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เก่ียวข้องใน
กรณีที่มีการฟ้องให้ศาลมีคําพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าที่น้ัน 
       (2.5) สั่งให้บุคคลกระทําหรือละเว้นกระทําอย่างหน่ึงอย่างใด
เพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย 
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      (3) อํานาจตามมาตรา 11 อันเป็นอํานาจของศาลปกครองสูงสุด ที่
บัญญัติให้มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังน้ี 
       (3.1) คดีพิพาทเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด (ยังไม่มีการประกาศกําหนด) 
       (3.2) คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราช
กฤษฎีกาหรือกฎท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เช่น พระราช
กฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร 
       (3.3) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใดให้อยู่ในอํานาจศาลปกครองสูงสุด 
เช่น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 116 วรรคสอง บัญญัติว่า เมื่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีคําวินิจฉัยอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว ถ้าผู้อุทธรณ์ยังไม่
เห็นด้วยให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรง ทั้งน้ี เพ่ือลดขั้นตอนและระยะเวลาในการ
โต้แย้งคําสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการพละเรือนให้มีข้อยุติโดยเร็วย่ิงขึ้น  
       (3.4) คดีที่อุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
ซึ่งถือเป็นภารกิจหลักของศาลปกครองสูงสุด  
     คดีที่ไม่อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง มี 2 กรณี คือ กรณีที่ไม่อยู่ในอํานาจ
ของศาลปกครองตามบทบัญญัติของกฎหมาย อันได้แก่ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ตาม
มาตรา 9 วรรคสอง คือ กรณีการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร การดําเนินการของคณะกรรมการตุลา
การตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ และคดีที่อยู่ในอํานาจของศาลเยาวชนและ
ครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาล
ล้มละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน และคดีที่ไม่อยู่ในอํานาจของศาลปกครองโดยบทกฎหมายอ่ืน เช่น 
พระราชกําหนดบริหารราชการแผ่นดินในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 16 บัญญัติว่าไม่ให้
นํากฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้บังคับกับข้อกําหนด 
ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามพระราชกําหนดน้ี และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 มาตรา 23 วรรคสอง บัญญัติว่า การดําเนินคดีใด ๆ อันเน่ืองมาจาก
ข้อกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําให้อยู่ในอํานาจของศาลยุติธรรม216  และกรณีที่ 2 คดีที่ไม่

                                           
216ชาญชัย แสวงศักด์ิ, กฎหมายปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการ

ทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ, หน้า 544-545. 
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อยู่ในอํานาจของศาลปกครองตามแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด
อํานาจหน้าที่ระหว่างศาล217  ได้แก่ 
     1. คดีเก่ียวกับการกระทําทางรัฐบาล ส่วนที่เป็นความสัมพันธ์กับรัฐสภา 
เช่น พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 23/2549 และ
ส่วนที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เช่น มติคณะรัฐมนตรีที่เห็นชอบให้นายกรัฐมนตรีและผู้ที่
เก่ียวข้องไปลงนามในความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย – ญี่ ปุ่น (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
178/2550)  
     2. การใช้อํานาจทางนิติบัญญัติ เช่น การพิจารณายกเลิกพระราชบัญญัติ
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 เป็นการใช้อํานาจทางนิติบัญญัติของฝ่ายนิติบัญญัติ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 802/2551) หรือการดําเนินการตามกระบวนการทางนิติบัญญัติเพ่ือให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการในการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามท่ีรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายบัญญัติ และการดําเนินการตามกระบวนการทางนิติบัญญัติมิใช่การใช้อํานาจทางปกครอง 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 3/2559) 
     3. การพิพากษาคดีของศาลและการบังคับคดีตามคําพิพากษา ศาล
ปกครองมีแนวคําวินิจฉัยว่า การพิพากษาคดีของศาลและการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลไม่อยู่
ในอํานาจของศาลปกครอง เช่น กระบวนการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลในคดีแพ่งเป็นการใช้
อํานาจตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมิใช่การใช้อํานาจทางปกครอง การท่ี
กรมบังคับคดีมีหนังสือแจ้งอายัดเงินค่าจ้างของผู้ฟ้องคดีจึงมิได้เป็นข้อพิพาทที่อยู่ในอํานาจของศาล
ปกครองที่จะรับไว้พิจารณาได้ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 726/2549) 
     4. กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การใช้อํานาจตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาต้ังแต่การจับกุม การสอบสวน การให้ประกันตัว และการพิจารณาเสนอความเห็นต่อ
พนักงานอัยการเพื่อให้มีคําสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องในคดีอาญา เป็นขั้นตอนการดําเนินการเพื่อนําไปสู่การ
ลงโทษผู้กระทําความผิดทางอาญา อันเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กรณีจึงมิใช่การใช้อํานาจ
ทางปกครองหรือการดําเนินการทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 237/2545) 
     5. การปฏิบัติหน้าที่ทั่วไปท่ีมิได้เกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายไม่อยู่
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เช่น การรักษาพยาบาลของแพทย์ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 119/2549) การขับรถเก็บขยะมูลฝอย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 278/2549) 

                                           
217เรื่องเดียวกัน. 
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     ตัวอย่างคดีที่ศาลปกครองวินิจฉัยว่าไม่เป็นคดีที่อยู่ในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง กรณีที่ข้าราชการทหารถูกดําเนินการทางวินัย แล้วนําคดีไปฟ้องต่อศาล
ปกครอง ศาลปกครองมีแนวคําวินิจฉัยว่า เป็นกรณีที่ไม่อยู่ในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 
วรรคสอง (1) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน เช่น คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 825/2547 ที่วินิจฉัย
ว่า ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติช้ีมูลความผิดทางวินัย
ข้าราชการทหารและผู้บังคับบัญชาได้ออกคําสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการทหารดังกล่าวแล้ว การที่ผู้
น้ันฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ และสั่งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดําเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมแล้วมีมติใหม่น้ันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดีว่าการสอบสวนทางวินัย
ข้าราชการทหารไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นกรณีการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหารซึ่งไม่อยู่ในอํานาจ
ของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)218  
     กรณีตัวอย่างที่ศาลปกครองวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขใน
การฟ้องคดี ที่เห็นว่าผู้ฟ้องคดีมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ผู้ถูกดําเนินการทางวินัยจะฟ้อง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ช้ีมูลความผิดทางวินัยและ ก.พ. ที่มีมติ
เสนอให้นายกรัฐมนตรีสั่งยกคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไม่ได้ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 28/2548)219 
   4.3.1.2 เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง 
   การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง นอกจากจะต้องพิจารณาว่าคดีที่จะฟ้องอยู่ในเขต
อํานาจของศาลปกครองและคดีที่พิพาทประกอบกับในการพิพากษาคดีศาลปกครองจะมีอํานาจ
กําหนดคําบังคับอย่างใดอย่างหน่ึงตามมาตรา 72 ได้แล้ว ผู้ฟ้องคดียังจะต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขในการ
ฟ้องคดีให้ครบถ้วนด้วย ศาลปกครองจึงจะรับคําฟ้องไว้พิจารณาและดําเนินกระบวนพิจารณาใน
ขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริง การพิพากษาคดีต่อไป โดยเง่ือนไขในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองที่
กฎหมายกําหนดประกอบด้วยเง่ือนไข 6 ประการ คือ220  
     1) คําฟ้องต้องมีเน้ือหาครบถ้วนตามที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา 45 
วรรคหน่ึง คือ คําฟ้องให้ใช้ถ้อยคําสุภาพและต้องมี ช่ือและที่อยู่ของผู้ฟ้องคดี ช่ือหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี การกระทําทั้งหลายที่เป็นเหตุ
แห่งการฟ้องคดี พร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควรเกี่ยวกับการกระทําดังกล่าว คําขอของ

                                           
218เรื่องเดียวกัน, หน้า 564-565. 
219เรื่องเดียวกัน, หน้า 565. 
220เรื่องเดียวกัน, หน้า 545-556. 
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ผู้ฟ้องคดี ลายมือช่ือของผู้ฟ้องคดี ถ้าเป็นการย่ืนฟ้องคดีแทนผู้อ่ืนจะต้องแนบใบมอบฉันทะให้ฟ้องคดี
มาด้วย  
     2) ผู้ ฟ้องคดีต้องเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42 ผู้ ใดได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรืเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเน่ืองจากการกระทํา
หรือการงดเว้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเก่ียวกับ
สัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือ
บรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งน้ัน ต้องมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72 ผู้
น้ันมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
     3) ก่อนการฟ้องคดี ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดไว้ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะต้อง
ดําเนินการโต้แย้งคัดค้านต่อคณะกรรมการหรือเจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครองให้ครบขั้นตอนตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว้ก่อน จึงจะนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ ใน 3 กรณี คือ  
      (1) ตามาตรา 42 วรรคสอง “ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือ
วิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองใน
เรื่องน้ันจะกระทําได้ต่อเมื่อมีการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการตาม
กฎหมายน้ัน หรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายน้ันกําหนด” 
      (2) ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดเฉพาะกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
โต้แย้งคัดค้านการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้โดยเฉพาะ เช่น 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า ข้าราชการ
พลเรือนผู้ใดถูกสั่งลงโทษทางวินัย ผู้น้ันมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 
ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบคําสั่ง วรรคสองบัญญัติว่า การอุทธรณ์และการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึงให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎ ก.พ.ค. เช่นน้ี ข้าราชการพลเรือน
ที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัย หากไม่เห็นด้วยจะต้องดําเนินการอุทธรณ์ตามข้ันตอน วิธีการและระยะเวลาที่
กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าวเสียก่อน 
      (3) ในกรณีที่กฎหมายเฉพาะมิได้กําหนดขั้นตอนหรือวิธีการโต้แย้ง
คัดค้านการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้โดยเฉพาะ ถ้าการกระทําน้ันมี
ลักษณะเป็นคําสั่งทางปกครองและเป็นคําสั่งที่ไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี เป็นคําสั่งที่ไม่ได้ออกโดย
คณะกรรมการและไม่มีกฎหมายกําหนดให้คําสั่งทางปกครองน้ันเป็นที่สุด คู่กรณีที่อยู่ในบังคับของ
คําสั่งทางปกครองน้ันจะต้องอุทธรณ์คําสั่งน้ันโดยย่ืนต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองนั้นภายใน 15 
วัน นับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งคําสั่งดังกล่าว ตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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      (4) คําฟ้องต้องย่ืนภายในกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 
       (4.1) ระยะเวลาในการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนกฎ คือ 90 วัน นับ
แต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  
       (4.2) ระยะเวลาในการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคําสั่ง คือ 90 วัน นับ
แต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ แต่
เน่ืองจากมีการกําหนดเง่ือนไขการฟ้องคดีไว้ในมาตรา 42 วรรคสองแห่งพรราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองฯ ว่า ก่อนการฟ้องคดี ถ้ามีกฎหมายกําหนดขั้นตอนในการโต้แย้งคําสั่งฝ่ายปกครองเสียก่อน 
ผู้ฟ้องคดีต้องดําเนินการโต้แย้งคัดค้านคําสั่งต่อฝ่ายปกครองให้ครบขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนด
ก่อน จึงจะนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ ดังน้ันการนับระยะเวลาในการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคําสั่งจึง
ต้องแยกเป็น 3 กรณี คือ  
        (4.2.1) กรณีที่เป็นคําสั่งทางปกครองประเภทที่เป็นคําสั่ง
เฉพาะที่ต้องมีการอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองก่อนการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
        (4.2.2) กรณีที่เป็นคําสั่งทางปกครองประเภทที่เป็นคําสั่ง
เฉพาะที่ไม่ต้องมีการอุทธรณ์ก่อนการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
        (4.2.3) กรณีที่เป็นคําสั่งทางปกครองประเภทที่เป็นคําสั่ง
ทั่วไป 
       (4.3) ระยะเวลาในการฟ้องคดีขอให้ศาลส่ังให้หัวหน้าหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาท่ีศาลกําหนด ตามมาตรา 9 และ
มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ 
       (4.4) ระยะเวลาในการฟ้องคดีเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือ
ความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 51 การฟ้องคดีตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 นับ
แต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี  
       (4.5) ระยะเวลาในการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา 51 ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) ภายใน 5 ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
        (4.6) ระยะเวลาในการฟ้องคดีเก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะหรือสถานะของบุคคล ตามมาตรา 52 ไม่มีกําหนดระยะเวลายื่นฟ้อง 
       (4.7) ระยะเวลาในการฟ้องคดีที่จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือ
มีเหตุจําเป็นอ่ืน มาตรา 52 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ถ้าศาลเห็นว่าเป็น
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ประโยชน์ต่อส่วนรวมหรือมีเหตุจําเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีคําขอศาลก็สามารถรับไว้
พิจารณาได้ 
      (5) คดีที่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล ผู้ฟ้องคดีต้องชําระค่าธรรมเนียม
ศาลให้ครบถ้วนก่อนในกรณีตามมาตรา 45 วรรคสี่ ที่เป็นบทยกเว้นว่าการฟ้องคดีขอให้สั่งให้ใช้เงิน
หรือส่งมอบทรัพย์สินอันสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) ให้เสียค่าธรรมเนียม
ศาลตามทุนทรัพย์ในอัตราตามที่ระบุไว้ในตารางท้าย 1 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
สําหรับคดีที่มีคําขอให้ปลดเปลี้องทุกข์อันอาจคํานวณเป็นราคาเงินได้ 
      (6) การฟ้องคดีต้องไม่เป็นการฟ้องซ้อน ดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา
หรือฟ้องซ้ํา ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543  
      การฟ้องซ้อน ตามข้อ 36 (1) แห่งระเบียบฯ “นับแต่เวลาที่ได้ย่ืนคํา
ฟ้องต่อศาลแล้ว คดีน้ันอยู่ระหว่างการพิจารณาและผลแห่งคดีน้ี ห้ามมิให้ผู้ฟ้องคดีย่ืนคําฟ้องเรื่อง
เดียวกันน้ันต่อศาลเดียวกันหรือศาลอ่ืนอีก . . .” 
      ดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ตามข้อ 96 แห่งระเบียบฯ “เมื่อศาลมีคํา
พิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีหรือประเด็นข้อใดแห่งคดีแล้ว ห้ามมิให้ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล
น้ันอันเก่ียวกับคดีหรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยช้ีขาดแล้วน้ัน เว้นแต่ . . .” 
      ฟ้องซ้ํา ตามข้อ 97 แห่งระเบียบฯ “คดีที่ได้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ี
ขาดคดีถึงที่สุดแล้ว ห้ามมิให้คู่กรณีเดียวกันฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่าง
เดียวกัน” 
      เง่ือนไขในการฟ้องคดีดังกล่าวเป็นเง่ือนไขโดยรวมต่อการฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง เมื่อนํานํามาใช้กับการดําเนินคดีทางวินัยย่อมพิจารณาเฉพาะส่วนที่เก่ียวข้องกับเรื่อง
พิพาททางวินัยเท่าน้ัน 
 

4.3.2 กระบวนพิจารณาคดีที่เก่ียวกับวินัย 
 ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมาศาลปกครองดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่เก่ียวกับวินัยโดย
แผนกคดีบริหารงานบุคคลในศาลปกครอง221  ตามประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เรื่อง การ
จัดต้ังแผนกคดีบริหารงานบุคคลในศาลปกครองสูงสุด และเรื่อง การจัดต้ังแผนกคดีบริหารงานบุคคล
ในศาลปกครองช้ันต้น ลงวันที่ 17 มกราคม 2557 โดยให้จัดต้ังแผนกคดีบริหารงานบุคคลในศาล

                                           
221เรื่องเดียวกัน, หน้า 557-558. 
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ปกครองสูงสุดทําหน้าที่ พิจารณาพิพากษาและดําเนินการทั้งปวงในคดีปกครองเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลภายในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด และให้จัดต้ังแผนกคดีบริหารงานบุคคลใน
ศาลปกครองช้ันต้นทําหน้าที่พิจารณาพิพากษาและดําเนินการทั้งปวงในคดีปกครองเก่ียวกับการ
บริหารงานบุคคลภายในเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันต้น และเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2557 
ประธานศาลปกครองสูงสุดได้มีคําแนะนําในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับการ
บริหารงานบุคคล สรุปได้ว่า (1) “คดีปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล” หมายถึง คดีพิพาททาง
ปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ อันเก่ียวกับการ สรรหา 
การบรรจุ การแต่งต้ัง การย้าย การโอน การเลื่อนตําแหน่ง การเลื่อนเงินเดือน การดําเนินการทาง
วินัย การออกจากราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (2) ให้มีการสั่งจ่ายสํานวนคดีปกครองเก่ียวกับการ
บริหารงานบุคคลไปยังแผนกคดีบริหารงานบุคคลเพ่ือจ่ายสํานวนคดีให้องค์คณะในแผนกพิจารณา
พิพากษาโดยเร็ว ให้ตุลาการหัวหน้าแผนกคดีบริหารงานบุคคลจ่ายสํานวนคดีให้แก่องค์คณะในแผนก 
และในกรณีที่มีความจําเป็นเร่งด่วนที่ศาลจําต้องพิจารณาพิพากษาคดีด้วยความรวดเร็ว เพ่ือให้ศาล
ออกคําบังคับให้เป็นไปตามคําขอของผู้ฟ้องคดีหรือตามสิทธิประโยชน์ที่ผู้ฟ้องคดีพึงจะได้รับจากการที่
ตนชนะคดี ตุลาการหัวหน้าแผนกคดีบริหารงานบุคคลพึงกําหนดความเร่งด่วนของคดีไว้หน้าสํานวน
คดีด้วย ให้ตุลาการหัวหน้าคณะแต่งต้ังตุลาการเจ้าของสํานวนโดยคํานึงถึงปริมาณคดีและความ
รวดเร็วในการพิจารณา และตุลาการหัวหน้าคณะพึงติดตามและเร่งรัดการพิจารณาคดีของตุลาการ
เจ้าของสํานวนในกรณีที่มีความจําเป็นอาจให้คําแนะนําตุลาการเจ้าของสํานวนเพ่ือแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้นได้ 
 สําหรับกระบวนการพิจารณาคดีเก่ียวกับวินัยทั้งที่เป็นคดีพิพาทท่ีเกิดขึ้นภายในหน่วยงานนั้น ๆ 
ของรัฐเอง หรือเกิดขึ้นจากผลการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครองนั้นมีกระบวนการพิจารณาคดีเช่นเดียวกันเว้นแต่การเร่ิมต้นของ
คดีที่พิพาทเท่าน้ัน 
  

4.3.3 คดีวินัยที่เก่ียวเนื่องกับการกระทําทุจริตหรือจากการกระทําความผิดทางอาญา  
เป็นคดีที่เกิดจากการท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดทางอาญาและส่งผลเก่ียวเนื่องให้ต้อง

รับผิดทางวินัย คดีความผิดทางอาญาที่ส่งผลให้ต้องรับโทษทางอาญาในการศึกษาครั้งน้ีเป็นความผิด
เฉพาะที่อยู่ในฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วินิจฉัยช้ีมูล
ความผิดอันเก่ียวเน่ืองกับการกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ราชการตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เท่าน้ัน  
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 กรณีคดีวินัยที่เก่ียวเน่ืองจากการกระทําความผิดทางอาญาน้ี เป็นคดีที่คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอํานาจตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่ให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีหน้าที่และอํานาจในการ ไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ มีอํานาจต้ังแต่สั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่เป็นการช่ัวคราว กรณีที่
เห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่ามีมูลความผิด และเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
น้ันหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจเกิดความเสียหายแก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคต่อการไต่สวน
ต่อไป ตามมาตรา 90 และเมื่อไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐน้ันกระทําความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรมหรือความผิดที่เก่ียวข้องกัน เป็นหน้าที่ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ต้องดําเนินการกรณีที่มีมูลความผิดทางวินัย ต้องส่งรายงานสํานวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐานและคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนภายในสามสิบวันเพ่ือให้
ดําเนินการทางวินัยต่อไป ตามมาตรา 91 เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนได้รับ
สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แล้ว ต้องพิจารณา
โทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติโดยไม่
ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และการพิจารณาโทษทางวินัยก็ให้ถือว่าสํานวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้
ถูกกล่าวหาน้ัน ตามมาตรา 98 และเมื่อดําเนินการได้ผลประการใดแล้ว ต้องแจ้งให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทราบภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ทราบผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ัง
ถอดถอนต้องพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อํานาจแต่งต้ังถอดถอนได้รับแจ้งมติได้ขอให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พิจารณาทบทวนตามาตรา 99 วรรคสอง แต่เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พิจารณาทบทวนแล้วมีมติเป็นประการใดต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอด
ถอนทราบเพ่ือดําเนินการตามมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ต่อไป 
ตามมาตรา 99 ซึ่งเป็นการผูกพันต่อการพิจารณาวินิจฉัยโทษทางวินัยของหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูก
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กล่าวหา หากไม่ดําเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าจงใจปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อกฎหมายหรือ
กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้
ถูกกล่าวหาน้ัน หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เห็นว่าการดําเนินการ
ทางวินัยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ต้องเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีและให้นายกรัฐมนตรีสั่ง
การตามที่เห็นสมควร หรือในกรณีจําเป็นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะ
ขอให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือ
คณะกรรมการอ่ืนที่ผู้ถูกกล่าวหาอยู่ในบังคับพิจารณาดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจให้เหมาะสม
ต่อไปได้ 
 ผู้ถูกกล่าวหาจะมีสิทธิจะดําเนินการได้  2 กรณี คือ กรณีแรกขอให้ศาลปกครองควบคุม
ตรวจสอบการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนในการดําเนินการเรื่องน้ีได้ตามมาตรา 101 แต่ต้อง
ดําเนินการภายใน 90 วันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ 
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษน้ัน หากผู้ถูกลงโทษนําคดีไปฟ้องต่อศาล
ปกครองโดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ศาลปกครองต้องแจ้ง
ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทราบ และให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีสิทธิขอเข้ามาเป็นคู่กรณีในคดีด้วย และกรณีที่ 2 อุทธรณ์ดุลพินิจใน
การกําหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ของผู้ถูกลงโทษก่อนได้ 
 กล่าวได้ว่ากระบวนพิจารณาคดีที่ เก่ียวกับวินัยที่ เป็นคดีเก่ียวกับการกระทําทุจริตน้ี มี
กระบวนการเช่นเดียวกับกรณีคดีวินัยทั่วไป แต่การเริ่มต้นของคดีเกิดจากการวินิจฉัยช้ีขาดของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในขณะที่คดีวินัยทั่วไปการเริ่มต้นของคดี
เกิดจากหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ฟ้องคดีเอง  แต่ในกระบวนพิจารณาคดีของคดีวินัยทั่วไปและคดีวินัย
ที่เก่ียวกับการกระทําทุจริตจะเหมือนกัน  
 

4.3.4  แนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีที่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยฟ้องต่อศาล
ปกครอง 

 การศึกษาคร้ังน้ีได้ศึกษาแนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีที่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยอัน
เกิดจากการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิดทางวินัยและ
นําไปฟ้องคดีต่อศาลปกครอง พบว่า มีประเด็นพิพาทในเรื่องอํานาจของศาลปกครองว่ามีอํานาจการ
ตรวจสอบการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
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แห่งชาติหรือไม่ เพียงไร และพบว่าในการตรวจสอบการใช้อํานาจการช้ีมูลทางวินัยของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครองจะเป็นการพิจารณาวินิจฉัยในเน้ือหาแห่ง
คดี อันเป็นการก้าวล่วงการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ซึ่งแนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครองมีทั้งที่สอดคล้องและไม่สอดคล้องกับการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และยังพบว่าในระยะหลังราวปี พ.ศ. 2555 
เป็นต้นมาศาลปกครองได้วินิจฉัยว่าขอบเขตอํานาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีจํากัดอยู่เพียงความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เท่าน้ัน ดังน้ี 
   4.3.4.1 แนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครองเรื่องอํานาจในการตรวจสอบการวินิจฉัย
ช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. 157 - 158/2557222  
   สรุปคําฟ้อง ผู้ฟ้องคดีเคยเป็นข้าราชการตํารวจ ถูกคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและ
ฐานประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงและถูกผู้บังคับบัญชาการตํารวจแห่งชาติออกคําสั่งลงโทษทางวินัยไล่
ออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติและคําสั่งลงโทษทางวินัย 
   คําพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น ยกฟ้อง 
   คําอุทธรณ์ ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น
ต่อศาลปกครองสูงสุดขอให้พิพากษาแก้คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเป็นไม่รับคําฟ้องในส่วนที่
ฟ้องคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้พิจารณาโดยอุทธรณ์ว่า มาตรา 223 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่า อํานาจศาลปกครอง
ตามวรรคหนึ่งไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีมูลขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อํานาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญ ดังน้ัน ข้าราชการที่ถูกผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติย่อมมิอาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนมติของ
คณะกรรมการได้ เน่ืองจากมติของคณะกรรมการที่ช้ีมูลความผิดทางวินัยข้าราชการน้ันเป็นการใช้
อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ และข้าราชการที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยก็ไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
เพ่ือขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยได้อีกด้วยเพราะเป็นการดําเนินการตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดย

                                           
222เรื่องเดียวกัน, หน้า 566-570. 
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ข้าราชการที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ เฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาเท่าน้ัน ส่วนฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการวินิจฉัยเป็นที่ ยุติแล้วน้ัน 
ผู้บังคับบัญชาไม่อาจวินิจฉัยเป็นประการอ่ืนได้อีกตามนัยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 
   คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีมีประเด็นที่ ต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า มติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการเป็น
การใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตามมาตรา 223 วรรคสอง 
หรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับดังกล่าว หมวด 11 องค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติแยกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และองค์กร
อ่ืนตามรัฐธรรมนูญ องค์กรเหล่าน้ีเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้มีอํานาจและหน้าที่หรือมีเฉพาะ
หน้าที่ไว้ในรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น และมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดรายละเอียด
ในการดําเนินการ ดังน้ันการจะพิจารณาว่าการดําเนินการใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ต้องพิจารณาจากถ้อยคําทั้งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์กรน้ัน ๆ เป็นสําคัญ  เมื่อมาตรา 223 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติให้ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาท
ระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน อันเน่ืองมาจาก
การใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งน้ีตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเร่ืองที่รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของศาลปกครองและบัญญัติเป็นข้อยกเว้นอํานาจของศาลปกครองใน
วรรคสอง ความว่า ไม่รวมถึง “การวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อํานาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญน้ัน” การพิจารณาว่าเรื่องใดถือเป็น “การวินิจฉัย
ช้ีขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญน้ัน”  จึงต้องพิจารณา
จากอํานาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายจัดต้ังของแต่ละ
องค์กรกําหนดให้ไว้ รวมทั้งลักษณะของการกระทําตามอํานาจหน้าที่ประกอบกัน  ในส่วนอํานาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประการหน่ึงตามมาตรา 250 
วรรคหน่ึง (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คือ ไต่สวนและวินิจฉัยว่า 
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้ังแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งดํารงตําแหน่งต้ังแต่ผู้อํานวยการกองหรือ
เทียบเท่าขึ้นไปรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
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หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อหน้าที่ในการยุติธรรม . . . บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (3) ก็ได้บัญญัติให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอํานาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เมื่อพิจารณาความตามบทบัญญัติ
ดังกล่าว ประกอบมาตรา 250 วรรคหน่ึง (3) ของรัฐธรรมนูญแล้วจะเห็นได้ว่า มีเน้ือหาสาระเป็นอย่าง
เดียวกัน อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในส่วนที่เก่ียวกับการไต่
สวนและวินิจฉัยตามมาตรา 250 วรรคหน่ึง (3) ของรัฐธรรมนูญ จึงเป็นอํานาจตามกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติเท่าน้ัน และเมื่อพิจารณาต่อไปในมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติว่า เมื่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหาน้ันตก
ไปข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่ามีมูลความผิดให้
ดําเนินการดังต่อไปน้ี (1) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัยให้ดําเนินการตามมาตรา 92 (2) ถ้ามีมูลความผิด
ทางอาญาให้ดําเนินการตามมาตรา 97 ซึ่งในส่วนที่เก่ียวกับวินัยตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า
ในกรณีมีมูลความผิดทางวัน เมื่อคณะกรรมการได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระทําความผิดแล้วมี
มติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทําความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่
พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้น้ันพิจารณาโทษ
ทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนอีก ในการ
พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการเป็น
สํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน ๆ แล้วแต่กรณี  มาตรา 96 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 93 จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ
ในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
สําหรับผู้ถูกกล่าวหาน้ัน ๆ ก็ได้ . . . ในส่วนที่เก่ียวกับความผิดทางอาญา มาตรา 97 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติว่า ในกรณีที่ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการมีมติว่ามีความผิดทางอาญา
ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดหรือฟ้องคดีต่อศาลกรณีผู้ถู
กล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยให้ถือว่า
รายงานของคณะกรรมการเป็นสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง  
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   จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อํานาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตกระทําการดังกล่าวย่อมเห็นได้ว่ายังไม่ถึงกับเป็นที่สุด เพราะถ้ารัฐธรรมนูญต้องการให้เป็นที่สุด
ควรจะบัญญัติไว้ทํานองเดียวกับอํานาจในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเลือกต้ังที่รัฐธรรมนูญ
มาตรา 236 วรรคหน่ึง (5) บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหน้าที่ในการสืบสวน
สอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา 
235 วรรคสอง และมาตรา 239 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติในกรณีที่คณะกรรมการการ
เลือกต้ังวินิจฉัยให้มีการเลือกต้ังใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังก่อนการประกาศผลการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นที่สุด
และโดยที่ถ้อยคําตามมาตรา 223 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ว่า อํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่งไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่ง
เป็นการใช้อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญชององค์กรตามรัฐธรรมนูญน้ัน เป็นการจํากัดสิทธิของบุคคล
ในการฟ้องคดีต่อศาลตามที่ได้รับการรับรองไว้ในมาตรา 28 วรรคสอง และมาตรา 29 วรรคหน่ึง ของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว และเป็นบทบัญญัติที่จํากัดขอบเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง
เช่นกัน จึงต้องตีความโดยเคร่งครัดว่า การใช้อํานาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ไม่อยู่ในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองน้ัน นอกจากจะต้องเป็นการใช้อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ
แล้ว ยังต้องเป็นการใช้อํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดอีกด้วย ซึ่งคําว่าวินิจฉัยช้ีขาดย่อมมีความหมายว่า
เป็นการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหา เมื่อข้อเท็จจริงในส่วนน้ีฟังยุติว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ เป็นคณะบุคคลที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราชการ 2550 
กําหนดแต่เพียงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญประเภทองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และในขณะเดียวกัน
คณะกรรมการก็เป็นคณะบุคคลซึ่งมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติให้อํานาจในการออกกฎ คําสั่งหรือ
มติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล จึงมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย เมื่อฐานอํานาจที่นําไปสู่การ
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการมาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งได้บัญญัติให้อํานาจ
คณะกรรมการในการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดของผู้ถูกกล่าวหาและให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูก
กล่าวหามีอํานาจดุลพินิจในการสั่งลงโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการมีมติ และสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหาในการอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยก็ถูกจํากัดเพียงว่าจะอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการสั่ง
ลงโทษของผู้บังคับบัญชาเท่าน้ัน โดยมิได้มีบทบัญญัติมาตราใดที่มีลักษณะเป็นการจํากัดสิทธิของ
บุคคลที่ได้รับการรับรองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างย่ิงสิทธิของบุคคลผู้ถูกลงโทษ
ทางวินัยในการฟ้องคดีต่อศาล อีกประการหนึ่ง หากจะถือว่ากระบวนการตั้งแต่การไต่สวนและการ
วินิจฉัยมูลความผิดผู้ถูกกล่าวหาของคณะกรรมการจนกระทั่งมีการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยโดย
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาเป็นกระบวนการที่ไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
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จากองค์กรใด ๆ แล้ว ย่อมแตกต่างกับกรณีที่การดําเนินการทางวินัยเริ่มขึ้นและแล้วเสร็จโดย
ผู้บังคับบัญชา ซึ่งกรณีน้ีผู้ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง อีกทั้งกรณีที่คณะกรรมการ
ช้ีมูลความผิดทางอาญา แม้กฎหมายจะบังคับให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการเป็นสํานวนการ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณา โดยไม่
ต้องไต่สวนมูลฟ้องก็ตาม แต่ก่อนที่จะมีการลงโทษทางอาญาแก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยย่อมต้องอยู่
ภายใต้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 อันเป็นหลักประกันความเป็นธรรมแก่ผู้ถูก
กล่าวหาหรือจําเลย อีกทั้งเมื่อพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 ศาลรัฐธรรมนูญก็
วินิจฉัยแต่เพียงว่าเมื่อคณะกรรมการได้ไต่สวนและวินิจฉัยแล้วว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่เป็นอันยุติ องค์กรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จึงพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิด
ทางวินัยตามที่คณะกรรมการวินิจฉัยแล้วไม่ได้ แต่ศาลรัฐธรรมนูญมิได้วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูก
คําสั่งลงโทษทางวินัยไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว ดังน้ัน การที่
คณะกรรมการมีมติช้ีมูลความผิดของผู้ฟ้องคดีทั้งสองว่าเป็นความผิดวินัย จึงเป็นเพียงการช้ีมูล
ความผิดทางวินัยที่จะต้องมีการพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยต่อไปโดยผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นการใช้
อํานาจทางปกครองมิใช่เป็นการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อํานาจโดยตรง
ตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญน้ัน อันเป็นข้อยกเว้นตามมาตรา 223 วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และเมื่อคดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และคําสั่งยกอุทธรณ์ ศาลปกครองจึงมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีน้ี อุทธรณ์ของคณะกรรมการในส่วนน้ีฟังไม่ขึ้น 
   4.3.4.2 แนวทางวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีที่ เป็นการเตรียมการและการ
ดําเนินการเพ่ือจัดให้มีคําสั่งทางปกครอง 
   คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 510/2559 ผู้ฟ้องคดีทั้ง 5 ได้ย่ืนคําร้องขออุทธรณ์คําสั่ง
ของศาลปกครองช้ันต้น ผู้ฟ้องคดีทั้ง 5 ได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองช้ันต้นกรณีคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่าผู้ฟ้องคดีกับพวกรวมสามสิบแปดคนกระทําความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ที่เห็นชอบให้พนักงานส่วนตําบลที่ถูก
ปลดออกจากราชการตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติช้ีมูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงกลับเข้ารับราชการ โดยผู้
ฟ้องคดีเห็นว่าอนุกรรมการไต่สวนบางรายเป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องกล่าวหาในฐานะเป็นคู่กรณีและ
เป็นพยานอันต้องห้ามจึงได้คัดค้านต่อผู้ถูกฟ้องคดี  แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติยกคําคัดค้านเพราะ เห็นว่าไม่
เข้าข้อห้ามในการแต่งต้ังบุคคลเป็นอนุกรรมการไต่สวน ตามมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้เพิกถอนมติ
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ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้ยกคําคัดค้าน ผู้ได้รับแต่งต้ังเป็นอนุกรรมการไต่สวนตามคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี 
และให้ผู้ถูกฟ้องคดีแต่งต้ังบุคคลอ่ืนเป็นอนุกรรมการไต่สวนแทน ศาลปกครองช้ันต้นพิจารณาว่าการที่
ผู้ฟ้องคดีทั้ง 5 โต้แย้งว่าอนุกรรมการไต่สวนบางคนว่า เป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องที่กล่าวหาในฐานะผู้
กล่าวหาและพยานต่อผู้ถูกฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดียกคําโต้แย้งน้ัน เป็นเพียงการเตรียมการและการ
ดําเนินการเพื่อจัดให้มีคําสั่ง ยังไม่มีผลทางกฎหมายออกสู่ภายนอกไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิหน้าที่
ของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งห้า หรือก่อความเดือนร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือนร้อนหรือเสียหายโดยมิ
อาจหลีกเลี่ยงได้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้ง 5  ผู้ฟ้องคดีทั้ง 5 จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีผู้ถูกฟ้องคดีตามมาตรา 42 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองชั้นต้นจึงมี
คําสั่งไม่รับคําฟ้องของผู้ฟ้องคดีทั้ง 5 ไว้พิจารณา และให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ ศาล
ปกครองสูงสุดพิเคราะห์ไปแนวเดียวกับศาลปกครองช้ันต้น และมติของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ยกคําคัดค้านอนุกรรมการไต่สวนของผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง 5 เป็นส่วนหน่ึง
ของการพิจารณาของคณะอนุกรรมการไต่สวนเพ่ือทําความเห็นเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ือให้พิจารณามี
มติว่า การกระทําที่ถูกกล่าวหามีมูลความผิดวินัยหรือมีมูลความผิดทางอาญาหรือไม่ ผู้ฟ้องคดีทั้งห้า
ย่อมมีสิทธิอ้างความไม่เหมาะสมของการแต่งต้ังอนุกรรมการไต่สวนในการให้การต่ออนุกรรมการไต่
สวน และผู้ถูกฟ้องคดีและหรือในช้ันการดําเนินคดีช้ันศาลต่อไป จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีทั้งห้าเป็น
ผู้ได้รับความเสียหายหรืออาจเดือนร้อนเสียหาย ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง คําร้องอุทธรณ์คําสั่งของผู้ฟ้องคดีทั้ง 5 (เดิม) จึงฟังไม่ขึ้น และศาลปกครอง
สูงสุดเห็นฟ้องด้วยกับคําสั่งของศาลปกครองช้ันต้น 
   4.3.4.3 แนวทางวินิจฉัยของศาลปกครองในเน้ือหาแห่งคดีที่สอดคล้องกับมติของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยเห็นว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว 
     1) กรณีเรียกรับเงินในการจดทะเบียนโอนขายที่ดิน เป็นการออกคําสั่ง
ลงโทษไล่ออกจากราชการที่ชอบด้วยกฎหมาย 
     คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.185/2558 ผู้ฟ้องคดีเป็นอดีตเจ้าหน้าที่
ที่ดิน ฟ้องขอเพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการของอธิบดีกรมที่ดิน อันเน่ืองจากถูกกล่าวหาว่า
เรียกรับเงินในการจดทะเบียนโอนขายที่ ดินต่อสํานักงาน ป .ป .ป . ต่อมาได้มีการโอนเรื่องให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดําเนินการต่อ คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้วินิจฉัยว่าการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ และประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และได้ส่งรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง 
เอกสารความเห็นไปยังอธิบดีกรมที่ดินเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัย อ.ก.พ. กรมที่ดินมีมติให้ลงโทษไล่ผู้
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ฟ้องคดีออกจากราชการตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมี
มติ อธิบดีกรมที่ดินจึงมีคําสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  
     ศาลปกครองช้ันต้นพิจารณาในเน้ือหาแห่งคดี และข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าใน
วันที่จดทะเบียนโอนขายที่ดิน ผู้ฟ้องคดีได้รับเงินจากพลตรี อ. และผู้ฟ้องคดีได้นําเงินส่วนที่เหลือจาก
การชําระค่าธรรมเนียมและค่าภาษีอากรตามใบเสร็จรับเงินไปเป็นประโยชน์ส่วนตน การกระทําของผู้
ฟ้องคดีจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการและเป็นการกระทําอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 และมาตรา 98 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 เมื่อพิจารณาถึงพฤติการณ์แห่งการกระทําแล้วเห็นว่า ระดับโทษไล่ออกจากราชการ
เหมาะสมแล้ว จึงเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษายกฟ้องและศาลปกครอง
สูงสุดเห็นพ้องด้วย 
     2) ปกปิดข่าวประกวดราคามุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม 
เป็นการฟ้องเบิกถอนคําสั่งลงโทษปลดข้าราชการครูออกจากราชการ 
     คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.855/2558 ผู้ฟ้องเป็นอดีตผู้อํานวยการ
โรงเรียน ฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ เน่ืองจากถูกกล่าวหาว่า ผู้ฟ้องคดีใน
ฐานะหัวหน้าพัสดุ ร่วมกับเจ้าหน้าที่อีก 2 ราย รวม 3 ราย เป็นเจ้าหน้าที่พัสดุปกปิดข่าวการประกวด
ราคา และทําหลักฐานว่ามีการส่งประกาศประกวดราคา เป็นเหตุให้ผู้รับเหมาก่อสร้างท้องถิ่นไม่ทราบ
ข่าว การประกวดราคา และยังร่วมกันสร้างหลักฐานเท็จว่าได้ส่งข่าวประกวดราคาไปยังกรมสามัญ
ศึกษาถูกต้องทันกําหนดเวลา อีกทั้งยังสั่งให้เจ้าหน้าที่ธุรการลงทะเบียนรับหนังสือแจ้งข่าวประกวด
ราคาย้อนหลัง และมีการแก้ไขการลงรับโดยให้นํ้ายาลบคําผิด จากน้ันผู้ฟ้องคดีลงช่ือท้ายรายการลง
รับและไม่ทราบว่าได้นําหนังสือไปส่งต่อให้กับผู้ใด การกระทําดังกล่าวขัดต่อคําสั่งของกรมสามัญศึกษา
และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. 2526 ข้อ 38 เจตนาจงใจปกปิดข่าว
ประกวดราคา จึงมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงตาม มาตรา 82 วรรคสอง และวรรคสาม มาตรา 
85 มาตรา 95 และ มาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
ประกอบมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงมีมติช้ีมูล
ความผิดทางวินัยและส่งรายงานเอกสารความเห็นไปยังเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ผู้บังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
พิจารณาแล้วมีคําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่งต่อคณะกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (คณะกรรมการข้าราชการครู) พิจารณาเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่
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เคยมีประวัติเสียหาย เสียสละอุทิศเวลาให้กับทางราชการ ต้ังใจปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความวิริยะ
อุตสาหะ ก่อสร้างอาคารตามสัญญาจ้างเสร็จสิ้นด้วยความเรียบร้อยภายในวงเงินงบประมาณและไม่
พบข้อบกพร่องเสียหาย อีกทั้งมิได้มีเจตนากระทําผิดทางอาญาจึงมีมติลดโทษจากไล่ออกจากราชการ
เป็นปลดออกจากราชการ รองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีจึงมีคําสั่งตาม
คณะกรรมการข้าราชการครู เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจึงมีคําสั่งให้ลดโทษผู้ฟ้อง
คดีจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการแทน ผู้ฟ้องคดีนําคดีมาฟ้องศาลปกครองชั้นต้น 
ศาลปกครองช้ันต้นพิจารณาในเน้ือหาแห่งคดีเห็นว่าการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นการตัดโอกาสและไม่
เป็นธรรมแก่ผู้รับเหมาก่อสร้างอ่ืน ทําให้ทางราชการเสียโอกาสในการคัดเลือกผู้รับจ้างที่คุณสมบัติ
เหมาะสมและอาจเสนอราคาตํ่ากว่าผู้ชนะการประกวดราคาน้ัน การที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้บังคับบัญชา
ระดับสูงไม่กระทําตามอํานาจหน้าที่ทั้งที่อยู่ในวิสัยที่จะกระทําให้ถูกต้องได้ จึงเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบ กฎหมาย หรือมติคณะรัฐมนตรีอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ซึ่งกรณีน้ี
กฎหมายกําหนดให้ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกอย่างใดอย่างหน่ึงเท่าน้ัน จึงไม่อาจลงโทษผู้ฟ้องคดีตํ่า
กว่าโทษปลดออกจากราชการได้ ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย
และเห็นว่าเป็นโทษที่เหมาะสมกับความร้ายแรงแห่งกรณีและเป็นโทษตํ่าสุดของฐานความผิดน้ันแล้ว 
การลดโทษผู้ฟ้องคดีจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการจึงเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
     3) กรณีผู้มี อํานาจหน้าที่ พิจารณาออกโฉนดที่ ดินโดยไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ ขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ     
     คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.675/2556 ผู้ฟ้องคดีเมื่อคร้ังดํารง
ตําแหน่งหัวหน้าฝ่ายทะเบียน ฟ้องขอให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติที่ช้ีมูลความผิดทางวินัยของผู้ฟ้องคดี และเพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการของ
อธิบดีกรมที่ ดิน ให้ผู้ฟ้องคดีได้กลับเป็นข้าราชการบํานาญและได้รับเงินบํานาญตามกฎหมาย 
เน่ืองจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ช้ีมูลความผิดว่าออกโฉนดที่ดิน
ทับที่สงวนหวงห้ามเป็นที่เทขยะมูลฝอย ออกทับคลองสาธารณประโยชน์และเป็นการนําหลักฐาน
สําหรับที่ดินแปลงอ่ืนมาอ้าง เป็นการออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยมาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมาย
ที่ดินและข้อ 8 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2497) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนอุทธรณ์คําสั่งต่อสํานักงานข้าราชการพลเรือน และ
เห็นว่าคําสั่งดังกล่าวไม่เป็นธรรม จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองช้ันต้น ศาลปกครองสูงสุดได้
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า พฤติการณ์และการกระทําของผู้ฟ้องคดีแสดงถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง ถือเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืน
ได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติ
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ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ทางราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 อันเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ขณะกระทําความผิด การท่ี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติช้ีมูลความผิดว่าพฤติการณ์และการ
กระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 85 วรรค
สองแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงชอบแล้ว ส่วนการใช้ดุลพินิจ
พิจาณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีมติตาม
มาตรา 92 และ 93 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 น้ัน เป็นการชอบด้วยมาตรา 104 และมาตรา 138 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พงศ. 2535 และสอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีแจ้งตามหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ที่ กําหนดแนวทางการลงโทษ
ข้าราชการผู้กระทําผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการไว้ว่าสมควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ
สถานเดียว เพ่ือเป็นแนวทางแก่ผู้บังคับบัญชาในการใช้ดุลพินิจกําหนดโทษ การที่ผู้ฟ้องคดีถูกคําสั่ง
ลงโทษไล่ออกจากราชการจึงเป็นการใช้ดุลพินิจกําหนดโทษโดยชอบแล้ว 
     4) กรณีออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้เพิกถอนคําสั่งไล่
ออกจากราชการและขอให้มีสิทธิรับบํานาญตามกฎหมาย 
     คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.509/2558 ผู้ฟ้องคดีเคยดํารงตําแหน่ง
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด ฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่งไล่ออกจากราชการของอธิบดีกรมท่ีดินและขอให้มี
สิทธิได้รับบํานาญตามกฎหมาย เน่ืองจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ี
มูลความผิดผู้ฟ้องคดีกรณีออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบด้วยระเบียบกฎหมาย การกระทํามีมูลความผิด
อาญา เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึง
ผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมี
มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือตนเอง
หรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจง
ใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา 
82 วรรคสาม แห่ง พระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่งต่อประธาน 
ก.พ. ต่อมา รองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี มีคําสั่งให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีเห็น
ว่า ตนมิได้กระทําผิดตามท่ีถูกกล่าวหา กระบวนการไต่สวนของคณะอนุกรรมการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ชอบด้วยกฎหมาย และคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่มีอํานาจไต่สวนช้ีมูลความผิด จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาล
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ขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และเพิกถอนคําสั่งยกอุทธรณ์ของนายกรัฐมนตรี
และให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับบํานาญตามกฎหมาย 
     ศาลปกครองชั้นต้นได้วินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดีและพิเคราะห์แล้วเห็นว่าการ
แจ้งข้อกล่าวหาของคณะอนุกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีได้ผลประโยชน์ตอบแทนอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยมิชอบอีกด้วย เมื่อพฤติการณ์และการกระทําของผู้ฟ้องคดีถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ และเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทาง
ราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 
วรรคสาม และมาตรา 85 วรรคสอง แห่ง พ.ระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติเป็นเอกฉันท์ว่าการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็น
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงและได้ส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ฟ้องคดีเพ่ือ
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มี
มติ อธิบดีกรมที่ดินซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีจึงสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีได้ตามมาตรา 91 ประกอบ
กับมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 การที่อธิบดีกรมท่ีดินมีคําสั่งไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นการดําเนินการตาม
ขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนด เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังน้ัน การท่ีรองนายกรัฐมนตรี
ปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งให้ยกอุทธรณ์ตามมติของ อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการ
อุทธรณ์และการร้องทุกข์ ทําการแทน ก.พ. จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบและเป็นการออกคําสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมายเช่นกัน และเมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลที่ถูกไล่ออกหรือปลดออกจากราชการเพราะมีความผิด จึงไม่มี
สิทธิได้รับบําเหน็จบํานาญปกติตามมาตรา 8 (1) แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. 
2494 การที่ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษายกฟ้อง น้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
     5) การออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ฟ้องขอเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยและขอเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  
     คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.2/2558 ผู้ฟ้องคดีเป็นอดีตเจ้าพนักงาน
ที่ดิน ได้รับคําสั่งไล่อออกจากราชการของอธิบดีกรมที่ดิน กรณีผู้ฟ้องคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ออก 
น.ส. 3 ก. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสั่งดังกล่าวไม่ชอบกฎหมาย จึงอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมขอให้ยกเลิกคําสั่ง คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีคําวินิจฉัย
ให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม  
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     ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์ว่าจึงเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 
และมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เป็นคดีที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดประกอบมาตรา 116 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยที่ศาลปกครองสูงสุดจําเป็นต้องพิจารณา
ความชอบด้วยกฎหมายของมติช้ีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งของอธิบดีกรมท่ีดินและความชอบ
ด้วยกฎหมายของคําวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมซึ่งเป็นเหตุแห่งการ
ฟ้องคดีน้ี ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามต่อศาลปกครองสูงสุด  คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโต้แย้งว่าคณะกรรมการในฐานะองค์กรตามรัฐธรรมนูญใช้อํานาจ
วินิจฉัยช้ีขาดอันเป็นการใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรง ตามมาตรา 250 ประกอบมาตรา 223 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าคดี
พิพาทอันเน่ืองมาจากการใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการดําเนินกิจการทาง
ปกครองขอคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
และเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ศาลปกครองย่อมมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวได้ตามมาตรา 223 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งมีผลใช้บังคับอยู่ในขณะน้ัน ประกอบมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองฯ มาตรา 223 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เป็นบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิ
ของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาลตามที่ได้รับการรับรองไว้ในมาตรา 28 วรรคสอง และมาตรา 29 วรรคหนึ่ง 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเป็นบทบัญญัติที่ตัดอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา 223 
วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงต้องตีความบทบัญญัติในมาตรา 223 วรรคสอง 
ดังกล่าวโดยเคร่งครัดว่า การใช้อํานาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ไม่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองน้ัน นอกจากจะต้องเป็นการใช้อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแล้ว ยังต้องเป็นการใช้อํานาจ
ในการวินิจฉัยช้ีขาดด้วย ซึ่งคําว่า “วินิจฉัยช้ีขาด” ในมาตรา 223 วรรคสอง ดังกล่าว ย่อมมี
ความหมายว่า เป็นการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหา ข้อโต้แย้ง หรือข้อพิพาทท่ีเมื่อได้ทําการวินิจฉัยช้ีขาดโดย
องค์กรตามรัฐธรรมนูญน้ันแล้ว ไม่อาจนํามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้อีก มาตรา 250 วรรคหน่ึง (3) 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพียงแต่บัญญัติเป็นหลักการไว้กว้าง ๆ ว่า คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอํานาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทํา
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการได้ แต่การมีและการใช้
อํานาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยดังกล่าวจะมีได้มากน้อยเพียงใด จะต้องเป็นไปตามที่กําหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
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การตราพระราชบัญญัติดังกล่าวให้อํานาจแก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ก็จะจํากัดสิทธิของบุคคลท่ีได้รับการรับรองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมิได้ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาล  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้กําหนดกระบวนการทางวินัยช้ันต้นสําหรับผู้ถูก
กล่าวหาที่เป็นข้าราชการไว้เป็นพิเศษ โดยมติของคณะกรรมการป้องกับและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ช้ี
มูลความผิดทางวินัยผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นข้าราชการโดยทั่วไปมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา
ว่าไม่อาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ถูกกล่าวหาน้ันได้อีก โดยจะต้องพิจารณาโทษทาง
วินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มี
มติช้ีมูลความผิดทางวินัยไว้ โดยผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาคงเหลือแต่เพียงอํานาจดุลพินิจในการ
สั่งลงโทษเท่านั้น และสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยก็ถูกจํากัดว่าจะ
อุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาเท่าน้ัน จะอุทธรณ์ว่ามิได้กระทําความผิดทาง
วินัยตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มีมติช้ีมูลไว้มิได้ มติดังกล่าวเป็น
เพียงการใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ที่มีผลเป็นเพียงช้ีมูลความผิดทางวินัยของผู้ฟ้องคดีเท่าน้ัน มิได้เป็นการใช้อํานาจโดยตรง
ตามรัฐธรรมนูญที่ เป็นการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 223 วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแต่อย่างใด ข้อโต้แย้งของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติฟังไม่ขึ้น 
     ส่วนประเด็นว่า คําสั่งของอธิบดีกรมที่ดินที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีน้ัน เมื่อ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ขณะผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งเจ้าพนักงานที่ดินได้รายงานผลการรังวัดต่อ
เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดินมากกว่าเดิมจํานวน 15 ไร่ 75 ตารางวา โดยอ้างว่าเป็นการแก้ไขแผนที่หรือ
เนื้อที่ให้ตรงกับความเป็นจริง เน่ืองจากการดําเนินการรังวัดเพ่ือออก น.ส. 3 ก. ฉบับเดิม ในปี พ.ศ. 
2521 มีความผิดพลาด น้ัน เห็นว่า เมื่อที่ดินส่วนที่เป็นที่ว่างดังกล่าวเป็นที่ดินที่อยู่นอก น.ส. 3 ก. 
(เดิม) และยังมีปัญหาข้อเท็จจริงที่ยังไม่เป็นที่ยุติว่าบุคคลใดเป็นผู้ครอบครอง การที่จะแก้ไขแผนที่
หรือเน้ือที่ให้ตรงกับความเป็นจริงตามท่ีมาตรา 69 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินน้ัน ที่ดินที่จะนํามา
รวมดังกล่าวต้องเป็นที่ดินที่สามารถออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินได้ตามกฎหมาย ซึ่งกฎกระทรวง 
ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 ประกาศใช้
บังคับเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2537 ข้อ 5 กําหนดว่าที่ดินที่จะออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ต้อง
เป็นที่ดินที่ผู้มีสิทธิในที่ดินได้ครอบครองและทําประโยชน์แล้วและเป็นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดิน
ได้ตามท่ีกําหนดไว้ในข้อ 14 และข้อ 14 (3) แต่ห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินสําหรับที่เกาะแต่ไม่รวมถึง
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ที่ดินของผู้ซึ่งมีหลักฐานแจ้งการครอบครองที่ดิน มีใบจอง ใบเหยียบยํ่า หนังสือรับรองการทําประโยชน์ 
โฉนดตราจอง ตราจองที่ตราว่า “ได้ทําประโยชน์แล้ว” หรือเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยการจัด
ที่ดินเพ่ือการครองชีพ หรือที่ดินที่คณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติได้อนุมัติให้จัดแก่ประชาชน หรือ
ที่ดินซึ่งได้มีการจัดหาผลประโยชน์ตามมาตรา 10 และมาตรา 11 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดย
คณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติได้อนุมัติแล้ว  ดังน้ัน นับแต่วันที่ 1 เมษายน 2537 เป็นต้นมา จึงไม่
สามารถออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์สําหรับที่ดินอันเป็นที่เกาะได้ ทั้งไม่ปรากฏว่า
ที่ดินที่เป็นที่ ว่างที่มีการนํามารวมเพ่ือออกเป็น น.ส. 3 ก. เลขที่ 428 เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2540 มี
หลักฐานการแจ้งการครอบครองท่ีดินหรือเอกสารหลักฐานหรือเข้าข้อยกเว้นตามข้อ 5 ประกอบข้อ 
14 (3) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537)  ที่สามารถออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน์ได้แต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหน่งเจ้าพนักงานที่ดินมีอํานาจหน้าที่ในเรื่องการ
รังวัดที่ดิน ย่อมมีความรู้ความเข้าใจข้อกฎหมายดังกล่าวเป็นอย่างดี มิใช่รับฟังคํากล่าวอ้างจากผู้นําช้ี
แนวเขตที่ดินแลว้เช่ือโดยทันทีปราศจากการไตร่ตรอง สําหรับเน้ือที่ดินที่เกินมาจํานวน 15 ไร่ 75 ตารางวา
น้ัน ก็ได้มาจากการไต่สวนข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานโดยเฉพาะจากบันทึกรายงานของผู้ฟ้องคดีที่
ได้จัดทําขึ้นภายหลังจากไปดําเนินการรังวัดแล้วรายงานให้เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดินอําเภอพิจารณา  
ดังน้ัน การที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและมีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายในการดําเนินการรังวัดที่ดิน 
แต่ในการปฏิบัติหน้าที่ ได้มีการรังวัดที่ดินที่ไม่สามารถออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินได้รวมออกเป็น 
น.ส. 3 ก. โดยอาศัยโอกาสที่บริษัท ภ. มีคําขอรังวัดรวมที่ดินตาม น.ส. 3 ก. จํานวนห้าฉบับ ได้เน้ือที่
เพ่ิมขึ้นจํานวน 15 ไร่ 75 ตารางวา แล้วยังได้รูปแผนที่ด้านทิศเหนือ ทิศตะวันออก ทิศใต้ และทิศ
ตะวันออกเฉียงเหนือ ขยายออกไปมากกว่ารูปแผนที่ตามหลักฐานเดิม จึงเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ และปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ อันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 
วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
คําสั่งของอธิบดีกรมที่ดินที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมาตรา 104 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มีคําวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
   4.3.4.4 แนวทางวินิจฉัยของศาลปกครองในเน้ือหาแห่งคดีที่ไม่สอดคล้องกับมติของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยเห็นว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
     1) กรณีข้าราชการพลเรือน คดีที่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยความชอบ
ด้วยกฎหมายของการช้ีมูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยมิใช่การพิจารณาที่รูปแบบของการใช้อํานาจว่าเป็นไปโดยชอบด้วย



169 
 
กฎหมายหรือไม่ แต่เป็นการพิจารณาวินิจฉัยหรือตรวจสอบการใช้อํานาจไปในเน้ือหาของคดีหรือการ
ใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยวินิจฉัยว่า มติช้ีมูล
ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และการส่งรายงาน
และเอกสารท่ีมีอยู่พร้อมความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ฟ้องคดี (ผู้ถูก
กล่าวหา) เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี (ผู้ถูกกล่าวหา) ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก 
และให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นสํานวนการสอบสวนทารงวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามมาตรา 92 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
ขั้นตอนและวิธีการสอบสวนของคณะอนุกรมการไต่สวนได้ดําเนินการตามบทบัญญัติมาตรา 88 และ
มาตรา 92 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ประกอบกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 
2/2546 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2546 ว่า เมื่อผู้ร้องสอด (คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ) ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ จึงเป็น
อันยุติ องค์กรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจเปล่ียนแปลงฐานความผิดตามท่ีคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวินิจฉัยและยุติแล้วให้เป็นประการอ่ืนได้อีก คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการจึงมีผลผูกพันองค์กรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ อันเป็นการวินิจฉัยปัญหาระหว่าง
อํานาจของ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์
การลงโทษทางวินัยในคดี คือ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม แต่ไม่มีผลผูกพันศาลซึ่งเป็นองค์กร
ที่ใช้อํานาจตุลาการที่มีอิสระในการพิจารณาอรรถคดี และสามารถตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริง
ได้ตามความเหมาะสม ศาลปกครองย่อมจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เช่ียวชาญ หรือ
พยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีได้ตามท่ีเห็นสมควร ตามบทบัญญัติมาตรา 
197 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และมาตรา 55 วรรคสามแห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังน้ันศาลปกครองย่อมมี
อํานาจดุลพินิจอย่างอิสระที่จะพิจารณาพิพากษาคดีน้ีได้ตามรูปคดี โดยไม่จําต้องยึดถือพยานหลักฐาน
จากสํานวนคดีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หากศาลเห็นว่าคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยและคําวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลย่อมมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งที่
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนที่ได้มีคําสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรง ตามท่ีคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยไปแล้ว และมีอํานาจเพิกถอน
คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมที่เป็นผลผูกพันต่อการใช้อํานาจตาม
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กฎหมายของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตน้ันได้ เช่น คําพิพากษาหมายเลขคดีแดง
ที่ ฟ. 26/2557 คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 30/2557   
     คําพิพากษาหมายเลขคดีแดงที่ ฟ. 26/2557 ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าพนักงาน
ปกครอง สํานักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัด ฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจาก
ราชการของอธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และขอให้เพิกถอนการยกอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม กรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตช้ีมูล
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด 
     เน่ืองจากนางสาว ป. เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน องค์การบริหาร
ส่วนตําบลได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า ผู้ฟ้องคดีดํารง
ตําแหน่งเจ้าพนักงานปกครอง 7 ว หัวหน้ากลุ่มงานมาตรฐานการบริหารงานบุคคลท้องถิ่น สํานักงาน
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัด ในฐานะผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล
จังหวัด กระทําความผิดโดยมิชอบด้วยหน้าที่ โดยร่วมกับนายกองค์การบริหารส่วนตําบล ไม่นําเรื่อง
การขอเลื่อนระดับของนางสาว ป. เสนอให้ที่ประชุมของคณะกรรมการองค์การบริหารส่วนตําบลจัง
หัดพิจารณาโดยไม่มีอํานาจตามระเบียบกฎหมาย เป็นการกระทําโดยมีเจตนาปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
ฝ่าฝืนมาตรา 15 ประกอบมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 
2542 และข้อ 188 ของประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดเรื่องหลักเกณฑ์และเง่ือนไข
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององค์การบริหารส่วนตําบล (แก้ไขเพ่ิมเติม) พ.ศ. 2550 และ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดี ว่าเป็น
การกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หน่ึงผู้ใดตามมาตรา 85 (1) แห่งประราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พ.ศ. 2551  
     ศาลปกครองได้พิจารณาวินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดีและศาลปกครองสูงสุด
เห็นว่าคําสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเป็นการลงโทษท่ีไม่เหมาะสมกับความผิดที่ผู้ฟ้องคดี
ได้กระทํา คําสั่งดังกล่าวจึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของอธิบดีกรมส่งเสริมการ
ปกครองส่วนท้องถิ่นและคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
     คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 30/2557 ฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษไล่ออกจากราชการของปลัดกระทรวงสาธารณสุข และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
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พิทักษ์ระบบคุณธรรม กรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิดว่า
กระทําผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
     ผู้ ฟ้องคดีทั้ งห้ารับราชการตําแหน่งต่าง ๆ ที่ โรงพยาบาลจังหวัด ถูก
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ตามที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วย
ความซื่อสัตย์สุจริตเที่ยงธรรม อาศัยหรือยอมให้ผู้อ่ืนอาศัยอํานาจหน้าที่ของตนไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อมหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ
เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีและนโยบายของรัฐบาล 
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง กระทําหรือยอมให้ผู้อ่ืนกระทําการหาประโยชน์อัน
อาจทําให้เสียความเท่ียงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิของตําแหน่งหน้าที่ราชการของตน ไม่รักษา
ช่ือเสียงของตน ตามมาตรา 82 มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 95 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
ประกอบระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ข้อ 10 กรณีผู้ฟ้องคดีทั้ง 5 ในฐานะ
คณะกรรการการพิจารณาผลการประกวดราคาจ้างปรับปรุงระบบจ่ายกระแสไฟฟ้าแรงตํ่าของ
โรงพยาบาล ไม่ได้นําเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในวันย่ืนซองประกวดราคาเกี่ยวกับการลักซองประกวดราคา
ของบริษัท อ. มาประกอบการพิจารณาเสนอราคาครั้งน้ีว่า มีการกระทําที่เป็นการขัดขวางในการ
เสนอราคาอย่างเป็นธรรม นอกจากน้ีเมื่อพบว่ามีผู้เสนอราคาถูกต้องตามเง่ือนไขเพียงรายเดียวก็มิได้
เสนอความเห็นให้มีการยกเลิกการประกวดราคา ทั้งมิได้ระบุเหตุผลอันสมควรที่จะประกวดราคา
ต่อไปไว้ในบันทึกรายงานผลการพิจารณาการประกวดราคาตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การพัสดุ พ .ศ . 2535 ผู้ ฟ้องคดีทั้ งห้า จึงได้อุทธรณ์ ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมเห็นว่าพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีทั้งห้าไม่มีความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ เน่ืองจากขาดเจตนาทุจริต ประกอบกับได้ปฏิบัติตามคําสั่งของผู้มีอํานาจหน้าที่ในการ
อนุมัติจัดซื้อจัดจ้าง จึงมีความผิดทางวินัย ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล โดยไม่เสียหายแก่ราชการ ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 85 วรรคหน่ึง ประกอบระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ข้อ 10 เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง จึงสมควรลงโทษทางวินัยไม่
ร้ายแรง แต่ด้วยเหตุที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมต้องผูกพันตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยที่ 2/2546 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2546 จึงไม่อาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติได้ จึงสมควรลดโทษเป็นปลดออกจาก
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ราชการ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมจึงมีคําวินิจฉัย ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2554 ให้ลดโทษผู้
ฟ้องคดีทั้งห้าเป็นปลดออกจากราชการ ต่อมาปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้มีคําสั่งลดโทษผู้ฟ้องคดีทั้ง
ห้าจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีทั้งห้า จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
สูงสุด  
     ศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาผู้ฟ้องคดีทั้งห้าในฐานะคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาจ้างปรับปรุงระบบจ่ายกระแสไฟฟ้าแรงตํ่าของโรงพยาบาลว่าละเว้นไม่ดําเนินการ
ยกเลิกการประกวดราคาท้ังที่รู้หรือมีพฤติการณ์ปรากฏชัดแจ้งว่ามีการลักซองเสนอราคาและเอกสาร
ที่เก่ียวข้องในการเสนอราคาของบริษัท อ. เป็นเหตุให้บริษัทดังกล่าวไม่มีโอกาสเข้าย่ืนซองเสนอราคา
แข่งขันได้ โดยมีพฤติการณ์ช่วยเหลือหรือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคาบางรายให้เป็นผู้มีสิทธิทํา
สัญญากับโรงพยาบาลเนื่องจากมีผู้เสนอราคาถูกต้องตามรายละเอียดหรือเง่ือนไขเพียงรายเดียว อัน
เป็นความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ และว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของ
รัฐ พ.ศ. 2542 ทําให้ราชการเสียหาย คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดย
คณะอนุกรรมการไต่สวนจํานวน 3 ชุด ได้ดําเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน
ทั้งปวงตามที่มีการกล่าวหาและตามท่ีผู้ฟ้องคดีทั้งห้านํามาใช้อ้างหรือช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา รวมทั้งนํา
สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมือง สํานวนการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ และสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงมาประกอบการพิจารณา
ด้วยถือว่าเพียงพอแล้ว  
     เห็นว่าการสอบสวนหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเป็นการ
แสวงหาข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้น และบันทึกปากคําพยานดังกล่าวแม้บันทึกโดยกรรมการเพียงคนเดียว 
แต่กรรมการอ่ืนทุกคนได้รับรองการดําเนินการน้ัน คณะอนุกรรมการไต่สวนก็สามารถนํามาใช้รับฟัง
ประกอบการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอ่ืนในกระบวนการไต่สวนหาข้อเท็จจริงของคณะ 
อนุกรรมการไต่สวนได้ และเห็นว่าการดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือช้ีมูลความผิดทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าและการมีมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ได้ดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่กฎหมายและระเบียบกําหนดแล้ว แต่อย่างไรก็
ตาม การที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยที่ 2/2546 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2546 ว่า เมื่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ จึงเป็นอันยุติ องค์กรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจเปล่ียนแปลงฐานความผิดทาง
วินัยตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวินิจฉัยและยุติแล้วให้เป็นประการ
อ่ืนได้อีกน้ัน เห็นว่าคําวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดังกล่าวมี
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ผลผูกพันองค์กรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามท่ีคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวินิจฉัยแล้วให้เป็นประการอ่ืนได้อีก เป็นการวินิจฉัยปัญหา
ระหว่างอํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับผู้มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์การลงโทษทางวินัยในคดีน้ี คือ ปลัดกระทรวงสาธารณสุขแต่ไม่มีผลผูกพันศาลซึ่งเป็นองค์กรที่
ใช้อํานาจตุลาการ ที่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีและสามารถตรวจสอบและแสวงหา
ข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม ในการน้ีศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยาน
ผู้เช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีได้ตามท่ีเห็นสมควร ตาม
บทบัญญัติมาตรา 197 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และมาตรา 55 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ดังน้ัน ศาลปกครองย่อมมีอํานาจดุลพินิจอย่าง
อิสระที่จะพิจารณาพิพากษาคดีน้ีได้ตามรูปคดีโดยไม่จําต้องยึดถือพยานหลักฐานจากสํานวนคดีของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแต่อย่างใด หากศาลเห็นว่าคําสั่งลงโทษทาง
วินัยที่สั่งตามฐานความผิดที่เป็นไปตามมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติและคําวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลย่อมมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งลงโทษ
และคําวินิจฉัยอุทธรณ์น้ันได้  
     ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาในเน้ือหาแห่งคดีแล้วเห็นว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้ง
ห้าได้รับแจ้งและรับทราบจาก นาย ค. ว่ามีการลักซองเสนอราคาและเอกสารท่ีเก่ียวข้องในการเสนอ
ราคาของบริษัท อ. ซึ่งเป็นบริษัทที่จะเข้าร่วมย่ืนซองเสนอราคาในการประกวดราคาฯ ในวันที่ 7 
กันยายน 2543 ทั้งนาย ค. ได้แจ้งความต่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองและทาง
สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองได้มีหนังสือลงวันที่ 7 กันยายน 2543 ขอให้โรงพยาบาลพิจารณาระงับ
การย่ืนซองประมูลไว้ก่อน เน่ืองจากน่าเช่ือว่ามีการกลั่นแกล้งลักซองประมูลของบริษัท อ. เพ่ือไม่ให้
บริษัท อ. ย่ืนซองประมูลได้ทันภายในกําหนด การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าไม่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าว 
ถือว่าเป็นการไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามข้อ 15 ฉ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ. 2535 แต่การท่ีผู้ฟ้องคดีทั้งห้าไม่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเน่ืองจากปฏิบัติตามคําสั่งของผู้มีอํานาจ
อนุมัติสั่งซื้อสั่งจ้างที่สั่งการให้ดําเนินการประกวดราคาต่อไป ประกอบกับผู้ฟ้องคดีทั้งห้าได้ทําบันทึก
รายงานเหตุการณ์ขณะรับซองเสนอราคาต่อผู้อํานวยการโรงพยาบาล ต้ังแต่วันที่ 7 กันยายน 2543 
อันเป็นวันที่มีเหตุการณ์หรือมีการกล่าวอ้างว่ามีลักซองเสนอราคาของบริษัท อ. ผู้ที่จะเข้าร่วมย่ืนซอง
เสนอราคา และได้มีการรายงานเหตุการณ์ดังกล่าวที่เกิดขึ้นในการประกวดราคาจ้างปรับปรุงระบบ
จ่ายกระแสไฟฟ้าแรงตํ่าของโรงพยาบาลตามลําดับช้ันจนถึงปลัดกระทรวงสาธารณสุขทราบแล้ว ส่วน
การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าไม่เสนอความเห็นต่อหัวหน้าส่วนราชการผู้มีอํานาจอนุมัติสั่งซื้อสั่งจ้างให้มีการ
ยกเลิกการประกวดราคา กรณีมีผู้เสนอราคาถูกต้องตามเง่ือนไขเพียงรายเดียว และไม่ได้มีการบันทึก
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ระบุเหตุผลสมควรท่ีจะประกวดราคาต่อไปประกอบการพิจารณา ถือว่าเป็นการกระทําโดยจงใจฝ่าฝืน
ข้อ 15 ฉ ข้อ 51 ประกอบข้อ 15 ทวิ ของระเบียบดังกล่าว แต่เมื่อพิจารณาเหตุผลในการจ้างปรับปรุง
ระบบจ่ายกระแสไฟฟ้าแรงตํ่าของโรงพยาบาลท่ีผู้ฟ้องคดีทั้งห้ากล่าวอ้างว่าเน่ืองจากกระแสไฟฟ้าของ
โรงพยาบาลตกเป็นประจํา หากไม่เร่งดําเนินการปรับปรุงระบบจ่ายกระแสไฟฟ้าจะส่งผลกระทบต่อ
ความปลอดภัยในชีวิตของผู้ป่วยและผู้เข้ารับการรักษา และเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการ และผู้ฟ้องคดีทั้งห้าเห็นว่าเป็นเหตุผลความจําเป็นเร่งด่วนประกอบกับความจําเป็นทางด้าน
งบประมาณที่จะต้องดําเนินการจัดจ้างให้เสร็จสิ้นทันภายในปีงบประมาณ จึงเห็นสมควรดําเนินการ
ประกวดราคาต่อไปโดยไม่ยกเลิกการประกวดราคา ผู้ฟ้องคดีทั้งห้ากระทําผิดพลาดเพียงเล็กน้อยที่ไม่
ระบุเหตุผลดังกล่าวในการดําเนินการประกวดราคาต่อไปประกอบการพิจารณาของผู้มีอํานาจอนุมัติ
สั่งซื้อสั่งจ้างในครั้งน้ี แต่โดยที่ข้อ 51 แห่งระเบียบฉบับดังกล่าว ไม่ได้ระบุว่าให้แสดงเหตุผลไว้ใน
บันทึกรายงานผลการพิจารณาประกวดราคาแต่อย่างใด และการไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าวไม่
ปรากฏว่าก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีทั้งห้าจึงเป็นการกระทําที่เป็น
เพียงการไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ และไม่ปรากฏว่าการไม่
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีทั้งห้าเป็นไปโดยมีเจตนากระทําการโดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขัน
ราคาอย่างเป็นธรรม เพ่ือเอ้ืออํานวยแก่บริษัท น. อันเป็นผู้เข้าเสนอราคาที่ถูกต้องตามเง่ือนไขเพียง
รายเดียว ให้เป็นผู้มีสิทธิทําสัญญากับโรงพยาบาล กรณีจึงยังฟังไม่ได้ว่า การกระทําของผู้ฟ้องคดีทั้งห้า
เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยไม่ชอบท่ีจะถือว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ อันเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 95 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ข้อ 
10 แต่ประการใด พฤติการณ์แห่งการกระทําของผู้ฟ้องคดีทั้งห้าถือว่ามีมูลความผิดเพียงฐานไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
ดังน้ัน การที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีคําวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ลดโทษผู้ฟ้องคดีทั้งห้าเป็น
ปลดออกจากราชการ และการที่ปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีคําสั่งลดโทษผู้ฟ้องคดีทั้งห้าจากไล่ออก
จากราชการเป็นปลดออกจากราชการ จึงเป็นการลงโทษท่ีไม่เหมาะสมกับความผิดที่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าได้
กระทํา คําสั่งลงโทษของปลัดกระทรวงสาธารณสุขและคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีทั้งห้าออกจาก
ราชการ และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมทั้งน้ี โดยให้มีผลย้อนหลังไป
ต้ังแต่วันที่คําสั่งมีผลบังคับ และมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการให้เป็นไปตามคํา
พิพากษาของศาลว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 ควรที่จะดําเนินการเพื่อให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้ากลับสู่ตําแหน่งเดิม 
ทั้งน้ี ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ศาลมีคําพิพากษาแล้วดําเนินการทางวินัยผู้ฟ้องคดีทั้งห้าตามกฎหมาย
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เพ่ือให้เป็นไปตามคําพิพากษาและถือปฏิบัติต่อสิทธิที่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าพึงมีพึงได้ตามกฎหมายในระหว่าง
ที่ออกจากราชการ 
     นอกจาก น้ี ยั งได้มี การศึ กษากรณี ข้ าราชการพลเรือน ก่อนที่ จะมี
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมขึ้นรับผิดชอบอีก 2 คดี คือ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.
1037/2558 และ ที่ อ.1671/2559  
     คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1037/2558 ฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษไล่ออกจากราชการตามคําสั่งของอธิบดีกรมท่ีดิน ผู้ฟ้องคดีเป็นนายช่างรางวัด ฝ่ายรังวัด 
สํานักงานที่ดินจังหวัดถูกอธิบดีกรมท่ีดินมีคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ เน่ืองจากถูกคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัย กรณีกระทําความผิดวินัยฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทาง
ราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงและฐานเป็นผู้
ประพฤติช่ัวอย่างร้างแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรค
สาม มาตรา 85 วรรคสอง มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง จึงเป็นกรณีที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนข้อเท็จจริงและช้ีมูลว่าผู้ฟ้องคดีกระทําความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ อันเป็นการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (3) เมื่อประธานคณะกรรมการคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ส่งรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและเอกสารประกอบพร้อมทั้ง
ความเห็นไปยังผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี
ในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
บัญญัติว่า ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน โดยผู้ถูกฟ้องคดีไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก ในการ
พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นสํานวนสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน
วินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน ๆ
แล้วแต่กรณี 
     ในประเด็นของบทบัญญัติดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าข้อกล่าวหาที่
อยู่ในอํานาจไต่สวนและพิจารณาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
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หมายถึงเฉพาะข้อกล่าวหาที่เก่ียวกับการกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเท่าน้ัน และโดยที่
ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ 
ราชการไว้ใน ภาค 2 ลักษณะ 2 หมวด 2 มาตรา 147 – มาตรา 166 ความผิดทางวินัยฐานอ่ืน ได้แก่ 
ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโด และได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรมไว้ใน ลักษณะ 3 หมวด 2 มาตรา 200 – มาตรา 205 ดังน้ัน ความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมจึงเป็นมูลความผิดทางอาญา 
ส่วนความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ถือเป็นมูลความผิดทางวินัย นอกจากสามกรณีดังกล่าวแล้ว 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่มีอํานาจในการไต่สวนข้อเท็จจริง ดังน้ัน 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงมีอํานาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริง
และช้ีมูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่าน้ัน  
     ในคดีน้ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่า
กระทําความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติ
คณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงาน
เท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่าง
ร้ายแรง เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบข้อกล่าวหาและได้มีโอกาสช้ีแจงและนําสืบแก้ข้อกล่าวหา ศาล
ปกครองสูงสุดจึงเห็นว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่มีอํานาจหน้าที่ใน
การไต่สวนข้อเท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานดังกล่าว เมื่ออธิบดีกรมท่ีดินได้มีคําสั่ง
ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิดวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูล โดยมิได้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนผู้ฟ้องคดี 
และมิได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบเพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสโต้แย้งช้ีแจงแสดงพยานหลักฐาน
และนําสืบแก้ข้อกล่าวหา คําสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามฐานความผิดดังกล่าวจึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เน่ืองจากมิได้ดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญในการลงโทษทาง
วินัยอย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการพลเรือน ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
มาตรา 102 ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ซึ่งใช้บังคับขณะเกิดเหตุ 
     ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงนั้น ในคดีน้ี
ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์ว่ามีองค์ประกอบในการกระทําความผิด 3 ประการ คือ 1) ผู้กระทํามี
หน้าที่ราชการท่ีจะต้องปฏิบัติ หากไม่มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติ จะไม่มีความผิดฐานน้ี 2) ผู้กระทําได้
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ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ ซึ่งหมายถึง มีหน้าที่ราชการที่จะต้องปฏิบัติ แต่
ไม่ปฏิบัติหรืองดเว้นไม่กระทําตามหน้าที่โดยจงใจหรือเจตนาไม่ปฏิบัติ และ 3) ผู้กระทํามีเจตนา
กระทําการหรือละเว้นกระทําการในหน้าที่เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ ซึ่งหมายถึง 
ประโยชน์ที่ไม่มีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะได้รับ  
     ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าคดีน้ีผู้ถูกฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เน่ืองจากเม่ือครั้งที่ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งนายช่างรังวัด 5 
สํานักงานที่ดินจังหวัดสาขา ปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วยผู้กํากับการเดินสํารวจ ฝ่ายรังวัด กองกํากับการเดิน
สํารวจออกโฉนดที่ดิน จังหวัด มีหน้าที่ควบคุมงานรังวัดทําแผนที่ในเขตรับผิดชอบอําเภอ ได้ตรวจระวาง
แผนที่ก่อนที่จะผ่านเร่ืองการออกโฉนดที่ดิน จํานวน 24 แปลง ควรต้องออกไปตรวจสอบพ้ืนที่จริงว่าอยู่
ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินได้หรือไม่ กลับไม่ออกไปตรวจสอบ เพียงแต่สอบถามอําเภอและหน่วย
ศิลปากรที่ 4 เชียงแสน แล้วลงช่ือตรวจเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชา จนเป็นเหตุให้มีการออกโฉนดที่ดินโดย
มิชอบด้วยกฎหมาย เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ตรวจพบสภาพที่ต้ังของที่ดินที่ราษฎร 
ขอออกโฉนดที่ดินว่ามีลักษณะต้องสงสัยว่าเป็นที่ดินที่พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่สามารถออกโฉนดที่ดินให้
ได้ตามมาตรา 58 ทวิ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ทั้งผู้ฟ้องคดียังได้นําเรื่องราวดังกล่าว
ปรึกษาหารือกับเพ่ือนร่วมงานและรายงานให้นาย ช. ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาทราบ จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้อง
คดีได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กําหนดในข้อ 7 ของระเบียบกรมท่ีดิน ว่าด้วยการกําหนดหน้าที่และความ
รับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานโครงการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินและสอบเขตท่ีดินทั้งตําบล 
พ.ศ. 2521 และข้อ 44 และข้อ 47.1 ของระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินและ
สอบเขตที่ดิน พ.ศ. 2529 ซึ่งใช้บังคับในขณะเกิดเหตุแล้ว และโดยที่ระเบียบกรมท่ีดินทั้งสองฉบับ
ดังกล่าวมิได้กําหนดให้ตําแหน่งผู้ช่วยผู้กํากับการเดินสํารวจ ฝ่ายรังวัด ซึ่งเป็นตําแหน่งของผู้ฟ้องคดีมี
หน้าที่ ต้องออกไปปฏิบัติงานภาคสนามเพ่ือตรวจสอบพ้ืนที่ที่มีการขอออกโฉนดท่ีดินว่าเป็นที่
สาธารณประโยชน์อันเป็นที่ดินที่ต้องห้ามในการออกโฉนดที่ดินหรือไม่ อีกทั้งอํานาจหน้าที่ของผู้ฟ้อง
คดีตามท่ีกําหนดไว้ในระเบียบทั้งสองฉบับเป็นเพียงขั้นตอนการพิจารณาทางปกครองอันนําไปสู่การ
ออกโฉนดที่ดินอันเป็นคําสั่งทางปกครอง เมื่อผู้ฟ้องคดีรายงานผลการตรวจสอบพบว่า สภาพที่ต้ังของ
ที่ ดินที่ พิพาททั้ง 24 แปลง เหมือนมีนํ้าท่วมขังและอยู่ใกล้กับพ้ืนที่ที่ระบุว่า “เวียงหนอง” ให้
ผู้บังคับบัญชาทราบเพ่ือดําเนินการตรวจสอบก่อนการออกโฉนดที่ดิน ผู้ฟ้องคดีจึงได้ดําเนินการ
พิจารณาทางปกครองตามอํานาจหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดแล้ว ขั้นตอนต่อไปในการออกโฉนด
ที่ดินอยู่ในความรับผิดชอบของนาย ช. ผู้กํากับการเดินสํารวจ และนาย ว. เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด 
สาขา ผู้มีอํานาจหน้าที่ในการออกโฉนดที่ดินอันเป็นคําสั่งทางปกครอง ที่ต้องดําเนินการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงตามที่ได้รับแจ้งจากผู้ฟ้องคดีว่าผู้ขอออกโฉนดที่ดินเป็นบุคคลซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่อาจ
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ออกโฉนดที่ดินให้ได้หรือไม่ และที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินเป็นที่ดินที่พนักงานเจ้าหน้าที่อาจออกโฉนด
ที่ดินให้ได้หรือไม่ และเห็นว่า ข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ยกขึ้นวินิจฉัยให้เป็นประโยชน์แก่นาย ช. และนาย ว. ว่าไม่มีมูลความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาน้ัน เกิดจาก
ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ตรวจสอบและรายงานให้นาย ช. ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาทราบว่าที่ต้ังของที่ดินที่พิพาททั้ง 
24 แปลง สภาพเหมือนมีนํ้าท่วมขัง ควรมีการตรวจสอบเพิ่มเติม เป็นเหตุให้นาย ช. ได้มีหนังสือสอบถาม
ไปยังหน่วยศิลปากรที่ 4 เชียงแสน และอําเภอ เกี่ยวกับเขตท่ีดินที่พิพาท นอกจากน้ีแล้ว ในการส่งมอบ
งานให้สํานักงานท่ีดินจังหวัด สาขา ได้มีการรายงานประกอบว่าจากการตรวจสอบระวางแผนท่ีรูปถ่าย
ทางอากาศแล้ว ปรากฏว่าสภาพเหมือนมีนํ้าท่วมขัง ควรตรวจสอบสภาพพ้ืนที่ดินและสอบสวน
เพ่ิมเติม เป็นเหตุให้นาย ว. ได้แต่งต้ังคณะกรรมการข้ึนมาตรวจสอบที่ดินที่พิพาท การดําเนินการของ
นาย ช. และนาย ว. จึงเป็นขั้นตอนที่ต่อเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของผู้ฟ้องคดี และ
ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีได้ร่วมกระทําความผิดกับผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนๆ เช่นเดียวกัน 
ประกอบกับรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่ทําให้เช่ือได้ว่าผู้ฟ้องคดีจงใจหรือ
มีเจตนากระทําการหรือละเว้นไม่กระทําการใด ๆ หรือร่วมกับผู้อ่ืนกระทําการหรือละเว้นไม่กระทํา
การ ในการออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้สําหรับตนเองหรือ
ผู้อ่ืน อันเข้าองค์ประกอบของความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และเมื่อได้วินิจฉัยว่า คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่
สั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีในความผิดทางวินัยฐานอ่ืน เป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังน้ัน คําสั่งของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุด
พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งกรมที่ดินที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ   
      คําพิพากษาศาลปกครองสู งสุดที่  อ .1671/2559 กรณี การขาย
ทอดตลาด เป็นการฟ้องเพิกถอนคําสั่งปลัดกระทรวงยุติธรรมที่สั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
ตามการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
      ผู้ฟ้องคดีเคยดํารงตําแหน่งรองอธิบดีกรมบังคับคดี ถูกคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีมีคําสั่งคืนเงินมัด
จํา จํานวน 70 ล้านบาท ที่ได้จากการขายทอดตลาดที่ดินจํานวน 897 ล้านบาท ในการบังคับคดีของ
ศาลจังหวัดธัญบุรี โดยไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดีร้อยละ 5 ของจํานวนที่ขายได้ 
ตามที่กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีมติว่าพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีมีมูลความผิดทางอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานเรียก
รับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด สําหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบเพ่ือกระทําการ
หรือไม่กระทําการใดในตําแหน่งไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าที่ ฐานเป็นเจ้าพนักงานมี
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หน้าที่หรือแสดงว่าตนมีหน้าที่เรียกเก็บหรือตรวจสอบภาษีอากร ค่าธรรมเนียมหรือเงินอ่ืนใดโดย
ทุจริตเรียกเก็บหรือละเว้นไม่เรียกเก็บภาษีอากร ค่าธรรมเนียมหรือเงินน้ัน หรือกระทําการหรือไม่
กระทําการอย่างใดเพื่อให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมน้ันมิต้องเสียหรือเสียน้อยไปกว่าที่
จะต้องเสีย และฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามมาตรา 149 มาตรา 154 
และมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมีมูลเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ 
อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง
ร้ายแรง และประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสอง มาตรา 85 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ อ.ก.พ. กระทรวงยุติธรรมได้มีมติ
ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ปลัดกระทรวงยุติธรรมจึงมีคําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการ ผู้ฟ้องคดีย่ืนอุทธรณ์ต่อ ก.พ. ก.พ. เห็นว่า อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีรับฟังได้ แต่ ก.พ. พิจารณา
ได้เฉพาะระดับโทษเท่าน้ัน ส่วนข้อเท็จจริงจะต้องรับฟังตามท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติมีมติ ก.พ. จึงรายงานต่อนายกรัฐมนตรีโดยเห็นควรลดโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นปลด
ออกจากราชการ หลังจากน้ัน ปลัดกระทรวงยุติธรรมจึงมีคําสั่งลดโทษผู้ฟ้องคดีจากไล่ออกจากราชการ
เป็นปลดออกจากราชการ 
     ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดี และเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่
เรียกเก็บค่าธรรมการขายทอดตลาด สอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติตามคู่มือตุลาการ กระทรวงยุติธรรม 
พ.ศ. 2533 และระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 2522 
และเห็นว่าพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับหุ้นของ บริษัท ม. เป็น
ประโยชน์ตอบแทนจากการไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียมการขายทอดตลาด และพิพากษากลับคํา
พิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นที่พิพากษายกฟ้อง เป็นให้เพิกถอนคําสั่งของปลัดกระทรวงยุติธรรมที่
ลดโทษผู้ฟ้องคดีจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ 
     2) กรณีข้าราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
     คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.386/2559 ออกใบอนุญาตให้บริษัท
ก่อสร้างต่อเติมทางเช่ือมอาคารโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ฟ้องเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจาก
ราชการตามมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและมติที่ยกอุทธรณ์คําสั่ง
ของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานเทศบาล ตําแหน่งหัวหน้างานผัง
เมือง เน่ืองจากโรงพยาบาลได้ทําการก่อสร้างทางเดินเช่ือมระหว่างอาคารสองหลัง บริเวณช้ันที่ 3 – 6 
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ของโรงพยาบาลแล้วเสร็จจึงได้มาดําเนินการขออนุญาตก่อสร้างย้อนหลัง เทศบาลนครขณะน้ันไม่
อนุญาตเพราะเห็นว่าแบบแปลนที่ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างเช่ือมระหว่างอาคารทั้งสองหลังเฉพาะช้ัน 1 
และ ช้ัน 2 เท่าน้ัน แต่ข้อเท็จจริงโรงพยาบาลได้ทําการก่อสร้างช้ันที่ 3 – 6 จนแล้วเสร็จ เทศบาลนคร
จึงแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินคดีกับโรงพยาบาล ต่อมาพนักงานอัยการจังหวัดมีคําสั่ง
เด็ดขาดสั่งไม่ฟ้อง โรงพยาบาลจึงย่ืนคําขออนุญาตก่อสร้างต่อเติมอาคารช้ันที่ 3 -  6 เป็นทางเชื่อม
อาคารทั้งสองหลังอีกคร้ัง เทศบาลนครจึงได้แต่งต้ังให้ผู้ฟ้องคดีร่วมเป็นคณะกรรมการพิจารณา
ตรวจสอบการขออนุญาตก่อสร้างของบริษัท คณะกรรมการมีมติเห็นควรอนุญาตให้ก่อสร้าง ด้วย 3 
เหตุผล คือ 1)  พนักงานอัยการจังหวัดมีคําสั่งไม่ฟ้อง และระบุว่าอาคารดังกล่าวไม่จําเป็นต้องขอ
อนุญาตก่อสร้าง  2) อาคารน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือประกอบธุรกิจโรงพยาบาล การทําทางเช่ือมต่อ
ระหว่างอาคารเพ่ือความสะดวกในการดูแลผู้ป่วย สะดวกในการขนย้ายผู้ป่วยและวัสดุอุปกรณ์ทาง
การแพทย์ และ อาคารดังกล่าวมิได้เป็นอาคารขนาดใหญ่พิเศษ เน่ืองจากอาคารหลังแรกพ้ืนที่ 3,000 
ตารางเมตร อาคารหลังใหม่มีพ้ืนที่ 9,500 ตารางเมตร ทางเช่ือม 270 ตารางเมตร และอาคาร
ก่อสร้างห่างกัน 12 ปี ทางเช่ือมเป็นเพียงทางเดิน มีวิศวกรรับรองด้านความมั่นคงแข็งแรง เทศบาล
นครจึงออกใบอนุญาตให้  
     ผู้ร้องซึ่งมีบ้านพักอาศัยใกล้กับอาคารของโรงพยาบาลจึงได้นําคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองชั้นต้น (เชียงใหม่) ว่าการออกใบอนุญาตไม่ชอบ ขอให้เพิกถอนใบอนุญาต และร้องเรียน
ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า เทศบาลนครปล่อยปละละเลยให้
โรงพยาบาล กระทําผิดกฎหมายโดยก่อสร้างอาคารผิดจากแบบแปลนที่ขออนุญาตไว้เดิม มีการ
เช่ือมต่ออาคารสองหลังทําให้มีขนาดพ้ืนที่ใช้สอยจนเป็นอาคารขนาดใหญ่พิเศษซึ่งอยู่ห่างจากท่ีดิน
ของผู้ร้องไม่เกิน 6 เมตร และออกใบอนุญาตย้อนหลังทั้งที่มีการก่อสร้างผิดแบบแล้วเสร็จต้ังแต่ปี 
2542 (ขออนุญาตปี 2544) เรื่องที่ร้องต่อศาลปกครองคดีถึงที่สุด ตามคําพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ. 406/2551 โดยวินิจฉัยว่าการออกใบอนุญาตชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึง
พิพากษายกฟ้อง ขณะที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไต่สวนแล้วช้ีมูลเมื่อ 
15 กันยายน 2554 ว่า ผู้ฟ้องคดีมีมูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของ
รัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทําการอ่ืนใดอันได้ช่ือว่าเป็นผู้
ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่ง 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535 และความผิดทางอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 จึงมี
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หนังสือแจ้งให้นายกเทศมตรีพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี และแจ้งให้อัยการสูงสุดดําเนิน
คดีอาญากับผู้ฟ้องคดี นายกเทศมนตรีจึงมีคําสั่งลงลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีจึง
อุทธรณ์คําสั่ง และคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดมีมติให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องศาล
ปกครองเพ่ือเพิกถอนคําสั่งลงโทษและคําสั่งยกอุทธรณ์ดังกล่าว 
     ศาลปกครองช้ันต้นมีความเห็นสรุปได้ว่า 
     1. ไม่ปรากฏข้อพิรุธที่บ่งช้ีให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีได้ติดต่อกับโรงพยาบาลหรือ
ได้รับความก้าวหน้าในตําแหน่งหน้าที่เป็นกรณีพิเศษและไม่มีหลักฐานพิสูจน์ว่าผู้ฟ้องมีสิ่งใดเป็น
มูลเหตุจูงใจเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้กับโรงพยาบาล จึงเป็นการใช้ดุลพินิจตามอํานาจหน้าที่โดยสุจริตและ
ชอบด้วยกฎหมาย การจะพิจารณาว่าผู้ฟ้องคดีได้กระทําการโดยไม่สุจริตหรือมีพฤติการณ์บ่งช้ีว่ามี
เจตนาช่วยเหลือโรงพยาบาลหรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดได้รับประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
ต้องแสดงให้เห็นถึงขนาดท่ีเช่ือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ที่เก่ียวกับการให้
ความเห็นกรณีออกใบอนุญาตก่อสร้างของผู้ฟ้องคดีอย่างไร หรือผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ไปเก่ียวข้องกับ
การทุจริตโดยตรงอย่างไร มีเจตนาช่วยเหลือเพ่ือให้มีการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารให้แก่
โรงพยาบาลโดยไม่ชอบอย่าไร และต้องพิจารณาว่าผู้ฟ้องคดีมีเจตนาในการปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยเจตนาเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชัดแจ้งหรือไม่  
     2. การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการเป็นเพียงการรับฟังข้อเท็จจริง
ที่ได้จากความเห็นของพยานบุคคลตามที่สรุปมา แต่ไม่แสดงถึงเจตนาของการกระทําที่จะถือเป็น
ความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงตามองค์ประกอบของความผิด  
     จึงรับฟังไม่ได้ว่ากระทําความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฟัง
ไม่ได้ว่าการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติ
คณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทํา
การอ่ืนใดอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง 
และมาตรา 98 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ตามที่ได้ช้ีมูล
ความผิด จึงพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งของนายกเทศมนตรีที่ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
และมติของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด และยกฟ้องคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ 
     คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอุทธรณ์สรุปได้ว่า 
     1. การท่ีนายกเทศมนตรีมีคําสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตาม
ฐานความผิดที่คณะกรรมการช้ีมูลความผิด เป็นการวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา 250 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เป็นการใช้ดุลพินิจและวินิจฉัยว่าการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
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ถูกกล่าวหาเป็นการกระทําผิดต่อกฎหมายใดหรือไม่ เป็นการใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญมิใช่การใช้
อํานาจทางปกครอง ประกอบกับมาตรา 223 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ  บัญญั ติรับรองว่า
คณะกรรมการไม่อยู่ภายใต้อํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองช้ันต้นจึงมิ
อาจก้าวล่วงการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยพยานหลักฐานและชี้ขาดของคณะกรรมการซึ่งเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญและได้ใช้อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญได้ และศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยวาง
หลักไว้ตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 373/2552 ว่าการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นการใช้อํานาจตามมาตรา 250 วรรคหน่ึง (2) ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มิใช่การใช้อํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง อัน
จะอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามนัยมาตรา 223 วรรคสอง นอกจากน้ียัง
ปรากฏเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 223 วรรคสอง ในช้ันกรรมาธิการของสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ในรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 33/2550 เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2550 โดย
คณะกรรมาธิการช้ีแจงเกี่ยวกับมาตรา 223 วรรคสอง ว่า การบัญญัติข้อยกเว้นน้ีมิได้เป็นการขยาย
เขตอํานาจศาลปกครอง หมายความว่าจะเป็นการดึงการใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญในกรณีอ่ืนอีก
หรือไม่ การบัญญัติน้ีทําให้เกิดความชัดเจนว่า ศาลปกครองมีอํานาจเป็นเช่นไร เพ่ือมิให้คดีเหล่าน้ัน
ขึ้นมาสู่การพิจารณาของศาลปกครอง การบัญญัติเช่นน้ันเพ่ือมิให้กระทบกับอํานาจขององค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ การที่คณะกรรมการพิจารณาและมีมติช้ีมูลความผิดแก่ผู้ฟ้องคดี คดีจึงไม่อยู่ใน
อํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง การวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันต้นในประเด็นน้ีจึงไม่
ชอบด้วยกฎหมาย  
     2. มติการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติผูกพันให้ผู้ บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาต้องพิจารณาโทษตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการวินิจฉัยเท่าน้ัน ไม่อาจใช้ดุลพินิจพิจารณาเป็นความผิดฐานอ่ืนได้ ตามคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 2/2546 เมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2546 และสอดคล้องกับที่ศาลปกครองสูงสุดได้
วางหลักไว้ตามคําพิพากษาที่ อ. 106/2549 ดังน้ันการที่ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่าคณะกรรมการ
ป้องกันการทุจริต 
     3. การออกใบอนุญาตก่อสร้างดัดแปลงอาคารโดยทําทางเช่ือมต่อระหว่าง
อาคารหลังเก่าและหลังใหม่ทําขึ้นหลังจากการก่อสร้างแล้วเสร็จไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522 กรณีตามคดีหมายเลขแดงที่ อ. 406/2551 ศาลต้องวินิจฉัยว่ามีเหตุให้ต้องเพิก
ถอนคําสั่งที่ออกใบอนุญาตย้อนหลังหรือไม่ ในขณะที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติต้องพิสูจน์ความผิดในคดีอาญา ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ควบคู่กับการดําเนินการทางวินัย ซึ่งมีประเด็น
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ต้องวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีกระทําการอันมีมูลความผิดอาญาหรือทางวินัยตามข้อกล่าวหาหรือไม่ ดังน้ัน
เรื่องพิพาทดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่มีมูลคดีเดียวกัน แต่ประเด็นในการวินิจฉัยของศาลปกครองและ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีความแตกต่างกัน  
     4. คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 406/2551 สรุปได้ว่า รับฟัง
ข้อเท็จจริงจาก 
      1) รายงานการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาตรวจสอบการขอ
อนุญาตก่อสร้างอาคาร เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2544 โดยมีผู้ฟ้องคดีร่วมเป็นกรรมการและร่วม
พิจารณามีมติอนุญาตให้โรงพยาบาลดําเนินการก่อสร้าง เป็นการรับฟังข้อเท็จจริงฝ่ายเดียว ไม่เป็น
กลาง  
      2) การที่ อัยการจังหวัดสั่งไม่ฟ้องโรงพยาบาลโดยพิจารณาจาก
คํายืนยันของ นาย ส. วิศวกรควบคุมงานที่ให้การต่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรว่า การทําทาง
เช่ือมไม่เก่ียวกับโครงสร้างอาคาร ไม่ทําให้อาคารต้องรับนํ้าหนักเพ่ิมขึ้นเกินร้อยละสิบ โรงพยาบาลจึง
สามารถดําเนินการได้ และอัยการจังหวัดยังเห็นว่าการทําทางเช่ือมเป็นไปเพ่ือความสะดวกในการดูแล
ผู้ป่วยและผู้มารับบริการและเคลื่อนย้ายผู้ป่วยและอุปกรณ์ทางการแพทย์กรณีฉุกเฉินโดยได้มีการ
แสดงความบริสุทธ์ิใจด้วยการขออนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นแล้ว จึงเห็นว่าไม่มีเจตนาทําผิดตาม
มาตรา 31 ประกอบมาตรา 65 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร ประกอบมาตรา 83 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา  
     5. ข้อโต้แย้งของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
สรุปได้ว่า  
      1) ไต่สวนผู้เก่ียวข้องคือ นาย ส. วิศวกรควบคุมงานคนเดิมที่ให้การ
เคยให้การต่อพนักงานสอบสวนว่า ขณะให้ถ้อยคํากับพนักงานไต่สวน ให้ถ้อยคําเฉพาะท่ีพนักงาน
สอบสวนถามซึ่งถามเฉพาะส่วนที่เช่ือมอาคารเท่าน้ัน โดยการคิดคํานวณเฉพาะทางเชื่อมต่อ แต่ นาย 
ส. มิได้แจ้งข้อเท็จจริงซึ่งรวมทางเดินที่ทําขึ้นพร้อมกับตัวอาคาร ซึ่งกรณีรวมทางเดินจะทําให้นํ้าหนัก
อาคารรวมท้ังหมดเกินร้อยละ 10 และทําให้พ้ืนที่อาคารใหม่และเก่ารวมกันทุกช้ันเกินกว่า 10,000 
ตารางเมตร กรณีน้ีจึงเป็นเง่ือนไขที่ต้องปฏิบัติตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ออกตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ประกอบคําให้การพยานบุคคลซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญด้าน
วิศวกรรมก่อสร้างอาคาร จํานวน 4 ราย คือ จากกรรมการผู้จัดการบริษัท ท. ผู้ออกแบบอาคารให้กับ
ทางโรงพยาบาล จากนาย อ. วิศวกรโยธา 8 วช. เลขานุการคณะกรรมการควบคุมอาคาร กรมโยธาธิการ
และผังเมือง นาย ส. ซึ่งเคยดํารงตําแหน่งวิศวกรโยธา เทศบาลนครน้ี และ นาง น. ซึ่งเคยดํารง
ตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักงานเทศบาลนครเดียวกัน ทั้ง 4 ราย ให้การสอดคล้องกันว่า อาคารคนละ
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หลัง หากต่อมาสร้างทางเช่ือมต่อกัน ถือได้ว่าเป็นอาคารหลังเดียวกัน การคิดพ้ืนที่ต้องคิดรวมกัน หาก
มีพ้ืนที่เกิน 10,000 ตารางเมตรขึ้นไป ถือว่าเป็นอาคารขนาดใหญ่พิเศษตามกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน 
ดังน้ันการที่พนักงานอัยการจังหวัดรับฟังคําให้การของนาย ส. ที่ให้การต่อพนักงานสอบสวน สถานี
ตํารวจภูธร จนเป็นเหตุที่มีคําสั่งไม่ฟ้อง จึงเป็นการรับฟังข้อเท็จจริงที่ไม่ครบถ้วนและคลาดเคลื่อนจาก
ความเป็นจริง 
      2) ผู้ฟ้องขอให้เพิกถอนใบอนุญาตกล่าวอ้างว่าการก่อสร้างขัดข้อ 48 
กฎกระทรวงฉบับที่ 55 (พ.ศ. 2543) และ ข้อ 3 และ ข้อ 4 ของกฎกระทวงฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แต่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าการ
ก่อสร้างโดยดัดแปลงเป็นทางเช่ือมระหว่างอาคารจะเข้าข้อยกเว้นไม่ต้องจากเทศบาลนครตาม
กฎกระทรวงฉบับที่ 11 และ 12 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 จึงเป็นการต่ังประเด็นไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น จึงไม่อาจวินิจฉัยได้
ว่าข้อเท็จจริงยุติแล้วว่าการออกใบอนุญาตชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อการตรวจสอบการออก
ใบอนุญาตว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ทําโดยคณะกรรมการที่มีผู้ฟ้องร่วมเป็นกรรมการด้วย การ
พิจารณาจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย 
      3) เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือลงวันที่ 5 มิถุนายน 
2544 ถึงนายกเทศมนตรีแจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาคประจํา
ภาคเหนือ และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์สรุปได้ว่า คณะกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์ภูมิภาคประจําภาคเหนือได้วินิจฉัยว่าการก่อสร้างต่อเติมอาคารของโรงพยาบาลไม่ถูกต้อง คือ
ต่อเติมอาคารของโรงพยาบาลด้านชิดเขตท่ีดินขอบผู้ร้องทุกข์มีระยะห่างจากแนวเขตท่ีดินไม่ถึง 300 
เซนติเมตร ขัดต่อเทศบัญญัติของเทศบาลเมือง เรื่องการควบคุมการก่อสร้าง พ.ศ. 2492 เทศบาลนคร
ได้ออกคําสั่งให้โรงพยาบาลแก้ไขแต่โรงพยาบาลก็มิได้ดําเนินการใด  จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ี
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ จึงเห็นควรเสนอความเห็นต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือสั่งการไปยังผู้ว่า
ราชการจังหวัดดําเนินการให้นายกเทศมนตรีออกคําสั่งให้ดําเนินการแก้ไขอาคารให้ถูกต้องตามเทศ
บัญญัติดังกล่าว เทศบาลนครจึงได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 59 แห่ง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีการ พ.ศ. 2522 แต่ไม่ได้รับการพิจารณาเน่ืองจากพ้นระยะเวลา
อุทธรณ์ ต่อมา 8 มีนาคม 2544 นายสุวิทย์ คุณกิตติ รองนายกรัฐมนตรีได้ปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรีมีคําสั่งให้ดําเนินการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาคฯ ต่อมา
ได้มีประกาศประธานศาลปกครองสูงสุดให้เปิดทําการศาลปกครองกลางต้ังแต่วันที่ 9 มีนาคม 2544 มี
ผลให้บรรดาเร่ืองที่ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่ได้มีคําวินิจฉัยเสร็จสิ้นแล้ว และ
นายกรัฐมนตรีได้สั่งการแล้วถือเป็นอันยุติ ไม่อาจนําเรื่องไปฟ้องร้องยังศาลปกครองได้ตามนัยมาตรา 
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103 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังน้ัน
การที่นาย ก. ได้ย่ืนฟ้องเทศบาลนครต่อศาลปกครองเชียงใหม่ในคดีก่อนย่อมไม่มีอํานาจรับไว้
พิจารณา ทําให้กระบวนพิจารณาตลอดจนการรับฟังพยานหลักฐานของศาลปกครองเชียงใหม่และ
ศาลปกครองสูงสุดในคดีก่อนตามคําพิพากษาที่ อ. 406/2551 ไม่ชอบด้วยกฎหมายมาแต่ต้น 
      4) ภาพถ่ายและแบบแปลนอาคารโรงพยาบาลบริเวณที่มีการก่อสร้าง
ทางเช่ือมต่ออาคารหลังเก่าและใหม่ เป็นลักษณะเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันกับตัวอาคารทั้งสองหลัง มี
การใช้วัสดุก่อสร้างและทําโครงสร้างดุจตัวอาคาร อีกทั้งการใช้ประโยชน์มิได้ใช้ลักษณะทางเดินอย่าง
เดียว แต่ใช้เป็นที่วางตู้เหล็ก สิ่งของ เช่น เตียง โซฟา เครื่องมืออุปกรณ์ทําความสะอาดและมีลักษณะ
ต่อเติมให้เป็นอาคารเดียวกัน จึงเห็นว่าการต่อเติมมีจุดประสงค์เพ่ือประโยชน์ใช้สอยในลักษณะอาคาร
เดียวกัน และมีพ้ืนที่รวม 15,192 ตารางเมตร สอดคล้องกับคําให้การของ นาย ส. และพยานบุคคลที่
อ้างถึง 
      5) สภาพที่ดินของโรงพยาบาลที่ใช้ในการปลูกสร้างอาคารและอาคาร
ตามแบบที่ขออนุญาต ห่างจากแนวเขตท่ีดินของผู้ร้องน้อยที่สุดเพียง 0.80 เมตร มากที่สุด 4.74 เมตร 
ไม่มีถนนที่ต้องมีผิวจราจรกว้างไม่น้อยกว่า 6 เมตร เพ่ือให้รถดับเพลิงเข้าออกได้สะดวก ตามข้อ 3 
และ 4 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 จะเป็นเหตุให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่สามารถออกใบอนุญาตให้กับโรงพยาบาลได้   
      คดีน้ีศาลปกครองช้ันต้นพิจารณาวินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดีและ
พิเคราะห์ว่ามิอาจรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบขออาจรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดี
จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
หรือทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือเป็นการกระทําซึ่งตามความรู้สึกของประชาชนหรือข้าราชการทั่วไป
รู้สึกรังเกียจ อันจะถือได้ว่าประพฤติช่ัวอย่างร้างแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง
และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ตามที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิด การท่ีนายกเทศมนตรีมีคําสั่ง
ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติมีมติโดยไม่ต้องสอบสวนวินัยอีกจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการพิจารณาอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดที่มีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
      ส่วนประเด็นเก่ียวกับการต่อเติมอาคารของบริษัทได้มีคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์แล้ว ซึ่งรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้มีคําสั่ง
ให้ดําเนินการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาคประจําภาคเหนือ มีผลให้
บรรดาเรื่องร้องทุกข์ ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่ ได้มีคําวินิจฉัยเสร็จสิ้นแล้ว และ
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นายกรัฐมนตรีได้สั่งการแล้วถือเป็นอันยุติ ไม่อาจนําเร่ืองดังกล่าวไปฟ้องต่อศาลปกครองได้ตามนัย
มาตรา 103 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ น้ัน แม้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะอุทธรณ์ว่าการที่นาย ก. ได้ย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองเชียงใหม่ในคดี
ก่อน ศาลปกครองเชียงใหม่ย่อมไม่มีอํานาจรับไว้พิจารณาพิพากษา เป็นผลให้กระบวนพิจารณา
ตลอดจนการรับฟังพยานหลักฐานของศาลปกครองช้ันต้นและศาลปกครองสูงสุดในคดีก่อนจึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายแต่ต้น การวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันต้นในประเด็นหลังจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาล
ปกครองช้ันต้นเห็นว่าแม้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมิได้ยกขึ้นว่ากัน
มาแล้วในศาลปกครองช้ันต้น แต่เป็นปัญหาเก่ียวกับเขตอํานาจการรับคําฟ้องไว้พิจารณา จึงเป็น
ปัญหาอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงยกข้ึนอุทธรณ์ได้ตามข้อ 101 วรรคสอง แห่ง
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 อย่างไรก็ดี แม้ว่ารายก
รัฐมนตรีจะได้มีคําวินิจฉัยในเร่ืองน้ีแล้ว แต่มิได้ตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีที่จะนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
หากเป็นคดีที่อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครองและเป็นไปตามเงื่อนไขการฟ้องคดี ศาลปกครองช้ันต้นจึง
พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งของนายกเทศมนตรีที่ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และมติของ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี โดยให้มีผลย้อนหลังไปนับแต่วันที่มี
คําสั่ง และยกฟ้องคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ศาลปกครองสูงสุดเห็น
พ้องด้วย 
      คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.201/2558 การตรวจการจ้างและ
ควบคุมงานถูกกล่าวหาว่าเรียกรับเงินโดยทุจริต ผู้ฟ้องคดีในขณะดํารงตําแหน่งหัวหน้าส่วนโยธาผู้ฟ้อง
คดีได้รับแต่งต้ังให้เป็นกรรมการตรวจการจ้างและควบคุมงานโครงการก่อสร้างวางท่อระบายนํ้าคอนกรีต
เสริมเหล็กพร้อมบ่อพัก ถูกผู้รับจ้างกล่าวหาว่าเรียกรับเงินการควบคุมงานและตรวจรับการจ้างว่า
ถูกต้อง ทั้งที่ผู้รับจ้างใช้วัสดุในการก่อสร้างไม่ถูกต้องตามรูปแบบรายการแนบท้ายสัญญา เป็นเหตุให้ผู้
ฟ้องคดีถูกปลดออกจากราชการ  จึงนําคดีมาฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ   
      ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาและวินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดีแล้วเห็นว่าไม่
จําต้องฟ้องคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและคณะกรรมการกลางพนักงาน
ส่วนตําบล เน่ืองจากคณะกรรมการดังกล่าวไม่มีอํานาจหน้าที่ที่จะออกคําสั่งที่มีผลเป็นการลงโทษทาง
วินัยแก่ผู้ฟ้องคดี และมิได้ให้คณะกรรมการทั้งสองย่ืนคําให้การ ส่วนคําสั่งของนายกองค์การบริหาร
ส่วนตําบลที่สั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
พนักงานส่วนตําบลจังหวัดที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่น้ัน ศาล
ปกครองช้ันต้นเห็นว่า มาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้
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รับคํากล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อน้าที่กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ราชการ . . . ให้คณะกรรมการดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง และมาตรา 92 ในกรณีมีมูลความผิดทาง
วินัย เมื่อพิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระทําความผิดแล้วมีมติว่า ผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทําความผิด
วินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาผู้ถูก
กล่าวหาน้ัน เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสาร
และความเห็นของคณะกรรมการเป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนแล้วมีมติว่า กรณีเรียกรับเงินไม่มี
พยานหลักฐานยืนยันความผิด แต่กรณีเป็นคณะกรรมการตรวจการจ้างปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบในการ
ตรวจรับงานทั้งที่การก่อสร้างใช้วัสดุไม่ถูกต้องตามแบบแปลน ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งหัวหน้าส่วน
โยธาและเป็นผู้ออกแบบตามแบบแปลนแนบท้ายสัญญาในโครงการที่พิพาท แต่จัดทํารายงานการ
ปฏิบัติงานประจําสัปดาห์ต่อคณะกรรมการตรวจการจ้างว่า ผู้รับจ้างได้ดําเนินการถูกต้องตามรูปแบบ
รายการในสัญญาแล้ว โดยไม่ได้ตรวจสอบวัสดุท่อระบายนํ้าคอนกรีตเสริมเหล็กว่าได้มาตรฐาน มอก. 
(ช้ัน 3) หรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้รับจ้างใช้ท่อระบายนํ้าที่ซื้อมาในราคาท่อละ 230 บาท ซึ่ง
หุ้นส่วนผู้จัดการของห้างที่จัดจําหน่ายท่อว่า หากมีเครื่องหมาย มอก. (ช้ัน 3) จําหน่ายในราคาท่อละ 
300 บาท หากเป็นท่อที่ไม่มีเครื่องหมายจะจําหน่ายในราคา 230 บาท ประกอบกับผู้รับจ้างเป็นผู้ร้อง
ทุกข์กล่าวโทษเองว่าใช้วัสดุไม่ตรงตามแบบแปลนแนบท้ายสัญญา  เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วน
ตําบลได้รับความเสียหายจึงเป็นความผิดร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิ
ชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์มิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและฐานประพฤติ
ช่ัวอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบมาตรา 4 แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานส่วนตําบล 
พ.ศ. 2539 และเป็นความผิดอาญาตามมาตรา 157 และ 162 (1) และ (4) แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา และส่งเรื่องให้กับนายกองค์การบริหารส่วนตําบล แจ้งมติและขอให้พิจารณาลงโทษทางวินัยแก่
ผู้ฟ้องคดี นายกองค์การบริหารส่วนตําบลไม่ได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนอีก ถือเอารายงาน
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ ตามมาตรา 
92 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน จึงเป็นการดําเนินการตามวิธีการและข้ันตอนของกฎหมายโดย
ชอบแล้ว และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดซึ่งเป็นการยืนยัน
ความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งของนายกองค์การบริหารส่วนตําบลย่อมเป็นคําวินิจฉัยที่ชอบด้วย
กฎหมายด้วย จึงพิพากษายกฟ้อง 
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      ศาลปกครองสูงสุด พิจารณาพิพากษากลับเป็นให้เพิกถอนคําสั่งของ
นายกองค์การบริหารส่วนตําบลที่สั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการและคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพนักงานองค์การบริหารส่วนตําบลจังหวัดที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากเห็นว่า
มูลคดีน้ีคือการร้องเรียนว่าผู้ฟ้องคดีเรียกรับเงินโดยทุจริต และเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ร้อง มีพิรุธ คือ 
1) เมื่อมีการตรวจรับงานแล้วผู้ร้องไม่มีความจําเป็นต้องมอบเงินให้กับผู้ฟ้องคดีเพ่ือให้ผ่านการตรวจ
รับงานอีก และหากผู้ฟ้องคดีกระทําผิดก็ชอบที่จะร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีทันที หรือ
แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนขณะที่มีการกระทําความผิดน้ัน หรืออย่างช้าก็หลังจาก
จ่ายเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่กลับปล่อยให้ล่วงเลยมานานถึง 3 เดือน 2) ผู้ร้องมิได้ไปให้การยืนยันว่าผู้
ฟ้องคดีเรียกรับเงินตามข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเพ่ือตรวจสอบเรื่องดังกล่าว 3) ผู้
ร้องให้การว่าไม่ได้ตรวจเอกสารสัญญาโดยละเอียดจึงไม่ทราบว่าต้องใช้ท่อระบายนํ้าที่มีเครื่องหมาย 
มอก. มาใช้ในโครงการ แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ร้องเป็นผู้รับเหมางานกับส่วนราชการต่าง ๆ หลาย
โครงการซึ่งควรทราบว่าวัสดุก่อสร้างงานของส่วนราชการจะต้องได้มาตรฐาน มอก. และในเอกสาร
แนบใบเสนอราคา ระบุว่าการก่อสร้างจะใช้ท่อ คสล. เส้นผ่าศูนย์กลาง 0.40 เมตร (ช้ัน 3) ราคาท่อ
ละ 350 บาท ซึ่งน่าจะหมายถึงการเสนอราคาว่าใช้ท่อที่มีมาตรฐาน มอก. (ช้ัน 3) 4) ปรากฏว่าผู้ฟ้อง
คดีมีข้อพิพาทกับผู้ร้องในการตรวจรับงานหลายโครงการ ประกอบกับการที่คณะอนุกรรมการไต่สวน
ในคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ขุดท่อระบายนํ้าเฉพาะส่วนบนของท่อ
จํานวน 1 ท่อ ไม่พบเครื่องหมาย มอก. ก็ยังไม่อาจสรุปเป็นข้อยุติได้ว่า ท่อระบายนํ้าในโครงการนั้นไม่
มีเครื่องหมาย มอก. (ช้ัน 3) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงใช้ดุลพินิจไม่
สอดคล้องกับพยานหลักฐาน คําสั่งของนายกองค์การบริหารส่วนตําบลและคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลที่สั่ งลงโทษผู้ ฟ้องคดีและยกอุทธรณ์ตามความเห็นของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
      คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1028/2558 ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงาน
เทศบาลสามัญตําแหน่งเจ้าพนักงานทะเบียน (หัวหน้างานทะเบียนราษฎร) งานทะเบียนราษฎร 
สํานักงานปลัดเทศบาล เทศบาลตําบล ฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการตามการช้ี
มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และเพิกถอนมติยก
อุทธรณ์ของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด กรณีกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเร่ืองการรับ
แจ้งย้ายที่อยู่โดยไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ปลอม หรือใช้ให้คนอ่ืนปลอม
เอกสารการทะเบียนราษฎร (ใบแจ้งการย้ายที่อยู่) ซึ่งเป็นเอกสารราชการ รับแจ้งข้อความในเอกสาร 
(ใบแจ้งการย้ายที่อยู่) ซึ่งมิได้มีการแจ้งเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ทางราชการ  
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      นายกเทศมนตรีนครได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวน
กรณีดังกล่าวและได้รับรายงานผลการสอบสวนว่าการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบกฎหมายที่เก่ียวข้อง เห็นควรลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี 5 % เป็นเวลา 3 เดือน ต่อมาผู้
ฟ้องคดีได้โอนย้ายมาดํารงตําแหน่งเจ้าพนักงานทะเบียนระดับ 6 เทศบาลตําบล จังหวัดเดียวกัน 
นายกเทศมนตรีตําบลพิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ว มีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี 5 % เป็นเวลา 3 
เดือน ตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนชุดเดิม ต้ังแต่เดือนเมษายน 2545 และได้รายงาน
การลงโทษต่อคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเพ่ือพิจารณา คณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดเห็นว่า การลงโทษดังกล่าวยังไม่เหมาะสมกับความผิด เห็นควรได้รับการเพ่ิมโทษเป็นลดขั้น
เงินเดือน 1 ขั้น นายกเทศบาลตําบลจึงมีคําสั่งเพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดีเป็นลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น ต้ังแต่เดือน
เมษายน  2545 ผู้ ฟ้องคดีเกษียณอายุราชการในวันที่  30 กันยายน  2546 และสํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีหนังสือลงวันที่ 9 สิงหาคม 2546 แจ้ง
ให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่าทุจริตเก่ียวกับการย้ายบุคคลเข้าในทะเบียนบ้านในเขต
เทศบาลนครไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่ามีมูล จึง
ให้ผู้ฟ้องคดีไปรับทราบข้อกล่าวหา ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาฉบับลงวันที่ 15 
สิงหาคม 2546 และได้ให้ถ้อยคําแก้ข้อกล่าวหาตามบันทึก ลงวันที่ 29 สิงหาคม 2546 และบันทึก
เพ่ิมเติม ลงวันที่ 16 กันยายน 2546 ต่อมาสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติได้มีหนังสือลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2550 แจ้งผู้ว่าราชการจังหวัดว่า สถานีตํารวจภูธรอําเภอ
เมืองได้ส่งเรื่องของผู้ฟ้องคดีที่รับแจ้งย้ายบุคคลเข้าในทะเบียนบ้านไม่ชอบด้วยกฎหมาย คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้รับไว้พิจารณาและดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่า 
การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิ
ชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฐานปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือ
นโยบายของทางราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม และ
มาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงส่งเรื่องมาให้พิจารณา
โทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี  คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิจารณาแล้วมีมติให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้อง
คดีออกจากราชการ นายกเทศมนตรีตําบลจึงมีคําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการต้ังแต่วันที่ 30 
กันยายน 2546 ผู้ ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด 
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดมีมติให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ขอให้เพิกถอนคําสั่งเทศบาลตําบลท่ีลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ   
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      ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ตามรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัย ลงวันที่ 24 สิงหาคม 2543 ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดีและนาย ป. ลูกจ้าง
ช่ัวคราว กองสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม ช่วยปฏิบัติงานทะเบียนราษฎรเทศบาลนครร่วมกันรับแจ้ง
การย้ายที่อยู่ของบุคคลโดยไม่มีหลักฐานถูกต้องครบถ้วนตามท่ีกฎหมายกําหนด ดําเนินการแจ้งย้ายที่
อยู่และทําหลักฐานการแจ้งย้ายที่อยู่โดยเจ้าบ้านหรือเจ้าตัวผู้ถูกย้ายไม่มีส่วนรู้เห็นด้วย ซึ่งเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบตามระเบียบสํานักทะเบียนกลาง ว่าด้วยการจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2535 และ
การกระทําดังกล่าวน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการอย่างร้ายแรง และในช้ันไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ฟ้องคดีได้ให้ถ้อยคํายอมรับ
ว่า ในการดําเนินการรับแจ้งการย้ายเข้าบุคคลในทะเบียนบ้านสามหลังดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติให้
เป็นไปตามระเบียบสํานักทะเบียนกลาง ว่าด้วยการจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2535 โดยอ้างว่า นาง ท. 
และ นาย อ. ผู้แจ้ง เป็นบุคคลที่ผู้ฟ้องคดีรู้จักและมีความสนิทสนมเป็นอย่างดี และได้ผ่อนปรนให้บุคคล
ดังกล่าวนําเอกสารมาย่ืนเพ่ิมเติมได้ในภายหลัง การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงมีลักษณะเป็นการจงใจไม่
ปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบสํานักทะเบียนกลาง ว่าด้วยการจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2535 ข้อ 7 
ข้อ 79 และข้อ 89 การกระทําดังกล่าวเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าบ้านทั้งสามหลังซึ่งไม่ทราบถึงการ
ดําเนินการดังกล่าว และทําให้เทศบาลนครได้รับความเสียหาย ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ขององค์กรใน
ด้านความเช่ือถือศรัทธาของประชาชนทั่วไปที่มีต่อการปฏิบัติหน้าที่ให้บริการประชาชนในด้านการ
ทะเบียนราษฎรของเจ้าหน้าที่ที่มีการเอ้ือประโยชน์ให้แก่บุคคลที่มาติดต่อขอรับบริการโดยไม่ถูกต้อง 
ประกอบกับเป็นเหตุที่เกิดขึ้นในช่วงการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลนคร จึงเป็นความเสียหาย
อย่างร้ายแรงต่อช่ือเสียงและความไว้วางใจของประชาชนท่ีมีต่อเทศบาลนครพฤติการณ์และการ
กระทําของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทาง
ราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535  
      ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ยังไม่อาจรับฟังได้ว่า การกระทําของผู้ฟ้อง
คดีเป็นการกระทําอันมีมูลเหตุจูงใจในการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยไม่ชอบ
เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และเมื่อพิจารณา
ประกอบกับข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องผู้ฟ้องคดีในข้อหาความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการ โดยศาลจังหวัดมีคําพิพากษาเมื่อวันที่ 30 กันยายน 2552 พิพากษายกฟ้อง
โจทก์ พนักงานอัยการได้ย่ืนอุทธรณ์ ซึ่งต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค 1 ได้มีคําพิพากษาเมื่อวันที่ 30 
ธันวาคม 2553 พิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลช้ันต้น โดยวินิจฉัยว่าตามพฤติการณ์และ
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พยานหลักฐานของพนักงานอัยการฝ่ายโจทก์ยังไม่มีนํ้าหนักพอให้รับฟังว่า จําเลย (ผู้ฟ้องคดี) ได้ย้าย
เข้าและย้ายออกบุคคลทั้ง 35 คน โดยมีเจตนากระทําการอันมิชอบด้วยหน้าที่อันเป็นความผิดตาม
ฟ้อง จึงเห็นว่าการกระทําของผู้ฟ้องคดียังฟังไม่ได้ว่ามีเจตนากระทําการโดยทุจริตเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน พฤติการณ์และการกระทําของผู้ฟ้อง
คดีจึงยังไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่ง 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด 
เมื่อข้อเท็จจริงในคดีน้ีรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีมิได้กระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่ง พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 แต่
พฤติการณ์และการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดย
จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการอัน
เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว การที่
นายกเทศบาลตําบลมีคําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัด โดยเห็นว่าการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ และฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ 
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง และ
ได้พิจารณาระดับโทษไล่ออกตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2536 ที่กําหนดว่า การลงโทษ
ผู้กระทําผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เห็นควรลงโทษไล่ออกจาก
ราชการ การนําเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็น
ปลดออกจากราชการ โดยท่ีมิได้พิจารณาระดับโทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี 
หรือนําเหตุอันควรลดหย่อนโทษมาประกอบการพิจารณาตามข้อ 70 วรรคหน่ึง ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทาง
วินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวันที่ 25 ธันวาคม 2544 จึงเห็นได้ว่า 
การมีคําสั่งที่พิพาทลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เมื่อผู้
ฟ้องคดีเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงและถูกลงโทษไล่ออกจากราชการตามคําสั่ง
เทศบาลตําบลบางเมืองลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2550 ซึ่งเป็นคําสั่งที่ยังมิได้ถูกยกเลิกหรือเพิกถอน ผู้
ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิได้รับบําเหน็จบํานาญตามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วน
ท้องถิ่น การที่ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษายกฟ้อง น้ัน ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย พิพากษา
กลับเป็นให้เพิกถอนคําสั่งเทศบาลตําบลลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2550 ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
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ราชการโดยให้มีผลต้ังแต่วันที่คําสั่งลงโทษมีผลบังคับ คําขออ่ืนนอกจากน้ีให้ยก โดยมีข้อสังเกต
เก่ียวกับแนวทางและวิธีการดําเนินการให้เป็นไปตามคําพิพากษาตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง (8) แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ให้นายกเทศมนตรีตําบลมีอํานาจสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีกรณีกระทํา
ผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทาง
ราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง
ร้ายแรงตามมาตรา 85 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยส่ัง
ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ทั้งน้ี ตามข้อ 70 ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้
ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวันที่ 25 ธันวาคม 2544 
      คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.711/2559 ฟ้องขอให้เพิกถอน
คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการตามมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีละเว้นไม่ดําเนินการควบคุมงาน เป็นเหตุให้มีการทุจริตเบิก
จ่ายเงินให้แก่ผู้รับจ้างโดยที่ยังมิได้มีการดําเนินการตามสัญญาจ้าง (มติช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นการใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เมื่อผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการ
ใช้อํานาจดังกล่าวไม่ชอบ ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได้  เมื่อไม่มีพยานเอกสารยืนยัน
ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับทราบว่าตนมีหน้าที่เป็นช่างควบคุมงาน อีกทั้ง ฎีกาเบิกจ่ายเงินตามโครงการก็ไม่มี
บันทึกของผู้ฟ้องคดีเก่ียวกับการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างและเหตุการณ์แวดล้อมรายวันประกอบเสนอผู้มี
อํานาจ จึงยังฟังไม่ได้ชัดว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําความผิดวินัยตามข้อกล่าวหา แม้หากจะถือว่าผู้ฟ้องคดี
ทราบคําสั่งแต่งต้ังให้ตนเป็นผู้ควบคุมงาน แต่มิได้ปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีได้รับการแต่งต้ัง ก็มิได้ทําให้เกิด
ความเสียหายแก่ทางราชการเพราะผู้รับจ้างมิได้ดําเนินการตามสัญญาจ้าง คําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการ จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย)  
      ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบล ตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานช่าง 
องค์การบริหารส่วนตําบล นายกองค์การบริหารส่วนตําบลได้มีคําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
ตามมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ช้ีมูลความผิดว่า ผู้ฟ้องคดี
กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืน
ได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยผู้
ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่า ขณะดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานช่าง องค์การบริหารส่วนตําบลอ่ืน ผู้ฟ้องคดีซึ่ง
ได้รับการแต่งต้ังให้เป็นผู้ควบคุมงานในโครงการซ่อมแซมถนนลูกรัง ตามคําสั่งองค์การบริหารส่วน
ตําบล ลงวันที่ 18 พฤษภาคม 2542 ละเว้นไม่ดําเนินการควบคุมงาน เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับ
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ความเสียหาย เน่ืองจากได้มีการทุจริตเบิกจ่ายเงินให้แก่ผู้รับจ้างโดยท่ียังมิได้มีการดําเนินการซ่อมแซม
ถนนตามโครงการ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่งของนายกองค์การบริหารส่วนตําบลดังกล่าวต่อคณะกรรมการ
พนักงานส่วนตําบลจังหวัด แต่คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดได้มีมติยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึง
ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้เพิกถอนคําสั่งที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  
      ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ ว่า ประธาน
กรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตําบลในขณะน้ันได้มีคําสั่งแต่งต้ังผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ควบคุมงานตาม
โครงการจ้างเหมาซ่อมแซมถนน แต่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าไม่ทราบคําสั่งเพราะไม่มีใครแจ้งให้ทราบ เมื่อ
พิจารณาตามสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ นาง บ. 
หัวหน้าส่วนการคลัง ได้ให้ถ้อยคําว่า ในทางปฏิบัติ เจ้าหน้าที่พัสดุผู้จัดทําคําสั่งจะแจ้งคําสั่งด้วยวาจา
ให้คณะกรรมการและผู้เก่ียวข้องทราบโดยไม่มีการลงชื่อรับทราบและไม่มีการปิดประกาศ ณ ที่ทําการ
องค์การบริหารส่วนตําบล ส่วนผู้ฟ้องคดีได้ให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนท่ีแต่งต้ังตามคําสั่งลง
วันที่ 27 มีนาคม 2543 ของกิ่งอําเภอ ปรากฏตามแบบ ส.ว.6 ว่า ผู้ฟ้องคดีทราบว่าองค์การบริหาร
ส่วนตําบลได้ว่าจ้างนาย ส. ให้ดําเนินการซ่อมแซมถนน แต่ไม่ทราบว่าจะเร่ิมลงมือดําเนินการเมื่อใด 
เน่ืองจากในใบส่ังจ้างไม่ได้ระบุวันที่ที่จะต้องเริ่มดําเนินการไว้ และโดยที่ผู้รับจ้างไม่ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดี
ทราบว่าจะเข้าดําเนินการเมื่อใด ผู้ฟ้องคดีจึงมิได้เข้าไปควบคุมงานในโครงการดังกล่าว ข้อกล่าวหาว่า
ผู้ฟ้องคดีกระทําการทุจริตจึงไม่มีพยานเอกสารยืนยันว่าผู้ฟ้องคดีได้รับทราบว่าตนมีหน้าที่เป็นช่าง
ควบคุมงาน อีกทั้งฎีกาเบิกจ่ายเงินตามโครงการก็ไม่มีบันทึกของผู้ฟ้องคดีเก่ียวกับการปฏิบัติงานของผู้
รับจ้างและเหตุการณ์แวดล้อมรายวันประกอบเสนอผู้มีอํานาจ จึงยังฟังไม่ได้ชัดว่า ผู้ฟ้องคดีกระทํา
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเอง
หรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 อย่างไรก็ตาม แม้หากจะถือว่าผู้ฟ้องคดี
ทราบคําสั่งแต่งต้ังให้ตนเป็นผู้ควบคุมงานตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติสรุปโดยเช่ือคําให้การของ นาง บ.  และคําให้การของผู้ฟ้องคดีตามเอกสาร ส.ว.6 ที่ได้ให้ไว้
ต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัย แต่การที่จะวินิจฉัยว่าการกระทําของข้าราชการผู้น้ันเป็นการปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบหรือไม่ 
ต้องมีองค์ประกอบว่าข้าราชการผู้น้ันมีหน้าที่ราชการที่ต้องปฏิบัติและได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิ
ชอบ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ และมีเจตนาเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่
มิควรได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วน
ตําบล พ.ศ. 2538 ในข้อ 48 และข้อ 49 ประกอบกันแล้ว จะเห็นได้ว่า หากผู้ฟ้องคดีทราบว่าได้รับ
แต่งต้ังให้เป็นกรรมการควบคุมงานจ้างในคดีน้ี แต่มิได้ปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีได้รับการแต่งต้ัง การกระทํา
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ของผู้ฟ้องคดีเป็นการไม่ต้ังใจปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการ และปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยไม่เอาใจใส่ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ แต่ก็มิได้ทําให้เกิดความเสียหายแก่
ทางราชการเพราะผู้รับจ้างมิได้ดําเนินการตามสัญญาจ้าง ตรงกันข้ามความเสียหายต่อทางราชการท่ี
เกิดขึ้นในคดีน้ีเป็นผลโดยตรงจากการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยไม่ชอบของ
กรรมการตรวจการจ้างและเจ้าหน้าที่พัสดุซึ่งต้ังฎีกาเบิกจ่ายเงินให้กับผู้รับจ้างโดยยังไม่มีการซ่อมแซม
ถนนและไม่มีใบควบคุมงานซึ่งเป็นเอกสารสําคัญประกอบการตรวจรับ ดังน้ัน คําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออก
จากราชการ จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่ง
ดังกล่าว น้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย   
     3) กรณีคําสั่งเก่ียวกับวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพิพากษาคดีพิพาท 
ในคดีหมายเลขดําที่ ฟบ. 11/2559 ของศาลปกครองสูงสุด ระหว่าง นายคิม ปรีเปรม กับพวก รวม 
89 คน ผู้ฟ้องคดี กับ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมที่ 1 กับพวก รวม 6 คน ถูกฟ้องคดี ศาลได้
มีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองเมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 2562 
     ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า คําสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ กรณีทุจริตสอบเข้า
รับการศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ เป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุด
พิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว โดยผู้ฟ้องคดีมีคําขอวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษา ขอให้
ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้เป็นการช่ัวคราว
จนกว่าคดีจะถึงที่สุด 
     ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติ
ให้อํานาจแก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการไต่สวนกรณีที่มีการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระทําความวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ ดังน้ันหากการไต่สวนข้อเท็จจริงและ
ช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติปรากฏว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกร้องเรียนได้กระทําความผิดวินัยฐานอ่ืน อันมิใช่ฐานทุจริตต่อหน้าที่และ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติช้ีมูลว่าผู้ฟ้องคดีกระทําผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ฐานกระทําการอันได้ช่ือว่า เป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม อธิบดีกรมการปกครอง อธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และอธิบดีกรมพัฒนาสังคม
และสวัสดิการจะต้องถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติโดยไม่ต้องต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกไม่ได้ อธิบดี
กรมการปกครอง อธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และอธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ 
จะต้องดําเนินการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของตนตามข้ันตอนของกฎหมาย 
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แล้วออกคําสั่งลงโทษตามฐานความผิดที่ได้ดําเนินการสอบสวนใหม่ต่อไป ดังน้ันการที่อธิบดีทั้งสาม
รายมีคําสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการโดยมิได้ดําเนินการสอบสวนทางวินัยก่อนออกคําสั่ง 
คําสั่งลงโทษน้ันจึงน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหากต่อมาศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาว่าคําสั่ง
ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ผู้ฟ้องคดีมิได้รับราชการย่อมทําให้ผู้
ฟ้องคดีหมดโอกาสในการเลื่อนขั้นเงินเดือนกรณีพิเศษ หรือตําแหน่งหน้าที่ที่สูงขึ้น หรือหากได้
เกษียณอายุราชการไปแล้ว ผู้ฟ้องคดีย่อมไม่อาจกกลับเจ้าราชการได้ ดังน้ันหากให้คําสั่งปลดผู้ฟ้องคดี
มีผลใช้บังคับต่อไป ย่อมเป็นกรณีที่ยากจะเยียวยาแก้ไขความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ในภายหลัง 
และเมื่อพิจารณาประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะระหว่างการ
ให้ผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองไปก่อน ย่อมก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ทางราชการที่จะได้บุคลากรกลับมาปฏิบัติหน้าที่ อันจะเป็นผลให้มีกําลังคนหรือบุคลากร
เพ่ิมขึ้นในการบริหารราชการแผ่นดินหรือการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐ ก่อให้เกิดความรวดเร็ว
และต่อเน่ืองมากย่ิงขึ้น ศาลปกครองสูงสูดจึงมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการไว้เป็นการช่ัวคราวจนกว่าจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเป็นอย่างอ่ืน 
 จากคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดข้างต้นได้ข้อสรุปแนวทางวินิจฉัยคดีว่า 
 1. ศาลปกครองสามารถตรวจสอบการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ เน่ืองจาก 
  1) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 223 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้
อยู่ในขณะน้ัน บัญญัติให้อํานาจไว้ว่า . . . มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ . . . หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ... อันเน่ืองมาจากการใช้อํานาจทางปกครองตาม
กฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการ . . . หรือองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ . . . ไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อํานาจโดยตรง
ตามรัฐธรรมนูญน้ัน 
  2) การช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิใช่
อํานาจตามรัฐธรรมนูญแต่เป็นการใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่ใช้ในขณะน้ัน เน่ืองจากถ้อยคําที่ใช้ใน
รัฐธรรมนูญเป็นถ้อยคําเดียวกับที่ใช้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
  3) หลังจากกระบวนการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว ยังต้องดําเนินการต่อโดยศาลยุติธรรมกรณีความผิด
ทางอาญา และโดยผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจบรรจุแต่งต้ังกรณีความผิดทางวินัย จึงถือว่ากฎหมาย
มิได้มีวัตถุประสงค์ให้การวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น
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ที่สุด ตามข้อยกเว้นการใช้อํานาจของศาลปกครองในรัฐธรรมนูญว่า อํานาจศาลปกครองไม่รวมถึงการ
วินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ เมื่อการวินิจฉัยของคณะกรรมการมิได้เป็นที่สุด ก็ยังมิใช่การ
วินิจฉัยช้ีขาด 
  4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
บัญญัติรับรองไว้แต่เพียงเฉพาะการอุทธรณ์การใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาเท่าน้ันว่าจะสั่งลงโทษไล่
ออกหรือปลดออกจากราชการ สําหรรับกรณีความผิดวินัยร้ายแรงเท่าน้ัน แต่ไม่มีบทบัญญัติใดใน
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
  5) หากกระบวนการไต่สวนเพ่ือลงโทษทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่สามารถตรวจสอบได้ก็จะต่างจากกระบวนการสอบสวนเพ่ือจะ
ลงโทษทางวินัยทั่วไปของผู้บังคับบัญชา 
  6) ตามการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 ไม่มีส่วนใดจํากัดสิทธิของบุคคลใน
การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
 2. ในคดีที่ศาลมีคําพิพากษาทั้งที่สอดคล้องและไม่สอดคล้องกับคําวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทาง
วินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และแก้ไข
เพ่ิมเติม ทุกคดีศาลปกครองจํากัดอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติในการช้ีมูลความผิดทางวินัยไว้อย่างจํากัดคือ ต้องเป็นความผิดเพียงฐานเดียวคือ ฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 ห้ามมิให้อาศัยหรือ
ยอมให้ผู้อ่ืนอาศัยอํานาจหน้าที่ราชการของตนไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมหาประโยชน์ให้แก่
ตนเองหรือผู้อ่ืน การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้
ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งเป็น
กฎหมายท่ีใช้อยู่ในขณะน้ันเท่าน้ัน หากเป็นความผิดทางวินัยฐานอ่ืนคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะไม่มีอํานาจในการช้ีมลู  
 3. คดีที่ศาลปกครองวินิจฉัยว่าไม่อยู่ในอํานาจการช้ีมูลทางวินัยของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผลการช้ีมูลความผิดทางวินัยจะไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชาและผู้มี
อํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์ ดังน้ันจึงต้องต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยดําเนินการต่อไป และไม่จําต้องถือ
สํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นสํานวนการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยด้วย 
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 4. คดีที่ศาลปกครองวินิจฉัยว่าอยู่ในอํานาจการช้ีมูลทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติศาลปกครองจะวินิจฉัยการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทุกคดี 
 
4.4 ข้อพิจารณาเก่ียวกับการชี้มูลความผิดทางวินัยในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติใน

พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2561    

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ .ศ . 2561 เริ่มใช้บังคับเมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2561 เป็นบทบัญญัติภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายที่พยายามบัญญัติเพ่ือแก้ไขปัญหาการตีความและการ
จํากัดอํานาจหน้าที่ในการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ อันเป็นอุปสรรคต่อการแก้ไขปัญหาการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นอย่างมาก 
พระราชบัญญัติฉบับน้ีมี 200 มาตรา เป็นกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญ และผ่านสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จากการศึกษาพบว่า มีส่วนสําคัญที่เก่ียวข้องกับการช้ีมูล
ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อยู่ 2 ส่วน คือ ส่วน
แรก เป็นส่วนที่เป็นร่างเดิมของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่มีการ
ปรับแก้ แต่มีการบัญญัติเน้ือหาเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติฉบับเดิมตามที่กล่าวแล้วใน 4.2 เรื่อง
กระบวนการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ใน
ส่วนของผลผูกพันตามกฎหมาย มาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติฉบับใหม่ และส่วนที่สอง มีบทบัญญัติ
บางมาตราที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอแต่ถูกตัด แก้ไข เพ่ิมเติมใน
ช้ันของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในช้ันน้ีจะขอกล่าวโดยสรุปถึง
บทบัญญัติที่เพ่ิมเติมในกฎหมายใหม่ และบทบัญญัติบางตอนท่ีสําคัญที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยกร่างขึ้นแต่ถูกแก้ไขหรือตัดไปที่สําคัญ (รายละเอียดปรากฏตาม
ภาคผนวก) ดังน้ี  
 

4.4.1 ส่วนที่ถูกตัดในช้ันคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นสาระสําคัญ  
 เป็นส่วนที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยกร่างเสนอแต่ถูกตัดใน
ช้ันคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญส่วนที่เป็นสาระสําคัญ ได้แก่ 
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 1. มาตรา 4 นิยาม  
 “ประพฤติมิชอบ” หมายความว่า การกระทําที่ไม่ใช่ทุจริตต่อหน้าที่ แต่เป็นการปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติอย่างใดโดยอาศัยเหตุที่มีตําแหน่งหรือหน้าที่ อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ คําสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรี ที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือการใช้
เงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน 
 2. ส่วนที่ 2 หน้าที่และอํานาจ มาตรา 19 (17) วรรคสาม “ในการไต่สวนและวินิจฉัยตาม 
(1) (2) (3) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจวินิจฉัยความผิดทางอาญา ทางวินัย หรือทั้งทางอาญา
และทางวินัย ได้ในทุกฐานความผิดหรือบทมาตราที่เก่ียวข้อง”  
 3. หมวด 2 การไต่สวนข้อเท็จจริง ส่วนที่ 1 บททั่วไป มาตรา 42 “ในการวินิจฉัยช้ีขาดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี เป็นการใช้อํานาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญ และเป็นการดําเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางอาญา
เก่ียวเน่ืองวินัย โดยไม่อยู่ในเง่ือนไขการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง”  
 4. หมวด 2 การไต่สวนข้อเท็จจริง ส่วนที่ 5 การกํากับติดตาม มาตรา 85 วรรคหน่ึง “ให้
หน่วยงานท่ีมีหน้าที่และอํานาจเก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ได้รับมอบเร่ือง
กล่าวหาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 50 มีหน้าที่ดําเนินการ ดังต่อไปน้ี ... (3) กรณี
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอน ให้ดําเนินการทางวินัยหรือดําเนินการตามอํานาจหน้าที่
แล้วแต่กรณี” วรรคสอง “ให้หน่วยงานตามวรรคหนึ่ง รายงานผลการดําเนินการให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบส่วนที่ 5 การกํากับติดตาม”  
 5. หมวด 2 การไต่สวนข้อเท็จจริง ส่วนที่ 5 การกํากับติดตาม มาตรา 89 วรรคหน่ึง “ใน
กรณีที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอน ได้ดําเนินการสอบสวนความผิดไปตามกฎหมาย 
กฎ ข้อบังคับหรือระเบียบที่ใช้สําหรับการดําเนินการทางวินัยของผู้ถูกกล่าวหาหรือการแต่งต้ังถอด
ถอนสําหรับผู้ถูกกล่าวหาน้ันตามมาตรา 85 (3) แล้วรายงานผลการดําเนินการให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาดําเนินการและให้มีผลบังคับตามมาตรา 127” วรรคสอง “เมื่อได้รับทราบรายงาน
ตามวรรคหน่ึงแล้ว หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยหรือการดําเนินการ
เก่ียวกับการแต่งต้ังถอดถอนน้ันไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจดําเนินการตาม
มาตรา 130 วรรคสอง ก็ได้”  
 6. หมวด 5 การบังคับทางกฎหมาย ส่วนที่ 1 บททั่วไป มาตรา 106 วรรคหน่ึง “ในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาหรือผลการสอบสวนหรือไต่สวนคดีใดมีมูล ให้ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต่สวนและเอกสารที่มีอยู่พร้อม
ทั้งความเห็นไปยัง . . . (3) ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอน หรือประธานคณะกรรมการท่ี
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มีอํานาจหน้าที่ในการบริหารงานบุคคล ถ้าผลการไต่สวนปรากฏว่ามีมูลความผิดทางวินัย หรือมีมูล
ความผิดต้องให้พ้นจากตําแหน่ง เพ่ือดําเนินการทางวินัยหรือดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ และผู้ถูก
กล่าวหามิใช่บุคคลตามมาตรา 56”  
 7. มาตรา 128 วรรคแรก “ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยความผิดเจ้าหน้าที่ของ
รัฐซึ่งมิใช่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในคดีร่ํารวยผิดปกติหรือทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ ให้ถือว่าผู้ถูก
กล่าวหาเป็นผู้กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ โดยให้ส่งสํานวนการไต่สวนแจ้งไปยังผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนหรือประธานกรรมการของคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของผู้ถูก
กล่าวหา เพ่ือสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออกต่อไป” วรรคสอง “ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริหาร
ท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่น ให้ส่งสํานวนการไต่สวน
ไปยังผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนเพ่ือดําเนินการถอดถอนจากตําแหน่งด้วย และให้ถือว่าเป็นความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ และห้ามมิให้ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าตําแหน่งใด”   
 8. มาตรา 129 “เมื่อได้รับสํานวนการไต่สวนตามมาตรา 127 หรือมาตรา 128 แล้วให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนหรือประธานของคณะกรรมการบริหารงานบุคคล 
พิจารณาลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับสํานวน และให้ส่งคําสั่งลงโทษให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ออกคําสั่ง” 
 

4.4.2 ส่วนที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญปรับเลขมาตรา  
 เป็นส่วนที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญปรับเน้ือหาและเลขมาตราและสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเห็นชอบและปรับเลขมาตรา มีเพียงมาตราเดียว คือ เดิมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอใน
มาตรา 130 วรรคแรกและวรรคสอง คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญปรับเน้ือหาและเสนอเป็นมาตรา 
98 จากน้ันสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้เห็นชอบแต่เปลี่ยนเป็นมาตรา 100 วรรคหน่ึง “ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนหรือผู้ใดไม่ดําเนินการตามาตรา 96 โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่า
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนจงใจปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อกฎหมาย หรือกระทําผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน”
วรรคสอง “ในกรณีตามวรรคหน่ึงหรือในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการดําเนินการทางวินัย 
ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ให้เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีและให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการ 
ตามที่เห็นสมควร หรือในกรณีจําเป็น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะขอให้คณะกรรมการข้าราชการ 
พลเรือน ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการอ่ืนซึ่งมีหน้าที่
ควบคุมดูแลการปฏิบัติ ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ คณะกรรมการที่ทําหน้าที่บริหารรัฐวิสาหกิจ หรือผู้สั่งแต่งต้ังกรรมการ 
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อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่กรณี พิจารณา
ดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจให้ถูกต้อง เหมาะสมต่อไปก็ได้ เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาผู้น้ันเป็น
ข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ข้าราชการตุลา
การศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ัง ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ
ข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ ฝ่ายอัยการ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้ง
ความเห็นไปยังประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ประธานกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี”  
 

4.4.3 ส่วนที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญปรับเนื้อหาและเลขมาตรา  
 เป็นส่วนที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญปรับเน้ือหาและเลขมาตราและสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติปรับเน้ือหาและเลขมาตรา ซึ่งมีเพียงมาตราเดียว คือ เดิมคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอในมาตรา 132 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญปรับเน้ือหา และ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเน้ือหาและปรับเลขมาตราอีกครั้ง เป็นมาตรา 101 “ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 
98 ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษ
โดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษ
น้ัน หรือจะดําเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการกําหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษน้ันก่อนก็ได้”  วรรคสอง “ในกรณีที่ผู้ถูก
ลงโทษนําคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ศาลปกครองแจ้งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และให้คณะ กรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเข้ามาเป็นคู่กรณี ในคดีด้วยได้”
  

4.4.4 ส่วนที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิได้เสนอแต่มีการ
เพิ่มเติมโดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ และสภานิติบัญญัติแห่งชาติเห็นชอบ  

ส่วนน้ีมีเพียงมาตราเดียว คือ มาตรา 97 วรรคแรก “ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนมีพยานหลักฐาน
อันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระทําความผิดตามที่กล่าวหาหรือกระทําความผิดในฐาน
ความผิดที่แตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนมีหนังสือพร้อม
เอกสารและพยานหลักฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอให้พิจารณาทบทวนมติน้ันได้ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.” วรรคสอง “เพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม ในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหน่ึงให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาพยานหลักฐานโดย
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ละเอียด เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นประการใดให้แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ัง
ถอดถอนทราบเพ่ือดําเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.”     
 
4.5 ความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญและคณะกรรมการกฤษฎีกาเก่ียวกับร่าง

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตฉบับใหม่ 

4.5.1 การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ223 
 จากปัญหาในการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่กล่าวถึงในข้อ 4.3 คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงได้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยให้เกิดความชัดเจน
ในประเด็นดังน้ี 
 1. ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 210 วรรคหน่ึง (1) พระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 เก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ปกครองที่กระทบถึงหน้าที่และอํานาจของผู้ร้องในการไต่สวนความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
รัฐธรรมนูญและเป็นการใช้อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 วรรค
สาม หรือไม่  
 2. ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 210 วรรคหน่ึง (2) การวินิจฉัยช้ีมูลความผิด
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 234 วรรคหน่ึง (2) เป็นการวินิจฉัยช้ีขาดซึ่งเป็นการใช้
อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
 3. ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 210 วรรคหน่ึง (2) การไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 234 วรรคหน่ึง 
(2) และ (4) ผู้ร้องมีหน้าที่และอํานาจที่จะวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ทุกฐาน
ความผิดที่เก่ียวข้องหรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาแล้วมีคําสั่งที่ 51/2561 เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2561 ให้จําหน่าย
คดี โดยศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาเบ้ืองต้นว่าตามคําขอที่ 1 ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่ามาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 วรรค
สามหรือไม่น้ัน ศาลเห็นว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่อาจย่ืนคําร้อง

                                           
223คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 51/2561 เรื่องพิจารณาที่ 4/2560 วันที่ 21 สิงหาคม 2561. 
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ตามมาตรา 210 วรรคหนึ่ง (1) ได้ ผู้ที่จะย่ืนคําร้องได้ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 
212 อันได้แก่ศาลปกครอง และมาตรา 231 โดยผู้ตรวจการแผ่นดิน ด้วยเหตุตาม (1) ศาลจึงไม่อาจ
รับคําขอน้ีไว้พิจารณาได้ และกรณีคําขอที่ 2 และ 3 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่าต้องด้วยหลักเกณฑ์
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหน่ึง (2) จึงรับไว้พิจารณาวินิจฉัย และให้ประธานกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญ เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา และคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จัดทําความเห็นเป็นหนังสือย่ืนต่อศาลรัฐธรรมนูญซึ่งรวมไว้
ในสํานวนแล้ว  
 ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมาตรา 91 บัญญัติว่า “เมื่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เก่ียวข้องกัน ให้ดําเนินการดังต่อไปน้ี (1) ถ้ามีมูล
ความผิดทางอาญาให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงาน สํานวนการ
ไต่สวน เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส์ และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน 
เพ่ือให้อัยการสูงสุดย่ืนฟ้องคดีต่อไป (2) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐานและคําวินิจฉัยไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือให้ดําเนินการทางวินัยต่อไป” และ
มาตรา 101 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษ โดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษน้ัน หรือจะดําเนินการอุทธรณ์
ดุลพินิจในการกําหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษน้ันก่อนก็ได้” และวรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษนําคดี
ไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้ศาล
ปกครองแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบและให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีสิทธิขอเข้ามาเป็นคู่กรณีในคดีด้วยได้” จากบทบัญญัติน้ี 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่ามีความชัดเจนในประเด็นที่ผู้ร้องขอให้ศาลพิจารณาหน้าที่และอํานาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว จึงไม่มีเหตุที่จะต้องวินิจฉัยคดีน้ีอีก
ต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 51 จึงเป็นเหตุให้ศาลมีคําสั่งจําหน่ายคดี 
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 จากคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญข้างต้นประกอบกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จึงสรุปได้ว่าตามคําขอที่ 2 ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีความชัดเจนแล้วว่าการพิจารณาวินิจฉัยช้ี
มูลความผิดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิใช่การใช้อํานาจทาง
รัฐธรรมนูญ จึงเป็นการใช้อํานาจทางปกครองและย่อมต้องถูกตรวจสอบโดยศาลปกครองได้  สําหรับ
ตามคําขอที่ 3 ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงมีคําตอบตาม
บทบัญญัติในมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอํานาจที่จะวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ทุกฐาน
ความผิดที่เก่ียวข้อง 
 

4.5.2 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา224 
 คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัย กรณีที่ นาย ว. เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งปลัดองค์การบริหาร
ส่วนตําบล จังหวัดตาก ถูกคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิดทาง
วินัยอย่างร้ายแรง และได้ย่ืนเรื่องอุทธรณ์ขอให้เพิกถอนคําสั่ง โดยอ้างคําพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุดที่เคยวินิจฉัยว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่มีอํานาจช้ีมูล
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานอ่ืนได้ นอกจากกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ แต่ทางคณะกรรมการ
องค์การบริหารส่วนตําบลจังหวัดตาก อ้างถึงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ที่เคย
วินิจฉัยเรื่องน้ีว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งขาติสามารถช้ีมูลความผิดทาง
วินัยอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ ทางกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงได้ส่งเรื่องหารือต่อคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 
 ล่าสุดคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ได้พิจารณาข้อหารือน้ี โดยมีผู้แทนสํานัก
นายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น) 
ผู้แทนสํานักงานศาลปกครอง และผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติได้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว สํานักงาน ป.ป.ช. ไม่อาจให้ความเห็นทางกฎหมายตามประเด็นข้อ
หารือได้ เน่ืองจากได้ย่ืนเรื่องขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวใหม่ ตามมาตรา 75 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งศาลปกครองกลาง

                                           
224สํานักข่าวอิศรา, กฤษฎีกายัน ป.ป.ช. มีอํานาจชี้มูลผิดวินัยหลังข้าราชการอ้างคํา

พิพากษาศาลปกครองสู้, ค้นวันที่ 20 กรกฎาคม 2562 จาก https://www.isranews.org  
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ได้รับคําร้องไว้แล้ว และอยู่ระหว่างการดําเนินการของศาลปกครอง อีกทั้งอยู่ระหว่างการขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีที่มีความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว ส่วนกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่นเห็นว่า คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ไม่สอดคล้องกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา โดยศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า มติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติไม่มีอํานาจช้ีมูลความผิดวินัยฐานอ่ืน นอกจากการทุจริตต่อหน้าที่ ส่วนคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) มีสาระสําคัญว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีอํานาจไต่สวนและช้ีมูลความผิดทางวินัย หรือมูลความผิดทางอาญา ตามมาตรา 19 (3) 
แห่งพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวได้ ดังน้ันความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) น้ัน จึงไม่
ขัดหรือแย้งต่อคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแต่อย่างใด 
 



 
 

 

 

บทที่ 5 
 

วิเคราะห์ปัญหาการตรวจสอบการใช้อํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครอง 

 การศึกษาอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในฐานะ
เป็นองค์กรจากภายนอกท่ีเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งจัดต้ังขึ้นเพ่ือดูแลรับผิดชอบเรื่องการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรงว่า มีอํานาจหน้าที่ในการช้ีมูลความผิดทางวินัยได้มากน้อย
เพียงใด และศาลปกครองสามารถจะควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจหน้าที่น้ีของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้หรือไม่ อย่างไร และจะมีผลกระทบเกิดขึ้นมากน้อยพียง
ใด จากการศึกษาพบปัญหาที่สําคัญ ดังน้ี 
 
5.1 ปัญหาเก่ียวกับขอบเขตการใช้อํานาจชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

5.1.1  ปัญหาเก่ียวกับนิยามของคําว่าทุจริต 
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและศาลปกครองได้ให้นิยามในเรื่อง
ของ “ทุจริต” ตามท่ีกฎหมายให้อํานาจไว้แตกต่างกัน โดยพิจารณาได้จากแนวทางการดําเนินงานของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบการทุจริตแห่งชาติ และแนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครอง อันจะ
ส่งผลให้วิเคราะห์ประเด็นเรื่องขอบเขตการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติแตกต่างกันกล่าวคือ 
   5.1.1.1 แนวทางการดําเนินงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ  
   “การทุจริต” ในการศึกษาครั้งน้ี หมายความตามนิยามของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติบัญญัติที่สอดคล้องกับอํานาจหน้าที่
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ บัญญั ติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2560 มาตรา 234 (2) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 ที่ให้อํานาจแก่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยการกระทําความผิดใน 4 ฐานความผิด 
คือ ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตในตําแหน่งหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ และกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมถึงความผิดที่เก่ียวเนื่องกัน กล่าวคือ นิยามในมาตรา 4 
นอกจากจะหมายถึง “ทุจริตต่อหน้าที่” เอง แล้วยังหมายความครอบคลุมถึงการตรวจสอบการทุจริต
ตามประมวลกฎหมายอาญา ในเรื่องของ “โดยทุจริต” ซึ่งในมาตรา 1 หมายความว่า เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน และหมายความรวมถึงกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการตามมาตรา 147 – 166 และกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรมมาตรา 167 – 199 ด้วย ดังน้ันในการศึกษาครั้งน้ี “การทุจริต” หรือ จึงหมายความว่า 
การท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระทําการตามฐานความผิดทั้ง 4 ฐานความผิด และความผิดอ่ืนที่เก่ียวข้อง
กันด้วย   
   ดังน้ันคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงได้ดําเนินการตาม
อํานาจหน้าที่โดยใช้แนวทางดังกล่าว กล่าวคือ เมื่อได้รับเร่ืองให้ตรวจสอบการทุจริตไม่ว่าจะเป็นการ
รับเรื่องจากผู้ใดตามที่กล่าวแล้วในบทที่ 4 จะดําเนินการตรวจสอบหากเห็นว่าอยู่ในอํานาจหน้าที่ก็จะ
ดําเนินการตามกระบวนการไต่สวนต่อไป โดยในการไต่สวนน้ีจะกระทําทั้งการไต่สวนทางอาญาและ
การไต่สวนทางวินัย หากพบว่ามีมูลความผิดทางอาญาก็จะส่งเรื่องต่อให้สํานักงานอัยการสูงสุด หาก
เห็นว่ามีมูลความผิดทางวินัยก็จะดําเนินการส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาดําเนินการต่อไปตาม มาตรา 91 และ
มาตรา 98 – 101  
   5.1.1.2  แนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครอง    
   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.1037/2558 แสดงให้เห็นว่า
ศาลปกครองเห็นว่า ในเรื่องของการตรวจสอบ “การทุจริต” ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งมีหน้าที่ไต่สวนและพิจารณาความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
เท่าน้ัน แต่โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ราชการไว้ใน ภาค 2 ลักษณะ 2 หมวด 2 มาตรา 147 – 166 และได้บัญญัติองค์ประกอบและ
โทษเก่ียวกับความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมไว้ในลักษณะ 3 หมวด 2 มาตรา 200 – 205 
จึงเป็นมูลความผิดทางอาญา ดังน้ันความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เท่าน้ัน ที่ถือเป็นมูลความผิดทางวินัย 
เห็นว่านอกจาก 3 กรณีดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการป้องกันและปราบการทุจริตแห่งชาติจะไม่มี
อํานาจที่จะไต่สวนข้อเท็จจริงได้ ดังน้ันคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงมี
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อํานาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
ราชการเท่าน้ัน ไม่สามารถไต่สวนและวินิจฉัยความผิดทางวินัยในความผิดฐานอ่ืนได้ 
   อีกทั้งความผิดฐาน “ทุจริตต่อหน้าที่” น้ัน ศาลปกครองใช้บทนิยามอย่างแคบตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม เท่าน้ัน ที่บัญญัติว่า 
การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควร
ได้เป็นการ “ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ” และเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่ความผิดตามฐาน
ความผิดอ่ืนในพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันศาลปกครองวินิจฉัยว่ามิได้อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่จะไต่สวนและช้ีมูลความผิดทางวินัยได้ เช่น มาตรา 85 
วรรคสอง “การปฏิบัติหน้าที่ โดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติ
คณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาลอันเป็นเหตุให้เสียหายราชการอย่างร้ายแรงเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง” และมาตรา 90 วรรคสองที่บัญญัติว่า “การรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชาอันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง” และมาตรา 98 วรรคสอง “การ
กระทําความผิดอาญาจนได้รับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกว่าจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก 
หรือให้รับโทษที่หนักกว่าจําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาท หรือความผิด
ลหุโทษ หรือกระทําการอ่ืนใดอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง” 
   จากแนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครองย่อมแสดงให้เห็นว่านิยามในเร่ืองการ 
“ทุจริตต่อหน้าที่” ของศาลปกครองแตกต่างจากของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ และจากปัญหานี้จึงโยงไปสู่ขอบเขตการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติและการตรวจสอบการใช้อํานาจโดยศาลปกครองด้วย ตราบใดที่ยังมิได้แก้ไข
ประเด็นปัญหานี้ย่อมก็ให้เกิดปัญหาอ่ืนตามมาอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ 
   นอกจากน้ีผู้ศึกษาเห็นประเด็นปัญหาเพ่ิมเติมคือ ปัจจุบันมีการใช้พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แทนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
มีผลทําให้บทบัญญัติในมาตรา 82 วรรคสาม “การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิ
ชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง” ถูกยกเลิกไป และได้บัญญัติมาตรา 85 อันเป็นลักษณะการกระทําที่เป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง 8 การกระทําคือ (1) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดยมิชอบ เพ่ือให้
เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดย
ทุจริต (2) ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง (3) ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอัน
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สมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ (4) การ
กระทําอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง (5) ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ ข่มเหง หรือทําร้าย
ประชาชนผู้ติดต่อราชการอย่างร้ายแรง (6) กระทําความผิดอาญาจนได้รับโทษจําคุกหรือโทษที่
หนักกว่าโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้ จําคุกหรือให้รับโทษที่หนักกว่าโทษจําคุก เว้นแต่เป็
นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ (7) ละเว้นการกระทําหรือกระทํา
การใดๆ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือฝ่าฝืน ข้อห้ามตามมาตรา 83 อันเป็นเหตุให้เสียหาย
แก่ราชการอย่างร้ายแรง (8) ละเว้นการกระทําหรือกระทําการใด ๆ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 
80 วรรคสอง และมาตรา 82 (11) หรือฝ่าฝืนข้อหhามตามมาตรา 83 (10) ที่มีกฎ ก.พ. กําหนดให้เป็
นความผิดวินัย อย่างร้ายแรงดังน้ันนิยามในการ “ทุจริตต่อหน้าที่” ที่เป็นมูลความผิดทางวินัย ของ
ศาลปกครองจะต้องเปลี่ยนแปลงไปด้วยหรือไม่ 
 

5.1.2 ปัญหาเก่ียวกับขอบเขตการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามถ้อยคําในกฎหมาย 

 ปัญหาในเรื่องอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และนิยามในเรื่องของ “ทุจริตต่อหน้าที่” ในมุมมองของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่แตกต่างจากศาลปกครองข้างต้น ย่อม
ส่งผลต่อขอบเขตการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการช้ี
มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด้วยโดยขอบเขตการใช้
อํานาจของในการช้ีมูลความผิดทางวินัยน้ีอาจแบ่งได้เป็น 2 ช่วงเวลา ดังน้ี 
   5.1.2.1 ขอบเขตอํานาจการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ผ่านมาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
    1) แนวทางปฏิบัติที่ผ่านมา 
     ตามที่กล่าวแล้วว่า เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตรับ
เรื่องกล่าวหาและตรวจสอบแล้วเห็นว่าเรื่องกล่าวหาใดอยู่ในอํานาจหน้าที่และมีข้อเท็จจริงตลอดจน
พยานหลักฐานเพียงพอก็จะทําการไต่สวนต่อไป ตามระเบียบว่าด้วยการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2554 ข้อ 5 (3) และข้อ 6 และการไต่สวนจะดําเนินกระบวนการไต่สวน
ทางอาญาและทางวินัยไปพร้อมกัน การพิจารณาเพ่ือช้ีมูลความผิดทางวินัยจะไม่ผูกพันกับการช้ีมูล
ความผิดทางอาญา หากคณะกรรมการเห็นว่าข้อกล่าวหาใดมีมูลความผิดทางวินัยตามมาตรา 91 ก็จะ
ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอน 
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พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก และให้ถือว่ารายงาน เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการเป็นสํานวนการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามมาตรา 92 วรรคแรก แต่มีข้อพิพาทท่ีเกิดจากการ
ช้ีมูลความผิดทางวินัยเกิดขึ้นในประเด็นว่าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะสามารถพิจารณา
แตกต่างจากท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิดได้หรือไม่ จนมี
การหารือไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และคําวินิจฉัยสรุปได้ว่า การวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัย
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นที่ยุติแล้ว องค์กรที่มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์ไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวินิจฉัยยุติแล้วให้เป็นอ่ืนได้อีก ตามคําวินิจฉัยที่ 2/2546 เมื่อวันที่ 6 
กุมภาพันธ์ 2546  นอกจากน้ียังมีการหารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือให้ความเห็นทาง
กฎหมายเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ในการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติอีกด้วย และคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นเรื่องเสร็จที่ 158/2551 สรุปได้
ว่า “การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐมีมูล
ความผิดทางวินัยหรือมูลความผิดทางอาญาน้ัน จะต้องปรากฏว่ามีมูลความผิดตามคํากล่าวหาที่อยู่ใน
ขอบอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
19 (3) ซึ่งมูลความผิดทางวินัย หมายถึง ความผิดทางวินัยที่เกิดจากข้อเท็จจริงที่ได้จากการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส่วนการพิจารณาว่าการ
กระทําน้ันมีมูลความผิดทางวินัยต้องพิจารณาจากกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูก
กล่าวหาน้ัน ๆ ว่า หากได้กําหนดให้การกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ การกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ และการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เป็น
ความผิดทางวินัยด้วยแล้ว ผู้ถูกกล่าวหาต้องมีความผิดทางวินัยด้วย ดังน้ันมูลความผิดทางวินัยตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ จึงไม่ได้หมายความแต่เฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
เท่าน้ัน ต่อมาคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมจึงมีแนวคําวินิจฉัยว่าไม่อาจเปล่ียนแปลงฐาน
ความผิดตามท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตช้ีมูลได้  
     นอกจากน้ียังมีแนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรมท่ีแสดงให้ เห็นการ
ดําเนินการทางวินัยและทางอาญามีความแตกต่างกันจึงไม่มีผลผูกพันต่อกัน โดยได้มีแนววินิจฉัยว่า
การดําเนินการทางวินัยไม่ต้องรอผลคดีอาญาและผลของคดีอาญาจะเป็นประการใดไม่ผูกมัด
ผู้ดําเนินการทางวินัยที่จะเห็นแตกต่างได้ หากได้กระทําไปโดยสุจริตและเป็นไปตามกฎหมายแล้ว ตาม
คําพิพากษาที่ อ. 142/2549 และคําพิพากษาที่ 67/2547 ในขณะเดียวกันศาลปกครองก็ได้วางหลัก
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ว่า แม้การกระทําจะเป็นเหตุเดียวกัน แต่ผลของการกระทําได้รับโทษจําคุกจากการกระทําความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงแล้ว ผู้บังคับบัญชายังสามารถสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออกได้โดยไม่ถือเป็นการ
ดําเนินการทางวินัยซ้ํา เน่ืองจากกระบวนการทางอาญาต้องมีการพิสูจน์จนสิ้นข้อสงสัยจึงจะพิจารณา
ลงโทษได้ แต่การลงโทษทางวินัยน้ันเพียงแค่มีมูลความผิดก็สามารถลงโทษทางวินัยได้ หรือกล่าวอีก
นัยหน่ึงคือ การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญามีความมุ่งหมายและวิธีพิจารณาที่แตกต่าง
กัน การดําเนินการทางวินัยจึงไม่จําต้องสอดคล้องหรือถือตามผลการดําเนินคดีอาญาแต่อย่างใด แม้
ศาลอุทธรณ์จะมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องก็ตาม225  อย่างไรก็ตามศาลปกครองเคยใช้เหตุผลของ
ความผิดทางอาญามาเป็นเหตุผลหน่ึงในการวินิจฉัยคดีเช่นกัน   

                                           
225คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 849/2555 สรุปได้ว่า การดําเนินคดีอาญาเป็นการ

ดําเนินการเพื่อนําตัวผู้กระทําผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาลงโทษตามกฎหมายโดยมีความ
มุ่งหมายสําคัญเพ่ือรักษาความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบร้อยของสังคม ความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ดังน้ันโดยหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และการพิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรมจึงต้องเข้มงวดในการพิสูจน์ความผิดของจําเลย โจทก์
จะต้องอ้างพยานหลักฐานและนําสืบพิสูจน์ความผิดของจําเลยต่อศาลให้ปรากฏอย่างชัดแจ้งจน
ปราศจากข้อสงสัย ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ หากปรากฏข้อสงสัยว่าจําเลยได้กระทําผิด
อาญาจริงหรือไม่ แม้เพียงเล็กน้อย ศาลก็จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลยตามนัยมาตรา 
227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
         ส่วนการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการเป็นมาตรการทางปกครองและการบังคับบัญชาที่
มีความมุ่งหมายสําคัญเพ่ือควบคุมความประพฤติของข้าราชการให้อยู่ในกรอบระเบียบวินัยของทาง
ราชการเพ่ือให้ข้าราชการปฏิบัติราชการอย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล บรรลุเป้าหมายและภารกิจ
ขององค์กร โทษทางวินัยเป็นเพียงมาตรการทางปกครองซึ่งมีความรุนแรงน้อยกว่าโทษทางอาญา 
กระบวนการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการจึงมีความเข้มงวดน้อยกว่าการดําเนินคดีอาญา โดย
กฎหมายกําหนดให้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา ที่จะพิจารณาดําเนินการตามความเหมาะสม ตาม
กฎหมายและระเบียบที่เก่ียวข้อง การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญาจึงมีความมุ่งหมาย
และกระบวนวิธีพิจารณาที่แตกต่างกัน การดําเนินการทางวินัยจึงไม่จําต้องสอดคล้องหรือถือตามผล
การดําเนินคดีอาญาแต่อย่างใด แม้ศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องผู้ฟ้องคดีก็ตาม อ้างใน เรื่อง
เสร็จที่ 1406/2559 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงและเพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ (กรณีนายประพัน ไพรอังกูร)  
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     จึงสรุปได้ว่าแนวทางปฏิบัติที่ผ่านมาการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติฟังเป็นข้อยุติแล้ว และการวินิจฉัยช้ีมูล
ความผิดทางวินัยและมูลความผิดทางอาญาไม่มีผลอย่างใดต่อกัน 
    2) แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
    ตามที่ได้กล่าวแล้วว่าศาลปกครองได้มีแนววินิจฉัยว่าการใช้อํานาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามมาตรา 19 (3) ในพระราชบัญญัติเดิมว่า 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะกระทําการช้ีมูลความผิดทางวินัยได้
ต่อเมื่อการกระทําผิดน้ันเป็นการกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เท่าน้ัน ตามคําพิพากษาสูงสุดที่ 
1037/2558  และเมื่อมีการนําแนวทางการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เคยวินิจฉัยว่า องค์กรที่มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวินิจฉัยยุติแล้วให้เป็นอ่ืนได้อีกน้ัน ต่อมาภายหลังศาล
ปกครองได้ช้ีว่าคําวินิจฉัยน้ันผูกพันเฉพาะคู่ความคือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติและคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมแต่ไม่ผูกพันศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อํานาจ
อิสระในการพิจารณาอรรถคดี และสามารถตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม . . . 
ศาลปกครองย่อมมีอํานาจดุลพินิจอย่างอิสระที่จะพิจารณาพิพากษาคดีได้ตามรูปคดี โดยไม่จําต้อง
ยึดถือพยานหลักฐานจากสํานวนคดีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ . . . 
ตามคดีหมายเลขแดงที่ ฟ . 26/2557 และ ฟ . 30/2557 กล่าวคือ เมื่อศาลปกครองวินิจฉัยว่า
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอํานาจในการช้ีมูลความผิดทางวินัย
เจ้าหน้าที่ของรัฐแต่เฉพาะกรณีการกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เท่าน้ัน ดังน้ันการดําเนินงาน
ตามมาตรา 92 ด้วยว่าการช้ีมูลความผิดทางวินัยที่มิได้เกิดจากฐานความผิดดังกล่าวย่อมไม่ผูกพัน
อํานาจในการการวินิจฉัยของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจในการแต่งต้ังถอดถอน และสํานวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะถือเป็นสํานวนของคณะ กรรมการ
สอบสวนทางวินัยโดยมิต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ได้ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ
แต่งต้ังถอดถอนต้องดําเนินการทางวินัยตามอํานาจหน้าที่ของตนต่อไป อันเป็นเหตุให้มีการเพิกถอน
คําสั่งลงโทษที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนได้มีคําสั่งไปแล้ว จากปัญหาน้ีเป็นการ
จํากัดอํานาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นอย่างมาก จึงได้มีการหารือเรื่องน้ีกับศาลรัฐธรรมนูญ กับคณะกรรมการกฤษฎีกาอีกครั้ง 
แต่มิได้รับเรื่องน้ีไว้พิจารณาตามท่ีได้กล่าวแล้วในบทที่ 4 ในขณะเดียวกันคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้
ความเห็นว่าความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่ขัดหรือแย้งกับศาลปกครองสูงสุด  
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    จากข้อเท็จจริงข้างต้นผู้เขียนเห็นว่าคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดคดี
หมายเลขแดงที่ อ. 1037/2558 เป็นการตรวจสอบการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ส่งผลกระทบอย่างน้อยสี่ด้าน คือ 
    1. ทําให้เกิดความไม่มั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะในกฎหมายเก่ียวกับการ
ใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามบทบัญญัติในทาง
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม และ
ฉบับปัจจุบัน พ.ศ. 2561 รวมทั้งกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง 
    2. ทําให้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่จัดต้ังขึ้น การทํางานจะขาดประสิทธิภาพ อีกทั้งยังเป็นการ
สิ้นเปลืองงบประมาณ  
     3. ศาลปกครองต้องพิจารณาวินิจฉัยคดีพิพาทน้ีมากขึ้น โดยข้อมูลจาก
รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่ ประจําปี พ.ศ. 2557 ของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติระบุว่า ในปี พ.ศ. 2557 มีคดีพิพาททางปกครองที่เก่ียวกับมติของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่อยู่ในการพิจารณาของศาลปกครองจํานวน
ทั้งสิ้น 57 คดี และมีแนวโน้มที่จะมีจํานวนคดีเพ่ิมจํานวนมากขึ้น226 
    4. ส่งผลให้การลงโทษทางวินัยของผู้ถูกกล่าวหาต้องกลับไปสู่รูปแบบเดิม
ที่ ต้องให้หน่วยงานต้นสังกัดเป็นผู้ พิจารณาวินิจฉัยที่ เคยดําเนินการก่อนที่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะประกาศใช้ ที่เคยอยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
    จากแนวทางปฏิบัติที่ผ่านมาและแนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครองตาม
ข้อ 1) และ 2) ผู้ศึกษาเห็นว่าปัจจุบันยังไม่มีข้อยุติในเร่ืองขอบเขตอํานาจในการช้ีมูลความผิดทางวินัย
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และได้วิเคราะห์เช่ือมโยงไปสู่บทบัญญัติ
ของกฎหมายมีความเห็นว่าน่าจะเป็นสาเหตุหน่ึงที่ก่อให้เกิดปัญหาการตีความดังกล่าว กล่าวคือ 
บทบัญญัติในเรื่องอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตาม
มาตรา 19 (3) และ มาตรา 91 อันเป็นกระบวนการไต่สวนที่แสดงให้เห็นขอบเขตอํานาจการช้ีมูล
ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นประเด็นปัญหา

                                           
226สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, รายงานผลการ

ตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่ ประจําปี พ.ศ. 2557 (กรุงเทพฯ: สหมิตรพริ้นต้ิงแอนด์พับลิสซิ่ง 
จํากัด, 2557), หน้า 94.     
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ต่อเน่ืองจากนิยามของคําว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติและศาลปกครองมีความเห็นแตกต่างกัน เน่ืองจาก มาตรา 91 บัญญัติว่า เมื่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้ข้อ
กล่าวหาน้ันเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมี
มติว่ามีมูลความผิดให้ดําเนินการ ... (1) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ดําเนินการตามมาตรา 92 …  
ตามถ้อยคําของกฎหมาย อํานาจการช้ีมูลความผิดทางวินัยจะทําได้ต่อเมื่อข้อกล่าวหาน้ันมีมูล แต่ก็
มิได้ระบุว่ามีมูลความผิดฐานใด จึงย่ิงเป็นข้อจํากัดให้มีการตีความมากขึ้น จึงควรมีการบัญญัติถ้อยคํา
ในกฎหมายให้เห็นขอบเขตอํานาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้ชัดเจนขึ้น 
   5.1.2.2 ขอบเขตอํานาจการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 
   จากตัวอย่างคดีในบทที่ 4 จะเห็นได้ว่าในระยะแรกศาลปกครองได้วินิจฉัยในเน้ือหา
ของคดีและก้าวล่วงไปสู่การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ และนําไปสู่การวินิจฉัยว่าคณะกรรมการใช้ดุลพินิจไม่ชอบในหลายคดี จึงมีผลต่อการ
ออกคําสั่งลงโทษผู้ถูกฟ้องคดีที่ต้องผูกพันการพิจารณาโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ช้ีมูลไว้ อีกทั้งในระยะหลังศาลปกครองได้พิจารณาวินิจฉัยและมี
คําพิพากษาว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัย
เพียงการกระทําที่มีความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่าน้ัน จากปัญหาขอบเขตการใช้อํานาจการ
ช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ผ่านมา ในการ
ยกร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฉบับใหม่เพ่ือ
รองรับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติจึงพยายามยกร่างให้การใช้อํานาจของคณะกรรมการเป็นการใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญ และ
ตีความกฎหมายเพื่อตัดอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบการใช้อํานาจในส่วนน้ีออก แต่ถูกตัด
ร่างส่วนน้ันออกในขั้นตอนของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญตามที่กล่าวแล้ว อย่างไรก็ตามในการ
ร่างพระราชบัญญัติฉบับใหม่ก็มีหลายส่วนโดยเฉพาะอย่างย่ิงในเรื่องอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในเรื่องการช้ีมูลความผิดทางวินัยมีความชัดเจนข้ึนตามที่
ปรากฏในพระราชบัญญั ติฉบับใหม่ที่ประกาศใช้ โดยได้บัญญั ติให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอํานาจในการชี้มูลความผิดใน 4  ฐานความผิด คือ ร่ํารวยผิดปกติ 
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ทุจริตต่อหน้าที่ ทุจริตต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ และทุจริตต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมดังจะ
เห็นได้จากมาตรา 28 (2) และมาตรา 91 ให้มีความชัดเจนขึ้น ดังน้ี 
   มาตรา 28 (2) ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอํานาจ
ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
   มาตรา 91 เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนแล้ว
มีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ ตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เก่ียวข้องกัน . . . (2) 
ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงาน 
สํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอน
ภายในสามสิบวัน เพ่ือให้ดําเนินการทางวินัยต่อไป   
   กล่าวคือ เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรับเรื่อง
กล่าวหา และตรวจสอบเรื่องกล่าวหาแล้วเห็นว่า เรื่องกล่าวหาใดอยู่ในหน้าที่และอํานาจของ
คณะกรรมการท่ีจะดําเนินการตามกฎหมายและมีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอจะทําการไต่
สวนต่อไปได้ตามระเบียบว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 45 ก็จะทําการไต่สวน
ต่อไป สําหรับการตรวจสอบว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติหรือไม่น้ันเป็นไปตามที่กฎหมายกําหนดตามกล่าวแล้ว หากเป็นเรื่องที่อยู่ในอํานาจของ
คณะกรรมการก็จะทําการไต่สวนต่อไปจนแล้วเสร็จ และพิจารณาวินิจฉัยว่าการกระทําของผู้ถูก
กล่าวหาน้ันเป็นการกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เก่ียวข้องกันหรือไม่ หากพบว่า
มีการกระทําผิดในฐานความผิดดังกล่าว ก็จะดําเนินการช้ีมูลความผิดทางอาญาหรือช้ีมูลความผิดทาง
วินัยต่อไปโดยในการไต่สวนจะดําเนินการไปพร้อมกันทั้งทางอาญาและทางวินัย และจะไม่ผูกพันว่าจะ
ช้ีมูลความผิดทางวินัยต่อเมื่อต้องมีการช้ีมูลความผิดทางอาญา ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
   ในบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับใหม่ได้บัญญัติเพ่ิมฐานความผิดของการ
กระทําที่ถูกกล่าวหา ผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นการทําให้สอดคล้องกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการตามที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และจะทําให้อํานาจการช้ีมูลความผิดทางวินัยเป็นไปอย่างถูกต้องชัดเจน ผู้
ศึกษาเห็นว่าจะเกิดผลในทางปฏิบัติและเป็นบทเรียนที่จะทําให้กับผู้กระทําความผิดและหรือผู้ที่จะ
กระทําผิดต่อไปเกิดความเกรงกลัวบทลงโทษได้มากขึ้น สําหรับขั้นตอนในการพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือช้ี
มูลความผิดยังคงดําเนินการเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติฉบับเดิม อีกทั้งในการช้ีมูลความผิดทางวินัยน้ี
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จะมีผลผูกพันต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนเช่นเดิม ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าหากมีความ
ชัดเจนในอํานาจการชี้มูลความผิดทางวินัยต้ังแต่ตอนต้น ปัญหาในขั้นตอนปฏิบัติน่าจะหมดไป 
อย่างไรก็ตามจากการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในกฎหมายน้ีปัจจุบันยังไม่มีการวินิจฉัยช้ีขาดของศาล
ปกครองในคดีพิพาทเร่ืองน้ี มีเพียงคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองในคดีหมายเลขดําที่ 
ฟบ. 11/2559 ที่ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําบังคับเมื่อ 2 พฤษภาคม 2562 แต่การออกคําบังคับ
ดังกล่าวยังเป็นการวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตฉบับเดิม คือ พ.ศ. 2542 ซึ่งศาลปกครองเห็นว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติมีอํานาจไต่สวนความผิดทางวินัยเฉพาะท่ีมีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระทํา
ความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน เท่าน้ัน จึงยัง
เป็นไปในแนวทางของกฎหมายเดิม ดังน้ันในปัจจุบันก็ยังไม่เกิดความชัดเจนในเรื่องขอบเขตอํานาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการช้ีมูลความผิดทางวินัย 
   โดยส่วนตัวผู้ศึกษาเห็นว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
จัดต้ังขึ้นเพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศมีประสิทธิภาพ จําเป็นต้องมีการ
ดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริตอย่างจริงจัง เพ่ือเป็นการป้องปรามมิให้เกิดการทุจริตเพ่ิมขึ้นจึง
จําเป็นต้องมีการลงโทษตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้บัญญัติชัดเจนในเร่ือง
อํานาจของศาลปกครองที่จะตรวจสอบการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันการทุจริตแห่งชาติได้
โดยปราศจากข้อสงสัย เพ่ือให้ผู้ที่ทุจริตได้รับการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษที่เหมาะสม  
   ผู้ศึกษาเห็นว่าองค์กรที่จะพิจารณาเรื่องการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าทุจริต
หรือไม่ ต้องเป็นองค์กรกลางที่รับผิดชอบเรื่องน้ีโดยตรง คือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ โดยต้องเป็นผู้ทําหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงและไต่สวนว่าผู้ถูกกล่าวหาทุจริตหรือไม่ 
เมื่อทราบผลการไต่สวนแล้วเพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นไปตามเป้าหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพ ย่อมจะต้องมีอํานาจในการช้ีมูลความผิดทั้งทางวินัยและทางอาญาได้ เน่ืองจากมีความ
เป็นกลาง เป็นมืออาชีพ และเที่ยงธรรมมากกว่าการมอบให้หน่วยงานต่าง ๆ ดําเนินการกันเอง ซึ่ง
อาจจะมีอคติ ช่วยเหลือกัน หรืออาจจะเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสียกับการกระทําความผิดน้ัน ๆ ทําให้การ
สืบสวนหรือสอบสวน หรือไต่สวนไม่มีประสิทธิภาพ ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกันทุกองค์กรและขาดความ
เป็นเอกภาพ นอกจากน้ีข้อความคิดเบ้ืองหลังการพิจารณาลงโทษทางวินัยมิได้มีแนวคิดเช่นเดียวกับ
การพิจารณาโทษทางอาญาที่จะต้องพิสูจน์จนสิ้นสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้น้ันทุจริตต่อหน้าที่จริงจึง
จะดําเนินการลงโทษทางอาญาได้ เน่ืองจากการลงโทษทางวินัยของข้าราชการแม้เพียงข้อสงสัยก็ควร
จะต้องได้รับโทษแล้ว เน่ืองจากหากเจ้าหน้าที่ของรัฐทําการทุจริตเสียเองก็ย่อมจะทําให้ประชาชนขาด
ความเช่ือถือ และหากต้องพิสูจน์จนสิ้นสงสัยและไม่ให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับการลงโทษ อาจจะก่อให้เกิด
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ความเสียหายแก่ประเทศชาติมากขึ้นเน่ืองจากไม่ได้รับการลงโทษตามทฤษฎี อีกทั้งยังเป็นตัวอย่าง
ให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอ่ืนทุจริตต่อไปได้ 
   ประกอบกับในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันบัญญัติรับรอง
ชัดเจนว่าศาลปกครองมี อํานาจในการตรวจสอบการใช้ อํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ ดังน้ันผู้ศึกษาเห็นว่าการที่ศาลปกครอง
วินิจฉัยว่าการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ และกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม เป็นความผิดทางอาญาจึงมิใช่ความผิดทางวินัยจึงมิได้อยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะช้ีมูลความผิดทางวินัยได้น้ัน ควรถือเป็นข้อยกเว้นตาม
กฎหมายเฉพาะ เพ่ือให้คณะกรรมการป้องกันการทุจริตแห่งชาติในฐานะองค์กรกลางในเร่ืองการ
ปราบปรามการทุจริตจะทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังขึ้นเป็นองค์กร
อิสระ แต่ยังคงเป็นอํานาจของศาลปกครองที่จะตรวจสอบการใช้อํานาจดังกล่าวของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้อย่างเหมะสม ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าขอบเขตการใช้อํานาจ
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นกฎหมายเฉพาะ ดังน้ันจึงไม่ควร
จํากัดอํานาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยไว้แต่เพียงความผิดที่เกิดจากฐานการทุจริตต่อหน้าที่เพียง
อย่างเดียว ควรครอบคลุมอํานาจในการตรวจสอบตามฐานความผิดทั้งหมดตามท่ีรัฐธรรมนูญให้
อํานาจไว้รวมถึงในความผิดฐานอ่ืนที่เก่ียวข้องได้ 
 
5.2 ปัญหาเก่ียวกับขอบเขตอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบการชี้มูล

ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

5.2.1  สาเหตุสําคัญที่ทําให้เกิดข้อพิพาทจากการใช้อํานาจชี้มูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

 เมื่อวิเคราะห์การใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดย
การช้ีมูลความผิดทางวินัยที่มีประเด็นปัญหาเกิดขึ้นโดยเห็นได้จากมีข้อพิพาทนําไปสู่การเสนอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นทางกฎหมาย รวมท้ังการนําไปสู่การวินิจฉัยช้ีขาดท้ังทางศาล
รัฐธรรมนูญ และศาลปกครองตามที่กล่าวแล้วในบทที่ 4 พบว่า สาเหตุสําคัญที่ทําให้เกิดข้อพิพาท
ดังกล่าว ได้แก่ 
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   5.2.1.1 ข้อพิจารณาในเรื่องหลักการแบ่งแยกอํานาจและการควบคุมตรวจสอบการ
ใช้อํานาจ 
   คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นส่วนหน่ึงขององค์กร
ของรัฐที่สะท้อนให้เห็นหลักการแบ่งแยกอํานาจและการควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจ ตามที่ได้
กล่าวแล้วว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ในขณะที่มีสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ในฐานะที่เป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึง
เป็นหน่วยงานอิสระของรัฐ ทั้งสองส่วนถือเป็นฝ่ายปกครองในความหมายอย่างกว้าง และการใช้
อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีทั้งที่เป็นการใช้อํานาจทาง
รัฐบาลและการใช้อํานาจทางปกครอง เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เป็นฝ่ายปกครองหรือฝ่ายบริหาร ย่อมอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจตามหลักการ
ถ่วงดุลอํานาจ ซึ่งจะทําได้ทั้งการควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายบริหารเอง ควบคุมตรวจสอบจากฝ่าย
นิติบัญญัติและการควบคุมตรวจสอบจากฝ่ายตุลาการ หากเป็นการกระทําทางรัฐบาลจะต้องถูก
ควบคุมตรวจสอบโดยวิถีทางการเมืองหรือโดยฝ่ายนิติบัญญัติแห่งชาติ แต่ถ้าเป็นการใช้อํานาจทาง
ปกครองการควบคุมตรวจสอบจะทําได้โดยฝ่ายตุลาการ ดังน้ันหากคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติใช้อํานาจทางรัฐบาลย่อมถูกตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบัญญัติ เมื่อใช้อํานาจ
ทางปกครองย่อมถูกตรวจสอบจากฝ่ายปกครองเอง อาทิ ถูกตรวจสอบจากหน่วยงานภายในของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเอง เช่น หน่วยงานตรวจสอบภายในของ
สํานักงาน หรือ สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน เป็นต้น หรือจากภายนอก โดย ศาลหรือหรือฝ่ายนิติ
บัญญัติแห่งชาติ การวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยเป็นการใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จึงเป็นการใช้อํานาจทางปกครอง ดังน้ันหาก
มีข้อพิพาทเกิดขึ้น ศาลปกครองย่อมเข้าไปควบคุมและตรวจสอบได้ จึงกล่าวได้ว่า ผู้ที่เก่ียวข้องทุก
ฝ่ายจําเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องหลักการแบ่งแยกอํานาจและการควบคุมตรวจสอบการใช้
อํานาจทางปกครองตามที่กล่าวข้างต้นเป็นอย่างดี มิฉะน้ันจะเกิดความเข้าใจคลาดเคล่ือนอันจะ
นําไปสู่ข้อพิพาทได้ 
   5.2.1.2 ข้อพิจารณาในเรื่องการกระทําตามรัฐธรรมนูญและการกระทําทางปกครอง  
   ผู้ที่ เก่ียวข้องทุกฝ่ายจําเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองการกระทําตาม
รัฐธรรมนูญและการกระทําทางปกครองอย่างถูกต้องตรงกันเช่นที่กล่าวแล้วในบทที่ 2 เรื่องการ
ควบคุมฝ่ายบริหารในการกระทําในฐานะฝ่ายปกครอง หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเข้าใจคลาดเคล่ือนย่อม
ก่อให้เกิดคดีพิพาทเกิดขึ้นเช่นที่ผ่านมา ต้องทราบและเข้าใจว่าการกระทําทางปกครอง คือ ผลิตผล
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ของการใช้อํานาจรัฐตามกฎหมายของฝ่ายปกครอง ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ นิติกรรมทาง
ปกครอง และปฏิบัติการทางปกครอง นิติกรรมทางปกครอง มีองค์ประกอบที่สําคัญ 4 ประการ คือ  
      1) เป็นการกระทําขององค์กรของรัฐที่มีเจตนาแสดงให้ปรากฏต่อบุคคล 
     2) เป็นเจตนาที่จะก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย 
     3) ผลทางกฎหมายน้ันกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลในลักษณะที่
เกิดขึ้นโดยองค์กรน้ันมีอํานาจหรือสิทธิที่จะให้ผู้ที่เก่ียวข้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใด
อย่างหน่ึงได้  
     4) กระทําทางปกครองที่ เกิดขึ้นที่ เป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของ
องค์กรของรัฐน้ันโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากฝ่ายใด 
     หากขาดองค์ประกอบประการใดประการหน่ึงข้างต้น การกระทําน้ันจะ
กลายเป็นปฏิบัติการทางปกครองแทน ปฏิบัติการทางปกครองอาจเป็นการกระทําในกระบวนการ
พิจารณาเพ่ือออกนิติกรรมทางปกครองในข้ันตอนใดขั้นตอนหน่ึงได้ 
     การช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติเป็นได้ทั้งนิติกรรมทางปกครองและปฏิบัติการทางปกครอง กล่าวคือ หากคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติช้ีมูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐรายใด มติการช้ีมูล
ความผิดน้ันย่อมเป็นนิติกรรมทางปกครอง แต่เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติส่งรายงานการช้ีมูลความผิดและเอกสารประกอบให้แก่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจบรรจุ
แต่งต้ังของผู้ถูกช้ีมูลความผิดในขั้นตอนน้ีจะเป็นขั้นตอนที่เรียกได้ว่าเป็นปฏิบัติการทางปกครอง
เน่ืองจากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจต้องเตรียมการเพ่ือออกคําสั่งลงโทษผู้ถูกช้ีมูลความผิดตามข้อ
กล่าวหาต่อไป  
     การช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติจึงสอดคล้องกับนิยามของการกระทําทางปกครองข้างต้นที่ย่อมจะตรวจสอบได้ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
   5.2.1.3 ถ้อยคําที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย  
   ในบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญทั้งในส่วนของอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและของศาลปกครองมีถ้อยคําที่จะต้องตีความหรือทําความเข้าใจ
ร่วมกัน มิฉะน้ันจะเกิดความเห็นที่แตกต่างกันนําไปสู่ข้อพิพาทได้ ดังน้ี 
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     1) กรณีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
      (1) ถ้อยคําในกฎหมาย มีการตีความในเรื่องการใช้อํานาจของ
คณะกรรมการออกเป็นสองทาง คือ เป็นการใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญและเป็นการใช้อํานาจทาง
ปกครอง       
       (1.1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 บัญญัติ
อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 301 (3) “คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอํานาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ 
กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เพ่ือดําเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต” และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติรองรับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้ในมาตรา 19 (3) ว่า มีอํานาจในการ “ไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม”  
       (1.2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติไว้ใน
มาตรา 250 (3) ว่า “ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐต้ังแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่ง
ดํารงตําแหน่งต้ังแต่ผู้อํานวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม” 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 19 (4) บัญญัติว่า “ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองอ่ืนซึ่งมิใช่บุคคลตาม (2) หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้ังแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งดํารง
ตําแหน่งต้ังแต่ผู้อํานวยการกองร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิด ต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่
เก่ียวข้องกัน รวมท้ังดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับตํ่ากว่าที่ร่วมกระทํา
ความผิดกับผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดใน
ลักษณะที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นสมควรดําเนินการด้วยตามท่ี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  
       (1.3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 234 
(2) บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอํานาจ “ไต่สวนและวินิจฉัย
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อ
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ตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เพ่ือดําเนินการต่อไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตบัญญัติ” และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตบัญญัติ พ.ศ. 2561 
บัญญัติรองรับไว้ในมาตรา 28 (2) ว่ามีอํานาจหน้าที่ในการ “ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม” 
      (2) เปรียบเทียบถ้อยคําในบทบัญญัติของกฎหมาย 
       (2.1) เปรียบเทียบระหว่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
        (2.1.1) บทบัญญั ติ ตามรั ฐธรรมนูญ  พ .ศ . 2540 และ
บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับแรก ใช้ถ้อยคําเดียวกันว่าให้อํานาจ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม แต่ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ระบุเหตุผลใน
ตอนท้ายต่อว่า ให้อํานาจ “เพ่ือให้ดําเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต” แต่ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติไว้แต่เพียง
อํานาจหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัย... สําหรับรายละเอียดของการใช้อํานาจได้มีการบัญญัติไว้ใน
มาตราอ่ืนของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
        (2.1.2) บท บั ญ ญั ติ ใน รั ฐธรรม นู ญ  พ .ศ . 2550 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ .ศ . 2554 ยังคงใช้ถ้อยคําเดียวกันแต่ในพระราชบัญญั ติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ บัญญั ติรายละเอียดเพ่ิมเติมให้อํานาจในการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ระดับตํ่ากว่า
ผู้ อํานวยการกองที่ร่วมกระทําความผิด รวมทั้งบัญญั ติถึงลักษณะของการกระทําความผิดที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นสมควรจะทําการไต่สวน โดยต้อง
ประกาศให้ทราบในราชกิจจานุเบกษาด้วย สําหรับรายละเอียดของการใช้อํานาจได้มีการบัญญัติไว้ใน
มาตราอ่ืนของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
        (2.1.3) บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับปัจจุบัน ยังคงใช้ถ้อยคํา
เดียวกัน แต่ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ระบุเหตุผลในตอนท้ายต่อว่า ให้อํานาจเพื่อให้ดําเนินการ
ต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่นเดียวกับ
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ฉบับแรก แต่ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติไว้แต่เพียงอํานาจหน้าที่ในการไต่สวน
และวินิจฉัย... สําหรับรายละเอียดของการใช้อํานาจได้มีการบัญญัติไว้ในมาตราอ่ืนของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ 
       (2.2) เปรียบเทียบระหว่างรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2550 เป็นฉบับเดียวที่แตกต่างจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2560 คือ 
        (2.2.1) จํากัดอํานาจหน้าที่ในการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ โดยจะตรวจสอบได้ต้ังแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการที่ดํารงตําแหน่งต้ังแต่ผู้อํานวยการกอง
หรือเทียบเท่าขึ้นไปเท่าน้ัน อย่างไรก็ตามหากพบว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ระดับตํ่ากว่ามีส่วนร่วมในการ
กระทําความผิดด้วยก็จะตรวจสอบได้เช่นกัน  
        (2.2.2) มิได้บัญญัติว่าให้อํานาจคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการไต่สวนและวินิจฉัย... “เพ่ือดําเนินการต่อไปตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต” 
       (2.3) วิเคราะห์ตามถ้อยคําในบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 
       กฎหมายเป็นเครื่องมือที่จะทําให้การอยู่ร่วมกันในสังคมเป็นไป
อย่างสงบเรียบร้อย ดังน้ันการบัญญัติกฎหมายในแต่ยุคแต่ละสมัยก็มีวัตถุประสงค์ที่จะแก้ปัญหาที่มี
อยู่ในขณะน้ันให้หมดไป รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทของประเทศก็
เช่นกัน รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับที่ได้ยกร่างขึ้นก็เพ่ือแก้ไขและมุ่งหวังที่จะพัฒนาสังคมในช่วงน้ัน ๆ เมื่อ
ปัญหาการทุจริตเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ืองและทวีความรุนแรงขึ้นอีกทั้งยังมีการพัฒนารูปแบบ
การทุจริตที่ภาครัฐไม่สามารถตามได้ทัน นักกฎหมายจึงมีความพยายามที่จะจัดต้ังองค์กรอิสระขึ้นเพ่ือ
รับผิดชอบและแก้ไขปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้น และปรากฏเป็นรูปธรรมในการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540 ในช่ือของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
ได้บัญญัติให้คณะกรรมการดังกล่าวมีอํานาจหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยการกระทําความผิดของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับใน 4 ฐานความผิด คือ ร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเพื่อให้
ดําเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในขณะที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 บัญญัติอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการชุดน้ีในการไต่สวนและ
วินิจฉัยการกระทําความผิดของเจ้าหน้าที่ โดยจํากัดอํานาจการไต่สวนวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐแคบลง 
กล่าวคือเป็นผู้ดํารงตําแหน่งต้ังแต่ผู้อํานวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปเท่าน้ัน รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่ระดับตํ่ากว่ามีส่วนร่วมในการกระทําความผิดน้ันด้วยจึงจะทําการตรวจสอบได้ แต่ถ้อยคําที่ว่า . . .  
“เพ่ือให้ดําเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
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ทุจริต” ถูกตัดออกไป ย่อมแสดงให้เห็นว่าในขณะน้ันฝ่ายนิติบัญญัติต้องการให้คณะกรรมการดังกล่าว
ทําหน้าที่จํากัดเฉพาะการตรวจสอบการกระทําของผู้บริหารระดับสูงขึ้นไปซึ่งกระทบต่อสังคมในวง
กว้างเท่าน้ัน การตัดถ้อยคําตอนท้ายออกน่าจะเป็นเพราะอย่างไรเสียก็ต้องมีกฎหมายลําดับรองคือ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตรองรับแนวปฏิบัติใน
รายละเอียดอยู่แล้ว ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน พ.ศ. 2560 กลับไปใช้บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 ย่อมแสดงให้เห็นว่า ต้องการให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เป็นองค์กรหลักเพียงองค์กรเดียวที่รับผิดชอบในเรื่องน้ีเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 อย่างไรก็
ตามคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็สามารถจะมอบให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ หรือพนักงานสอบสวนดําเนินการในคดีที่ไม่สําคัญ หรือ
มูลค่าของความเสียหายในคดีไม่สูงได้ แต่ข้อสังเกตที่สําคัญคือ การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติว่า “เพ่ือให้
ดําเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต” 
ต่อท้ายประโยคของอํานาจในการไต่สวนและวินิจฉัย . . . น้ัน ในส่วนน้ีผู้ศึกษาเห็นว่ามีส่วนสนับสนุน
แนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครองว่า การที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เขียนเหตุผลไว้ว่า ไต่ส่วนและ
วินิจฉัย...เพ่ือดําเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบ . . . แต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ได้ตัดเหตุผล
ดังกล่าวออก และมาปรากฏอีกคร้ังในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน น่าจะเพ่ือช้ีให้เห็นหรือเพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจนว่าการดําเนินการไต่สวนและวินิจฉัยต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
การใช้อํานาจทางปกครองนั่นเอง 
     2) กรณีของศาลปกครอง   
     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 276 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 223 วรรคสอง และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 มาตรา 197 วรรคสาม ต่างบัญญัติให้ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง
อันเน่ืองมาจากการใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการดําเนินกิจการทาง
ปกครอง แต่ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และ 2560 บัญญัติเพ่ิมเติมบทยกเว้นในการใช้อํานาจของศาล
ปกครองไว้ คือ ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  2550 บัญญัติข้อยกเว้นไว้ในวรรคสองว่า “ไม่รวมถึงการวินิจฉัย
ช้ีขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการใช้อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญน้ัน” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 บัญญัติข้อยกเว้นไว้ในวรรคสาม
ว่า “ไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของ
องค์กรอิสระนั้น ๆ”  
     จากบทบัญญัติที่เป็นข้อยกเว้นดังกล่าวจึงมีการตีความว่าคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ดังน้ันการ
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วินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงเข้าข้อยกเว้นไม่อยู่ใน
อํานาจการตรวจสอบของศาลปกครอง 
     3) ถ้อยคําที่บัญญัติไว้ในกฎหมายนําไปสู่ความเห็นต่างของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและศาลปกครอง  
      (1) ก่อนการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
       จากข้างต้น ผู้ศึกษามีความเห็นว่า การที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติอํานาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้ว่ามีอํานาจในการไต่สวนวินิจฉัย
เจ้าหน้าที่ของรัฐใน 4 ฐานความผิด ทําให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเข้าใจว่า
เป็นการใช้อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ประกอบกับเห็นว่าการท่ีเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
จึงเข้าข้อยกเว้นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และ 2560 ที่บัญญัติข้อยกเว้นในการใช้
อํานาจของศาลปกครองไว้ว่า ไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้อํานาจโดยตรง
ตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระน้ัน จึงย่ิงทําให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติและหลายฝ่ายเข้าใจว่าศาลปกครองไม่มี อํานาจในการตรวจสอบการใช้อํานาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการช้ีมูลความผิดทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐ ในขณะที่ศาลปกครองมีความเห็นแตกต่างไปจากน้ัน โดยได้พิจารณาวินิจฉัยในถ้อยคําของ
กฎหมายในบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่บัญญัติเหตุผลในการใช้อํานาจไต่สวนและ
วินิจฉัยความผิดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้ชัดเจนว่าเพ่ือ
ดําเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ประกอบกับศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ว่าตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่บัญญัติข้อยกเว้นการใช้
อํานาจของศาลปกครองไว้ว่า . . . ไม่รวมถึงการวินิจฉัย “ ช้ีขาด” ขององค์กรอิสระ . . . น้ัน 
หมายความว่าการวินิจฉัยช้ีขาดนั้นต้องถือเป็นที่สุด แต่กรณีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติไม่ปรากฏถ้อยคําในกฎหมายทั้งในรัฐธรรมนูญ และถ้อยคําในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่า เป็นการวินิจฉัยช้ีขาด ซึ่งจะหมายถึงเป็นการวินิจฉัยในช้ันของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้วยังต้องดําเนินการตามข้ันตอนของกฎหมายต่อไปอัน
ได้แก่ขั้นตอนการใช้อํานาจของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาน้ัน ดังน้ัน
ศาลปกครองจึงเห็นว่าการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เป็นไปตามกฎหมายลําดับรองคือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จึงเป็นการใช้อํานาจทาง
ปกครองมิใช่การใช้อํานาจทางรัฐธรรมนูญ ตามที่ปรากฏในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.157 – 
158/2557 ที่กล่าวแล้วในบทที่ 4 
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      สําหรับผู้เขียนเองเห็นว่าตามถ้อยคําในบทบัญญัติของกฎหมายที่กล่าว
แล้วข้างต้นก่อให้เกิดความสับสนได้จริงหากไม่มีความรู้ความเข้าใจในหลักนิติรัฐหลักนิติธรรม 
หลักการแบ่งแยกอํานาจ และหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจ ตลอดจนไม่เข้าใจถึงลักษณะ
ของการกระทําทางปกครองและการกระทําทางรัฐบาลเพียงพอ  ผู้เขียนมีความเห็นสอดคล้องกับแนว
ทางการวินิจฉัยของศาลปกครอง เน่ืองจากเห็นว่า การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 บัญญัติให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยกําหนดให้เป็นองค์กร
อิสระปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองของฝ่ายบริหาร หรือรัฐบาล ก็เพ่ือให้ทําหน้าที่แก้ไขปัญหา
การทุจริตที่ทวีความรุนแรงและไม่สามารถนําผู้ที่อยู่เบ้ืองหลังมาลงโทษได้ การจัดต้ังองค์กรน้ีมี
ข้อความคิดเบ้ืองหลังคือหลักของนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม ที่มุ่งเน้นการแบ่งแยกอํานาจ ให้มีการ
ควบคุมตรวจสอบถ่วงดุลกันระหว่างอํานาจของฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ โดย
แท้จริงคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระถือได้ว่า
เป็นกลไกของฝ่ายบริหารรูปแบบพิเศษที่มีความเป็นอิสระอันหมายถึงอิสระจากการแทรกแซงจากฝ่าย
บริหารโดยตรง ดังน้ันความเป็นอิสระจึงยังคงต้องอยู่ภายใต้การควบคุมและตรวจสอบได้ทั้งจาก
องค์กรภายในฝ่ายบริหาร อาทิ สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน และจากองค์กรภายนอกคือศาล ตาม
หลักการแบ่งแยกอํานาจ และเมื่อวิเคราะห์การใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติในการช้ีมูลความผิดทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นการกระทํา
ทางปกครองโดยพิจารณาตามทฤษฎีกฎหมายที่เป็นแหล่งที่มาของอํานาจการกระทําว่ามาจาก
กฎหมายลําดับรองเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติย่อมถือว่าเป็นการกระทําทางปกครอง เมื่อเป็นการ
กระทําทางปกครองการตรวจสอบการใช้อํานาจทางปกครองย่อมอยู่ภายใต้การการควบคุมตรวจสอบ
โดยศาลปกครอง 
     (2) หลังการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ผู้ศึกษาเห็นว่าปัญหาเรื่องศาลปกครองจะสามารถ
ตรวจสอบอํานาจการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติได้หรือไม่ เป็นอันหมดไปตามบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 101 ซึ่งบัญญัติรับรองไว้ว่า  
“ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้า
สิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษน้ัน หรือจะดําเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการกําหนดโทษของ
ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษน้ัน
ก่อนก็ได้”  วรรคสอง “ในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษนําคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้ศาลปกครองแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและ



225 
 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ และให้คณะป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีสิทธิขอ
เข้ามาเป็นคู่กรณี ในคดีด้วยได้”  
 

5.2.2  ศาลปกครองตรวจสอบการใช้อํานาจในการวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้หรือไม่ เพียงใด 

 ก่อนการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติ
อํานาจของศาลปกครองที่เก่ียวข้องกับการตรวจสอบการใช้อํานาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้ใน มาตรา 9 (1) ว่า ให้ศาลปกครองมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใน คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใด
เน่ืองจากกระทําโดยไม่มีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่
ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสําระสําคัญที่กําหนดไว้สําหรับกํารกระทําน้ัน หรือโดย
ไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่
จําเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ     
 อันเน่ืองมาจากกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติวินิจฉัย
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และวินิจฉัยว่าการกระทําน้ันมีมูลความผิดทางวินัย 
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงาน สํานวนการไต่สวนเอกสาร
หลักฐานและคําวินิจฉัยดังกล่าวไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนเพ่ือดําเนินการทาง
วินัยต่อไป และคําวินิจฉัยน้ันจะมีผลผูกพันให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหาน้ันต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และให้ถือว่าสํานวนการไต่
สวนของคณะกรรมการเป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน แม้มติช้ีมูลความผิด
ทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมิใช่คําสั่งทางปกครอง แต่ถือ
เป็นปฏิบัติการทางปกครองท่ีมีผลผูกพันต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังที่จะนําไปออกคําสั่ง
ลงโทษผู้ถูกกล่าวหาอันเป็นคําสั่งทางปกครองต่อไป ดังน้ันผู้ศึกษาจึงเห็นว่าศาลปกครองย่อมมีอํานาจ
ในการตรวจสอบการกระทําทางปกครองของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ และตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ตามท่ีกล่าวแล้ว 
 เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 บังคับใช้ ตามที่กล่าวข้างต้นแล้วว่า ผู้ศึกษาเห็นว่าปัญหาเร่ืองศาลปกครองจะสามารถ
ตรวจสอบอํานาจการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติได้หรือไม่ เป็นอันหมดไปตามบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 101 อย่างไรก็ตามการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครอง
น้ีผู้ศึกษาเห็นว่า มีประเด็นที่ ต้องวิเคราะห์ต่อว่าศาลปกครองในฐานะองค์กรตุลาการมีอํานาจ
ตรวจสอบการใช้อํานาจตามกฎหมายของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติใน
เรื่องน้ีได้มากน้อยเพียงใด และในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายน้ันย่อมต้องอยู่บนพ้ืนฐานของ
หลักการและแนวความคิดในเร่ือง สถานะของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติว่าเป็นองค์กรอิสระที่เป็นระบบควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครองที่จัดต้ังขึ้นเพ่ือ
ควบคุมการใช้อํานาจด้วยความชอบด้วยกฎหมายขององค์ภายในฝ่ายปกครอง ซึ่งเป็นองค์กรหลักใน
การควบคุมและตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ในการจัดต้ัง
ให้คณะกรรมการชุดน้ีมีความเป็นอิสระเพ่ือให้สามารถใช้อํานาจในการไต่สวนและช้ีมูลความผิดได้โดย
อิสระ เพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ประสบผลสําเร็จอย่างมี
ประสิทธิภาพประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครองเพ่ือให้เป็นไปตามหลักพอสมควรแก่เหตุด้วย 
 ผู้ศึกษาเห็นว่าการที่ศาลปกครองจะควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติควรเป็นการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง
ต้องตรวจสอบโดยพิจารณาตามมาตรา 9 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ว่า กระทําโดยมีอํานาจหรือไม่ เช่น หากเป็นเรื่องกล่าวหาที่ไม่อยู่ในอํานาจ
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ เป็นการไต่สวนที่ดําเนินการโดยผู้
ไม่มีอํานาจ หรือ ดําเนินการโดยเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนได้เสีย  ออกคําสั่งโดยดําเนินการเกินกว่าอํานาจที่
กฎหมายให้อํานาจ หรือดําเนินการโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายเน่ืองจากเน้ือหาของคําสั่งลงโทษทาง
วินัยร้ายแรงน้ันขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย หรือไม่เป็นไปตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด หรือไม่
ดําเนินการให้ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ อาทิ ไม่ทําเหตุผลประกอบ
คําสั่ง ไม่มีการับฟังคู่กรณี ไม่มีการแจ้งข้อเท็จจริง ไม่เปิดโอกาสให้โต้แย้งแสดงเหตุผล หรือไม่ผ่าน
ขั้นตอนความเห็นชอบจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นต้น หรือมี
การใช้อํานาจโดยไม่สุจริตเน่ืองจากมีการใช้อํานาจเพื่อประโยชน์ส่วนตัว  เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  
หรือ มีการสร้างขั้นตอนโดยไม่จําเป็นหรือสร้างภาระเกินสมควร หรือเกินขอบเขตความจําเป็นตามที่
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รัฐธรรมนูญกําหนด หรือขัดกับหลักความได้สัดส่วน เหล่าน้ีเท่าน้ันที่ผู้เขียนเห็นว่าอยู่ในอํานาจที่ศาล
ปกครองจะมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอย่างเต็มที่ แต่หากเป็นการตรวจสอบว่าคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าศาลไม่ควร
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หากจําเป็นต้อง
ตรวจสอบต้องทําอย่างระมัดระวังและต้องเป็นการตรวจสอบว่าการใช้ดุลพินิจน้ันเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่เท่าน้ัน เพ่ือมิให้ก้าวล่วงไปในแดนของฝ่ายบริหาร เน่ืองจากผู้ศึกษาเห็นว่าหากศาล
ปกครองก้าวล่วงไปในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติจะทําให้การใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะ
เป็นเสมือนศาลช้ันต้น และมีศาลปกครองเป็นศาลสูงที่กลั่นกรองหรือตรวจสอบการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอีกช้ันหน่ึง ทั้ง ๆ ที่ในข้อเท็จจริงคดีพิพาท
จากผลการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้อง
ไปสู่การพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้นก่อนหากผลการวินิจฉัยยังไม่เป็นที่พอใจแก่คู่กรณีจึงจะเข้าสู่
การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด จึงย่ิงเป็นเพ่ิมขั้นตอนให้เกิดความยุ่งยากและใช้เวลาอาจจะ
ก่อให้ เกิดผลเสียมากกว่าผลดี ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าน่าจะไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ ในการจัดต้ัง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้เป็นองค์กรอิสระท่ีจะควบคุมตรวจสอบ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการกระทําอันเป็นการทุจริต เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตมี
ประสิทธิภาพ จึงมีความจําเป็นต้องใช้หลักการลงโทษผู้กระทําความผิดตามทฤษฎีข่มขู่ยับย้ังเพ่ือไม่ให้
เกิดการกระทําความผิดน้ันขึ้นอีกในอนาคต ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอ่ืนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
รายน้ันกลับมากระทําความผิดน้ันซ้ําอีก โดยการลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง และทฤษฎีตัดโอกาส
กระทําผิด โดยการตัดโอกาสกระทําให้เจ้าหน้าที่ผู้น้ันหมดโอกาสท่ีจะกระทําผิดได้อีก ด้วยการลงโทษ
ทางวินัยร้ายแรง และการลงโทษน้ันต้องมีความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค และเป็นโทษที่
เหมาะสม227 นอกจากน้ันยังจะทําให้หลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะในการใช้อํานาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสียไปด้วย  
 แนวคิดดังกล่าวของผู้ศึกษาในเรื่องน้ีสอดคล้องกับองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองในเรื่องการ
ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายโดยศาลปกครองของประเทศฝรั่งเศสที่กล่าวแล้วในบทที่ 3 ว่า แบ่ง
เทคนิคการตรวจสอบเป็น 3 ระดับ คือ การตรวจสอบระดับตํ่าสุดคือตรวจสอบความถูกต้องของ
ข้อเท็จจริง การตรวจสอบระดับปกติคือการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมายและการตรวจสอบ

                                           
227นัทธี จิตสว่าง, วัตถุประสงค์ในการลงโทษ, ค้นวันที่ 15 เมษายน 2560 จาก https:// 

www. gotoknow.org/posts/454719   
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ระดับจํากัดอันเป็นการตรวจสอบที่มีข้อจํากัดโดยปกติศาลปกครองจะไม่ก้าวล่วงถึงการตรวจสอบ
ระดับน้ี การตรวจสอบระดับน้ีเป็นการตรวจสอบความไม่ได้สัดส่วนอย่างชัดแจ้งของคําสั่งลงโทษทาง
วินัย เป็นการตรวจสอบที่ก้าวล่วงไปในแดนการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ปกติศาลปกครองจะไม่ลง
ไปควบคุม เน่ืองจากศาลปกครองมิได้อยู่ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชาของฝ่ายปกครองน่ันเอง และยัง
สอดคล้องกับแนวทางของประเทศเยอรมัน ที่ควบคุมการใช้อํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยการ
ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการควบคุมการกระทําของฝ่ายปกครองให้เป็นไปตามกฎหมาย
ที่มีผลบังคับใช้อยู่ในขณะที่ฝ่ายปกครองใช้อํานาจ เป็นการควบคุมวิธีการใช้อํานาจดุลพินิจหรือ
ขอบเขตการใช้อํานาจดุลพินิจว่าอยู่ในขอบเขตของกฎหมายหรือไม่ เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิได้เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่กําหนดไว้หรือไม่ ลักษณะของการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ได้แก่ 5 กรณี 
คือ การใช้ดุลพินิจเกินกว่าที่กฎหมายกําหนดหรือไม่ การที่กฎหมายกําหนดให้ใช้ดุลพินิจแต่กลับไม่มี
การใช้ดุลพินิจน้ัน การใช้ดุลพินิจขัดกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย การใช้ดุลพินิจขัดกับหลักสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล และการใช้ดุลพินิจขัดกับข้อเท็จจริงอย่างชัดแจ้ง หากฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจโดย
ชอบด้วยกฎหมายแล้วศาลปกครองจะไม่อาจก้าวล่วงไปควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจดุลพินิจของ
ฝ่ายปกครองน้ันได้ ด้วยเหตุผลสําคัญ คือ เพ่ือความม่ันคงทางกฎหมายหากมีความจําเป็นศาลอาจ
กําหนดให้ฝ่ายปกครองพิจารณาวินิจฉัยกรณีพิพาทใหม่อีกคร้ัง โดยศาลปกครองจะไม่เข้าไปใช้อํานาจ
ของตนแทนฝ่ายปกครองเสียเอง  
 
5.3 ปัญหาการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาตินอกจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเป็นการใช้อํานาจเกิน
ขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม่ 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และแก้ไขเพ่ิมเติม บัญญัติว่า  
 มาตรา 4 “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตําแหน่ง 
หรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจทําให้ผู้อ่ืนเช่ือว่ามีตําแหน่ง 
หรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีตําแหน่งหรือหน้าที่ น้ัน หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งน้ีเพ่ือ 
แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 
 “ร่ํารวยผิดปกติ” หมายความว่า การมีทรัพย์สินมากผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น มาก
ผิดปกติหรือการมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติหรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการ 
ปฏิบัติตามหน้าที่หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่ 
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 มาตรา 19 (3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่า . . . เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติเพ่ือร้องขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ . . . 
 มาตรา 19 (4) ไต่สวนและวินิจฉัยว่า . . . เจ้าหน้าที่ของรัฐต้ังแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือ
ข้าราชการซึ่งดํารงตําแหน่งต้ังแต่ผู้อํานวยการกองร่ํารวย ผิดปกติกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือ
ความผิดที่เก่ียวข้องกัน รวมท้ังดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ ของรัฐหรือข้าราชการในระดับตํ่ากว่าที่ร่วม
กระทําความผิดกับผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ดํารง ตําแหน่งทางการเมือง หรือที่กระทํา
ความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นสมควรดําเนินการ
ด้วยตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกําหนดโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา  
 มาตรา 91 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใด ไม่มีมูลให้
ข้อกล่าวหาน้ันเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลความผิดให้ดําเนินการ 
ดังต่อไปน้ี  
 (1)  ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ดําเนินการตามมาตรา 92 
 (2)  ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้ดําเนินการตามมาตรา 97  
 จากบทบัญญัติดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดได้ตีความอํานาจหน้าที่ในการช้ีมูลความผิดทาง
วินัยไว้ตามแนวคําวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีในคดีหมายเลขแดงที่ อ.1037/2558 ไว้ว่า ความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเป็นมูลความผิดทางอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ดังน้ันความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่จึงเป็นความผิดฐานเดียวเท่าน้ันที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมีอํานาจในการช้ีมูลความทางวินัยได้ แต่
จากบทบัญญัติดังกล่าวคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่า ความผิดฐาน
ร่ํารวย ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งความผิดที่ เก่ียวข้องกันหมายถึง หากคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนแล้วพบว่าการกระทําใดเป็นการกระทําที่มีมูลความผิดทางอาญา
ให้ดําเนินการต่อไปตามมาตรา 97 และหากพบว่าการกระทําใดเป็นความผิดทางวินัยด้วยก็ต้อง
ดําเนินการต่อไปตามมาตรา 92 ดังน้ันการกระทําที่เป็นความผิดทางวินัยจึงมิใช่ความผิดที่เกิดจาก
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เท่าน้ัน  
 บทบัญญัติตามกฎหมายดังกล่าวก่อให้เกิดการตีความที่แตกต่างกัน ส่งผลให้เกิดปัญหาว่าการ
ช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตนอกจากความความผิดฐาน
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ทุจริตต่อหน้าที่แล้วเป็นการใช้อํานาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม่ ซึ่งในมุมมองของผู้ศึกษา
เห็นด้วยกับด้านของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเน่ืองจากเห็นว่าถ้อยคํา
ที่ใช้ในมาตรา 91 (1) และ (2) ใช้คําว่า “ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย” และ “ถ้ามีมูลความผิดทาง
อาญา” จึงแสดงให้เห็นว่าขั้นตอนตาม (1) และ (2) ต้องผ่านขั้นตอนของการไต่สวนการกระทํา
ความผิดของเจ้าหน้าที่มาแล้วและถ้าเห็นว่าเป็นการกระทําความผิดน้ัน ๆ ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานใด
หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่าการกระทําความผิดน้ันมีมูล
ความผิดทางวินัยและ/หรือมีมูลความผิดทางอาญาก็จะต้องดําเนินการตามบทบัญญัติในมาตรา 91 
(1) และ/หรือ (2) ต่อไป ในทางกลับกันหากเป็นการตีความตามการวินิจฉัยของศาลปกครองผู้ศึกษา
เห็นว่าถ้อยคําในกฎหมายควรใช้ว่า “ถ้าเป็นความผิดทางวินัย” และ “ถ้าเป็นความผิดทางอาญา” 
แทนจึงจะสอดคล้องกว่า  
 ผู้ศึกษาเห็นว่าปัญหาดังกล่าวเกิดจากการตีความกฎหมายที่ต่างกันตามวัตถุประสงค์หลักของ
ผู้ใช้กฎหมายน้ัน ๆ กล่าวคือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กร
อิสระที่ทําหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยตรงมีเป้าหมายที่จะป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพ โดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นเคร่ืองมือจึงมุ่งเน้นที่จะปฏิบัติหน้าที่ให้มีประสิทธิภาพและเห็น
ว่าการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ให้ประสบผลสําเร็จมีความจําเป็นต้องใช้การ
ลงโทษทางวินัยควบคู่กับการลงโทษทางอาญาซ่ึงนอกจากจะทําให้เป็นการปราบปรามการทุจริต
โดยตรงแล้วยังเป็นการป้องปรามมิให้เกิดการกระทําความผิดขึ้นอีกด้วย  
 เมื่อบทบัญญัติข้างต้นทําให้มีการตีความทางกฎหมายต่างกันในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จึงได้แก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวให้
ชัดเจนขึ้นในมาตรา 28 ว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และ
อํานาจ (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และ 
(4) ไต่สวนเพ่ือดําเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีกําหนดหรือมี
กฎหมายกําหนดให้อยู่ในหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ และ (5) หน้าที่และอํานาจอ่ืนตามที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอ่ืน ประกอบมาตรา 91 
ที่บัญญัติว่า เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เก่ียวข้องกัน (1) ถ้ามีมูล
ความผิดทางอาญาให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงาน สํานวนการ
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ไต่สวน เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส์ และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน 
เพ่ือให้ อัยการสูงสุดย่ืนฟ้องคดีต่อไป (2) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือให้ดําเนินการทางวินัยต่อไป 
อย่างไรก็ตามผู้ศึกษายังเห็นว่าถ้อยคําตามบทบัญญัติใหม่ไม่แตกต่างจากเดิมนักและอาจจะยังคงเป็น
ปัญหาทําให้ต้องมีการตีความกันต่อไปว่า การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติช้ีมูลความผิดทางวินัยนอกเหนือจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ยังเป็นการใช้อํานาจเกิน
ขอบเขตที่กฎหมายกําหนดหรือไม่ จึงควรมีการบัญญัติอํานาจหน้าที่ในการช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้ชัดเจนขึ้น 
 
5.4 กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

จะถือเป็นการสอบสวนของหน่วยงานและนําไปใช้ในการชี้มูลความผิดทางวินัย
ได้หรือไม่ 

 ผู้ศึกษาได้กล่าวในตอนต้นแล้วว่า ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ศาลปกครองได้วางแนวการวินิจฉัยคดีไว้ว่าจะ
ตรวจสอบการใช้อํานาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยตรวจสอบถึงการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการในการ
วินิจฉัยคดีด้วยว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อีกทั้งวินิจฉัยอํานาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการจํากัดแต่เพียงฐานความผิดเดียวคือฐานทุจริตต่อหน้าที่อันมีผลทําให้คณะกรรมการจะ
ไม่สามารถช้ีมูลความผิดทางวินัยจากการกระทําความผิดฐานอ่ืนได้อีก อันส่งผลผูกพันไปยังการใช้
อํานาจของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนในอันที่จะพิจารณาลงโทษทางวินัยของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวด้วย การกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ เป็นบทบัญญั ติตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม “การปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง” ซึ่งปัจจุบันไม่ปรากฏถ้อยคําความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ ในบทบัญญัติตามกฎหมายใหม่คือ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
แล้ว แต่มีถ้อยคําตามบทบัญญัติในมาตรา 85 (1) “โดยทุจริต” ขึ้นใช้แทน คือ “ปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต” เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หากเกิดจากการชี้มูลความผิดฐาน
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วินัยด้วยความผิดฐานอ่ืนจะไม่ผูกพันต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอน ผู้บังคับบัญชาจึง
ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนและพิจารณาโทษทางวินัยต่อผู้ถูกกล่าวหาน้ันก่อน จึงจะออกคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยต่อไป อีกทั้งยังไม่อาจถือสํานวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นสํานวนการสอบสวนอีกด้วย ปัจจุบันเรื่องน้ีเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นและมีการนําคดีที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ช้ีมูลความผิดทางวินัยไปแล้วมาร้องต่อ
ศาลปกครองเป็นจํานวนมาก แม้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้เคยหารือ
ประเด็นน้ีกับศาลรัฐธรรมนูญ แต่ก็ไม่ได้รับคําวินิจฉัย สําหรับการให้ความเห็นในข้อกฎหมายของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไม่มีการตอบข้อหารือที่ชัดเจนตามท่ีกล่าวแล้วน้ัน 
 จากเหตุผลดังกล่าวแม้จะมีการหารือเรื่องน้ี ไป ยังศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาแล้วก็ตาม แต่ไม่มีคําตอบในเรื่องน้ีชัดเจน และยังไม่สามารถทราบได้ว่าตาม
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติฉบับใหม่ใช้บังคับ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในบทบัญญัติตามมาตรา 28 (2) มาตรา 91 และมาตรา 
98 ศาลปกครองจะเห็นว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอํานาจในการช้ี
มูลความผิดทางวินัยจากฐานความผิดอ่ืนได้หรือไม่ หากศาลปกครองยังมีความเห็นเช่นเดิมย่อม
ก่อให้เกิดปัญหาตามมามากมาย เพราะคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติย่อม
จะต้องดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายจากการตีความของคณะกรรมการ และย่อมส่งผลต่อ
แนวทางปฏิบัติในการลงโทษทางวินัยของหน่วยงานต่าง ๆ ที่จะต้องผูกพันหรือไม่ผูกพันต่อมติช้ีมูล
ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อีกทั้งส่งผลต่อศาล
ปกครองที่ต้องวินิจฉัยคดีพิพาทเช่นน้ีอีกจํานวนมาก ทั้งที่เป็นเพียงประเด็นปัญหาในข้อกฎหมาย
เท่าน้ัน 
 อย่างไรก็ดีผลกระทบที่เกิดขึ้นอย่างชัดเจนจากการวินิจฉัยช้ีขาดของศาลปกครองตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวโดยเฉพาะอย่างย่ิงในพระราชบัญญัติฉบับเดิม คือ 
กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องสูญเปล่าไป
ทั้งสิ้นคณะกรรมการสอบสวนวินัยที่หน่วยงานจะจัดต้ังขึ้นไม่อาจจะถือเอาสํานวนที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดําเนินการไปแล้วทั้งหมดเป็นสํานวนการสอบสวนของตน
ได้ ย่อมก่อให้เกิดประเด็นปัญหาสําคัญอย่างน้อย 3 ประการ คือ 
 1. กระบวนการสอบสวนต้องเริ่มต้นใหม่ ทําให้สิ้นเปลืองงบประมาณของประเทศเพิ่มขึ้น 
ทั้งจากการสูญเปล่าของงบประมาณที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ใช้
ขณะที่ทําการไต่สวน และต้องสิ้นเปลืองงบประมาณในการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนชุด
ใหม่ 
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 2. เกิดความล่าช้าในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีที่ถูกกล่าวหา อันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ประเทศชาติมากขึ้น หากผู้ที่ถูกกล่าวหาได้กระทําการทุจริตจริงแต่ยังไม่สามารถวินิจฉัยช้ีขาดได้ และ
ยังคงปฏิบัติหน้าที่อยู่ที่เดิมย่อมเป็นช่องทางที่จะทําการทุจริตต่อไป อีกทั้งยังก่อให้เกิดตัวอย่างของ
การกระทําความผิดแก่ผู้อ่ืนได้หากไม่ได้รับการลงโทษโดยเร็ว และความล่าช้าดังกล่าวย่อมส่งผลเสีย
โดยตรงต่อผู้ถูกกล่าวหาอีกด้วย 
 3. คณะกรรมการสอบสวนวินัยที่หน่วยงานต้นสังกัดจัดต้ังขึ้น อาจไม่มีความเป็นกลางเพียง
พอที่จะวินิจฉัยช้ีมูลความผิด เมื่อเปรียบเทียบกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่มีความเป็นกลางและทําหน้าที่ตรวจสอบเร่ืองการทุจริตโดยตรง  
 จากปัญหาสําคัญข้างต้น ประกอบกับเมื่อพิจารณากระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 4 จะเห็นได้ว่าเป็นกระบวนการท่ี
เป็นไปตามหลักนิติรัฐหรือนิติธรรม และมีกระบวนการไม่ต่างจากหลักการดําเนินการทางวินัยที่
หน่วยงานต้นสังกัดเป็นผู้ดําเนินการแต่อย่างใด สรุปได้ดังน้ี 
 1. ดําเนินการตามหลักนิติรัฐหรือนิติธรรม คือ 
  1) ดําเนินการตามข้ันตอนของระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ตามกฎหมายใหม่ หรือระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วย
การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2554 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ประกอบระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ประกอบพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ่มเติม ตาม
กฎหมายเก่า โดยขั้นตอนดังกล่าวมีการเผยแพร่ให้ประชาชนทั่วไปรับทราบและเข้าถึงได้ 
  2) การตรวจรับเรื่องกล่าวหา หรือแสวงหาข้อเท็จจริง รวมถึงการไต่สวนข้อเท็จจริงตาม
กฎหมายเก่า หรือการตรวจคํากล่าวหา หรือการตรวจสอบเร่ืองกล่าวหา รวมตลอดจนการไต่สวนตาม
กฎหมายใหม่ดําเนินการโดยผู้ที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ และจะไม่อาจกระทําได้เพียงคนเดียวอย่างน้อยต้องดําเนินการโดยผู้ที่ได้รับมอบหมายไม่
น้อยกว่า 2 คน คือ พนักงานไต่สวนและหรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย เมื่อดําเนินการแล้วเสร็จต้อง
ขอความเห็นชอบจากผู้อํานวยการสํานัก ผู้ช่วยเลขาธิการภาคหรือผู้ช่วยเลขาธิการที่ได้รับมอบหมาย 
และเสนอต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเห็นชอบให้ดําเนินการต่อไป จึงแสดงให้
เห็นได้ว่าขั้นตอนดังกล่าวเปิดโอกาสให้มีการควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลในการดําเนินการตาม
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ขั้นตอนที่กําหนดทุกขั้นตอนภายในหน่วยงาน อีกทั้งยังควบคุมตรวจสอบได้จากศาลปกครองที่เป็น
องค์กรจากภายนอก  
  3) มีหลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานให้กับผู้ที่ถูกกล่าวหาและผู้ที่กล่าวหาจะได้รับความ
คุ้มครอง คือ การปกปิดช่ือที่อยู่ของผู้กล่าวหา และผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหาในคดีต่าง ๆ จะได้รับ
การปฏิบัติโดยเท่าเทียมกัน ในขณะที่ผู้ที่ถูกกล่าวหาจะได้รับการปฏิบัติเฉพาะตามที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญและระเบียบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่
เก่ียวข้องบัญญัติหรือให้อํานาจไว้เท่าน้ัน ผู้ถูกกล่าวหาและผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิคัดค้านผู้ไต่สวน หรือ
ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับแต่งต้ังหรือมอบหมาย อีกทั้งกรณีที่มีการเปิดเผย
ข้อมูลในสํานวนโดยไม่ได้รับความเห็นชอบผู้ที่เปิดเผยต้องได้รับโทษตามที่กําหนดในกฎหมาย เป็นต้น 
  4) ในกรณีที่เป็นการช้ีมูลความผิดทางวินัยผู้ถูกกล่าวหาสามารถอุทธรณ์คําสั่งลงโทษ
ทางวินัยและสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 
 2. กระบวนการไต่สวนเป็นไปตามหลักการดําเนินการทางวินัย คือ 
  1) ความยุติธรรม มีกระบวนการพิจารณาความผิดทางวินัยที่แน่ชัด มีข้อเท็จจริงและ
เหตุผลที่จะวินิจฉัย มีการไต่สวนข้อเท็จจริงและเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบข้อกล่าวหา เปิด
โอกาสให้ช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานในการแก้ข้อกล่าวหา  
  2) ความเป็นธรรม มีหลักเกณฑ์และมาตรฐานในการช้ีมูลความผิดทางวินัยอย่าง
เดียวกันตามผลของการไต่สวน การกระทําความผิดวินัยอย่างเดียวกันมีบทกําหนดโทษเดียวกัน และมี
เหตุผลประกอบในการพิจารณา แต่เปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจในการลงโทษอาจหนักหรือเบาได้
ตามควรแก่กรณี โดยส่งมติช้ีมูลความผิดทางวินัยให้แก่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอน
ดําเนินการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยต่อไปในกรณีที่เป็นความผิดร้ายแรง เป็นต้น  
  3) หลักความฉับพลัน เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ได้รับเรื่องกล่าวหาปัจจุบันมีระยะเวลาเร่งรัดในการตรวจสอบ การไต่สวน อย่างชัดเจน หากไม่
สามารถดําเนินการภายในระยะเวลาที่กําหนดจะนําไปสู่การพิจารณาโทษต่อไป 
 3. กระบวนการไต่สวนเพ่ือช้ีมูลความผิดทางวินัยโดยรวม อาจเทียบได้กับกระบวนการ
สอบสวนทางวินัย  
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  1) มอบหมายผู้รับผิดชอบการไต่สวน 
  2) เปิดโอกาสให้คัดค้านผู้รับผิดชอบการไต่สวน 
  3) สั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ช่ัวคราวกรณีเห็นว่าหากให้ผู้ถูกกล่าวหาปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจะ
เกิดความเสียหายแก่ราชการหรือเป็นอุปสรรคในการาไต่สวน 
  4) ระหว่างการไต่สวนถ้าพบว่ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุนฯ มีอํานาจดําเนินการไต่สวนผู้น้ันต่อไป 
  5)  มีการแจ้งข้อกล่าวหาเพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบข้อกล่าวหา และสิทธิต่าง ๆ ของผู้ถูก
กล่าวหา  
  6) พิจารณาผลการไต่สวนและการดําเนินคดี จัดทํารายงานการไต่สวนมติที่ประชุมของ
ผู้รับผิดชอบ โดยต้องมีสาระสําคัญคือ มีช่ือและตําแหน่งหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหา เรื่องที่ถูกกล่าวหา 
ข้อกล่าวหา คําแก้ข้อกล่าวาหา สรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องที่ได้จากการไต่สวน 
เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย บทบัญญัติของกฎหมายท่ี
ยกขึ้นอ้างอิง และสรุปความเห็น สํานวนไต่สวน เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติพิจารณาผลการไต่สวนแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูลความผิดทางวินัยก็จะดําเนินการช้ีมูล
ความผิดต่อไป 
 4. การช้ีมูลความผิดทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยส่งรายงานเอกสารพร้อมความเห็นให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัย ตามฐานความผิด
ที่คณะกรรมการได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่
ผู้ถูกกล่าวหา และให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการเป็นสํานวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยต่อไป ซึ่งในการพิจารณาโทษทางวินัยน้ีผู้บังคับบัญชามี
โอกาสใช้ดุลพินิจในการพิจารณาระดับของการลงโทษตามฐานความผิดที่กําหนด 
 5. ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ ดุลพินิจในการกําหนดโทษของ
ผู้บังคับบัญชาได้และสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 
 จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหายังคงได้รับความคุ้มครองความเป็นธรรมและคุ้มครอง
สิทธิทางศาล 
 จากข้อเท็จจริงข้างต้นผู้ศึกษาเห็นว่า ควรมีบทบัญญั ติในกฎหมายที่ ชัดเจนให้ถือว่า
กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นการสอบสวน
ของหน่วยงานและหน่วยงานสามารถจะนําไปใช้ในการช้ีมูลความผิดทางวินัยต่อไปได้ โดยอาจให้
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนที่จะจัดต้ังขึ้นถือเอา
สํานวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นสํานวนการสอบสวนด้วย 
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โดยเทียบเคียงได้กับกรณีตามมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กรณีความผิดทางอาญา ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน 
เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด . . . เพ่ือดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดี โดยให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น
สํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจาณา
โดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้องได้ เป็นต้น  
   



 
 

 

บทที่ 6 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 

 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
โดยจัดต้ังขึ้นภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ต่อเน่ืองมาจน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเป็นองค์กรพิเศษที่
ดูแลรับผิดชอบในเรื่องการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยตรง แต่ปัจจุบันยังไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาการทุจริตของนักการเมืองและผู้บริหารระดับสูงตลอดจนเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นไปตาม
เป้าหมายได้ และศาลปกครองยังมีแนวคําวินิจฉัยว่าอํานาจในการช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติถูกจํากัดแต่เพียงในฐานความผิด “ทุจริตต่อ
หน้าที่” เท่าน้ัน จึงเป็นอุปสรรคสําคัญในการทํางานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาเรื่อง “ปัญหาการตรวจสอบการใช้อํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครอง” ว่า คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในฐานะที่เป็นองค์กรจากภายนอกซึ่งเป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญที่จัดต้ังขึ้นเพ่ือดูแลรับผิดชอบเร่ืองการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรงว่ามี
อํานาจหน้าที่ในการช้ีมูลความผิดทางวินัยซึ่งเป็นสืบเน่ืองจากการทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอย่างไร ศาลปกครองมีอํานาจในการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันการทุจริตแห่งชาติได้หรือไม่ 
เพียงใด ตลอดจนข้อเสนอเพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่มีประสิทธิภาพควรเป็น
อย่างไร  
 ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาการตรวจสอบการใช้อํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจิตแห่งชาติโดยศาลปกครองที่สาํคัญมี 4 ประเด็น ได้แก่ 
 1. ปัญหาเก่ียวกับขอบเขตการใช้อํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยพบว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติและศาลปกครองได้ให้นิยามในเร่ืองของ “ทุจริต” ตามที่กฎหมายให้อํานาจไว้แตกต่างกัน 
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โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเรื่องการไต่สวนการทุจริตคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีนิยามท่ีจะไต่สวนและวินิจฉัยการกระทําความผิดตามนิยามของ “ทุจริต” อย่างน้อยใน 4 
ฐานความผิด คือ ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตต่อตําแหน่งหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และรวมความถึงความผิดที่เก่ียวเน่ืองกัน ดังน้ันเมื่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้รับเรื่องกล่าวหาก็จะดําเนินการไต่สวน
ตามฐานความผิดทั้ง 4 ฐานความผิดน้ันสุดแท้แต่จะเป็นความผิดฐานใด และในการไต่สวนทุกฐาน
ความผิดจะเป็นการไต่สวนทั้งทางวินัยและทางอาญาว่ามีมูลความผิดหรือไม่ ในขณะที่ศาลปกครองให้
นิยามในการไต่สวนการทุจริตของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน 3 ฐานความผิด 
คือ ฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม และเห็นว่ามีอํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัยว่าต้องเกิดจากความผิดเพียงฐานเดียวคือ ฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่อันเป็นมูลคดีทางวินัยเท่าน้ัน  
 นอกจากน้ียังพบปัญหาเก่ียวกับถ้อยคําในกฎหมายท่ีขาดความชัดเจนทําให้เกิดปัญหา
เก่ียวกับขอบเขตการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ โดยท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มาตรา 91 ที่บัญญัติว่า เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวน
ข้อเท็จจริงแล้ว และมีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหาน้ันเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหาใดที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่ามีมูลความผิดให้ดําเนินการ . . .  (1) 
ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ดําเนินการตามมาตรา 92 . . .  ตามถ้อยคําของกฎหมาย อํานาจการช้ีมูล
ความผิดทางวินัยจะทําได้ต่อเมื่อข้อกล่าวหาน้ันมีมูล แต่ก็มิได้ระบุว่ามีมูลความผิดฐานใด จึงย่ิงเป็น
ข้อจํากัดให้มีการตีความมากขึ้น ดังน้ันควรจะมีการบัญญัติถ้อยคําในกฎหมายให้เห็นขอบเขตอํานาจ
ในการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้ชัดเจน  
 แม้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 จะมีการแก้ไขปัญหาการตีความในบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวด้วยการบัญญัติเพ่ิมเติมใน
มาตรา 91 โดยระบุฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ทําการ
ไต่สวนและวินิจฉัยแล้วชัดเจนขึ้นว่า หากพบว่าการกระทําความผิดในฐานน้ัน ๆ มีมูลความผิดทาง
วินัยต้องดําเนินการส่งรายงานฯ ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนต่อไปตาม (2) 
อย่างไรก็ตามจากการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในกฎหมายน้ีปัจจุบันยังไม่มีการวินิจฉัยช้ีขาดของศาล
ปกครองในคดีพิพาทเร่ืองน้ี มีเพียงคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองในคดีหมายเลขดําที่ 
ฟบ. 11/2559 ที่ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําบังคับเมื่อ 2 พฤษภาคม 2562 แต่การออกคําบังคับ
ดังกล่าวยังเป็นการวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
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การทุจริตฉบับเดิม คือ พ.ศ. 2542 ดังน้ันในปัจจุบันจึงยังไม่เกิดความชัดเจนในเร่ืองขอบเขตอํานาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการช้ีมูลความผิดทางวินัย 
 ผู้ศึกษามีความเห็นในปัญหาดังกล่าว ดังน้ี 
 ผู้ศึกษาเห็นว่าการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและศาล
ปกครองมีนิยามในเร่ืองของการ “ทุจริต” ต่างกันนอกจากจะทําให้การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการจัดต้ังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
แล้วยังจะก่อให้เกิดปัญหาอีกอย่างน้อย 4 ด้าน คือ 
  1) ทําให้เกิดความไม่มั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะในกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อํานาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามบทบัญญั ติในทางรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม และฉบับปัจจุบัน 
พ.ศ. 2561 รวมทั้งกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง 
  2) ทําให้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่จัดต้ังขึ้น การทํางานจะขาดประสิทธิภาพ อีกทั้งยังเป็นการสิ้นเปลือง
งบประมาณของรัฐ  
  3) ศาลปกครองต้องพิจารณาวินิจฉัยคดีพิพาทน้ีมากขึ้น โดยข้อมูลจากรายงานผลการ
ตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่ ประจําปี พ.ศ. 2557 ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติระบุว่า ในปี พ.ศ. 2557 มีคดีพิพาททางปกครองที่เก่ียวกับมติของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่อยู่ในการพิจารณาของศาลปกครองจํานวนทั้งสิ้น 57 คดี 
และมีแนวโน้มที่จะมีจํานวนคดีเพ่ิมจํานวนมากขึ้น 
  4) ส่งผลให้การลงโทษทางวินัยของผู้ถูกกล่าวหาต้องกลับไปสู่รูปแบบเดิมที่ต้องให้
หน่วยงานต้นสังกัดเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยที่เคยดําเนินการก่อนที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 จะประกาศใช้ ที่ เคยอยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการซึ่งไม่ประสบผลในการแก้ไขปัญหาการทุจริต
มาแล้ว 
 หลังการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 แม้จะมีบทบัญญัติในเรื่องอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตไว้ในมาตรา 91 ให้มีความชัดเจนขึ้นแต่ผู้ศึกษายังไม่แน่ใจว่าจะยังคงเกิดปัญหาการตีความ
ในข้อกฎหมายนี้อีกหรือไม่ และผู้ศึกษาเห็นว่าความไม่ชัดเจนในข้อกฎหมายรวมถึงการบังคับใช้
ผู้เก่ียวข้องทั้งหมดต้องเร่งแก้ไขให้หมดไปโดยเร็วมิฉะน้ันจะย่ิงเกิดผลเสียหายต่อประเทศชาติต่อไป
เป็นอย่างมาก 
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 2. ปัญหาเก่ียวกับขอบเขตอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบการช้ีมูลความผิดทาง
วินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ศึกษาเห็นว่าสาเหตุสําคัญที่ทําให้
เกิดปัญหาในเร่ืองน้ีคือ ข้อพิจารณาในเรื่องหลักการแบ่งแยกอํานาจและการควบคุมตรวจสอบการใช้
อํานาจ และข้อพิจารณาในเรื่องการกระทําทางรัฐบาล การกระทําตามรัฐธรรมนูญและการกระทําทาง
ปกครอง ที่ทุกฝ่ายยังเข้าใจไม่ถูกต้องตรงกัน และปัญหาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีถ้อยคําที่จะต้องตีความว่าศาล
ปกครองตรวจสอบการใช้อํานาจในการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้หรือไม่เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 บัญญัติ
ข้อยกเว้นในการใช้อํานาจของศาลปกครองไว้ในมาตรา 197 วรรคสาม “ไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาด
ขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระน้ัน ๆ” เป็นต้น 
นอกจากน้ียังมีประเด็นปัญหาว่าศาลปกครองควรจะตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้หรือไม่โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ
ด้วยกฎหมายด้วยหรือไม่ 
 ผู้ศึกษามีความเห็นในปัญหานี้ ดังน้ี  
 ก่อนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ใช้บังคับ ผู้ศึกษาเห็นว่าศาลปกครองสามารถตรวจสอบการใช้อํานาจในการวินิจฉัยช้ีมูล
ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ตามหลักนิติรัฐโดยไม่
จําเป็นต้องมีตัวบทกฎหมายรองรับ เน่ืองจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เป็นส่วนหน่ึงขององค์กรของรัฐที่สะท้อนให้เห็นหลักการแบ่งแยกอํานาจและการควบคุมตรวจสอบ
การใช้อํานาจรัฐ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรของรัฐที่เป็น
อิสระตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มีสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการจึงเป็นหน่วยงานอิสระของรัฐด้วย ทั้งสองส่วนถือเป็น
ฝ่ายปกครองในความหมายอย่างกว้าง และการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีทั้งที่เป็นการใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญและการใช้อํานาจทางปกครอง เมื่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นฝ่ายปกครองหรือฝ่ายบริหาร ย่อมอยู่
ภายใต้การควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจตามหลักการถ่วงดุลอํานาจ ซึ่งจะทําได้ทั้งการควบคุม
ตรวจสอบภายในฝ่ายบริหารเอง ควบคุมตรวจสอบจากฝ่ายนิติบัญญัติและการควบคุมตรวจสอบจาก
ฝ่ายตุลาการ หากเป็นการกระทําตามรัฐบาลจะต้องถูกควบคุมตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบัญญัติ แต่ถ้าเป็น
การใช้อํานาจทางปกครองการควบคุมตรวจสอบจะทําได้โดยฝ่ายตุลาการ ดังน้ันหากคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติใช้อํานาจทางปกครองย่อมถูกตรวจสอบจากฝ่ายปกครอง
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เอง ย่อมต้องถูกตรวจสอบจากหน่วยงานภายในของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเอง หรือจากภายนอก โดยศาลหรือหรือฝ่ายนิติบัญญัติแห่งชาติ การวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทาง
วินัยเป็นการใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต จึงเป็นการใช้อํานาจทางปกครอง ดังน้ันหากมีข้อพิพาทเกิดขึ้น ศาลปกครองย่อมเข้าไปควบคุม
และตรวจสอบได้ 
 เรื่องถ้อยคําที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 2 ประเด็น คือ ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
มาตรา 301 (3) “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอํานาจหน้าที่ไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เพ่ือดําเนินการต่อไปตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต” เป็นการใช้อํานาจตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม่ และ มาตรา 197 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ว่าอํานาจในการวินิจฉัย
ของศาลปกครอง “ไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการใช้อํานาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญน้ัน” ศาลปกครองจะวินิจฉัยคดีของคณะกรรมการ
ป้องและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้หรือไม่น้ัน ผู้ศึกษามีความเห็นเช่นเดียวกับการวินิจฉัยของ
ศาลปกครอง เน่ืองจากตามหลักนิติรัฐศาลปกครองย่อมตรวจสอบการใช้อํานาจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้อยู่แล้ว ฝ่ายนิติบัญญัติได้ยกร่างกฎหมายให้มีความ
ชัดเจนขึ้น แต่ถ้อยคําที่ใช้ยังขาดความชัดเจนทําให้ต้องเกิดการตีความ กล่าวคือ เห็นว่าบทบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 301 (3) แสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอํานาจหน้าที่ดังกล่าวแต่การใช้อํานาจหน้าที่น้ันให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  จึงเป็นการใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ส่วนกรณี มาตรา 197 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 น้ัน แม้ว่าคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ แต่อํานาจในการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยังมิใช่การวินิจฉัยช้ีขาดเน่ืองจากคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการยังต้องมอบให้หน่วยงานอ่ืนไปดําเนินการต่อจึงไม่เข้าข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญ 
 ส่วนข้อพิจารณาเร่ืองนิติรัฐนิติธรรม อันประกอบด้วยหลักการแบ่งแยกอํานาจ และการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจ ข้อพิจารณาเรื่องการกระทําทางรัฐบาล การกระทําตามรัฐธรรมนูญ
และการกระทําทางปกครอง รวมถึงเรื่องถ้อยคําตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายไม่ชัดเจนนั้น เพ่ือแก้ไข
ปัญหาการตีความกฎหมายน้ีต้องแก้ไขปัญหาโดยการเผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมายปกครองให้กับ
สังคมในวงกว้าง และในการบัญญัติกฎหมายโดยเฉพาะอย่างย่ิงในเรื่องอํานาจหน้าที่จําเป็นจะต้องใช้
ถ้อยคําที่สามารถเข้าใจตรงกันได้โดยง่าย  
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 สําหรับเรื่องการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติน้ัน โดยแท้จริงแล้วผู้ศึกษาเห็นว่าศาลปกครองไม่ควรก้าวล่วงไปในส่วนของการตรวจสอบ
การใช้ดุลพินิจ โดยเฉพาะอย่างย่ิงกรณีที่เป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากเห็นว่า
หากเป็นเช่นน้ันการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะเป็น
เสมือนศาลช้ันต้น และมีศาลปกครองเป็นศาลสูงที่กลั่นกรองหรือตรวจสอบการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอีกช้ันหน่ึง แต่ในข้อเท็จจริงคดีพิพาท
ดังกล่าวจะไปสู่ศาลปกครองช้ันต้นก่อนมาช้ันศาลปกครองสูงสุด จึงย่ิงเป็นเพ่ิมขั้นตอนให้เกิดความ
ยุ่งยากและใช้เวลาอาจจะก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี หรืออาจเทียบได้ว่าศาลปกครองเป็นเสมือน
ผู้บังคับบัญชาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอีกช้ันหน่ึง จึงน่าจะเป็นการขัดกับ
เจตนารมณ์ในการจัดต้ังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้เป็นองค์กรอิสระท่ี
จะควบคุมตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐในการกระทําอันเป็นการทุจริต ผู้ศึกษาเห็นว่าเพ่ือให้การป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ จึงมีความจําเป็นต้องใช้หลักการลงโทษผู้กระทําความผิด
ตามทฤษฎีข่มขู่ยับย้ังเพ่ือไม่ให้เกิดการกระทําความผิดน้ันขึ้นอีกในอนาคต ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐรายอ่ืนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐรายน้ันกลับมากระทําความผิดน้ันซ้ําอีก โดยการลงโทษทางวินัยไม่
ร้ายแรง และทฤษฎีตัดโอกาสกระทําผิด โดยการตัดโอกาสกระทําให้เจ้าหน้าที่ผู้น้ันหมดโอกาสท่ีจะ
กระทําผิดได้อีก ด้วยการลงโทษทางวินัยร้ายแรง และการลงโทษน้ันต้องมีความแน่นอน รวดเร็ว เสมอ
ภาค และเป็นโทษที่เหมาะสม มิฉะน้ันจะทําให้หลักความม่ันคงแน่นอนแห่งนิติฐานะในการใช้อํานาจ
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสียไปด้วย ซึ่งแนวคิดของผู้ศึกษานี้
สอดคล้องกับองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองในเร่ืองการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายโดยศาลปกครอง
ของประเทศฝรั่งเศสและของประเทศเยอรมันด้วย 
 หลังจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ใช้บังคับ 
 ผู้ศึกษาเห็นว่าปัญหาเรื่องศาลปกครองจะสามารถตรวจสอบอํานาจการช้ีมูลความผิดทางวินัย
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้หรือไม่ เป็นอันหมดไปตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายมาตรา 101 ซึ่งบัญญัติรับรองไว้ว่า “ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษน้ัน หรือจะดําเนินการ
อุทธรณ์ดุลพินิจในการกําหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษน้ันก่อนก็ได้”  วรรคสอง “ในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษนําคดีไปฟ้องต่อศาล
ปกครองโดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้ศาลปกครองแจ้งให้
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ และให้คณะป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีสิทธิขอเข้ามาเป็นคู่กรณี ในคดีด้วยได้” แต่อาจจะมีปัญหาในกรณีคดีที่พิจารณา
อยู่ระหว่างรอยต่อของกฎหมายการพิจารณาวินิจฉัยจึงต้องเป็นไปอย่างระมัดระวัง 
 3. ปัญหาการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาตินอกจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เป็นการใช้อํานาจเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนดหรือไม่ 
ในระยะหลังมีคดีที่ศาลปกครองวางแนววินิจฉัยว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไม่มีอํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ในกรณีที่มิใช่การกระทําความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ เช่นคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ 1037/2558 ดังน้ันถ้าเป็นการช้ีมูลความผิดทางวินัย
ที่มาจากความผิดฐานอ่ืนจะไม่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ จึงไม่สอดคล้องกับการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติที่ผ่านมาซึ่งเป็นการใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเห็นว่ากฎหมายดังกล่าวให้อํานาจแก่คณะกรรมการในการชี้มูลความผิดทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่
หากพบว่าการกระทําตามข้อกล่าวหาของเจ้าหน้าที่น้ัน ๆ มีมูลความผิดไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานใดก็
ตาม ทุกข้อกล่าวหาที่ผ่านการตรวจสอบแล้วว่าข้อกล่าวหาน้ันอยู่ในขอบเขตหน้าที่และอํานาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังน้ันจึงเป็นปัญหาในทางกฎหมายว่า การท่ี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิดทางวินัยกรณีที่มิใช่เกิดจากการ
กระทําที่เป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่แล้วจะเป็นการกระทําที่ใช้อํานาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมาย
กําหนดหรือไม่ 
 ตามท่ีผู้ศึกษาได้ให้ความเห็นในเรื่องปัญหาเก่ียวกับขอบเขตการใช้อํานาจชี้มูลความผิดทาง
วินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและในปัญหาเก่ียวกับขอบเขต
อํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามข้อ 1 และ 2 แล้วว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติมีความเห็นในเรื่องขอบเขตอํานาจหน้าที่ในการช้ีมูลความผิดทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐแตกต่างกันเน่ืองจากการตีความกฎหมายที่แตกต่างกัน ผู้ศึกษาเห็นว่าทั้งสองฝ่ายต่างมีเหตุผลใน
การตีความกฎหมายตามแนวทางการวินิจฉัยและภารกิจหลักของตน ผู้ศึกษาจึงยังไม่เห็นว่าการช้ีมูล
ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินอกจากความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่เป็นการใช้อํานาจเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนด แต่อย่างไรก็ตามมีความจําเป็นต้อง
รีบแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนในข้อกฎหมายดังกล่าวโดยเร็วเพ่ือไม่ก่อให้เกิดผลเสียในทางปฏิบัติมาก
ขึ้นกว่าในปัจจุบัน 
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 4. กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะถือ
เป็นการสอบสวนของหน่วยงานและนําไปใช้ในการช้ีมูลความผิดทางวินัยได้หรือไม่ เมื่อศาลปกครอง
เห็นว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่มีอํานาจในการช้ีมูลความผิดแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้มาจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ การช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่มิได้เกิดจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่จึงไม่มีผลผูกพัน
กับผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนที่จะต้องพิจารณาโทษตามความผิดที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตช้ีมูล และยังคงต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยพิจารณา
ความผิดน้ัน อีกทั้งยังไม่สามารถถือเอาสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเป็นสํานวนการสอบสวนได้ จึงทําให้กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสียไปทั้งหมด ดังน้ันเพ่ือไม่ก่อให้เกิดปัญหากระบวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะต้องเสียเปล่าไปท้ังหมดน้ัน จึงเกิด
ประเด็นปัญหาอีกปัญหาหน่ึงว่า กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติจะถือเป็นการสอบสวนของหน่วยงานและนําไปใช้ในการช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
หน่วยงานต่อไปได้หรือไม่  
 ผู้ศึกษาเห็นว่า หากกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติจะต้องเสียไปทั้งหมดตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ 1037/2558 จะก่อให้เกิดปัญหา
อย่างน้อย 3 ประการ คือ 
 1.  กระบวนการสอบสวนต้องเริ่มต้นใหม่ ทําให้สิ้นเปลืองงบประมาณของประเทศเพ่ิมขึ้น 
ทั้งจากการสูญเปล่าของงบประมาณที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ใช้
ขณะที่ทําการไต่สวน และต้องสิ้นเปลืองงบประมาณในการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนชุดใหม่ 
 2.  เกิดความล่าช้าในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีที่ถูกกล่าวหา อันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ประเทศชาติมากขึ้น หากผู้ที่ถูกกล่าวหาได้กระทําการทุจริตจริงแต่ยังไม่สามารถวินิจฉัยช้ีขาดได้ และ
ยังคงปฏิบัติหน้าที่อยู่ที่เดิมย่อมเป็นช่องทางที่จะทําการทุจริตต่อไป อีกทั้งยังก่อให้เกิดตัวอย่างของ
การกระทําความผิดแก่ผู้อ่ืนได้หากไม่ได้รับการลงโทษโดยเร็ว และความล่าช้าดังกล่าวย่อมส่งผลเสีย
โดยตรงต่อผู้ถูกกล่าวหาอีกด้วย 
 3. คณะกรรมการสอบสวนวินัยที่หน่วยงานต้นสังกัดจัดต้ังขึ้น อาจไม่มีความเป็นกลางเพียง
พอที่จะวินิจฉัยช้ีมูลความผิด เมื่อเปรียบเทียบกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่มีความเป็นกลางและทําหน้าที่ตรวจสอบเร่ืองการทุจริตโดยตรง  
 ในเร่ืองน้ีผู้ศึกษามีความเห็นว่า กรณีศาลปกครองวินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิดฐาน
อ่ืนที่มิใช่การทุจริตต่อหน้าที่ เพ่ือไม่ต้องให้การไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
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แห่งชาติเสียเปล่า สําหรับกรณีที่ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยไปแล้ว แนวทางที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อํานาจแต่งต้ังถอดถอนควรเร่งดําเนินการคือ ไม่ต้องผูกพันกับมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแต่ควรกําหนดให้นําสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติใช้เป็นส่วนหน่ึงของสํานวนคดีด้วย 
 สําหรับกรณีที่ศาลปกครองจะวินิจฉัยต่อไป ผู้ศึกษาเห็นว่าเพ่ือมิต้องให้การไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการแห่งชาติเสียเปล่า ศาลปกครองควรจะพิจารณาวินิจฉัยโดย
นําหลักพอสมควรแก่เหตุมาใช้ โดยอาจให้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อํานาจแต่งต้ังถอดถอนที่จะจัดต้ังขึ้นถือเอาสํานวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติเป็นสํานวนการสอบสวนด้วย โดยเทียบเคียงได้กับกรณีตามมาตรา 97 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กรณี
ความผิดทางอาญา ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด...เพ่ือ
ดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจาณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้องได้ เป็นต้น และในระยะต่อไป
จําเป็นต้องบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติว่า ให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น
สํานวนการสอบสวนของหน่วยงานต้นสังกัด และตามพระราชบัญญัติว่าจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองต่อไปด้วย 
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 

 ผู้ศึกษาได้เสนอความเห็นเพ่ือแก้ไขปัญหาในบทสรุปข้างต้นแล้ว และเพ่ือให้เกิดความชัดเจน
ขึ้นผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะดังน้ี 
 

6.2.1  ในระยะสั้น 
 1. ต้องมีการแก้ไขกฎหมายให้มีความชัดเจนขึ้น และในระหว่างที่ยังไม่มีการแก้ไขกฎหมาย
ต้องรีบตีความกฎหมายให้ได้ข้อยุติร่วมกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเรื่องนิยามของคําว่า “ทุจริต” ที่จะ
นําไปสู่การช้ีมูลความผิดและลงโทษทางวินัยต้องเป็นไปในทิศทางที่สอดคล้องตรงกัน  
 2. ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องต้องร่วมกันสร้างความรู้ในความเข้าใจในเรื่องหลักนิติรัฐและนิติธรรม
ที่ถูกต้องในวงกว้าง 
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 3. การพิจารณาโทษทางวินัยของเจ้าหน้าที่ที่ทุจริตทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องควรมีแนวทางและ
ข้อความคิดที่สอดคล้องกัน ซึ่งผู้ศึกษามีความเห็นว่าจําเป็นต้องมีการพิจารณาลงโทษที่รุนแรงกว่า
ความผิดทางวินัยประเภทอ่ืน 
 4. บุคลากรของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาเรื่องกล่าวหาทั้งหมดจําเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจใน
หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติรัฐนิติธรรม ฯลฯ มากเท่ากับหลักกฎหมายอาญา 
 5. การตรวจสอบการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติโดยศาลปกครอง ผู้ศึกษาเห็นว่าศาลปกครองควรคํานึงถึงสิ่งเหล่าน้ีคือ 
  1) วัตถุประสงค์หลักในการจัดต้ังหน่วยงานซึ่งมีความแตกต่างจากหน่วยงานอ่ืน 
  2) การใช้อํานาจของศาลในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องเป็นไปอย่างระมัดระวังเพ่ือไม่เป็นการ
ก้าวล่วงไปในแดนของฝ่ายบริหารเช่นเดียวกับในประเทศฝร่ังเศสและเยอรมันที่ใช้อํานาจน้ีอย่างจํากัด
เหมือนกัน 
  3) กรณีที่มีความจําเป็นต้องวินิจฉัยในเรื่องการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติควรคํานึงถึง 
   (1) ควรกําหนดเป็นข้อยกเว้นว่าการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่อาจกระทําได้หากพบว่าคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ช้ีมูลความผิดทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยใช้ดุลพินิจโดยชอบ
แล้ว 
   (2) ควรกําหนดเป็นเง่ือนไขว่าต้องใช้สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการประกัน
และปราบปรามการทุจริตประกอบการพิจารณาด้วย 
   (3) กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติที่ดําเนินการไปแล้วไม่ควรปล่อยให้สูญเปล่าไปท้ังหมด แต่ควรให้คณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยที่จะจัดขึ้นใหม่นําไปใช้ประกอบการไต่สวนได้ 
   

6.2.2 ในระยะยาว 
 ต้องมีการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนขึ้น ดังน้ี 
 1. หน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตาม
มาตรา 28 (2) แก้ไขเป็น “ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐาน
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ทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม และทุกฐานความผิดหากพบว่ามีมูลความผิดทางวินัยให้ดําเนินการต่อไปช้ีมูลความผิดต่อไป” 
 2. การดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐมาตรา 91 แก้ไขเป็น “เมื่อคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม หรือความผิดที่เก่ียวข้องกัน ทุกฐานความผิด ให้ดําเนินการดังต่อไปน้ี” . . . 
 3. หลักการลงโทษท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริตสมควรได้รับควรมีความรุนแรงกว่าความผิด
ฐานอ่ืน เพ่ือให้เป้าหมายในการปราบปรามการทุจริตลดลงด้วย 
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ภาคผนวก 

 
ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ
ฉบับใหม่ (พ.ศ. 2562) ทีค่ณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจัดทําและ 
เสนอต่อคณะกรรมการร่างรฐัธรรมนญู (กรธ.) และเสนอต่อสภานิติบญัญัติแห่งชาติ (สนช.)  

ส่วนทีเ่ก่ียวกับการศึกษาครัง้นี้  
 

 

ท่ี ร่างเสนอ กรธ. ร่างเสนอ สนช. ฉบับจริง 
1. มาตรา 4 นิยาม 

“ประพฤติมิชอบ” หมายความว่า การกระทําท่ีไม่ใช่ทุจริตต่อหน้าท่ี 
แต่เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดโดยอาศัยเหตุท่ีมี
ตําแหน่งหรือหน้าท่ี อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
คําสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรี ท่ีมุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ 
การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน 

 
ไม่มี 

 
ไม่มี 

2. ส่วนท่ี 2 หน้าท่ีและอํานาจ 
มาตรา 19 (17) วรรคสาม  
ในการไต่สวนและวินิจฉัยตาม (1) (2) (3) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อํานาจวินิจฉัยความผิดทางอาญา ทางวินัย หรือท้ังทางอาญาและ
ทางวินัย ได้ในทุกฐานความผิดหรือบทมาตราท่ีเกี่ยวข้อง 

ส่วนท่ี 2 หน้าท่ี
และอํานาจของ
คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่มี 

ส่วนท่ี 2 หน้าท่ี
และอํานาจของ
คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่มี 

3. หมวด 2 การไต่สวนข้อเท็จจริง ส่วนท่ี 1 บทท่ัวไป  
มาตรา 42 ในการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เป็นการใช้อํานาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญ และเป็นการดําเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ทางแพ่ง หรือทางอาญาเกี่ยวเนื่องวินัย โดยไม่อยู่ในเงื่อนไขการฟ้องคดี
ต่อศาลปกครอง 

หมวด 2 
การไต่สวน 

ไม่มี 

หมวด 2 
การไต่สวน 

ไม่มี 

4. มาตรา 43 วรรคแรก 
ในระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริง หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาพ้น
จากตําแหน่งหรือพ้นจากราชการเพราะเหตุใด ๆ นอกจากถึงแก่
ความตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเพ่ือดําเนินคดีอาญา ดําเนินการทางวินัย หรือขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน แล้วแต่กรณีต่อไปได้ 

มาตรา 57 
วรรคแรก 

มาตรา 57 
วรรคแรก 
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5. ส่วนท่ี 2 การกล่าวหา 

มาตรา 50  
ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร อาจส่งเร่ืองท่ี
มีการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา 47 (1) (2) 
(3) และ (4) ว่ากระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระทําความผิด
ต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีในการ
ยุติธรรม หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน หรือ
ประพฤติมิชอบ ท่ีอยู่ระหว่างดําเนินการตามมาตรา 38 (1) ให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนดําเนินการทางวินัย
หรือดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีแล้วแต่กรณี หรือส่งเร่ืองให้
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษดําเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐดําเนินการตาม
กฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตต่อไปก็ได้ 

ปรับเป็น 
หมวด 2  
การไต่สวน 
มาตรา 62 
ให้เวลา ปปท.  
15 วัน 
มาตรา 63 
ส่งผู้บังคบับัญชา
ดําเนินการทาง
วินัย 
 
ไม่มีบทบัญญัติให้
ส่งพนักงาน
สอบสวน 

ปรับเป็น 
หมวด 2  
การไต่สวน 
มาตรา 62 
ให้เวลา ปปท.  
30 วัน 
มาตรา 63 
ส่งเร่ืองให้พนักงาน
สอบสวน 
 
 
มาตรา 64 
ส่งผู้บังคบับัญชา
ดําเนินการทางวินัย 

6. ส่วนท่ี 3 การดําเนินการไต่สวน 
มาตรา 74  
เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสํานวนการไต่สวนแล้วมีมติว่า
ข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหาน้ันเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหาใด
ท่ีคณะกรรมการ ป .ป .ช . มีมติว่ามีมูลความผิด ให้ดําเนินการ 
ดังต่อไปน้ี  
(2) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ดําเนินการตามมาตรา 106 (3)  

ปรับเป็น 
หมวด 4 การ
ดําเนินการกับ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
มาตรา 90 

ปรับเป็น 
หมวด 4 การ
ดําเนินการกับ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
มาตรา 91 

7. ส่วนท่ี 5 การกํากับติดตาม 
มาตรา 85 วรรคหนึ่ง 
ให้หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีและอํานาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตท่ีได้รับมอบเร่ืองกล่าวหาจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา 50 มีหน้าท่ีดําเนินการ ดังต่อไปน้ี 
(3) กรณี ผู้ บั งคับบัญชาห รือผู้ มี อํ านาจแต่งต้ั งถอดถอน  ให้
ดําเนินการทางวินัยหรือดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีแล้วแต่กรณี 
วรรคสอง  
ให้หน่วยงานตามวรรคหน่ึง รายงานผลการดําเนินการให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบ 
 

ไม่มี ไม่มี 
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8. มาตรา 89 วรรคหนึ่ง 

ในกรณี ท่ีผู้บั งคับบัญชาหรือผู้ มี อํานาจแต่ง ต้ั งถอดถอน  ได้
ดําเนินการสอบสวนความผิดไปตามกฎหมาย กฎ ข้อบังคับหรือ
ระเบียบท่ีใช้สําหรับการดําเนินการทางวินัยของผู้ถูกกล่าวหาหรือ
การแต่งต้ังถอดถอนสําหรับผู้ถูกกล่าวหานั้นตามมาตรา 85 (3) 
แล้วรายงานผลการดําเนินการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
ดําเนินการและให้มีผลบังคับตามมาตรา 127  
วรรคสอง 
เม่ือได้รับทราบรายงานตามวรรคหนึ่งแล้ว หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นว่าการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยหรือการดําเนินการ
เกี่ยวกับการแต่งต้ังถอดถอนนั้นไม่ ถูกต้องหรือไม่ เหมาะสม 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจดําเนินการตามมาตรา 130 วรรคสอง ก็
ได้ 

ไม่มี ไม่มี 

9. หมวด 5 การบังคับทางกฎหมาย 
ส่วนท่ี 1 บทท่ัวไป 
มาตรา 106 วรรคหนึ่ง  
ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาหรือผลการ
สอบสวนหรือไต่สวนคดีใดมีมูล ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่ง
รายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต่สวนและ
เอกสารท่ีมีอยู่พร้อมท้ังความเห็นไปยัง 
(3) ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอน หรือประธาน
คณะกรรมการท่ีมีอํานาจหน้าท่ีในการบริหารงานบุคคล ถ้าผลการ
ไต่สวนปรากฏว่ามีมูลความผิดทางวินัย หรือมีมูลความผิดต้องให้
พ้นจากตําแหน่ง เพ่ือดําเนินการทางวินัยหรือดําเนินการตาม
อํานาจหน้าท่ี และผู้ถูกกล่าวหามิใช่บุคคลตามมาตรา 56 

ไม่มี ไม่มี 

10. ส่วนท่ี 4 การดําเนินการทางวินัย 
มาตรา 127 วรรคแรก 
ในกรณีท่ีผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา
ได้รับสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 106 
(3) ไว้แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูก
กล่ าวห าผู้ นั้ น พิ จ ารณ าโทษทางวินั ยต ามฐานความผิ ด ท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา 

ส่วนท่ี 2 การ
ดําเนินการทาง
วินัยกับเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ 
เหมือนมาตรา 96 
วรรคหนึ่ง สอง สี่ 
และห้าคงเดิม 
ส่วนวรรคสามมี

ส่วนท่ี 2 การ
ดําเนินการทางวินัย
กบัเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐ 
มาตรา 98 เหมือน
ร่างท่ีเสนอ สนช. 
ส่วนท่ี 2 การ
ดําเนินการทางวินัย
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ให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวน
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตาม
กฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี 
วรรคสอง 
. . . และ เม่ื อ ดํ า เนิ น การได้ ผลป ระการใดแล้ ว  ให้ แจ้ ง ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้มีคําสั่ง
ลงโทษทางวินัย 
วรรคสาม 
การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ให้ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้ 
ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อนหรือ
หลังท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิด และมิให้
นํากฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ในเร่ืองระยะเวลาการดําเนินการทางวินัย
หรือสั่งลงโทษ มาใช้บังคับ 
วรรคสี่ 
สําหรับผู้ ถูกกล่าวหาซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
เกี่ยวกับวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาได้
กระทําความผิดในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหานั้น ให้ส่งสํานวนการไต่สวนไป
ยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนเพ่ือดําเนินการตาม
อํานาจหน้าท่ีต่อไป 
วรรคห้า 
ในการส่งสํานวนการไต่สวนเพ่ือดําเนินการทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมาย
ให้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ท่ีได้รับมอบหมายเป็น
ผู้ดําเนินการแทนก็ได้  

การปรับข้อความ กับเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐ ในมาตรา 96 

11. ไม่มี 
 
 
 
 
 

 มาตรา 99 เหมือน
ร่างท่ีเสนอ สนช. 
มาตรา 97 
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12. มาตรา 128 วรรคแรก  

ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยความผิดเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ซ่ึงมิใช่ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในคดีรํ่ารวยผิดปกติหรือ
ทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ให้ถือว่าผู้ ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระทํา
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี โดยให้ส่งสํานวนการไต่สวนแจ้งไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนหรือประธานกรรมการ
ของคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา เพ่ือสั่ง
ลงโทษไล่ออกหรือปลดออกต่อไป 
วรรคสอง 
ในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริหารท้องถ่ิน รองผู้บริหารท้องถ่ิน 
ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถ่ิน และสมาชิกสภาท้องถ่ิน ให้ส่งสํานวนการไต่
สวนไปยังผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนเพ่ือดําเนินการถอดถอนจาก
ตําแหน่งด้วย และให้ถือว่าเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี และ
ห้ามมิให้ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ว่าตําแหน่งใด 

ไม่มี ไม่มี 

13. มาตรา 129  
เม่ือได้รับสํานวนการไต่สวนตามมาตรา 127 หรือมาตรา 128 แล้ว
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนหรือประธานของ
คณะกรรมการบริหารงานบุคคล พิจารณาลงโทษผู้ถูกกล่าวหา
ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับสํานวน และให้ส่งคําสั่งลงโทษให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้ออก
คําสั่ง 

ไม่มี ไม่มี 

14. มาตรา 130 วรรคแรก  
หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนหรือคณะกรรมการ
บริหารงานบุคคลผู้ใดละเลยไม่ดําเนินการตามมาตรา 129 ให้ถือว่า
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนหรือประธานกรรมการ
ของคณะกรรมการบริหารงานบุคคลผู้นั้นกระทําความผิดวินัยหรือ
ผิดกฎหมาย ตามกฎหมายหรือระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น 
วรรคสอง 
ในกรณี ท่ีบุ คคลตามวรรคหนึ่ งไม่ ดํ าเนิ นการทางวินั ยหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการดําเนินการทางวินัยไม่ถูกต้อง
หรือไม่เหมาะสม ให้เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และให้
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการตามที่เห็นสมควรหรือในกรณีจําเป็น 

ปรับเนื้อหาอยู่ใน
มาตรา 98 
มาตรา 98  
วรรคหนึ่ง 
ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอํานาจ
แต่งต้ังถอดถอน
หรือผู้ใดไม่
ดําเนินการตาม
มาตรา 96 โดยไม่
มีเหตุอันสมควร 
ให้ถือว่า

มาตรา 100 
ข้อความเหมือนใน
มาตรา 98 ของร่าง
ท่ีเสนอต่อ สนช. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสั่งให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการ
อ่ืนซ่ึงมีหน้าท่ีควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ
คณะกรรมการที่ ทําหน้าท่ีบริหารรัฐวิสาหกิจ หรือผู้สั่งแต่งต้ัง
กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ
หรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่กรณี พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ี
ให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไปก็ได้  

ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอํานาจ
แต่งต้ังถอดถอน
จงใจปฏิบัติหน้าท่ี
ขัดต่อกฎหมาย 
หรือกระทําผิด
วินัยอย่างร้ายแรง 
ตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงาน
บุคคลของผู้ถูก
กล่าวหานั้น 
วรรคสอง 
ในกรณีตามวรรค
หนึ่งหรือในกรณีท่ี
คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นว่า
การดําเนินการ
ทางวินัย ไม่
ถูกต้องหรือไม่
เหมาะสม ให้
เสนอความเห็นไป
ยังนายกรัฐมนตรี
และให้
นายกรัฐมนตรีมี
อํานาจสั่งการ 
ตามที่เห็นสมควร 
หรือในกรณี
จําเป็น 
คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะขอให้
คณะกรรมการ
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ข้าราชการ 
พลเรือน ตาม
กฎหมายว่า 
ด้วยระเบียบ
ข้าราชการ 
พลเรือน หรือ
คณะกรรมการอ่ืน
ซ่ึงมีหน้าท่ี
ควบคุมดูแล 
การปฏิบัติ ตาม
กฎหมาย 
ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงาน
บุคคลสําหรับ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
หรือ 
คณะกรรมการท่ี
ทําหน้าท่ีบริหาร
รัฐวิสาหกิจ หรือ 
ผู้สั่งแต่งต้ัง
กรรมการ 
อนุกรรมการ 
ลูกจ้างของส่วน
ราชการ 
หน่วยงานของรัฐ
หรือรัฐวิสาหกิจ 
แล้วแต่กรณี 
พิจารณา
ดําเนินการตาม
หน้าท่ีและอํานาจ
ให้ถูกต้อง 
เหมาะสมต่อไปก็
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ได้ เว้นแต่ในกรณี
ท่ีผู้ถูกกล่าวหา 
ผู้นั้นเป็น
ข้าราชการ 
ตุลาการตาม
กฎหมายว่า 
ด้วยระเบียบ 
ข้าราชการ 
ฝ่ายตุลาการ 
ศาลยุติธรรม 
ข้าราชการตุลา
การศาลปกครอง
ตามกฎหมายว่า
ด้วยการจัดต้ัง 
ศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดี
ปกครอง หรือ
ข้าราชการอัยการ
ตามกฎหมายว่า
ด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่าย 
อัยการ ให้
คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แจง้
ความเห็นไปยัง
ประธานกรรมการ
ตุลาการศาล
ยุติธรรม ประธาน
กรรมการตุลาการ
ศาลปกครอง หรือ
ประธานกรรมการ
อัยการ แล้วแต่
กรณี 
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15. มาตรา 131  

ผู้ถูกกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 127 หรือมาตรา 128 จะใช้
สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการกําหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
สําหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ก็ได้ ท้ังนี้ ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายใน
สามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับทราบคําสั่งดังกล่าว     

ไม่มี นําไปปรับเพ่ิมใน
มาตรา 101 

16. มาตรา 132 
ในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหานําคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองสืบเนื่องจาก
การถูกลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะย่ืนคําร้องสอดเข้าไปในคดี
เพ่ือเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามเพ่ือยังให้ได้รับความรับรอง คุ้มครอง 
หรือบังคับตามสิทธิและอํานาจหน้าท่ี เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมาย
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพก็ได้ 

ปรับเป็นเนื้อหาใน
มาตรา 99  
มาตรา 99 
ผู้ซ่ึงถูกลงโทษ
ตามมาตรา 96 ท่ี
มีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง จะ
ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองภายใน
เก้าสิบวันนับแต่
วันท่ีถูกลงโทษ
โดยไม่ต้อง
อุทธรณ์ตาม
กฎหมาย 
ระเบียบหรือ
ข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงาน
บุคคลของผู้ถูก
ลงโทษนั้น หรือ
จะดําเนินการ
อุทธรณ์ตาม
กฎหมาย 
ระเบียบหรือ
ข้อบังคับว่าด้วย
การบริหาร  
งานบุคคลของ 
ผู้ถูกลงโทษนั้น

ปรับเนื้อหาในร่างท่ี
เสนอต่อ สนช. 
ตามมาตรา 101 
มาตรา 101 
ผู้ซ่ึงถูกลงโทษตาม
มาตรา 98 ท่ีมีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง จะฟ้อง
คดีต่อศาลปกครอง
ภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันท่ีถูก
ลงโทษโดยไม่ต้อง
อุทธรณ์ตาม
กฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับว่า
ด้วยการบริหารงาน
บุคคลของผู้ถูก
ลงโทษนั้น หรือจะ
ดําเนินการอุทธรณ์
ดุลพินิจในการ
กําหนดโทษของ
ผู้บังคับบัญชาตาม
กฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับว่า
ด้วยการบริหารงาน
บุคคลของผู้ถูก
ลงโทษนั้นก่อนก็ได้ 
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ก่อนก็ได้ ในกรณี
ท่ีผู้ถูกลงโทษนํา
คดีไปฟ้องต่อศาล
ปกครองโดยมิได้
ฟ้องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้ศาล
ปกครองแจ้งให้
คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบ 
และให้
คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีสิทธิขอ
เข้ามาเป็นคู่กรณี
ในคดีด้วยได้ 

วรรคสอง 
ในกรณีท่ีผู้ถูก
ลงโทษนําคดีไป
ฟ้องต่อศาล
ปกครองโดยมิได้
ฟ้องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้ศาล
ปกครองแจ้งให้
คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบ และ
ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีสิทธิขอ
เข้ามาเป็นคู่กรณี 
ในคดีด้วยได้ 

17. มาตรา 133 วรรคแรก 
ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐผู้ใด มีหน้าท่ี
ต้องปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่
สวน หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนตามมาตรา 24 ไม่ปฏิบัติตาม
คําสั่งดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าผู้นั้นกระทําผิดวินัย 
และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้นั้นดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ี และแจ้ง
ผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบต่อไป และให้ผู้นั้นรับผิดทาง
อาญาด้วย 
วรรคสอง 
ถ้าการไม่ปฏิบั ติตามคําสั่งตามวรรคหน่ึง เป็นผลให้เกิดความ
เสียหายแก่การดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน ให้ถือว่าเป็น
การกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ไม่มี ไม่มี 
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