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 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า และ
บังคับใช้โทษทางอาญาจากการละเมิดเครื่องหมายการค้า ซึ่งจะศึกษาเฉพาะกรณี การปลอมหรือ
เลียนเครื่องหมายการค้าและความผิดทางอาญาจากการละเมิดสิทธิดังกล่าวเท่านั้น ไม่รวมถึงสิทธิหรือ
การบังคับสิทธิทางแพ่ง โดยศึกษาจากกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
รวมไปถึงการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศ เพ่ือเสนอแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาและพัฒนากฎหมายคุ้มครองและความผิดทางอาญาจากการละเมิดเครื่องหมายการค้า
ของประเทศไทยที่เหมาะสมต่อไป  
 จากการศึกษาพบว่า การบังคับใช้โทษทางอาญาจากการการปลอมหรือเลียนเครื่องหมาย
การค้าของประเทศไทย ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา และในพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 ซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าและก าหนดโทษทาง
อาญาจากการละเมิดเครื่องหมายการค้าไว้แตกต่างกัน อีกทั้งยังได้ก าหนดให้สภาพความรับผิดทาง
อาญาจากการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าที่เป็นความผิดอาญาที่คู่กรณีไม่อาจยอมความกันได้
หรือเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดิน ซึ่งท าให้เกิดปัญหาการใช้กฎหมายอาญาเฟ้อ ท าให้เกิดผลกระทบ
ต่อกระบวนการยุติธรรม และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการคุ้มครองเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนด
สภาพความรับผิดทางอาญาจากการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าคู่กรณีไม่อาจยอมความกันได้
หรือเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดิน ส่วนในประเทศเยอรมันและประเทศฟินแลนด์ ก าหนดให้การ
ด าเนินคดีอาญาจากการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าผู้เสียหายจะต้องแจ้งความร้องทุกข์ต่อ
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจเสียก่อน หมายความว่าการบังคับใช้สิทธิทางอาญาในการปลอมหรือเลียน



(4) 
 

เครื่องหมายการค้าเป็นเรื่องของวัตถุประสงค์ของผู้เสียหายในการตัดสินใจที่จะบังคับใช้สิทธิทางอาญา
ปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้า  
 ดังนั้นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จึงเสนอแนะให้ประเทศไทยแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษทาง
อาญาจากการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้า ให้คู่กรณีสามารถยอมความกันได้  เช่นเดียวกับ
ประเทศเยอรมันและประเทศฟินแลนด์ เพ่ือลดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อซึ่งกระทบต่อกระบวนการ
ยุติธรรม และเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการคุ้มครองเจ้าของเครื่องหมายการค้าอย่างแท้จริง
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This thesis aims to study problems concerning the protection of trademarks 
and the criminal enforcement of trademark infringements in the case of 
counterfeiting and imitation; however, it will not cover the area of civil rights and 
liabilities. The thesis will examine related International Agreements, foreign laws and 
Thai laws through a comparative study in order to suggest an appropriate solution to 
the Thai protection of trademarks and the criminal enforcement of trademark 
infringements. 

The study finds that the criminal liabilities concerning trademark 
infringements in Thailand are governed by both the Penal Code and the Trademarks 
Act B.E.  2534 (1991) .  However, the two laws stipulate trademark protections and 
criminal punishments from trademark infringement differently. Moreover, the offence 
of trademark infringements is classified as a public offence that is non-
compoundable, which is not in accordance with the spirit of the law intending to 
protect owners of infringed marks and able to cause Over Criminalization that can 
affect the justice system. 

From the comparative study, it is found that the US classifies trademark 
infringement as a public offence which is non-compoundable.  Whereas, Germany 
and Finland require that the criminal prosecution of trademark infringement be 
initiated by a complaint made by trademark owners to the authorized officer, 
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meaning that the criminal enforcement of trademark infringement depends on the 
intention of the injured person. 

Hence, this thesis proposes amendments to the existing Thai provisions 
concerning the criminal enforcement of trademark infringement that the parties can 
settle the dispute the same way as Germany or Finland in order to control the Over 
Criminalization phenomenon and to be in accordance with the true spirit of the 
trademark protection laws in protecting the mark owners. 



 
กิตติกรรมประกาศ 
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ตลอดมา ขอขอบคุณพ่ี ๆ เพ่ือน ๆ น้อง ๆ และเจ้าหน้าที่ทุกท่านของคณะนิติศาสตร์สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ทุกท่านที่เป็นก าลังใจ เคี่ยวเข็ญ ให้ค าแนะน าและคอยช่วยเหลือตลอด
ระยะเวลาที่ศึกษาและจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

สุดท้ายผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณแม่เสาวรส ที่ช่วยสนับสนุนในด้านการศึกษาแก่
ผู้เขียนตลอดมาและเป็น แรงผลักดันอันส าคัญยิ่งท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงลงได้ โดยหาก
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มี ประโยชน์และคุณค่าทางการศึกษาอยู่บ้าง ผู้เขียนขอยกความดีทั้งหมดแด่ท่าน
อาจารย์ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วริยา ล้ าเลิศ  และกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่าน แต่หาก
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับความผิดพลาด ไว้แต่เพียงผู้เดียว  
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บทท่ี 1 

 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ในปัจจุบันเครื่องหมายการค้ามีบทบาทส าคัญเป็นอย่างมาก ผู้บริโภคมักเลือกซื้อสินค้าและ
บริการโดยใช้เครื่องหมายการค้าเป็นหลักในการตัดสินใจ เหตุเพราะเครื่องหมายการค้าเป็นเครื่อง
รับประกันคุณภาพหรือคุณค่าในสินค้าซึ่งผู้บริโภคมีแนวโน้มจะเชื่อถือและเลือกซื้อสินค้าที่ มี
เครื่องหมายการค้าที่เป็นที่นิยมหรือรู้จักอย่างแพร่หลาย ด้วยเหตุนี้เครื่องหมายการค้าจึงเป็นสิ่งที่มี
มูลค่าทางเศรษฐกิจ จึงต้องมีการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าจากผู้กระท าการอันเป็นการละเมิด
เครื่องหมายการค้า 

ส าหรับประเทศไทยนั้น มีการคุ้มครองเครื่องหมายทางการค้า โดยปัจจุบันประเทศไทยใช้
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ซึ่งได้รับการแก้ไขปรับปรุงทั้งหมดสองครั้งคือ 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 และแก้ไขเพ่ิมเติมล่าสุดโดยพระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2559 และตามประมวลกฎหมายอาญา 

แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาว่าป้องกันการละเมิดดังกล่าวเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของ
เอกชนมากกว่าที่จะเป็นการคุ้มครองความสงบสุขต่อรัฐ นอกจากนี้ยังปรากฏบทบัญญัติที่ก าหนด
ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการค้าในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 8 ความผิด
เกี่ยวกับการค้า มาตรา 272 เป็นความผิดที่ยอมความได้ จึงมีปัญหาที่ควรท าการศึกษาว่าการคุ้มครอง
เครื่องหมายการค้าตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าโดยการบัญญัติให้เป็นความผิดที่ไม่อาจยอม
ความได้นั้นเหมาะสมหรือไม่ ยิ่งไปกว่านั้น การบัญญัติโทษทางอาญาเช่นนี้  ท าให้คดีละเมิด
เครื่องหมายทางการค้าทุกคดีที่ขึ้นสู่ศาล โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดได้มีการ
เจรจาเพ่ือเยียวยาหรือชดใช้ค่าเสียหายภายหลังจากท่ีฟ้องคดีเพ่ือให้ผู้เสียหายไม่ติดใจด าเนินคดีอันท า
ให้คดีอาญาระงับ ซึ่งปรากฏในค าพิพากษาของศาลฎีกา อาทิ ค าพิพากษาฎีกาที่ 5104/2548 ซึ่ง
ผู้เสียหายและจ าเลยได้ท าการตกลงกันในระหว่างการพิจารณาคดีแต่กลับกลายเป็นว่าคดีดังกล่าวไม่
สามารถยุติการด าเนินคดีได้เนื่องจากกฎหมายไม่เปิดช่อง อีกทั้งยังมีประเด็นปัญหาว่าการบัญญัติให้
การปลอมหรือเลียนแบบเครื่องหมายการค้าและได้มีการใช้เครื่องหมายการค้านั้นเป็นความผิดทาง
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อาญา มีปรากฏทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า อันท าให้เกิด
ความลักลั่นในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งมีค าพิพากษาฎีกาท่ีที่ผู้ศึกษาจะได้น าเสนอต่อไป 

ปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้นนั้น สามารถศึกษาค้นคว้าแนวทางที่ปฏิบัติกันอยู่ในต่างประเทศ เพ่ือ
น ามาปรับใช้แก้ปัญหาของประเทศไทย โดยศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการละเมิด
เครื่องหมายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมันและประเทศฟินแลนด์ ซึ่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าเป็นอย่าง และเน้นใน
การลงโทษอย่างรุนแรงต่อการกระท าความผิดในการปลอมหรือเลียนและใช้เครื่องหมายค้านั้น ส่วน
ประเทศเยอรมันและประเทศฟินแลนด์ เป็นประเทศที่บัญญัติความผิดทางอาญาของการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้าเป็นความผิดที่ยอมความได้ จึงควร
ศึกษาหลักการและเหตุผลของประเทศเยอรมันและประเทศฟินแลนด์ เปรียบเทียบกับความคุ้มครอง
เครื่องหมายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติ
ความผิดทางอาญาของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้ า
ในประเทศไทยต่อไป 
 

1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1. ศึกษาแนวคิดพ้ืนฐานและทฤษฎีในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า และความผิดทาง
อาญาจากการละเมิดเครื่องหมายการค้า รวมไปถึงการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าภายใต้ข้อตกลง
ระหว่างประเทศ 

2. ศึกษาการคุ้มครองและความผิดทางอาญาจากการละเมิดเครื่องหมายการค้าของประเทศ
ไทย เปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมันและประเทศฟินแลนด์ 

3. ศึกษาปัญหาความเหมาะสมทางอาญา สามประการ 
4. เพ่ือเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาและพัฒนากฎหมายคุ้มครองและความผิดทาง

อาญาจากการละเมิดเครื่องหมายการค้าของประเทศไทยต่อไป 
 

1.3  ขอบเขตของการศึกษา 
 

ส าหรับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความมุ่งหมายที่จะศึกษาการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าและ
ความผิดทางอาญาจากการละเมิดสิทธิดังกล่าวเท่านั้น โดยไม่ศึกษาถึงสิทธิหรือการบังคับสิทธิทางแพ่ง 
และเพ่ือให้บรรลุจุดประสงค์ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะได้ศึกษาแนวคิดการก าหนดความผิดทางอาญา
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ในกฎหมายเครื่องหมายการค้า ถึงความประสงค์ของกฎหมายที่มุ่งจะคุ้มครอง อันจะน าไปสู่การ
ก าหนดลักษณะของความผิดดังกล่าวว่าควรเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน (Public Offence) หรือ
ความผิดอันยอมความได้ (Compoundable Offence) เหตุผลสนับสนุนความคิดดังกล่าว โดยศึกษา
การคุ้มครองและความผิดทางอาญาจากการละเมิดเครื่องหมายการค้าในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศเยอรมันและประเทศฟินแลนด์ ว่ามีการก าหนดความผิดทางอาญาอย่างไร โดยมีกฎหมาย  
ที่ เกี่ยวข้องกับการศึกษา ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวล
รัษฎากรในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการลงทุน ประกาศและระเบียบอื่นที่เกี่ยวข้อง เปรียบเทียบ
กับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมันและประเทศฟินแลนด์ 
 

1.4  สมมติฐานในการศึกษา 
 

การบัญญัติโทษทางอาญาในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าในปัจจุบัน เป็นการใช้โทษ
ทางอาญาอย่างไม่เหมาะสม กล่าวคือ เป็นการใช้โทษทางอาญาอันมีลักษณะฟุ่มเฟือย ไม่ได้มุ่งต่อ
ความคุ้มครองความเสียหายของเจ้าของเครื่องหมายการค้าอย่างแท้จริง และภาระต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่ต้องด าเนินกระบวนพิจารณาโดยที่แม้ผู้เสียหายและจ าเลยจะสามารถตกลงกันได้ 
ก็ไม่อาจยุติการด าเนินคดีได้เนื่องจากความผิดดังกล่าว กฎหมายไม่เปิดช่องให้สามารถสามารถยอม
ความได้ จึงควรก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการค้าเป็นความผิดที่ยอมความได้ 
โดยแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในบทบัญญัติมาตรา 273-275 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  

นอกจากนี้ การบัญญัติโทษทางอาญาไว้ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ซึ่ง
เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าโดยเฉพาะ และเป็นกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับภายหลัง
บทบัญญัติที่ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการค้าในประมวลกฎหมายอาญา 
ลักษณะ 8 ความผิดเกี่ยวกับการค้านั้น ท าให้เกิดปัญหาความซ้ าซ้อนของบทก าหนดโทษทางอาญา
ระหว่างมาตรา 108-110 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 กับ มาตรา 273-275 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าและก าหนดโทษจากการละเมิด
เครื่องหมายการค้าไว้แตกต่างกัน โดยมูลฐานแห่งการก าหนดความรับผิดมาจากสาระส าคัญอย่าง
เดียวกัน โดยควรยกเลิกโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 และคงไว้
เพียงเฉพาะบทบัญญัติมาตรา 273-275 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือในทางกลับกันเท่านั้น  

เมื่อพิจารณาจากหลักการในการคุ้มครองและความผิดทางอาญาจากการละเมิดเครื่องหมาย
การค้าของต่างประเทศ ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะท าการศึกษาต่อไปได้แก่ ประเทศเยอรมัน และ
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ประเทศฟินแลนด์นั้นจะเห็นได้ว่าทั้งสองประเทศนี้จะมีการคุ้มครองโดยมุ่งเน้นไปที่การลงโทษทาง
เศรษฐกิจ คือการลงโทษปรับเงินผู้กระท าความผิด และในการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญานั้น 
กฎหมายก็ได้วางหลักเกณฑ์ในการเริ่มคดีอย่างเคร่งครัด ทั้งยังสามารถยอมความกันในชั้นศาลได้ และ
มุ่งเน้นในการเยียวยาความเสียหายทางแพ่ง โดยวางหลักการในการรับผิดทางแพ่งส าหรับการละเมิด
เครื่องการค้าไว้เป็นการเฉพาะ เพ่ืออ านวยความสะดวกให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าสามารถที่
ด าเนินการเรียกร้องค่าเสียหายและพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดได้ง่ายการกฎหมายละเมิดตามปกติ 
เพ่ือให้การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าเป็นไปเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่
เจ้าของเครื่องหมายการค้าอย่างแท้จริง   

จึงเห็นได้ว่าการบัญญัติโทษทางอาญาอย่างเคร่งครัดจึงไม่ใช่มาตรการเพียงประการเดียวที่จะ
คุ้มครองเจ้าของเครื่องหมายได้อย่างเหมาะสม นอกจากการบัญญัติโทษทางอาญาดังกล่าวจะ
ก่อให้เกิดความซ้ าซ้อนแล้ว ยังมีความไม่เหมาะสมกับประเภทของอาชญากรรมที่เกิดขึ้นอีกด้วย ส่งผล
ให้เกิดภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อในกระบวนการยุติธรรม จึงสมควรที่จะมีการศึกษาเพ่ือหาแนวทางใน
การก าหนดโทษทางอาญาที่เหมาะสมต่อไป 
 

1.5  วิธกีารศึกษา 
 

วิธีการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
โดยค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากตัวบทกฎหมาย ประกาศ ระเบียบอ่ืนที่เกี่ยวข้อง หนังสือค าอธิบาย
กฎหมายอาญาและกฎหมายเครื่องหมายการค้า บทความทางวิชาการ เอกสารประกอบการสัมมนา 
เอกสารงานวิจัย ค าพิพากษาฎีกา ค าสั่งชี้ขาดความเห็นแย้ง ค าวินิจฉัยส านักงานอัยการสูงสุด โดย
การศึกษาค้นคว้า รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง ทั้ งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ รวมทั้งข้อมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ของหน่วยงานภาครัฐและองค์กรเอกชน
ทั้งภายในและระหว่างประเทศ และฐานข้อมูลของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่ กรมทรัพย์สินทาง
ปัญญา ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิด
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ กรมสอบสวนคดีพิเศษแห่งราชอาณาจักรไทย ส านักงานอัยการ
พิเศษฝ่ายคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ แล้วจึงน ามาท าการวิเคราะห์ปัญหา 
เปรียบเทียบ เพ่ือหาข้อสรุปและข้อเสนอแนะ รวมทั้งแนวทางการแก้ไขเพ่ือให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้
สมบูรณ์ที่สุด 
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1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
 

1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดพ้ืนฐานและทฤษฎีในการคุ้มครองและความผิดทางอาญาจากการ
ละเมิดเครื่องหมายการค้า รวมไปถึงการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศ 

2. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการก าหนดความผิดทางอาญาจากการละเมิดเครื่องหมาย
การค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมันและประเทศฟินแลนด์  เพ่ือน ามาปรับปรุงการ
ก าหนดความผิดทางอาญาจากการละเมิดเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย  

3. ท าให้ทราบถึงการก าหนดความผิดทางอาญาจากการละเมิดเครื่องหมายการค้าที่ท าให้
เกิดปัญหาการใช้กฎหมายอาญาเฟ้อและปัญหาความลักลั่นในการบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ เพ่ือน ามา
ก าหนดแนวทางในการปรับปรุงพัฒนาการก าหนดความผิดทางอาญาของประเทศไทยต่อไป 
  



 

 
บทท่ี 2 

 
แนวคิดพื้นฐานและทฤษฎีในการคุ้มครองเครือ่งหมายการค้าและ 

ความผิดทางอาญาจากการละเมดิเครือ่งหมายการค้า 
 

โดยที่เครื่องหมายการค้านั้นเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งมีลักษณะเป็นสิทธิใน
ทรัพย์สินอันไม่มีรูปร่าง (Intangible Right) ซึ่งค าว่า “ทรัพย์สินทางปัญญา” นั้นปรากฏขึ้นมาใน
ประวัติศาสตร์กฎหมายเมื่อช่วงศตวรรษที่ 20 นี้เอง เพ่ือใช้เป็นค ากว้าง ๆ ที่หมายถึงบรรดาสิทธิต่าง ๆ 
ทางกฎหมายอันเป็นประเภทต่าง ๆ ของทรัพย์สินทางปัญญา1 หากแต่ค าว่าเครื่องหมายการค้านั้น
กลับเก่าแก่กว่าและได้มีบทบาทในทางการค้ามานับแต่โบราณ ซึ่งในบทนี้จะได้ศึกษาถึงแนวความคิด
พ้ืนฐาน ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และความผิดอาญาจากการละเมิดเครื่องหมายการค้าต่อไป   
 

2.1  แนวความคิดเกี่ยวกบัการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า 
 

กฎหมายเครื่องหมายทางการค้าจัดได้ว่าเป็นส่วนหนึ่ งของกฎหมายทรัพย์สินทาง
อุตสาหกรรม (Industrial Property Law) ที่มีบทบาทส าคัญในการป้องกันการกระท าที่ไม่เป็นธรรม
ในทางการค้า เชื่อกันว่าการลอกเลียนเครื่องหมายการค้าและชื่อการค้าเป็นวิธีการเอารัดเอาเปรียบ
ทางการค้าทีเ่ก่าแก่ท่ีสุดในโลก2  

โดยเครื่องหมายการค้านั้น นับเป็นสิ่งส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงแหล่งที่มาหรือเจ้าของสินค้านั้น ๆ 
ก่อให้เกิดการสั่งสมชื่อเสียง แสดงออกถึงคุณภาพ หรือภาพลักษณ์ของสินค้าและบริการ ท าให้
ผู้บริโภคเกิดความต้องการที่จะซื้อสินค้าหรือรับบริการ อันพัฒนาไปสู่ความเชื่อมั่นในแบรนด์หรือ
สินค้าที่มีเครื่องหมายการค้านั้นติดอยู่ (Brand Loyalty) ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญในการประกอบธุรกิจใน
ปัจจุบันที่การสื่อสารได้รับการพัฒนาไปอย่างมาก อันส่งผลให้เจ้าของสินค้าและบริการสามารถน าเสนอ

                                                           
1 Peter Drahos, A Philosophy of Intellectual Peoperty (Hampshire: Ashgate, 

1996). 
2 F. K. Beier and G. Schricker, eds. , German Industrial Property Copyright and 

Antitrust Law (Weinheim: VCHeinheim Verlaggesellschaft, 1989), p. I/11. 
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สินค้าและบริการภายใต้เครื่องหมายการค้าของตนเองออกสู่สังคมได้อย่างง่ายดายเละกว้างขวาง ทั้ง
ในระดับท้องถิ่น ในระดับประเทศ หรือระดับระหว่างประเทศ 

ดังนี้แล้วเพ่ือคุ้มครองเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น ๆ และเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคที่อาจซื้อ
สินค้านั้น จึงได้มีการออกกฎหมายเพื่อคุ้มครองเครื่องหมายการค้าข้ึน 

ซึ่งแต่เดิมการคุ้มครองเครื่องหมายทางการค้านั้น จะอาศัยการยึดโยงกับกับบทบัญญัติของ
กฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดหรือกฎหมายอาญา ดังเช่นในประเทศไทย ก็จะมีบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายอาญา ลักษณะ 8 ความผิดเกี่ยวกับการค้า มาตรา 272 ถึง มาตรา 275 จนได้พัฒนามาเป็น
กฎหมายเครื่องหมายการค้าในช่วงหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 19 โดยประเทศไทย ก็ได้มีการบัญญัติ
กฎหมายขึ้นมาเพ่ือให้มีกฎหมายและการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าโดยเฉพาะ เป็นพระราชบัญญั ติ
เครื่องหมายการค้า พุทธศักราช 2534 ซึ่งจะได้กล่าวรายละเอียดในบทที่ 4 ต่อไป  

 
2.1.1  ความหมายของเครื่องหมายการค้า 
เครื่องหมายการค้านั้น ได้รับการนิยามความหมายโดยความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) 

ซึ่งเป็นความตกลงเกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ภายใต้ชื่อ ความตกลงว่าด้วยสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 
Property Rights) โดยได้มีการนิยามตาม ข้อ 15(1)3 ดังที่บัญญัติว่า 

“สัญลักษณ์ใด ๆ หรือการรวมกันของสัญลักษณ์ที่มีลักษณะที่สามารถจ าแนกสินค้าหรือ
บริการของกิจการหนึ่งออกจากสินค้าหรือบริการของกิจการอ่ืน ถือว่าเป็นเครื่องหมายการค้า ซึ่ง 
สัญลักษณ์เช่นว่านั้นรวมถึง ค า ชื่อบุคคล ตัวอักษร ตัวเลข ส่วนประกอบของภาพ การรวมกันของสี 
ตลอดจนการรวมกันของสัญลักษณ์เช่นว่านั้น” 

ในประเทศไทย นิยามของเครื่องหมายการค้าปรากฏตาม พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2559 มาตรา 4 โดยบัญญัติว่า 

“เครื่องหมาย” หมายความว่า ภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์  ตรา ชื่อ ค า ข้อความ 
ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือชื่อ กลุ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ เสียง หรือสิ่งเหล่านี้  อย่างหนึ่ง
หรือหลายอย่างรวมกัน 

“เครื่องหมายการค้า” หมายความว่า เครื่องหมายที่ใช้หรือจะใช้เป็นที่หมายหรือ เกี่ยวข้อง
กับสินค้า เพื่อแสดงว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นแตกต่างกับ สินค้าที่ใช้
เครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่น 

                                                           
3 TRIPs Agreement, Article 15 (1) 
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จากนิยามข้างต้นจึงกล่าวได้ว่า เครื่องหมายการค้านั้น สามารถที่จะปรากฏรูปร่างหรือ
ลักษณะได้ ทั้งในรูปแบบภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ชื่อ ค า ข้อความ ตัวหนังสือ ตัวเลข 
ลายมือชื่อ กลุ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ เสียง ชื่อบุคคล ตัวอักษร ตัวเลข ส่วนประกอบของ
ภาพ การรวมกันของสีหรือสิ่งเหล่านี้ อย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน แต่การที่จะเจาะจงต่อไปได้ว่า
เครื่องหมายใดจะเป็นเครื่องหมายการค้า ยังพึงต้องพิจารณาต่อไปว่าเครื่องหมายนั้นได้ใช้เพ่ือสินค้า
หรือเกี่ยวข้องกับสินค้าหรือบริการ อันท าให้สามารถจ าแนกสินค้าหรือบริการนั้นออกจากสินค้าหรือ
บริการของผู้อ่ืน ดังนี้แล้ว ในการพิจารณาว่าสิ่งใดจะเป็นเครื่องหมายการค้าจึงต้องพิจารณาจาก 
ประการแรก ลักษณะทางกายภาพ คือมีเครื่องหมายที่อาจเห็นได้ด้วยสายตาหรือสามารถได้ยินได้ด้วย
หู และประการถัดมา ลักษณะทางวัตถุประสงค์ คือมีเจตนาที่จะใช้กับสินค้าหรือบริการเพ่ือจ าแนก
สินค้านั้น นั่นเอง 

โดยเครื่องหมายที่ ได้รับความความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2559 ยังสามารถ แบ่งได้เป็นสี่รูปแบบ ดังนี้ 

1. เครื่องหมายการค้า (Trade Mark) คือเครื่องหมายที่ใช้เป็นที่หมายเกี่ยวข้องกับสินค้า
เพ่ือแสดงว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายนั้นแตกต่างกับสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืน เช่น 
Coke Pepsi เป็นต้น 

 

 
 

ภาพที่ 2.1  เครื่องหมายการค้าเครื่องดื่ม Coca-Cola 
 

2. เครื่องหมายบริการ (Service Mark) คือ เครื่องหมายที่ใช้เป็นที่หมายหรือเกี่ยวข้องกับ
บริการ เพ่ือแสดงว่าบริการที่ใช้เครื่องหมายนั้นแตกต่างกับบริการที่ใช้เครื่องหมายบริการของบุคคล
อ่ืน เช่น เครื่องหมายของสายการบิน ธนาคาร โรงแรม เป็นต้น 



9 

 
 

ภาพที่ 2.2  ภาพเครื่องหมายบริการบริษัทการบินไทย จ ากัด 
 

3. เครื่องหมายรับรอง (Certification Mark) คือ เครื่องหมายที่เจ้าของเครื่องหมายรับรอง
ใช้เป็นที่หมายหรือเกี่ยวข้องกับสินค้าและบริการของบุคคลอ่ืน เพ่ือเป็นการรับรองคุณภาพของสินค้า 
หรือบริการนั้น เช่น เชลล์ชวนชิม Halal GMO-Free เป็นต้น  

 

 
ภาพที่ 2.3  เครือ่งหมายรับรองผลิตภัณฑ์ฮาลาล 
 

4. เครื่องหมายร่วม (Collective Mark) คือ เครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมายบริการที่ใช้
โดยบริษัทหรือวิสาหกิจในกลุ่มเดียวกัน หรือโดยสมาชิกของสมาคม กลุ่มบุคคล หรือองค์กรอ่ืนใดขอ
รัฐหรือเอกชน เช่น ตราช้างของบริษัท ปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด CP ของเครือเจริญโภคภัณฑ์ เป็นต้น 

 
ภาพที่ 2.4  ภาพเครื่องหมายร่วมเครือเจริญโภคภัณฑ์ 
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2.1.2  ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ของเครื่องหมายการค้า 
เครื่องหมายการค้า แม้จะไม่ปรากฏหลักฐานยืนยันแน่ชัดว่ามีประวัติความเป็นมาอย่างไรแต่

สันนิษฐานว่าน่าจะมีการใช้เครื่องหมายการค้ามาช้านานแล้วตั้งแต่สมัยอียิปต์โบราณ เพราะมี
หลักฐานการขุดพบอิฐและกระเบื้องต่าง ๆ มากมายที่ปรากฏเครื่องหมายเป็นชื่อของผู้ผลิตประทับไว้ 
รวมทั้งสินค้าอีกหลายอย่างในยุคนั้นที่มีการท าเครื่องหมายไว้บนตัวสินค้า เช่น เหยือกเนย ตะเกียง
น้ ามัน กระบอกยา เป็นต้น นอกจากนั้นยังพบว่าที่ฐานของเครื่องปั้นดินเผาของจีนมักจะมีเครื่องหมาย
แสดงว่าผลิตในปีไหน ราชวงศ์อะไร ชื่อของผู้ปั้น รวมทั้งชื่อเมืองที่ผลิตด้วย4   

ในยุคต่อ ๆ มาเมื่อการค้าขายได้เริ่มเปลี่ยนแปลง จากท่ีเคยซื้อขายสินค้ากันตัวต่อตัวระหว่าง 
ผู้ซื้อกับผู้ขาย ซึ่งไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีเครื่องหมายมาก ากับหรือแสดงไว้บนตัวสินค้ามาเป็น
การค้าขายระหว่างผู้คนที่มีจ านวนมากขึ้น จากที่เคยมีสินค้าไม่กี่ชนิด และผู้ขายไม่กี่คน กลายมาเป็น
สินค้าหลายชนิดและมีผู้ขายเพ่ิมขึ้นมากมาย เฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อมีผู้ขายสินค้าชนิดเดียวกันหลายคน 
ท าให้เกิดการเปรียบเทียบคุณภาพของสินค้าของแต่ละราย จึงเกิดความจ าเป็นที่จะต้องหาวิธีให้ผู้ซื้อ
ได้รู้ว่าสินค้าชิ้นใดเป็นของตน ดังนั้น การคิดหาสัญลักษณ์หรือคิดประดิษฐ์เครื่องหมายเพ่ือใช้กับสินค้า
จึงเกิดขึ้น โดยในระยะแรก ๆ มักจะน ารูปสัตว์และสัญลักษณ์ต่าง ๆ มาใช้เป็นเครื่องหมาย และต่อมา
การใช้เครื่องหมายการค้าก็นิยมแพร่หลายมาจนถึงยุคปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการพัฒนา
ในช่วงปฏิวัติอุตสาหกรรมซึ่งเริ่มขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 18 ที่มีการน าเครื่องจักรและเทคโนโลยีมาใช้
ในการผลิตสินค้าจนก่อเกิดเป็นระบบโรงงานเละระบบอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ยิ่งท าให้เครื่องหมาย
การค้าทวีความส าคัญมากขึ้นไปอีก ในฐานะเครื่องหมายอันบ่งบอกถึงที่มา บ่งบอกคุณภาพสินค้า บ่ง
บอกชื่อเสียง เป็นภาพลักษณ์หรือสร้างค่านิยมในสินค้านั้น ๆ  

ส าหรับประเทศไทย ในสมัยโบราณนั้นเครื่องหมายการค้าแทบจะไม่มีบทบาทเลยเพราะเป็น 
ประเทศเกษตรกรรม แต่ต่อมาเมื่อได้เริ่มติดต่อค้าขายกับต่างชาติมากขึ้น และมีชาวต่างชาติ เข้ามา
ลงทุนท าการค้าในประเทศเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ ชาวต่างชาติจึงได้น าเครื่องหมายการค้าที่มีอยู่ ในประเทศ
ของตนเข้ามาใช้กับสินค้าที่ซื้อขายกันในประเทศไทย และเมื่อการค้าได้ขยายวงกว้างขึ้น การใช้
เครื่องหมายการค้าก็ได้รับความนิยมแพร่หลายขึ้นตามไปด้วย รัฐบาลในสมัยนั้นจึงเริ่มเข้ามามีบทบาท
และเห็นความจ าเป็นที่จะต้องให้ความคุ้มครองในเรื่องเครื่องหมายการค้าโดยออกฎหมายเพ่ือรับรอง
และคุ้มครองเครื่องหมายการค้า 

 

                                                           
4 Japan, Institute of Intellectual Property, The History and Development of 

Trademark Law, Retrieved November 21, 2017 from https://www.iip.or.jp/e/e_ publication/ 
ono/ch2.pdf 
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2.1.3  เหตุผลของการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าในเชิงปรัชญา 
การศึกษาการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าในเชิงปรัชญาเป็นแนวทางส าคัญที่ท าให้เข้าใจ

กรอบความคิด หลักเหตุผล และแนวปรัชญาที่ใช้พิจารณาการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าได้ อย่างไร
ก็ดี เนื่องจากเครื่องหมายการค้าเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งอันเป็นวัตถุแห่งสิทธิที่เป็น
นามธรรม การพิจารณาแนวคิดและทฤษฎีในการให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้า ย่อมมีความ
จ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงแนวความคิดในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาด้วย ทั้งนี้ในการให้
ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอาจมีเหตุผลในการให้ความคุ้มครองในหลาย ๆ ด้าน โดยแบ่ง
แนวคิดและทฤษฎีในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาตามแนวคิดของส านักกฎหมายแต่ละ
ส านักเพ่ือง่ายต่อการท าความเข้าใจ ดังนี้ 

2.1.3.1  ส านักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) 
 กฎหมายธรรมชาติ หมายถึง กฎเกณฑ์ที่ก าหนดแบบแผนการปฏิบัติของมนุษย์ที่มี

อยู่ตามธรรมชาติ และมีอ านาจบังคับตามธรรมชาติ ไม่ได้เกิดจากความจ านงของผู้ใด มีลักษณะ
เหมือนกันในทุกหนแห่ง โดยเน้นว่ากฎเกณฑ์ต่าง ๆ มีระเบียบอยู่โดยธรรมชาติของมันเอง ไม่ข้ึนอยู่กับ
อ าเภอใจของบุคคล มนุษย์เพียงแต่ใช้สติปัญญาไปค้นพบเท่านั้น ในที่นี้หมายถึงคุณค่าทางจริยธรรม 
โดยมีนักปรัชญาที่ส าคัญ ดังนี้ 

 Aristotle (384-322 ก่อนคริสต์ศักราช)5 กล่าวว่า “มนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ” 
เขามองมนุษย์ว่าเป็นสัตว์ที่มีความแตกต่างไปจากสัตว์ชนิดอื่น แม้ว่ามนุษย์จะต้องขับถ่าย รับประทาน
อาหาร สืบพันธุ์เช่นเดียวกับสัตว์ชนิดอ่ืน แต่สิ่งที่ท าให้มนุษย์แตกต่างก็คือ มนุษย์เป็นสัตว์ที่ความนึก
คิดมากกว่าสัตว์ชนิดอ่ืน รู้จักใช้เหตุและผลในการตัดสินใจ แต่ในขณะเดียวกัน มนุษย์ก็ยังคงมีความไม่
สมบูรณ์ในตัวเอง กล่าวคือ มนุษย์ยังคงมีกิเลสตัณหา ดังนั้นมนุษย์จึงต้องอยู่ร่วมกันในสังคม สังคม
มนุษย์จะสามารถเคลื่อนที่ไปได้ต่อเมื่อได้ด าเนินไปภายใต้หลักเหตุผลและความยุติธรรม จากหนังสือ 
Politics นั้น Aristotle ได้อธิบายการปกครองภายใต้กฎหมายไว้ว่า “การให้อ านาจแก่กฎหมายก็เป็น
เสมือนการให้อ านาจแก่พระเจ้าหรือเหตุผล แต่การให้อ านาจแก่บุคคลเป็นการให้อ านาจแก่สัตว์ แม้ว่า
จะเป็นคนที่ดีท่ีสุด แต่ก็สามารถเสียคนได้เพราะกิเลสตัณหา”6 

 ในส่วนทัศนคติเกี่ยวกับทรัพย์สิน Aristotle มีส่วนส าคัญที่สนับสนุนการมีทรัพย์สิน
ส่วนบุคคล (Private Property) โดยมองว่าควรให้ทุกคนมีทรัพย์สินส่วนตัวเพราะจะได้เกิดก าลังใจใน
การหาเลี้ยงชีพ เป็นการท าให้เกิดการพัฒนาในระบบเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นความเห็นขัดแย้งกับ Plato ที่

                                                           
5 สมยศ เชื้อไทย, ทฤษฎีกฎหมาย นิติปรัชญา (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 49. 
6 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 

2547), หน้า 24. 
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เห็นว่าทรัพย์สินทุกอย่างควรเป็นของส่วนรวม Aristotle เห็นว่าการกระท าดังกล่าวที่จะท าให้ชนชั้น
ปกครองมีลักษณะเป็นหนึ่งเดียวนั้น ขัดแย้งกับลักษณะความหลากหลายของมนุษยชาติ และยังท าให้
ทุกคนเสียโอกาสที่จะได้รับผลประโยชน์ที่เกิดจากการแลกเปลี่ยนในตลาด โดยอธิบายเหตุผลว่า 
ทรัพย์สินส่วนบุคคลมีประสิทธิภาพสูงกว่ามาก ซึ่งจะน าไปสู่ความเจริญ ทรัพย์สินที่มีหลายคนเป็น
เจ้าของร่วมกันจะได้รับความเอาใจใส่น้อย เพราะแต่ละคนจะค านึงถึงประโยชน์ส่วนตัวเป็นหลัก และ
ก็จะละเลยหน้าที่ทั้งหมดที่ควรจะมีต่อบุคคลอ่ืน ๆ ประกอบกับทรัพย์สินส่วนบุคคลนั้นเป็นเพียงส่วน
หนึ่งของธรรมชาติของมนุษย์ มนุษย์รักตัวเอง เงินและทรัพย์สินต่างก็เป็นเรื่องเดียวกัน คือธรรมชาติ
ของความต้องการเป็นเจ้าของ  

 ถึงแม้แนวคิดของ Aristotle จะไม่ได้กล่าวถึงทรัพย์สินทางปัญญาโดยตรง แต่ก็
สามารถน าไปสู่การท าความเข้าใจถึงสิทธิในทรัพย์สินของนักปรัชญาในยุคต่อมาได้เป็นอย่างดี 

 John Locke (ค.ศ. 1632–1704) นักปรัชญาชาวอังกฤษ ผู้ซึ่งพัฒนาทฤษฎีสิทธิ
ธรรมชาติเกี่ยวกับทรัพย์สิน (Natural Rights Theory of Property) เพ่ืออธิบายถึงที่มาของสิทธิใน
ทรัพย์สิน เขาเสนอว่ามนุษย์หรือปัจเจกชนสามารถมีทรัพย์สินหรือมีสิทธิในทรัพย์สินได้ โดยอาศัย
แนวความคิดเกี่ยวกับแรงงาน (Labor) ในการอธิบายและเรียกทฤษฎีดังกล่าวว่า “ทฤษฎีแรงงาน
เกี่ยวกับทรัพย์สิน” (Labor Theory of Property) ซึ่งอธิบายว่า มนุษย์สามารถถือสิทธิในสิ่งของหรือ
ทรัพย์สินได้ตามกรอบความคิดของกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) เมื่อมนุษย์ได้ใช้แรงงานของตน
สร้างสิ่งของนั้นขึ้นมา จากแนวคิดของ John Locke ดังกล่าว ได้พัฒนาต่อมาเป็นเงื่อนไขของการเกิด
สิทธิในสิ่งของหรือทรัพย์ โดยสรุปได้ว่า7 

 
ทุกสิ่งทุกอย่างที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งแยกออกมาจากสภาพเดิมที่ธรรมชาติ

สร้างและให้ไว้ แล้วน าไปรวมกับแรงงานที่บุคคลนั้นทุ่มเทลงไป เมื่อผสมรวมกันแล้ว
ก่อให้เกิดสิ่งใดสิ่งหนึ่งขึ้นมา สิ่งที่เกิดขึ้นนั้นตกเป็นของบุคคลนั้นและกลายเป็น
ทรัพย์ของผู้นั้น8 

 

                                                           
7 จุมพล ภิญโญสินวัตน์ , หลักเหตุผลของการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), หน้า 70-72. 
8 Project Gutenberg, Second Treatise of Government by John Locke, 

Retrieved November 11, 2017 from http://www.gutenberg.org/ebooks/7370?msg=welcome 
_stranger 
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 มีข้อสังเกตว่า ในเบื้องต้น John Locke อาจไม่ได้ตั้งใจให้ทฤษฎีแรงงานเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของตนคลอบคลุมไปถึงสิทธิในสิ่งที่เป็นนามธรรมที่เรียกกันต่อมาว่าทรัพย์สินทางปัญญา  
ซึ่งนักวิชาการต่างยอมรับตรงกันว่า ทฤษฎีแรงงานเกี่ยวกับทรัพย์สินของ John Locke ถูกพัฒนาขึ้นมา
โดยประสงค์ที่จะใช้ในการอธิบายสิทธิในทรัพย์หรือสิ่งของซึ่งเป็นวัตถุที่มีรูปร่างเท่านั้น มิได้มุ่งหมาย 
ที่จะน ามาใช้อธิบายถึงสิทธิในสิ่งที่ไม่มีรูปร่างหรือทรัพย์สินทางปัญญา แต่อย่างไรก็ดี ทฤษฎีสิทธิ
ธรรมชาติเกี่ยวกับทรัพย์สินของ John Locke ก็มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อนักปรัชญาและนักกฎหมาย 
ที่น ามาปรับใช้กับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา โดยใช้ในการอธิบายหลักเหตุผลในการให้ความคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญานั่นเอง 

2.1.3.2  ส านักกฎหมายบ้านเมืองหรือส านักปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (Legal 
Positivism) 

 ส านักความคิดทางกฎหมายบ้านเมือง เกิดขึ้นจากวัตถุประสงค์ที่ว่าต้องการให้
กฎหมายมีข้อความแน่นอนตายตัว เพ่ือจะได้เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน บุคคลที่
ประกอบกิจการต่าง ๆ จะได้รู้ล่วงหน้าว่าผลแห่งกิจการของตนในทางกฎหมายเป็นอย่างไร ส านัก
ความคิดนี้ไม่สนใจในคุณธรรมและจริยธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณธรรมและจริยธรรมในกฎหมาย 
ด้วยเหตุนี้นักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองจึงถือว่ากฎหมายของรัฐที่บังคับใช้เป็น กฎหมายที่สมบูรณ์ใช้การ
ได้จริง (Valid) โดยไม่ต้องพิจารณาว่าขัดกับกฎหมายธรรมชาติหรือไม่ กล่าวโดยสรุป ส านักกฎหมาย
บ้านเมือง มีแนวคิดว่ากฎหมายคือ เจตจ านงหรือค าสั่งของรัฏฐาธิปัตย์ ความสมบูรณ์ของกฎหมายอยู่
ที่สภาพบังคับที่เด็ดขาด โดยไม่จ าต้องผูกติดสัมพันธ์กับความยุติธรรมหรือหลักจริยธรรมใด ๆ โดยมี
นักปรัชญาที่ส าคัญ ดังนี้ 

 Thomas Hobbes9 (ค.ศ. 1588–1679) นักปรัชญาชาวอังกฤษ ผู้อธิบายทฤษฎี
สัญญาสวามิภักดิ์ ซึ่งมีแนวคิดว่ากฎหมายส าคัญกว่าคุณธรรมและจริยธรรม เชื่อในอ านาจรัฏฐาธิปัตย์
อย่างสมบูรณ์แบบ โดยเชื่อว่ามนุษย์ชั่วร้าย ขัดแย้งกันตลอด จึงเข้าท าสัญญาประชาคมยกอ านาจให้
รัฏฐาธิปัตย์เพ่ือคุ้มครองรักษาให้แต่ละคนมีชีวิตรอด ซึ่งการมอบอ านาจให้รัฏฐาธิปัตย์นั้นเป็นการมอบ
อ านาจแบบสวามิภักดิ์ คือให้อ านาจเด็ดขาดให้ปกครองดูแล ลงโทษ ยอมให้ออกกฎหมายได้ ซึ่ง
กฎหมายคือค าสั่งของรัฏฐาธิปัตย์นั่นเอง เครื่องมือรักษาความสงบของรัฏฐาธิปัตย์ คือ กฎหมาย
บ้านเมืองซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ทั้งโดยตรงและโดยปริยายที่รัฐสั่งการและก าหนดไว้ว่าเป็นสิ่งถูก-ผิด บังคับ
แก่ประชาชน เมื่อรัฐเป็นผู้ก าหนดความถูก-ผิด ยุติธรรม-อยุติธรรม จึงไม่อาจมีกฎหมายใดที่อยุติธรรมได้ 
เพราะเมื่อประชาชนเข้าท าสัญญาตกอยู่ใต้อ านาจรัฐแล้วเท่ากับว่าประชาชนเป็นผู้บัญญัติกฎหมาย

                                                           
9 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการ

สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557). 
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และย่อมไม่มีใครที่จะออกกฎหมายมาข่มเหงตัวเอง กฎหมายทั้งหลายจึงเป็นธรรมและประชาชนต้อง
ยอมรับโดยดุษฎี โดยไม่ต้องพิเคราะห์ว่ารัฏฐาธิปัตย์นั้นได้อ านาจมาจากไหน และโดยวิธีทางใด 
ปรัชญาข้อนี้มีอิทธิพลมากในทางการเมือง และระบบกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดฐาน “ขบถ” 
Thomas Hobbes ได้อธิบายต่อไปอีกด้วยว่า สิ่งซึ่งเป็นสากล (Jus Generale) นั้นไม่มี แม้คุณธรรม
ทั้งหลายก็ไม่มีตัวตนเอง หากแต่เป็นสิ่งที่คนอ่ืนเรียกขานขึ้นเท่านั้น เช่น ท าอย่างนั้นดี ท าอย่างนี้ชั่ว 
ล้วนแต่เป็นเรื่องที่คนอ่ืนเรียกทั้งสิ้น ส าหรับ Thomas Hobbes แล้ว คนที่มีอ านาจเรียกได้อย่าง
ถูกต้อง และต้องถือว่าเป็นความเห็นที่ยุติคือ “รฏัฐาธิปัตย์”10 

 แนวคิดของ Thomas Hobbes สามารถอธิบายเหตุผลของการคุ้มครองเครื่องหมาย
การค้าได้ว่า เมื่อรัฐเป็นผู้ก าหนดกฎหมายขึ้นแล้วว่า ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสิ่งที่รัฐมุ่งคุ้มครอง มิให้
ผู้ใดกระท าการละเมิดได้ รัฏฐาธิปัตย์จึงได้ใช้กฎหมายบัญญัติว่าการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นความผิด ผู้ใดฝ่าฝืนจะต้องถูกลงโทษ เพ่ือก าราบปราบปรามผู้แข็งข้อ หรือ
ท าลายความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 

 2.1.3.3  ส านักประวัติศาสตร์ (Historical School) 
 ส านักความคิดนี้มีความเห็นว่า กฎหมายจะต้องมีวิวัฒนาการอยู่เสมอ เพราะกฎหมาย

เป็นผลของประวัติศาสตร์ดั งที่  Friedrich Carl Von Savigny (ค.ศ. 1779–1861) นักปรัชญาชาว
เยอรมันกล่าวว่า เราไม่อาจเข้าใจกฎหมายของแต่ละชาติได้ โดยไม่ศึกษาถึงสภาพของสังคมและ
ประวัติศาสตร์ของสังคมนั้น ๆ นอกจากนี้ยังให้ความเห็นว่า สมควรจะมีการศึกษาวิชาประวัติศาสตร์
กฎหมายให้ละเอียดถ่องแท้ เพ่ือว่าจะได้ทราบวิวัฒนาการของกฎหมาย ส านักประวัติศาสตร์มี
ความเห็นคัดค้านการจัดท าประมวลกฎหมาย โดยอ้างว่าประมวลกฎหมายจะท าให้กฎหมายกระด้าง 
ไม่ยืดหยุ่น หรือมีวิวัฒนาการต่อไปได้ โดยมีนักปรัชญาที่ส าคัญ ดังนี้ 

 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (ค.ศ. 1770-1831) นักปรัชญาชาวเยอรมัน ผู้มี
แนวคิดอันเป็นรากฐานของหลักการที่ส าคัญของทรัพย์สินทางปัญญา คือการให้หลักเหตุผล
ลักษณะเฉพาะของบุคคล (Personality Justification) หรือที่ เรียกว่า “Moral Rights”11 โดย 
Hegel ได้วิเคราะห์แนวปรัชญาของทรัพย์สินหรือสิทธิในทรัพย์สินจากกรอบการวิเคราะห์ภาพรวม
ของสังคมทั้งระบบ ซึ่งแตกต่างจากทฤษฎีแรงงานเกี่ยวกับทรัพย์สินของ John Locke เนื่องจาก 
Hegel ไม่ได้ให้ความส าคัญเพียงเฉพาะการอธิบายที่มีแห่งทรัพย์เท่านั้น แต่เป็นการมองที่มุ่งวิเคราะห์

                                                           
10 สมยศ เชื้อไทย, เรื่องเดิม, หน้า 57. 
11 Jeanne L. Schroeder, Unnatural Rights: Hegel and Intellectual Property, 

Retrieved November 14, 2017 from https: / / papers.ssrn.com/ sol3/ Papers.cfm?abstract 
_id= 518182 
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การปรับเปลี่ยนสังคมทั้งระบบ โดยเริ่มอธิบายแนวความคิดเกี่ยวกับเจตนาเสรี (Concept of Free 
Will) ว่าการเกิดของเจตนาเสรีของปัจเจกชนจะได้รับการยอมรับหรือรับรู้ได้เฉพาะภายใต้กรอบของ
ระบบสังคมและภายใต้ระบบของความสัมพันธ์เท่านั้น12  

 ภายใต้กรอบความคิดของ Hegel ทรัพย์ทั้ งที่มีรูปร่างและที่ เป็นนามธรรมมี
ความส าคัญเท่าเทียมกันส าหรับการคงอยู่ของลักษณะเฉพาะบุคคล (Personality) ในสังคม  
ในประเด็นของสิทธิในสิ่งที่เป็นนามธรรมนั้น Hegel เห็นว่าการที่ปัจเจกชนผลักดันความคิดของตน
ออกมาไม่ว่าในรูปของวรรณกรรมหรือการประดิษฐ์ใด ๆ ก็ตาม เป็นการแสดงออกความคิดของตนสู่
ภายนอก ซึ่งเป็นสิ่งที่ควรต้องเกิดในสังคม และเมื่อผลผลิตทางความคิดของมนุษย์ที่มีลักษณะเฉพาะ
หรือมีลักษณะพิเศษได้ถูกแสดงออกมาสู่ภายนอกแล้ว บุคคลภายนอกที่เห็นการแสดงออกนั้น ๆ ย่อม
สามารถผลิตหรือประดิษฐ์งานหรือสิ่งของนั้นได้ ในประเด็นนี้ Hegel มองว่าการสร้างสรรค์งานต่อ
จากงานเดิมของบุคคลอ่ืนที่เปิดเผยแล้วเป็นสิ่งที่เป็นผลดีต่อสังคม ซึ่งส่งผลให้เกิดเงื่อนไขสองประการ
เพ่ือคุ้มครองผู้สร้างสรรค์งาน และได้กลายเป็นหลักการของ “Moral Rights” ในเวลาต่อมา กล่าวคือ 
ประการที่หนึ่ง ผู้สร้างสรรค์งานจะต้องได้รับสิทธิในการระบุถึงหรืออ้างถึงว่าเป็นผู้ที่เป็นเจ้าของงาน 
(Public Identification) เพ่ือแสดงถึงการยอมรับรู้งานของผู้สร้างสรรค์นั้น และประการที่สอง  
ผู้สร้างสรรค์นั้นด ารงไว้ซึ่งสิทธิที่จะไม่ให้งานนั้น ๆ ของตนถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงไป เพราะงาน
สร้างสรรค์ที่แสดงออกทุกชิ้นได้แสดงออกถึงบุคลิกเฉพาะของผู้สร้างสรรค์งาน ซึ่งบุคคลอ่ืนจะแก้ไข
เปลี่ยนแปลงให้ผิดไปไม่ได้13 

 
2.1.4  แนวคิดในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า 
จากแนวคิดและจากการพัฒนาความส าคัญของเครื่องหมายการค้าข้างต้น เพ่ือให้เจ้าของ

เครื่องหมายการค้ามีการกระตุ้นในการพัฒนาคุณภาพสินค้าและสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้บริโภคโดย
รักษาคุณภาพสินค้าซึ่งปรากฏบนเครื่องหมายการค้าของตน จึงได้เกิดแนวคิดที่จะคุ้มครอง
เครื่องหมายการค้าขึ้น เพ่ือเป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่ องหมายการค้านั้น ๆ  
ทั้งยังสอดรับกับการพัฒนาทางธุรกิจและการติดต่อสื่อสารที่ขยายวงกว้างขึ้นจนการติดต่อซื้อขาย 
โฆษณาและขนส่งสินค้าระหว่างประเทศนั้นสามารถท าได้อย่างง่ายดาย ทั้งยังเป็นการคุ้มครอง
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการสร้างชื่อเสียงให้กับรัฐ เนื่องด้วยหากสินค้าที่ปรากฏเครื่องหมาย
การค้าอันมาจากรัฐของตนนั้นเป็นเครื่องหมายที่มีชื่อเสียง เป็นที่ยอมรับในระดับระหว่างประเทศ  

                                                           
12 G. W. F. Hegel, Philosophy of Right (Oxford: Clarendon, 1942). 
13 จุมพล ภิญโญสินวัตน์, เรื่องเดิม, หน้า 81-89. 
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ก็จะเป็นการจูงใจหรือสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ที่จะเข้ามาลงทุน สร้างความเชื่อมั่นให้กับนานา
ประเทศในการท าธุรกิจในรัฐของตน  

ด้วยความส าคัญของเครื่องหมายการค้านี้ จึงท าให้เกิดการผลักดันและบัญญัติกฎหมาย
เครื่องหมายการค้าขึ้น โดยกฎหมายเครื่องหมายการค้าฉบับแรกนั้น ปรากฏในคริสต์ศตวรรษที่ 12  
ในประเทศอังกฤษ โดยได้มีการออกกฎหมาย “The Bakers Making Law” อันเป็นการก าหนดให้ผู้ที่
ขายขนมปังต้องท าการประทับเครื่องหมายไว้ที่ขนมปังที่ตนเป็นผู้ผลิต14 และได้มีการออกกฎหมายใน
ท านองเดียวกันอีกหลายฉบับเพ่ือใช้กับสินค้าอ่ืน จนกระทั่งคริสต์ศตวรรษที่ 18 ที่มีการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมเกิดขึ้น ด้วยความส าคัญที่พัฒนาขึ้นของเครื่องหมายการค้าและเพ่ือจัดระเบียบ
เครื่องหมายการค้าให้เหมาะสมกับสภาวการณ์ที่มีการน าสินค้าใหม่ ๆ เข้าสู่ท้องตลาดจ านวนมาก 
ประเทศฝรั่งเศสจึงได้มีการออกกฎหมายว่าด้วยการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าขึ้นเป็นประเทศ
แรก ในชื่อ  “Manufacture and Goods Mark Act.”15 ใน คริสต์ศักราชที่ 1857 โดยกฎหมายฉบับ
นี้มุ่งเน้นไปการควบคุมไม่ให้มีการใช้เครื่องหมายการค้าที่ซ้ าซ้อนกัน วางระบบการจดทะเบียนและ
เงื่อนไขในการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า จนพัฒนามาเป็นระบบการจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าในปัจจุบัน ซึ่งได้วางแนวทางไว้โดยความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับ
การค้า (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) ซึ่ งจะได้กล่าวถึง
ต่อไป 

ประเทศไทยได้มีกฎหมายเครื่องหมายการค้าบังคับใช้และพัฒนาปรับปรุงแก้ไขตาม
วิวัฒนาการของบ้านเมือง และสภาพความจ าเป็นทางเศรษฐกิจมาเป็นระยะ ๆ ตามล าดับ ดังนี้ 

1. พ.ศ. 2450 ประกาศใช้  กฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 โดยในส่วนที่ เกี่ยวกับ
เครื่องหมายการค้า ได้บัญญัติถึงความผิดและบทก าหนดโทษในการปลอมและเลียนเครื่องหมาย
การค้าของผู้อ่ืนไว้ และต่อมากฎหมายฉบับนี้ได้ถูกยกเลิกในปี พ.ศ. 2500 และมีประมวลกฎหมาย
อาญามาใช้บังคับแทนจนถึงปัจจุบัน 

2. พ.ศ. 2457 ประกาศใช้  พ.ร.บ.ลักษณะเครื่องหมายการค้า และยี่ห้อการค้าขาย  
พ.ศ. 2457 (Law on Trade Marks and Trade Name of B.E. 2457) ซึ่งถือได้ว่าเป็นกฎหมาย
เครื่องหมายการค้าฉบับแรกของไทย ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า 

                                                           
14 Nancy V. Green, The Renaissance of Trademark, Retrieved November 24, 

2017 from https://www.lib.utexas.edu/engin/trademark/timeline/ren/ren.html 
15 An Qinghu, “ Well-Known Marks & China’ s System of Well-Known Mark 

Protection,”  The Trade Mark Reporter, Retrieved November 24, 2017 from http:/ / 
www.inta.org/TMR/Documents/Volume%2095/vol95_no3_a5.pdf 
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3. พ.ศ. 2474 ประกาศใช้ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 ใช้บังบแทน พ.ร.บ. 
ลักษณะเครื่องหมายการค้าและยี่ห้อการค้าขาย พ.ศ. 2457 ที่ถูกยกเลิกไป โดยมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 
1 ตุลาคม 2474 ในสมัยรัชกาลที่ 7 กฎหมายฉบับนี้ยึดตามแนวทางกฎหมายเครื่องหมายการค้าของ
อังกฤษ คือ TRADE MARK ACT 1905 และต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขอีก 2 ครั้ง ในปี พ.ศ. 2476 
และ พ.ศ. 2500 

4. พ.ศ. 2534 ประกาศใช้ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ใช้บังคับแทน พ.ร.บ.
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 ที่ยกเลิกไป โดยกฎหมายฉบับนี้ได้ประกาศในราชกิจจานุ เบกษาเมื่อ
วันที่ 15 พฤศจิกายน 2534 และเริ่มมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2535 และใช้อยู่จนถึง
ปัจจุบันโดยแก้ไขล่าสุดในปี พ.ศ. 2559 

หน่วยงานที่ รับผิดชอบเกี่ยวกับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า ได้ มีการพัฒนา
เปลี่ยนแปลงมาตามล าดับ ดังนี้ 

1. พ.ศ. 2453 ได้เริ่มจัดตั้งหอทะเบียนเครื่องหมายการค้า ขึ้นในกระทรวงเกษตราธิการ 
2. พ.ศ. 2466 ได้มีประกาศพระบรมราชโองการตั้ง กรมทะเบียนการค้าและตั้งที่ปรึกษา 

กฎหมายแห่งสภาเผยแพร่พาณิชย์ ในกระทรวงพาณิชย์ขึ้น และได้โอนงานรับจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าจากกระทรวงเกษตราธิการมาเป็นหน้าที่รับผิดชอบของกรมทะเบียนการค้า 

3. พ.ศ. 2535 จัดตั้งกรมทรัพย์สินทางปัญญา ในกระทรวงพาณิชย์ขึ้น และรับโอนงานด้าน 
ทรัพย์สินทางปัญญาทั้งหมด รวมทั้งงานเครื่องหมายการค้ามาดูแลรับผิดชอบจนถึงปัจจุบัน16 

 

2.2  แนวคิดการก าหนดความผิดทางอาญาในกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า 
 

การกระท าความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้านั้น มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่าผู้กระท า
ความผิดสมควรได้รับการลงโทษทางอาญาหรือไม่ โทษที่สมควรจะได้รับนั้นควรมีความรุนแรงเพียงใด 
จึงจะสามารถป้องกันและยับยั้งให้ผู้กระท าผิดเกรงกลัวต่อกฎหมายไม่กล้าลงมือกระท าความผิด อีกท้ัง
ยังต้องพิจารณาต่อไปด้วยว่า ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าจะได้รับ
การเยียวยาฟ้ืนฟูความเสียหายอย่างไร หากการกระท าความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าเป็น
ความผิดที่ยอมความได้ จะส่งผลกระทบต่อผู้เสียหายในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิด
เครื่องหมายการค้าหรือไม่ประการใด ซึ่งประเด็นต่าง ๆ เหล่านี้ จ าเป็นที่จะต้องศึกษาแนวคิดและ
                                                           

16 สมาคมทรัพย์สินทางปัญญาแห่งประเทศไทย, ประวัติความเป็นมาของเครื่องหมายการค้า, 
ค้นวันที่ 13 พฤศจิกายน 2560 จาก http://www.ipat.or.th/index.php?option=com_ content 
&view=article&id=230:25-06-53&catid=44:trade1&Itemid=14 
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หลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับหลักเหตุผลของการลงโทษทางอาญา (Punishment Justification) วัตถุประสงค์
ของการลงโทษทางอาญา การก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาในกฎหมาย  
 

2.2.1  หลักเหตุผลของการลงโทษทางอาญา (Punishment Justification) 
ในการลงโทษทางอาญา มีวิวัฒนาการและแนวความคิดพ้ืนฐานจากหลายเหตุผลที่น าไปสู่การ

ก าหนดบทลงโทษที่เหมาะสมต่อการกระท าความผิด ดังนั้นควรพิจารณาถึงลักษณะความร้ายแรงของ
การกระท าความผิด เพ่ือจะได้ก าหนดบทลงโทษที่สามารถตอบสนองและส่งเสริมให้สังคมมีความ
ปลอดภัย รวมทั้งในกรณีที่มีผู้เสียหายจากการกระท าดังกล่าว ได้รับการชดเชยอย่างสมเหตุสมผล ซึ่ง
สามารถพิจารณาได้ดังนี้  

 2.2.1.1  พิจารณาในเชิงทฤษฎีการลงโทษ 
 ทฤษฎีการลงโทษเป็นการอธิบายหลักการของการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งมี

แนวความคิดแตกต่างกันไปในแต่ละยุคสมัย แบ่งออกเป็น 3 ทฤษฎีคือ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้น
ทดแทน (Retributive Theory) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence Theory) และทฤษฎี
การลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) 

  1)  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory)  
  เนื่องจากระบบการเมืองการปกครอง ศาสนา และระบบสังคมในอดีตที่ผู้มี

อ านาจปกครอง จะใช้วิธีการลงโทษเพ่ือตอบแทนที่ผู้กระท าความผิดเพ่ือให้สาสมกับความผิดที่ผู้นั้นได้
กระท าลงไป มีการใช้วิธีการลงโทษในลักษณะตาต่อตาฟันต่อฟันด้วยวิธีการที่รุนแรง ทั้งการประหารชีวิต 
การลงทัณฑ์ทรมานด้วยรูปแบบต่าง ๆ และเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดสารภาพและเพ่ือท าให้รู้ส านึกถึง
ความผิดของตน ทฤษฎีนี้มาจากพ้ืนฐานความคิดมาที่ว่า มนุษย์ทุกคนมีเหตุผล มีอิสระที่จะคิด มีเสรีภาพ
ที่จะกระท าการใด ๆ ภายใต้ความคิดความเชื่อและการตัดสินใจของตนเอง รวมทั้งความสามารถของ
บุคคลในการใช้เหตุผลในการกระท าของตนเอง ดังนั้น เมื่อตัดสินใจท าสิ่งใดลงไป มนุษย์จึงต้อง
รับผิดชอบต่อการกระท านั้น ๆ อย่างเต็มที่ หากเป็นการกระท าที่ดี เขาย่อมได้รับผลตอบแทนที่ดี แต่
หากเป็นการกระท าที่ไม่ดี หรือเป็นกระท าการที่ฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ของสังคม เขาย่อมสมควรได้รับการ
ต าหนิ หรือได้รับการลงโทษจากสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ การที่สังคมลงโทษเขา เพราะเหตุผลที่มา
จากการกระท าของเขาเองหาใช่สิ่งอ่ืนใดไม่ เมื่อเขากระท าความผิดเขาย่อมสมควรถูกลงโทษ การ
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ลงโทษจึงเป็นการทดแทนการกระท าผิดของเขานั่นเอง ในการลงโทษผู้กระท าความผิดตามทฤษฎีการ
ลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ส าคัญ ดังนี้17 

   (1) ผู้ที่กระท าความผิดเท่านั้นที่จะถูกลงโทษ การที่จะลงโทษบุคคลใด 
จะต้องมีการกระท าความผิดและมีความผิดเกิดขึ้นก่อน ถึงจะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ดังนั้น 
การลงโทษจึงจะลงโทษได้เฉพาะตัวผู้กระท าความผิดเท่านั้น ตราบใดที่บุคคลยังมิได้กระท าผิด จะ
ลงโทษเขามิได้  

   (2) ผู้กระท าความผิดทุกคนต้องถูกลงโทษโดยไม่ข้อยกเว้น การลงโทษ
ตามทฤษฎีนี้มุ่งรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรม ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ละเมิดกฎเกณฑ์แห่งความยุติธรรม ไม่ว่า
บุคคลนั้นจะเป็นใครก็ตาม หากเป็นผู้ละเมิดกฎเกณฑ์แห่งความยุติธรรมก็จะต้องถูกลงโทษทุก ๆ คน 
แม้ว่าการลงโทษบุคคลนั้นจะไม่เกิดประโยชน์อะไรต่อสังคมก็ตาม 

   (3) จ านวนโทษต้องพอเหมาะกับความผิด โทษที่จะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดจะต้องมีความสาสมคือมีความหนักเบาเท่า ๆ กับความผิดนั้น 

  2) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence Theory)  
  ทฤษฎีนี้มีแนวคิดว่า การลงโทษนั้นสามารถข่มขู่และยับยั้งผู้กระท าความผิด

ที่ได้รับโทษและบุคคลอ่ืนที่เห็นตัวอย่างการลงโทษแล้ว จะเกิดความเกรงกลัวโทษ จนไม่กล้ากระท า
ผิดขึ้นอีก การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง มีวัตถุประสงค์หลัก 2 ประการคือ ประการแรก เพ่ือยับยั้งตัว
ผู้กระท าความผิดที่ถูกลงโทษไม่ให้กระท าผิดซ้ าอีก เพราะเกิดความกลัวเกรงในโทษที่ได้รับ ซึ่งจะลด
โอกาสที่จะกระท าผิดซ้ าอีก (Incapacitation) และประการที่สอง เพ่ือยับยั้งบุคคลอ่ืนมิให้กระท าผิด 
เนื่องจากได้เห็นผลร้ายของการกระท าผิดและการได้รับโทษ จนไม่อยากกระท าผิดเพราะเกรงกลัวต่อ
โทษนั้น ในการลงโทษผู้กระท าความผิดตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง ต้องสอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์ส าคัญ ดังนี้18 

   (1) การลงโทษต้องได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด (Proportionality) 
กล่าวคือการลงโทษต้องมีความ “เท่าเทียม” หรือ “พอดี” กับอาชญากรรม และการลงโทษต้องไม่ใช้
วิธีการที่รุนแรงเกินกว่าอาชญากรรม เพราะการลงโทษที่รุนแรงมากเกินไป จะกลายเป็นเหตุจูงใจให้
ผู้กระท าความผิดประกอบอาชญากรรมท่ีร้ายแรงยิ่งขึ้น 

                                                           
17 สหธน รัตนไพจิตร, ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัย

ใช้กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 38-42. 

18 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, ทฤษฎีอาชญาวิทยา (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 
2554), หน้า 22. 
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   (2) การรับรู้ของสาธารณชน (Public Knowledge) การลงโทษจะไม่
สามารถข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิดได้ หากการลงโทษนั้นไม่เป็นที่รับรู้โดยทั่วไปของสาธารณชน  
โดยจะต้องลงโทษต่อการกระท าความผิดด้วยความรวดเร็ว และโทษที่ได้รับ ควรเหมาะสมทาง
สัญลักษณ์และเข้ากันได้กับอาชญากรรม เพ่ือให้สาธารณชนเกิดการเชื่อมโยงระหว่างอาชญากรรมกับ
โทษที่จะได้รับ โดยเฉพาะอาชญากรรมที่มีความร้ายแรง การลงโทษควรจะต้องเห็นได้ชัดเจนเพ่ือข่มขู่
ไม่ให้ผู้อื่นกระท าความผิดแบบเดียวกันอีก 

  3)  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) 
  ทฤษฎีนี้มีแนวคิดว่า การลงโทษควรมีเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด 

ให้กลับตัวเป็นคนดี และเพ่ือไม่ให้กลับมากระท าความผิดซ้ า รวมทั้งพยายามที่จะช่วยให้ผู้กระท า
ความผิดกลับคืนสู่สังคมได้ตามปกติ จึงต้องมีการให้การเรียนรู้ การอบรม การฝึกอาชีพ ให้เพียงพอที่
เขาจะใช้ในการด าเนินชีวิตได้ รวมถึงการพยายามช่วยให้ผู้กระท าความผิดไม่รู้สึกมีปมด้อยจากการที่
ได้รับการลงโทษไปแล้ว ส าหรับหลักการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูคือ  หลีกเลี่ยง
ไม่ให้ผู้กระท าผิดต้องประสบกับสิ่งที่ท าลายคุณลักษณะประจ าตัวของเขาโดยให้ใช้วิธีการอ่ืนแทนการ
ลงโทษจ าคุกระยะสั้น การลงโทษต้องเหมาะสมกับการกระท าผิดเป็นรายบุคคล และเมื่อผู้กระท าได้
ท าการแก้ไขให้ดีดังเดิมแล้วให้หยุดการลงโทษ และให้มีการปรับปรุงการลงโทษระหว่างที่มีการคุมขัง 
ในการลงโทษผู้กระท าความผิดตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู ต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์
ส าคัญ ดังนี้19  

   (1) ใช้วิธีการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น เช่น การกักขังแทน
ค่าปรับ การรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ หรือการคุมประพฤติ เพราะการลงโทษจ าคุกระยะ
สั้นไม่ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด แต่กลับยิ่งจะท าให้ผู้กระท าผิดที่ถูกลงโทษ
กลายเป็นผู้ร้ายถาวร เพราะผ่านการจ าคุกมาแล้ว 

   (2) การลงโทษต้องเหมาะสมกับการกระท าความผิดเป็นรายบุคคล 
เพราะต้องพิจารณาระยะเวลาการลงโทษกับระยะเวลาที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ผู้กระท าความผิด ไม่ใช่ความหนักเบาของการกระท าความผิด  

   (3) เมื่อผู้กระท าความผิดได้ท าการแก้ไขให้ดีดังเดิมแล้วควรหยุด 
การลงโทษ 

   (4) ต้องมีการปรับปรุงการลงโทษระหว่างที่มีการคุมขัง เนื่องจาก
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูมีแนวคิดว่าจะคืนผู้กระท าความผิดกลับไปสู่สังคม จึงต้องหาวิธีการ

                                                           
19 อุทิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1 (พระนคร: ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กอง

วิชาการ กรมอัยการ, 2525), หน้า 34.  
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ช่วยเหลือให้ผู้กระท าความผิดสามารถใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมได้ ดังนั้น ในระหว่างที่มีการลงโทษ 
ควรมีการฝึกอาชีพ ให้ความรู้ในเรื่องที่จ าเป็นต้องน าไปใช้ในสังคม เมื่อพ้นโทษไปแล้วจะสามารถเลี้ยง
ตัวเองได้ ท าให้ไม่กลับมากระท าความผิดซ้ าอีก 

 ซึ่งส าหรับความผิดทางอาญาในการละเมิดเครื่องหมายทางการค้าของนานาประเทศ
นั้นรวมถึงประเทศไทยแล้ว หากพิจารณาจากแนวคิดเบื้องหลังในการออกกฎหมายหรือก าหนดความ
รับผิดทางอาญาแล้ว จะเห็นได้ว่าน่าเชื่อว่าเป็นการลงโทษตาม ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง 
(Deterrence Theory) ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในบทที่ 3 และ บทที่ 4  

 2.2.1.2  พิจารณาในเชิงเศรษฐศาสตร์  
 นอกจากการบัญญัติความผิดทางอาญาที่เหมาะสมโดยการพิจารณาจากภัยอันตราย

และการประพฤติ (Concept of Harm and Morality) ตามที่กล่าวมาแล้ว ยังมีแนวทางในการ
พิจารณาเชิงเศรษฐศาสตร์ กล่าวคือ การลงโทษทางอาญาโดยวิเคราะห์ผลต่างของข้อดีข้อเสีย (Cost-
Benefit Analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ที่พยายามจะตรวจสอบว่าสังคมจะมีส่วนได้หรือส่วนเสีย 
(Social Welfare) มากกว่ากันในการสร้างความผิดอาญาแต่ละความผิดขึ้นมา กล่าวอีกนัยหนึ่ง แนว
การวิเคราะห์ในเชิงเศรษฐศาสตร์นี้จะพิจารณาผลดีและผลเสียต่าง ๆ ของการบัญญัติความผิดอาญา
แต่ละกรณี แล้วเปรียบเทียบดูว่ามีความคุ้มค่ามากพอหรือไม่ในการที่ต้องใช้ทรัพยากรในรูปแบบ 
ต่าง ๆ ของสังคมเพ่ือไปจัดการกับการกระท านั้น ๆ หากพบว่ามีความจ าเป็นหรือความเหมาะสมมี
มากกว่าและสังคมจะได้รับประโยชน์มากกว่า ก็ควรบัญญัติเป็นความผิดอาญา ในทางตรงกันข้าม ถ้า
ไม่มีความเหมาะสมเพียงพอหรือสังคมจะได้ประโยชน์น้อยกว่าเมื่อเทียบกับผลเสียที่จะต้องมีความผิด
ทางอาญาเพ่ิมข้ึน ก็ยังไม่จ าต้องท าให้เป็นความผิดอาญา20  

 อีกทั้งหลักการของการกระท าความผิดในเรื่องการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาที่มี
ความแตกต่างจากการกระท าความผิดโดยทั่ว ๆ ไป ดังนั้นการลงโทษผู้กระท าความผิดควรมีมาตรการ
ที่สอดคล้องกับลักษณะของการกระท าความผิดด้วย21 โดยหลักคดีการละเมิดสิทธิเครื่องหมายการค้า
มีลักษณะของการสูญเสียในเชิงพาณิชย์แก่เจ้าของเครื่องหมายการค้า การลงโทษจึงควรเป็นผลให้
ผู้กระท าความผิดไม่ได้รับประโยชน์จากการกระท าของตน ซึ่งโทษที่เหมาะกับความผิดคือ โทษปรับ
และริบทรัพย์ เพราะเป็นโทษที่ป้องกันการกระท าความผิดเพ่ือหวังประโยชน์ในเชิงพาณิชย์อันมีก าไร

                                                           
20 William M.  Landes and Richard A.  Posner, The Economic Structure of 

Intellectual Property Law (Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 
2003), pp. 11-24. 

21 สุรินทร์ นาควิเชียร, “การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษคดีทรัพย์สินทางปัญญา,” วารสาร 
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ (ธันวาคม 2543): 135. 
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เป็นผลตอบแทนจากการเสี่ยงที่จะประกอบอาชญากรรม ซึ่งตรงกับหลักเกณฑ์ที่ว่าความผิดที่มีมูลเหตุ
จูงใจจากประโยชน์ในทางทรัพย์สินก็ควรมุ่งท าลายทรัพย์สินที่ผู้กระท าความผิดได้รับอันเป็นการก าจัด
แรงจูงใจให้กระท าผิด ยกเว้นในกรณีที่ความผิดนั้นได้สัมพันธ์กับเรื่องร้ายแรงต่อส่วนรวมอย่างเช่น 
องค์กรอาชญากรรม หรือภัยสาธารณะ22 

 2.2.1.3  พิจารณาในเชิงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  
 เมื่อพิจารณาจากลักษณะของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาและวัตถุประสงค์เพ่ือการ

คุ้มครองสิทธิผูกขาดให้แก่ผู้สร้างสรรค์ผลงานแล้ว การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่เหมาะสมควร
เป็นไปเพ่ือเรียกร้องสิทธิหรือค่าตอบแทนในการใช้สิทธิให้แก่ผู้สร้างสรรค์งาน ซึ่งควรเป็นการ
ด าเนินคดทีางแพ่งเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหรือค่าสิทธิต่าง ๆ23  

 การด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา โดยหลักเหตุผล
ทั่วไปไม่สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะหรือวัตถุประสงค์ของการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
แต่หากมีความจ าเป็นต้องมีความรับผิดทางอาญาในเรื่องนี้ก็ควรจ ากัดเฉพาะการกระท าละเมิดสิทธิใน
ระดับที่เหมาะสมที่จะเป็นความผิดทางอาญาและต้องจ ากัดโทษทางอาญาไว้เฉพาะอัตราโทษที่
ผู้กระท าสมควรจะได้รับเท่านั้น 

 เครื่องหมายการค้าจัดอยู่ในเรื่องของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง  
โดยหลักการของการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า ซึ่งเป็นสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จะห้าม
มิให้ผู้ใดท าการละเมิดได้ จะเห็นได้ว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิของเอกชน เมื่อมีการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้า เจ้าของเครื่องหมายการค้าควรเป็นผู้ที่จะมีสิทธิเรียกร้องความเสียหายในทางแพ่ง
เท่านั้น หากการละเมิดเครื่องหมายการค้าจะก่อให้เกิดความเสียหายเป็นวงกว้าง หรือเกิดความ
เสียหายต่อสาธารณชน จึงจะถือว่าเป็นกรณีที่ควรก าหนดโทษทางอาญาที่เหมาะสมต่อไป 
 

2.2.2  วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาในกฎหมายเครื่องหมายการค้า 
การลงโทษทางอาญาเป็นความรับผิดตามกฎหมายประเภทหนึ่ง มีวัตถุประสงค์ในการน าตัว

ผู้กระท าความผิดมารับโทษทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เช่น ประหารชีวิต จ าคุก ปรับ เป็นต้น 
ข้อพิจารณาที่ส าคัญของความรับผิดทางอาญามีประเด็นในเรื่องการก าหนดว่า การกระท าใดที่
ผู้กระท าควรมีความผิดทางอาญาและควรได้รับการลงโทษทางอาญาที่เหมาะสมกับการกระท า

                                                           
22 ปรัชญา ริ้วเลิศศิริกุล, วิเคราะห์โครงสร้างและข้อพิจารณา Anti Counterfeiting 

Trade Agreement: ศึกษากรณีการบังคับใช้สิทธิทางอาญา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2554), หน้า 15-16. 

23 จุมพล ภิญโญสินวัตน์, เรื่องเดิม, หน้า 166-170. 
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ความผิดนั้น24 ซึ่งอธิบายได้ตามแนวคิดต่าง ๆ ดังที่ได้อธิบายไปในหัวข้อที่แล้ว กล่าวคือในความรับผิด
ทางอาญา ประเด็นหลักเหตุผลของการลงโทษทางอาญา (Punishment Justification) เป็นประเด็น
ที่มีความส าคัญมาก เนื่องจากเป็นการก าหนดเกณฑ์พ้ืนฐานที่ใช้พิจารณาว่าการกระท าใดบ้างที่มี
เหตุผลเพียงพอจะบัญญัติให้ผู้กระท าต้องมีความรับผิดและรับโทษทางอาญาจากการกระท านั้น  
ในแนวความคิดทางอาชญาวิทยานั้น การกระท าของบุคคลทั่วไปที่รัฐต้องการจะให้เป็นความผิดอาญา
จะต้องเป็นการกระท าความผิดที่รุนแรง (Immoral Behavior) และรัฐต้องก าหนดขอบเขตของการ
บัญญัติความรับผิดทางอาญาไว้เพียงเท่าที่จ าเป็น อย่างน้อยที่สุดในการก าหนดความรับผิดทางอาญา
ที่ เหมาะสมดังกล่าว รัฐต้องพิจารณาถึงภัยอันตราย (Harm) ของการกระท านั้นที่มีต่อสังคม  
ในลักษณะเป็นภัยอันตรายซึ่งส่งผลกระทบทั้งต่อผู้เสียหายและต่อสังคมส่วนรวมโดยตรง นอกจากนั้น 
รัฐต้องค านึงว่าลักษณะของการกระท านั้นผิดไปจากส านึกผิดชอบชั่วดีโดยทั่วไป (Moral Norm)  
จนสมควรต้องถูกสังคมต าหนิด้วยการลงโทษทางอาญาหรือไม่ หากการกระท าใดอาจสร้างอันตราย 
ต่อสังคมและมีระดับของการกระท าความผิดที่ร้ายแรงในระดับที่ควรจะต้องเป็นความผิดอาญาแล้ว 
จึงจะมีความเหมาะสมที่จะมีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาและมีโทษทางอาญา ซึ่งก็ต้องเป็น
อัตราโทษที่เหมาะสมกับระดับของการกระท าความผิดอาญานั้น ๆ ด้วย25  
 

2.2.3  การก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาในกฎหมายเครื่องหมายการค้า 
ในการก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาในกฎหมายเครื่องหมายการค้า มีประเด็นที่ต้อง

พิจารณาเพื่อให้การก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาเป็นไปอย่างเหมาะสม ดังนี้ 
 2.2.3.1 ต้องพิจารณาถึงความรู้สึกนึกคิดของคนในสังคมนั้น ๆ อันเป็นเรื่องนโยบาย

ทางอาญา (Criminal Policy) 
 การควบคุมการกระท าความผิดอาญาจะต้องเป็นที่ยอมรับและกระท าได้โดยอ านาจ

เด็ดขาดของรัฐในการอ านวยความยุติธรรมต่อสังคม ซึ่งจะต้องสัมพันธ์กับความรู้สึกนึกคิด ความ
เห็นชอบของกลุ่มคนในสังคมอันเป็นนโยบายทางอาญา เช่น การกระท านั้น ๆ ไม่ได้รับการให้อภัยจาก

                                                           
24 สกล นิศารัตน์, กฎหมายอาญาและการลงโทษที่เหมาะสม: แนวความคิดทางด้านปรัชญา 

และความยุติธรรมทางสังคม (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 62-75. 

25 H. L. A Hart, Prolegomenon to Principles of Punishment, In Philosophy of 
Law: A Five-Volume Anthology of Scholarly Articles, Volume 4, Jules L. Coleman, 
ed. (New York & London: Garland Publishing, 1994), pp. 301-326. 
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ความเห็นของคนหมู่มาก หรือการไม่มีทางเลือกอ่ืนที่ดีกว่าโทษทางอาญาในการป้องกันภัยนั้น ดังนั้น
การร่างกฎหมายจึงขึ้นอยู่กับนิตินโยบายที่ต้องพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ดังนี้ 

  1) รัฐจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์ของชาติโดยรวม (Public Benefit)  
เมื่อรัฐเห็นว่าอาชญากรรมที่เกิดจากการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้า  แม้ไปกระทบต่อสังคมหนึ่ง
อย่างมาก แต่ถ้าไม่ก่อให้สังคมในรัฐเองเดือดร้อน การบังคับใช้กฎหมายในเรื่องดังกล่าวก็จะผ่อนคลาย
ลง เพราะถ้ารัฐไปปราบปรามอย่างเข้มงวด รัฐก็จะถูกประณามและเกิดแรงต่อต้านจากกลุ่มคนใน
สังคม ซึ่งเรื่องดังกล่าวสามารถชี้วัดได้ด้วยประสิทธิภาพของกฎหมาย เพราะประสิทธิภาพของ
กฎหมายเป็นตัวก าหนดความสมบูรณ์ของกฎหมาย และประสิทธิภาพของกฎหมายก็ขึ้นอยู่กับการที่
คนปฏิบัติตามและเคารพกฎหมายอย่างสม่ าเสมอ ดังนั้นถ้าประชาชนไม่ศรัทธา ไม่เคารพกฎหมาย 
การบังคับใช้ก็บกพร่อง เช่น อัตราค่าครองชีพในการจับจ่ายใช้สอยกับราคาสินค้าที่แตกต่างกัน
ระหว่างประเทศรวยและประเทศจน ท าให้เกิดความต่างในการก าหนดนโยบาย ทั้งนี้ด้วยการพิจารณา
จากค่าครองชีพจะชี้ให้เห็นว่าการด าเนินคดีอาญาในเรื่องทรัพย์สินทางปัญญานั้น ไม่สามารถปรับหลัก
เรื่องเจตนาร้ายหรือทฤษฎีความชั่วได้ทุกกรณีโดยเฉพาะกับประชาชนในประเทศยากจนเพราะสิ่งที่คน
ในกลุ่มประเทศยากจนรู้สึกได้ก็คือ การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาไม่ใช่สิ่งเลวร้ายถึงขนาดที่จะลงโทษ
ทางอาญา 

  2)   ในกรณีที่การปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าก่อให้เกิดผลเสียหาย
ร้ายแรง เช่น สินค้าที่เป็นอันตรายต่อผู้บริโภค หรือการผลิตในปริมาณสูงเชิงอุตสาหกรรมอันเป็นเรื่อง
ของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เพราะเกิดผลเสียต่อเศรษฐกิจภายในของประเทศนั้น  ๆ เช่น  
ไม่สามารถเก็บภาษีได้จากการค้า ขายสินค้าปลอมแปลง หรือการน าเข้าซ้อนในปริมาณสูง ท าให้ 
ผู้ประกอบกิจการที่ถูกกฎหมายไม่อาจหาก าไรได้ เนื่องจากปริมาณสินค้าปลอมเข้ามาแทนที่สินค้าจริง 
หรือการปลอมแปลงที่สัมพันธ์กับภัยสาธารณะอย่างยิ่งยวด เช่น การปลอมแปลงโดยองค์กร
อาชญากรรม รัฐก็ควรจะต้องมีการก าหนดโทษทางอาญาที่เหมาะสมกับความรุนแรงดังกล่าวด้วย 

 2.2.3.2  พิจารณาลักษณะเฉพาะของเครื่องหมายการค้าเพ่ือก าหนดโทษ 
 ลักษณะเฉพาะของเครื่องหมายการค้า ถือเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง ซึ่ง

เป็นประโยชน์แก่เอกชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยแท้ เนื่องจากทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าวไม่มีการ
แลกเปลี่ยน หรือเอ้ือประโยชน์ต่อสังคมโดยแท้จริง เป็นเพียงความต้องการให้กฎหมายรับรองและ
คุ้มครองสิทธิดังกล่าวให้แก่เอกชนและไม่มีระยะเวลาจ ากัดจนกว่าจะได้หยุดใช้สิทธิดังกล่าว 
วัตถุประสงค์ดั้งเดิมของเครื่องหมายการค้าก็คือ การต้องการให้แยกแยะความแตกต่างของคุณภาพ
สินค้าและบริการของเจ้าของออกจากผู้อ่ืน และป้องกันความสับสนหลงผิดของผู้บริโภค ต่อมาก็มี
วัตถุประสงค์ในเชิงให้คุ้มครองสิทธิทางเศรษฐศาสตร์ที่ตนได้ลงทุนลงแรงไป ดังนั้นในการก าหนดความ
รับผิดและโทษทางอาญาในกฎหมายเครื่องหมายการค้าไม่ควรมีความรุนแรงมากเมื่อเทียบกับ
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กฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร เนื่องจากทรัพย์สินทางปัญญาประเภทดังกล่าว เป็นงานสร้างสรรค์ที่
เป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยแท้ ไม่ว่าจะเป็นงานจิตรกรรม วรรณกรรม ดนตรีกรรม ฯลฯ ล้วนช่วย
จรรโลงให้สังคมน่าอยู่ขึ้นและไม่ก่อพิษภัยต่อสังคมจึงเป็นเรื่องที่มีสิทธิทางศีลธรรมและได้รับการ
คุ้มครองยาวนานที่สุด26  

 2.2.3.3  พิจารณาในแง่ของการด าเนินคดี 
 ในการก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาในกฎหมายเครื่องหมายการค้า 

 มีประเด็นส าคัญที่จะต้องพิจารณาว่า การกระท าอันถือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้น 
ควรบัญญัติ ให้ เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน  (Public Offence) หรือความผิดอันยอมความได้ 
(Compoundable Offence) เพราะมีผลส าคัญในแง่ของการด าเนินคดี กล่าวคือความผิดอันยอม
ความได้มีเงื่อนไขในการด าเนินคดีท่ีเข้มงวดกว่าความผิดอาญาแผ่นดิน27  

  1)   ความผิดอาญาแผ่นดิน (Public Offence) 
  ความผิดอาญาแผ่นดิน คือ ความผิดที่หากมีการกระท าแล้วนอกจากจะมี

ผลกระทบต่อผู้ที่ถูกกระท าโดยตรงแล้วยังมีผลกระทบต่อสังคมโดยรวมอีกด้วย ดังนั้น รัฐจึงต้องเข้า
ด าเนินการเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ แม้ผู้ที่ถูกกระท านั้นจะไม่ติดใจเอาความหรือด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดต่อไปแล้วก็ตาม และถึงแม้ผู้เสียหายไม่ได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการก็สามารถฟ้องคดีนั้นต่อศาลได้ เพราะในความผิดอาญาแผ่นดินความเห็นชอบของผู้เสียหาย
ไม่ใช่สาระส าคัญในการด าเนินคดีอาญาดังกล่าว ทั้งนี้เพ่ือเป็นการป้องกันสังคมโดยรวม28  

  2)   ความผิดอันยอมความได้ (Compoundable Offence) 
  ความผิดอันยอมความได้ คือ ความผิดที่หากมีการกระท าแล้วมีผลกระทบ

ต่อผู้ที่ถูกกระท าโดยตรงเท่านั้น และไม่มีผลกระทบต่อสังคมโดยรวม ดังนั้น เมื่อผู้ที่ถูกกระท าไม่ติดใจ
เอาความหรือด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดต่อไปแล้ว รัฐก็ไม่จ าเป็นต้องเข้าไปด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดอีกต่อไป ดังนั้น ในคดีความผิดอันยอมความได้นี้ พนักงานอัยการหรือผู้เสียหายจะเป็นผู้ฟ้อง
คดีก็ได้ ในกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีเองกฎหมายจะก าหนดกรอบระยะเวลาในการด าเนินคดีอาญากับ
ผู้กระท าความผิด ส่วนในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดี จะต้องปรากฏว่าได้มีการร้องทุกข์จาก
ผู้เสียหายโดยชอบเสียก่อน จึงจะมีอ านาจด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดได้ ทั้งนี้เนื่องจาก

                                                           
26 ปรัชญา ริ้วเลิศศิริกุล, เรื่องเดิม, หน้า 17. 
27 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: 

พลสยามพริ้นติ้ง, 2551), หน้า 85. 
28 จุฬารัตน์ ยะปะนัน , “ความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดอันยอมความได้,” จุลนิติ 

(มีนาคม-เมษายน 2553): 151-158. 
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ความผิดอันยอมความได้นั้นถือว่าเอกชนเป็นผู้เสียหายโดยตรงกฎหมายจึงให้สิทธิแก่ผู้เสียหายว่าจะ
ด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิดหรือไม่ ถ้าผู้เสียหายไม่ติดใจจะเอาความแก่ผู้กระท าความผิดก็จะ
ไม่ร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานได้ หรือเมื่อได้มีการร้องทุกข์ไปแล้วหรือฟ้องคดีนั้นต่อศาลแล้วก็สามารถที่
จะถอนค าร้องทุกข์หรือถอนฟ้องคดีหรือยอมความกันเมื่อใดก็ได้ก่อนคดีถึงที่สุด เพราะรัฐถือว่าเมื่อ
ผู้เสียหายไม่ต้องการด าเนินคดีแล้วรัฐก็ไม่มีสิทธิ์ที่จะด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดได้29 

 2.2.3.4  พิจารณาในแง่ประโยชน์ที่กฎหมายต้องการคุ้มครอง 
  ในการก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาในกฎหมายเครื่องหมายการค้า จะต้อง
พิจารณาว่าจะถือเอาสิ่งใดเป็นประโยชน์ ( Interesse) หรือ คุณค่า (Wert) ของการอยู่ร่วมกันที่
กฎหมายมุ่งที่จะคุ้มครอง หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) 30 โดยใน
การแบ่งประเภทความผิดทางอาญาในทางต ารานั้น จะถือเอาคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut หรือ 
Legal Interest) หรือประโยชน์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองเป็นเกณฑ์ โดยสามารถแบ่งประเภทของ
คุณธรรมทางกฎหมายได้เป็น 2 ประเภท คือ31 

   1) คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล (Individualrechtsgut) 
อันได้แก่ ประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกชน เช่น ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน กรรมสิทธิ์ เป็นต้น ในส่วนของ
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป้นส่วนบุคคลนั้นยังแบ่งแยกออกไปเป็น คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วน
บุคคลโดยแท้ เช่น เกียรติยศ ทรัพย์สิน ความปลอดภัยของร่างกาย คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วน
บุคคลจึงถือเอาความยินยอมของผู้เสียหายเป็นความส าคัญ ซึ่งการแบ่ งแยกคุณธรรมทางกฎหมาย
ในทางวิชาการนั้นมีประโยชน์ในการแบ่งแยกในการบัญญัติกฎหมาย เช่น ความผิดอันยอมความได้ 

   ซึ่งโดยทั่วไปคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล เป็นคุณธรรมทาง
กฎหมายที่ผู้เป็นเจ้าของสามารถสละความคุ้มครองได้ อย่างไรก็ตาม ในกรณีคุณธรรมทางกฎหมาย 
ได้แก่ “ชีวิตมนุษย์” นั้น แม้จะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นบุคคลแต่ผู้เป็นเจ้าของก็ไม่อาจสละ
ความคุ้มครองได ้

   2)   คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) อัน
ได้แก่ ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของรัฐ ความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจ ความปลอดภัยของสังคม เช่น ความปลอดภัยในการจราจร เป็นต้น  

 

                                                           
29 เรื่องเดียวกัน, หน้า 151-158. 
30 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2549), หน้า 153. 
31เรื่องเดียวกัน, หน้า 155. 
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2.2.4  ความผิดทางอาญาในการละเมิดเครื่องหมายการค้า 
ลักษณะการกระท าที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้นมีหลายประการซึ่ง

กฎหมายได้บัญญัติไว้เป็นความผิดอันโทษทางอาญา ซึ่งปรากฏทั้งใน พระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 หรือในประมวลกฎหมายอาญา เช่น 

 2.2.4.1  การลวงขาย 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 46 วรรคสอง ก าหนดว่า 

บทบัญญัติมาตรานี้ ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน ในอันที่
จะฟ้องคดีบุคคลอ่ืน ซึ่งเอาสินค้าของตนไปลวงขายว่าเป็นสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น  
และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 บัญญัติว่า “ผู้ใดขายของโดยหลอกลวงด้วย ประการใด ๆ 
ให้ผู้ซื้อหลงเชื่อในแหล่งก าเนิด สภาพ คุณภาพหรือปริมาณแห่งของนั้นอันเป็น เท็จ ถ้าการกระท านั้น
ไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่  เกินหกพันบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ มาตรา 271 จึงเป็นบทบัญญัติก าหนดความผิดและโทษส าหรับการกระท าต่าง ๆ อัน รวมถึง
การกระท าในลักษณะการลวงขายซึ่งเป็นการเอาสินค้าของผู้กระท าความผิด ไปท าการ  ขายโดย
หลอกลวงว่าเป็นสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น กล่าวคือเป็นการขายของโดย การหลอกลวง
ให้ผู้ซื้อหลงเชื่อในแหล่งก าเนิดแห่งของนั้นอันเป็นเท็จ โดยอาจมีการหลอกลวง  ด้วยการใช้
เครื่องหมายการค้าของผู้อื่นที่สินค้าของผู้กระท าความผิดก็ได้ 

โดยที่กฎหมายมิได้ให้ค านิยามของค าว่าลวงขายไว้โดยเฉพาะ แต่ได้มีผู้ให้ความหมาย
ของการลวงขายไว้ว่า “การลวงขายคือการที่บุคคลหนึ่งเอาสินค้าของตนไปขายโดยกระท าด้วย
ประการใด ๆ เพื่อลวงผู้ซื้อว่าเป็นสินค้าของบุคคลอ่ืน”32 และศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า “ความหมายค าว่า 
“ลวงขาย” ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา 29 วรรคสอง มิได้จ ากัดเฉพาะ
สินค้าชนิดเดียวกันหรือประเภทเดียวกันเท่านั้น หากแต่มีความหมายกว้างครอบคลุมถึงกรณีต่าง ๆ ซึ่ง
จ าเลยเอาสินค้าของจ าเลยไปลวงขายว่าเป็นสินค้าของผู้อ่ืน ซึ่งมีความหมายได้ว่าไม่ใช่เป็นการลวงใน
วัตถุเท่านั้น หากแต่เป็นการลวงในความเป็นเจ้าของด้วย สรุปแล้ว การลวงขายคือการกระท าใด ๆ ให้
ผู้ซื้อเข้าใจผิดหรือสับสนในแหล่งก าเนิดของสินค้านั่นเอง ซึ่งเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการให้ความ
คุ้มครองแก่เจ้าของชื่อเสียงเกียรติคุณ มิให้ชื่อเสียงเกียรติคุณนั้นถูกท าลายไปจากการกระท าที่ไม่
ถูกต้องชอบธรรมของผู้อื่นนั่นเอง 

 
 

                                                           
32 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (กรุงเทพมหานคร:  

นิติธรรม, 2539), หน้า 276-277. 
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 2.2.4.2  การปลอมเครื่องหมายการค้า  
 คือใช้เครื่องหมายการค้าที่ไม่มีสิทธิ์ใช้หรือไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้  พระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108 ก าหนดไว้ว่า บุคคลใดปลอมเครื่องหมายการค้า 
เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนแล้วใน
ประเทศไทย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี หรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ นอกจากนี้ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 ได้บัญญัติให้บุคคลใดปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อื่น ซึ่งได้
จดทะเบียนแล้ว ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนภายในหรือนอกประเทศไทย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 2.2.4.3 การเลียนแบบเครื่องหมายการค้า  
 คือการท าให้คล้ายคลึงของแท้โดยเจตนาท าให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นของแท้ 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534  มาตรา 109 บุคคลใดเลียนเครื่องหมายการค้า 
เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนแล้วใน
ราชอาณาจักร เพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมาย
รับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสอง
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 274 ได้บัญญัติให้บุคคลใด
เลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นซึ่งได้จดทะเบียนแล้ว ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนภายในหรือนอกประเทศ
ไทย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 

2.3  การคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศ 
 

2.3.1  ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS)  

ความตกลง TRIPS นี้เป็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่ครอบคลุมการคุ้มครองและบังคับใช้สิทธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญากว้างขวางที่สุดเท่าที่เคยมีมา กล่าวคือเนื้อหาในความตกลง TRIPS นั้น
ครอบคลุมสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาแทบทุกสาขาอุตสาหกรรม อาทิเช่น ลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียง 
เครื่องหมายการค้า สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ สิทธิบัตร การออกแบบทางอุตสาหกรรม การออกแบบ
วงจรรวม และการคุ้มครองสารสนเทศที่ไม่เปิดเผย เป็นต้น 

ความตกลง TRIPS ได้ก่อให้เกิดผลกระทบที่ส าคัญโดยตรงต่อระบบเศรษฐกิจและการค้าของ
บรรดาประเทศสมาชิกอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อประเทศก าลังพัฒนาและด้วยพัฒนา
ทั่วโลก ทั้งนี้เพราะความตกลง TRIPS มีวัตถุประสงค์หลักในอันที่จะยกระดับและวางกรอบมาตรฐาน
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ขั้นต่ า (Minimum Standards) ต่อการให้ความคุ้มครองที่มีประสิทธิผลและเพียงพอต่อสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาในระดับสากลโลก ความตกลง TRIPS มิได้วางหลักเกณฑ์เฉพาะแต่ในเรื่อง
มาตรฐานของการคุ้มครองเท่านั้น หากแต่ยังได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับเรื่องขอบเขตของสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภท การบังคับใช้กฎหมาย การระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศสมาชิก
และองค์กรก ากับดูแลการปฏิบัติการตามความตกลง TRIPS ด้วย ดังนั้น ประเทศสมาชิกของความตก
ลง TRIPS จึงมีพันธกรณีในการอนุวัตรกฎหมายและระเบียบข้อบังคับภายในประเทศให้สอดคล้องกับ
หลักการของความตกลง TRIPS 

 2.3.1.1  บทบัญญัติทั่วไปและหลักการพ้ืนฐาน (General Provision and Basic 
Principles) 

  1)  ลักษณะและขอบเขตของพันธกรณี 
  ความตกลง TRIPS ได้ก าหนดว่าประเทศสมาชิกจะต้องด าเนินการให้

บทบัญญัติของความตกลง TRIPS มีผลบังคับใช้ในกฎหมายภายในของตน ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกจะให้
ความคุ้มครองมากกว่าที่ก าหนดไว้ก็ได้ แต่การคุ้มครองดังกล่าวจักต้องไม่ขัดต่อบทบัญญัติของความ
ตกลง TRIPS และในการอนุวัติการกฎหมายภายในนั้น ประเทศสมาชิกจะมีอิสระในการก าหนดวิธีที่
ตนเองพิจารณาว่าเหมาะสมในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของ TRIPS เช่น การให้ความคุ้มครองการ
ออกแบบสินค้าอุตสาหกรรม ประเทศสมาชิกอาจเลือกให้ความคุ้มครองภายใต้กฎหมายสิทธิบัตรหรือ
บัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะก็ได้ เพียงแต่ต้องให้ความคุ้มครองตามที่ความตกลง TRIPS ได้ก าหนดไว้
เป็นขั้นต่ า 

  2)  หลักการพื้นฐานของความตกลง TRIPS 
  ความตกลง TRIPS ได้วางหลักการเหมือนกับข้อตกลง GATT อาทิเช่น 

หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment)  ซึ่งก าหนดว่าประเทศสมาชิกจะต้องให้ความ
คุ้มครองแก่คนชาติของประเทศสมาชิกอ่ืนที่ไม่ด้อยไปกว่าที่ให้กับคนชาติของตนเองในเรื่องเกี่ยวกับ
คุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา และหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง 
(Most-Favored-Nation Treatment: MFN) ที่วางหลักว่าบรรดาข้อได้เปรียบ ความอนุเคราะห์  
เอกสิทธิ์ หรือความคุ้มกันต่าง ๆ ที่ประเทศสมาชิกใด ๆ ให้แก่คนชาติของประเทศสมาชิกอ่ืนใด  
คนชาติของประเทศสมาชิกอ่ืนทั้งปวงจะได้รับด้วยทันทีและโดยไม่มีเงื่อนไข อย่างไรก็ตาม ก็มี
ข้อยกเว้นหลักการทั้งสองไว้บางประการเพ่ือความยืดหยุ่นและสอดคล้องกับทางปฏิบัติในความเป็น
จริง เช่น การให้การปฏิบัติที่แตกต่างเนื่องจากความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับความร่วมมือทาง
ยุติธรรม และการปฏิบัติตามพันธกรณีตามข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีมีอยู่เดิม เป็นต้น 
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  3)  ความสัมพันธ์กับอนุสัญญาที่มีอยู่เดิม 
  ส าหรับความสัมพันธ์กับอนุสัญญาเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาที่มีอยู่เดิม

นั้นซึ่งอยู่ภายใต้การดูแลขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property 
Organization: WIPO) อาทิเช่น อนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention for Protection of Industrial 
Property) อนุสัญญากรุงเบอร์น (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic 
Works) อนุสัญญากรุงโรม (Rome Convention for the Protection of Performers, Producers of 
Phonograms and Broadcasting Organizations) หรืออนุสัญญากรุงวอชิงตันว่าด้วยการคุ้มครอง
วงจรรวม (Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits: Washington 
Treaty) ซึ่งความตกลง TRIPS ได้วางหลักว่าพันธกรณีภายใต้ความตกลง TRIPS นั้นมิได้ขัดแย้งกับ
พันธกรณีของอนุสัญญาที่มีอยู่เดิมดังกล่าวข้างต้นนั้นเพราะเจตนารมณ์แท้จริงของความตกลง TRIPS 
เป็นมาตรการเสริม (Supplementary) เพ่ือท าให้การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศมี
ความสมบูรณ์และมีประสิทธิภาพมากขึ้น อาทิเช่น ความตกลง TRIPS ได้อ้างถึงพันธกรณีของ
อนุสัญญาอ่ืน ๆ ที่มีอยู่เดิมด้วย ว่าประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติการตามด้วย ทั้งนี้สาระส าคัญและ
รายละเอียดของการคุ้มครองตามข้อตกลงระหว่างประเทศแต่ละอนุสัญญาจะมีความแตกต่างกัน ซึ่ง
ขึ้นอยู่กับประเภทของทรัพย์สินทางปัญญาที่ให้การคุ้มครองเป็นส าคัญด้วย 

  4)  วัตถุประสงค์ของความตกลง TRIPS 
  ความตกลง TRIPS เป็นการเชื่อมโยงประเด็นการคุ้มครองทรัพย์สินทาง

ปัญญาเข้ากับการค้าระหว่างประเทศ โดยในบทน าของความตกลง TRIPS ได้กล่าวเน้นถึงความจ าเป็น
ที่ต้องสนับสนุนให้มีการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอย่างมีเพียงพอและมีประสิทธิภาพ เพ่ือ
ลดการบิดเบือนและอุปสรรคที่เกิดกับการค้าระหว่างประเทศที่เกิดจากการขาดการคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่เพียงพอและมีประสิทธิภาพ แต่ก็ตระหนักว่าการให้คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญานั้นมิได้
เป็นสิ่งเด็ดขาด (Absolute) หรือเป็นพันธกรณีเด็ดขาด (Exclusive Obligation) ถึงแม้บรรดาสมาชิก
ประสงค์ที่จะให้มีการลดการบิดเบือนและอุปสรรคที่มีต่อการค้าระหว่างประเทศโดยค านึงถึงความ
จ าเป็นที่จะส่งเสริมให้มีการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่มีประสิทธิผลและเพียงพอ แต่บรรดา
สมาชิกจักต้องท าให้มั่นใจด้วยว่ามาตรการและวิธีการด าเนินการที่ใช้บังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
จะไม่กลายเป็นอุปสรรคต่อการค้าอันชอบธรรมและไม่น าไปสู่การเลือกปฏิบัติในทางการค้าระหว่าง
ประเทศ นอกจากนี้ ความตกลง TRIPS ได้กล่าวถึงหลักการที่ใช้ในการตีความความตกลง TRIPS ว่า
การบัญญัติหรือแก้ไขกฎหมายและระเบียบข้อบังคับภายในของตนนั้น ประเทศสมาชิกอาจใช้
มาตรการที่จ าเป็นเพ่ือคุ้มครองสาธารณสุขและโภชนาการและเพ่ือส่งเสริมประโยชน์สาธารณะในภาค
ต่าง ๆ ที่มีความส าคัญอย่างมากต่อการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีของตนภายใต้
เงื่อนไขที่ว่ามาตรการดังกล่าวจักต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งความตกลง TRIPS ความตกลง 
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TRIPS ยังได้ยอมรับถึงความจ าเป็นพิเศษของประเทศสมาชิกที่เป็นประเทศด้วยพัฒนาที่จ าเป็นต้อง
ได้รับการปฏิบัติที่ยืดหยุ่นมากที่สุดในการอนุวัตรการกฎหมายและระเบียบภายในของประเทศตาม
พันธกรณีของความตกลง TRIPS เพ่ือให้ประเทศเหล่านั้นสามารถสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยีที่มั่นคง
และเหมาะสมขึ้นมาได้ 

 2.3.1.2  มาตรฐานการได้มา ขอบเขตและการใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Standard 
Concerning the Availability, Scope and Use of Intellectual Property Rights) 

  1)  เครื่องหมายการค้า (Trademarks) 
  หลักเกณฑ์ระหว่างประเทศว่าด้วยการให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้า

นั้นมีมานานแล้วโดยปรากฏอยู่ในมาตรา 6 10 ในอนุสัญญากรุงปารีส ซึ่งความตกลง TRIPS ก็ได้
บรรจุหลักการเหล่านั้นไว้ในความตกลง TRIPS ด้วย ในความตกลง TRIPS ยังได้ก าหนดหลักการ
บางอย่างเพ่ิมเติมเพ่ือเสริมหลักการในอนุสัญญากรุงปารีสและเพ่ือความชัดเจน ตัวอย่างเช่น ความตก
ลง TRIPS ได้ให้ค านิยามเครื่องหมายการค้าไว้เพ่ือสร้างความชัดเจนในการให้ความคุ้มครอง
เครื่องหมายการค้า ซึ่งอนุสัญญากรุงปารีสมิได้ก าหนดไว้แต่อย่างใด และความตกลง TRIPS ยังได้
ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการขอรับความคุ้มครองเครื่องหมายทางการค้าด้วย เพื่อสร้างมาตรฐานขั้น
ต่ าในกระบวนการและดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐในการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า เช่น 
ประเภทของเครื่องหมายการค้าที่สามารถขอรับจดทะเบียนได้ เงื่อนไขการขอรับจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้า การไม่รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า และการประกาศจดทะเบียน การ
คัดค้านและการยกเลิกการจดทะเบียน เป็นต้น 

  นอกจากนี้ ความตกลง TRIPS ได้ก าหนดสิทธิของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าที่จดทะเบียนว่ามีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะป้องกันมิให้บุคคลที่สามซึ่งมิได้รับอนุญาต ใช้
เครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกันในทางการค้ากับสินค้าหรือบริการประเภทเดียวกันหรือ
ใกล้เคียงกันที่ได้จดทะเบียนไว้ หากการใช้นั้นอาจก่อให้เกิดความสับสนขึ้นได้ (Likelihood of 
Confusion) และความตกลง TRIPS ยังได้ก าหนดต่อไปอีกว่า ในกรณีที ่มีการใช้เครื ่องหมาย
การค้าที่เหมือนกันกับสินค้าหรือบริการที่เหมือนกัน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าอาจก่อให้เกิดความสับสน
ขึ้นได้ อีกทั้งความตกลง TRIPS ยังได้รับรองการให้ความคุ้มครองครอบคลุมถึงเครื่องหมายบริการ 
เครื่องหมายรับรองและเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง (Well-Known Marks) ด้วย แต่ก็อนุญาตให้
ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดข้อยกเว้นสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าไว้ได้ แต่ต้องค านึงถึง
ผลประโยชน์อันชอบธรรมของเจ้าของเครื่องหมายการค้าและของบุคคลที่สามด้วย 

  ส าหรับเรื่องอายุการคุ้มครองนั้น ความตกลง TRIPS ได้ก าหนดว่าการจด
ทะเบียนและต่ออายุเครื่องหมายการค้าแต่ละครั้งต้องมีก าหนดไม่ต่ ากว่า 7 ปีและประเทศสมาชิกต้อง
ยอมให้มีการต่ออายุเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนได้ตลอดไปด้วย รวมทั้งได้ก าหนดหลักการเรื่อง
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เงื่อนไขการใช้เครื่องหมายการค้าด้วย กล่าวคือหากไม่มีการใช้เครื่องหมายการค้าภายในระยะเวลา  
3 ปี หน่วยงานของรัฐก็สามารถเพิกถอนหรือยกเลิกการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้านั้นได้ แต่ทั้งนี้
ประเทศสมาชิกจะต้องไม่ก าหนดเงื่อนไขหรือข้อก าหนดอ่ืนเป็นพิเศษส าหรับการคงไว้ซึ่งสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนด้วย ในท้ายที่สุดความตกลง TRIPS ได้ก าหนดว่าเจ้าของเครื่องหมาย
การค้ามีสิทธิที่จะโอนเครื่องหมายการค้าโดยไม่จ าเป็นต้องโอนกิจการที่ใช้กับเครื่องหมายการค้า
นั้นด้วย และบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับใช้สิทธิ (Compulsory License) นั้นไม่มีผลใช้บังคับกับ
เครื่องหมายการค้า 

  2.3.1.3  การบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Enforcement of Intellectual 
Property Rights) 

  ส่วนที่ส าคัญส่วนหนึ่งของความตกลง TRIPS คือบทบัญญัติการบังคับใช้
ทรัพย์สินทางปัญญา ในความตกลง TRIPS ได้วางหลักการขั้นพื้นฐานขั้นต่ าส าหรับประเทศสมาชิก
ที่จะต้องปฏิบัติตามเพื่อให้การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญามีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง นอกจากนี้ 
ผู้ทรงสิทธิบัตรยังมีสิทธิต่าง ๆ เพ่ิมขึ้นอีกมากในการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Enforcement 
of IPRs) กล่าวคือ ความตกลง TRIPS ได้ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม ซึ่งบรรดาประเทศสมาชิกต้องอนุวัตรการตามด้วย 
ตัวอย่างเช่น กระบวนการพิจารณาความทางแพ่ง ทางปกครองและทางอาญาที่มีประสิทธิภาพ 
รวดเร็วและเป็นธรรมด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถร้องขอต่อหน่วยงานที่มีอ านาจ
หน้าที่ของประเทศสมาชิกที่จะระงับการเข้าออกของสินค้าที่สงสัยว่าละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาของตน (Special Requirements Related to Border Measures) การร้องขอวิธีการบังคับ
ชั่วคราว (Provisional Measures) และสามารถเรียกร้องค่าเสียหายหรือมาตรการเยียวยาได้
กว้างขวางมากขึ้นด้วย ทั้งนี้ มาตรา 41 ของความตกลง TRIPS ก าหนดหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการ
บังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา โดยก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องให้หลักประกันในบทบัญญัติ
กฎหมายหรือระเบียบภายในของตนบนหลักการพ้ืนฐานเหล่านี้ คือ กระบวนการเกี่ยวกับการบังคับใช้
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะต้องมีความรวดเร็วในการใช้บังคับและป้องกันการละเมิดสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา กระบวนการเหล่านี้จะต้องเป็นธรรมและเที่ยงธรรม รวมทั้งต้องไม่ยุ่งยากซับซ้อน 
ล่าช้าและมีค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร แต่อย่างไรก็ตามกระบวนการเหล่านี้จะต้องไม่ก่อให้เกิดอุปสรรค
ต่อการค้าอันชอบธรรมและปกป้องกันมิให้มีการสิทธิดังกล่าวโดยมิชอบ ส าหรับค าวินิจฉัยชี้ขาด
เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาควรท าเป็นลายลักษณ์อักษรและมีเหตุผลประกอบ  รวมทั้งต้อง
เปิดโอกาสให้คู่กรณีในกระบวนการพิจารณาสามารถขอให้มีการพิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยของฝ่าย
บริหารต่อศาลหรือหน่วยงานอิสระ 
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นอกจากนี้ ความตกลง TRIPS ยังได้ก าหนดหลักการเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณา
ทางแพ่ง ทางปกครองและทางอาญา รวมทั้งมาตรการทางด้านศุลกากรด้วย ซึ่งความตกลง TRIPS ได้
พยายามผลักดันให้ประเทศสมาชิกมอบหมายอ านาจในส่วนการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
ให้กับศาลเป็นหลัก เช่น ก าหนดศาลจะมีอ านาจดังต่อไปนี้ คือ สั่งให้คู่กรณีที่ครอบครองเอกสารต้อง
ส่งมอบเอกสาร ออกค าสั่งชั่วคราวเพ่ือห้ามการกระท าละเมิดหรือเพ่ือรักษาพยานหลักฐาน สั่งให้
ท าลายหรือทิ้งสินค้าที่ละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา สั่งให้ผู้ละเมิดช าระค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดี และด าเนินคดีอาญาในกรณีการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าและสินค้าลิขสิทธิ์อย่างจงใจ 
เป็นต้น ส าหรับหน่วยงานศุลกากรก็มีอ านาจในการกักสินค้าที่ต้องสงสัยว่าละเมิดไม่ให้ออกไปสู่
ช่องทางการค้า 

 
2.3.2  อนุสัญญากรุงปารีสว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม (Paris Convention 

for the Protection of Industrial Property) 
อนุสัญญากรุงปารีสว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม (Paris Convention for the 

Protection of Industrial Property) หรือที่เรียกกันทั่วไปว่า Paris Convention นั้น ได้วางหลักการ
เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรมที่ประเทศที่เข้าร่วมเป็นภาคีจะต้องถือปฏิบัติ เพราะจะ
เป็นการลดช่องว่างของการจัดให้มีการคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรมประเภทต่าง  ๆ ของแต่ละ
ประเทศให้ลดน้อยลง โดยได้ลงนามที่กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ. 1883 

ประเภทของทรัพย์สินอุตสาหกรรมที่ได้รับการคุ้มครองตาม  Paris Convention ได้แก่ 
สิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร การออกแบบอุตสาหกรรม เครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ ชื่อทางการค้า 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ และการแข่งขันอันไม่เป็นธรรม 

 2.3.2.1  หลักการส าคัญของอนุสัญญากรุงปารีส 
หลักการส าคัญของอนุสัญญากรุงปารีส Paris Convention ประกอบด้วยหลักการ

ส าคัญ 3 ประการคือ 
  1)  หลักการให้ผลปฏิบัติอย่างคนชาติ (National Treatment) 
  ประเทศสมาชิกมีหน้าที่ให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมของ

ประชาชนของประเทศสมาชิกอ่ืนเช่นเดียวกับประชาชนในประเทศตนเองโดยไม่เลือกปฏิบัติ 
  2)  หลักการให้สิทธินับวันยื่นครั้งแรก (Right of Priority) 
  ประเทศสมาชิกจะต้องให้ความคุ้มครองแก่คนของประเทศสมาชิกอ่ืนที่ยื่น

จดทะเบียนสิทธิบัตร หรือเครื่องหมายการค้าในประเทศสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นครั้งแรก
และต่อมาภายใน 12 เดือน (ส าหรับสิทธิบัตร) หรือ 6 เดือน (ส าหรับเครื่องหมายการค้าและการ
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ออกแบบผลิตภัณฑ์) ผู้ขอได้ยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตร หรือเครื่องหมายการค้านั้นในประเทศอ่ืนอีก 
ให้ถือว่าการขอยื่นจดทะเบียนครั้งหลังได้ยื่นขอในวันที่ได้ยื่นขอจดทะเบียนครั้งแรก 

  3)  หลักการที่ประเทศภาคีจะต้องถือปฏิบัติ (Common Rules) 
  ซึ่งเป็นการวางหลักการเฉพาะเจาะจง ในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา

ประเภทต่าง ๆ โดยเครื่องหมายการค้า (Trademarks) มีหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 
  ผลของการจดทะเบียนไม่ผูกพันประเทศภาคีอ่ืน กล่าวคือ เครื่องหมาย

การค้าที่จดทะเบียนในประเทศภาคีประเทศใดประเทศหนึ่งไม่มีผลผูกพันประเทศอ่ืนให้ต้องคุ้มครอง
เครื่องหมายการค้านั้นด้วย เจ้าของเครื่องหมายการค้าต้องไปยื่นขอจดทะเบียนในประเทศสมาชิกอ่ืน
ที่ต้องการได้รับความคุ้มครอง และเป็นสิทธิของแต่ละประเทศท่ีจะพิจารณารับจดทะเบียน 

  ประเทศภาคีมีหน้าที่ ให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง
แพร่หลาย (Well-Known and Collective Marks) แม้เครื่องหมายการค้านั้นจะไม่ได้จดทะเบียนไว้
ในประเทศหรือถ้าปรากฏว่าได้รับจดทะเบียนให้แก่บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่เจ้าของ ก็จะต้องเพิกถอนการรับ
จดทะเบียนนั้น 

  ประเทศภาคีมีหน้าที่ให้ความคุ้มครองส าหรับเครื่องหมายบริการและ
เครื่องหมายร่วม (Service Marks and Collective Marks) 

  ประเทศภาคีมีหน้าที่จะต้องก าหนดหลักเกณฑ์ในการเพิกถอนเครื่องหมาย
การค้าที่จดทะเบียนไว้แล้ว โดยที่เครื่องหมายการค้านั้นจะต้องไม่มีการใช้เป็นระยะเวลาติดต่อกัน
พอสมควร และผู้จดทะเบียนไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีเหตุผลอันสมควร 

  จากการศึกษาการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าภายใต้ข้อตกลงระหว่าง
ประเทศพบว่า ข้อตกลงดังกล่าวเป็นเพียงมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องด าเนินการ
อนุมัติให้มีกฎหมายภายในที่มีมาตรฐานไม่ต่ ากว่าที่ข้อตกลงระหว่างประเทศได้ก าหนดไว้ โดยเฉพาะ
ในเรื่องของโทษทางอาญา ไม่มีข้อตกลงระหว่างประเทศใดที่จ ากัดให้ประเทศสมาชิกจะต้องก าหนด
โทษทางอาญาแก่ผู้กระท าการอันถือเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้าเพียงใด แต่เป็นเรื่องนโยบาย
ภายในของแต่ละประเทศที่จะก าหนดให้เหมาะสมและเป็นไปตามบริบทของสังคม เมื่อแต่ละประเทศ
ก็มีปัจจัยภายในที่แตกต่างกันไป การรับรู้ของประชาชนหรือความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค
ย่อมมีความหลากหลาย จึงขึ้นอยู่กับการก าหนดนโยบายของแต่ละประเทศว่าจะให้ความคุ้มครอง
เครื่องหมายการค้ามากน้อยเพียงใด ดังนั้นกฎหมายภายในของแต่ละประเทศจึงก าหนดโทษทางอาญา
แก่ผู้กระท าการอันถือเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้าไว้แตกต่างกัน 

การก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าการอันถือเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้าของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ให้ความส าคัญต่อลักษณะอันถือเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้าเป็นอย่าง
มาก จะเห็นได้จากการพัฒนาหลักกฎหมายในสอดคล้องต่อการกระท าต่าง ๆ ที่มีข้อถกเถียงว่าเป็น
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การกระท าละเมิดเครื่องหมายการค้าหรือไม่ จนกลายเป็นประเทศที่มีกฎหมายคุ้มครองเครื่องหมาย
การค้าที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับบริบทของสังคม ส่วนการก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้กระท า
การอันถือเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้าของประเทศเยอรมันและประเทศฟินแลนด์ มุ่งเยียวยา
ผู้เสียหายจากการถูกละเมิดเครื่องหมายการค้า ผู้เสียหายและผู้กระท าละเมิดจึงสามารถตกลงเจรจา
เพ่ือเยียวยาหรือชดใช้ค่าเสียหายกันได้โดยไม่จ าต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล เพ่ือให้ลงโทษทางอาญาแก่
ผู้กระท าความผิด ในส่วนของโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าการอันถือเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้า
ของประเทศไทย มีเจตนารมณ์ในการก าหนดโทษที่เป็นอาญาแผ่นดิน ซึ่งอาจไม่มีความเหมาะสมกับ
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน จึงควรต้องท าการศึกษาและแก้ไขปรับปรุงกฎหมายว่าด้วย
เครื่องหมายการค้าให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพต่อไป 

จากการศึกษาแนวคิดพ้ืนฐานและทฤษฎีในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าและความรับผิด
ทางอาญาจากการละเมิดเครื่องหมายการค้า รวมไปถึงการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าภายใต้ข้อตกลง
ระหว่างประเทศ ท าให้ทราบถึงความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า และลักษณะ
ของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า ซึ่งน าไปสู่การก าหนด 
ความรับผิดทางอาญาในการกระท าความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า ซึ่งจะได้มีการศึกษาบทบัญญัติ
กฎหมายอาญาในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าของต่างประเทศ และของประเทศไทยในบทต่อไป 

 



 

 
บทท่ี 3 

 
การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าและความผิดทางอาญา 

จากการละเมดิเครือ่งหมายการค้า 
 

ในบทนี้จะศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองและความผิดทางอาญาจากการละเมิด
เครื่องหมายการค้าในต่างประเทศ และของประเทศไทย เพ่ือน ามาเปรียบเทียบระหว่างการคุ้มครอง
และความรับผิดทางอาญาจากการละเมิดเครื่องหมายการค้าในต่างประเทศกับประเทศไทยต่อไป 
 

3.1 การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าและความผิดทางอาญาจากการละเมิดเคร่ืองหมาย
การค้าในต่างประเทศ 

 
โดยจะศึกษาในประเด็นความหมายของเครื่องหมายการค้า การได้มาซึ่งความคุ้มครองและ

สิทธิในเครื่องหมายการค้า การกระท าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า บทก าหนดโทษ
ทางอาญาที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศเยอรมัน และประเทศฟินแลนด์ 

 
3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

3.1.1.1 ความหมายของเครื่องหมายการค้า 
ค าว่า เครื่องหมายการค้า (Trademarks) โดยทั่วไป คือ ค า วลี โลโก้ (Logos) และ

สัญลักษณ์ (Symbols) ที่ผู้ผลิตใช้ในการระบุสินค้าของตน นอกจากนี้ รูปร่าง เสียง กลิ่น และสี ก็อาจ
สามารถน ามาจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้าได้ ต่อมา กฎหมายเครื่องหมายการค้าได้ขยายความ
ครอบคลุมไปถึงองค์ประกอบรวมเครื่องหมายรูปลักษณ์ (Trade Dress)33 และการท าให้เกิดความ
เสื่อมทอนของเครื่องหมายการค้า (Anti-Dilution Protection) หากค า ชื่อ สัญลักษณ์หรือตรา
ประดิษฐ์ดังกล่าว สามารถแยกแยะแหล่งที่มาของสินค้าได้ ก็อาจถูกน ามาใช้เป็นเครื่องหมายการค้าได้

                                                           
33 เครื่องหมายรูปลักษณ์ (Trade Dress) คือการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าคลอบคลุมไปถึง

สิ่งอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับเครื่องหมายการค้าโดยตรง แต่เป็นการตกแต่ง หรือการคุ้มครองเพ่ิมเติมจาก 
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ทั้งสิ้น อย่างไรก็ดี สิทธิในเครื่องหมายการค้าอาจถูกจ ากัดการคุ้มครอง ภายใต้หลักเกณฑ์บางประการ
ของบัญญัติกฎหมายและเครื่องหมายบางชนิดจะไม่สามารถจดทะเบียนหากขัดต่อบทบัญญัติ
ดังกล่าว34 

 ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (U.S. Code) ได้ให้นิยามความหมายของค าว่า 
“เครื่องหมายการค้า” ไว้ว่าหมายถึง ค า ชื่อ สัญลักษณ์ (Symbol) ตราประดิษฐ์ (Device) หรือการ
รวมกันของสิ่งต่าง ๆ ดังกล่าว ซึ่งบุคคลได้ใช้หรือมีเจตนาโดยสุจริตเพ่ือใช้ในการพาณิชย์ ประสงค์ให้
ผู้ซื้อแยกแยะสินค้าของตนออกจากผลิตภัณฑ์ที่ผลิตหรือขายโดยผู้ อ่ืน รวมไปถึงมุ่งหมายให้
เครื่องหมายการค้านั้น สามารถระบุแหล่งที่มาของสินค้าได้อย่างเจาะจง แม้ว่าจะไม่ปรากฏแหล่งที่มา
บนสินค้าก็ตาม35  

 นอกจากนี้ ยังปรากฏเครื่องหมายอ่ืน ๆ ที่ได้รับการคุ้มครองโดยประมวลกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา คือ 
 “เครื่องหมายบริการ” (Service Mark) หมายถึง ค า ชื่อ สัญลักษณ์ (Symbol) ตรา
ประดิษฐ์ (Device) หรือการรวมกันของสิ่งต่าง ๆ ดังกล่าว ซึ่งบุคคลได้ใช้หรือมีเจตนาโดยสุจริตเพ่ือใช้

                                                           

เครื่องหมายการค้าปกติ ได้แก่ รูปทรงของผลิตภัณฑ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ และหีบห่อ (Packaging 
& Product Design); ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, กฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้าในสหรัฐฯ (Trademark 
Law), ค้ นวันที่  10 ตุ ลาคม 2560 จาก https://www.bloggang.com/viewblog.php?id= jurispru 
dence&group=26 

34 Legal Information Institute, Trademarks, Retrieved October 11, 2017 from 
https://www.law.cornell.edu/wex/trademark 

35 U.S. Code › Title 15 › Chapter 22 › Subchapter III › § 1127 - Construction and 
definitions; intent of chapter 

“The term “trademark” includes any word, name, symbol, or device, or any 
combination thereof— 

 (1) used by a person, or 
 (2) which a person has a bona fide intention to use in commerce and applies 

to register on the principal register established by this chapter, 
to identify and distinguish his or her goods, including a unique product, from 

those manufactured or sold by others and to indicate the source of the goods, even 
if that source is unknown.” 
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ในการพาณิชย์ ประสงค์ให้เห็นความแตกต่างของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง รวมทั้งบริการที่แตกต่างจาก
บริการของผู้อื่น และสามารถระบุแหล่งที่มาของสินค้าได้อย่างเจาะจง  

 “เครื่องหมายรับรอง” (Certification Mark) หมายถึง ค า ชื่อ สัญลักษณ์ (Symbol) 
ตราประดิษฐ์ (Device) หรือการรวมกันของสิ่งต่าง ๆ ดังกล่าว ซึ่งบุคคลได้ใช้หรือมีเจตนาโดยสุจริต
เพ่ือใช้ในการพาณิชย์ เพ่ือเป็นการรับรองเกี่ยวกับแหล่งก าเนิด วัตถุดิบ วิธีการผลิต คุณภาพ หรือ
คุณลักษณะอ่ืนใดของสินค้าหรือบริการของบุคคลอื่น 

  “เครื่องหมายร่วม” (Collective Mark) หมายถึง เครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมาย
บริการทีใ่ช้โดยสมาชิก ในสมาคม หรือองค์กร หรือบริษัทในกลุ่มหรือเครือเดียวกัน36 

 เครื่องหมายการค้าต้องประกอบด้วยลักษณะส าคัญสองประการ เพ่ือให้มีสิทธิ์ได้รับ
การคุ้มครองเครื่องหมายการค้า คือ ประการแรก ต้องเป็นผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในการพาณิชย์ ถ้า ณ เวลาที่
ยื่นขอจดทะเบียน เครื่องหมายยังไม่ได้ใช้ในการพาณิชย์ อาจยังคงได้รับอนุญาตให้ลงทะเบียนหาก
ผู้ยื่นค าขอมีเจตนาโดยสุจริตในการใช้เครื่องหมายดังกล่าวในทางการค้าในอนาคต และประการที่สอง
คือ ต้องมีลักษณะเด่นที่ท าให้ผู้บริโภคสามารถแยกแยะความแตกต่างของสินค้าชนิดเดียวกันได้37 

 ตัวอย่างคดีในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความหมายของเครื่องหมายการค้า คือ คดี 
Qualitex Co.  v.  Jacobson Products Co. ,38 ศ า ล ฎี ก า  (Supreme Court of The United 
States) วางหลักว่า “สี” โดยล าพังสามารถจะขอจดทะเบียนเพ่ือให้รับความคุ้มครองตามลักษณะ
เครื่องหมายรูปลักษณ์ (Trade Dress) ได้หรือไม่ ซึ่งศาลฎีกาได้อธิบายว่า โดยหลักล าพังแค่สีอย่าง
เดียว ไม่อาจน ามาจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าได้ เพราะสีท าหน้าที่เพ่ือการใช้สอยหรือใช้งานกับตัว
ผลิตภัณฑ์ (Functionality) และสีนั้นท าหน้าที่เพียงเพ่ือดึงดูดให้สินค้าเป็นที่ต้องการ แต่ส าหรับบาง
กรณี เช่น กรณีนี้ เป็นเครื่องหมายที่เกี่ยวกับร้านซักรีด (A Laundry Press Pad) ศาลฎีกาพิจารณา
แล้วเห็นว่า “สี” ไม่ได้ท าหน้าที่เช่นว่าในคดีนี้ ศาลจึงได้ก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมในหลักการส าคัญ 
กล่าวคือ ถ้าการห้ามคู่แข่งอ่ืนใช้สี หรือ ลักษณะใด ๆ จะก่อให้เกิดภาวะที่คู่แข่งที่ไม่มีชื่อเสียง หรือ
ผู้ผลิตรายใหม่ ไม่อาจจะแข่งขันได้เลย ศาลก็ไม่ให้ความคุ้มครองการใช้ลักษณะดังกล่าว หรือกล่าวอีก
นัยหนึ่ง หากสี หรือ ลักษณะเฉพาะ หรือรูปแบบผลิตภัณฑ์นั้น ท าหน้าที่เพียงการดึงดูดให้ผู้บริโภค

                                                           
36 สุรพล คงลาภ, การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญหาในสหรัฐอเมริกา , ค้นวันที่ 10 ตุลาคม 

2560 จาก http://elib.coj.go.th/Article/intellectual4.pdf 
37 Legal Information Institute, op. cit.  
38 Qualitex Co. v. Jacobson Products Co., Inc. (Supreme Court of the United States, 

1995) 
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ต้องการเท่านั้น ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเครื่องหมายการค้า แม้ว่าผู้ผลิตจะสามารถ
ท าให้ผู้บริโภครับรู้ว่าสินค้านั้นมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากสินค้าของผู้ผลิตรายอื่นก็ตาม39 

 3.1.1.2 การได้มาซึ่งความคุ้มครองและสิทธิในเครื่องหมายการค้า  
 การได้มาซึ่งความคุ้มครองและสิทธิในเครื่องหมายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา 

แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ การจดทะเบียนสิทธิเครื่องหมายการค้าและการใช้เครื่องหมายการค้า
ในทางการค้าอย่างแท้จริง อย่างไรก็ดี แม้ว่าจะไม่มีกฎหมายบังคับให้ต้องจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้า แต่การจดทะเบียนจะท าให้สาธารณชนทราบถึงการอ้างสิทธิในการเป็นเจ้าของเครื่องหมาย
การค้า อีกทั้ง ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานทางกฎหมายของการเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า
ทั่วประเทศ และยังได้สิทธิ์ในการใช้เครื่องหมายการค้าที่เกี่ยวเนื่องกับสินค้าหรือบริการที่ระบุไว้
ในทะเบียนอีกด้วย40  

 1) การใช้เครื่องหมายการค้าในทางการค้าอย่างแท้จริง (Actual Use) 
 สิทธิในเครื่องหมายการค้าประเภทนี้ จะได้มาเมื่อมีการใช้เครื่องหมายนั้น

อย่างจริงจัง ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับการเสนอขายสินค้าหรือบริการแก่สาธารณะ การใช้เครื่องหมาย
จึงก่อให้เกิดสิทธิเจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่จ าเป็นต้องจดทะเบียนตามกฎหมายคอมมอนลอว์ 
โดยเครื่องหมายการค้าจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายคอมมอนลอว์ไม่ว่าจะมีการจดทะเบียน
หรือไม่ก็ตาม ถ้าหากว่าเครื่องหมายหรือลักษณะดังกล่าวเป็นเครื่องบ่งชี้ถึงลักษณะหน้าที่ของ
ผลิตภัณฑ์ และมีลักษณะเด่นแตกต่างจากผลิตภัณฑ์ของผู้อ่ืนในสายตาของผู้บริโภค เครื่องหมายที่
ไม่ได้รับการจดทะเบียนดังกล่าว ก็จะได้รับความคุ้มครองเนื่องจากมีการใช้โดยเจ้าของอย่างต่อเนื่อง 
นอกจากนี้ ยังคุ้มครองสิ่งอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับเครื่องหมายการค้าโดยตรงด้วย กล่าวคือการตกแต่ง

                                                           
39 “A product feature is functional if it is essential to the use or purpose of 

the article or if it affects the cost or quality of the article,” that is, if exclusive use of 
the feature would put competitors at a significant non-reputation-related 
disadvantage.” , Qualitex Co.  v.  Jacobson Products Co. , 5 1 4  U.S.  1 5 9  (Justia US 
Supreme Court, 1995)  

40 United States Patent and Trademark Office, About Trademarks, Retrieved 
October 10, 2017 from https://www.uspto.gov/about-trademarks 
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หรือการคุ้มครองเสริมเพ่ิมเติมจากเครื่องหมายการค้าปกติ ได้แก่ รูปทรงของผลิตภัณฑ์ การออกแบบ
ผลิตภัณฑ์และหีบห่อ (Packaging & Product Design)41 

 2) การจดทะเบียนสิทธิเครื่องหมายการค้า  
 ระบบการจดทะเบียนสิทธิเครื่องหมายการค้าในประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่ง

ออกเป็นสองระดับ กล่าวคือการจดทะเบียนในระดับมลรัฐ (State Trademark Registration) และ
การจดทะเบียนในระดับรัฐบาลกลาง (Federal Trademark Registration) การจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าของรัฐบาลกลางจะอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (Lanham Act) ท าให้ผู้จด
ทะเบียนสามารถอ้างสิทธิในเครื่องหมายการค้าได้ทั่วทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา ในขณะที่การจด
ทะเบียนในระดับมลรัฐ เจ้าของเครื่องหมายการค้าจะได้รับความคุ้มครองแต่เฉพาะในมลรัฐที่ตนได้จด
ทะเบียนเอาไว้เท่านั้น ประกอบกับสิทธิและการคุ้มครองตามกฎหมายเครื่องหมายการค้าระดับมล
รัฐ อาจแตกต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ ถึงแม้ว่าส่วนใหญ่จะใช้ร่างรัฐบัญญัติว่าด้วยเครื่องหมายการค้าซึ่ง
มีบทบัญญัติคล้ายคลึงกับกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้าของรัฐบาลกลางก็ตาม42  

 ส าหรับระบบการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้ากลาง (Federal Trademark 
Registration) ยังอาจแบ่งระบบการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าออกได้อีกเป็นสองประเภท43 
ได้แก่ 

 1) ระบบทะเบียนหลัก (Principal Register) คือ การจดทะเบียนเครื่องหมาย
ที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ (Distinctiveness) โดยลักษณะของตัวเองหรือการใช้งานเป็นระยะเวลานาน 
และเป็นของบุคคลผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้ เดียว ซึ่งอาจเป็นลักษณะบ่งเฉพาะที่มีมาตั้งแต่เริ่มแรก 
(Inherently Distinctiveness) หรือลักษณะบ่งเฉพาะที่ได้มาโดยสืบเนื่องจากการใช้ (Acquired 
Distinctiveness) นอกจากนี้เครื่องหมายดังกล่าวจะต้องเป็นเครื่องหมายที่ได้มีการใช้อยู่แล้วใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือเจ้าของเครื่องหมายมีเจตนาโดยสุจริตที่จะใช้เครื่องหมายการค้านั้น ผู้ที่  

                                                           
41 ปาณิศา บุญวิวัฒน์, การละเมิดเครื่องหมายการค้า: การน าหีบห่อหรือภาชนะที่แสดง

เครื่องหมายการค้าจดทะเบียนเพื่อลวงขายสินค้าของตน (Refilling) (สารนิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2557), หนา้ 34. 

42 International Trademark Association ( INTA) , State Trademark Registration 
in the United States, Retrieved October 11, 2017 from http://www.inta.org/Trademark 
Basics/FactSheets/Pages/StateTrademarkRegistrationsUSFactSheet.aspx 

43 International Trademark Association (INTA), The U.S. Trademark Registers: 
Supplemental vs. Principal, Retrieved October 17, 2017 from http:/ /www. inta.org/ 
INTABulletin/Pages/TheUSTrademarkRegistersSupplementalvsPrincipal.aspx 
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จดทะเบียนในระบบทะเบียนหลักจะได้ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานเบื้องต้นแห่งกฎหมายว่าเป็น
เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่แท้จริงและเครื่องหมายมีความถูกต้องตามหลักเกณฑ์ข้างต้น  

 2) ระบบทะเบียนรอง (Supplemental Register) เครื่องหมายที่จะ 
จดทะเบียนในทะเบียนรองได้นี้ จะต้องเป็นเครื่องหมายที่สามารถแยกแยะความแตกต่างระหว่าง
สินค้าหรือบริการที่ใช้เครื่องหมายต่างกันได้ แต่เป็นเครื่องหมายที่ไม่อาจขอรับการจดทะเบียนใน
ทะเบียนหลักได้เนื่องจากไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ โดยจะอนุญาตให้จดทะเบียนเฉพาะเครื่องหมายที่ใช้
งานจริงเท่านั้น และจากการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเข้าร่วมพิธีสารมาดริด (Madrid Protocol) ท าให้
ผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าภายใต้พิธีสารมาดริดสามารถขอรับความคุ้มครองในประเทศ
สหรัฐอเมริกาภายใต้ค าขอดังกล่าวได้ 

 3.1.1.3 การกระท าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 
 เจ้าของเครื่องหมายการค้าสามารถฟ้องร้องฝ่ายที่ละเมิดต่อเครื่องหมายการค้าได้ตาม

มาตรา 1114, 1125 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา44 เมื่อเกิดการกระท าที่มีความเป็นไปได้ที่จะ
ท าให้ผู้บริโภคเกิดความสับสนในสินค้าหรือบริการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การใช้เครื่องหมายการค้า
ในการขายสินค้าที่มีแนวโน้มจะก่อให้เกิดความสับสนของผู้บริโภคเกี่ยวกับแหล่งที่มาของสินค้า
เหล่านั้นหรือเกี่ยวกับการให้การสนับสนุนหรือการรับรองคุณภาพสินค้าดังกล่าว ในการวินิ จฉัยว่า
ผู้บริโภคอาจจะสับสนหรือไม่นั้น ศาลจะพิจารณาจากปัจจัยหลายประการ 45 ได้แก่ จุดแข็งของ
เครื่องหมายการค้า ความเกี่ยวข้องของสินค้า ความคล้ายคลึงกันของเครื่องหมาย หลักฐานของความ
สับสนที่เกิดขึ้นจริง ความคล้ายคลึงกันของช่องทางการตลาดที่ใช้ ระดับความระมัดระวังที่ผู้ซื้อทั่วไป
ใช้ และประการสุดท้ายพิจารณาที่เจตนาของจ าเลย  

 ตัวอย่างเช่น การใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันบนผลิตภัณฑ์ประเภทเดียวกัน ถือเป็น
การละเมิดอย่างชัดเจน ถ้าผู้ใดผลิตและจ าหน่ายคอมพิวเตอร์โดยใช้เครื่องหมายการค้า “Apple” 
การใช้เครื่องหมายนี้อาจท าให้เกิดความสับสนในหมู่ผู้บริโภคได้ เนื่องจากอาจท าให้เข้าใจผิดว่า
คอมพิวเตอร์ดังกล่าวสร้างขึ้นโดยบริษัท Apple Computer, Inc. การใช้เครื่องหมายที่คล้ายกันมาก
ในผลิตภัณฑ์ประเภทเดียวกัน เจ้าของเครื่องหมายการค้าสามารถใช้สิทธิเรียกร้องจากการละเมิดได้ 
หากเครื่องหมายดังกล่าวใกล้เคียงกับเสียง รูปลักษณ์ หรือความหมายมากพอที่จะท าให้ผู้บริโภคเกิด
ความสับสน เช่น เครื่องคอมพิวเตอร์ “Applet” “Apricot” แต่การใช้ค าเดียวกันกับผลิตภัณฑ์ท่ีไม่มี

                                                           
44 Legal Information Institute, U. S.  Code ›  Title 15 ›  Chapter 22 › 

Subchapter III › § 1114, Retrieved October 17, 2017 from https:/ /www.law.cornell 
.edu/uscode/ text/15/1114 

45 Polaroid Corp. v. Polarad Elect. Corp. (United States District Court, 1961) 



42 

ความเกี่ยวข้องกัน จะไม่ท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าเกิดสิทธิเรียกร้องจากการละเมิด ดังนั้น 
สามารถใช้เครื่องหมาย แอ็ปเปิ้ลคอมพิวเตอร์และแอ็ปเปิ้ลแอ็พพลิเคชั่นในขณะเดียวกันได้ เนื่องจาก
ไม่อาจท าให้ผู้บริโภคเกิดความสับสน46 

ประเด็นเกี่ยวกับการกระท าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า มีคดีที่
น่าสนใจคือ คดี UNITED STATES of America v. Alfonso INFURNARI, Defendant47 คดีนี้จ าเลย
ถูกฟ้องในข้อหาจ าหน่ายนาฬิกาที่ใช้เครื่องหมายการค้าปลอม โดยถูกจับได้พร้อมของกลางเป็น
นาฬิกาเครื่องหมายการค้าปลอมหลายยี่ห้อ เช่น โรเล็กซ์ (Rolex) ปิเก้ (Piguet) เป็นต้น ศาลในคดีนี้
ได้วางหลักการและวินิจฉัยสรุปได้ว่า การที่รัฐจะพิสูจน์ว่าการกระท าของจ าเลยในคดีนี้เป็นความผิด
อาญาเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการค้า รัฐจะต้องพิสูจน์ให้ได้โดยปราศจากข้อสงสัย (Beyond a 
Reasonable Doubt) ว่าจ าเลยกระท าไปโดยรู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับองค์ประกอบทุกประการของฐาน
ความผิด กล่าวคือ รัฐจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าจ าเลยรู้ว่าเครื่องหมายการค้าของนาฬิกาเป็นเครื่องหมาย
การค้าปลอม เครื่องหมายนั้นถูกใช้กับสินค้าเพ่ือละเมิดเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายนั้นเหมือนกับ
เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนหรือคล้ายมากจนอาจท าให้เกิดความสับสนหลงผิดได้ง่าย อย่างไรก็ตาม 
รัฐไม่จ าต้องพิสูจน์ไปถึงประเด็นว่าจ าเลยจะได้ทราบข้อเท็จจริงหรือไม่ว่าเครื่องหมายการค้าของ
ผู้เสียหายนั้นได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าโดยชอบตามกฎหมายหรือไม่48 

3.1.1.4 บทก าหนดโทษทางอาญาที่เก่ียวกับการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 
ปัจจุบันเครื่องหมายการค้าถูกใช้เพ่ือสื่อถึงสินค้าประเภทต่าง ๆ เช่น เสื้อผ้า รถยนต์ 

เครื่องดื่ม เป็นต้น เครื่องหมายการค้ามีความส าคัญอย่างยิ่งในการโฆษณาเพ่ือสื่อสารให้ผู้บริโภคเข้าใจ
ถึงคุณภาพของสินค้าว่ามีความแตกต่างจากสินค้าประเภทเดียวกันอย่างไร ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้
ให้ความส าคัญในการคุ้มครองไม่เพียงแต่สิทธิตามกฎหมายแพ่งเท่านั้น แต่รวมถึงสิทธิทางอาญาด้วย 
โดยโทษทางอาญาที่บังคับใช้ในกรณีดังกล่าว จะเป็นโทษอาญาฐานปลอมสินค้าซึ่งมีขึ้นครั้งแรก
ในปี ค.ศ. 1984 ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (U.S. Code) และมีวิวัฒนาการเป็นล าดับ 
ตัวอย่างเครื่องหมายการค้า (Trademark) ที่เป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลาย ได้แก่ Apple®, Microsoft®, 
Coca-Cola® ส่วนเครื่องหมายบริการ (Service Mark) ได้แก่ Burger King®, McDonald’s® เป็นต้น 
ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะให้ความคุ้มครองการละเมิดเครื่องหมายการค้า เนื่องจากมี

                                                           
46 Overview of Trademark Law, Retrieved October 10, 2017 from http: / / 

cyber.harvard.edu/metaschool/fisher/domain/tm.htm 
47 UNITED STATES of America v. Alfonso INFURNARI, Defendant (United States 

District Court, 1986) 
48 จุมพล ภิญโญสินวัตน์, เรื่องเดิม, หน้า 271-272. 
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ความส าคัญต่อธุรกิจและผู้บริโภค โดยที่ประชากรชาวอเมริกันพ่ึงพาเครื่องหมายเหล่านั้นในการ
ตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าและบริการ ส่งผลให้ธุรกิจตระหนักถึงความส าคัญในการควบคุมคุณภาพของ
สินค้าและบริการของตนและสร้างสัญลักษณ์ของตนให้เป็นที่น่าเชื่อถือ ผู้ที่ละเมิดเครื่องหมายการค้า
มักหลอกลวงผู้บริโภคว่าสินค้านั้น ๆ เป็นการขายจากเจ้าของเครื่องหมายการค้า การกระท าดังกล่าว
จึงสมควรด าเนินคดีอาญาอย่างเหมาะสมกับพฤติกรรมการละเมิด49 โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้
บัญญัติให้การละเมิดเครื่องหมายการค้าเป็นความผิดอาญา ไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
มาตรา 232050 ซึ่งมาตรา 2320 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาเป็นการบัญญัติโทษทางอาญา
เรื่องการขายสินค้าโดยการปลอมเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ และเครื่องหมายรับรอง 51 
สามารถอธิบายองค์ประกอบความผิดได้ดังนี้52 

 
(1) จงใจค้าสินค้าปลอมหรือพยายามปลอมสินค้าหรือบริการโดยเจตนาใช้

เครื่องหมายปลอมในสินค้าหรือบริการดังกล่าว 
(2) จงใจค้ าสินค้าปลอมหรือพยายามปลอมป้ าย ฉลาก (Labels) 

สติ้กเกอร์ หีบห่อ (Wrappers) ตราสัญลักษณ์ (Badges) เหรียญ (Medallions) 
กล่อง ภาชนะบรรจุ กระป๋อง ป้ายแขวน (Hangtags) เอกสารหรือบรรจุภัณฑ์ใด ๆ 
(Packaging) หรือโดยรู้ว่ามีการใช้ เครื่องหมายปลอม ซึ่งการใช้ดังกล่าวอาจ
ก่อให้เกิดความสับสน ความผิดหลงหรือหลอกลวง 

การกระท าดังกล่าว มีโทษดังนี้ 

                                                           
49 Office of Legal Education Executive Office for United States Attorneys, 

Prosecuting Intellectual Property Crimes, pp.  89-90, Retrieved October 10, 2017 
from https: / / www. justice. gov/ sites/ default/ files/ criminal-
ccips/legacy/2015/03/26/prosecuting _ip_crimes_manual_2013.  

50 U.S. Code, Title 18 Crimes and Criminal Procedure, Part 1 Crimes, Chapter 
113 Stolen Property §2320(a). 

51 Brian T. Yeh, Intellectual Property Rights Violations: Federal Civil Remedies 
and Criminal Penalties Related to Copyrights, Trademarks, Patents, and Trade 
Secrets, Retrieved October 10, 2017 from https://fas.org/sgp/crs/misc/RL34109.pdf 

52 อมรินทร์ ม่วงมณี, การให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าเสียงและกลิ่นในประเทศ
ไทย: ผลที่อาจเกิดขึ้นจากความตกลงการค้าเสรีระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกาที่จะท าขึ้นในอนาคต 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 34. 
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(1) ส าหรับการกระท าความผิดครั้งแรก ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีหรือ
ปรับไม่เกิน 2,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 5,000,000 เหรียญสหรัฐส าหรับการ
กระท าโดยองค์กร) หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

(2) ส าหรับการกระท าความผิดครั้งที่สองหรือครั้งต่อมา ระวางโทษจ าคุก
สูงสุดไม่เกินยี่สิบปีและปรับจ านวนเงินสูงสุดถึง 5,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 
15,000,000 เหรียญสหรัฐส าหรับการกระท าโดยองค์กร) หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

(3) ถ้าผู้กระท าความผิด กระท าโดยเจตนาหรือประมาท หรือก่อให้เกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อการกระท าอันเป็นการละเมิดนี้ ระวางโทษจ าคุกไม่
เกินยี่สิบปี ปรับไม่เกิน 250,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 500,000 เหรียญสหรัฐส าหรับ
การกระท าโดยองค์กร) หรือทั้งจ าทั้ งปรับ ตามมาตรา 2320 (a) (2) (A) แห่ง
ประมวลกฎมายสหรัฐอเมริกา 

(4) หากผู้กระท าความผิด กระท าโดยเจตนาหรือประมาท หรือพยายามที่
จะท าให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่ชีวิตจากการกระท าอันเป็นการละเมิดนี้ ระวางโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต หรือปรับไม่เกิน 250,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 500,000 สหรัฐ
ส าหรับการกระท าโดยองค์กร) หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 2320 (a) (2) (B) แห่ง
ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

 
 มาตรา 2320 (e) แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา ได้ให้นิยามความหมายของค า

ว่า “เครื่องหมายปลอม” ว่าเป็นเครื่องหมายปลอมที่ 
 

(1) ใช้ในการขายสินค้าหรือบริการโดยใช้ป้าย ฉลาก (Labels) สติกเกอร์ 
หีบห่อ  (Wrappers) ตราสัญลักษณ์  (Badges) เหรียญ  (Medallions) กล่อง 
ภาชนะบรรจุ กระป๋อง ป้ายแขวน (Hangtags) เอกสารหรือบรรจุภัณฑ์ใด ๆ 
(Packaging)  

(2) คล้ายคลึงกัน (Identical With) หรือไม่สามารถแยกแยะได้อย่าง
ชัดเจน (Substantially Indistinguishable) ว่าเป็นเครื่องหมายที่จดทะเบียนใน
ระบบทะเบียนหลักในส านักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา (The United States Patent and Trademark Office) ไม่ ว่ า
จ าเลยจะรู้หรือไม่ก็ตามว่าเครื่องหมายดังกล่าวได้รับการจดทะเบียนแล้ว 

(3) ถูกน าไปใช้หรือใช้ในการเชื่อมโยงกับสินค้าหรือบริการที่มีการจด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้ากับส านักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าของ
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ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือน าไปใช้หรือประกอบไปด้วยป้าย ฉลาก (Labels) สติก
เกอร์ หีบห่อ (Wrappers) ตราสัญลักษณ์ (Badges) เหรียญ (Medallions) กล่อง 
ภาชนะบรรจุ กระป๋อง ป้ายแขวน (Hangtags) เอกสารหรือบรรจุภัณฑ์ใด ๆ 
(Packaging) หรือลักษณะใดก็ตาม ที่ได้รับการออกแบบ วางจ าหน่ายหรือตั้งใจที่จะ
ใช้ใน หรือเกี่ยวเนื่องกับสินค้าหรือบริการ ซึ่งเครื่องหมายที่ได้รับการจดทะเบียน 
และ 

(4) การใช้ ซึ่งการใช้ดังกล่าว อาจก่อให้เกิดความสับสน ความผิดหลงหรือ
หลอกลวง 
 
 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติปลอมแปลงเครื่องหมายการค้า ค.ศ. 1984 (The Trademark 

Counterfeiting Act of 1984) ได้เพ่ิมบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าที่เป็นการละเมิด
เครื่องหมายการค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นการขายสินค้าปลอมโดยเจตนาภายใต้มาตรา 2320 แห่ง
ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา ผู้ใดจงใจขายสินค้าหรือบริการและใช้เครื่องหมายปลอม หรือมีส่วน
เกี่ยวข้องกับสินค้าหรือบริการดังกล่าว เป็นผู้มีความผิดทางอาญา ซึ่งโทษส าหรับการปลอมแปลง
ร้ายแรงมาก โดยปรับเป็นจ านวนมากถึง 5,000,000 เหรียญสหรัฐและจ าคุกถึง 10 ปีส าหรับการละเมิด
ครั้งแรก  
 ลักษณะของบทก าหนดโทษทางอาญาที่เก่ียวกับการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า
นั้น ส าหรับการด าเนินคดีอาญานั้น พนักงานอัยการโจทก์ต้องน าสืบให้เห็นเจตนาของจ าเลยว่า จ าเลย
กระท าความผิดไปโดยรู้ส านึกว่าก าลังใช้เครื่องหมายที่ละเมิดเครื่องหมายการค้ากับสินค้าหรือบริการ
ที่ถูกกล่าวหานั้น การด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดฐานละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้น 
กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้คู่กรณีสามารถตกลงยอมความกันได้  
  

3.1.2 ประเทศเยอรมัน 
3.1.2.1 ความหมายของเครื่องหมายการค้า 
เครื่องหมายการค้าหมายถึง สัญลักษณ์ต่าง ๆ โดยเฉพาะค า (Words) ชื่อตัว 

ตัวหนังสือ ตัวเลข (Numbers) เสียง รูปทรงสามมิติ (Three-Dimensional Shapes) รวมถึงรูปร่าง
ของสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ สี หรือกลุ่มของสีที่สามารถแยกความแตกต่างของสินค้าหรือบริการของ
ผู้ประกอบการรายหนึ่งออกจากผู้ประกอบการอีกรายหนึ่งได้ และถูกใช้เป็นสิ่งแสดงถึงสินค้าและ
บริการขององค์กร ประโยชน์ของการจดทะเบียนการค้า คือ การปกป้องสิทธิของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าให้มีสิทธิเฉพาะในการใช้เครื่องหมายนั้น ๆ และควบคุมไม่ให้บุคคลอ่ืนมาละเมิดใช้งานได้ หรือ
หากมีการละเมิดเกิดขึ้นเจ้าของเครื่องหมายการค้าก็มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าใช้งาน ทั้งนี้ 
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หน่วยงานที่รับผิดชอบการรับแจ้งจดทะเบียน คือส านักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าของ
ป ร ะ เท ศ เย อ ร มั น  (German Patent and Trademark Office /  Das Deutsche Patentund 
Markenamt: DPMA) มีค่าธรรมเนียม 300 ยูโร หลังจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าจะได้รับการ
คุ้มครองเป็นเวลา 10 ปี หลังจากนั้นสามารถขอขยายเวลาคุ้มครองได้ครั้งละ 10 ปี53 

ในประเทศเยอรมันได้ให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าทั้งที่จดทะเบียนและไม่จด
ทะเบียน ส าหรับเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนจะมีความซับซ้อนในการได้รับความคุ้มครอง
มากกว่าเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน อย่างไรก็ดี เครื่องหมายการค้าที่จะได้รับความคุ้มครองต้อง
มีลักษณะบ่งเฉพาะ ไม่เจาะจงถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้า และไม่เหมือนหรือคล้ายกับ
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป ส่วนเครื่องหมายที่มีลักษณะที่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือรัฐประศาสโนบาย เครื่องหมายที่ใช้หรือสามารถ
น ามาใช้เพ่ืออธิบายถึงลักษณะของสินค้าและบริการ และเครื่องหมายที่ไม่สามารถแสดงออกมาเป็น
ภาพหรือกราฟิก (Graphic) ได้ จะถูกต้องห้ามไม่ให้ได้รับความคุ้มครอง อย่างไรก็ดี เครื่องหมายที่ไม่มี
ลักษณะบ่งเฉพาะนั้น อาจได้รับความคุ้มครองหากเครื่องหมายดังกล่าวเกิดลักษณะบ่งเฉพาะอันเกิด
จากการใช้ในทางการค้า 

3.1.2.2 การได้มาซึ่งความคุ้มครองและสิทธิในเครื่องหมายการค้า  
การให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้า พิจารณาได้จากเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้

จดทะเบียน (Unregistered Trademarks) และเครื่องหมายการค้าจดทะเบียน (Registered Trademarks) 
ดังนี้54 

1) เครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน (Unregistered Trademarks) 
ชื่อทางการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน (Commercial Designations) จะได้รับ

การคุ้มครองนับแต่เมื่อมีการใช้งานครั้งแรกในประเทศเยอรมัน จากการกระท าที่อาจถือได้ว่าเป็น
การละเมิดชื่อทางการค้า กล่าวคือการใช้ชื่อทางการค้าที่คล้ายคลึงกันหรือชื่อทางการค้าที่อาจ
ก่อให้เกิดความสับสนในหมู่ผู้บริโภค อย่างไรก็ดี การให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้
จดทะเบียนนั้น อาจไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างเต็มที่ เช่น อาจถูกจ ากัดการคุ้มครอง และอาจมีการใช้
ชื่อทางการค้าร่วมกันในกรณีของบุคคลธรรมดาที่มีชื่อเดียวกัน 

                                                           
53 ศูนย์ข้อมูลเพ่ือธุรกิจไทยในเยอรมนี, การท าธุรกิจในเยอรมนี, ค้นวันที่ 25 ตุลาคม 2560 

จาก http://www.thaibizgermany.com/de/rules/trade.php 
54 Lexology, Germany, Retrieved October 31, 2017 from https://www.lexology. 

com/library/detail.aspx?g=b84bbae2-89b7-4492-a181-0c115e56c009 
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เครื่องหมายการค้าและชื่อทางการค้าอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้จดทะเบียน เช่น สัญลักษณ์
ทางธุรกิจ (Business Symbols) จะได้รับการคุ้มครองจากการกระท าที่อาจถือได้ว่าเป็นการละเมิด
เครื่องหมายการค้า กล่าวคือ การใช้เครื่องหมายการค้าที่คล้ายคลึงกันหรือเครื่องหมายการค้าที่อาจ
ก่อให้เกิดความสับสนในหมู่ผู้บริโภค นับแต่วันที่เครื่องหมายการค้าดังกล่าว ได้รับการยอมรับในระดับ
ที่เพียงพอในหมู่ผู้บริโภคแห่งประเทศเยอรมัน เครื่องหมายการค้าใดจะมีระดับการยอมรับที่เท่าใดนั้น 
จะต้องผ่านการตรวจสอบโดยการส ารวจความคิดเห็นที่จัดท าขึ้น โดยมีการก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าใน  
แต่ละกรณี ดังนี้ 

 
(1) เครื่องหมายที่มีลักษณะเฉพาะ และมีระดับการยอมรับจากผู้บริโภคที่

เกี่ยวข้องระหว่าง 20% ถึง 25% อยู่ในเกณฑ์ขั้นต่ าที่เพียงพอต่อการผ่านเกณฑ์การ
ทดสอบ  

(2) เครื่องหมายที่ไม่มีความโดดเด่นเพียงพอด้วยเหตุผลอ่ืน ๆ จะต้องมี
ความโดดเด่นโดยการใช้อย่างแท้จริงในประเทศเยอรมัน โดยเกณฑ์ขั้นต่ าส าหรับ
กรณีดังกล่าวอยู่ที่ 50%  

(3) เครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนและใช้เฉพาะนอกประเทศ
เยอรมัน จะต้องมีระดับการยอมรับระหว่าง 60% ถึง 70% กล่าวคือเครื่องหมายนั้น
จะต้องเป็นที่รู้จักกันดีเท่านั้น จึงจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 6 แห่งอนุสัญญา
กรุงปารีส  

 
2) เครื่องหมายการค้าจดทะเบียน (Registered Trademarks) 
เครื่องหมายที่สามารถน ามาจดทะเบียนได้ ประกอบด้วยเครื่องหมายใด ๆ 

ที่สามารถแสดงลักษณะบ่งเฉพาะได้ โดยเฉพาะค า (Words) ตัวเลข (Numbers) ภาพกราฟิก 
(Graphical Devices) และรูปทรงสามมิติ (Three-Dimensional Shapes) ส่วนสัญลักษณ์อ่ืน ๆ จะ
จดทะเบียนได้ต่อเมื่อเครื่องหมายดังกล่าวสามารถแสดงภาพได้ เช่น ส่วนผสมของสี (Combinations 
Colour) เสียง (Sound Sequences) และกลิ่น (Scents) 
  ทั้งนี้ เครื่องหมายที่สามารถน ามาจดทะเบียนได้ จะต้องท าให้ผู้บริโภค
สามารถแยกแยะสินค้าหรือบริการของกิจการหนึ่งออกจากกิจการหนึ่งได้ อย่างไรก็ดี เครื่องหมาย
ดังต่อไปนี้ ไม่สามารถน ามาจดทะเบียนได้  

(1) เครื่องหมายไม่มีลักษณะเฉพาะ (Devoid of Any Distinctive 
Character)  

(2) เครื่องหมายที่เป็นเพียงค าอธิบาย (Descriptive)  
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(3) มีผู้ค้ารายอ่ืนใช้เครื่องหมายนั้นเพ่ืออธิบายสินค้าและบริการของ
ตนแล้ว  

(4) เครื่องหมายที่มีรูปร่างเฉพาะ ซึ่งเป็นผลมาจากลักษณะของสินค้า
นั้นเอง 

(5) เครื่องหมายที่ขัดต่อนโยบายสาธารณะหรือหลักการทางจริยธรรม
ที่ยอมรับได ้

(6) เครื่องหมายที่อาจท าให้เกิดการหลอกลวงประชาชนในเรื่อง
เกี่ยวกับธรรมชาติ คุณภาพ หรือแหล่งก าเนิดทางภูมิศาสตร์ของสินค้าหรือบริการ 

(7) เครื่องหมายที่มีส่วนใดส่วนหนึ่งได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย
และไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจให้ใช้เครื่องหมายดังกล่าวได้ 

(8) เครื่องหมายที่ถูกน าไปใช้โดยไม่สุจริต 
อย่างไรก็ดี ลักษณะของเครื่องหมายในข้อ (1) – (3) อาจได้รับอนุญาตให้

จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าได้ หากท าให้ผู้บริโภคสามารถแยกแยะสินค้าหรือบริการของกิจการ
ของตนออกจากสินค้าหรือบริการของผู้อื่นได้ 
  บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลสามารถยื่นค าขอจดทะเบียนและเป็นเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าได้ โดยไม่จ าเป็นต้องมีตัวแทนส าหรับกรณียื่นค าขอจดทะเบียน โดยสามารถยื่น
ค าขอได้ที่ส านักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าของประเทศเยอรมัน (German Patent and 
Trademark Office: DPMA) เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น ศาลสิทธิบัตรแห่งสหพันธรัฐเยอรมัน (The Federal 
Patent Court) เป็นศาลซึ่งมีเขตอ านาจเกี่ยวกับเรื่องเครื่องหมายการค้า (แม้ว่าจะไม่ใช่กรณีละเมิด
ก็ตาม) ผู้ยื่นค าขอหรือเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่มีที่พ านักหรือสถานประกอบการถาวร
ในประเทศเยอรมัน จะต้องแต่งตั้งตัวแทนชาวเยอรมันในการด าเนินการทางศาล  

3.1.2.3 การกระท าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 
ในประเทศเยอรมัน มีเครื่องหมายการค้าที่อยู่ภายใต้การบังคับของกฎหมายภายใน 

ได้แก่ เครื่องหมายการค้าของประเทศเยอรมัน (German Trademarks) เครื่องหมายการค้าของ
ชุมชน (Community Trademarks: CTMs) เครื่องหมายการค้าของประเทศเยอรมันที่ได้จดทะเบียน
ใน ระดั บ ระห ว่ างป ระ เท ศ  (German Trademarks based on International Registrations) ชื่ อ 
(Names) และชื่อทางการค้าที่ ไม่ได้จดทะเบียน (Non-Registered Trade Designations) โดยที่
เครื่องหมายการค้าของเยอรมันอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าเยอรมัน (German 
Trademark Act) ฉบับวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 1994  แก้ไขเพ่ิมเติมวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1998 ซึ่ง
เป็นการอนุวัติตาม The EU Trademark Directive (89/104/EEC) และระเบียบเครื่องหมายการค้า
ที่เกี่ยวกับการด าเนินการและการบริหาร (Trademark Regulation - Related Administrative 
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Proceedings) ฉบับวันที่ 11 พฤษภาคม ค.ศ. 2004  ในขณะที่เครื่องหมายการค้าของชุมชน (CTMs) 
จะอยู่ภายใต้ The EU Community Trademark Regulation (207/2009) และ กฎระเบียบว่าด้วย
การด าเนินการเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าชุมชน (The Community Trademark Implementing 
Regulation (2868/95)) ส่วนเครื่องหมายการค้าของประเทศเยอรมันที ่ได้จดทะเบียนในระดับ
ระหว่างประเทศ จะอยู ่ภายใต้พิธีสารมาดริด (The Madrid Protocol) และพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า (The Trademark Act) และชื่อ (Names) และชื่อทางการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน 
(Non-Registered Trade Designations) จะอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่ง (The Civil Code) 
และพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (The Trademark Act)55 

 นอกจากนี้ ประเทศเยอรมันได้เข้าร่วมสนธิสัญญาระหว่างประเทศหลายฝ่ายและ
ทวิภาคีหลายฉบับ ดังนี้56 

1. อนุสัญญากรุงปารีสว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม ลงวันที่ 20 
มีนาคม ค.ศ. 1883  (Paris Convention for the Protection of Industrial Property of March 
20, 1883) โดยประเทศเยอรมันได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกเมื่อ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 1903  

2. ความตกลงกรุงมาดริดว่าด้วยเครื่องหมายการค้า (Madrid Trademark 
Agreement) ลงวันที่ 14 เมษายน ค.ศ. 1991 โดยประเทศเยอรมันได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกเมื่อ 1 
ธันวาคม ค.ศ. 1992 

3. พิธีสารมาดริดว่าด้วยเครื่องหมายการค้า (Protocol of Madrid Trademark 
Agreement) ลงวันที่ 27 มิถุนายน ค.ศ. 1989 โดยประเทศเยอรมันได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกเมื่อ 20 
มีนาคม ค.ศ. 1996  

4. ข้อตกลงกรุงเวียนนาเรื่องการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า (Trademark 
Registration Treaty) วันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1973 ซึ่งประเทศเยอรมันเพียงแต่เซ็นสัญญาโดย
ไม่มีการให้สัตยาบัน 

5. ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ เกี่ยวกับการค้า  วันที่  15 
เม ษ ายน  ค .ศ . 1994 (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 

                                                           
55 World Trademark Review, Germany: Legal Framework, Retrieved October 

31, 2017 from http:/ /www.worldtrademarkreview.com/ Intelligence/Yearbook/2016/ 
Country-chapters/Germany?vl=674349843 

56 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, กฎหมายเครื่องหมายการค้า – ประเทศเยอรมนี, ค้นวันที่ 21 
ตุลาคม 2560 จาก https://www.ipthailand.go.th/images/781/L_german_4_copyright.pdf 
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1994) หรือความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) โดยประเทศเยอรมันได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกเมื่อ 1 
มกราคม ค.ศ. 1995 

 โดยบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องคือ มาตรา 143 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า
เยอรมัน (German Trademark Act) 57 วางหลักว่าในกรณีดังต่อไปนี้ ถือเป็นการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้า  
  1. ใช้เครื ่องหมายที่คล้ายคลึงกันหรืออาจก่อให้เกิดความสับสนในหมู่ผู ้บริโภค
อย่างผิดกฎหมาย 

2. ใช้เครื่องหมายโดยเจตนาเพ่ือท าให้เสื่อมเสียลักษณะบ่งเฉพาะหรือชื่อเสียงของ
เครื่องหมายการค้านั้น 

  3. ติดฉลากผิดกฎหมาย หรือ 
  4. เสนอขายสินค้าที่ผิดกฎหมาย น าสินค้าออกสู่ตลาด การเก็บในคลังสินค้า การ
น าเข้าหรือส่งออกสินค้า หรือบรรจุภัณฑ์ 

  โดยทั่วไป การกระท าละเมิดหรือการกระท าความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับเครื่องหมาย
การค้านั้น จะต้องปรากฏว่ามี An Action “In The Course of Trade,” 

  แม้ว่าจะไม่มีการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าภายใต้
กฎหมายภายในของประเทศเยอรมัน อย่างไรก็ดี มีการให้ค าจ ากัดความไว้ใน The EU Anti-
Counterfeiting Green Paper; COM 98 (569) ก าหนดว่า การปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าถือเป็น
การละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเสมอ ไม่เพียงแต่การปลอมสินค้าเท่านั้น แต่ยังรวมถึง
ผลิตภัณฑ์ที่เหมือนหรือคล้ายกับสินค้าโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของเครื่องหมายการค้าด้วย 

  นอกจากนี้ มาตรา 143 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า ยังได้บัญญัติว่า
การใช้เครื่องหมายที่เหมือนกัน หรือคล้ายกันในเครื่องหมายรูปลักษณ์ (Trade Dress) หรือบรรจุภัณฑ์ 
หรือวิธีการท าเครื่องหมายหรือน าสินค้าออกสู่ตลาด การเก็บในคลังสินค้า การน าเข้าหรือส่งออกสินค้า 
หรือบรรจุภัณฑ์ หรือวิธีการท าเครื่องหมาย เช่น การลอกเลียนป้ายชื่อสินค้า เป็นความผิดอาญา
อีกด้วย  

  ประเด็นเกี่ยวกับการกระท าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า มีคดีที่
น่ าสนใจคือ คดี  BIT and ANHEUSER BUSCH BUD58 ศาลสู งแห่ งสหพันธรัฐ เยอรมัน  (The 
German Federal High Court) ได้วางหลักการเกี่ยวกับขอบเขตของการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า

                                                           
57 Part 8 Provisions Governing Offenses Punishable with Imprisonment or 

Fines; Seizure on Import or Export, Chapter 1, Section 143. 
58 Bit and Anheuser Busch Bud (The German Federal High Court, 2001) 
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ที่มีชื่อเสียงและความสับสนในความคล้ายคลึงกันของ เครื่องหมาย ในประเด็นพิพาทระหว่าง
บริษัทผู้ผลิตเบียร์ Anheuser Busch, Inc. /USA (Anheuser) ในประเทศสหรัฐอเมริกา และ 
Bitburger Brauerei Th Simon GmbH (Bitburger) ในประเทศ เยอรมั น  โดย  Anheuser ใช้
เครื่องหมายการค้าภายใต้ชื่อ BUDWEISER และ BUD ในหลายประเทศแถบยุโรป แต่ไม่รวมถึง
ประเทศเยอรมัน ซึ่งในช่วงปลายทศวรรษที่ 1970 ศาลได้พบความคล้ายคลึงกันระหว่าง BUD และ 
BIT Bitburger เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า BIT, BITBURGER และ BITTE EIN BIT ของประเทศ
เยอรมัน และเป็นเครื่องหมายการค้าที่รู้จักกันดีมากกว่า 94% ของผู้บริโภค 

   ต่อมาเมื่อ Anheuser ได้ท าการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้ากับส านักงานสิทธิบัตร
และเครื่องหมายการค้าของประเทศเยอรมัน (German Patent and Trademark Office: DPMA) 
ท าให้เกิดความคล้ายคลึงกันกับเครื่องหมาย BUDWEISER / BUD แต่ใช้ค าว่า AMERICAN BUD และ 
ANHEUSER BUSCH BUD ซึ่งพบว่ามีความเสี่ยงที่อาจท าให้เกิดความสับสนในหมู่ผู้บริโภคได้ อย่างไร
ก็ดี มีผู้เห็นแย้งว่าภาพกราฟิกที่เฉพาะเจาะจงของฉลาก AMERICAN BUD เป็นค าอธิบายที่ชัดเจน
เกี่ยวกับแหล่งก าเนิดทางภูมิศาสตร์ของผลิตภัณฑ์ จึงไม่อาจก่อให้เกิดความสับสน จากการวินิจฉัยของ
ศาลมีประเด็นที่น่าสนใจคือ โดยปกติแล้วการรวมชื่อบริษัทไว้กับรูปแบบของผลิตภัณฑ์ (Product 
Designation) จะไม่ถือว่าเป็นการก าจัดความสับสนได้ เนื่องจากผู้บริโภคให้ความส าคัญต่อรูปแบบ
ของผลิตภัณฑ์ เพราะเป็นลักษณะบ่งเฉพาะที่เป็นส่วนส าคัญของสินค้า คือชื่อของสินค้าและชื่อบริษัท 
อย่างไรก็ดี ศาลตัดสินว่าผู้บริโภคชาวเยอรมันไม่รู้จักชื่อบริษัท Anheuser Bush ดังนั้น พวกเขาจึงไม่อาจ
ละเลยต่อส่วนที่แสดงชื่อบริษัท จึงไม่ก่อให้เกิดความสับสนกับ BIT, BITBURGER และ BITTE EIN BIT 
ของประเทศเยอรมัน59 

  อีกคดีหนึ่งเป็นคดีส าคัญที่ก่อให้เกิดทฤษฎีความเสื่อมทอนหรือต่อต้านการสูญเสีย
ลักษณะบ่งเฉพาะของเครื่องหมายการค้า (Trademark Dilution Theory) ส่งผลให้เกิดการพัฒนา
หลักกฎหมายเครื่องหมายการค้า คือคดี Odol60 โดยศาลแขวงได้วินิจฉัยว่า “โจทก์มีผลประโยชน์
สูงสุดที่จะเห็นว่าเครื่องหมายของตนจะไม่ถูกท าให้เสื่อมทอน (Diluted) เครื่องหมายการค้าจะสูญเสีย
พลังการขายถ้าทุกคนใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันกับสินค้าของตน”61 ซึ่งศาลได้สร้างหลักการ

                                                           
59 The World Intellectual Property Organization (WIPO), Cases of Trademark 

Infringement, Retrieved November 29, 2017 from http: / / www.wipo. int/ edocs/ mdocs/ 
arab/en/2003/tm_bey/doc/wipo_tm_bey_03_8.doc 

60 Odol (Landgericht Elberfeld, 1924) 
61 Christopher Heath and Anselm Kamperman Sanders, Landmark Intellectual 

Property Cases and Their Legacy (Frederick: Aspen, 2011), pp. 51-52. 



52 

ป้องกันความเสื่อมทอน (Protection Against Dilution) ตามมาตรา 1 แห่งกฎหมายว่าด้วยการ
แข่งขันที่ ไม่เป็นธรรม (The German Competition Act 1909: GCA) ซึ่งวางหลักว่าห้ามไม่ให้
กระท าการใด ๆ ในทางธุรกิจที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการแข่งขันที่จะเป็นการละเมิดต่อศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน แต่เนื่องจากบทบัญญัตินี้จ ากัดอยู่เฉพาะ “วัตถุประสงค์การแข่งขัน” ท าให้การตีความใน
ประเด็นการละเมิดเครื่องหมายการค้า จะต้องปรากฏว่าผู้ละเมิดได้จ าหน่ายสินค้าในลักษณะแข่งขัน
โดยตรง (Direct Competition) กับเจ้าของเครื่องหมายการค้าด้วย ซึ่งไม่อาจครอบคลุมถึงการใช้
เครื่องหมายการค้าที่ท าให้เกิดความสับสนหลงผิดแก่สาธารณชน ดังนั้น ในเวลาต่อมาศาลจึงได้เปลี่ยน
แนววินิจฉัยคดีโดยปรับใช้มาตรา 823 ร่วมกับมาตรา 1004 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
(The German Civil Code: GCC) ซึ่งเป็นกฎหมายละเมิดที่ใช้คุ้มครองสิทธิของผู้ด าเนินธุรกิจ จึงไม่
จ าเป็นต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ในการแข่งขัน ดังเช่นกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 
ต่อมาเมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเครื่องหมายการค้าเยอรมันใน ปี ค.ศ. 1994 ได้เพ่ิมบทบัญญัติ
การต่อต้านความเสื่อมทอนไว้อย่างชัดแจ้ง จึงท าให้ความส าคัญของมาตรา 1 แห่งกฎหมาย ว่าด้วย
การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม และมาตรา 823 และมาตรา 1004 แห่งกฎหมายแ พ่งเยอรมันลด
ความส าคัญลง62 

3.1.2.4 บทก าหนดโทษทางอาญาที่เก่ียวกับการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 
  ส าหรับการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าในประเทศเยอรมัน กฎหมายก าหนด

ระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกินสามปี หากผู้กระท าความผิดกระท าในทางการค้าหาก าไร มีอัตราโทษ
จ าคุกสูงสุดไม่เกินห้าปี อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติ มักจะไม่มีค าสั่งให้จ าคุกผู้ละเมิด (Probationary 
Custody) โดยส่วนมากจะลงโทษปรับ ซึ่งค่าปรับอาจสูงถึงหลายพันยูโร ตามสถิติค่าปรับต่ าสุด คือ 
5,000 ยูโร ซึ่งก าหนดไว้เป็นอัตรารายวัน ปัจจุบันค่าปรับสูงสุดคือ 1,800,000 ยูโร หรือปรับ 360 วัน 
วันละ 5,000 ยูโร นอกจากนี้ อาจมีการยึดสินค้าที่ปลอมแปลง ตามมาตรา 143 (5) และมาตรา 74 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน63 โดยปัจจุบันการลงโทษจ าคุกในประเทศเยอรมันเกิดขึ้นได้ยาก
มากส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการค้า ศาลจะลงโทษผู้กร ะท า
ความผิดโดยโทษปรับเสียส่วนมาก และโทษปรับจะมีอัตราสูง 

                                                           
62 เสถียรภาพ นาหลวง, “การคุ้มครองเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายในประเทศจีน,”  

วารสารนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 3 (สิงหาคม 2555): 65-66.  
63 International Trademark Association ( INTA) ,  Criminal Prosecution of 

Counterfeiting and Piracy in Member States of the European Union,  Retrieved 
October 31, 2017 from http://www.inta.org/Advocacy/Documents/INTAEUCriminalSanctions 
20082009.pdf  
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 เมื่อเกิดการกระท าความผิดอันถือเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้าโดยการการ
ปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าและการละเมิดลิขสิทธิ์ การกระท าความผิดดังกล่าว จะถูกด าเนินคดี
เฉพาะเมื่อเจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือผู้ทรงสิทธิ์ได้ร้องทุกข์กล่าวโทษโดยชอบต่อเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจ เว้นแต่พนักงานอัยการมีความเห็นว่าการกระท าความผิดนั้น อยู่ในความสนใจของสาธารณชน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการด าเนินคดีความผิดอาญา เพราะการกระท ามีความร้ายแรงส่งผลกระทบต่อ
สังคม พนักงานอัยการสามารถแทรกแซงสิทธิของผู้ เสียหายโดยการด าเนินคดีได้เท่าที่จ าเป็นและ
สมควร ตามมาตรา 143 (4) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า อนึ่ง การร้องทุกข์ทางอาญาต้อง
ยื่นต่อพนักงานอัยการในศาลที่มูลคดีเกิดหรือศาลที่ผู้กระท าผิดมีภูมิล าเนาอยู่64  

 การที่กฎหมายของประเทศเยอรมันก าหนดให้ผู้ เสียหายต้องร้องทุกข์ก่อนจึงจะ
ด าเนินคดีทางอาญาได้นั้น สามารถเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยในเรื่องความผิดอันยอม
ความได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งวางหลักว่า ในการด าเนินคดีในความผิดต่อ
ส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ จะต้องมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ ถ้าไม่มีค าร้องทุกข์หรือค าร้อง
ทุกข์ไม่ชอบด้วยมาตรา 2 (7) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนก็ไม่มี
อ านาจสอบสวนและท าให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องตามมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ศาลต้องยกฟ้อง รวมความได้ว่าการกระท าความผิดอันถือเป็นการละ เมิด
เครื่องหมายการค้าตามกฎหมายประเทศเยอรมันนั้น ถือเป็นความผิดที่ยอมความได้ เพราะหาก
เจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่ด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานอัยการ ก็จะไม่มีการด าเนินคดีอาญาต่อ
ผู้กระท าความผิด เสมือนยินยอมไม่เอาความจากผู้กระท าความผิด อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีที่ การ
กระท าความผิดนั้น อยู่ในความสนใจของสาธารณชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการด าเนินคดีความผิด
อาญา พนักงานอัยการสามารถด าเนินคดีอาญาได้ 
 

3.1.3 ประเทศฟินแลนด์ 
3.1.3.1 ความหมายของเครื่องหมายการค้า 

 ในประเทศฟินแลนด์ เครื่องหมายการค้าเป็นเครื่องหมายที่แสดงถึงสินค้าและบริการ
ที่ผลิตโดยบริษัทหนึ่ง ซึ่งแตกต่างจากสินค้าและบริการประเภทเดียวกันกับบริษัทอ่ืน ๆ เครื่องหมาย
การค้าท าหน้าที่เป็นสัญลักษณ์ที่โดดเด่นในตลาด และมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ในธุรกิจ นอกจากนี้ 
เจ้าของเครื่องหมายการค้าสามารถห้ามมิให้ผู้อ่ืนใช้เครื่องหมายเดียวกันหรือเครื่องหมายที่คล้ายคลึง
กันที่อาจก่อให้เกิดความสับสนในการขายและการตลาดของสินค้าหรือบริการในหมู่ผู้บริโภคอีกด้วย 
การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าในประเทศฟินแลนด์เกิดขึ้นโดยการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า 

                                                           
64 Ibid. 
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หรือเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน อาจได้รับการคุ้มครองโดยการรับรู้ของประชาชนอย่าง
เพียงพอ (Sufficient Public Recognition)   

 เครื่องหมายการค้าคือ เครื่องหมายพิเศษส าหรับการแยกแยะสินค้าและบริการของ
ผู้ค้ารายหนึ่งออกจากสินค้าและบริการชนิดเดียวกันของผู้ค้าอีกรายหนึ่ง เครื่องหมายการค้าอาจเป็น
เครื่องหมายใด ๆ ที่สามารถแสดงภาพกราฟิกและความหมายของสินค้าที่จะท าให้ผู้บริโภคสามารถ
แยกแยะออกจากสินค้าของผู้ อ่ืนได้ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าก าหนดลักษณะของ
เครื่องหมายที่อาจเป็นเครื่องหมายการค้าได้  ได้แก่ ตัวเลข (Figures) ตัวอักษร (Letters) หมายเลข 
(Numerals) ชื่อส่วนบุคคล (Personal Names) หรือแม้แต่รูปร่างของสินค้า (The Shape of 
Goods) หรือบรรจุภัณฑ์ (Packaging) นอกจากนี้ เครื่องหมายการค้าอาจประกอบด้วยสี เสียงและค า
ขวัญ (Slogans) หรืออ่ืน ๆ  

 เจ้าของเครื่องหมายการค้าอาจได้รับการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าโดยการจด
ทะเบียนได้ทั้งระดับชาติและระดับสากล หรือโดยการใช้อย่างแพร่หลายในประเทศฟินแลนด์ การจด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าเป็นการปกป้องชื่อผลิตภัณฑ์หรือสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
โดยป้องกันไม่ให้ธุรกิจอื่น ๆ ใช้ชื่อผลิตภัณฑ์หรือสินค้าภายใต้ชื่อเดียวกันกับที่ได้รับการจดทะเบียนไว้
แล้ว เมื่อมีการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า จะได้รับการคุ้มครองเป็นระยะเวลา 10 ปีนับแต่วันที่จด
ทะเบียน และอาจต่ออายุได้อีก 10 ปี ซึ่งจะต้องยังคงใช้เครื่องหมายการค้าดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง
ด้วย65 

3.1.3.2 การได้มาซึ่งความคุ้มครองและสิทธิในเครื่องหมายการค้า  
  การได้มาซึ่งความคุ้มครองและสิทธิในเครื่องหมายการค้าของประเทศฟินแลนด์ 

สามารถได้รับด้วย 2 วิธี คือ การได้มาซึ่งความคุ้มครองและสิทธิในเครื่องหมายการค้าโดยการใช้อย่าง
แท้จริง และการได้มาซึ่งความคุ้มครองและสิทธิในเครื่องหมายการค้าโดยการจดทะเบียน ดังนี้ 

1) การได้มาซึ่งความคุ้มครองและสิทธิในเครื่องหมายการค้าโดยการ 
จดทะเบียน 

  เครื่องหมายการค้าที่สามารถจดทะเบียนได้จะต้องมีลักษณะบ่งเฉพาะ และ
จะต้องไม่ดูสับสนหรือคล้ายคลึงกับเครื่องหมายการค้าใด ๆ ของบริษัทอ่ืนซึ่งจดทะเบียนไว้ก่อนแล้ว 
โดยจะมีการตรวจสอบฐานข้อมูลเพ่ือป้องกันเครื่องหมายการค้าที่อาจจะคล้ายคลึงกันจากทั้ง
ฐานข้อมูลเครื่องหมายการค้าฟินแลนด์ และฐานข้อมูลเครื่องหมายการค้าสหภาพยุโรป  

                                                           
65 Ella Mikkola and Mikko Nurmisto, The Intellectual Property Review - 

Edition 5 Finland, Retrieved November 8, 2017 from http: / / thelawreviews.co.uk/ 
edition/the-intellectual-property-review-edition-5/1136638/finland 
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  เครื่องหมายที่มีลักษณะดังต่อไปนี้  ไม่สามารถน ามายื่นจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าได้  

(1) เครื่องหมายที่มีลักษณะขัดต่อกฎหมายและระเบียบ หรือศีลธรรมอันดี  
(2) เครื่องหมายการค้าที่อาจจะท าให้เข้าใจผิดเกี่ยวกับคุณภาพของ

สินค้าหรือบริการ  
(3) เครื่องหมายการค้าที่มีสัญลักษณ์ที่จะท าให้สับสนกับสัญลักษณ์

ของทางราชการ  
  นอกจากนี้ เครื่องหมายการค้าที่ถูกปฏิเสธจากคณะกรรมการสิทธิบัตร
แห่งชาติและการลงทะเบียน (The National Board of Patents and Registration: NBPR) ด้วยที่
เหตุผลที่ว่าเครื่องหมายนั้นไม่มีความโดดเด่น อาจแสดงหลักฐานว่าได้มีการใช้เครื่องหมายการค้าอย่าง
แท้จริงและเป็นที่ยอมรับ (Established) โดยทั่วไปในทางการค้าเชิงพาณิชย์หรือผู้บริโภคในประเทศ
ฟินแลนด์ได ้

   เจ้าของเครื่องหมายการค้า สามารถด าเนินการจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้า ได้ที่ส านักงานทะเบียนและสิทธิบัตรประเทศฟินแลนด์ (Finnish Patent and Registration 
Office: PRH)66 ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า นอกจากนี้ ยังอาจ
ลงทะเบียนเครื่องหมายการค้าของสหภาพยุโรปในสหภาพยุโรป (EU-wide European Union 
trademark: EUTM) ที่ส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาของสหภาพยุโรป (The European Union 
Intellectual Property Office: EUIPO) ได้เช่นกัน 

   เมื่อผู้ประกอบการได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าแล้ว ผลิตภัณฑ์และ
บริการจะได้รับสิทธิและการคุ้มครอง โดยห้ามมิให้ผู้อ่ืนใช้เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ที่คล้ายคลึงกัน 
หรือเลียนแบบเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนอย่างถูกต้อง ซึ่งจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเป็น
เวลา 10 ปี นับแต่วันที่ลงทะเบียน และอาจต่ออายุได้อีก 10 ปี โดยจะต้องยังคงใช้เครื่องหมายการค้า
ดังกล่าวอย่างต่อเนื่องด้วย 

2) การได้มาซึ่งความคุ้มครองและสิทธิในเครื่องหมายการค้าโดยการใช้
อย่างแท้จริง   

  เครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน (Unregistered Marks) สามารถ
ได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกันกับเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน โดยสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่
ไม่ได้จดทะเบียนจะเกิดขึ้นเมื่อเครื่องหมายดังกล่าวมีลักษณะเด่นโดยการใช้ในทางการค้า เมื่อมีการใช้

                                                           
66 สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงเฮลซิงกิ , การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า, ค้นวันที่ 5 

พฤศจิกายน 2560 จาก http://www.thaiembassy.org/helsinki/th/thai-people/5896 
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มาอย่างยาวนานและกว้างขวางจนผู้บริโภคไม่จ าต้องพิจารณาค าหรือข้อความ ก็สามารถแยกแยะได้
ในทันทีว่าเป็นสัญลักษณ์พิเศษของสินค้าหรือบริการของบริษัทผู้ผลิตสินค้าหรือบริการนั้น ๆ ซึ่ง
โดยทั่วไปก็มักจะใช้ระยะเวลาหลายปีจึงจะเป็นที่นิยมในหมู่ผู้บริโภค หรือเครื่องหมายที่ผู้บริโภคเห็น
และจดจ าได้ว่าสินค้าหรือบริการที่ใช้เครื่องหมายดังกล่าวมีความแตกต่างกับสินค้าหรือบริการของผู้ค้า
รายอ่ืน ซึ่งจะต้องมีการรับรู้ของสาธารณชนอย่างเพียงพอในหมู่ผู้บริโภคหรือกลุ่มลูกค้าเป้าหมายที่
เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ อาจได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายประเทศฟินแลนด์  

  ตามมาตรา 2 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า ก าหนดว่าเครื่องหมายที่
จะถือว่าเป็นที่ยอมรับ (Established) ต่อเมื่อเครื่องหมายนั้นกลายเป็นที่รู้จักโดยทั่วไปในทางการค้า
เชิงพาณิชย์หรือผู้บริโภคในประเทศฟินแลนด์ และเป็นสัญลักษณ์เฉพาะตัวของเจ้าของสินค้านั้น ๆ67  

  อย่างไรก็ดี เครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนอาจมีข้อบกพร่องในการ
ได้รับความคุ้มครอง เนื่องจากอาจมีความไม่แน่นอนของขอบเขตและระยะเวลาในการได้รับความคุ้มครอง 
ซึ่งจะมีผลกระทบในเรื่องภาระการพิสูจน์สิทธิในเครื่องหมายการค้าได้68  

3.1.3.3 การกระท าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 
 ประเทศฟินแลนด์ประกาศบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้าฉบับแรกเมื่อ

วันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1964 และต่อมาได้มีการประกาศแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกล่าวอีกหลาย
ฉบับ ซึ่งทั้งหมดเป็นผลจากข้อบังคับ “Council Directive 89/104/EEC” ซึ่งประเทศฟินแลนด์ได้เข้า
ร่วมเป็นสมาชิกของพิธีสารมาดริด (The Madrid Protocol) และสมาชิกสหภาพยุโรป  (The 
European Union)69 นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายภายในที่ส าคัญเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าอีกหลาย
ฉบับ ได้แก่ พระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า (296/1964 , และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) 
พระราชบัญญัติว่าด้วยเครื่องหมายการค้าแบบรวม (The Act on Collective Marks (795/1980, 
และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม)) และพระราชบัญญัติโดเมนเนม (The Domain Name Act(228/2003)) 
นอกจากนี้ ประเทศฟินแลนด์ได้เข้าร่วมลงนามในสนธิสัญญาระหว่างประเทศหลายฉบับ ดังนี้70 

                                                           
67 Section 2 of the Trademarks Act provides:  “ A trade symbol shall be 

considered established if it has become generally known in the appropriate business 
or consumer circles in Finland as a symbol specific to its proprietor's goods.” 

68 Lasse Laaksonen and Ben Rapinoja, World Trademark Reviews Finland 
(London: Globe Business Publishing, 2009). 

69 Finnish Patent and Registration Office, What is a Trademark?, Retrieved 
October 31, 2017 from https://www.prh.fi/en/tavaramerkit/hakemus/mikaontavaramerkki.html 

70 Lasse Laaksonen and Ben Rapinoja, op. cit., p. 84. 
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(1) พิธีสารมาดริด ค.ศ. 1989 (the Madrid Protocol relating to the 
Madrid Agreement on the International Registration of Marks 1989) 

(2) ข้อตกลงแห่งนีสว่าด้วยการจัดจ าพวกสินค้าและการบริการระหว่าง
ป ร ะ เท ศ  (The Nice Agreement on the International Classification of 
Goods and Services) 

(3) อนุสัญญากรุงปารีสว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม 
ค .ศ . 1883 (Paris Convention for the Protection of Industrial Property 
1883)  

(4) ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าหรือ
ความตกลงทริปส์  (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 
Property Rights 1994: TRIPs) ตามข้อตกลงการจัดตั้งองค์การค้าโลก ค.ศ. 1995 
(The attached to the Agreement Establishing the World Trade Organization 
1995)  

 
 การกระท าละเมิดตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 71 เป็น

ความผิดที่ต้องพิจารณาว่าผู้กระท า กระท าโดยเจตนาหรือไม่ ในขณะที่มาตรา 2 บทที่ 49 แห่ง  
 

                                                           
71 Trademarks Act – Finlex, Retrieved November 8, 2017 from http: / / www. 

finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1964/en19640007.pdf 
Trademark Act of Finland, Chapter 7, Section 39  
Anyone who deliberately infringes the right to a trade symbol protected by this Act 

shall, unless the act is punishable as an industrial property rights offence under section 2 
of chapter 49 of the Penal Code, be sentenced to a fine for a violation of trademark rights. 

Prosecution for infringement under the foregoing subsection shall not be brought 
by the Public Prosecutor except at the instigation of the aggrieved party. 

In the case of a registered trademark, no penalty may be imposed unless the 
infringement occurred after the date of registration. 
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ประมวลกฎหมายอาญา72 การกระท าละเมิดไม่จ าเป็นต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดทาง
ทรัพย์สินทางปัญญา แต่จะต้องเป็นการกระท าในลักษณะที่จะท าให้เกิดความเสียหายทางการเงินของ
เจ้าของเครื่องหมายการค้า  

 การกระท าใด ๆ อันเป็นการก่อให้ เกิดความเสียหายทางการเงิน (Financial 
Damage) หรือการพยายามที่จะกระท าการใด ๆ ได้แก่ การเก็บในคลังสินค้า (Stocking) การขนส่ง 
(Transporting) การแลกเปลี่ยน (Transferring) หรือการขนย้ายสินค้าใด ๆ การน าเข้าหรือส่งออก
สินค้า รวมไปถึงการปลอมแปลงสินค้า ไม่ว่าจะมีไว้ในครอบครองหรือเพ่ือการขายสินค้าปลอม
ดังกล่าว แม้อาจไม่ก่อให้เกิดความเสียหายทางการเงินแก่เจ้าของเครื่องหมายการค้าก็ตาม73 เจ้าของ
เครื่องหมายการค้าต้องร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจด าเนินคดีอาญา พนักงานอัยการไม่สามารถ
เริ่มต้นด าเนินคดีได้ หากไม่มีการร้องทุกข์โดยชอบ อย่างไรก็ดี เจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่
จ าเป็นต้องเข้าร่วมการไต่สวนหรือการพิจารณาคดี หากเพียงแต่ต้องการให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ
ทางอาญาเท่านั้น แต่หากเจ้าของเครื่องหมายการค้าต้องการเรียกร้องค่าเสียหายในทางทรัพย์สิน  

                                                           
72 The World Intellectual Property Organization (WIPO), Penal Code: Chapter 

49 - Violation of Certain Intellectual Property Rights, Retrieved November 8, 2017, 
from http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=208154  

Criminal Code of Finland, Chapter 49, Section 2 Intellectual property offence 
A person who in violation of the Trademark Act (7/ 1964) , the Patents Act 

(550/ 1967) , the Registered Designs Act ( 221/ 1971) , the Act on the Protection of 
Semiconductor Topographies (32/ 1991) , the Utility Models Act (800/ 1991)  or the 
Plant Variety Rights Act ( 1279/ 2009)  and in a manner conducive to causing 
considerable financial loss to a person holding a right, breaches 

1.  the right to a trademark, 
2.  the exclusive right conferred by a patent, 
3.  the right to a registered design, 
4.  the right to a semiconductor topography, 
5.  the right to a utility model, or 
6.  a plant variety right 
shall be sentenced for an intellectual property offence to a fine or to 

imprisonment for at most two years. 
73 The International Trademark Association (INTA), op. cit. 
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ผู้ทรงสิทธิ์หรือตัวแทน จะต้องยื่นค าร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ เนื่องจากพนักงาน
อัยการจะไม่ด าเนินการเรียกร้องค่าเสียหายในทางทรัพย์สิน ผู้เสียหายต้องเข้าร่วมในการพิจารณาคดี 
และน าสืบถึงความเสียหายต่อศาลด้วยตนเอง 
  ประเด็นเกี่ยวกับการกระท าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า มีคดีที่
น่าสนใจคือคดี The Gillette Co v LA-Laboratories Ltd OY74 เป็นกรณีที่จ าเลยขายมีดโกนใน
ฟินแลนด์ โดยมีดโกนประกอบด้วยด้ามจับและใบมีดเปลี่ยนได้หรือใบมีดในตัว ใบมีดเหล่านี้ถูกขาย
ภายใต้เครื่องหมายการค้า Parason Flexor และอ้างอิงถึงเครื่องหมายการค้า Gillette บนบรรจุ
ภัณฑ์ ประกอบกับข้อความ “ใบมีดของ Parason Flexor ทุกชิ้นสามารถใช้กับด้ามจับ Gillette ได้” 
ศาลฎีกา (The Supreme Court of Finland) เห็นว่าไม่ เป็นการกระท าอันถือเป็นการละเมิด
เครื่องหมายการค้า Gillette เพราะบรรจุหีบห่อเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือบ่งบอกถึงวัตถุประสงค์ของ
ผลิตภัณฑ์และสามารถอ้างอิงถึงผลิตภัณฑ์ที่ใช้ควบคู่กันได้ เพ่ือให้ผู้บริโภคทราบถึงคุณสมบัติของ
สินค้านั้น ๆ โดยใช้หลักการที่ศาลยุติธรรมสหภาพยุโรป (European Court of Justice) ได้วางหลัก
ไว้คือ การใช้เครื่องหมายการค้าโดยชอบนั้น ขึ้นอยู่กับว่าการใช้เป็นไปเพ่ือบ่งบอกถึงวัตถุประสงค์ของ
ผลิตภัณฑ์หรือไม่ ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาว่า การที่บุคคลอ่ืนผู้มิใช้เจ้าของเครื่องหมายการค้า ได้ใช้
เครื่องหมายเพ่ือให้ผู้บริโภคเข้าใจและได้รับข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการใช้สินค้าเหล่านั้น โดยมี
เงื่อนไขส าคัญคือหลักสุจริต จึงจะไม่ถือเป็นการกระท าอันเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้า กล่าวคือ
การอ้างอิงถึงเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นนั้น จะต้องไม่มีผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของเครื่องหมาย
การค้า ซึ่งอาจท าให้เกิดความเสื่อมทอนของเครื่องหมายการค้าได้ และจะต้องไม่ใช้รูปแบบอันเป็น
การเลียนแบบผลิตภัณฑ์ที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า75 
 อี ก ค ดี ห นึ่ งที่ น่ า ส น ใจ คื อ  ค ดี  Abloy OY (Abloy) v. Hardware Group OY 
(Hardware)76 ศาลฎีกาได้วางหลักในการพิจารณาความแตกต่างของเครื่องหมายการค้าสามมิติ (3D 
trademark) ว่ามีความเป็นไปได้ที่จะอาจจะก่อให้เกิดความสับสนเกี่ยวกับแหล่งก าเนิดของสินค้า โดย
ฝ่าย โจทก์ Abloy เป็นเจ้าของสิทธิบัตรในระบบล็อค (locking system) ซึ่งได้รับความคุ้มครองจาก
การจดทะเบียนในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2013 และได้ยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าสามมิติ 

                                                           
74 The gillette co v.  la-laboratories ltd oy (The Supreme Court of Finland, 

2006) 
75 The World Intellectual Property Organization (WIPO), The Enforcement of 

Intellectual Property Rights:  a Case Book, Retrieved November 29, 2017 from 
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/791/wipo_pub_791.pdf 

76 Abloy Oy v. Hardware Group Oy (The Supreme Court of Finland, 2017) 
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เพ่ือให้ได้มาซึ่งความคุ้มครองในรูปร่างแม่กุญแจของ EXEC หลังจากระยะเวลาการคุ้มครองสิทธิบัตร
และการออกแบบของ Abloy สิ้นสุดลงแล้ว Hardware ได้น าผลิตภัณฑ์หลักที่เป็นคู่แข่งภายใต้ชื่อ 
EDGE ออกสู่ตลาด ซึ่งมีรูปทรงคล้ายกับรูปร่างของผลิตภัณฑ์ Abloy มาก จึงได้ยื่นฟ้องต่อศาลว่า
ผลิตภัณฑ์ของ Hardware ละเมิดเครื่องหมายการค้าสามมิติของตน ท าให้เกิดความสับสนในหมู่
ผู้บริโภค และ Hardware ใช้ชื่อเสียงของตราสัญลักษณ์ Abloy  
 ในค าตัดสินของศาลฎีกาได้อ้างถึงหลักกฎหมายของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป
ประกอบกับการตีความมาตรา 4 และมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าฟินแลนด์ และ
ข้อบทที่ 5 แห่งระเบียบเครื่องหมายการค้า ศาลฎีกาพิจารณาว่าขอบเขตของการป้องกันเครื่องหมาย
สามมิติ ของ Abloy นั้นไม่ครอบคลุม เนื่องจากเครื่องหมายดังกล่าวเป็นเพียงการแสดงรูปทรงของ
สินค้าอุปโภคบริโภคเท่านั้น โดยความคล้ายคลึงกันของรูปร่างเป็นเพียงการแสดงถึงวัตถุประสงค์ของ
การใช้ผลิตภัณฑ์ ดังนั้น ในการพิจารณาคดีขั้นสุดท้ายศาลฎีกาตัดสินว่าผลิตภัณฑ์ของ Hardware 
ไม่ถือเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้า77 

3.1.3.4 บทก าหนดโทษทางอาญาที่เก่ียวกับการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 
  ส าหรับการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าในประเทศฟินแลนด์ ผู้กระท าความผิด

อาจถูกโทษปรับเป็นจ านวน 200 ยูโร ถึง 1,000 ยูโร ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับสัดส่วนความรุนแรงของการ
ละเมิดและรายได้ของผู้ละเมิด ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า นอกจากนี้ 
ผู้กระท าความผิดยังอาจถูกระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 เมื่อมีการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า เจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือผู้แทน 
ต้องด าเนินการยื่นค าร้องขอให้มีการสอบสวนทางอาญา (File a Request for Criminal Investigation) 
หรือร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ศุลกากร หลังจากนั้น เจ้าพนักงาน ผู้มีอ านาจจะ
เริ่มท าการตรวจสอบเบื้องต้น เมื่อการสืบสวนสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว ส านวนจะถูกส่งต่อให้พนักงาน
อัยการมีค าสั่งด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด โดยการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ส าหรับการด าเนินการตาม
กระบวนการขั้นตอนดังกล่าว อาจใช้ระยะเวลาประมาณหนึ่งเดือนถึงเกือบหนึ่งปี 

 เช่นเดียวกับประเทศเยอรมัน เมื่อเกิดการกระท าความผิดอันถือเป็นการละเมิด
เครื่องหมายการค้าโดยการการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้า การกระท าความผิดดังกล่าว จะถูก

                                                           
77 International Trademark Association (INTA), Finland: Supreme Court Rules 

on a 3D Trademark Based on Product Shape, Retrieved November 29, 2017 from 
https://www.inta.org/INTABulletin/Pages/Finland_7219.aspx 
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ด าเนินคดีเฉพาะเมื่อเจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือผู้ทรงสิทธิ์ได้ด าเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษ
โดยชอบต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ พนักงานอัยการไม่มีอ านาจเริ่มด าเนินคดีอาญาเองได้78  

 การที่กฎหมายของประเทศฟินแลนด์ก าหนดให้ผู้เสียหายต้องยื่นค าร้องทุกข์ก่อนจึง
จะด าเนินคดีทางอาญาได้นั้น สามารถเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยในเรื่องความผิดอัน
ยอมความได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งวางหลักว่า ในการด าเนินคดีในความผิด
ต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ จะต้องมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ ถ้าไม่มีค าร้องทุกข์หรือค า
ร้องทุกข์ไม่ชอบด้วยมาตรา 2 (7) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนก็
ไม่มีอ านาจสอบสวนและท าให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องตามมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ศาลต้องยกฟ้อง รวมความได้ว่าการกระท าความผิดอันถือเป็นการละเมิด
เครื่องหมายการค้าตามกฎหมายประเทศฟินแลนด์นั้น ถือเป็นความผิดที่ยอมความได้ เพราะหาก
เจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่ด าเนินการร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ ก็จะไม่มีการด าเนินคดี
อาญาต่อผู้กระท าความผิด เสมือนยอมไม่เอาความจากผู้กระท าความผิดนั่นเอง 
 

3.2 การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าและความผิดทางอาญาจากการละเมิดเคร่ืองหมาย
การค้าของประเทศไทย 

 
โดยจะศึกษาการคุ้มครองและความผิดทางอาญาจากการละเมิดเครื่องหมายการค้าของ

ประเทศไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา 
ลักษณะ 8 ความผิดเกี่ยวกับการค้า มาตรา 273 ถึง มาตรา 275 

 
3.2.1 ประวัติความเป็นมาของการคุ้มครองและความผิดทางอาญาจากการละเมิด

เครื่องหมายการค้าของประเทศไทย 
 เดิมประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม ซึ่งเครื่องหมายการค้ามักจะเป็นเรื่องอุตสาหกรรม
การผลิต เครื่องหมายการค้าจึงไม่ได้มีบทบาทมากนัก จนกระทั่งประเทศไทยเริ่มติดต่อค้าขายกับ
ต่างชาติมากขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร์ เนื่องจากมีต่างชาติเข้ามาลงทุนค้าขายท ากิจการต่าง ๆ มากขึ้น 
จึงได้น าวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าที่ปฏิบัติในชาติของตนเข้ามาใช้ด้วย เช่น มีการใช้
เครื่องหมายในการระบุสินค้าของตน โดยในขณะนั้นประเทศไทยจักต้องบัญญัติกฎหมายให้เป็นที่
ยอมรับของอารยประเทศ กฎหมายเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าจึงได้เข้ามามีบทบาทในประเทศไทย

                                                           
78 Ibid. 
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ประมาณปี พ.ศ. 2452 โดยปรากฏในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งมีบทบัญญัติอันเกี่ยวกับ
ความผิดฐานปลอมและเลียนเครื่องหมายการค้า 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2453 รัฐบาลไทยได้จัดตั้ง “หอทะเบียนเครื่องหมายการค้า” ขึ้นใน
กระทรวงเกษตราธิการ จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2457 ได้มีการออกฎหมายเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า
ฉบับแรกโดยเฉพาะ ได้แก่ “พระราชบัญญัติลักษณะเครื่องหมายและยี่ห้อการค้าขาย พ.ศ. 2457” 
(Law on Trade Marks and Trade Name B.E. 2457) แต่กฎหมายฉบับนี้ก็ไม่ได้มีการบังคับใช้มาก
นัก กิจการที่เป็นอยู่ในเวลานั้นส่วนใหญ่จะเป็นการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าเท่านั้น กรณี
พิพาทระหว่างเจ้าของสินค้าภายในประเทศก็ไม่ใคร่จะมี มีก็แต่รัฐบาลของต่างชาติที่ประสงค์จะให้
รัฐบาลไทยกวดขันดูแลเกี่ยวกับการใช้เครื่องหมายการค้าหรือสลากติดกับสินค้า ซึ่งมักจะให้รัฐบาล
ไทยให้การรับรองโดยสนธิสัญญาทางพระราชไมตรีกับประเทศนั้น ๆ79   

ในเวลาต่อมา เรื่องของเครื่องหมายการค้าทวีความส าคัญมากขึ้น และต้องการการด าเนินงาน
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่  6 จึงมีพระบรมราช
โองการให้ตั้ง “กรมทะเบียนการค้า” ขึ้นในกระทรวงพาณิชย์ เมื่อปี พ.ศ. 2466 โดยในส่วนงานที่
เกี่ยวกับกิจการเครื่องหมายการค้าเมื่อได้จัดตั้งขึ้นในกระทรวงพาณิชย์แล้วจึงโอนไปจากงานกระทรวง
เกษตราธิการมาขึ้นกับกรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์ จนกระทั่ งปี พ.ศ. 2474 ได้มีการตรา
กฎหมายใหม่เรียกว่า “พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พุทธศักราช 2474” เพ่ือใช้บังคับเป็นฉบับ
แรก80 
 

3.2.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าและความผิดทางอาญา
จากการละเมิดเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย 
3.2.2.1 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 

 ในปี พ.ศ. 2474 ได้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติลักษณะเครื่องหมายและยี่ห้อการ
ค้าขาย พ.ศ. 2457 โดยประกาศใช้พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มีผลใช้บังคับตั้งแต่
วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2474 ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปกพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ซึ่งเป็นปีที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention, of September 9, 1886, for the Protection of 

                                                           

 79 ธัชชัย ศุภผลศิริ , ค าอธิบายกฎหมายเครื่องหมายค้า พร้อมด้วยพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2536), หน้า 2. 

80 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4.  
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Literary and Artistic Works)81 โดยเหตุผลในการตราพระราชบัญญัตินี้มีว่า “. . .โดยที่ทรง
พระราชด าริเห็นสมควรจัดให้มีการคุ้มครองอุตสาหกรรมและพาณิชย์ และยังความสุจริตในพณิ
กกรรมให้มั่นขึ้น จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้. . .” 

โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้น าหลักการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าของประเทศ
อังกฤษ คือ Trade Mark Act 1905 มาใช้ ซึ่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 ให้
ความคุ้มครองเฉพาะเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้ว มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้า ซึ่งยังไม่ได้ระบุถึงเครื่องหมายอ่ืน เช่น เครื่ องหมายบริการ เครื่องหมาย
รับรอง และไม่ได้บัญญัติการล่วงสิทธิหรือละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าให้เป็นความผิดทาง
อาญา82 การคุ้มครองการปลอมและเลียนเครื่องหมายการค้า โดยให้มีโทษทางอาญาจึงยังคงต้อง
อาศัยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  

บทลงโทษทางอาญาในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 ปรากฏอยู่
เพียงมาตราเดียวในมาตรา 45 “ผู้ใดแสดงเครื่องหมายการค้าซึ่งมิได้จดทะเบียนว่าเป็นเครื่องหมายจด
ทะเบียนแล้วก็ดี หรือขายหรือเสนอขายสินค้าซึ่งมีเครื่องหมายการค้าที่ตนรู้อยู่ว่าเป็นเท็จเช่นว่ามานี้ก็
ดี ท่านว่าผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท ส่วนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายเท็จนั้น 
ท่านให้ริบโดยไม่ค านึงว่าจะมีค าตัดสินลงโทษผู้ใดหรือไม่” ซึ่งเป็นการลงโทษปรับและริบทรัพย์ผู้ที่
แสดงเครื่องหมายการค้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียนนั้นโดยอ้างว่าเป็นเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้ว 
และขายหรือเสนอขายสินค้านั้น 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มีการบังคับใช้เป็นเวลานานถึง 60 ปี 
โดยตลอดระยะเวลา 60 ปี มีการแก้ไขเพียง 2 ครั้ง ครั้งแรกเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้าแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2476 ครั้งที่ 2 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2504 จนกระท่ังถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534  

3.2.2.2 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534  
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานาน เมื่อเวลา

ผ่านไปท าให้บทบัญญัติที่มีอยู่นั้นไม่ทันสมัยและยังมีข้อบกพร่องบางประการที่สมควรแก้ไขปรับปรุง 
ในปี พ.ศ. 2530 รัฐบาลในขณะนั้นได้ด าเนินการยกร่างพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าฉบับใหม่
และเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2530 แต่เนื่องจากเกิดเหตุการณ์ทางเมืองขึ้น

                                                           
81 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (พื้นฐานความรู้ทั่วไป), 

พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2555), หน้า 15. 
82 วัส ติงสมิตร, ค าอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการค้า (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 

2545), หน้า 1. 
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หลายครั้ง มีการยุบสภาผู้แทนราษฎร ท าให้ร่างกฎหมายดังกล่าวต้องตกไปตามรัฐธรรมนูญ จนกระทั่ง
ในรัฐบาลของนายกรัฐมนตรีอานันท์ ปันยารชุน คณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ. …. ซึ่งได้มีการปรับปรุงเนื้อหาเพ่ิมเติมจากเดิม เข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติและวุฒิสภาได้ให้ความเห็นชอบผ่านร่างกฎหมายฉบับดังกล่าว
และประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2534 มีผลให้ใช้บังคับเมื่อพ้น
ก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป ซึ่งตรงกับวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 
253483 
 ในท้ายพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ได้มีหมายเหตุไว้ว่า เหตุผล
ในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ  
 

โดยที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พุทธศักราช 2474 ได้ใชบังคับ
มาเป็นเวลานานแลว บทบัญญัติต่าง ๆ จึงล้าสมัยและไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของเจ
าของเครื่องหมายการคาได้เพียงพอ ประกอบทั้งในสวนที่เกี่ยวกับเครื่องหมาย
บริการ เครื่องหมายรับรองและสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการค้า หรือ
เครื่องหมายบริการ ซึ่งในปจจุบันเป็นที่แพรหลายและได้รับความคุ้มครองใน
กฎหมายของต่างประเทศหลายประเทศแลวก็ยังไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายไทย นอกจากนั้น พระราชบัญญัติดังกล่าวยังมีบทบัญญัติบางประการที่ไม่
เหมาะสม เชน มิได้ก าหนดอ านาจหนาที่ของนายทะเบียน และคณะกรรมการ
เครื่องหมายการคา ตลอดจนสิทธิของผู้ขอจดทะเบียนไวใหชัดเจนท าใหเกิดปญหา
ในทางปฏิบัติอยู่มาก สมควรปรับปรุงพระราชบัญญัติดังกล่าวใหเหมาะสมยิ่งขึ้น จึง
จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

 
  โดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 นอกจากจะมีบทบัญญัติในการ
คุ้มครองเครื่องหมายการค้าแล้วยังมีบทบัญญัติคุ้มครองเครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรองและ
เครื่องหมายร่วม อีกทั้ง ยังมีบทบัญญัติในการล่วงสิทธิหรือละเมิดเครื่องหมายการค้าให้เป็นความผิด
ทางอาญาเอาไว้ด้วย ดังนี้ 
 มาตรา 108 บุคคลใดปลอมเครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการเครื่องหมาย
รับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนแลวในราชอาณาจักรตองระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินสี่ปหรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

                                                           
83 ธัชชัย ศุภผลศิริ, เรื่องเดิม, หน้า 4. 
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 มาตรา 109 บุคคลใดเลียนเครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการเครื่องหมายรับรอง 
หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนแลวในราชอาณาจักรเพ่ือใหประชาชนหลงเชื่อว่า
เป็นเครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการเครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอื่นนั้น 
ตองระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปหรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 
มาตรา 110 บุคคลใด 
 
(1) น าเขาในราชอาณาจักรจ าหน่ายเสนอจ าหน่ายหรือมีไวเพื่อจ าหนา

ยซึ่งสินคาที่มีเครื่องหมายการค้าเครื่องหมายรับรองหรือเครื่องหมายร่วมปลอมตาม
มาตรา 108 หรือเลียนเครื่องหมายการคา เครื่องหมายรับรองหรือเครื่องหมายร่วม
ของบุคคลอื่น ตามมาตรา 109 หรือ 

(2) ใหบริการหรือเสนอใหบริการที่ใชเครื่องหมายบริการเครื่องหมาย
รับรอง หรือเครื่องหมายร่วมปลอมตามมาตรา 108 หรือที่เลียนเครื่องหมายบริการ
เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนตามมาตรา 109 ตองระวาง
โทษดังที่บัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ 

 
 จากมาตรา 108 ถึง มาตรา 110 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
จะเห็นได้ว่าสิ่งที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ให้ความคุ้มครอง คือ เครื่องหมาย
การค้าที่จดทะเบียนภายในราชอาณาจักร โดยมีโทษในทางอาญาซึ่งผู้กระท าความผิดตามที่กฎหมาย
ก าหนดจะต้องรับโทษจุกคุกสูงสุดสี่ปีและโทษปรับในจ านวนที่สูงมากถึงสี่แสนบาท 
 ในปี พ.ศ. 2535 รัฐบาลในขณะนั้นได้มีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติโอนอ านาจ
หน้าที่และกิจการบริหารบางส่วนของกรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์ และของกรมศิลปากร 
กระทรวงศึกษาธิการไปเป็นของกรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ พ.ศ. 2535 โดย
ก าหนดให้มีการโอนอ านาจหน้าที ่กิจการ ทรัพย์สิน สิทธิ หนี ้ ข้าราชการ ลูกจ้าง และเงิน
งบประมาณของกรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์ เฉพาะในส่วนงานที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติงานตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า กฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร และของกรมศิลปากร 
กระทรวงศึกษาธิการ เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ ไปเป็นของกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญา กระทรวงพาณิชย์84 

                                                           
84 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (พื้นฐานความรู้ทั่วไป), 

หน้า 27. 
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 ต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
ในปี พ.ศ. 2543 โดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543  ในวันที่ 1 เมษายน 
พ.ศ. 2543 โดยมีหมายเหตุหลังพระราชบัญญัติฉบับนี้ว่า  
 

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี ้ คือ โดยที ่การเจรจา
การค้าพยุหภาคีรอบอุรุกวัยที่นานาชาติได้ท าการตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าและจัดตั้งองค์การการค้าโลกมีพันธกรณีที่จะต้องออก
กฎหมายอนุวัติการให้สอดคล้องกับความตกลงดังกล่าว เพ่ือให้การคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และโดยที่เป็นการสมควรปรับปรุง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดลักษณะของเครื่องหมายการค้าและเครื่องหมายที่
ต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า การสั่งเพิกถอนการจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าและการด าเนินการที่เกี่ยวข้อง การเก็บค่าธรรมเนียมในการ
โฆษณาค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า และองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า รวมทั้งเพ่ิมเติมให้มีการแต่งตั้งพนักงาน
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้กับเพ่ิมเติมอ านาจของนายทะเบียนใน
ส่วนของการพิจารณาค าคัดค้าน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  

 
 โดยในส่วนของมาตรา 108 ถึง มาตรา 110 ยังคงเดิม 
 ต่อมาในปี พ.ศ. 2559 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ. 2534 โดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2559 ในวันที่ 29 เมษายน 2559 โดยมี
หมายเหตุหลังพระราชบัญญัติฉบับนี้ว่า เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ  
 

โดยที่ปัจจุบันการคุ้มครองหมายการค้า ในระดับสากลได้มีการขยาย
ขอบเขตการให้ความคุ้มครองไปยังเครื่องหมายประเภทใหม่ ๆ ซึ่งบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ยังไม่ครอบคลุม ประกอบกับ
ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีแห่งพิธีสาร ที่เกี่ยวกับความตกลงมาดริดเรื่องการจด
ทะเบียนระหว่างประเทศของเครื่องหมาย (พิธีสารมาดริด) ซึ่งพิธีสารดังกล่าวมี
สาระส าคัญเป็นการก าหนดให้มีการยื่นค าขอรับความคุ้มครองเครื่องหมายการค้า 
เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง และเครื่องหมายร่วม ในประเทศภาคีแห่ง
พิธีสารมาดริด โดยการยื่นค าขอจดทะเบียนระหว่างประเทศ เพียงครั้งเดียวเพ่ือ
ขอรับความคุ้มครองไปยังประเทศต่าง ๆ ที่เป็นภาคีแห่งพิธีสารมาดริดได้สมควรขยาย
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ขอบเขต การให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าและแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับพิธีสาร มาดริดดังกล่าว นอกจากนั้น ในปัจจุบันมี
การน าหีบห่อหรือภาชนะที่แสดงเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายรับรอง หรือ
เครื่องหมายร่วม ของบุคคลอ่ืนที่จดทะเบียนไว้แล้วมาใช้ในลักษณะเป็นการ
หลอกลวงซึ่งก่อให้เกิดความเสียหาย ต่อสาธารณชนและเจ้าของเครื่องหมาย
ดังกล่าว สมควรก าหนดฐานความผิดและโทษทางอาญาส าหรับการกระท าดังกล่าว 
รวมทั้งสมควรปรับปรุงขั้นตอนและระยะเวลาในการด าเนินการจดทะเบียนให้มี
ความชัดเจนและรวดเร็วมากขึ้น และปรับอัตราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติให้
มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

 
 โดยพระราชบัญญัตินี้ ได้เพ่ิมมาตรา 109/1 ความว่า บุคคลใดน าหีบห่อหรือภาชนะที่
แสดงเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วม ของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไว้แล้ว
ในราชอาณาจักรมาใช้ส าหรับสินค้าของตนเอง หรือของบุคคลอ่ืนเพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็น
สินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า หรือเครื่องหมายร่วม หรือเชื่อว่าเป็นสินค้าที่ได้รับอนุญาตให้ใช้
เครื่องหมายรับรองนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปีหรือ ปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

3.2.2.3 ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับการค้า 
1) กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

  ในปี พ.ศ. 2452 ได้มีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งมี
บทบัญญัติอันเกี่ยวกับความผิดฐานปลอมและเลียนเครื่องหมายการค้า ปรากฏอยู่ในหมวดที่ 8 
ความผิดฐานกระท าทุจริตในทางการค้าขาย มาตรา 235 ถึง มาตรา 238 ดังนี้ 

 
มาตรา 235 ผู้ใดเอาชื่อของผู้อ่ืน หรือชื่อของห้างอ่ืนบริษัทอ่ืน ซึ่งมันรู้อยู่ว่า

มันไม่มีความชอบธรรมที่จะใช้ มาใช้ให้ปรากฏที่สิ่งสินค้าหรือห่อสินค้า  หรือที่ใบ
บอกขายใบบอกราคาสินค้าของมัน แลการที่ว่ามานี้มันจะกระท าเองก็ตาม หรือให้
ผู้อ่ืนกระท าก็ตาม ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เดือนหนึ่งขึ้นไป
จนถึงปีหนึ่ง แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทข้ึนไปจนถึงสองพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 

มาตรา 236 ผู้ใดปลอม เครื่องหมาย ในการค้าขายของบุคคล หรือบริษัท
ใดก็ดี หรือมันปลอมชื่อ ที่บุคคลหรือบริษัทใดเข้าใช้ในการค้าขายก็ดี ท่านว่ามันมี
ความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนขึ้นไปจนถึงสามปี แลให้ปรับตั้งแต่
ร้อยบาทข้ึนไปจนถึงห้าพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 
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มาตรา 237 ผู้ใดเลียนแบบเครื่องหมายในการค้าขายของผู้อ่ืน หรือบริษัท
อ่ืน มาใช้โดยเจตนาจะลวงให้ผู้ซื้อหลงว่าเป็นของของบุคคลหรือบริษัทอ่ืนนั้น ถึงวิธี
ที่เลียนเครื่องหมายนี้ท าให้ผิดเพ้ียนเสียบ้างเล็กน้อยเพ่ือจะมิให้ตรงต่อการปลอมก็ดี 
ท่านก็ว่ามันมีความผิดต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่เดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงปีหนึ่ง และให้
ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงสองพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 

มาตรา 238 ผู้ใดเอาของที่มันรู้อยู่ว่าเป็นการใช้ชื่อ หรือเครื่องหมายในทาง
ทุจจริต หรือเป็นของที่เลียนเครื่องหมายของผู้อ่ืน หรือบริษัทอ่ืนในทางทุจจริตดังว่า
มาในมาตรา 235, 236 และ 237 นั้น เข้ามาในพระราชอาณาจักรก็ดี  มันขายหรือ
ทอดตลาดสิ่งสินค้าเหล้านั้นก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษตามสมควรแก่
เหตุ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 235, 236 และ 237 นั้น 

 
 2) ประมวลกฎหมายอาญา  

   ต่อมาได้มีการยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และมีการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 แทน อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่นี้ ยังคงมี
บทบัญญัติในเรื่องความผิดฐานปลอมและเลียนเครื่องหมายการค้าอยู่เช่นเดิม 85 โดยได้ปรากฏใน
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 269/2485 ซึ่ง
คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาได้จัดให้มีการประชุมแก้ไขบทบัญญัติ
ในความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าบางมาตรา เนื่องจากรัฐบาลไทยในขณะนั้นได้ท าสนธิสัญญากับ
ต่างประเทศ เช่น อังกฤษ ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น ฯลฯ ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นคู่สัญญาที่มีหน้าที่ที่จะเข้า
เป็นภาคีแห่งข้อตกลงระหว่างประเทศ (Union Convention for the Protection of Industrial 
Property, Paris, March 20th) ใน ค.ศ. 1883 (พุทธศักราช 2426) เพ่ือคุ้มครองทรัพย์สินทาง
อุตสาหกรรม โดยรัฐบาลจะต้องแก้ไขกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับเรื่อง สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า
และการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งรัฐบาลได้ตั้งคณะกรรมการขึ้นเพ่ือพิจารณาร่างกฎหมายในเรื่อง
ดังกล่าว โดยร่วมท างานกับกระทรวงต่างประเทศในการร่างกฎหมายใหม่เกี่ยวกับสิทธิบัตร และแก้ไข
กฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า และเรื่องอ่ืน ๆ ซึ่งจะออกเป็นกฎหมายพิเศษ86 
 
 

                                                           
85 เรื่องเดียวกัน, หน้า 24. 
86 เสาวลักษณ์ จุลพงศธร, ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530), หน้า 65. 
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(1) ร่างกฎหมาย 
นายพิชาญ บุญยง หนึ่งในคณะกรรมการจึงได้เสนอร่างมาตรา 235 

(มาตรา 272 แห่งประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน) ไว้ในหมวดความผิดเกี่ยวกับการค้า ดังนี้87 
    ร่างมาตรา 235  
 

Whoever shell get undue profit by committing any act of 
competition contrary to honest practices in industrial or commercial 
matters, shall be said to commit unfair competition. 

A manufacture or dealer who shell commit unfair competition 
by the following means 

(a) knowingly putting or causing to appear on any goods, 
packings, coverings.  Advertisements, price-lists, business letters, 
circulars or the like the name, device or words or another 
manufacturer or dealer to the use of which he has not right, or giving 
to his goods the general appearance of goods of such other 
manufacturer or dealer; 

(b) cresting confusion with an establishment which is 
contiguous or situated very near of his own establishment, by 
imitating sign-boards, shop-fronts, facades, ornaments or other-wise; 

(c) using fraudulent means of circulating or publishing in the 
course of businesses false allegations or malevolent insinuations of 
such a nature as to discredit the establishment, the goods or the 
industrial or commercial activities of a competitor, to impede his 
businesses, or to divert his customers from him; 

(d) choosing as style a denomination including the name of a 
locality know by the existence of a renowned establishment, with the 
purpose of profiting dishonestly by the reputation of the latter, 

Shall be punished with imprisonment not exceeding one year 
or fine not exceeding two thousand baht. 

                                                           

 87 เรื่องเดียวกัน, หน้า 67. 
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Prosecution of this offence shall only be instituted on the 
complaint of the injured competitor.” 

 
โดยร่างมาตรา 235 นี้ นายพิชาญ ได้น าแบบการร่างมาจากกฎหมาย

ฝรั่ ง เศ ส  ฉบั บ ล งวั น ที่  26  มี น าคม  ค .ศ . 1930  (French Law 26th March 1930 on the 
Repression of False Indications of Origin of Goods )  เมื ่อ ที ่ป ร ะ ช ุม พ ิจ า รณ าแ ล ้ว มี
ความเห็นให้ตัดความในวรรคแรกออก รวมถึงตัดค าว่า Unfair Competition ในวรรคสองออก
เช่นกัน และได้ตรวจพิจารณาถอดร่างมาตรา 235 เป็นภาษาได้ ความว่า 

ร่างมาตรา 235  
 

ผู้ใด 
(1) เอาชื่อ รูปรอยประดิษฐ์ หรือข้อความใด ๆ ในการประกอบการค้าของ

ผู้อ่ืนมาใช้ หรือท าให้ปรากฏบนสินค้า หีบห่อ วัตถุที่ใช้หุ้มห่อ แจ้งความ รายการ
แสดงราคา จดหมายที่เกี่ยวกับการค้า หรือสิ่งอ่ืนท านองเดียวกันเพ่ือให้คนหลงเชื่อ
ว่าเป็นสินค้าหรือร้านค้าของผู้อื่นนั้น 

(2) เลียนป้าย การจัดหน้าร้าน รูปอาคารภายนอก เครื่องตบแต่งสถานที่
หรือสิ่งอ่ืนท านองเดียวกันจนคนน่าจะหลงเชื่อว่าสถานที่การค้าของตนเป็นสถานที่
การค้าของผู้อื่นที่ตั้งอยู่ใกล้เคียง 

(3) ไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความเท็จ เพ่ือให้เสียความเชื่อถือในสถานที่
การค้า สินค้า อุตสาหกรรม พาณิชยการของผู้ใดผู้หนึ่งโดยมุ่งประโยชน์แก่การค้า
ของตน 

มีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสามพันบาท
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ความผิดตามมาตรานี้เป็นความผิดต่อส่วนตัว 
 

ซึ่งร่างมาตรา 235 ดังกล่าวนี้มีการแก้ไขถ้อยค าบางส่วนในการประชุม
ในครั้งต่อ ๆ มา และที่ประชุมยังได้มีการพิจารณาร่างมาตรา 236 ร่างมาตรา 237 และร่างมาตรา 238 
ซึ่งเป็นบทบัญญัติคุ้มครองสาธารชนในเรื่องความผิดเกี่ยวกับการค้าที่สืบเนื่องหลักการมาจากกฎหมาย
ลักษณะอาญา ดังนี้ 
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ร่างมาตรา 236  ผู้ใดปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนซึ่งได้จดทะเบียน
แล้ว ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร มีความผิดต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินห้าพันบาท 

ร่างมาตรา 237 ผู้ใดเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นซึ่งจดทะเบียนแล้วไม่
ว่าจะจดทะเบียนภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร เพ่ือให้คนหลงเชื่อว่าเป็น
เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน มีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี และปรับ
ไม่เกินสองบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ร่างมาตรา 238 ผู้ใด น าเข้ามาในราชอาณาจักร ขายหรือเสนอขายซึ่ง
สินค้า โดยรู้ว่าเป็นสินค้าที่มีชื่อ รูปรอยประดิษฐ์ หรือข้อความใด ๆ ดังบัญญัติไว้ใน
มาตรา 235(1) หรือโดยรู้ว่าเป็นสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอมหรือเลียนแบบ
เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนตามความในมาตรา 236 หรือมาตรา 237 มีความผิด
ต้องระวางโทษดั่งที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ 

 
ซึ่งร่างมาตรา 236 ร่างมาตรา 237 ร่างมาตรา 238 มีข้อความตรงกับ 

มาตรา 273 มาตรา 274 และมาตรา 275 แห่งประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
(2) ความเห็นเกี่ยวกับการร่างกฎหมาย 

       (2.1) เจตนารมณ์ของกฎหมายในหมวดความผิดเกี่ยวกับการค้า 
นั้นมีเพ่ือคุ้มครองการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมทางการค้า แต่เนื่องจากในร่างมาตรา 235 มีข้อความ
บัญญัติว่า “ผู้ใดเอาชื่อ รูปรอยประดิษฐ์ หรือข้อความใด ๆ ในการประกอบการค้าของผู้อ่ืนมาใช้. . .” 
ค าว่า รูปรอยประดิษฐ์ นั้นมีความหมายอย่างกว้าง โดยคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญาได้ถอดความมาจากค าว่า “Device” ซึ่งมีความหมายครอบคลุมถึง เครื่องหมายการค้า 
โดยรวมทั้งเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้วและเครื่องหมายการค้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียน ในการ
พิจารณายกร่างคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มีความเห็นว่า ไม่ควร
คุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่ไม่จดทะเบียนเพราะจะขัดกับหลักการของพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา้ พ.ศ. 2474 แต่เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายในมาตรานี้ ก็เพ่ือคุ้มครองการแข่งขันที่ไม่เป็น
ธรรมทางการค้า ประกอบกับหลักกฎหมายอาญาที่มุ่งคุ้มครองสุจริตชนและลงโทษคนชั่ว คณะอนุ
กรรมการฯ จึงมีมติให้มาตรานี้ผ่านการพิจารณา88 

  (2.2) ความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้าตามร่างมาตรา 
236 มีองค์ประกอบของความผิดว่า “ผู้ใดปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนซึ่งได้จดทะเบียนแล้ว ไม่ว่า

                                                           

 88 เรื่องเดียวกัน, หน้า 71.  
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จะได้จดทะเบียนทั้งภายในประเทศหรือภายนอกราชอาณาจักร . . .” ในชั้นพิจารณายกร่าง คณะอนุ
กรรมการฯ ได้มีความเห็นว่า การร่างกฎหมายเช่นนี้ท าให้เครื่องหมายการค้าของต่างประเทศซึ่งไม่ได้
จดทะเบียนในประเทศไทย มีสิทธิดีกว่าเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนในประเทศไทย และจะไม่
สอดคล้องกับหลักการของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 ที่ก าหนดให้คุ้มครองสิทธิ
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้าเฉพาะที่จดทะเบียนแล้ว แต่เนื่องจากเวลานั้นประเทศไทยก าลังจะเข้า
เป็นภาคีในข้อตกลงระหว่างประเทศเพ่ือป้องกัน Industrial Properties คณะอนุกรรมการฯ จึงคง
หลักการในเรื่องการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่ไม่จดทะเบียนในเรื่องการปลอมแปลงไว้ เพ่ือให้
สอดคล้องกับข้อตกลงระหว่างประเทศดังกล่าว 
      (2.3) องค์ประกอบความผิด ในเรื่องการเลียนเครื่องหมาย
การค้าตามมาตรา 237 ตามเจตนารมณ์เดิมนั้นคณะอนุกรรมการฯ เห็นว่าจะต้องเป็นการเลียน
เครื่องหมายการค้าท่ีจดทะเบียนแล้ว แต่เพ่ือให้สอดคล้องกับร่างมาตรา 236 จึงได้เพ่ิมเติมค าว่า “ไม่วา
จดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร” เข้าไปในร่างมาตรา 237 ด้วย โดยผู้กระท าจะต้องมีเจตนา
พิเศษ เพ่ือให้คนหลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนด้วย 
      (2.4) มาตรา 238 ในความผิดฐานน าเข้า จ าหน่าย หรือเสนอ
ขายสินค้าตามมาตรา 235 (1), 236 หรือมาตรา 237 นั้น คณะอนุกรรมการฯ เห็นว่าผู้ใดกระท า
ความผิดตามมาตราใดก็ให้รับโทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้น และมีข้อสังเกตว่าถ้าเป็นการน าเข้าหรือ
จ าหน่ายสินค้าที่มีรูปรอยประดิษฐ์ของผู้อ่ืนตามมาตรา 235(1) ก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 
ส่วนการน าเข้าหรือจ าหน่ายสินค้าที่ปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นตามมาตรา 236  และ
มาตรา 237 เป็นความผิดอันยอมความไม่ได้ 
     โดยต่อมามีพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
ซึ่งปรากฎความในประมวลกฎหมายอาญา ในความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า ปรากฏอยู่ในมาตรา 
272 ถึงมาตรา 275 โดยมีข้อความดังนี ้
 
     มาตรา 272 ผู้ใด 

(1) เอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ์หรือข้อความใด ๆ ในการประกอบการค้าของ
ผู้อ่ืนมาใช้ หรือท าให้ปรากฏที่สินค้า หีบ ห่อ วัตถุที่ใช้หุ้มห่อ แจ้งความรายการ
แสดงราคา จดหมายเกี่ยวกับการค้าหรือสิ่งอ่ืนท านองเดียวกัน เพ่ือให้ประชาชน
หลงเชื่อว่าเป็นสินค้าหรือการค้าของผู้อื่นนั้น 

(2) เลียนป้าย หรือสิ่งอ่ืนท านองเดียวกันจนประชาชนน่าจะหลงเชื่อว่า
สถานที่การค้าของตน เป็นสถานที่การค้าของผู้อื่นที่ตั้งอยู่ใกล้เคียง 



73 

(3) ไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความเท็จ เพ่ือให้เสียความเชื่อถือในสถานที่ 
การค้า สินค้า อุตสาหกรรม พาณิชย์การของผู้หนึ่งผู้ใด โดยมุ่งประโยชน์แก่การค้า
ของตนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ  

ความผิดตามมาตรานี้เป็นความผิดอันยอมความได้ 
 
     มาตรา 273 ผู้ใดปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน ซึ่งได้จดทะเบียน
แล้ว ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
ไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
     มาตรา 274 ผู้ใดเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน ซึ่งได้จดทะเบียน
แล้ว ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร เพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็น
เครื่องหมายการค้าของผู้อื่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาทหรือทั้ง
จ าทั้งปรับ 
     มาตรา 275 ผู้ใดน าเข้าในราชอาณาจักร จ าหน่ายหรือเสนอจ าหน่าย
ซึ่งสินค้าอันเป็นสินค้าที่มีชื่อ รูป รอยประดิษฐ์หรือข้อความใด ๆ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 272 (1) หรือ
สินค้าอันเป็นสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอม หรือเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน ตามความใน
มาตรา 273 หรือมาตรา 274 ต้องระวางโทษที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ 
     โดยมาตรา 272, 273, 274 และมาตรา 275 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญานั้นได้ใช้มาจวบจน วันที่ 2จ มีนาคม 2560 ได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2560 ให้ยกเลิกอัตราโทษในบางมาตราแห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยใช้
อัตราโทษใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในปัจจุบัน รวมถึงมาตรา  
272 มาตรา 273 และมาตรา 274 บทบัญญัติในความผิดเกี่ยวกับการค้าด้วย จึงมีการเปลี่ยนแปลง
บทบัญญัติในส่วนของอัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า ดังนี้  
 

มาตรา 272 ผู้ใด 
(1) เอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ์หรือข้อความใด ๆ ในการประกอบการค้าของ

ผู้อ่ืนมาใช้ หรือท าให้ปรากฏที่สินค้า หีบ ห่อ วัตถุที่ใช้หุ้มห่อ แจ้งความรายการ
แสดงราคา จดหมายเกี่ยวกับการค้าหรือสิ่งอ่ืนท านองเดียวกัน เพ่ือให้ประชาชน
หลงเชื่อว่าเป็นสินค้าหรือการค้าของผู้อื่นนั้น 

(2) เลียนป้าย หรือสิ่งอ่ืนท านองเดียวกันจนประชาชนน่าจะหลงเชื่อว่า
สถานที่การค้าของตน เป็นสถานที่การค้าของผู้อื่นที่ตั้งอยู่ใกล้เคียง 
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(3) ไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความเท็จ เพ่ือให้เสียความเชื่อถือในสถานที่ 
การค้า สินค้า อุตสาหกรรม พาณิชย์การของผู้หนึ่งผู้ใด โดยมุ่งประโยชน์แก่การค้า
ของตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 

ความผิดตามมาตรานี้เป็นความผิดอันยอมความได้ 
 

       มาตรา 273 ผู้ใดปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน ซึ่งได้จดทะเบียน
แล้ว ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
ไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
      มาตรา 274 ผู้ใดเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน ซึ่งได้จดทะเบียน
แล้ว ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร เพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็น
เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 
      ดังนั้น บทบัญญัติในมาตรา 275 ในกรณีผู้น าเข้าในราชอาณาจักร 
จ าหน่ายหรือเสนอจ าหน่ายซึ่งสินค้าอันเป็นสินค้าที่มีชื่อ รูป รอยประดิษฐ์หรือข้อความใด ๆ ดัง
บัญญัติไว้ในมาตรา 272 (1) หรือสินค้าอันเป็นสินค้าที่มี เครื่องหมายการค้าปลอม หรือเลียน
เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน ตามความในมาตรา 273 หรือมาตรา 274 ต้องระวางโทษที่บัญญัติไว้ใน
มาตรานั้น ๆ ที่ได้เพ่ิมโทษปรับในอัตราท่ีสูงขึ้นด้วย 
 

3.2.3 แนวทางการวินิจฉัยของศาลในคดีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า
และการลงโทษทางอาญา 

  แนวทางการวินิจฉัยคดีของศาลเมื่อมีคดีเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการค้าและศาล
พิพากษาลงโทษทางอาญากับผู้กระท าความผิดฐานปลอมและเลียนเครื่องหมายการค้า โดยศึกษาจาก
ค าพิพากษาศาลฎีกา ดังนี้ 

3.2.3.1 กรณีพิพากษาลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 595/2511  
 โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นบริษัทจ ากัดจดทะเบียนในประเทศอังกฤษเป็นผู้ผลิตกระดาษ

ท าสะอาด ใช้ชื่อเครื่องหมายการค้าอักษรโรมันว่า “แอนเดร๊กซ์” โดยจดทะเบียนไว้ต่อกระทรวง
เศรษฐการตั้งแต่ พ.ศ. 2498 เรื่อยมา ตั้งแต่เดือนมีนาคม 2508 บริษัทฯ จ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 
ในฐานะกรรมการบริษัท โดยจ าเลยที่ 1 ได้ท าหรือน าเข้ามาจ าหน่ายซึ่งกระดาษท าสะอาดใช้ชื่อ
เครื่องหมายการค้าอักษรโรมันว่า “แซนเดร๊กซ์” อยู่ในรูปวงกลม มีดอกไม้ใบไม้ประดับทั้งภายในและ
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นอก อันเป็นการเลียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์ และเอารูปรอยประดิษฐ์สินค้าของโจทก์มาใช้ท า
ให้ประชาชนหลงเข้าใจผิดว่าเป็นสินค้าของโจทก์  
 ศาลพิเคราะห์ว่าการที่จ าเลยใช้ชื่อเครื่องหมายการค้าดังกล่าวบนกระดาษห่อ ซึ่งมี 
รูป ลวดลาย สีและข้อความคล้ายคลึงกับของโจทก์ ถือว่าเป็นการเลียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์ 
โดยเจตนาให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นสินค้าของโจทก์ พิพากษาว่า จ าเลยทั้งสองมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 274, 275 ให้ลงโทษตามมาตรา 274 อันเป็นบทหนักตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 ปรับจ าเลยที่ 1 เป็นเงิน 800 บาท จ าคุกจ าเลยที่ 2 ไว้ 2 เดือน ปรับ 800 บาท 
โดยโทษจ าคุกให้รอไว้ มีก าหนด 1 ปี ไม่สั ่งริบและท าลายห่อกระดาษของจ าเลยที่ใช้กระท าผิด
ตามท่ีขอ เพราะไม่ปรากฏว่ามีอยู่หรือไม่ และท่ีไหน ค าขอของโจทก์นอกจากนี้ให้ยก  
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1124/2520 
 โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยได้ปลอมเครื่องหมายการค้าโรบัค และเครื่องหมายการค้า พี.เจ. 
ปีเตอร์แอนด์จินนี่ อันเป็นเครื่องหมายการค้าของผู้ อ่ืน ซึ่งได้จดทะเบียนต่อกรมทะเบียนการค้า 
ส าหรับสินค้าประเภทเครื่องนุ่งห่มและแต่งกาย โดยจ าเลยได้เอารูปชื่อเครื่องหมายการค้าที่จ าเลย
ปลอมขึ้นดังกล่าวไปใช้กับกางเกงขายาวที่จ าเลยตัดเย็บขึ้นจ าหน่าย เพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็น
สินค้าตามเครื่องหมายการค้าชนิดนั้น เจ้าพนักงานจับจ าเลยได้พร้อมกางเกงขายาวที่ติดเครื่องหมาย
การค้าปลอม 113 ตัว และที่เตรียมรอติดเครื่องหมายการค้าอีก 404 ตัว แผ่นป้ายเครื่องหมายการค้า
ปลอมส าหรับใช้ติดเสื้อกางเกง ฯลฯ อันเป็นของที่จ าเลยท าขึ้นโดยผิดกฎหมาย และมีไว้ส าหรับใช้ใน
การกระท าผิดเป็นของกลาง ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272, 273, 33 และริบ
ของกลาง จ าเลยให้การรับสารภาพ 

 ศาลพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 จ าคุก 
1 เดือน ปรับ 1,000 บาท และผิดตามมาตรา 273 จ าคุก 2 เดือน ปรับ 2,000 บาท รวมเป็น
จ าคุก 3 เดือน ปรับ 3,000 บาท ลดโทษให้กึ่งหนึ่งตามมาตรา 78 คงจ าคุก 1 เดือน 15 วัน ปรับ 
1,500 บาท โทษจ าคุกรอไว้ 1 ปี ริบของกลาง 

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1835/2545 
 โจทก์ฟ้องว่า เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2544 เวลากลางวันจ าเลยได้เสนอจ าหน่ายสินค้า

กระเป๋าจ านวน 48 ใบ ที่มีเครื่องหมายการค้าซึ่งมีผู้ท าปลอมเครื่องหมายการค้าของบริษัทคิปลิงก์ 
สวิตเซอร์แลนด์ เอจี จ ากัด ผู้เสียหายซึ่งได้จดทะเบียนไว้นอกราชอาณาจักร เหตุเกิดที่แขวงจักรวรรดิ 
เขตสัมพันธวงศ์ กรุงเทพมหานคร ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 
ประกอบด้วยมาตรา 273, 32 และ 33 และริบของกลาง 

 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางวินิจฉัยว่าโจทก์ฟ้องขอให้
ลงโทษจ าเลยฐานเสนอจ าหน่ายสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าของผู้ อ่ืนซึ่ งได้จดทะเบียนไว้นอก
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ราชอาณาจักรปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 ประกอบด้วย มาตรา 273 อันเป็นบท
กฎหมายทั่วไป แต่ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 110(1) 
ประกอบด้วยมาตรา 108 บัญญัติให้การเสนอจ าหน่ายสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนปลอมเป็น
ความผิดเฉพาะกรณีที่เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนนั้นได้จดทะเบียนแล้วในราชอาณาจักรเท่านั้นอัน
เป็นบทกฎหมายเฉพาะ จึงต้องบังคับตามบทกฎหมายเฉพาะ ส่วนบทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย
อาญาดังกล่าวอันเป็นบทกฎหมายทั่วไปจะใช้บังคับได้เท่าที่ไม่ขัดกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้าดังกล่าวเท่านั้น เมื่อบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาตามค าฟ้องแตกต่าง
จากพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าดังกล่าว จึงลงโทษจ าเลยตามบทกฎหมายตามค าฟ้องไม่ได้ 
พิพากษายกฟ้อง 

 โจทก์อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 
 ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศวินิจฉัยว่า คดีนี้

จ าเลยให้การรับสารภาพ ข้อเท็จจริงรับฟังได้เป็นยุติว่าในวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟ้อง จ าเลย
ได้เสนอจ าหน่ายสินค้ากระเป๋าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอมของ บริษัท คิปลิงก์สวิตเซอร์แลนด์ เอจี 
จ ากัด ผู้เสียหายซึ่งได้จดทะเบียนไว้นอกราชอาณาจักร ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์มีว่า
การกระท าดังกล่าวของจ าเลยยังคงเป็นความผิดและต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
275 ประกอบด้วย มาตรา 273 ตามค าฟ้องของโจทก์หรือไม่ เห็นว่า ปัญหานี้ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 2 วรรคแรกบัญญัติว่า บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญา ต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้
ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้อง
เป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย และประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 8 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ
การคา้ มาตรา 273 บัญญัติว่า ผู้ใดปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นซึ่งได้จดทะเบียนแล้วไม่ว่าจะได้
จดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพัน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับและมาตรา 275 บัญญัติว่า ผู้ใดน าเข้าในราชอาณาจักร จ าหน่ายหรือเสนอ
จ าหน่ายซึ่งสินค้า . . . หรือสินค้าอันเป็นสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอมหรือเลียนเครื่องหมาย
การค้าของผู้อ่ืนตามความในมาตรา 273 หรือมาตรา 274 ต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
นั้น ๆ แสดงว่าการเสนอจ าหน่ายสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอมของผู้อ่ืนที่ได้จดทะเบียนไว้นอก
ราชอาณาจักรเป็นการกระท าอันเป็นความผิดในทางอาญาและผู้กระท าจักต้องรับโทษตามที่ประมวล
กฎหมายอาญาได้บัญญัติไว้ในมาตรา 275 ประกอบด้วยมาตรา 273 ดังกล่าวมาข้างต้น การที่
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นใช้ในภายหลังมีบทบัญญัติ
ในมาตรา 110(1) ประกอบด้วยมาตรา 108 ซึ่งบัญญัติให้ เฉพาะการเสนอจ าหน่ายสินค้าที่มี
เครื่องหมายการค้าปลอมของบุคคลอื่นที่ได้จดทะเบียนแล้วในราชอาณาจักรเท่านั้น เป็นความผิดทาง
อาญา เป็นเพราะเครื่องหมายการค้าที่ได้รับการจดทะเบียนในราชอาณาจักรจะได้รับความคุ้มครอง
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ส าหรับสินค้าที่จดทะเบียนไว้ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเฉพาะในเขตพ้ืนที่ภายใน
ราชอาณาจักรเท่านั้น ผู้เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้นอกราชอาณาจักรแต่ยังไม่ได้
รับการจดทะเบียนในราชอาณาจักร ไม่อาจฟ้องคดีเพ่ือป้องกันการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่
ไม่ได้จดทะเบียนหรือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดสิทธิดังกล่าวได้ ตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 46 วรรคแรกเว้นแต่จะเป็นกรณีที่มีบุคคลอื่นเอาสินค้าของตน
ไปลวงขายว่าเป็นสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นตามมาตรา 46 วรรคสองส่วนบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 ประกอบด้วย มาตรา 273 ซึ่ งออกมาใช้บั งคับก่อน
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่
ได้จดทะเบียนไว้นอกราชอาณาจักรที่จะด าเนินคดีอาญาแก่ผู้เสนอจ าหน่ายสินค้าที่มีเครื่องหมาย
การค้าดังกล่าวปลอมได้ด้วย แม้พระราชบัญญัติดังกล่าวมาตรา 110(1) ประกอบด้วยมาตรา 108 
มิได้คุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนนอกราชอาณาจักรไว้เช่นนั้น กรณีก็
ไม่อาจถือได้ว่าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 เมื่อพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 อันเป็นบท
กฎหมายเฉพาะ ซึ่งใช้บังคับในภายหลัง มาตรา 3 วรรคแรก บัญญัติให้ยกเลิกเฉพาะพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 และพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2504 
เท่านั้น มิได้บัญญัติให้ยกเลิกความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 275 ประกอบด้วยมาตรา 
273 ด้วย ทั้งไม่อาจถือได้ว่าบทบัญญัติมาตรา 275 ประกอบด้วยมาตรา 273 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาเป็นบทกฎหมายซึ่งขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติมาตรา 110 (1) ประกอบด้วย มาตรา 108 แห่ง
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ดังที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 3 วรรคสองแห่ ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว บทบัญญัติมาตรา 275 ประกอบด้วยมาตรา 273 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา จึงมิได้ถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 การที่จ าเลยเสนอ
จ าหน่ายสินค้ากระเป๋าที่มีเครื่องหมายการค้าซึ่งมีผู้ท าปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้เสียหายที่ได้จด
ทะเบียนไว้นอกราชอาณาจักรจึงเป็นความผิดและต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 275 
ประกอบด้วยมาตรา 273 ตามฟ้องของโจทก์  

3.2.3.2 กรณีพิพากษาลงโทษตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3249/2545 
 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108 บัญญัติถึงการกระท า

ความผิดที่เป็นการปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนที่ได้จดทะเบียนในราชอาณาจักรไว้แล้ว จึงมีผล
เท่ากับ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 เฉพาะที่บัญญัติถึงการกระท าต่อเครื่องหมายการค้าที่ได้
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จดทะเบียนในราชอาณาจักรไม่น ามาใช้อีก โดยใช้พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
มาตรา 108 แทน ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 3 วรรคท้าย89  
 ค าพิพากษาฎีกา 13583/2558 
 คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยทั้งสองร่วมกันปลอมเครื่องหมายการค้า ร่วมกันมีสินค้าที่มี

เครื่องหมายการค้าปลอมไว้เพ่ือจ าหน่ายและร่วมกันเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ์หรือข้อความใด ๆ ใน
การประกอบการค้าของผู้ อ่ืนมาใช้ หรือท าให้ปรากฏที่สินค้า หีบ ห่อ วัตถุที่ใช้หุ้มห่อแจ้งความ 
รายการแสดงราคา จดหมายเกี่ยวกับการค้าหรือสิ่งอ่ืนท านองเดียวกันเพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็น
สินค้าหรือการค้าของผู้อ่ืน จ าเลยทั้งสองให้การรับสารภาพ ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ตามฟ้องโจทก์ว่า 
จ าเลยทั้งสองมีเจตนากระท าความผิดตามที่โจทก์ฟ้อง   

 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิพากษาว่า จ าเลยทั้งสอง
มีความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108, มาตรา 110(1) ประกอบ
มาตรา 108 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 ประกอบมาตรา 83 การกระท าของจ าเลย
ทั้งสองเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้เรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 
ฐานร่วมกันปลอมเครื่องหมายการค้า ลงโทษปรับจ าเลยที่ 1 เป็นเงิน 400,000 บาท ลงโทษจ าคุก
จ าเลยที่ 2 มีก าหนด 2 ปี ฐานร่วมกันมีไว้เพ่ือจ าหน่ายซึ่งสินค้าท่ีมีเครื่องหมายการค้าปลอม ให้ลงโทษ
ปรับจ าเลยที่ 1 เป็นเงิน 400,000 บาท ลงโทษจ าคุกจ าเลยที่ 2 มีก าหนด 2 ปี และฐานร่วมกันเอาชื่อ 
รูป รอยประดิษฐ์หรือข้อความใด ๆ ในการประกอบการค้าของผู้อ่ืนมาใช้ ลงโทษปรับจ าเลยที่ 1 เป็น
เงิน 2,000 บาท ลงโทษจ าคุกจ าเลยที่ 2 มีก าหนด 1 ปี รวม 3 กระทง เป็นปรับจ าเลยที่ 1 เป็นเงิน 
802,000 บาท ลงโทษจ าคุกจ าเลยที่ 2 มีก าหนด 5 ปี จ าเลยทั้งสองให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์
แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กระทงละกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
คงปรับจ าเลยที่ 1 เป็นเงิน 401,000 บาท คงจ าคุกจ าเลยที่ 2 มีก าหนด 2 ปี 6 เดือน หากจ าเลยที่ 1 
ไม่ช าระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ริบของกลางทั้งหมด 

 จ าเลยทั้งสองอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 
 ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศวินิจฉัยว่า ส าหรับ

ความผิดฐานเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ์หรือข้อความใด ๆ ในการประกอบการค้าของผู้อื่นมาใช้ หรือท า
ให้ปรากฏที่สินค้า หีบ ห่อ วัตถุที่ใช้หุ้มห่อแจ้งความ รายการแสดงราคา จดหมายเกี่ยวกับการค้าหรือ
สิ่งอ่ืนท านองเดียวกัน เพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นสินค้าหรือการค้าของผู้อ่ืนนั้น แม้รูป Seiken 

                                                           
89 มาตรา 3 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534  
“บรรดาบทกฎหมาย กฎ และข้อบังคับอ่ืนในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ หรือ

ซึ่งขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้แทน” 
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ตามเครื่องหมายการค้าของผู้เสียหายจะเป็นรูป รอยประดิษฐ์ที่ใช้ในการประกอบการค้าของผู้เสียหาย
ด้วยก็ตาม แต่เมื่อผู้เสียหายได้น ารูป รอยประดิษฐ์ไปจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าจนมีสภาพเป็น
เครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้ในราชอาณาจักร อันมีผลท าให้ได้รับความคุ้มครองอย่าง
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนที่หากผู้ อ่ืนปลอมเครื่องหมายการค้าจะเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 โดยเฉพาะแล้ว จึงไม่เป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272(1) อีก  

 พิพากษาแก้เป็นว่า ความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 
มาตรา 108 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ฐานหนึ่งและความผิดตามมาตรา 110 (1) 
ประกอบมาตรา 108 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 อีกฐานหนึ่ง ให้ลงโทษปรับจ าเลยที่ 1 
ฐานละ 200,000 บาท และจ าคุกจ าเลยที่ 2 ฐานละ 6 เดือน เมื่อรวมโทษทั้งสองฐานแล้ว เป็นปรับ
จ าเลยที่ 1 เป็นเงิน 400,000 บาท และจ าคุกจ าเลยที่ 2 มีก าหนด 12 เดือน ลดโทษให้จ าเลยทั้งสอง
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละกึ่งหนึ่งแล้ว คงปรับจ าเลยที่ 1 เป็นเงิน 200,000 บาท 
และจ าคุกจ าเลยที่ 2 มีก าหนด 6 เดือน ยกฟ้องโจทก์ส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 272 (1) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13584/2558 
 การเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ์ที่เป็นเครื่องหมายการค้า ของผู้เสียหายที่ได้จดทะเบียน
ไว้แล้วในราชอาณาจักรส าหรับสินค้าที่จ าพวกที่ 9 รายการสินค้า ตลับคาร์ทริดจ์ตัวพิมพ์ (ส าหรับ
เครื่องคอมพิวเตอร์) มาใช้โดยท าให้ปรากฏที่ซองถุงลมกันกระแทกส าหรับบรรจุตลับคาร์ทริดจ์
ตัวพิมพ์ (ส าหรับเครื่องคอมพิวเตอร์) ถือได้ว่าเป็นการที่จ าเลยทั้งสองใช้เครื่องหมายการค้าที่ไ ด้จด
ทะเบียนไว้แล้วในราชอาณาจักรของผู้เสียหายกับสินค้าตลับคาร์ทริดจ์ตัวพิมพ์ (ส าหรับเครื่อง
คอมพิวเตอร์) ของจ าเลยทั้งสอง โดยมีเจตนาเพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าสินค้าที่อยู่ในซองถุงลมกัน
กระแทกดังกล่าวเป็นสินค้าของผู้ เสียหาย โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ เสียหายซึ่งเป็ นเจ้าของ
เครื่องหมายการค้านั้น การกระท าของจ าเลยทั้งสองจึงเป็นความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้าของ
บุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วในราชอาณาจักรตามท่ี พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
มาตรา 108 บัญญัติไว้เป็นความผิดโดยเฉพาะแล้ว ดังนี้  การเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ์ที่ เป็น
เครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืนมาใช้โดยท าให้ปรากฏที่หีบห่อบรรจุสินค้าเพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อ
ว่าเป็นสินค้าของผู้อ่ืนอันจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) นั้นต้องเป็น
การเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ์ที่เป็นเครื่องหมายการค้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียนในราชอาณาจักรมาใช้
เท่านั้น เพราะหากเป็นเครื่องหมายการค้าที่ได้รับการจดทะเบียนแล้วในราชอาณาจักร การกระท า
ดังกล่าวจะเป็นความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้าดังที่ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ. 2534 มาตรา 108 ได้บัญญัติไว้เป็นบทเฉพาะอยู่แล้ว  
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 บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) จึงมีวัตถุประสงค์ให้ความ
คุ้มครองแก่ชื่อ รูป รอยประดิษฐ์หรือข้อความที่เป็นเครื่องหมายการค้าเฉพาะที่เป็นเครื่องหมาย
การค้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียน เมื่อเครื่องหมายการค้าของผู้เสียหายดังกล่าวเป็นเครื่องหมายการค้าที่ได้
จดทะเบียนไว้แล้วในราชอาณาจักร การเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ์ที่เป็นเครื่องหมายการค้าจดทะเบียน
ของผู้เสียหายมาใช้โดยท าให้ปรากฏที่หีบห่อเพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นสินค้าของผู้เสียหายจึง
เป็นความผิดตาม พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.  2534 มาตรา 108 ซึ่งเป็นบทเฉพาะ
แล้วการกระท าดังกล่าวจึงไม่อาจเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) ได้อีก 
แม้ข้อเท็จจริงจะรับฟังได้ตามที่โจทก์ฟ้องก็ตาม ไม่ใช่เรื่องการกระท ากรรมเดียวอันเป็นความผิดต่อ
กฎหมายหลายบทตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ปัญหานี้แม้โจทก์ไม่ได้อุทธรณ์แต่เป็น
ปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศมีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ ตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.  2539 
มาตรา 45 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ฟ้องของโจทก์จึงเป็นฟ้องที่ไม่อาจลงโทษจ าเลย
ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272(1) ได ้

 ซึ่งสรุปค าพิพากษาฎีกาได้ว่า การเลียนและปลอมเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียน
ในราชอาณาจักร ผู้กระท ามีความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นบท
เฉพาะ และจะไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) อีก 

3.2.3.3 กรณีพิพากษาลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 13585/2558 
 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 

มาตรา 4, 108, 110, 115, 117 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91, 272 ริบของกลาง 
 จ าเลยให้การรับสารภาพ 
 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิพากษาว่า จ าเลยมี

ความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 272 (1) การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกันให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทง
ความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้าของ
บุคคลอ่ืน ให้ลงโทษจ าคุก 4 ปี และปรับ 400,000 บาท ความผิดฐานเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ์ หรือ
ข้อความในการประกอบการค้าของบุคคลอ่ืนมาใช้ ให้ลงโทษจ าคุก 6 เดือน และปรับ 2,000 บาท 
รวมเป็น จ าคุก 4 ปี 6 เดือนและปรับ 402,000 บาท จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ าคุก 2 ปี 
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3 เดือน และปรับ 201,000 บาท พิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีมีความร้ายแรง จึงไม่สมควรรอการ
ลงโทษ ไม่ช าระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง 

 จ าเลยอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 
 ระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา จ าเลยยื่นค าร้องต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศกลางขอวางเงินบรรเทาความเสียหายและขอไกล่เกลี่ยกับผู้เสียหายศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางมีค าสั่งว่า ผู้เสียหายกับจ าเลยตกลงกันได้ เป็น
การยอมความกันโดยชอบด้วยกฎหมาย สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องในส่วนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 272 ย่อมระงับไป และจ าหน่ายคดีในส่วนคดีดังกล่าวออกจากสารบบความ 

 ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศวินิจฉัยว่า มีปัญหา
ที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่า ที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางมีค าสั่งว่าผู้เสียหาย
กับจ าเลยตกลงยอมความกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องในส่วนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 ระงับไป และจ าหน่ายคดีในส่วนความผิดดังกล่าว ออกจาก
สารบบความนั้นชอบหรือไม่ คดีนี้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางได้มีค า
พิพากษาและจ าเลยยื่นอุทธรณ์แล้ว การพิจารณาว่าสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ระงับไปหรือไม่
และต้องจ าหน่ายคดีในส่วนดังกล่าวหรือไม่จึงเป็นอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศ การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางมีค าสั่ง
ดังกล่าวจึงเป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศชอบที่
จะมีค าสั่งในส่วนดังกล่าวเสียใหม่ เห็นว่า ตามรายงานสรุปผลการไกล่เกลี่ยของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางนั้น จ าเลยแถลงว่าจะไม่ผลิต 
จ าหน่าย ปลอมสินค้า หรือเครื่องหมายการค้าของผู้เสียหายตามฟ้องอีกต่อไป และขอช าระเงิน
บรรเทาค่าเสียหาย 50,000 บาท ซึ่งจ าเลยวางเงินต่อศาลแล้ว ส่วนฝ่ายตัวแทนผู้เสียหายแถลงตกลง
จะรับเงินดังกล่าวจากจ าเลย แต่ในส่วนของคดีขอให้เป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณาต่อไป โดยไม่
มีข้อความตอนใดเลยที่แสดงว่าผู้เสียหายตกลงไม่ติดใจเอาความทางอาญาแก่จ าเลย จึงไม่เป็นการ
ยอมความทางอาญาโดยถูกต้องตามกฎหมาย สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องส าหรับความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 272 จึงไม่ระงับตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.  2539 
มาตรา 45 ประกอบมาตรา 26 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) อุทธรณ์
ของจ าเลยข้อนี้ฟังขึ้น 

 พิพากษาแก้เป็นว่า ความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
มาตรา 108 ให้ลงโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ 300,000 บาท ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 272(1) ให้ลงโทษจ าคุก 3 เดือน และปรับ 1,000 บาท รวมจ าคุก 1 ปี 3 เดือน และปรับ 
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301,000 บาท ลดโทษให้กึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจ าคุก 7 เดือน 15 วัน 
และปรับ 150,500 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ 2 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
ไม่ช าระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากที่แก้คงให้เป็นไปตาม
ค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 
 จากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยจะเห็นได้ว่ายังมีปัญหาจากแนว
ทางการวินิจฉัยของศาลที่แตกต่างกันในเรื่องของกฎหมายขัดกัน การกระท าเดียวผิดต่อกฎหมาย
หลายบท หรือการให้บังคับใช้กฎหมายเฉพาะ รวมไปถึงปัญหาของอัตราค่าปรับในอัตราขั้นสูง ซึ่งจัก
ได้ท าการวิเคราะห์ในบทต่อไป 

 และจากการศึกษาในเรื่องการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าและความรับผิดอาญาจาก
การละเมิดเครื่องหมายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมัน ประเทศฟินแลน์ และของ
ประเทศไทย พบว่ามีความตกต่างกันในเรื่องของการก าหนดความรับผิดอาญา โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดให้ความรับผิดอาญาเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าเป็นความผิดอันยอมความ
ได้เช่นเดียวกับประเทศไทยที่ก าหนัดให้ความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 
ส่วนประเทศเยอรมันและประเทศฟินแลนด์นั้น ได้มีการก าหนดให้การน าคดีอาญาเกี่ยวกับ
เครื่องหมายการค้าขึ้นสู่ศาล ผู้เสียหายจ าต้องด าเนินการร้องทุกข์โดยชอบต่อเจ้าหน้าที่รัฐเสียก่อน 
พนักงานอัยการไม่สามารถเริ่มคดีเองได้  



 

 
บทท่ี 4 

 
วิเคราะห์ปัญหาการก าหนดความรับผิดอาญาจากการกระท า 

ความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย 
 
 จากการศึกษาปัญหาในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าโดยการบังคับใช้สิทธิทางอาญา
ในประเทศไทย พบว่า ประเทศไทยได้มีกฎหมายก าหนดให้การล่วงสิทธิในเครื่องหมายการค้ามี
ความผิดทางอาญาโดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 8 ความผิดเกี่ยวกับการค้า และ
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ซึ่งได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมและบังคับใช้จวบจนปัจจุบัน 
โดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2334 ประกาศใช้ภายหลังประมวลกฎหมายอาญาซึ่ง
ประกาศใช้เมื่อ พ.ศ. 2499 ทั้งนี้ พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้มีบทบัญญัติให้ยกเลิกบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายอาญา โดยผู้ เขียนจะท าการศึกต่อไปว่าการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับ
เครื่องหมายการค้าเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินอันคู่กรณีมิอาจยอมความต่อกันได้ และโทษที่
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ทั้งโทษปรับและโทษจ าคุกเป็นโทษที่มี
อัตราสูงนั้น จักเป็นประโยชน์หรือมีผลกระทบต่อเจ้าของเครื่องหมายการค้า ภาครัฐและสังคมโดยรวม
อย่างไร  
 

4.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
เครื่องหมายการค้าในต่างประเทศ เปรียบเทียบกับประเทศไทย 

 
 ผู้เขียนจักได้เปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดทางอาญาในการละเมิดเครื่องหมายการค้าของ
ประเทศไทย เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมัน 
และประเทศฟินแลนด์ ดังนี้ 
 
 4.1.1 การบัญญัติโทษจ าคุกและโทษปรับ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติความรับผิดทางอาญาในการละเมิดเครื่องหมายการค้าของ
ผู้ อ่ืนไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 2320 (U.S. Code, Title 18 Crimes and 
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Criminal Procedure, Part 1 Crimes, Chapter 113 Stolen Property §2320(a))90 ซึ่งบัญญัติ 
ให้การละเมิดเครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมายบริการผู้กระท าความผิดต้องรับโทษทางอาญา 

                                                           

 90 §2320. Trafficking in counterfeit goods or services 
 (a) Offenses.-Whoever intentionally- 
 (1) traffics in goods or services and knowingly uses a counterfeit mark on 
or in connection with such goods or services, 
 ( 2)  traffics in labels, patches, stickers, wrappers, badges, emblems, 
medallions, charms, boxes, containers, cans, cases, hangtags, documentation, or 
packaging of any type or nature, knowing that a counterfeit mark has been applied 
thereto, the use of which is likely to cause confusion, to cause mistake, or to 
deceive, 
 (3)  traffics in goods or services knowing that such good or service is a 
counterfeit military good or service the use, malfunction, or failure of which is likely 
to cause serious bodily injury or death, the disclosure of classified information, 
impairment of combat operations, or other significant harm to a combat operation, a 
member of the Armed Forces, or to national security, or 
 ( 4)  traffics in a drug and knowingly uses a counterfeit mark on or in 
connection with such drug, 
 or attempts or conspires to violate any of paragraphs (1) through (4) shall be 
punished as provided in subsection (b).    
 (b) Penalties.- 
 (1) In general.-Whoever commits an offense under subsection (a)- 
 ( A)  if an individual, shall be fined not more than $2,000,000 or 
imprisoned not more than 10 years, or both, and, if a person other than an 
individual, shall be fined not more than $5,000,000; and 
  (B)  for a second or subsequent offense under subsection (a) , if an 
individual, shall be fined not more than $5,000,000 or imprisoned not more than 20 
years, or both, and if other than an individual, shall be fined not more than 
$15,000,000. 
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โดยการกระท าความผิดครั้งแรก ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือ ปรับไม่เกิน 2,000,000 เหรียญ
สหรัฐ (หรือ 5,000,000 เหรียญสหรัฐส าหรับการกระท าโดยองค์กร) หรือ ทั้งจ าทั้งปรับ 
 ส าหรับการกระท าความผิดครั้งที่สองหรือครั้งต่อมา ระวางโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 20 ปี และ
ปรับจ านวนเงินสูงสุดถึง 5,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 15,000,000 เหรียญสหรัฐ ส าหรับการ
กระท าโดยองค์กร) หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ประเทศเยอรมันได้บัญญัติความรับผิดอาญาในการละเมิดเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนไว้ใน
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าเยอรมัน (German Trademark Act) มาตรา 143 โดยผู้กระท า
ความผิดในการใช้เครื่องหมายที่เหมือนกับเครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมายบริการของผู้อื่น  
ใช้เครื่องหมายที่คล้ายคลึงกันหรืออาจก่อให้เกิดความสับสนในหมู่ผู้บริโภค ใช้เครื่องหมายโดยเจตนา
เพ่ือท าให้เสื่อมเสียลักษณะบ่งเฉพาะหรือชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้านั้น ติดฉลากผิดกฎหมาย 
หรือเสนอขายสินค้าที่ผิดกฎหมาย การน าสินค้านั้นออกสู่ตลาด การเก็บในคลังสินค้า การน าเข้าหรือ
ส่งออกสินค้า หรือบรรจุภัณฑ์ที่มีเครื่องหมายอันละเมิดเครื่องหมายการค้าของผู้อื่น ผู้กระท าความผิด 
มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือโทษปรับ หากการกระท านั้นเป็นไปเพ่ือการค้าผู้กระท าความผิด มีโทษ
จ าคุกตั้ งแต่ 3 เดือนถึง 5 ปีหรือโทษปรับ 91 และอาจมีการยึดสินค้าที่มีการปลอมหรือเลียน
เครื่องหมายการค้าได้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 

ประเทศฟินแลนด์ได้ก าหนดความรับผิดอาญาในการละเมิดเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนไว้ใน
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าฟินแลนด์ (Finland Trademark Act) โดยผู้กระท าความผิดฐาน
ละเมิดเครื่องหมายการค้าของผู้ อ่ืนมี โทษปรับหรือจ าคุกไม่ เกิน 2 ปี  ตามมาตรา 39 แห่ ง 
 
 
 
 

                                                           

 91 Section 143 of German Trademark Act 
 (2)  If the offender acts on a commercial basis or as a member of a gang 
formed for the purpose of the continued commission of such offences in cases 
coming under subsection (1) , the penalty shall be imprisonment for between three 
months to five years. 
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พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้ามาตรา 3992 ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ บทที่ 49 
มาตรา 293 

ส าหรับประเทศไทยการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าโดยการใช้โทษทางอาญาง บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272 ถึงมาตรา 275 และในพระราชบัญญัติเครื ่องหมายการค้า 
พ.ศ. 2534 มาตรา 108 ถึงมาตรา 110 ดังนี้ 

                                                           

 92 Article 39 Anyone who deliberately infringes the right to a trade symbol 
protected by this Act shall, unless the act is punishable as an industrial property 
rights offense under Article 2  of Chapter 49  of the Penal Code, be sentenced to a 
fine for a violation of trademark rights. 
 Prosecution for infringement under the foregoing paragraph shall not be 
brought by the Public Prosecutor except at the instigation of the aggrieved party. 
 In the case of a registered trademark, no penalty may be imposed unless the 
infringement occurred after the date of registration. 
 93 Chapter 49: Violation of certain incorporeal rights 
 Section 2 - Intellectual property offence (1281/2009) 
A person who in violation of the Trademark Act (7/1964), the Patents Act 
(550/1967), the Registered Designs Act (221/1971), the Act on the Protection of 
Semiconductor Topographies (32/1991), the Utility Models Act (800/1991) or the 
Plant Variety Rights Act ( 1 2 7 9 / 2 0 0 9 )  and in a manner conducive to causing 
considerable financial loss to a person holding a right, breaches 
 (1) the right to a trademark, 
 (2) the exclusive right conferred by a patent, 
 (3) the right to a registered design, 
 (4) the right to a semiconductor topography, 
 (5) the right to a utility model, or 
 (6) a plant variety right 
 (7) a photograph  
 shall be sentenced for an intellectual property offence to a fine or to 
imprisonment for at most two years.  
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 1. ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272(1) นั้น เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองชื่อ รูป รอย
ประดิษฐ์ หรือข้อความใด ๆ ในการประกอบการค้าของผู้อ่ืน โดยชื่อในการประกอบการค้า ได้แก่ ชื่อ
ห้างร้าน ชื่อสินค้า เป็นต้น รูป ได้แก่ ภาพคนสัตว์ หรือสิ่งอ่ืนใด รอยประดิษฐ์ ได้แก่ ลวดลาย 
เครื่องหมาย ข้อความใด ๆ หมายถึง ถ้อยค าที่ใช้หมายถึงสินค้าหรือบริการใดโดยเฉพาะ ซึ่งสิ่งเหล่านี้
เป็นของผู้อ่ืนแต่ไม่จ าต้องจดทะเบียนก็ได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้ 94 ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ อย่างไรก็ตาม ในวรรคท้ายของ
มาตรา 272 มีว่า ความผิดมาตรานี้เป็นความผิดอันยอมความได้ 
 มาตรา 273 บัญญัติให้การปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนซึ่งได้จดทะเบียนแล้ว ไม่ว่าจะ
จดทะเบียนภายในประเทศไทย หรือนอกประเทศไทยผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ โดย มาตรา 273 นี้ให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่
จดทะเบียนแล้วในประเทศไทย อีกทั้งยังให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าต่างชาติที่จดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าในต่างประเทศอีกด้วย แม้ว่าเครื่องหมายต่างชาตินั้นจะไม่ได้จดทะเบียนตาม
กฎหมายไทยก็ตาม หากผู้ใดปลอมเครื่องหมายการค้าดังกล่าวจะต้องรับโทษตามมาตรานี้ เหตุผล
เนื่องจากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีระหว่างประเทศในเรื่องการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
รวมถึงเครื่องหมายการค้า จึงต้องคุ้มครองเครื่องหมายการค้าของต่างชาติที่ จดทะเบียนนอก
ราชอาณาจักรไทยเพื่อให้สอดคล้องกับความตกลงระหว่างประเทศ (อนุสัญญากรุงปารีส) 
 มาตรา 274 บัญญัติให้การเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นซึ่งได้จดทะเบียนแล้ว ไม่ว่าจะจด
ทะเบียนภายในประเทศไทย หรือนอกประเทศไทย โดยมีองค์ประกอบความผิดเพ่ิมเติมว่าการเลียน
เครื่องหมายการค้า เพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนนั้น ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ โดยคุ้มครอง
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนในประเทศไทย และเครื่องหมายการค้าต่างชาติที่จดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าในต่างประเทศ เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา 273 
 มาตรา 275 บัญญัติให้ผู้น าเข้า จ าหน่าย เสนอจ าหน่ายสินค้าที่มีชื่อ รูป รอยประดิษฐ์หรือ
ข้อความใด ๆ ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 272 (1) สินค้าท่ีมีเครื่องหมายการค้าปลอมหรือเลียนเครื่องหมาย
การค้าของผู้อ่ืน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 273 และมาตรา 274 จะต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรานั้น ๆ 

                                                           
94 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: 

จิรรัชการพิมพ์, 2548), หน้า 707. 
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 2. พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108 บัญญัติให้ผู้ที่ปลอม
เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนที่ได้จดทะเบียนแล้วในประเทศไทย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี หรือ
ปรับไม่เกินสี่แสนบาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ 
 มาตรา 109 บัญญัติให้ผู้เลียนเครื่องหมายของผู้ อ่ืนที่ได้จดทะเบียนแล้วในประเทศไทย 
เพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี 
ปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

มาตรา 109/1 บัญญัติให้ผู้ที่น าหีบห่อที่มีเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นที่จดทะเบียนแล้ว
ในประเทศไทย มาใช้ส าหรับสินค้าของตัวเองหรือผู้อ่ืน เพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นสินค้าของ
เจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี ปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ95 

ส่วนในมาตรา 110 นั้นเป็นการบัญญัติให้การน าเข้า จ าหน่าย เสนอขาย หรือมีไว้เพ่ือ
จ าหน่ายสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอมตามมาตรา 108 หรือที่เลียนเครื่องหมายการค้าตาม
มาตรา 109 ผู้กระท าต้องระวางโทษที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ 
 โดยในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 จะคุ้มครองเฉพาะเครื่องหมายการค้าที่
ได้จดทะเบียนในประเทศไทย และไม่ได้มีบทบัญญัติให้ความผิดในการละเมิดเครื่องหมายการค้าของ
ผู้อื่นเป็นความผิดอันยอมความได้ จึงเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินหรือความผิดต่อรัฐ 
 

4.1.3 สภาพความรับผิด  
ประเทศสหรัฐอเมริกา การด าเนินคดีอาญาในการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้น 

พนักงานอัยการโจทก์มีภาระที่จะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดว่า ผู้นั้นกระท า
ความผิดอาญาไปโดยรู้ส านึกว่าก าลังใช้เครื่องหมายที่ละเมิดเครื่องหมายการค้ากับสินค้าหรือบริการ
นั้น ตาม มาตรา 2320 (a) โดยในบทบัญญัติดังกล่าวมิได้ระบุว่าความผิดอาญาฐานละเมิดเครื่องหมาย
การค้าคู่กรณีสามารถยอมความกันได้  

ประเทศเยอรมัน การด าเนินคดีอาญาในการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้น พนักงาน
อัยการโจทก์มีภาระที่จะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดว่า ผู้นั้ นกระท าความผิด
อาญาไปโดยรู้ส านึกว่าก าลังใช้เครื่องหมายที่ละเมิดเครื่องหมายการค้ากับสินค้าหรือบริการนั้น ตาม 
มาตรา 2320(a) โดยในบทบัญญัติดังกล่าวมิได้ระบุว่าความผิดอาญาฐานละเมิดเครื่องหมายการค้า
คู่กรณีสามารถยอมความกันได้ เมื่อเกิดการกระท าอันถือเป็นการปลอมและเลียนเครื่องหมายการค้า 
การกระท าความผิดดังกล่าวจะถูกด าเนินคดีอาญาเฉพาะเมื่อเจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือผู้ทรงสิทธิ์

                                                           
95 มาตรา 109/1 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2559 
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ได้ร้องทุกข์กล่าวโทษโดยชอบต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเพ่ือด าเนินคดีอาญา เว้นแต่พนักงานอัยการมี
ความเห็นว่าการกระท าความผิดนั้น เรื่องนั้นกระทบต่อประโยชน์สาธารณะโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ
ด าเนินคดีความผิดอาญา เพราะการกระท ามีความร้ายแรงส่งผลกระทบต่อสังคม พนักงานอัยการ
สามารถแทรกแซงสิทธิของผู้เสียหายโดยการด าเนินคดีได้เท่าที่จ าเป็นและสมควร ตามมาตรา 143(4)96 
แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าเยอรมัน อนึ่ง การร้องทุกข์ทางอาญาต้องยื่นต่อพนักงาน
อัยการในศาลที่มูลคดีเกิดหรือศาลที่ผู้กระท าผิดมีภูมิล าเนาอยู่  
 ประเทศฟินแลนด์ ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า มาตรา 39 วรรค 2 ก าหนดให้การ
ด าเนินคดีอาญาในการละเมิดเครื่องหมายการค้าผู้เสียหายจะต้องด าเนินการร้องทุกข์เสียก่ อนเมื่อมี
การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า อัยการถึงจะฟ้องด าเนินคดีได้ พนักงานอัยการไม่สามารถเริ่มต้น
คดีเองได้ หากไม่ได้มีการร้องทุกข์โดยชอบ ดังนั้น เจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือผู้แทนที่ถูกละเมิด
เครื่องหมายการค้า ต้องด าเนินการยื่นค าร้องขอให้มีการสอบสวนทางอาญา หรือร้องทุกข์ต่อเจ้า
พนักงานต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ศุลกากรเสียก่อน หลังจากนั้น เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจจะเริ่มท าการ
ตรวจสอบเบื้องต้น เมื่อการสืบสวนสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว ส านวนจะถูกส่งต่อให้พนักงานอัยการมี
ค าสั่งด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด โดยการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง การกระท าความผิดฐานละเมิด
เครื่องหมายการค้าของประเทศฟินแลนด์ ที่ผู้เสียหายจักด าเนินการร้องทุกข์เพื่อด าเนินคดีกับผู้กระท า
หรือไม่ก็ได ้

 ส าหรับประเทศไทย ในประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะ มาตรา 272(1) ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่
คุ้มครองชื่อ รูป รอยประดิษฐ์ หรือข้อความใด ๆ ในการประกอบการค้าของผู้อ่ืน โดยชื่อในการ
ประกอบการค้า ได้แก่ ชื่อห้างร้าน ชื่อสินค้า เป็นต้น รูป ได้แก่ ภาพคนสัตว์ หรือสิ่งอ่ืนใด รอย
ประดิษฐ์ ได้แก่ ลวดลาย เครื่องหมาย ข้อความใด ๆ หมายถึง ถ้อยค าที่ใช้หมายถึงสินค้าหรือบริการ
ใดโดยเฉพาะ ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นของผู้อ่ืน แต่ไม่จ าต้องจดทะเบียนก็ได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้97 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ โดยในวรรค
ท้ายของมาตรา 272 มีว่า ความผิดมาตรานี้เป็นความผิดอันยอมความได้ จึงหมายความว่าเมื่อมีการ
ละเมิดเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าในประเทศไทยเกิดขึ้น คู่กรณีสามารถ

                                                           

 96 Section 143 of German Trademark Act 
 ( 4)  In the cases referred to in subsection ( 1) , the offence shall be 
prosecuted upon motion only, unless the criminal prosecution authorities consider 
ex officio intervention imperative on account of the particular public interest in 
criminal prosecution. 

97 จิตติ ติงศภัทิย์, เรื่องเดิม, หน้า 707. 
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ตกลงยอมความกันได้ ส่วนในมาตราอื่น ๆ คือ มีการละเมิดเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียน
ในประเทศไทย หรือเครื่องหมายการค้าซึ่งได้จดทะเบียนแล้วในต่างประเทศ มิได้ระบุให้เป็นความผิด
อันยอมความได้ จึงจักต้องเป็นไปตามกฎหมายที่คู่กรณี ไม่สามารถยอมความกันได้  และใน
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 จะคุ้มครองเฉพาะเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียน
ในประเทศไทย และไม่ได้มีบทบัญญัติให้ความผิดในการละเมิดเครื่องหมายการค้ าของผู้อ่ืนเป็น
ความผิดอันยอมความได้ จึงเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินหรือความผิดต่อรัฐ 

 ซ่ึงจะได้เปรียบเทียบในตาราง ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 4.1 เปรียบเทียบ ความรับผิดอาญาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า 
 

ประเทศ กฎหมาย โทษจ าคุก โทษปรับ ยอมความได้ 

สหรัฐ 
อเมริกา 

 

ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 2320 

ครั้งแรก 
ไม่เกิน 10 ป ี
ครั้งท่ีสองหรือ
ครั้งต่อไป 
ไม่เกิน 20 ป ี
 
 
 
หรือปรับ 

ครั้งแรก  
ไม่เกิน $200,000  
และไม่เกิน $500,000 (กรณีที่
ผู้กระท าเป็นองค์กร) 
ครั้งท่ีสองหรือครั้งต่อไป  
ไม่เกิน $500,000  
และไม่เกิน $1,500,000 (กรณีที่
ผู้กระท าเป็นองค์กร) 
*หรือท้ังจ าและปรบั 

ไม่ มี บทบั ญ ญั ติ
ระบุเอาไว้ 

เยอรมัน พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า 
มาตรา 143  
ประกอบประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 
74 

ไม่เกิน 3 ป ี
 
เพื่อการค้า 
3 เดือน ถึง 5 
ปี 
 
 
 
หรือปรับ  

✓ 
 

✓ 
 
 
*ไม่ได้ก าหนดอัตราค่าปรับโดย
ให้เป็นไปตามดลุพินิจของศาล 

บัญญัติให้การ
ฟ้องด าเนินคดีได้
เฉพาะกรณี
ผู้เสยีหายไดร้้อง
ทุกข์เสียก่อน เว้น
แต่ พนักงาน
อัยการ เห็นว่า
การกระท านั้น
กระทบต่อ
ประโยชน์
สาธารณะ 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
 

ประเทศ กฎหมาย โทษจ าคุก โทษปรับ ยอมความได้ 

ฟินแลนด ์ พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า 
มาตรา 39 
ประกอบประมวล
กฎหมายอาญา บทที่ 49
มาตรา 2 

ไม่เกิน 2 ป ี
 
 
 
หรือปรับ      

✓ 
 
 
 
*ไม่ได้ก าหนดอัตราค่าปรับโดย
ให้เป็นไปตามดลุพินิจของศาล 

บัญญัติให้
ผู้เสยีหายจะต้อง
ด าเนินการร้อง
ทุกข์เสียก่อน 
อัยการถึงจะฟ้อง
ด าเนินคดไีด ้

ไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 272 (1) 
มาตรา 273 ถึง มาตรา 
275 

ไม่เกิน 1 ปี 
หรือปรับ 

ไม่เกิน 20,000 บาท 
*หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ยอมความกันได้ 
 

ไม่เกิน 1 ปี 
หรือปรับ 

ไม่เกิน 60,000 บาท 
*หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ไม่ มี บทบั ญ ญั ติ
ระบุเอาไว้ 

พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 
2534 มาตรา 108 ถึง
มาตรา 110 

ไม่เกิน 4 ปี 
หรือปรับ 

ไม่เกิน 400,000 บาท 
*หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ไม่ มี บทบั ญ ญั ติ
ระบุเอาไว้ 

 
ซึ่งสรุปได้ว่าในการกระท าความผิดฐานปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้า ประเทศไทยได้ใช้

แนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา ในเรื่องของการก าหนดอัตราโทษ โดยบัญญัติให้ผู้กระท าความผิด
ต้องระวางโทษจ าคุกหรือโทษปรับ หรือทั้งจ าและปรับ ซึ่งได้ก าหนดอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าและขั้นสูง
เอาไว้ รวมไปถึงบัญญัติอัตราค่าปรับขั้นต่ าและขั้นสูงไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายไว้อย่างชัดเจน 
ต่างจากประเทศเยอรมันและประเทศฟินแลนด์ที่ให้ศาลใช้ดุลพินิจว่าจะจ าคุกหรือโทษปรับ ซึ่งไม่ได้
ก าหนดอัตราค่าปรับขั้นต่ าและข้ันสูงเอาไว้โดยให้เป็นดุลพินิจของศาล  

ในเรื่องการก าหนดให้การกระท าความผิดฐานปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้า ที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกามิได้บัญญัติให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดอันยอมความได้ซึ่งน่าจะเป็นเพราะว่ามูลค่า
ของสินค้าของเครื่องหมายการค้าในประเทศอเมริกามีมูลค่าทางการตลาดสูงมาก เช่น เครื่องหมาย
การค้า (Trademark) ที่ เป็นที่ รู้จักอย่างแพร่หลาย ได้แก่ Apple®, Microsoft®, Coca-Cola® 
เครื่องหมายบริการ (Service Mark) ได้แก่ Burger King®, McDonald’s® เป็นต้น ต่างจากประเทศ
ประเทศเยอรมัน และประเทศฟินแลนด์  ที่ก าหนดให้ผู้เสียหายต้องยื่นค าร้องทุกข์ก่อนจึงจะด าเนินคดี
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ทางอาญาได้นั้น ซึ่งสามารถเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยในเรื่องความผิดอันยอมความได้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งวางหลักว่า ในการด าเนินคดีในความผิดต่อส่วนตัว
หรือความผิดอันยอมความได้ จะต้องมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ ถ้าไม่มีค าร้องทุกข์หรือค าร้องทุกข์
ไม่ชอบด้วยมาตรา 2(7) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพนักงานสอบสวนไม่มี
อ านาจสอบสวน ท าให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องตามมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา รวมความได้ว่าการกระท าความผิดอันถือเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้าตาม
กฎหมายประเทศเยอรมัน และประเทศฟินแลนด์นั้น ถือเป็นความผิดที่ยอมความได้ เพราะหาก
เจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่ด าเนินการร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ ก็จะไม่มีการด าเนินคดี
อาญาต่อผู้กระท าความผิด เสมือนยอมไม่เอาความจากผู้กระท าความผิดนั่นเอง ซึ่งน่าจะมีสาเหตุมา
จากการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าในประเทศเยอรมัน และประเทศฟินแลนด์ ในสินค้าที่มี
มูลค่าทางสูงแต่สามารถปลอมได้ยาก เช่น Mercedes Benz® , Nokia® เป็นต้น 

 

4.2 วิเคราะห์ปัญหาการก าหนดความรับผิดอาญาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
เครื่องหมายการค้าของประเทศไทย  

 
 กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือของรัฐในการบรรลุวัตถุประสงค์และภารกิจต่าง ๆ ของรัฐ เพ่ือ
ความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยไม่ให้คนในสังคมละเมิดสิทธิของผู้อื่น การก าหนดโทษทางอาญาจึง
เป็นไปเพ่ือการควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม ส่วนพฤติกรรมใดจะต้องถูกควบคุมขึ้นอยู่กับ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้นว่ามีอยู่อย่างไร โดยโทษที่ลงส าหรับผู้กระท าความผิดทางอาญา ได้ แก่ 
ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน98 การพิจารณาที่ส าคัญอย่างยิ่งของความรับผิดทาง
อาญามีประเด็นในเรื่องการก าหนดว่า การกระท าใดท่ีผู้กระท าควรมีความผิดทางอาญา และควรได้รับ
โทษทางอาญาที่เหมาะสมกับความผิดนั้น 

การก าหนดให้การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนเป็นความผิดอาญาของประเทศ
ไทยนั้น วัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้า โดยในพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับแรกที่ว่าด้วยการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าและ
มีโทษทางอาญา ให้เหตุผลในการตรากฎหมายไว้ว่าเพ่ือเป็นการคุ้มครองอุตสาหกรรมและพาณิชย์ 
และเหตุผลในการตราบทบัญญัติอันเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการค้าในประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยนั้น เพื่อให้เป็นที่ยอมรับของอารยประเทศ ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นสมาชิกขององค์กร
การค้าโลก (World Trade Organization: WTO) เพ่ือประโยชน์ในการค้าขายระหว่างประเทศ 

                                                           
98 มาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา  
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ประเทศไทยจึงต้องเข้าร่วมความตกลงทางการค้าระหว่างประเทศของประเทศสมาชิก โดยปัจจุบัน
ความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาในเรื่องเครื่องหมายการค้ามีหลายฉบับ แต่ที่
ผ่านมาไม่มีความตกลงใดมีบทบัญญัติให้ด าเนินคดีทางอาญาเลย ต่อมามีความตกลงทริปส์ (TRIPS) 
เป็นฉบับแรกที่บัญญัติให้มีการด าเนินคดีอาญา99 ในข้อ 61 ว่า 

 
ข้อ 61 ประเทศภาคีต้องจัดให้มีกระบวนการด าเนินคดีอาญาและมีก าหนด

โทษอาญาอย่างน้อยส าหรับการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าหรือการละเมิด
ลิขสิทธิ์ที่ เป็นการกระท าอย่างจงใจและโดยมีขนาดของการกระท าผิดเพ่ือการ
พาณิชย์ บทก าหนดโทษต้องรวมถึงโทษจ าคุกและ/หรือโทษปรับที่เพียงพอในการ
ยับยั้งการกระท าผิด โดยโทษอาญาต้องสอดคล้องกับระดับของการกระท าผิดที่มี
ความรุนแรงลักษณะใกล้เคียงกัน ในกรณีที่เหมาะสม การเยียวยาที่มีต้องรวมถึงการ
ยึด ริบ หรือท าลายสิ่งของที่ละเมิด และรวมถึงสิ่งของหรือส่วนประกอบที่เป็นสิ่ง
ส าคัญที่ต้องใช้ในการกระท าความผิดนั้น ประเทศภาคีอาจจะจัดให้มีกระบวนการ
ด าเนินคดีอาญาและมีก าหนดโทษอาญาส าหรับการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาอย่างอ่ืนอีกที่เป็นการกระท าผิดอย่างจงใจและโดยมีขนาดของการกระท าผิด
เพ่ือการพาณิชย์100 

 

                                                           
99 จุมพล ภิญโญสินวัตน์, เรื่องเดิม, หน้า 210.  
100 TRIPS Agreement, Article 61. 
“ Article 61 Members shall provide for criminal procedures and penalties to 

be applied at least in cases of willful trademark counterfeiting or copyright piracy on 
a commercial scale. Remedies available shall include imprisonment and/or monetary 
fines sufficient to provide a deterrent, consistently with the level of penalties applied 
for crimes of a corresponding gravity. In appropriate cases, remedies available shall 
also include the seizure, forfeiture and destruction of the infringing goods and of any 
materials and implements the predominant use of which has been in the 
commission of the offence.  Members may provide for criminal procedures and 
penalties to be applied in other cases of infringement of intellectual property rights, 
in particular where they are committed willfully and on a commercial scale.” 
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  การน าบทบัญญัติการด าเนินคดีอาญาส่วนของการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าหรือการ
ละเมิดลิขสิทธิ์มาบรรจุไว้ในข้อ 61 ของความตกลงทริปส์ เป็นประเด็นที่ถูกอภิปรายกันอย่างมากใน
ระหว่างการร่างความตกลงทริปส์ ระหว่างเดือนกรกฎาคมถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2533 โดยผู้ร่วม
เจรจาส่วนหนึ่งประสงค์ให้ยึดตามค าปรารภของความตกลงทริปส์ที่ก าหนดให้ประเทศภาคีร่วมกัน 
ตระหนักว่าสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง ๆ เป็นสิทธิในทางเอกชน จึงเห็นว่าความตกลง 
ทริปส์ไม่ควรมีบทบัญญัติเกี่ยวกับโทษอาญาไว้  แต่ควรปล่อยให้เป็นไปตามกฎหมายภายในของ
ประเทศภาคี ซึ่งส่วนใหญ่มีโทษทางอาญาบัญญัติไว้อยู่บ้างแล้ว แต่ผู้ร่วมเจรจาบางส่วนเห็นด้วยว่าควร
จะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับโทษอาญาไว้ด้วย แต่ต้องจ ากัดความรับผิดทางอาญาไว้เฉพาะกรณีที่ขนาดของ
การกระท าผิดเป็นไปเพ่ือการพาณิชย์และมีผลกระทบกับความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ในขณะที่  
ผู้ร่วมเจรจาบางส่วนประสงค์ให้มีก าหนดโทษอาญาส าหรับการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
ทุกประเภท101 
  จึงเห็นได้ว่าในการประชุมเจรจาความตกลงระหว่างประเทศ ยังมีความเห็นว่าสิทธิในทาง
ทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งรวมถึงเครื่องหมายการค้าควรเป็นสิทธิในทางเอกชน แม้ในท้ายที่สุดแล้วจะได้
บทสรุปโดยมีข้อตกลงให้ประเทศสมาชิกจัดให้มีการด าเนินคดีอาญาและก าหนดโทษอาญา อย่างน้อย
ในการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้า ซึ่งบทก าหนดโทษต้องรวมถึงโทษจ าคุกและ/หรือโทษปรับที่
เพียงพอในการยับยั้งการกระท าผิด โดยโทษอาญาจะต้องสอดคล้องกับระดับของการกระท าผิดที่มี
ความรุนแรงลักษณะใกล้เคียงกันในกรณีที่เหมาะสม ซึ่งจะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไปว่าโทษทางอาญา
ในการละเมิดเครื่องหมายการค้าของประเทศไทยเหมาะสมหรือไม่เพียงใด  
  การลงโทษทางอาญาในการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้านั้นเป็นไปเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง ซึ่งตาม
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง มีแนวคิดว่าการลงโทษอาญานั้นมีวัตถุประสงค์ 2 ประการ ประการแรก 
สามารถข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิดที่ถูกลงโทษไม่ให้กระท าความผิดซ้ าอีก เพราะเกิดความเกรงกลัว
โทษที่ได้รับ ประการที่สอง คือ ท าให้บุคคลอ่ืนที่เห็นตัวอย่างการลงโทษแล้วเกิดความเกรงกลัวโทษ 
จนไม่กล้ากระท าความผิดนั้นเพราะเกรงกลัวต่อโทษ และมีหลักเกณฑ์ว่า การลงโทษต้องได้สัดส่วนกับ
การกระท าความผิด กล่าวคือการลงโทษต้องมีความเท่าเทียมหรือพอดีกับอาชญากรรมที่ได้กระท า 
โดยต้องไม่ใช้วิธีรุนแรงเกินกว่าอาชญากรรม และในรับรู้ของสาธารณชน โทษของการกระท าความผิด
นั้นควรเหมาะสมและเข้ากันได้ของอาชญากรรมเพ่ือให้สาธารณชนเกิดการเชื่อมโยงระหว่าง
อาชญากรรมกับโทษที่ได้รับ  
 

                                                           
101 จุมพล ภิญโญสินวัตน์, เรื่องเดิม, หน้า 210.  
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  เมื่อพิจารณากฎหมายไทยซึ่งบัญญัติให้ลงโทษจ าคุกและโทษปรับในการละเมิดเครื่องหมาย
การค้า เป็นไปเพ่ือข่มขู่ยับยั้งนั้นมีความเหมาะสมกับการกระท าการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้า
ของผู้อ่ืนหรือไม่ ในทางวิชาการมีหลายความเห็นที่มองว่าการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าเป็น
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งก็ยังมิได้มีกฎหมายบัญญัติถึงความหมายหรือค าจ ากัดความของ
การกระท าความผิดอันเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจแต่อย่างใด โดย อาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น 
ควรจะเป็นการกระท าความผิดที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศชาติ  ท าลายความ
น่าเชื่อถือ และความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ และอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ควรบัญญัติให้
เป็นความผิดอาญา โดยเฉพาะความผิดอาญาต่อแผ่นดินนั้น ควรเป็นอาชญากรรมที่สร้างความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจของประเทศอย่างร้ายแรง เช่น การหลีกเลี่ยงภาษี การปลอมแปลงเงินตรา การฟอกเงิน 
การค้ามนุษย์ เป็นต้น  หากการกระท าการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าเป็นอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ ผู้เขียนเห็นว่าเป็นเรื่องที่สร้างความเสียหายและกระทบสิทธิต่อเอกชนด้วยกันเป็นหลัก  
รัฐควรเข้าไปด าเนินการด าเนินคดีต่อเมื่อผู้เสียหายร้องขอเท่านั้น  เช่นเดียวกับคดีความผิดอาญา
อันเกิดจากการใช้เช็ค 
  หากพิจารณาเรื่องการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าที่ท าให้เศรษฐกิจของประเทศชาติเสีย
ความน่าเชื่อถือ ยกตัวอย่าง เช่น การปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงของต่างชาติที่มี
ชื่อเสียงแพร่หลาย เช่น หลุยส์ วิตตอง (Louis Vuitton) หรือ โรเล็กซ์ (Rolex) เป็นต้น ซึ่งการปลอม
เครื่องหมายการค้าหรือจ าหน่ายสินค้าดังกล่าวในประเทศไทย ย่อมท าให้ประเทศไทยเสียความน่าเชื่อถือ
ในทางเศรษฐกิจและเสียชื่อเสียงของประเทศ ถึงแม้การปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน
ในต่างประเทศ นั้นประมวลกฎหมายอาญาจะบัญญัติโทษเอาไว้แล้วในมาตรา 273 ถึงมาตรา 275 
โดยมีโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 60,000 บาท แต่ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า
ซึ่งให้ความคุ้มครองเฉพาะเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนในประเทศไทย ผู้กระท าการปลอมแปลง
เครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนแล้วในประเทศไทย มีโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 4 ปี ปรับไม่เกิน 
400,000 บาท จึงเห็นได้ว่าในความผิดปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนในต่างประเทศ
มีโทษปรับต่ ากว่าโทษปรับในความผิดปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้วในประเทศไทย 
เหตุผลที่เป็นเช่นนั้นเพราะกฎหมายต้องการให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้ว
ในประเทศไทยมากกว่า เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้วในต่างประเทศแต่ไม่ได้น าเครื่องหมาย
การค้านั้นมาจดทะเบียนในประเทศไทยอีก การก าหนดความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 จึงมีอัตราที่สูงกว่าทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า 
การก าหนดโทษในปรับอัตราสูงเพ่ือข่มขู่ยับยั้งการกระท าความผิดในการปลอมแปลงเครื่องหมาย
การค้าอันเป็นการลงโทษจากการมุ่งหวังในการค้าก าไรจากการสินค้าที่มีการปลอมและเลียน
เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน แต่การบัญญัติโทษปรับในอัตราที่สูงเอาไว้นั้น ฝ่ายที่ได้ประโยชน์จาก
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ค่าปรับคือรัฐ มิใช่เอกชนผู้เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น ทั้ง ๆ ที่หากเกิดกรณีการหาประโยชน์
จากการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน เอกชนเจ้าของเครื่องหมายการค้าน่าจะเป็น
ผู้เสียหายมากกว่าที่รัฐเสียหาย 
  นอกจากนี้ยังมีปัญหาอ่ืน ๆ จากบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดอาญาจากการละเมิด
เครื่องหมายการค้า ดังนี้ 
 

4.2.1 ปัญหาเกี่ยวกับบทก าหนดโทษและความซ้ าซ้อนของกฎหมาย 
 การที่ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 อันถือได้ว่าเป็นกฎหมาย
เฉพาะในเรื่องการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า อย่างไรก็ดี ในมาตรา 3 วรรคแรกแห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว บัญญัติให้ยกเลิกเฉพาะพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 และพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2504 เท่านั้น  ไม่ได้บัญญัติให้ยกเลิกบทบัญญัติในความผิด
เกี่ยวกับการปลอมและเลียนเครื่องหมายการค้าในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 ถึง มาตรา 275 
ที่มีอยู่เดิม บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาจึงไม่ได้ถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 
 โดยบทบัญญัติในมาตรา 272(1) แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติถึงกรณีที่ผู้ใดเอาชื่อ 
รูป รอยประดิษฐ์หรือข้อความใด ๆ ในการประกอบการค้าของผู้อ่ืนมาใช้ หรือท าให้ปรากฏที่สินค้า 
หีบ ห่อ วัตถุที่ใช้หุ้มห่อ แจ้งความ รายการแสดงราคา จดหมายเกี่ยวกับการค้าหรือสิ่งอ่ืนท านอง
เดียวกัน เพื่อให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นสินค้าของผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี ปรับไม่เกิน
สองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งไม่มีข้อความว่าสิ่งเหล่านั้นจักต้องจดทะเบียน ดังนั้น รูป รอย
ประดิษฐ์หรือข้อความใด ๆ ในการประกอบการค้านั้น แม้ไม่จดทะเบียนก็ได้รับความคุ้มครอง
ตามมาตรานี้ และถึงแม้ตัวบทจะไม่ได้บัญญัติถึงค าว่าเครื่องหมายการค้าโดยตรง แต่ได้มีค าวินิ จฉัย
ในค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 782, 783/2508  ได้แปลความค าว่า รูป รอยประดิษฐ์ ให้หมายความรวมถึง
เครื่องหมายการค้าด้วย102 ซึ่งการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนของประเทศไทย 
นั้นเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ได้ให้การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้
จดทะเบียน แต่ได้ใช้เครื่องหมายการค้านั้นในทางการค้าอย่างแท้จริง โดยจะได้รับการคุ้มครองหากว่า
เครื่องหมายหรือลักษณะดังกล่าวนั้นเป็นเครื่องบ่งชี้ถึงลักษณะหน้าที่ของผลิตภัณฑ์ และมีลักษณะเด่น
แตกต่างจากผลิตภัณฑ์ของผู้อ่ืนในสายตาของผู้บริโภค และเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จด
ทะเบียนนั้นจะได้รับการคุ้มครองเนื่องจากได้ใช้เครื่องหมายการค้าอย่างจริงจังต่อเนื่อง ส าหรับ
ประเทศเยอรมัน ได้ใหความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนเช่นเดียวกัน แต่เครื่องหมาย

                                                           
102 ธัชชัย ศุภผลศิริ, เรื่องเดิม, หน้า 190. 
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การค้าดังกล่าวจะต้องได้รับการยอมรับในระดับที่เพียงพอในหมู่ผู้บริโภค และในประเทศฟินแลนด์ 
เครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนอาจได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกัน โดยเครื่องหมายการค้านั้น
จะต้องอยู่ในการรับรู้ของประชาชนอย่างเพียงพอ อย่างไรก็ตาม ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
เยอรมัน และประเทศฟินแลนด์ ไม่ได้มีบทบัญญัติกฎหมายคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้
จดทะเบียน แต่จะมีความยุ่งยากในการพิสูจน์การยอมรับของผู้บริโภค เช่น ประเทศเยอรมัน
เครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนที่จะได้รับการคุ้มครองจะต้องผ่านการตรวจสอบโดยการส ารวจ
ความคิดเห็นในการยอมรับเรื่องหมายการค้านั้นเสียก่อน   
 ในเรื่องของการก าหนดโทษทางอาญาและความซ้ าซ้อนของกฎหมาย จากการศึกษาการ
คุ้มครองเครื่องหมายการค้าโดยการใช้การลงโทษทางอาญาของต่างประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศเยอรมัน และประเทศฟินแลนด์ ที่แม้จะมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา และ
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าก าหนดโทษอาญาในการกระท าความผิดปลอมหรือเลียน
เครื่องหมายการค้า แต่ทั้งประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติจะไม่ซ้ าซ้อนกันหรือขัดแย้งกัน 
เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมายอาญาจะเป็นกฎหมายกลาง การที่มลรัฐจะออก
พระราชบัญญัติเฉพาะในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้านั้นจักต้องไม่ขัดกับกฎหมายกลาง ส่วนใน
ประเทศเยอรมัน พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า มาตรา 143 จะก าหนดโทษปรับและโทษจ าคุก
ไว้จากการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้า และให้น ามาตรการการยึดทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 74 มาใช้ และประเทศฟินแลนด์นั้น ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าจะบัญญัติ
ในเรื่องของการกระท าที่เป็นความผิดในการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าโดยผู้กระท าความผิด
จะต้องโดนปรับ (ตามดุลพินิจของศาล) และโดนจ าคุกตามประมวลกฎหมายอาญาบทที่ 49 มาตรา 2 
ซึ่งบัญญัติโทษจ าคุกไว้ไม่เกิน 2 ปี เป็นต้น ซึ่งแตกต่างจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา และ
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย ที่มีความซ้ าซ้อนและขัดแย้งกันเอง ดังนี้ 
 บทบัญญัติมาตรา 273 แห่งประมวลกฎหมายอาญา มีว่า “ผู้ใดปลอมเครื่องหมายการค้าของ
ผู้อื่นซึ่งได้จดทะเบียนแล้ว ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ซึ่งมีข้อความที่คล้ายกับ มาตรา 108 
ของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มีว่า “บุคคลใดปลอมเครื่องหมายการคา 
เครื่องหมายบริการเครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนแล วใน
ราชอาณาจักรตองระวางโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปหรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” โดยใน
ส่วนที่แตกต่างกัน ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 คุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน 
ไม่ว่าจะจดทะเบียนในประเทศไทย หรือที่จดทะเบียนในต่างประเทศก็ตาม ส่วนพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108 คุ้มครองเฉพาะเครื่องหมายการค้าและเครื่องหมายอ่ืน ๆ 
ที่ได้จดทะเบียนแล้วในประเทศไทยเท่านั้น 
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 บทบัญญัติมาตรา 274 แห่งประมวลกฎหมายอาญา มีว่า “ผู้ใดเลียนเครื่องหมายการค้าของ
ผู้อ่ืน ซึ่งได้จดทะเบียนแล้ว ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร เพ่ือให้ประชาชน
หลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน
สองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” ซึ่งมีข้อความคล้ายกับ มาตรา 109 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า มีว่า “บุคคลใดเลียนเครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการเครื่องหมายรับรอง หรือ
เครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนแลวในราชอาณาจักรเพ่ือใหประชาชนหลงเชื่อว่าเป็น
เครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการเครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอื่นนั้น 
ตองระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปหรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” โดยในส่วนที่
แตกต่างกัน ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 274 คุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน 
ไม่ว่าจะจดทะเบียนในประเทศไทย หรือที่จดทะเบียนในต่างประเทศก็ตาม ส่วนพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 109 คุ้มครองเฉพาะเครื่องหมายการค้าและเครื่องหมายอ่ืน ๆ 
ที่ได้จดทะเบียนแล้วในประเทศไทยเท่านั้น 

เช่นเดียวกับ มาตรา 275 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่บัญญัติให้ผู้น าเข้าในราชอาณาจักร 
จ าหน่ายหรือเสนอจ าหน่ายซึ่งสินค้าอันเป็นสินค้าที่มีชื่อ รูป รอยประดิษฐ์หรือข้อความใด ๆ ดังบัญญัติ
ไว้ในมาตรา 272(1) หรือสินค้าอันเป็นสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอม หรือเลียนเครื่องหมาย
การค้าของผู้อื่น ตามความในมาตรา 273 หรือมาตรา 274 ต้องระวางโทษที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ 
ส่วนในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า มาตรา 110(1) บัญญัติให้ผู้ที่น าเขาในราชอาณาจักร
จ าหน่ายเสนอจ าหน่าย หรือมีไวเพ่ือจ าหนายซึ่งสินคาที่มีเครื่องหมายการค้าปลอม เครื่องหมายอื่น ๆ 
ตามมาตรา 108 หรือเลียนเครื่องหมายการคา หรือเครื่องหมายอ่ืน ๆ ตามมาตรา 109 ต้องระวาง
โทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ มาตรา 275 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จึงคุ้มครองเครื่องหมาย
การค้าทั้งที่ยังไม่จดทะเบียนและที่จดทะเบียนแล้วในประเทศไทยรวมถึงจดทะเบียนแล้วใน
ต่างประเทศ แต่มาตรา 110 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 นั้นคุ้มครองเฉพาะ
เครื่องหมายการค้าและเครื่องหมายอ่ืน ๆ ที่จดทะเบียนแล้วในประเทศไทย 

บทบัญญัติมาตรา 273 ถึงมาตรา 275 แห่งประมวลกฎหมายอาญากับบทบัญญัติ ใน
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108 ถึงมาตรา 110 ในส่วนของบทบัญญัติ
ในความผิดปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้วในประเทศไทย และน าเข้า จ าหน่าย
สินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้วในประเทศไทยนั้นมี
การซ้ าซ้อนของกฎหมาย ในกรณีมีคดีเกี่ยวกับการฟ้องร้องให้ลงโทษทางอาญากับผู้ปลอมและเลี ยน
เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน ดังเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3249/2545 ซึ่งมีว่า พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108 บัญญัติถึงการกระท าความผิดที่ เป็นการปลอม
เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนที่ได้จดทะเบียนในราชอาณาจักรไว้แล้ว จึงมีผลเท่ากับ ประมวลกฎหมาย



99 
 

อาญา มาตรา 273 เฉพาะที่บัญญัติถึงการกระท าต่อเครื่องหมายการค้าที่ ได้จดทะเบียนใน
ราชอาณาจักรไม่น ามาใช้อีก โดยใช้พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108 แทน 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 3 วรรคท้าย 

นอกจากนี้ ยังเกิดกรณีความผิดหลงของโจทก์ ในการฟ้องคดีขอให้ศาลลงโทษผู้กระท า
ความผิดทั้งตามประมวลกฎหมายอาญาและตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า เช่น  ในค า
พิพากษาฎีกาที่ 13583/2558 โดยคดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยทั้งสองร่วมกันปลอมเครื่องหมายการค้า 
ร่วมกันมีสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอมไว้เพ่ือจ าหน่าย และร่วมกันเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ์หรือ
ข้อความใด ๆ ในการประกอบการค้าของผู้อ่ืนมาใช้ หรือท าให้ปรากฏที่สินค้า หีบ ห่อ วัตถุท่ีใช้หุ้มห่อ
แจ้งความ รายการแสดงราคา จดหมายเกี่ยวกับการค้าหรือสิ่งอ่ืนท านองเดียวกันเพ่ือให้ประชาชน
หลงเชื่อว่าเป็นสินค้าหรือการค้าของผู้อ่ืน จ าเลยทั้งสองให้การรับสารภาพ ศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศกลางพิพากษาว่า จ าเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108, มาตรา 110(1) ประกอบมาตรา 108 และประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 272 ประกอบมาตรา 83 การกระท าของจ าเลยทั้งสองนั้นเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน 
ให้เรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จ าเลยทั้งสองอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 
ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศวินิจฉัยว่า ส าหรับความผิดฐานเอา
ชื่อ รูป รอยประดิษฐ์หรือข้อความใด ๆ ในการประกอบการค้าของผู้อ่ืนมาใช้ หรือท าให้ปรากฏที่
สินค้า หีบ ห่อ วัตถุท่ีใช้หุ้มห่อแจ้งความ รายการแสดงราคา จดหมายเกี่ยวกับการค้าหรือสิ่งอ่ืนท านอง
เดียวกัน เพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นสินค้าหรือการค้าของผู้ อ่ืนนั้น แม้รูป Seiken ตาม
เครื่องหมายการค้าของผู้เสียหายจะเป็นรูป รอยประดิษฐ์ที่ใช้ในการประกอบการค้าของผู้เสียหายด้วย
ก็ตาม แต่เมื่อผู้เสียหายได้น ารูป รอยประดิษฐ์ไปจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าจนมีสภาพเป็น
เครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้ในราชอาณาจักร อันมีผลท าให้ได้รับความคุ้มครองอย่าง
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนที่หากผู้ อ่ืนปลอมเครื่องหมายการค้าจะเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 โดยเฉพาะแล้ว จึงไม่เป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272(1) อีก จึงยกฟ้องโจทก์ส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 272(1) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เช่นเดียวกับค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 13584/2558 ที่วินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272(1) นั้น
ต้องเป็นการเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ์ที่เป็นเครื่องหมายการค้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียนในราชอาณาจักร
มาใช้เท่านั้น เพราะหากเป็นเครื่องหมายการค้าที่ได้รับการจดทะเบียนแล้วในราชอาณาจักร การกระท า
ดังกล่าวจะเป็นความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้าดังที่ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการ ค้า 
พ.ศ. 2534 มาตรา 108 ได้บัญญัติไว้เป็นบทเฉพาะอยู่แล้ว บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
272(1) จึงมีวัตถุประสงค์ให้ความคุ้มครองแก่ชื่อ รูป รอยประดิษฐ์หรือข้อความที่เป็นเครื่องหมาย
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การค้าเฉพาะที่เป็นเครื่องหมายการค้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียน เมื่อเครื่องหมายการค้าของผู้เสียหาย
ดังกล่าวเป็นเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วในราชอาณาจักร การเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ์ที่
เป็นเครื่องหมายการค้าจดทะเบียนของผู้เสียหายมาใช้โดยท าให้ปรากฏที่หีบห่อเพ่ือให้ประชาชน
หลงเชื่อว่าเป็นสินค้าของผู้เสียหายจึงเป็นความผิดตาม พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
มาตรา 108 ซึ่งเป็นบทเฉพาะแล้ว การกระท าดังกล่าวจึงไม่อาจเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 272(1) ได้อีก 

จึงสรุปได้ว่า การกระท าการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียน
ในประเทศไทย ผู้กระท าจะมีความผิดตามมาตรา 272(1) แห่งประมวลกฎหมายอาญา การกระท า
การปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนในประเทศไทยแต่จดทะเบียนแล้ว
ในต่างประเทศ ผู้กระท าจะมีความผิดตามมาตรา 273 หรือ มาตรา 274 แล้วแต่กรณี ส่วนการกระท า
การปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนแล้วในประเทศไทย ผู้กระท าจะมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108 หรือมาตรา 109 แล้วแต่กรณี แต่จะไม่มี
ความผิดตามมาตรา 271(1) อีก และไม่น ามาตรา 273 และมาตรา 274 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
มาใช้เพราะตามมาตรา 3 แห่งราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 บัญญัติไว้ว่า หากมีกฎหมายใด
ขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้ใช้บทบัญญัติในพระราชบัญญัติแทน ส่งผลให้
การกระท าโดยน าเข้า น าเสนอ และจ าหน่ายสินค้าอันมีเครื่องหมายการค้าปลอมหรือเลียน
เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนที่จดทะเบียนแล้วในประเทศไทย ผู้กระท าจะมีความผิดตามมาตรา 110 
แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 เพราะจะไม่น ามาตรา 275 มาใช้ตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 เช่นกัน 

ดังนั้น ความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นซึ่งจดทะเบียนแล้วในประเทศไทย 
ตามมาตรา 273 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดฐานเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนซึ่ง
จดทะเบียนแล้วในประเทศไทย โดยมีเจตนาให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายการค้าของผู้นั้น 
ตามมาตรา 274 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จึงเป็นบทบัญญัติที่ไม่อาจบังคับใช้และไร้ประโยชน์ 
จึงสมควรที่จะมีการแก้ไขต่อไป 

 
4.2.2 ปัญหาการใช้กฎหมายอาญาเฟ้อ 

 กฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) หมายความว่า การก าหนดให้การกระท าต่าง ๆ 
เป็นความผิดอาญามากเกินความจ าเป็น อาจเกิดขึ้นได้ในหลายลักษณะ เช่น การบัญญัติโทษที่



101 
 

ฟุ่มเฟือยเกินความจ าเป็นโดยแทบจะไม่เกิดประโยชน์จากการก าหนดความผิดฐานนั้น103 การบัญญัติ
กฎหมายโดยไม่ได้ค านึงถึงความเป็นไปได้ในการบังคับใช้ในความเป็นจริง การก าหนดให้ความผิดบาง
ฐานเป็นความผิดอาญา ทั้ง ๆ ที่ในความเป็นจริงแล้วสมควรจะเป็นความผิดทางแพ่งที่เอกชนสามารถ
เยียวยาโดยการชดใช้ค่าเสียหายแก่กันก็เป็นการเพียงพอ เนื่องจากการกระท าความผิดนั้นไม่ได้ส่งผล
กระทบร้ายแรงต่อประชาชนหรือคนในสังคม หรือการกระท านั้นไม่ได้ลักษณะอันเป็นการขัดต่อ
ศีลธรรมอันดีหรือท าให้เกิดความไม่สงบในสังคมถึงขนาดที่ควรบัญญัติให้เป็นความผิดอาญา 
ตัวอย่างเช่น ความผิดเกี่ยวกับเช็ค เป็นการก าหนดฐานความผิดไว้รุนแรงเกินกว่าความร้ายแรงของ
ความผิดนั้น104 
 เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าการก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญามีข้อดีและข้อเสียหลาย
ประการ ซึ่งจะต้องพินิจพิจารณาชั่งน้ าหนักทั้งสองด้านเพื่อน าไปสู่การก าหนดความรับผิดและโทษทาง
อาญาในกฎหมายเครื่องหมายการค้าที่เหมาะสม ดังนี้  
 ข้อดีในการก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญา  
 

  (1) ในความเข้าใจโดยสามัญส านึกของประชาชนทั่วไป จะมีความเกรงกลัว
โทษทางอาญามากกว่าความเกรงกลัวโทษในทางแพ่ง ด้วยเหตุว่า การพิสูจน์ความ
เสียหายในทางแพ่งอาจจะท าได้ยากกว่า และมีกระบวนการบังคับคดีที่ยุ่งยาก
วุ่นวาย ใช้เวลานาน ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่รู้สึกถึงผลร้ายที่ตนจะได้รับในทันที 
ต่างจากการใช้มาตรการทางอาญาที่เห็นผลเป็นการลงโทษรวดเร็ว ทั้งการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนในทางแพ่งก็เป็นเพียงค่าเสียหายเท่าที่ตนได้ก่อให้เกิดขึ้นเท่านั้น ใน
แง่หนึ่งจึงเท่ากับว่าผู้กระท าไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือผลเสียจากการกระท าของ
ตนเลย ในขณะที่ผลของมาตรการลงโทษทางอาญาส่งผลโดยตรงต่อชีวิต เสรีภาพ 
หรือทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดโดยตรง  
  (2) ในการประกาศบังคับใช้กฎหมายเพื่อควบคุมความประพฤติของคนใน
สังคม โดยครอบคลุมถึงการกระท าความผิดอย่างกว้าง ครอบคลุมพฤติกรรมต่าง ๆ 

                                                           
103 สุภัชลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา, “กฎหมายอาญาเฟ้อ,” วารสารสังคมศาสตร์และมนุษย์

ศาสตร์ 44, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2561): 9. 
104 สรวิศ ลิมปรังษี, แนวทางการยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายเช็คและกฎหมายหมิ่นประมาท, ใน 

รายงานฉบับสมบูรณ์ เล่มที่ 3 โครงการการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ด้วยเศรษฐศาสตร์, กุมภาพันธ์ 2554, ส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย, หน้า 5. 
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มาก มีผลท าให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปได้โดยง่าย การพิสูจน์ความผิดกระท าได้
ง่ายกว่าการก าหนดองค์ประกอบความผิดไว้โดยเฉพาะเจาะจง 

 
 ข้อเสียในการก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญา 
 

 (1) ปัจจุบัน การประกาศบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมและจัดการกับ
กรณีต่าง ๆ มีมากขึ้น ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความรอบครอบในการบัญญัติ
กฎหมาย ท าให้มีความผิดที่บัญญัติขึ้นมาซ้ าซ้อนกัน ส่งผลให้กฎหมายอาญาไม่มีผล
บังคับใช้ในทางความเป็นจริงมากข้ึน ซึ่งอาจท าให้กฎหมายอาญาขาดความศักดิ์สิทธิ์ 
อันเป็นผลเสียอย่างร้ายแรงต่อสังคม เพราะอาจน าไปสู่การไม่เคารพกฎหมายของ
ประชาชนในสังคมได้ ดังนั้นในการที่จะก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาใด ๆ 
ขึ้น ควรจะต้องพินิจพิจารณาอย่างรอบครอบ และควรจ ากัดฐานความผิดเฉพาะ
เท่าท่ีเป็นภัยอันตรายและส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวมอย่างแท้จริง 
 (2) การก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญามากเกินความจ าเป็นนั้น 
ส่งผลให้เหตุผลทางศีลธรรมที่สนับสนุนฐานความผิดและความมีประสิทธิภาพในการ
ป้องปรามการกระท าผิดลดลง เนื่องจากประชาชนไม่อาจเข้าใจได้โดยสามัญส านึก
ว่าการกระท าความผิดที่รัฐบัญญัติขึ้น เป็นสิ่งที่เป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) 
คือความผิดที่คนทั่วไปเห็นชัดเจนว่าเป็นความผิดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน
อย่างไร จึงอาจเกิดการกระท าความผิดลงไปโดยไม่รู้ตัวว่าการกระท านั้นมีโทษทาง
อาญา 
 (3) การก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญา ส่งผลให้ต้องใช้ทรัพยากร
ของกระบวนการยุติธรรมมากขึ้นจากภาระหน้าที่ที่เพ่ิมขึ้นตามจ านวนฐานความผิด 
จนทรัพยากรที่มีส าหรับการด าเนินการกับความผิดที่มีความจ าเป็นจริง ๆ ลดลง ซึ่ง
อาจท าให้การบังคับโทษทางอาญาขาดประสิทธิภาพ  
 (4) อาจน าไปสู่ความผิดพลาดในการลงโทษที่มีผลเสียอย่างยิ่ง คือการใช้
การลงโทษจ าคุกท่ีมากจนเกินไป ส่งผลให้เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ตามมาด้วย
ปัญหาเจ้าหน้าที่ ไม่เพียงพอ และปัญหาประสิทธิภาพของการบังคับโทษเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมชั่วของผู้กระท าความผิด 
 

 ในการก าหนดความผิดทางอาญาในการกระท าเกี่ยวกับการปลอมหรือเลียนเครื่องหมาย
การค้านั้น จึงควรต้องค านึงถึงปัญหาการใช้กฎหมายอาญาเฟ้อเป็นส าคัญ เพราะการก าหนดความรับ
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ผิดและโทษทางอาญาที่ไม่มีความเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของเครื่องหมายการค้า อาจก่อให้เกิด
ผลเสียมากกว่าผลดี เป็นต้นว่าประชาชนไม่อาจเข้าใจได้โดยสามัญส านึกว่าการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการค้าเป็นการกระท าความผิดที่มีโทษทางอาญา จึงอาจไม่เกิดความ
เกรงกลัวต่อกฎหมายในการกระท าความผิด อีกทั้งการมีกฎหมายที่ก าหนดโทษทางอาญามากเกิน
ความจ าเป็น จะก่อให้เกิดประโยชน์น้อยกว่า แต่มีภาระที่เกิดขึ้นและต้นทุนที่เสียไปในการท าให้
กฎหมายนั้นเกิดผลนั้นมากกว่า เพราะหากรัฐมุ่งแต่จะควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคมโดย
ใช้กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือ โดยไม่พิจารณาถึงประสิทธิภาพและความสามารถของกลไกของรัฐที่
จะใช้บังคับกฎหมายอาญาแล้ว กฎหมายจะไร้ความหมาย ขาดความศักดิ์สิทธิ์ และเปิดโอกาสให้เจ้า
พนักงานของรัฐที่ประพฤติมิชอบมีโอกาสแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองจากกฎหมายเหล่านี้105  
 

4.2.3 ปัญหาเกี่ยวกับสภาพความรับผิดอาญา  
 โดยกฎหมายอาญานั้นจัดเป็นกฎหมายมหาชนว่าด้วยความผิดและโทษทางอาญา บทบัญญัติ
ของกฎหมายอาญาเป็นความเกี่ยวพันระหว่างเอกชนกับรัฐ แม้การกระท าความผิดบางอย่างจะได้
กระท าต่อเอกชนให้ได้รับอันตรายเสียหาย แต่การกระท านั้นยังได้กระทบกระเทือนต่อมหาชน
ส่วนรวมถึงขนาดที่รัฐต้องเข้ามาด าเนินการป้องกันและปราบปราม โดยไม่ต้องให้ผู้ใดมาร้องทุกข์
กล่าวโทษ เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเข้าด าเนินการเริ่มคดีได้เอง ความผิดประเภทนี้เรียกว่า ความผิด
อาญาแผ่นดิน ยกเว้นแต่ความผิดบางประเภทที่เรียกว่า ความผิดอันยอมความได้ ซึ่งเป็นความผิดที่มี
ลักษณะประกอบด้วยเหตุผลอันเป็นส่วนตัวของผู้เสียหาย รัฐจะเข้าด าเนินการก็ต่อเมื่อผู้เสียหายได้
ร้องทุกข์ขึ้นก่อน106 เนื่องจากความผิดอันยอมความได้นั้นถือว่าเอกชนเป็นผู้เสียหายโดยตรง กฎหมาย
จึงให้สิทธิแก่ผู้เสียหายว่าจะด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดหรือไม่ ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีต่อ
ศาลเองได้ หรือร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่รัฐเพื่อให้ด าเนินคดีให้ อย่างไรก็ตาม ความผิดอันยอมความได้ 
แม้ผู้เสียหายได้มีการร้องทุกข์ไปแล้วหรือฟ้องคดีต่อศาลไปแล้วก็ยังสามารถที่จะถอนค าร้องทุกข์หรือ
ถอนฟ้องคดีหรือยอมความกันเมื่อใดก็ได้ก่อนคดีถึงท่ีสุด  
 คดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า มาตรา 272 วรรคท้าย แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ที่บัญญัติว่า “ความผิดมาตรานี้เป็นความผิดอันยอมความได้” หรือเป็นความผิดอาญา
ต่อส่วนตัว ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์กล่าวโทษโดยชอบต่อเจ้าพนักงานต ารวจเสียก่อน พนักงานอัยการ
ถึงจะมีอ านาจฟ้องคดี แม้ผู้เสียหายหรือเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้มีการร้องทุกข์ไปแล้วหรือฟ้อง

                                                           
105 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, เรื่องเดิม, หน้า 7. 
106 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: 

ศูนย์การพิมพ์เพชรรุ่ง, 2555), หน้า 2. 
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คดีต่อศาลแล้วก็ยังสามารถที่จะถอนค าร้องทุกข์หรือถอนฟ้องคดีหรือยอมความกันเมื่อใดก็ได้ก่อนคดี
ถึงที่สุด แต่ในมาตรา 273 ถึงมาตรา 275 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และ มาตรา 108 ถึงมาตรา 
110 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้านั้น ไม่ได้มีบทบัญญัติให้คู่กรณีสามารถยอมความกันได้ 
จึงถือเป็นคดีอาญาแผ่นดินหรือความผิดต่อรัฐ แม้ไม่มีผู้ใดมาร้องทุกข์กล่าวโทษ เจ้าหน้าที่รัฐก็สามารถ
ด าเนินคดีเองได้ หรือในกรณีที่ผู้เสียหายหรือเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้า
พนักงานต ารวจ และพนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาล ต่อมาเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับการชดใช้
ค่าเสียหายจากผู้กระท าความผิดแล้วจะถอนค าร้องทุกข์ก็ไม่อาจท าให้สิทธิในการสอบสวนและสิทธิ
ในการฟ้องคดีระงับเนื่องจากเป็นคดีอาญาแผ่นดิน ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้คดีอาญาในการกระท าความผิด
เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าขึ้นสู่การพิจารณาของศาลมากกว่าคดีแพ่ง  
 
ตารางที่ 4.2  สถิติคดีเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญา

และการค้าระหว่างประเทศ  
ตารางท่ี 4.2 (ต่อ) 

ในส่วนแพ่ง 
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 

ความผิด 2551 2552 2553 2554   2555   2556  2557  2558  2559   2560  2561  ผลรวม 

ละเมิด
เครื่องหมาย
การค้า 

22 25 26 13 26 18 21 10 33 28 27 249 

รวมคดีแพ่ง      22      25      26     13       26       18     21      10       33       28     27      249 
ในส่วนอาญา 
1.ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
 1.1 ความผิด
เกี่ยวกบัการค้า
ม.271-ม.275 

 164  218  186  265  360  353  370  435  388  277  258  3,274 

2. พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 
 2.1 ปลอม
เครื่องหมาย
การค้า ม.108 

3,159 1,681  122  220      2     1  545  520  326  312   10  6,898 

 2.2 เลียนแบบ
เครื่องหมาย
การค้า  
ม.109 

  283   178    16    55     6     2    82    62    70    20     6   780 
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ) 

ในส่วนแพ่ง 
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 

ความผิด 2551 2552 2553 2554   2555   2556  2557  2558  2559   2560  2561  ผลรวม 

 2.3 น าเข้า 
จ าหน่าย เสนอ
จ าหน่ายและมี
ไว้เพื่อจ าหนา่ย
ซ่ึงสินค้าตาม  
ม.108 (ม.110) 

                     1,818  1,818 

 2.4 น าเข้า 
จ าหน่าย เสนอ
จ าหน่ายและมี
ไว้เพื่อจ าหนา่ย
ซ่ึงสินค้าตาม ม.
109 (ม.110) 

                     493    493 

 2.5 น าเข้า 
จ าหน่ายและมี
ไว้เพื่อจ าหนา่ย
ซ่ึงสินค้าตาม 
ม.108, 109  
(ม.110) 

  470 2,443 3,279 3,236 3,741 4,195 3,520 3,103 2,418 1,923 154 28,482 

 2.6 ให้บริการ
หรือเสนอ
ให้บริการ ตาม 
ม.108, 109  
(ม. 110) 

     17      3            3      3      1      1        28 

รวมคดีอาญา  4,076 4,537   3,606  3,776   4,109   4,551  4,520   4,123  3,203   2,533  2,739  41,773 

 
 จากสถิติจ านวนข้อหาคดีการกระท าความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าที่ขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศคดีทรัพย์สินทางอาญาระหว่างประเทศ 
ระหว่างปี พ.ศ. 2551 ถึง ปี พ.ศ. 2561107 นั้น พบว่าการด าเนินคดีอาญาในการละเมิดเครื่องหมาย
การค้าที่ข้ึนสู่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ มีมากกว่าคดีเรียกร้องสิทธิทางแพ่ง 
เนื่องจากเมื่อเกิดการกระท าอันกฎหมายระบุให้เป็นความผิดแล้ว ในกรณีการละเมิดเครื่องหมาย

                                                           
107 พงศพล กีรติโสภา, เจ้าหน้าที่ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ ส านักแผนงานและงบประมาณ 

ส านักงานศาลยุติธรรม, 30 เมษายน 2562, การสัมภาษณ์.    
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การค้านั้นได้จดทะเบียนแล้วในประเทศไทย ภายหลังการด าเนินคดีแม้คู่กรณีตกลงชดใช้ค่าเสียหายต่อ
กันจนเป็นที่พอใจทั้งสองฝ่าย อย่างไรก็ตาม คู่กรณีไม่อาจยอมความถอนฟ้องคดีกันได้ คดีดังกล่าว
จกัต้องด าเนินการพิจารณาต่อไปจนถึงที่สุด หรือแม้ในกรณีท่ีผู้เสียหายซึ่งได้แจ้งความร้องทุกข์แล้วแต่
ภายหลังไม่ประสงค์จะด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าการละเมิดเครื่องหมายการค้าเพราะได้ตกลงชดใช้
ค่าเสียหายให้กับเจ้าของเครื่องหมายการค้าแล้วก็ตาม แต่เนื่องจากความผิดดังกล่าวถือเป็นคดีอาญา
แผ่นดินที่หากเจ้าหน้าที่รัฐทราบถึงการกระท าความผิดจะต้องด าเนินคดีตามหน้าที่ ซึ่งท าให้มีคดีความ
ขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมาก จึงท าให้คดีของเอกชนเป็นภาระของรัฐ รัฐต้องเสียก าลังเจ้าหน้าที่และ
ทรัพยากรของกระบวนการยุติธรรมซึ่งล้วนแต่มีต้นทุนเป็นจ านวนมาก อีกทั้ง  ยังอาจก่อให้เกิดการ
ทุจริตประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในการเรียกรับผลประโยชน์แลกกับการไม่ด าเนินคดีอาญา
แผ่นดินอีกด้วย  
 

4.3 วิเคราะห์ผลกระทบในการลงโทษทางอาญาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
เครื่องหมายการค้าของประเทศไทย 

 

 การลงโทษทางอาญากับผู้กระท าการละเมิดเครื่องหมายการค้าของผู้ อ่ืนนั้น นอกจาก
ผู้กระท าความผิดที่จะต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติแล้ว ย่อมส่งผลกระทบต่อผู้ที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 
 

4.3.1 ผลกระทบต่อผู้ถูกละเมิดเครื่องหมายการค้า 
 ผลกระทบในทางบวกต่อผู้ถูกละเมิดเครื่องหมายการค้า ในแง่ของการด าเนินคดีนั้น เนื่องจาก
การใช้ด าเนินคดีทางแพ่ง ผู้กระท าการละเมิดเครื่องหมายการค้าจะไม่มีความเกรงกลัว แม้จะมีการ
ฟ้องร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายทดแทนก็สามารถเรียกได้เพียงค่าเสียหายที่ต้องพิสูจน์ว่าได้เสียหายจริง
หรือผลประโยชน์ที่ผู้เสียหายควรจ าได้รับ เช่นนี้ผู้ละเมิดเครื่องหมายการค้าที่เป็นผู้ประกอบการราย
ใหญ่อาจคิดว่าการชดใช้ค่าเสียหายเมื่อเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับนั้นแล้ว เป็นความ
เสี่ยงที่คุ้มค่ากับการจะท าการละเมิดเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน อีกทั้ง การพิสูจน์ความเสียหายจาก
การละเมิดเครื่องหมายการค้านั้นจะกระท าได้ยาก ประกอบกับการด าเนินการพิจารณาคดีไปจนถึง
กระบวนการบังคับคดีอาจจะต้องใช้เวลานานนับปี ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่รู้สึกว่าจะต้องรับผลของ
การกระท าในทันที แต่ในการด าเนินคดีอาญาจากการละเมิดเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นนั้น กฎหมาย
บัญญัติให้ผู้กระท ารับโทษจ าคุกและโทษปรับ ผู้กระท าความผิดได้รับผลนับตั้งแต่วันที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจแจ้งข้อกล่าวหา หรือนับแต่วันที่ศาลรับฟ้อง โดยจะต้องใช้เงินและหลักทรัพย์ประกันตัวและ
สู้คดี และหากศาลพิพากษาจ าคุกย่อมมีผลบังคับทันที เนื่องจากการละเมิดเครื่องหมายการค้าผู้อ่ืน
เป็นคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกอันเป็นโทษที่เกี่ยวกับอิสรภาพเสรีภาพ การก าหนดให้การละเมิดเครื่องหมาย
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การค้าผู้กระท าต้องรับโทษอาญาโดยการจ าคุกและปรับ จึงเป็นการก าหนดโทษที่สามารถข่มขู่ยับยั้ง
ผู้กระท าความผิดและผู้อ่ืนไม่ให้กระท าความผิดได้  นอกจากนี้ การด าเนินคดีอาญามักท าให้ผู้กระท า
ความผิดยินยอมชดใช้ค่าเสียหายเยียวยาให้กับเจ้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าอย่างรวดเร็ว เพ่ือ
ผ่อนโทษหนักให้เป็นเบาโดยไม่ต้องรอการตัดสินคดีหรือบังคับคดี 
 อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินคดีอาญากับผู้ละเมิดเครื่องหมายการค้าของผู้อื่น นอกจากมาตรา 
272(1) แล้ว การกระท าความผิดในการละเมิดเครื่องหมายการค้าเมื่อเข้าเงื่อนไขในมาตราอื่น ๆ 
แม้ผู้ถูกละเมิดเครื่องหมายการค้าจะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายที่พึงพอใจและไม่ติดใจเอาความ
หรือไม่ประสงค์จะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดแล้วก็ตาม แต่เนื่องจากกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้
สามารถยอมความได้ เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องจึงจักต้องด าเนินคดีให้ถึงที่สุดตามกระบวนการ เมื่อคดีถึง
ที่สุดแล้ว ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษจ าคุกซ่ึงเป็นไปได้ที่โทษจ าคุกศาลจะให้รอลงอาญา และถูกปรับ 
ซึ่งการก าหนดและโทษจ าคุกและโทษปรับในอัตราสูงในคดีละเมิดเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนไว้นั้น 
โดยในบางครั้งค่าปรับที่ผู้กระท าความผิดเสียให้รัฐนั้นมากกว่าค่ าเสียหายที่เสียให้แก่ผู้ถูกละเมิด
เครื่องหมายการค้าเสียอีก  
 

4.3.2 ผลกระทบต่อผู้บริโภค 
การก าหนดโทษทางอาญาจากการละเมิดเครื่องหมายการค้า เป็นการให้ความคุ้มครองกับ

เจ้าของเครื่องหมายการค้า อันเป็นผลประโยชน์ทางการค้าในการเพ่ิมมูลค่าให้กับสินค้าหรือกิจการ
ของตน เครื่องหมายการค้าท าให้ลูกค้าจดจ าสินค้าจากเครื่องหมายการค้านั้นได้และแยกความ
แตกต่างกับสินค้าประเภทเดียวกันของเจ้าอ่ืน ๆ เมื่อผู้บริโภคจดจ าและแยกแยะสินค้าได้ย่อมส่งผลให้
ผู้บริโภคสามารถเลือกซื้อสินค้าและบริการที่มีคุณภาพได้ตรงตามที่ต้องการ การด าเนินคดีอาญากับ
ผู้ปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน รวมถึงการน าเข้าและจ าหน่ายสินค้าดังกล่าว ย่อมเป็น
ผลดีกับผู้บริโภคท่ีภาครัฐคอยเป็นหูเป็นตาก าจัดสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอมซึ่งมักจะเป็นสินค้า
ที่ไม่มีคุณภาพ ต่างจากสินค้าเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่แท้จริง 

 อย่างไรก็ตาม สินค้าที่มีการปลอมหรือการเลียนเครื่องหมายการค้านั้น ไม่เสมอไปที่ผู้บริโภค
จะไม่สามารถแยกแยะได้ว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอมหรือเลียนเครื่องหมาย
การค้า ด้วยราคาและคุณภาพที่สามารถแยกแยะได้ด้วยตา การสัมผัสหรือการรับรู้อ่ืน ๆ  แต่ผู้บริโภค
ยังยินดีและเต็มใจที่จะซื้อสินค้านั้นตามคุณภาพเท่าที่มี หรือเรียกได้ว่ายอมรับคุณภาพของสินค้าที่
ปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน เพราะไม่ได้กระทบอะไรต่อการอุปโภคหรือบริโภคสินค้า
เหล่านั้น ยกตัวอย่างเช่น รถเข็นขายกาแฟเลียนเครื่องหมายการค้าของร้านกาแฟชื่อดัง กรณีเช่นนี้
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ผู้บริโภคย่อมสามารถแยกแยะได้อย่างไม่ต้องสงสัย และไม่อาจเข้าใจผิดว่าเครื่องหมายการค้าที่ถูก
เลียนแบบโดยร้านกาแฟรถเข็นนั้นจะเป็นเครื่องหมายการค้าของร้านกาแฟชื่อดัง108  
 
 

 
 

ภาพที่ 4.1 ตัวอย่างการเลียนเครื่องหมายการค้าของร้านกาแฟ 

 
เมื่อได้วิเคราะห์กรณีดังกล่าว จะเห็นได้ว่าการด าเนินคดีอาญากับเจ้าของร้านกาแฟรถเข็นนั้น

ไม่มีผลกระทบต่อผู้บริโภค เพราะผู้บริโภคไม่ได้ประโยชน์อันใด จากการลงโทษจ าคุกหรือโทษปรับ
จากเจ้าของรถเข็นขายกาแฟ ในทางตรงกันข้ามเมื่อเกิดกรณีการฟ้องร้องด าเนินคดี ประชาชนกลับ มี
ความเห็นอกเห็นใจเจ้าของรถเข็นขายกาแฟ และสร้างความรู้สึกไม่ดีต่อเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่
แท้จริงจากการเรียกร้องค่าเสียหายจ านวนมาก โดยการน าโทษทางอาญาและการฟ้องคดีอาญามา
ต่อรอง ท าให้ประชาชนรู้สึกว่าผู้ค้าขายระดับล่างถูกผู้ประกอบกิจการรายใหญ่รังแก เพราะประชาชน
เห็นว่าเครื่องหมายการค้าที่ถูกเลียนนั้น ไม่ได้สร้างความสับสน และไม่ได้ท าให้เกิดความเสียหายให้กับ
ผู้ประกอบกิจการรายใหญ่แต่อย่างใด 

 

4.3.3 ผลกระทบต่อภาครัฐและประโยชน์สาธารณะ 
การก าหนดโทษทางอาญาจากการละเมิดเครื่องหมายการค้านั้น หากพิจารณาในเรื่อง

ประโยชน์ที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองหรือคุณธรรมทางกฎหมาย โดยแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคค อันได้แก่ ประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกชน และคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนรวม ซึ่งประโยชน์ที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองในความผิดอาญาฐานปลอมหรือเลียน

                                                           
108 โดยบริษัทสตาร์บัคส์คอฟฟ่ี (ประเทศไทย) ได้ยื่นค าฟ้องต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศกลาง ฟ้องนายด ารงค์ มัสแหละ หรือ “บัง” เจ้าของร้านกาแฟรถเข็นสตาร์บัง 
และนายด ารัส น้องชายเป็นจ าเลย ข้อหาเลียนแบบเครื่องหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 109 และมาตรา 110 ในคดีหมายเลขด าที่ คค. 1/2556 
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เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน ได้แก่ “ทรัพย์สิน” อันเป็นประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกชนซึ่งผู้เป็น
เจ้าของสามารถจะสละความคุ้มครองได้ การที่รัฐก าหนดให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับการปลอม
และเลียนเครื่องหมายการค้าเป็นความผิดอาญาอันไม่สามารถยอมความได้เป็นเครื่องมือในการ
คุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ซึ่งที่จริงแล้วควรจะเป็นเรื่องของเอกชนที่สามารถตกลง
หรือยอมความกันได้ เพราะการละเมิดเครื่องหมายการค้าไม่ได้มีประโยชน์ต่อประเทศหรือสังคม
โดยรวมมากพอที่จะใช้ทรัพยากรของรัฐเพ่ือไปจัดการกับการกระท าอันเป็นการละเมิดระหว่างเอกชน
ด้วยกันเอง แม้จะเป็นคุ้มครองการค้าและเศรษฐกิจของประเทศแต่ต้องวิเคราะห์ในเชิงเศรษฐศาสตร์
ด้วยว่าสังคมมีส่วนได้หรือส่วนเสียมากกว่ากันในการด าเนินคดีอาญาในการละเมิดเครื่องหมายการค้า 
โดยเฉพาะต้นทุนในกระบวนการยุติธรรม ทั้งบุคลากรเจ้าหน้าที่ พนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ 
ผู้พิพากษา รวมไปถึงห้องที่ใช้พิจารณาคดี เพราะเมื่อมีคดีขึ้นมากการนัดพิจารณาคดีเพ่ิมขึ้นมาก ท า
ให้คิวหรือล าดับในการพิจารณาคดีส าคัญที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ หรือกระทบความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีหรือเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติมากกว่าจักต้องถูกพิจารณาเนิ่นช้า
ออกไปกว่าที่สมควรจะเป็น ย่อมส่งผลท าให้การตัดสินคดีมีความล่าช้า และหากผู้กระท าความผิดใน
คดีเครื่องหมายการค้าถูกพิพากษาลงโทษจ าคุกก็จักต้องเป็นภาระแก่ทัณฑสถานที่ปัจจุบันประเทศ
ไทยก็ยังมีปัญหาคนล้นคุกซึ่งสาเหตุหนึ่งมาจากการที่ประเทศไทยมีใช้กฎหมายอาญาเฟ้อตามที่ได้
วิเคราะห์ไปแล้วในข้อ 4.2.2  

 ทั้งนี้ ในเรื่องของความตกลงระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นสมาชิกองค์กรการค้าโลก 
โดยในเรื่องเครื่องหมายการค้าที่ได้ระบุในความตกลง TRIPS ข้อ 61 ให้ประเทศสมาชิกจัดให้มี
กระบวนการด าเนินคดีอาญาและมีก าหนดโทษทางอาญาส าหรับการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้า 
โดยบทก าหนดต้องรวมถึงโทษจ าคุกและ/หรือโทษปรับเพียงพอต่อการยับยั้งการกระท าความผิด เมื่อ
ประเทศไทยเป็นสมาชิกจึงจ าเป็นที่จะต้องอนุวัตรความตกลงดังกล่าวด้วย นี่จึงอาจเป็นเหตุผลที่มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมโทษทางอาญาในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 อย่างไรก็ดี ประเทศ
เยอรมัน และประเทศฟินแลนด์เองซึ่งก็เป็นสมาชิกองค์กรการค้าโลกที่จะต้องอนุวัตรตามความตกลง 
TRIPS และแม้ทั้งสองประเทศได้มีกฎหมายที่ลงโทษอาญากับผู้กระท าการปลอมแปลงเครื่องหมาย
การค้าผู้อ่ืน แต่ทั้งประเทศเยอรมันและประเทศฟินแลนด์ก็ได้บัญญัติให้การกระท าความผิดดังกล่าว 
ผู้เสียหายจะต้องร้องทุกข์กล่าวโทษต่อผู้มีอ านาจ อัยการหรือเจ้าหน้าที่รัฐถึงจะฟ้องเป็นคดีได้ ซึ่ง
หมายความว่า การด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าการละเมิดเครื่องหมายการค้า เป็นความผิดอาญาต่อ
ส่วนตัวที่คู่กรณีสามารถตกลงยอมความกันได้ และในความตกลง TRIPS ก็มิได้มีข้อก าหนดที่จะให้
ประเทศสมาชิกต้องก าหนดให้การปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าเป็นคดีอาญาต่อรัฐ จึงเป็นการให้
สิทธิกับสมาชิกในการจัดการกฎหมายภายในประเทศของตนเอง แค่อย่างน้อยให้มีการด าเนินคดี
อาญาส าหรับการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าเท่านั้น 



 

 
บทท่ี 5 

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
  
 จากการที่ประเทศไทยมีกฎหมายก าหนดให้การปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าซึ่งเป็น
การละเมิดเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน ตลอดจนน าเข้า จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย มีไว้เพ่ือจ าหน่าย
สินค้าที่มีการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าเป็นความผิดอาญา โดยได้บัญญัติไว้ทั้งในประมวล
กฎหมายอาญา ลักษณะ 8 ความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า มาตรา 272 ถึงมาตรา 275 และ 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ซึ่งบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยการก าหนดให้การ
ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนเป็นความผิดอาญานั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องสิทธิของ
เจ้าของเครื่องหมายการค้า และเหตุผลในการตราบทบัญญัติอันเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการค้า
ให้เป็นการกระท าความผิดอาญาในกฎหมายของประเทศไทยนั้น ก็เพ่ือให้เป็นที่ยอมรับของ
อารยประเทศ  

ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นสมาชิกขององค์กรการค้าโลก (World Trade Organization: 
WTO) เพ่ือประโยชน์ในการค้าขายระหว่างประเทศ ประเทศไทยจึงต้องเข้าร่วมความตกลงทางการค้า
ระหว่างประเทศของประเทศสมาชิก โดยปัจจุบันความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับทรัพย์สินทาง
ปัญญาในเรื่องเครื่องหมายการค้ามีความตกลงทริปส์ (TRIPS) เป็นฉบับแรกที่บัญญัติให้มีการ
ด าเนินคดีอาญาส าหรับการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้า โดยมีข้อความให้ประเทศภาคีต้องจัดให้มี
กระบวนการด าเนินคดีอาญาและมีก าหนดโทษอาญาอย่างน้อยส าหรับการปลอมแปลงเครื่องหมาย
การค้าหรือการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เป็นการกระท าอย่างจงใจและโดยมีขนาดของการกระท าผิดเพื่อ
การพาณิชย์ ให้มีบทก าหนดโทษต้องรวมถึงโทษจ าคุกและ/หรือโทษปรับที่เพียงพอในการยับยั้ง
การกระท าผิด โดยโทษอาญาต้องสอดคล้องกับระดับของการกระท าผิดที่มีความรุนแรงลักษณะ
ใกล้เคียงกัน ในกรณีที่เหมาะสม การเยียวยาที่มีต้องรวมถึงการยึด ริบ หรือท าลายสิ่งของที่ละเมิด 
และรวมถึงสิ่งของหรือส่วนประกอบที่เป็นสิ่งส าคัญที่ต้องใช้ในการกระท าความผิดนั้น อย่างไรก็ดี 
ประเทศเยอรมัน และประเทศฟินแลนด์เองซึ่งก็เป็นสมาชิกองค์กรการค้าโลกที่จะต้องอนุวัตรตาม
ความตกลงTRIPS และแม้ทั้งสองประเทศได้มีกฎหมายที่มีบทลงโทษทางอาญากับผู้กระท าการปลอม
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แปลงเครื่องหมายการค้าผู้อ่ืน แต่ทั้งประเทศเยอรมันและประเทศฟินแลนด์ก็ได้บัญญัติให้การกระท า
ความผิดดังกล่าว ผู้เสียหายจะต้องร้องทุกข์กล่าวโทษต่อผู้มีอ านาจ อัยการหรือเจ้าหน้าที่รัฐถึงจะฟ้อง
เป็นคดีได้ ซึ่งหมายความว่า การด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าการละเมิดเครื่องหมายการค้าเป็น
ความผิดอาญาต่อส่วนตัวที่คู่กรณีสามารถตกลงยอมความกันได้ และในความตกลง TRIPS ก็มิได้มี
ข้อก าหนดที่จะให้ประเทศสมาชิกต้องก าหนดให้การปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าเป็นคดีอาญา
ต่อรัฐ จึงเป็นการให้สิทธิกับสมาชิกในการจัดการกฎหมายภายในประเทศของตนเอง แค่อย่างน้อยให้
มีการด าเนินคดีอาญาส าหรับการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าเท่านั้น  
 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า ในการก าหนดประเภทความผิดทางอาญาในการกระท าเกี่ยวกับ
การปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้านั้น ควรต้องค านึงถึงปัญหาการใช้กฎหมายอาญาเฟ้อเป็น
ส าคัญ เพราะการก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาที่ไม่มีความเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของ
เครื่องหมายการค้า อาจก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี เป็นต้นว่าประชาชนไม่อาจเข้าใจได้โดยสามัญ
ส านึกว่าการกระท าความผิดเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการค้าเป็นการกระท าความผิดที่มีโทษ
ทางอาญา จึงอาจไม่เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมายในการกระท าความผิด อีกทั้ง การมีกฎหมายที่
ก าหนดโทษทางอาญามากเกินความจ าเป็น จะก่อให้เกิดประโยชน์น้อยกว่า แต่มีภาระที่เกิดขึ้นและ
ต้นทุนที่เสียไปในการท าให้กฎหมายนั้นเกิดผลนั้นมากกว่า ในการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการ
ละเมิดเครื่องหมายการค้าเป็นความผิดอาญา ทั้ง ๆ ที่ในความเป็นจริงแล้วสมควรจะเป็นความผิดทาง
แพ่งที่เอกชนสามารถเยียวยาโดยการชดใช้ค่าเสียหายแก่กันก็เป็นการเพียงพอ เพราะวัตถุประสงค์
หลักในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้านั้น เป็นการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของปัจเจกชนไม่ให้
ผู้อื่นน าไปหาประโยชน์โดยมิชอบ ไม่ใช่การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หากจะก าหนดให้การละเมิด
เครื่องหมายการค้าเป็นความผิดอาญาก็ควรจะเป็นความผิดอาญาที่สามารถยอมความกันได้ เนื่องจาก
การกระท าความผิดนั้นไม่ได้ส่งผลกระทบร้ายแรงต่อประชาชนหรือประโยชน์สาธารณะ หรือการ
กระท านั้นไม่ได้ลักษณะอันเป็นการขัดต่อศีลธรรมอันดีหรือท าให้เกิดความไม่สงบในสังคมถึงขนาดที่
ควรบัญญัติให้เป็นความผิดอาญา โดยเฉพาะความอาญาต่อแผ่นดิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ
ก าหนดให้การการปลอมและเลียนเครื่องหมายการค้าเป็นคดีอาญาแผ่นดิน จักต้องพิจารณาวิเคราะห์
ในเชิงเศรษฐศาสตร์ด้วยว่าสังคมมีส่วนได้หรือส่วนเสียมากกว่ากันในการด าเนินคดีอาญาในการละเมิด
เครื่องหมายการค้า โดยเฉพาะต้นทุนในกระบวนการยุติธรรม ทั้งบุคลากรเจ้าหน้าที่ พนักงานต ารวจ 
พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา รวมไปถึงห้องที่ใช้พิจารณาคดี เพราะเมื่อมีคดีขึ้นมากการนัดพิจารณาคดี
เพ่ิมขึ้นมาก ท าให้คิวหรือล าดับในการพิจารณาคดีส าคัญที่กระทบต่อสังคม ความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีหรือเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติมากกว่าจักต้องถูกพิจารณาเนิ่นช้าออกไปกว่าที่
สมควรจะเป็น ย่อมส่งผลท าให้การตัดสินคดีมีความล่าช้า และหากผู้กระท าความผิดในคดีเครื่องหมาย
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การค้าถูกพิพากษาลงโทษจ าคุกก็จักต้องเป็นภาระแก่ทัณฑสถานที่ปัจจุบันประเทศไทยก็ยังมีปัญหา
คนล้นคุกซึ่งสาเหตุหนึ่งมาจากการที่ประเทศไทยมีใช้กฎหมายอาญาเฟ้อ 

แม้การด าเนินคดีอาญากับผู้ปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน รวมถึงการน าเข้า
และจ าหน่ายสินค้าดังกล่าวเป็นผลดีกับผู้บริโภคหรือประชาชน ที่ภาครัฐคอยเป็นหูเป็นตาก าจัดสินค้า
ที่มีเครื่องหมายการค้าปลอมซึ่งมักจะเป็นสินค้าที่ไม่มีคุณภาพ ต่างจากสินค้าเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าที่แท้จริง อย่างไรก็ตามการปลอมหรือเลียนแบบสินค้า ซึ่งเป็นสินค้าที่ไม่มีคุณภาพหรือไม่มี
ความปลอดภัยอาจท าให้เกิดความเสียหายหรือเกิดอันตรายกับผู้บริโภคนั้น ผู้กระท าย่อมมีความผิด
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 หรือในกรณีที่มีการหลอกลวงขายสินค้าอันมีเครื่องหมาย
การค้าปลอมซึ่งท าให้เกิดความเสียหายกับบุคคลจ านวนมากหรือคิดเป็นมูลค่าทางการเงินจ านวนมาก 
การกระท านั้นจะเป็นความผิดอาญาฐานฉ้อโกงหรือฉ้อโกงประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา อัน
เป็นมาตรการทางอาญาอ่ืน ๆ ที่สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีที่เกิดขึ้นได้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าไม่มี
ความจ าเป็นที่จะก าหนดโทษในการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าเป็นความผิดอาญาอันไม่
สามารถยอมความได้หรือความผิดอาญาต่อแผ่นดิน 
 โดยในบทบัญญัติกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย นอกจาก
มาตรา 272 วรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่บัญญัติว่า “ความผิดมาตรานี้เป็นความผิดอัน
ยอมความได้” หรือเป็นความผิดอาญาต่อส่วนตัว บทบัญญัติอ่ืน ๆ ในมาตรา 273 ถึงมาตรา 275 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา และ มาตรา 108 ถึงมาตรา 110 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้านั้น 
ไม่ได้บัญญัติให้คู่กรณีสามารถยอมความกันได้ จึงถือเป็นคดีอาญาแผ่นดินหรือความผิดต่อรัฐ จากสถิติ
จ านวนข้อหาคดีการกระท าความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศคดีทรัพย์สินทางอาญาระหว่างประเทศ ระหว่างปี พ.ศ. 2551 
ถึง  ปี พ.ศ. 2561พบว่าการด าเนินคดีอาญาในการละเมิดเครื่องหมายการค้าที่ขึ้นสู่ศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ มีมากกว่าคดีเรียกร้องสิทธิทางแพ่ง เนื่องจากเมื่อเกิดการกระท า
อันกฎหมายระบุให้เป็นความผิดแล้ว ในกรณีการละเมิดเครื่องหมายการค้านั้นได้จดทะเบียนแล้วใน
ประเทศไทย ภายหลังการด าเนินคดีแม้คู่กรณีตกลงชดใช้ค่าเสียหายต่อกันจนเป็นที่พอใจของทั้งสอง
ฝ่าย อย่างไรก็ตามคู่กรณีไม่อาจยอมความถอนฟ้องคดีกันได้ คดีดังกล่าวจักต้องด าเนินการพิจารณา
ต่อไปจนถึงที่สุด หรือแม้ในกรณีที่ผู้เสียหายซึ่งได้แจ้งความร้องทุกข์ไปแล้วไม่ประสงค์จะด าเนิน
คดีอาญากับผู้กระท าการละเมิดเครื่องหมายการค้าเพราะได้ตกลงชดใช้ค่าเสียหายให้กับเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าแล้วก็ตาม แต่เนื่องจากความผิดดังกล่าวถือเป็นคดีอาญาแผ่นดินที่พนักงานต ารวจ 
พนักงานอัยการหากทราบถึงการกระท าความผิดจะต้องด าเนินคดีตามหน้าที่ ซึ่งท าให้มีคดีความขึ้นสู่
ศาลเป็นจ านวนมาก จึงท าให้คดีของเอกชนเป็นภาระของรัฐ รัฐต้องเสียก าลังเจ้าหน้าที่และทรัพยากร
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ของกระบวนการยุติธรรมซึ่งล้วนแต่มีต้นทุนเป็นจ านวนมาก อีกทั้งยังอาจก่อให้เกิดการทุจริตประพฤติ
มิชอบของเจ้าหนาที่รัฐในการเรียกรับผลประโยชน์แลกกับการไม่ด าเนินคดีอาญาแผ่นดินอีกด้วย  

ในเรื่องของการซ้ าซ้อนกันของกฎหมาย บทบัญญัติมาตรา 273 ถึงมาตรา 275 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา กับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108 ถึง
มาตรา 110 ในส่วนของบทบัญญัติในความผิดปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าท่ีจดทะเบียนแล้วใน
ประเทศไทย และน าเข้า จ าหน่ายสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าท่ีจด
ทะเบียนแล้วในประเทศไทยนั้นมีการซ้ าซ้อนของกฎหมาย ในกรณีมีคดีเกี่ยวกับการฟ้องร้องให้ลงโทษ
ทางอาญากับผู้ปลอมและเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน เมื่อมีคดีขึ้นสู่ศาลในการกระท าปลอมและ
เลียนเครื่องหมายการค้าที่ ได้จดทะเบียนแล้ว ในประเทศไทย ผู้กระท าจะมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108 หรือมาตรา 109 แล้วแต่กรณี แต่จะไม่มี
ความผิดตามมาตรา 271(1) และจะไม่น ามาตรา 273 และมาตรา 274 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
มาใช้ เพราะตามมาตรา 3 แห่งราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 บัญญัติไว้ว่า หากมี
กฎหมายใดขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้ใช้บทบัญญัติในพระราชบัญญัติแทน 
ส่งผลให้การกระท าโดยน าเข้า น าเสนอ และจ าหน่ายสินค้าอันมีเครื่องหมายการค้าปลอมหรือเลียน
เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนที่จดทะเบียนแล้วในประเทศไทย ผู้กระท าจะมีความผิดตามมาตรา 110 
แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 เพราะจะไม่น ามาตรา 275 มาใช้ตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 เช่นกัน ดังนั้นในส่วนของความผิดฐานปลอม
เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนซึ่งจดทะเบียนแล้วในประเทศไทย ตามมาตรา 273 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา และความผิดฐานเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนซึ่งจดทะเบียนแล้วในประเทศไทย โดยมี
เจตนาให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายการค้าของผู้นั้น ตามมาตรา 274 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา จึงเป็นบทบัญญัติที่ไม่อาจบังคับใช้และไร้ประโยชน์ จึงสมควรที่จะได้มีการแก้ไข 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษากรณีปัญหาในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าโดยการบังคับใช้สิทธิทางอาญา 
ผู้เขียนเห็นด้วยที่ยังคงจะก าหนดให้การละเมิดเครื่องหมายการค้าโดยการปลอมหรือเลียนเครื่องหมาย
การค้า การน าเข้า การจ าหน่าย เสนอจ าหน่าย และมีไว้เพ่ือจ าหน่ายนั้น ผู้กระท าจะต้องรับโทษทาง
อาญา ซึ่งอัตราโทษจ าคุกและโทษปรับให้เป็นไปตามความเหมาะสมอันสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ
ในปัจจุบัน เนื่องจากการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าโดยการบังคับใช้สิทธิทางอาญายังคงมีประโยชน์
ในแง่ของการบังคับใช้กฎหมายให้มีผลอย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าประเภทความผิด



114 

อาญาของการกระท าความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้านั้นควรจะเป็นเพียงความผิดต่อส่วนตัว  
ที่คู่กรณีสามารถตกลงยอมความกันเมื่อใดก็ได้ก่อนคดีถึงที่สุด มิใช่ความผิดอาญาต่อแผ่นดินเพราะ
เมื่อพิจารณาแล้วจักเห็นได้ว่าการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าเป็นคดีอาญาแผ่นดิน
ที่คู่กรณีไม่อาจยอมความต่อกันได้จะท าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ทั้งปัญหาคดีอาญาเฟ้อ เป็นภาระของรัฐ
ในการใช้ทรัพยากรของรัฐ นอกจากนี้  ยังมีปัญหาการซ้ าซ้อนของกฎหมายที่สมควรได้รับการแก้ไข 
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 77 วรรคแรก บัญญัติว่า  
 

รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย
ที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการ
ด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และ
ด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถ
เข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง 

 
จึงเป็นการเปิดช่องให้มีการยกเลิกและปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็น รวมถึงกฎหมาย

ที่มีการซ้ าซ้อนและไม่เข้ากบัสภาพการณ์ของสังคมในปัจจุบัน 
 ส าหรับแนวทางในการแก้ไขปัญหาในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าโดยการบังคับใช้สิทธิ
ทางอาญา ผู้เขียนขอเสนอแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 
 ประการที่ 1 แก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 และมาตรา 274 ซึ่งซ้ าซ้อนกับ
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108 และมาตรา 109 ในส่วน
ของการปลอมและเลียนเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนแล้วในประเทศไทย ซึ่งเมื่อมีคดีขึ้นศาล
และศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษ ผู้กระท าจะมีความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 
2534 มาตรา 108 หรือมาตรา 109 แล้วแต่กรณี โดยจะไม่น ามาตรา 273 และมาตรา 274 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญามาใช้เพราะตามมาตรา 3 แห่งราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
บัญญัติไว้ว่า หากมีกฎหมายใดขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้ใช้บทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติแทน ดังนั้น บทบัญญัติจึงเป็นบทบัญญัติที่ไม่อาจบังคับใช้และไร้ประโยชน์ จึงสมควร
ที่จะมีการแก้ไข อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาต่อไปว่า หากจะแก้ไขมาตรา 273 และมาตรา 274 โดย
การตัดข้อความ “. . .ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนในราชอาณาจักร” ออกแล้วให้เหลือเฉพาะเครื่องหมาย
การค้าที่จดทะเบียนภายนอกราชอาณาจักร จักกลายเป็นว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าใน
ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายหลักของประเทศ คุ้มครองเฉพาะเครื่องหมายการค้าที่จด
ทะเบียนนอกราชอาณาจักร ซึ่งเป็นการไม่สมควรอย่างยิ่ง และจะตัดข้อความในการคุ้มครอง
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เครื่องหมายการค้านอกอาณาจักรก็ไม่ได้ เนื่องจาก ในความตกลง TRIPS มีหลักพ้ืนฐานข้อหนึ่ง คือ 
หลักปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติ ซึ่งมีบัญญัติไว้ใน Article 3 โดยภายใต้ข้อตกลง TRIPS ประเทศภาคี
สมาชิกจะต้องปฏิบัติต่อคนของชาติอ่ืน ๆ เช่นเดียวกับที่ปฏิบัติต่อคนในชาติของตน คือต้องไม่มีการ
เลือกปฏิบัติระหว่างคนในชาติและคนต่างชาติไม่ว่าประเทศใด ๆ ในประเทศภาคีสมาชิก โดยในทาง
ทรัพย์สินทางปัญญานั้นก็คือจะต้องมีการให้ความคุ้มครองต่อสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของคน
ต่างชาติในประเทศภาคีสมาชิกไม่น้อยไปกว่าที่ให้แก่คนในชาติของตน  

โดยในปัจจุบันโทษในประมวลกฎหมายอาญาฐานปลอมเครื่องหมายการค้าผู้อ่ืน ผู้กระท ามี
โทษจ าคุกไม่เกินสามปี ปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ในขณะที่พระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 ผู้กระท ามีโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี หรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
โทษในประมวลกฎหมายอาญาฐานเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน เพ่ือท าให้ประชาชนหลงเชื่อว่า
เป็นเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนนั้น ผู้กระท ามีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี ปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ ในขณะที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ผู้กระท ามีโทษจ าคุกไม่เกินสองปี 
หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ควรยกเลิกมาตรา 272 และมาตรา 274 รวมไปถึงมาตรา 275 
ในประมวลกฎหมายอาญา โดยแก้ไขเพิ่มเติม ให้การปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน
ในต่างประเทศ มีความผิดในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ในมาตรา 108 และ
มาตรา 109 โดยให้มีโทษเท่ากันกับการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนแล้ว
ในประเทศไทย เพ่ือให้เป็นไปตามความตกลงทริปส์ในหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติ และเพ่ือแก้ไข
ปัญหาการซ้ าซ้อนของกฎหมาย ท าให้ประชาชนสับสนรวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐผู้ฟ้องคดีที่ยังคงฟ้องคดีโดย
ฟ้องคดีอาญาในการกระท าผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าโดยฟ้องให้เป็นความผิดทั้งในประมวล
กฎหมายอาญา และความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า ซึ่งเป็นภาระกับศาลในการ
วินิจฉัยในเรื่องดังกล่าว โดยแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความ ดังนี้ 

 
 มาตรา 108 บุคคลใดปลอมเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ 
เครื่องหมาย รับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนแล้ว ไม่ว่า
จะได้จดทะเบียนในราชอาณาจักรหรือนอกราชอาณาจักร ต้องระวางโทษจ าคุก  
ไม่เกินสี่ปีหรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 
 มาตรา 109 บุคคลใดเลียนเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ 
เครื่องหมาย รับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอื่นที่ได้จดทะเบียนแล้ว  
ในราชอาณาจักร เพ่ือให้ประชาชน หลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายการค้า เครื่องหมาย
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บริการ เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของ บุคคลอ่ืนนั้น ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 
ประการที่ 2 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ให้การกระท า

ความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า เป็นความผิดอันยอมความได้ เช่นเดียวกับ พระราชบัญญัติว่า
ด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 5 ซึ่งบัญญัติให้ความผิดในมาตรา 4 เป็น
ความผิดอันยอมความได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าเป็นความผิดของเอกชน 
เช่นเดียวกับความผิดเกี่ยวกับการใช้เช็ค และตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในมาตรา 66 ซึ่ง
บัญญัติให้ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นความผิดอันยอมความได้ โดยลิขสิทธิ์เป็นทรัพย์สินทาง
ปัญญาประเภทหนึ่งเช่นเดียวกับเครื่องหมายการค้า ซึ่งเมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิ
ทางปัญญานั้นเพ่ือให้สิทธิผูกขาดกับเจ้าของในการใช้ประโยชน์แต่เพียงผู้เดียว การคุ้มครองสิทธิทาง
ปัญญาที่เหมาะสมจึงควรเป็นไปเพ่ือการเรียกร้องสิทธิ ค่าตอบแทนหรือค่าเสียหายจากผู้ละเมิดสิทธิ 
จึงเป็นเรื่องการคุ้มครองสิทธิในการใช้ทรัพย์สินของเอกชน หากได้บัญญัติให้การละเมิดเครื่องหมาย
การค้าเป็นความผิดทางอาญา ก็สมควรเป็นไปเพ่ือให้เอกชนสามารถใช้เหตุผลส่วนตัวในการตัดสินใจ
ว่าจะด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดหรือไม่ เช่นเดียวกับความผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ โดย
ผู้เขียนเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
โดยเพ่ิมมาตรา 116/1 อันเป็นการต่อจากมาตรา 116 ซึ่งเป็นบทบัญญัติมาตราสุดท้ายในบทก าหนด
โทษ โดยมีข้อความดังนี้ 
 “มาตรา 116/1 ความผิดในพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นความผิดอันยอมความได้ ยกเว้นความผิด
อันเกี่ยวกับการขัดขวางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 112 ทวิ และมาตรา 112 ตรี” 
 ซึ่งการก าหนดให้ความผิดอาญาเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าเป็นความผิดอันยอมความได้ อาจ
ส่งผลต่อการแก้ไขกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 ต่อไป 
 ประการที่ 3 บทบัญญัติในเรื่องโทษปรับตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
ค่าปรับในอัตราสูงนั้น ซึ่งมีปัญหาว่าฝ่ายที่ได้ประโยชน์จากค่าปรับคือรัฐ มิใช่เอกชนผู้เป็นเจ้ าของ
เครื่องหมายการค้านั้น ทั้ง ๆ ที่หากเกิดกรณีการหาประโยชน์จากการปลอมหรือเลียนเครื่องหมาย
การค้าของผู้อ่ืน เอกชนเจ้าของเครื่องหมายการค้าน่าจะเป็นผู้เสียหายมากกว่าที่รัฐเสียหาย ผู้เขียนมี
ข้อเสนอให้แก้ไขบทบัญญัติ ให้น าเงินค่าปรับที่ได้จากค าพิพากษาจ่ายให้กับผู้ เสียหายหรือเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าครึ่งหนึ่ง เหมือนกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 76 
โดยเพิ่มเติมใน มาตรา 115/1 อันเป็นการต่อจากมาตรา 115 ให้มีข้อความดังนี ้
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 มาตรา 115/1 ค่าปรับที่ ได้ช าระตามค าพิพากษา ให้จ่ายแก่เจ้าของ
เครื่องหมายการค้าเป็นจ านวนกึ่งหนึ่ง แต่ทั้งนี้ไม่เป็นก ารกระทบกระเทือนถึงสิทธิ
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จะฟ้องเรียกค่ าเสียหายในทางแพ่งส าหรับส่วนที่
เกินจ านวนเงินค่าปรับที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับแล้วนั้น 
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มาตรา 1114 
 

15 U.S. Code, § 1114 
§ 1114 Remedies; infringement; innocent infringement by printers and 

publishers 
(1) Any person who shall, without the consent of the registrant— 

(a)  Use in commerce any reproduction, counterfeit, copy, or colorable 
imitation of a registered mark in connection with the sale, offering for sale, 
distribution, or advertising of any goods or services on or in connection with which 
such use is likely to cause confusion, or to cause mistake, or to deceive; or 

(b)  Reproduce, counterfeit, copy, or colorably imitate a registered mark 
and apply such reproduction, counterfeit, copy, or colorable imitation to labels, 
signs, prints, packages, wrappers, receptacles or advertisements intended to be used 
in commerce upon or in connection with the sale, offering for sale, distribution, or 
advertising of goods or services on or in connection with which such use is likely to 
cause confusion, or to cause mistake, or to deceive, shall be liable in a civil action by 
the registrant for the remedies hereinafter provided. Under subsection (b) hereof, the 
registrant shall not be entitled to recover profits or damages unless the acts have 
been committed with knowledge that such imitation is intended to be used to cause 
confusion, or to cause mistake, or to deceive. 

As used in this paragraph, the term “any person” includes the United 
States, all agencies and instrumentalities thereof, and all individuals, firms, 
corporations, or other persons acting for the United States and with the authorization 
and consent of the United States, and any State, any instrumentality of a State, and 
any officer or employee of a State or instrumentality of a State acting in his or her 
official capacity. The United States, all agencies and instrumentalities thereof, and all 
individuals, firms, corporations, other persons acting for the United States and with 
the authorization and consent of the United States, and any State, and any such 
instrumentality, officer, or employee, shall be subject to the provisions of this 
chapter in the same manner and to the same extent as any nongovernmental entity. 

(2) Notwithstanding any other provision of this chapter, the remedies given to 
the owner of a right infringed under this chapter or to a person bringing an action 
under section 1125(a) or (d) of this title shall be limited as follows: 



127 

(A)  Where an infringer or violator is engaged solely in the business of 
printing the mark or violating matter for others and establishes that he or she was an 
innocent infringer or innocent violator, the owner of the right infringed or person 
bringing the action under section 1125(a) of this title shall be entitled as against such 
infringer or violator only to an injunction against future printing. 

(B) Where the infringement or violation complained of is contained in or 
is part of paid advertising matter in a newspaper, magazine, or other similar periodical 
or in an electronic communication as defined in section 2510 (1 2 ) of title 18 , the 
remedies of the owner of the right infringed or person bringing the action under 
section 1125(a) of this title as against the publisher or distributor of such newspaper, 
magazine, or other similar periodical or electronic communication shall be limited to 
an injunction against the presentation of such advertising matter in future issues of 
such newspapers, magazines, or other similar periodicals or in future transmissions of 
such electronic communications.  The limitations of this subparagraph shall apply 
only to innocent infringers and innocent violators. 

( C)  Injunctive relief shall not be available to the owner of the right 
infringed or person bringing the action under section 1125(a) of this title with respect 
to an issue of a newspaper, magazine, or other similar periodical or an electronic 
communication containing infringing matter or violating matter where restraining the 
dissemination of such infringing matter or violating matter in any particular issue of 
such periodical or in an electronic communication would delay the delivery of such 
issue or transmission of such electronic communication after the regular time for 
such delivery or transmission, and such delay would be due to the method by which 
publication and distribution of such periodical or transmission of such electronic 
communication is customarily conducted in accordance with sound business 
practice, and not due to any method or device adopted to evade this section or to 
prevent or delay the issuance of an injunction or restraining order with respect to 
such infringing matter or violating matter. 

(D) 
(i) 

( I)  A domain name registrar, a domain name registry, or other 
domain name registration authority that takes any action described under clause ( ii) 
affecting a domain name shall not be liable for monetary relief or, except as 
provided in subclause ( II) , for injunctive relief, to any person for such action, 
regardless of whether the domain name is finally determined to infringe or dilute the 
mark. 
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(II) A domain name registrar, domain name registry, or other domain 
name registration authority described in subclause ( I)  may be subject to injunctive 
relief only if such registrar, registry, or other registration authority has— 

(aa) Not expeditiously deposited with a court, in which an action 
has been filed regarding the disposition of the domain name, documents sufficient 
for the court to establish the court’s control and authority regarding the disposition 
of the registration and use of the domain name; 

(bb) Transferred, suspended, or otherwise modified the domain 
name during the pendency of the action, except upon order of the court; or 

(cc) Willfully failed to comply with any such court order. 
(ii) An action referred to under clause (i)(I) is any action of refusing to 

register, removing from registration, transferring, temporarily disabling, or permanently 
canceling a domain name— 

(I) In compliance with a court order under section 1125(d) of this 
title; or 

(II) In the implementation of a reasonable policy by such registrar, 
registry, or authority prohibiting the registration of a domain name that is identical to, 
confusingly similar to, or dilutive of another’s mark. 

( iii)  A domain name registrar, a domain name registry, or other 
domain name registration authority shall not be liable for damages under this section 
for the registration or maintenance of a domain name for another absent a showing 
of bad faith intent to profit from such registration or maintenance of the domain 
name. 

( iv)  If a registrar, registry, or other registration authority takes an 
action described under clause (ii) based on a knowing and material misrepresentation 
by any other person that a domain name is identical to, confusingly similar to, or 
dilutive of a mark, the person making the knowing and material misrepresentation 
shall be liable for any damages, including costs and attorney’s fees, incurred by the 
domain name registrant as a result of such action.  The court may also grant 
injunctive relief to the domain name registrant, including the reactivation of the 
domain name or the transfer of the domain name to the domain name registrant. 

( v)  A domain name registrant whose domain name has been 
suspended, disabled, or transferred under a policy described under clause (ii)(II) may, 
upon notice to the mark owner, file a civil action to establish that the registration or 
use of the domain name by such registrant is not unlawful under this chapter. The 
court may grant injunctive relief to the domain name registrant, including the 
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reactivation of the domain name or transfer of the domain name to the domain 
name registrant. 

(E) As used in this paragraph— 
(i) The term “violator” means a person who violates section 1125(a) of 

this title; and 
(ii) The term “violating matter” means matter that is the subject of a 

violation under section 1125(a) of this title. 
(3) 

(A) Any person who engages in the conduct described in paragraph (11) of 
section 1 1 0  of title 1 7  and who complies with the requirements set forth in that 
paragraph is not liable on account of such conduct for a violation of any right under 
this chapter. This subparagraph does not preclude liability, nor shall it be construed 
to restrict the defenses or limitations on rights granted under this chapter, of a 
person for conduct not described in paragraph (11) of section 110 of title 17, even if 
that person also engages in conduct described in paragraph (11 ) of section 110  of 
such title. 

(B) A manufacturer, licensee, or licensor of technology that enables the 
making of limited portions of audio or video content of a motion picture 
imperceptible as described in subparagraph ( A)  is not liable on account of such 
manufacture or license for a violation of any right under this chapter, if such 
manufacturer, licensee, or licensor ensures that the technology provides a clear and 
conspicuous notice at the beginning of each performance that the performance of 
the motion picture is altered from the performance intended by the director or 
copyright holder of the motion picture. The limitations on liability in subparagraph (A) 
and this subparagraph shall not apply to a manufacturer, licensee, or licensor of 
technology that fails to comply with this paragraph. 

(C) The requirement under subparagraph (B) to provide notice shall apply 
only with respect to technology manufactured after the end of the 180 -day period 
beginning on April 27, 2005. 

(D) Any failure by a manufacturer, licensee, or licensor of technology to 
qualify for the exemption under subparagraphs (A) and (B) shall not be construed to 
create an inference that any such party that engages in conduct described in 
paragraph (11) of section 110 of title 17 is liable for trademark infringement by reason 
of such conduct. 

 

มาตรา 2320 
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18 U.S. Code § 2320 - Trafficking in counterfeit goods or services 
(a) Offenses. Whoever intentionally 

(1) Traffics in goods or services and knowingly uses a counterfeit mark on 
or in connection with such goods or services, 

( 2)  Traffics in labels, patches, stickers, wrappers, badges, emblems, 
medallions, charms, boxes, containers, cans, cases, hangtags, documentation, or 
packaging of any type or nature, knowing that a counterfeit mark has been applied 
thereto, the use of which is likely to cause confusion, to cause mistake, or to deceive, 

(3)  Traffics in goods or services knowing that such good or service is a 
counterfeit military good or service the use, malfunction, or failure of which is likely 
to cause serious bodily injury or death, the disclosure of classified information, 
impairment of combat operations, or other significant harm to a combat operation, a 
member of the Armed Forces, or to national security, or 

( 4)  Traffics in a drug and knowingly uses a counterfeit mark on or in 
connection with such drug, 

or attempts or conspires to violate any of paragraphs (1) through (4) 
shall be punished as provided in subsection (b). 

(b) Penalties. 
(1) In general. Whoever commits an offense under subsection (a)— 

( A)  If an individual, shall be fined not more than $2,000,000 or 
imprisoned not more than 10 years, or both, and, if a person other than an 
individual, shall be fined not more than $5,000,000; and 

(B)  For a second or subsequent offense under subsection (a) , if an 
individual, shall be fined not more than $5,000,000 or imprisoned not more than 20 
years, or both, and if other than an individual, shall be fined not more than 
$15,000,000. 
 (2) Serious bodily injury or death. 

(A) Serious bodily injury. 
Whoever knowingly or recklessly causes or attempts to cause serious 

bodily injury from conduct in violation of subsection (a) , if an individual, shall be 
fined not more than $5,000,000 or imprisoned for not more than 20 years, or both, 
and if other than an individual, shall be fined not more than $15,000,000. 

(B) Death. 
Whoever knowingly or recklessly causes or attempts to cause death 

from conduct in violation of subsection (a), if an individual, shall be fined not more 
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than $5,000,000 or imprisoned for any term of years or for life, or both, and if other 
than an individual, shall be fined not more than $15,000,000. 

(3) Counterfeit military goods or services and counterfeit drugs. Whoever 
commits an offense under subsection ( a)  involving a counterfeit military good or 
service or drug that uses a counterfeit mark on or in connection with the drug 

( A)  If an individual, shall be fined not more than $5,000,000, 
imprisoned not more than 20 years, or both, and if other than an individual, be fined 
not more than $15,000,000; and 

(B) For a second or subsequent offense, if an individual, shall be fined 
not more than $15,000,000, imprisoned not more than 30 years, or both, and if other 
than an individual, shall be fined not more than $30,000,000. 

(c) Forfeiture and Destruction of Property; Restitution. 
Forfeiture, destruction, and restitution relating to this section shall be 

subject to section 2323, to the extent provided in that section, in addition to any 
other similar remedies provided by law. 

(d) Defenses. 
All defenses, affirmative defenses, and limitations on remedies that 

would be applicable in an action under the Lanham Act shall be applicable in a 
prosecution under this section.  In a prosecution under this section, the defendant 
shall have the burden of proof, by a preponderance of the evidence, of any such 
affirmative defense. 

(e) Presentence Report. 
(1) During preparation of the presentence report pursuant to Rule 

32( c)  of the Federal Rules of Criminal Procedure, victims of the offense shall be 
permitted to submit, and the probation officer shall receive, a victim impact 
statement that identifies the victim of the offense and the extent and scope of the 
injury and loss suffered by the victim, including the estimated economic impact of 
the offense on that victim. 

(2)  Persons permitted to submit victim impact statements shall 
include— 

( A)  producers and sellers of legitimate goods or services 
affected by conduct involved in the offense; 

( B)  holders of intellectual property rights in such goods or 
services; and 

( C)  the legal representatives of such producers, sellers, and 
holders. 
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(f) Definitions. For the purposes of this section 
(1) the term “counterfeit mark” means 

(A) a spurious mark 
( i)  that is used in connection with trafficking in any goods, 

services, labels, patches, stickers, wrappers, badges, emblems, medallions, charms, 
boxes, containers, cans, cases, hangtags, documentation, or packaging of any type or 
nature; 

( ii)  that is identical with, or substantially indistinguishable 
from, a mark registered on the principal register in the United States Patent and 
Trademark Office and in use, whether or not the defendant knew such mark was so 
registered; 

(iii) that is applied to or used in connection with the goods or 
services for which the mark is registered with the United States Patent and 
Trademark Office, or is applied to or consists of a label, patch, sticker, wrapper, 
badge, emblem, medallion, charm, box, container, can, case, hangtag, 
documentation, or packaging of any type or nature that is designed, marketed, or 
otherwise intended to be used on or in connection with the goods or services for 
which the mark is registered in the United States Patent and Trademark Office; and 

( iv)  the use of which is likely to cause confusion, to cause 
mistake, or to deceive; or 

(B) a spurious designation that is identical with, or substantially 
indistinguishable from, a designation as to which the remedies of the Lanham Act are 
made available by reason of section 220506 of title 36; 

but such term does not include any mark or designation used in 
connection with goods or services, or a mark or designation applied to labels, 
patches, stickers, wrappers, badges, emblems, medallions, charms, boxes, containers, 
cans, cases, hangtags, documentation, or packaging of any type or nature used in 
connection with such goods or services, of which the manufacturer or producer was, 
at the time of the manufacture or production in question, authorized to use the 
mark or designation for the type of goods or services so manufactured or produced, 
by the holder of the right to use such mark or designation; 

( 2)  the term “ financial gain”  includes the receipt, or expected 
receipt, of anything of value; 

(3)  the term “ Lanham Act”  means the Act entitled “ An Act to 
provide for the registration and protection of trademarks used in commerce, to carry 
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out the provisions of certain international conventions, and for other purposes” , 
approved July 5, 1946 (15 U.S.C. 1051 et seq.); 

(4) the term “counterfeit military good or service” means a good or 
service that uses a counterfeit mark on or in connection with such good or service 
and that— 

( A)  is falsely identified or labeled as meeting military 
specifications, or 

( B)  is intended for use in a military or national security 
application; 

(5)  the term “ traffic”  means to transport, transfer, or otherwise 
dispose of, to another, for purposes of commercial advantage or private financial 
gain, or to make, import, export, obtain control of, or possess, with intent to so 
transport, transfer, or otherwise dispose of; and 

(6) the term “drug” means a drug, as defined in section 201 of the 
Federal Food, Drug, and Cosmetic Act (21 U.S.C. 321). 

(g)Limitation on Cause of Action. 
Nothing in this section shall entitle the United States to bring a 

criminal cause of action under this section for the repackaging of genuine goods or 
services not intended to deceive or confuse. 

(h) Report to Congress. 
(1) Beginning with the first year after the date of enactment of this 

subsection, the Attorney General shall include in the report of the Attorney General 
to Congress on the business of the Department of Justice prepared pursuant to 
section 522 of title 28, an accounting, on a district by district basis, of the following 
with respect to all actions taken by the Department of Justice that involve trafficking 
in counterfeit labels for phonorecords, copies of computer programs or computer 
program documentation or packaging, copies of motion pictures or other audiovisual 
works (as defined in section 2318 of this title), criminal infringement of copyrights (as 
defined in section 2319 of this title), unauthorized fixation of and trafficking in sound 
recordings and music videos of live musical performances ( as defined in section 
2319A of this title) , or trafficking in goods or services bearing counterfeit marks (as 
defined in section 2320 of this title): 

(A) The number of open investigations. 
(B) The number of cases referred by the United States Customs 

Service. 
(C) The number of cases referred by other agencies or sources. 
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(D) The number and outcome, including settlements, sentences, 
recoveries, and penalties, of all prosecutions brought under sections 2318, 2319, 
2319A, and 2320 of title 18. 

(2) 
( A)  The report under paragraph ( 1) , with respect to criminal 

infringement of copyright, shall include the following: 
( i)  The number of infringement cases in these categories: 

audiovisual (videos and films) ; audio (sound recordings) ; literary works (books and 
musical compositions); computer programs; video games; and, others. 

(ii) The number of online infringement cases. 
( iii)  The number and dollar amounts of fines assessed in 

specific categories of dollar amounts.  These categories shall be:  no fines ordered; 
fines under $500; fines from $500 to $1,000; fines from $1,000 to $5,000; fines from 
$5,000 to $10,000; and fines over $10,000. 

( iv)  The total amount of restitution ordered in all copyright 
infringement cases. 

(B)  In this paragraph, the term “ online infringement cases”  as 
used in paragraph (2) means those cases where the infringer 

(i) advertised or publicized the infringing work on the Internet; 
or 

( ii)  made the infringing work available on the Internet for 
download, reproduction, performance, or distribution by other persons. 

(C)  The information required under subparagraph (A)  shall be 
submitted in the report required in fiscal year 2005 and thereafter. 

(i)Transshipment and Exportation. 
No goods or services, the trafficking in of which is prohibited by this section, shall be 

transshipped through or exported from the United States. Any such 
transshipment or exportation shall be deemed a violation of section 42 of 
an Act to provide for the registration of trademarks used in commerce, to 
carry out the provisions of certain international conventions, and for other 
purposes, approved July 5, 1946 (commonly referred to as the “Trademark 

Act of 1946” or the “Lanham Act”). 
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พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าเยอรมัน 
 

German Trademark Act  
 

Section 143 
Chapter 1  Provisions Governing Offenses Punishable with Imprisonment or 

Fines 
Punishable Infringement of Signs 
143.- (1) Any person who, in the course of trade, unlawfully 

1. uses a sign contrary to Section 14(2), No. 1 or 2; 
2. uses a sign with the intention of taking advantage of or of impairing 

the distinctive character or the repute of a mark which has a reputation contrary to 
Section 14(2), No. 3; 

3. affixes a sign contrary to Section 14 (4 ) , No. 1 , or offers for sale, 
puts on the market, stocks, imports or exports a packaging or wrapping or a means of 
marking contrary to Section 1 4 (4 ) , No.  2  or 3 , insofar as third parties would be 
prohibited from using the sign 

(a) under Section 14(2), No. 1 or 2; 
(b) under Section 14(2), No. 3, and the act is committed with the 

intention of allowing the distinctive character or the repute of a mark which has a 
reputation to be taken advantage of or to be impaired; 

4. uses a designation or a sign contrary to Section 15(2); or 
5.  uses a designation or a sign contrary to Section 1 5 (3 )  with the 

intention of taking advantage of or of impairing the distinctive character or the repute 
of a commercial designation which has a reputation, 

shall be punished by imprisonment of up to three years or by a 
fine. 

 
 
 
( 1 a)  Any person who infringes the rights of the proprietor of a 

trade mark protected under the statutory provisions of the European Community 
shall be liable to the same penalties insofar as a statutory order under subsection (7) 
refers to this penal provision in connection with a specific offense 
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( 2 )  If the offender acts on a commercial basis, he shall be 
punished by imprisonment of up to five years or by a fine. 

(3) The attempt to commit such an offense shall be punishable. 
(4)  Where the cases referred to in subsections (1 ) and (1 a)  are 

applicable, the offense shall only be prosecuted upon request unless in the opinion 
of the prosecution authority ex-officio intervention is required in view of the 
particular public interest in criminal prosecution. 

(5) Objects implicated in the offense may be confiscated. Section 
74a of the Penal Code [Strafgesetzbuch] shall apply. Where the claims to destruction 
referred to in Section 1 8  are upheld in proceedings under the Code of Criminal 
Procedure with regard to the compensation of the injured party (Sections 4 0 3  to 
406c of the Code of Criminal Procedure), the provisions on confiscation shall not be 
applicable. 

(6 ) In the case of conviction, the sentence shall be published if 
the injured party so requests and if he has a legitimate interest in so doing.  The 
scope and nature of the publication shall be determined in the judgment. 

(7) The Federal Ministry of Justice shall have power to determine 
by statutory order and without the consent of the Council of the Länder the 
offenses punishable as criminal offenses under subsection ( 1 a)  where required in 
order to implement the protection of trade marks afforded by the statutory 
provisions of the European Community. 
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