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 ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีรถยนต์ใช้แล้วเป็นจ านวนมาก ส่วนหนึ่งเนื่องจากไม่มีมาตรการ
ทางกฎหมายในการก าจัดรถยนต์ใช้แล้วที่มีอายุตั้งแต่ 10 ปี ขึ้นไป เหมือนต่างประเทศ ในขณะที่
ผู้บริโภคก็ออกรถยนต์ใหม่ทดแทนรถยนต์คันเก่า วิวัฒนาการขายรถยนต์ในยุคแรก รถยนต์คันเก่าก็จะ
ถูกขายให้แก่ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วส่วนหนึ่ง ที่ประเทศไทยเรียกว่า เต้นท์รถยนต์ หรือ ขาย
เต้นท์ รูปแบบการเสนอขายของเต้นท์ก็จะมีการลงหนังสือรถยนต์ต่าง ๆ รวมถึงต้องอยู่ในท าเลที่ดีที่
ผู้คนสัญจรไปมาเพ่ือสร้างโอกาสในการขาย อีกส่วนหนึ่งจะเป็นการขายระหว่างผู้ใช้รถยนต์คนเก่า กับ 
ผู้บริโภคโดยตรง ต่อมาเมื่อบริบทในสังคมเปลี่ยนไป มีวิวัฒนาการทางเทคโนโลยีสูงขึ้น ระบบ
อินเตอร์เน็ตเริ่มเข้ามามีบทบาทกับชีวิตผู้คนในสังคม ผู้ใช้รถยนต์คันเก่าก็ยังให้ความนิยมในการน า
รถยนต์ไปขายเต้นท์รถยนต์เช่นเดิม เพียงแต่รูปแบบการเสนอขายถูกพัฒนาขึ้นด้วยรูปแบบการเสนอ
ขายผ่านระบบอินเตอร์เน็ต ในเว็บไซต์ต่าง ๆที่เกี่ยวข้องกับการขายรถยนต์โดยเฉพาะ ผู้บริโภคจะ
เข้าถึงข้อมูลของรถยนต์ผ่านคอมพิวเตอร์เดสท้อป หรือ โน้ตบุ้ค ท าให้ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว
สร้างโอกาสในการขายเพ่ิมขึ้นจากเทคโนโลยีที่พัฒนา ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงสภาพเบื้องต้นของ
รถยนต์ผ่านรูปถ่ายที่ถูกอัปโหลดเข้าสู่ระบบอินเตอร์เน็ตได้อย่างง่ายดาย ต่อมาเมื่อเทคโนโลยีมีการ
พัฒนาสูงขึ้นไปอีก โทรศัพท์มือถือมีราคาถูกลง ท าให้ประชาชนเข้าถึงฐานข้อมูลในระบบอินเตอร์เน็ต
ได้ง่ายขึ้นยิ่งกว่าเดิม โดยไม่ต้องท าผ่านเดสก์ท้อป หรือ โน้ตบุ้ค มีการโต้ตอบกันระหว่างเพ่ือน เป็น
เพ่ือนของเพ่ือน ใช้สังคมโซเชียลมีเดียต่าง ๆ ผ่านทางแอปพลิเคชัน เช่น Facebook, Line, 
Instagram ท าให้รูปแบบการขายของผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว ถูกกระท าในนามของตัว
ผู้ประกอบการเอง หรือ ตัวแทนเชิดมากขึ้น โดยมีการโพสต์การขายลงในระบบอินเตอร์เน็ตแบบ
เฉพาะกลุ่ม โดยผู้ใช้แต่ละรายจะต้องขอเข้าร่วมกลุ่มแต่ละกลุ่มที่มีการสร้างข้ึน เพ่ือเป็นสมาชิกก่อน 
ปัญหาที่เกิดขึ้นแต่เดิมก่อนที่เทคโนโลยีจะพัฒนาขึ้นก็เป็นปัญหาที่มีอยู่แล้ว คือ รถยนต์ใช้แล้วที่ขาย
หากมีความบกพร่องจนเกิดอันตรายต่อชีวิต ทรัพย์สิน กล่าวคือ หากผู้บริโภคท่ีซื้อรถยนต์ใช้แล้วได้รับ
ความเสียหายจากการใช้สินค้า ประเภทรถยนต์ใช้แล้วที่ซื้อจากผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วจากการ
ใช้รถยนต์ที่เป็นปกติ ผู้บริโภคจะได้รับความคุ้มครองเพียงใด 
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จากการศึกษา ผู้เขียนพบว่า พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ.2551 มีข้อกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการไว้อย่างชัดเจน โดยน าหลัก
ความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือ ความรับผิดเด็ดขาดมาบังคับใช้ รวมถึงนิยามของ สินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
ไว้ใน พ.ร.บ.ฉบับนี้ อีกท้ังยังมีการก าหนดขอบเขตความรับผิดในส่วนค่าเสียหายในส่วนของจิตใจ และ 
ค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษไว้เพ่ือปรามผู้ประกอบการด้วย อีกท้ังยังได้มีการบัญญัติเรื่องอายุความไว้
เป็นการเฉพาะ ซึ่งมีความกว้างในการคุ้มครองผู้บริโภค มากกว่ากฎหมายที่บัญญัติไว้ในกฎหมายแพ่ง 
และ พาณิชย์ ที่บังคับใช้ แต่เมื่อผู้เขียนได้ท าการศึกษาความเป็นมาและเจตนารมณ์ในการร่าง 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ท าให้พบว่า 
กฎหมายฉบับนี้มุ่งบังคับใช้ กับ ผู้ประกอบการที่ผลิตสินค้าเป็นจ านวนมาก เท่านั้น (Mass 
Production) ไม่ได้รวมไปถึง ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วที่ผลิตรถยนต์เป็นคันต่อคัน แม้ว่านิยาม
ของค าว่า “ผลิต” ตามพ.ร.บ. ฉบับนี้ จะหมายถึงการประกอบ ดัดแปลง ด้วยก็ตาม เนื่องจากในการ
ซ่อมแซมฟ้ืนฟูสภาพรถยนต์ใช้แล้วจะมีหลายส่วน ส่วนอะไหล่ในเครื่องยนต์บางชิ้นต้องมีการถอด
ออกมาเพ่ือซ่อมแซม จากนั้นจึงประกอบเข้าไป รวมถึงหลายกรณีที่มีการดัดแปลงเอาอะไหล่รถยนต์
รุ่นอ่ืนที่ไม่ตรงรุ่นมาใช้ เพ่ือลดต้นทุนในการขาย สร้างก าไรได้มากขึ้น ให้แก่ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้
แล้ว  
 ในส่วนนิยาม ค าว่า สินค้า ตามพ.ร.บ. ฉบับนี้ หมายความว่า สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดที่ผลิต 
หรือ น าเข้าเพ่ือขาย ซึ่งหากพิจารณาตีความแล้ว รถยนต์ใช้แล้วก็น่าจะอยู่ในความหมายของค าว่า
สังหาริมทรัพย์ ที่อยู่ภายใต้ความคุ้มครองตาม พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ฉบับนี้ด้วย แต่เมื่อพิจารณาอย่างแท้จริงถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่าง
กฎหมายแล้ว รถยนต์ใช้แล้วกลับไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้ ผู้บริโภคได้รั บความ
คุ้มครองเพียงข้อกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น อีกทั้ง พ.ร.บ.ฉบับนี้ ในส่วน
มาตรา 4 ได้บัญญัตินิยามของสินค้า “ผลิตผลเกษตรกรรม” ไว้อย่างชัดเจน แต่กลับไม่มีการบัญญัติ
กฎหมายในส่วนนิยามเพ่ือบังคับใช้ กับ สินค้า “รถยนต์ใช้แล้ว” เป็นการเฉพาะ  
 ภายหลังที่ผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ทั้งในประเทศ
สหรัฐอเมริกา, กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป และ ประเทศญี่ปุ่นแล้ว พบว่าในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่
การปกครองแบ่งเป็นมลรัฐ ศาลฎีกาสูงสุดของแต่ละมลรัฐ ต่างมีค าวินิจฉัย และ บรรทัดฐานในการ
วางข้อกฎหมายระบบคอมมอน ลอว์ โดยมีค าพิพากษาที่น่าสนใจของศาลสูงสุดแห่งมลรัฐนิว เจอร์ซีย์ 
ได้พิพากษาให้ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว ต้องรับผิดตามหลักกฎหมายความรับผิดโดยเคร่งครัดด้วย 
แต่กลับกันศาลสูงสุดในมลรัฐอิลลินอยส์ กลับปฎิเสธหลักการที่จะให้ผู้ประกอบการรับผิดในกฎหมาย
ความรับผิดของผลิตภัณฑ์ต่อสินค้ารถยนต์ใช้แล้ว 
 ในส่วนกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป และ ญี่ปุ่น ไม่ได้น าหลักกฎหมายความรับผิดโดยเคร่งครัด 
มาปรับใช้กับผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว โดยหลักกฎหมายดังกล่าวใช้บังคับเพียงผู้ประกอบการที่
ผลิตสินค้าจ านวนมาก (Mass Production) 
 ผู้เขียนได้เสนอแนวทางให้แก้ไข โดยเพ่ิมเติมกฎหมายพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  ให้มีความชัดเจน และ ครอบคลุมไปถึงสินค้า
รถยนต์ใช้แล้ว โดยให้เพ่ิมเติมนิยาม สินค้า “รถยนต์ใช้แล้ว” เข้าไปในค านิยาม มาตรา 4 เพ่ือจะมีผล
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บังคับทางกฎหมายที่เป็นธรรมมากขึ้นในส่วนค่าเสียหาย และ ภาระการพิสูจน์ ในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคท่ีได้รับอันตรายจากการใช้สินค้าประเภท ”รถยนต์ใช้แล้ว”จากการใช้ตามปกติธรรมดา  และ 
ให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ในการบังคับให้ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วต้องจัดท า “ค าแนะน าผู้ซื้อ” 
ให้แก่ผู้บริโภค 
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 Thailand is the country that has many used cars. One of the reasons is there is 
no law forbid the use of more than 10- year- old car unlike the foreign country.  While 
the customer seeks to buy a new car as the replacement, in the old period, some of 
the replaced car will be sold to the used car merchant, on the other word the “ car 
tent”.  The advertisement of the car tent is usually shown in a car magazine, including 
the opening of the shop at the location where many people pass to increase its 
business opportunity. Some of the replaced car will be sold by the previous owner to 
the customer directly. Latterly, there is a change in the context of the society and the 
evolution of technology, the internet started involving with the living.  The popularity 
of the car tent still remains but the process of selling the car has been assist by the 
internet in the website specific for the selling of car.  The customer can access to the 
information of the car through the desktop or notebook which such technology 
increases the opportunity of the seller. The customer is able to examine the external 
condition of the car via the photos that are easily uploaded on the internet.  And 
latterly when the technology developed further and the decreasing of the mobile 
phone price which enable the people to access the database in the internet more 
convenient without using the desktop or notebook. People has conversation with their 
friend, friend of a friend, access to social media through application, for the example, 
Facebook, Line, Instagram. This increasingly allow the second-hand car business to be 
engage by the business owner, or by the puppet by mean of posting in the specific 
groups in the internet which require the visitor to send the request to join the group 
as a member in advance.        
 The problem which occurred before the development of technology was the 
defect of the sold-second-hand car that endangered the life and assets, on the other 
word if the customer who purchased the car suffer the damage from ordinary
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 usage of the second- hand car product which bought from the business owner, how 
much protection will favor the customer.  
 From the research, the writer found that the Liability for Damages Arising from 
Unsafe Products Act of 2008 ( B. E. 2551)  has marked the provision that specify the 
liability of the owner that apply strict liability or absolute liability and includes the 
definition of the “Unsafe Product” within this Act. Moreover, this Act specify the border 
of metal damages and penalty damages to dissuade the business owner.  Also, the 
prescription is specifically issued, which broaden the protection for the customers 
superior to the provision written in Civil and Commercial Code.  However, after 
researched through the history and the purpose of the Liability for Damages Arising 
from Unsafe Products Act of 2008 (B.E.2551), the writer has learned that this Act merely 
intent to govern the business owner who engage in the mass production of goods 
which not include the used car business owner which produce the used car on one 
by one basis.  Regardless the definition of “produce” marked in this Act is referred to 
the assemble and alter, since the repairing of the used car that has many processes, 
some parts must be removed in order to repair and reassemble, which in many cases 
the parts of the other brand may be altered and applied with used car in order to 
decrease the cost and generate more profit to the used car business owner.  
The definition of the “Goods”  marked in this Act means all kinds of the movable 
property that produced or imported for selling, which should be interpreted to include 
the used car as movable property that should enjoy the protection of the Liability for 
Damages Arising from Unsafe Products Act of 2008 (B.E.2551). However, when consider 
the true intention of the law’s creator, the writer learns that used cars are not govern 
by this Act. The customers merely refer to the protection in the Civil and Commercial 
code. Moreover, unlike the definition of the “agriculture product” clearly mentioned 
in the section 4 of this Act, the definition of the “used car” is not provided in this Act 
anywhere.    
 After the writer analyses and compare with the foreign laws, including USA, 
Country in European Union, and Japan, the writer learned that in USA that has the 
united states, the supreme court of each state has the precedent and standard in 
creating the law according to the common laws system.  The interested judgment of 
the state of New Jersey sentenced that the used car business owner must be liable 
according to the strict liability principle, however, the Judgment rendered in the State 
of Illinois refused to apply the liability of the product liability law with the used car 
business.       
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 EU country and Japan does not apply the strict liability on the used car business 
owner. The said law principle is only enforced over the mass production goods merely.   
 Writer proposes the rectification which is to increase the Liability for Damages 
Arising from Unsafe Products Act of 2008 (B.E.2551) to be clearer and include the used 
car by adding the definition of “Used car” in Section 4, to enable the protection fairly 
on the consideration of damages and the burden of proof in order to protect the 
customers who suffer from the “used car”  product that occurred from the normal 
usage.  And to provide the advice in policy in order to require the business owner to 
provide the “manual” of the goods to the customers.     
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บทท่ี 1 
 

บทน า 
 

1.1   ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
 เมื่อระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมเปลี่ยนแปลงไปโดยได้มีการน าเทคโนโลยีและ
วิทยาศาสตร์มาใช้ในการผลิตสินค้าจ านวนมาก (Mass production) และมีการบริโภคจ านวนมาก 
(Mass consumption) การไต่ระดับของภาคอุตสาหกรรมการผลิต เมื่อมีการผลิตสินค้าจ านวนมาก
โอกาสที่จะมีความผิดพลาดในการผลิตและส่งผลให้สินค้าบางชิ้นในจ านวนที่ผลิตทั้งหมดเกิดความไม่
ปลอดภัยต่อผู้บริโภค และการที่ผู้ประกอบการมุ่งที่จะลดต้นทุนการผลิตก็อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้
สินค้าที่ผลิตออกมาอาจเกิดความไม่ปลอดภัยได้เช่นกัน ระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ จึงหาทาง
เยียวยาโดยการสร้างหลักกฎหมายความรับผิดโดยเคร่งครัดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย (Strict liability) โดยเริ่มจากประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าหลักกฎหมายจากค าพิพากษาคดีมี
ความเสียหายหายจากสินค้าไม่ปลอดภัยเกิดขึ้น  มาจัดท าเป็น Section 402 A ของ The  
Restatement (Second) of Torts ในปี ค.ศ. 1964 ซึ่งเป็นหลักกฎหมายและเป็นกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย (Product Liability)1  ส่วนประชาคม
เศรษฐกิจยุโรปได้เรียกร้องให้มีการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัดของผู้ผลิตสินค้าออก
มาบังคับใช้เพ่ือจะได้สามารถเยียวยาเหยื่อผู้เคราะห์ร้ายจากอุบัติเหตุซึ่งไม่ได้เป็นคู่สัญญาได้ คล้ายกับ 
The  Restatement (Second) of Torts ของประเทศสหรัฐอเมริกา และได้น าไปสู่การตรากฎหมาย
ว่าด้วยความรับผิดชอบต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าอย่างเคร่งครัด เรียกว่า The Council 
Directive of 25 July 1985 on Approximation of the Member States Concerning Liability 
for Defective Products2 และต่อมาในปี ค.ศ. 1993 คณะกรรมการสวัสดิการสังคมได้ศึกษาและ
จัดท ารายงานโดยมีสรุปแนะน าว่าประเทศญี่ปุ่นควรตรากฎหมาย Product Liability ออกมาบังคับใช้ 
 

                                        

 1 Roger Leroy Miller and Gaylord A. Jentz, Business Law Today: Texts and 
Cases (Mason, OH: South Western College Publishing, 2005), pp. 474-475. 
 2 Luke Nottage, Product Safety and Liability Law in Japan: from Minamata 
to Mad Cows, (London: Routledge Curzon, 2004), p. 28. 
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เพ่ือให้มีระบบการเยียวยาผู้เสียหายที่พอเพียงและเป็นธรรมซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาของเศรษฐกิจที่
มั่นคง3 ต่อมาได้น าไปสู่การตรากฎหมาย Product Liability ในปี ค.ศ. 1994รัฐบาลไทยได้ตระหนัก
ถึงความจ าเป็นของการตรากฎหมาย Product Liability ขึ้นมาโดยได้มอบหมายให้ส านักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติได้อุดหนุนให้นักกฎหมายประจ าส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาท าการ
วิจัยเปรียบเทียบกฎหมาย Product Liability ในประเทศฝรั่งเศส ประเทศสิงคโปร์ สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุ่น เมื่อเดือนตุลาคม 2543 และส านัก
นายกรัฐมนตรีได้การประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ.2551  โดยมีผลบังคับใช้ในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2552 เหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ โดยที่สินค้าในปัจจุบันไม่ว่าจะผลิตภายในประเทศหรือน าเข้า มีกระบวนการ
ผลิตที่ใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสูงขึ้นเป็นล าดับ การที่ผู้บริโภคจะตรวจพบว่า
สินค้าไม่ปลอดภัยกระท าได้ยาก เมื่อผู้บริโภคน าสินค้าไม่ปลอดภัยไปใช้อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต 
ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือยุ่งยาก โดยน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ อันจะมีผลให้
ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า ตลอดจนได้รับการชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นธรรม  
แต่เมื่อศึกษาโดยละเอียดแล้วพบว่าพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ยังไม่ครอบคลุมถึงสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้ว  
    ในปัจจุบันรถยนต์ใช้แล้วนั้นเข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวันของมนุษย์เป็นอย่างมาก 
เนื่องจากรถยนต์ใช้แล้วเป็นอีกทางเลือกหนึ่งของบุคคลซึ่งไม่ต้องการลงทุนซื้อรถยนต์ใหม่จากตัวแทน
จ าหน่ายในราคาที่สูง เพราะทันทีที่รถยนต์คันใหม่ออกจากโชว์รูมของตัวแทนจ าหน่าย ราคาขายต่อ
คันจะหายไปทันทีกว่าร้อยละ 30 เพียง 1-2 เดือน หากต้องการเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่จากตัวแทน
จ าหน่ายเดิม อาจเพราะไม่พึงพอใจในสภาพรถหรือสมรรถนะไม่เป็นดั่งค าโฆษณาของบริษัทผู้ผลิต จึง
เกิดความไม่พอใจต้องการรถยนต์คันใหม่ ก็จะขายรถยนต์คันเดิมกับเพ่ิมเงินหากรถยนต์คันที่ต้องการ
เปลี่ยนมีราคาแพงกว่าราคาที่ขายคืน หรือ รับเงินสดกลับหากรถยนต์คันที่ต้องการแลกเปลี่ยนมีราคา
ถูกกว่า ท าให้ในระบบเศรษฐกิจเกิดสินค้าที่เรียกว่า รถยนต์ใช้แล้ว หรือ ที่รู้จักกันดีว่า รถยนต์มือสอง  
ซึ่งรถยนต์ใช้แล้ว คือ รถยนต์ที่เคยผ่านการใช้งานแล้ว จะมีราคาต่ ากว่ารถยนต์ใหม่และสามารถเลือก
ซื้อรถยนต์ในรุ่นที่ต้องการได้ เป็นธุรกิจที่ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในกลุ่มผู้บริโภคที่ มีก าลังซื้อ
จ ากัดเนื่องจากราคาถูกว่ารถยนต์ใหม่ หรือส าหรับผู้ใช้ต้องการใช้รถยนต์ ในราคาไม่แพงเกินไป โดย
สามารถเลือกใช้ได้ตามสภาพ  และจะเห็นได้ว่าประเทศไทยในปัจจุบันมีผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว
อยู่เป็นจ านวนมาก โดยตามในการประกอบธุรกิจจะมีการท าสัญญาซื้อขายในรูปแบบบุคคลธรรมดา
หรือลักษณะตัวแทนเชิด มีความพยายามในการหลบเลี่ยงไม่ท าสัญญาในนามผู้ประกอบการที่เป็นนิติ
บุคคล ประกอบกับเทคโนโลยีที่ก้าวหน้า ท าให้มีธุรกิจการขายสินค้าออนไลน์มากขึ้น ซึ่งบุคคลธรรมดา
เหล่านั้น อาจเป็นตัวแทนของผู้ประกอบการ แต่เมื่อมีกรณีที่รถยนต์ใช้แล้วเกิดความเสียหายหรือความ

                                        

 3 Kobayashi Hideyuki, ed., Shinseiaoubutsusekinin Hou Taikei II (ระบบ
กฎหมาย Product Liability), หน้า 12 อ้างถึงใน ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 
104.  
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ไม่ปลอดภัยขึ้น  แต่พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.
2551 ก็ไม่สามารถเยียวยาผู้เสียหายที่ประสบอุบัติเหตุจากการบริโภคสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วที่
ไม่ปลอดภัยได้  ซึ่งผู้ศึกษาแยกเป็นประเด็นปัญหาได้ดังนี้  
 ประเด็นแรก ปัญหาการตีความขอบเขต ค าว่า “สินค้า” ประเภทรถยนต์ใช้แล้วตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  
   พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551มาตรา 
๔ ได้บัญญัติค านิยามของ “สินค้า” หมายความว่า สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดที่ผลิตหรือน าเข้าเพ่ือขาย 
รวมทั้งผลิตผลเกษตรและให้หมายความถึงกระแสไฟฟ้า ยกเว้นสินค้าที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง และ
ค านิยามของ “ผลิต” หมายความว่า ท า ผสม ปรุงแต่ง ประกอบ ประดิษฐ์ แปรสภาพ ดัดแปลง 
คัดเลือก แบ่งบรรจุ แช่เยือกแข็ง หรือฉายรังสี รวมถึงการกระท าใด ๆ ในลักษณะท านองเดียวกัน ซึ่ง
จะเห็นได้ว่าหากตีความค าว่า “สินค้า” ยังเป็นปัญหาอยู่เนื่องจากไม่ครอบคลุมรถยนต์ใช้แล้ว จะได้
เห็นได้ว่ารถยนต์ใช้แล้วในปัจจุบันมีหลายประเภท ไม่ว่าจะเป็นรถยนต์ที่ซื้อขายกันตามสภาพ รถยนต์
ใช้แล้วที่ถูกดัดแปลงหรือถูกซ่อมแซมให้อยู่ในสภาพที่สามารถใช้งานได้ รถยนต์น าเข้าชิ้นส่วนแล้ว
น ามาประกอบเป็นตัวรถ  ซึ่งถ้าพิจารณาจากรถยนต์แต่ละคันไม่ว่าจะเป็นรถยนต์เก่าหรือใหม่ที่
ประกอบขึ้นมานั้น ล้วนแต่มีอะไหล่นับเป็นหลักร้อย หลักพันชิ้น ขึ้นอยู่กับว่าเป็นรถประเภทใด และ
อะไหล่แต่ละชิ้นล้วนมีระยะเวลาการใช้งาน โดยเมื่อมีความสึกหรอถึงระดับก็ต้องมีการเปลี่ยนอะไหล่ 
เพ่ือให้ใช้รถต่อไปได้ ซึ่งขั้นตอนนี้ในการดัดแปลงหรือ ซ่อมแซมหากผู้ประกอบการไม่ใช้ความ
ระมัดระวังอย่างเพียงพอ สินค้าก็อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้บริโภค  นอกจากนี้การซ่อมแซมแล้วก็
อาจจะมีการช ารุดเช่นเดิมปรากฏขึ้นมาอีก ซึ่งอาการช ารุดดังกล่าวบางครั้งไม่เห็นประจักษ์ในขณะส่ง
มอบ รถยนต์จึงเป็นสินค้าที่มีความเป็นไปได้สูงที่จะมีความบกพร่อง(Defects) ในส่วนหนึ่งใดของ
รถยนต์  ซึ่งเป็นความบกพร่องที่ผู้ซื้อรถยนต์โภคโดยทั่วไปตรวจพบได้ยากมาก หรือไม่อาจจะตรวจพบ
ได้เลยขณะท าสัญญาซื้อและรับมอบรถยนต์นั้นจนกว่าปัญหาบกพร่องนั้นจะปรากฏขึ้นภายหลังการใช้
รถยนต์นั้น  ซึ่งหากเปรียบเทียบกับค านิยามของค าว่าสินค้าแล้ว ถือได้ว่าสินค้ารถยนต์ใช้แล้วเป็น
สังหาริมทรัพย์ตามสภาพ ซึ่งจากค าว่า ดัดแปลง ซึ่งมีความซับซ้อนและการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่
ระดับสูงมาใช้ในกระบวนการผลิตและการประกอบ ซึ่งตามความหมายของสินค้าไม่ปลอดภัย  
 ตามค านิยามดังกล่าว แต่หากเมื่อตีความตามกฎกระทรวงสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้ว ไม่
เข้าค านิยามของพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งส่งผลให้ผู้เสียหายที่ประสบอุบัติเหตุจากการบริโภคสินค้าไม่
ปลอดภัยไม่ได้รับการเยียวยาตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้แต่อย่างใด โดยศึกษาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของต่างประเทศ คือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และประเทศญี่ปุ่น โดยในแต่ละประเทศได้ให้ค านิยามไว้ต่างกัน ซึ่ง
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดยได้ให้นิยามของ “สินค้า”ไว้ในมาตรา 19  สินค้าบัญญัติไว้ว่าเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคลที่จับต้องได้ 
ซึ่งได้ถูกจ าหน่ายในทางพาณิชย์เพ่ือใช้หรือบริโภค ส่วนทรัพย์สินประเภทอ่ืน เช่น อสังหาริมทรัพย์ 
และกระแสไฟฟ้า จะเป็นสินค้าก็ต่อเมื่อการใช้งานและการจ าหน่ายเทียบเคียงได้กับทรัพย์สินส่วน
บุคคลที่จับต้องได้   
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 กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของสภาพยุโรป  
ซึ่งเป็นกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ที่มีต้นแบบมาจากกฎหมายความรับผิดชอบในผลิตภัณฑ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้บัญญัติความหมายหมายของ “สินค้า” ไว้ใน Article 2 ของ  Pl Directive  
ว่า สินค้าที่ตกอยู่ในบังคับของ PL Directive  ได้แก่ สังหาริมทรัพย์ทั้งหลายทั้งปวง รวมถึงที่ติด
รวมเข้าไปในสังหาริมทรัพย์อ่ืนหรืออสังหาริมทรัพย์อ่ืนด้วย และให้รวมถึงกระแสไฟฟ้าด้วย และได้
บัญญัติใน Article 6  “สินค้าไม่ปลอดภัย” หมายถึง สินค้าที่ขาดความปลอดภัยซึ่งบุคคลทั่วไป
คาดหวังว่ามีอยู่ โดยในการพิจารณานั้นให้น าปัจจัยทั้งปวง  รวมถึงปัจจัยข้าง ก) ลักษณะที่สินค้านั้น
ถูกน าเสนอ ข) ลักษณะของการถูกใช้งานซึ่งสินค้านั้นถูกคาดหวังไว้ ค) เวลาที่สินค้าถูกน าเข้าสู่ระบบ
การจัดจ าหน่าย มารวมพิจารณาด้วย  
 ส่วนกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของประเทศ
ญี่ปุ่น ได้ให้ ความหมายของขอบเขตของค าว่า “สินค้า”  ไว้ใน มาตรา 2 วรรคแรก โดยบัญญัติไว้ว่า 
“สินค้า” เป็นสังหาริมทรัพย์ใด ๆ ซึ่งถูกผลิตหรือถูกแปรสภาพ สินค้าที่อยู่ในขอบเขตได้แก่ สินค้า
อุตสาหกรรม,สินค้าหัตถกรรม,สินค้าเกษตรแปรรูป,เนื้อเยื่อมนุษย์และผลิตภัณฑ์ท าจากเลือดมนุษย์
วัคซีน  
 ประเด็นที่สอง ปัญหาการความรับผิดของผู้ประกอบการยนต์ใช้แล้วในเรื่องความช ารุด
บกพร่องของรถยนต์ใช้แล้ว ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย    
 เนื่องจากตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ.2551 มาตรา 4 ได้บัญญัติ ค านิยามค าว่า “ผู้ประกอบการ”  หมายความว่า (1) ผู้ผลิต (2) ผู้น า
เข้า (3) ผู้ขายสินค้าที่ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างในการผลิตหรือผู้น าเข้า และ (4) ผู้ซึ่งใช้ชื่อ ชื่อ
ทางการค้า เครื่องหมายการค้า เครื่องหมาย ข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะท าให้
เกิดความเข้าใจว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือผู้น าเข้า    ซึ่งปัญหาเกิดจากการตีความค าว่า 
“ผู้ผลิต” เนื่องจากตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ.2551 บทนิยามค าว่า “ผู้ประกอบการ” ตามมาตรา 4 นั้น  ไม่ครอบคลุมถึงผู้ประกอบการที่
ประกอบธุรกิจจ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้ว กล่าวคือไม่เป็น (1) ผู้ผลิต (2) ผู้น าเข้า (3) ผู้ขายสินค้าที่ไม่
สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างในการผลิตหรือผู้น าเข้า และ (4) ผู้ซึ่งใช้ชื่อ ชื่อทางการค้า เครื่องหมาย
การค้า เครื่องหมาย ข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะท าให้เกิดความเข้าใจว่าเป็น
ผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือผู้น าเข้า ซึ่งปัญหาที่ผู้บริโภคประสบจากผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว คือ 
รถยนต์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้มาเพ่ือจะน าเข้าไปวางขายในการประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว ส่วนใหญ่
ไม่ได้อยู่ในสภาพที่เรียบร้อยสะดุดตาลูกค้าหรือพร้อมซื้อขายเท่าใดนัก เมื่อผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้
แล้วได้รถยนต์มาแล้วจากแหล่งต่าง ๆ น ามาดัดแปลงและซ่อมแซม โดยส่วนมากผู้ประกอบธุรกิจ
รถยนต์ใช้แล้ว มักจะมีช่างหรืออู่ซ่อมประจ า หรือมีช่างประจ าของตนเอง  ช่างซ่อมปรับปรุงรถยนต์
ประกอบไปด้วย ช่างสี ช่างเคาะ ปะผุ และช่างเครื่องยนต์ที่อยู่ในขั้นฝีมือดี อุปกรณ์ใดที่เก่าทรุดโทรม
ก็จะได้รับการเปลี่ยนใหม่ให้ดูสวยงามจนดูเหมือนเป็นรถยนต์ใหม่รวมทั้งการปรับเข็มไมล์น้อยลง ซึ่งไม่
ตรงกับความเป็นจริง และสภาพรถอาจจะดูใหม่แต่เมื่อใช้งานไปแล้ว อุปกรณ์ต่างเชื่อมสภาพเร็วกว่า
ปกติมาก ซึ่งส่งผลให้ผู้ที่ซื้อรถยนต์ใช้แล้วไปใช้งานได้สักระยะรถยนต์ที่ซื้อมาเกิดความช ารุดบกพร่อง 
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และเม่ือเรียกร้องให้ผู้ประกอบการที่จ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้วรับผิดชอบ แต่ไม่ได้รับการเยียวยาต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดีและเสียเวลาในการขาดประโยชน์จากการใช้รถยนต์ดังกล่าวอีกด้วย และ
เมื่อพิจารณาหลักการส าคัญอีกประการคือ การก าหนดให้บุคคลที่อยู่ในสายการผลิตจนถึงการ
จ าหน่ายสินค้าเป็นผู้ต้องรับผิดชอบทั้งหมด เนื่องจากผู้ขายก็อยู่ในฐานะผู้ได้รับประโยชน์จากการขาย
สินค้า ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงขอบเขตการบังคับใช้ไม่ครอบคลุมความเสียหายที่เกิดจากสินค้ารถยนต์ใช้
แล้ว ด้วยเหตุดังกล่าวส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์มือสองพ้นจากความรับผิดผู้บริโภคจึงไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมในการเยียวยาความเสียหายเนื่องมาจากค าว่า “สินค้าไม่ปลอดภัย” ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 นั้นหมายถึง
รถยนต์มือหนึ่งเท่านั้นไม่รวมรถยนต์มือสองด้วย เมื่อเกิดความเสียหายผู้บริโภคจึงไม่ได้รับการเยียวยา
ในเรื่องค่าเสียหายค่าสินไหมทดแทนอย่างเป็นธรรมอีกทั้งไม่มีบทกฎหมายใดที่จะลงโทษบังคับเอาผิด
กับผู้ประกอบการรถยนต์มือสองได้  

โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่
ปลอดภัยของต่างประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และประเทศญี่ปุ่น โดยในประเทศ
สหรัฐอเมริกาศึกษาจากหลักค าพิพากษาท่ีก าหนดให้ผู้ขายสินค้าใช้แล้วต้องรับผิดตามหลักความรับผิด
โดยเคร่งครัด จากตามหลักค าพิพากษาคดี  Jordan v Sunnyslope Appliance Propane & 
Plumbling Supplies Company  ซึ่งเป็นหลักค าพิพากษาที่มีการน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด
มาปรับใช้ก็ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายของมลรัฐแอริโซนา  

และกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป นั้นผู้ผลิตจะต้องรับผิดเมื่อความไม่ปลอดภัยของสินค้าที่อยู่
ก่อนส่งมอบ ถือว่าสินค้าวางตลาดเมื่อสินค้านั้นได้พ้นจากกระบวนการผลิตแล้วและเข้าสู่ขั้นตอนทาง
การตลาดใหม่ในสภาพที่เสนอต่อสาธารณชนเพ่ือใช้หรือบริโภคได้ สินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วก็
เช่นเดียวกัน  เมื่อรถยนต์ใช้แล้วพ้นจากกระบวนการอันอาจถือได้ว่าเป็นการผลิตแล้วไปสู่บริโภคแล้ว  
และกลับมาสู่กระบวนการวางสู่ตลาดใหม่ก็ถือว่าเป็นการเสนอต่อสาธารณชนเพ่ือใช้หรือบริโภคได้ 
โดยจากการกลับมาสู่กระบวนการเสนอต่อสาธารณชนอีกครั้งนั้น อาจมีการดัดแปลง ซ่อมแซมให้อยู่
ในสภาพที่สามารถใช้งานได้  จึงถือได้ว่าสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วเป็นสินค้าที่มีความไม่ปลอดภัย 
ซึ่งผู้ประกอบการที่เข้าสู่ขั้นตอนทางการตลาดในภาพที่เสนอต่อสาธารณชนเพ่ือใช้หรือบริโภคนั้นต้อง
รับผิดต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินค้ารถยนต์ใช้แล้วที่ไม่ปลอดภัยเช่นกัน 
   ส่วนประเทศญี่ปุ่น ได้ศึกษาจากการวิเคราะห์ของนักวิชาการญี่ปุ่น ที่มีความเห็นว่าไว้ชัดเจน
ว่า หากมีบัญญัติก าหนดให้ผู้ผลิตสินค้าใช้แล้วต้องรับผิดโดยเคร่งครัดในสินค้าใช้แล้วที่มีการโอนถ่าย
เปลี่ยนมือ และระหว่างระยะเวลาดังกล่าวสินค้าได้ถูกซ่อมแซม ดัดแปลงไปแล้ว ย่อมไม่เป็นธรรมแก่
ผู้ผลิตสินค้า  
 ประเด็นที่สาม ปัญหายังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผู้
ประกอบธุรกิจขายรถยนต์ใช้แล้ว โดยเฉพาะ 

ประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับความผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้ารถยนต์ใช้แล้ว
โดยตรง แต่สามารถบังคับใช้ได้ตามพระบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) พ.ศ.
2541 ซึ่งได้น ามาตรการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา ด้านการฉลาก และด้านสัญญา โดยมี
คณะกรรมการในแต่ละด้านเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจ เมื่อพิจารณาโดยยึดความเสียหาย อันเกิดจาก
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รถยนต์ใช้แล้วช ารุดบกพร่อง หรือไม่ได้มาตรฐานความปลอดภัย เพ่ือจะน ามาตรการตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522  มาปรับใช้ แต่เมื่อพิจารณาเห็นว่า มาตรการตาม
กฎหมายดังกล่าวเป็นการน าไปใช้ในลักษณะประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญา และการประกอบธุรกิจที่
ควบคุมในบางประเภทรายการ โดยที่การซื้อขายรถยนต์ใช้แล้วไม่ได้อยู่ในเงื่อนไขดังกล่าว  ส่วนด้าน
ฉลาก น าไปใช้ในลักษณะที่เป็นเรื่องให้รถยนต์ใช้แล้วเป็นสินค้าที่ควบคุมฉลาก ตามประกาศ
คณะกรรมการว่าด้วยฉลาก ฉบับที่ 24  (พ.ศ.2550) ซึ่งกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคดังกล่าวยังไม่
เพียงพอและไม่ครอบคลุมข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญเกี่ยวกับสินค้าเพ่ือประโยชน์ในการตัดสินใจ 
ซึ่งผู้บริโภคไม่อยู่ในฐานะที่จะหยั่งรู้ข้อเท็จจริงได้ทั้งหมด  อีกทั้งผู้ประกอบการอาจใช้กลอุบายในการ
ขายด้วยกลวิธีต่าง ๆ หรือผู้ขายปกปิดความจริงเกี่ยวกับสภาพรถยนต์ที่ควรจะต้องบอกให้ผู้ซื้อรู้ 
เพราะผู้ซื้อมิได้มีความรู้ ความช านาญเพียงพอในการซื้อรถยนต์ใช้แล้ว ประกอบกับผู้ประกอบธุรกิจมี
กลยุทธ์ต่าง ๆ จึงเป็นการเสี่ยงที่ผู้บริโภคจะถูกหลอกได้ ซึ่งเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability Doctrine) ที่เป็นแนวบรรทัดฐานการ
ตีความซึ่งเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทยแล้วนั้น จะเห็นได้ว่าสหรัฐอเมริกาให้ความสนใจในเรื่อง
คุ้มครองผู้ใช้สินค้ารถยนต์ใช้แล้ว ด้วยวิธีการออกระเบียบ ข้อบังคับ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่
ผู้บริโภค โดยส านักงานคณะกรรมการการค้าของสหรัฐอเมริกา (The Federal Trade Commission
) ได้จัดท าเป็นค าแนะน าการซื้อรถยนต์ใช้แล้ว (Tips for Buying a Used Car)  ดังนั้น ประเทศไทย
ควรมีมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผู้ประกอบธุรกิจขายรถยนต์ใช้แล้วโดยเฉพาะ อย่างเช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ดังที่กล่าวให้ผู้บริโภคได้รับการเยียวยาความเสียหาย
จากสินค้ารถยนต์ใช้แล้วโดยเฉพาะ เพ่ือเป็นการเยียวยาผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายจากสินค้า
รถยนต์ใช้แล้วต่อไป 

ส าหรับความรับผิดของผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีกฎหมาย
โดยเฉพาะในการบังคับใช้ เรียกว่า “A Dealer’s Guide to the Used Car Rule” หรือ “ระเบียบว่า
ด้วยข้อปฏิบัติส าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว”ซ่ึงมีผลให้ผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วทุกราย
ต้องปฏิบัติตาม นับเป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองผู้บริโภค ไม่ให้ถูกผู้ขายเอารัดเอาเปรียบก่อนท าการ
ตัดสินใจซื้อรถยนต์ใช้แล้ว ถ้าหากผู้ซื้อได้ศึกษาหรืออ่านข้อความให้ละเอียด จะเห็นว่าผู้ซื้อจะได้รับ
การคุ้มครองที่ดี ปัญหาจะไม่เกิดขึ้นในภายหลัง 

 สหภาพยุโรปและประเทศญี่ปุ่นนั้นไม่ได้มีกฎหมายที่บังคับให้กับผู้ประกอบการรถยนต์ใช้
แล้วโดยเฉพาะ จึงต้องพิจารณาโดยใช้หลักประมาทเลินเล่อมาบังคับใช้สินค้าใช้แล้ว โดยผู้เสียหายมี
หน้าที่ต้องพิสูจน์ว่า ความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจากความประมาทเลินเล่อของเจ้าของสินค้าก่อน
หน้าที่จะมีการโอนเปลี่ยนมือ หรือผู้ซ่อมแซมหรือผู้ขายสินค้าแล้ว   

  จากปัญหาดังกล่าวข้างต้นเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดจากความไม่ปลอดภัยจากสินค้า
รถยนต์ใช้แล้ว เป็นปัญหามากโดยเฉพาะอย่างยิ่งการตีความค าว่า “สินค้า” ในสินค้ารถยนต์ใช้แล้ว ว่า
เป็นสินค้าไม่ปลอดภัยหรือไม่ ปัญหาการความรับผิดของผู้ประกอบการยนต์ใช้แล้วในเรื่องความช ารุด
บกพร่องของรถยนต์ใช้แล้ว และปัญหาที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมาย
ในการควบคุมผู้ประกอบธุรกิจขายรถยนต์ใช้แล้วโดยเฉพาะ  โดยผู้เขียนได้ศึกษาเปรียบเทียบกับหลัก
กฎหมายความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินค้ารถยนต์ใช้แล้วใน 3 กลุ่มประเทศ ซึ่งถือได้ว่าเป็น
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ต้นแบบของกฎหมายที่เป็นตัวแทนของแต่กลุ่มระบบกฎหมาย ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศระบบกฎหมายลายอักษร ได้แก่ประเทศญี่ปุ่น และกฎหมายความรับ
ผิดอย่างเคร่งครัดอันเป็นกฎหมายกลางของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป  โดยศึกษาเปรียบเทียบ 
เพ่ือให้น ามาเพ่ิมเติมกฎหมายในประเทศไทยให้สามารถครอบคลุม สามารถแก้ไขปัญหากรณีที่
ผู้บริโภคเสียเปรียบให้ได้รับการคุ้มครองและเยียวยาเสียหายแก่ผู้เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1. เพ่ือศึกษาความเป็นมาวิวัฒนาการและความหมายและการประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว  
2. เพ่ือศึกษาที่มา แนวคิด และพัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
3.เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

สินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 พบว่า สินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วในการตีความค าว่า “สินค้า” ซึ่งไม่
ครอบคลุมถึงสินค้ารถยนต์ใช้แล้ว   

4. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ความรับผิดของผู้ประกอบการในเรื่องความช ารุดบกพร่องของรถยนต์
ใช้แล้ว ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

5.เพ่ือเสนอแนวทางแก้ไขและเพ่ือเสนอมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผู้ประกอบธุรกิจ
ขายรถยนต์ใช้แล้ว 

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

 
มาตรฐานทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 ที่มีอยู่ในปัจจุบันของประเทศไทยยังไม่ความชัดเจนในการบัญญัติค านิยามรถยนต์ใช้แล้ว 
ว่าเป็น “สินค้า” และผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วไม่เป็น “ผู้ประกอบการ” และในปัจจุบันยังไม่มี
กฎหมายเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผู้ประกอบธุรกิจขายรถยนต์ใช้แล้วโดยเฉพาะ 
ส่งผลให้ผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายจากการใช้สินค้ารถยนต์ใช้แล้วที่ไม่ปลอดภัย ไม่ได้รับการ
เยียวยาตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนี้ ซึ่งหากมีการก าหนดค านิยามค าว่า “สินค้า” ให้ครอบคลุมถึง
รถยนต์ใช้แล้ว  จะท าให้ผู้บริโภคสามารถได้สิทธิในการเยียวยาความเสียหายจากผู้ประกอบการ
รถยนต์ใช้แล้วกว้างมากกว่ากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยควรน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict Liability) ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดให้ผู้ขายสินค้าใช้แล้วต้องรับผิดตามหลักค า
พิพากษาคดี Realmuto v Straub Motor และ Jordan v Sunnyslope Appliance Propane & 
Plumbling Supplies Company  มาปรับใช้ โดยการแก้ไขค านิยามในมาตรา 4 โดยเพิ่มค านิยามค า
ว่า “รถยนต์ใช้แล้ว” เป็นสินค้า และ “ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว” เป็นผู้ประกอบการ และเพ่ิม 
“ค าแนะน าผู้ซื้อ”ลงในประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการขายรถยนต์ใช้แล้วเป็น
ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

 
วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาเฉพาะกรณี กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า

ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งเก่ียวกับความรับผิดของผู้ประกอบการยนต์ใช้แล้วที่ปัญหาอยู่ในปัจจุบันใน
เรื่องการตีความค านิยาม ค าว่า “สินค้า” และวิเคราะห์ความหมายของค าว่า “ผู้ประกอบการ” ซึ่ง
เน้นไปที่ความรับผิดของผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วที่มีต่อผู้บริโภคตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่างๆ ที่มี
ผลบังคับใช้ต่อผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว และกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการ
ควบคุมผู้ประกอบธุรกิจขายรถยนต์ใช้แล้วโดยเฉพาะ โดยศึกษาจากกฎหมายความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าไม่ปลอดภัยของสหรัฐอเมริกา สภาพยุโรป 
และประเทศญี่ปุ่น และศึกษาร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องสินค้า พ.ศ. ....  
ศึกษาผู้ศึกษาเห็นว่ายังไม่สามารถแก้ไขปัญหาและสามารถเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากความช ารุด
บกพร่องที่เกิดขึ้นในปัจจุบันของสินค้ารถยนต์ใช้แล้วได้  และการศึกษามุ่งชี้ให้เห็นช่องว่างของ
กฎหมายที่ผู้บริโภคยังต้องเสียเปรียบต่อผู้ประกอบการในกรณีใดบ้าง เพ่ือก่อให้เกิดกระบวนการที่มี
ส่วนในการผลักดันกฎหมายเพื่อประโยชน์ต่อผู้บริโภคได้มากขึ้นในอนาคต   

 
1.5  วิธกีารด าเนินการศึกษา 

 
การศึกษาวิจัยฉบับนี้ ใช้การศึกษาด้วยวิธีการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลเป็นลักษณะของการ

วิจัยเอกสาร (Documents Research) โดยจะศึกษาทฤษฎี แนวความคิดเห็นจากหนังสือ บทความ 
วารสาร รายงานการประชุมในร่างหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และเอกสารอ่ืน ๆ 
ทั้งภาษาไทยและต่างประเทศ  

 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1. ท าให้ทราบถึงความเป็นมา แนวคิด เกี่ยวกับการแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสินค้าประเภท

รถยนต์ใช้แล้ว และสภาพของสินค้ารถยนต์ใช้แล้วดังกล่าวมีสถานะเป็นสินค้าไม่ปลอดภัยท าให้เกิด
อันตรายแก่ผู้บริโภค 

2. ท าให้ทราบถึงที่มา แนวคิด และพัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

3.ท าให้ทราบถึงความหมายของสินค้าและขอบเขตของผู้ประกอบการตามความใน
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551   
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4. ท าให้ทราบปัญหาของความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของ
สินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้ว และเพ่ือเสนอแนวทางแก้ไขมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผู้
ประกอบธุรกิจขายรถยนต์ใช้แล้ว 



 

บทท่ี 2 
 

วิวัฒนาการ หลักการประกอบธุรกิจรถยนต์ใชแ้ล้วและแนวคิดเกี่ยวกับ
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในของ 

รถยนต์ใช้แล้ว 
 
2.1  ความเป็นมา วิวฒันาการและความหมายของรถยนต์ใช้แล้ว 

 
2.1.1  ความเป็นมาและวิวัฒนาการของรถยนต์ใช้แล้ว4 

 ประเทศไทยเริ่มมีการน ารถยนต์เข้ามาใช้ตั้งแต่ในรัชกาลที่ 5 รถยนต์ที่น าเข้ามาใช้ใน
ระยะแรกต้องบรรทุกทางเรือเดินสมุทรมาจากต่างประเทศ  ซึ่งส่วนมากมาจากประเทศยุโรป ส่วนการ
ผลิตรถยนต์ในประเทศไทยนั้น เริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ.2505 และได้มีการพัฒนากระบวนการผลิตมาอย่าง
ต่อเนื่อง จนในปัจจุบันมีความก้าวหน้าถึงขั้นเป็นผู้ประกอบรถยนต์เพื่อส่งออกได้ 

 เนื่องจากรถยนต์มีความส าคัญต่อการเนินชีวิตประจ าวันเพ่ิมมากขึ้น กลายเป็นสิ่งที่
ต้องการของผู้คนจ านวนมาก แต่ภาวะเศรษฐกิจของแต่ละคนมีความแตกต่างกันรวมถึงรถยนต์ใหม่มี
ราคาสูง จึงท าให้เกิดการซื้อขายรถยนต์ที่ใช้แล้วเพ่ิมมากขึ้นเพราะมีราคาถูกกว่ารถยนต์ใหม่ เพ่ือ
ตอบสนองความต้องการที่หลากหลายของผู้บริโภค 

 การขายรถยนต์ใช้แล้วในประเทศไทยมีหลายรูปแบบด้วยกัน เพราะการซื้อขาย
รถยนต์ใช้แล้วในประเทศไทยไม่มีระเบียบที่ยุ่งยากซับซ้อนแบบง่าย ๆ เมื่อได้ท าความตกลงกันระหว่าง
ผู้ซื้อกับผู้ขาย แล้วก็น าไปจดทะเบียนที่กรมการขนส่งทางบกเพ่ือเปลี่ยนแปลงรายการจดทะเบียนใน
คู่มือทะเบียนรถยนต์ และชื่อเจ้าของรถยนต์ผู้ถือกรรมสิทธิ์เป็นอันเรียบร้อย  
 

2.1.2  ความหมายและขอบเขตของรถยนต์ใช้แล้ว 

โดยทั่วไป กรมการขนส่งทางบก  ก็ยังมิได้มีค าจ ากัดความค าว่า  รถยนต์ใช้แล้ว  ไว้
โดยเฉพาะแต่อย่างใด5  แต่อย่างไรก็ดีหากพิเคราะห์ความหมายตามพจนานุกรมฉบับ

                                        

     4 นรา  บรรลิขิตกุล, ปัญหาความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจขายรถยนต์ตัดต่อสวมซาก 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2556), หน้า 14. 
     5 กระทรวงคมนาคม กรมการขนส่งทางบก, ระบบงานทะเบียน ฝ่ายสถิติ กองวิชาการและ
วางแผน, (กรุงเทพมหานคร: กรมการขนส่งทางบก, 2543), หน้า 23. 
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ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 ได้ว่าได้ว่า รถยนต์ หมายถึง ยานอันมีล้อเครื่องจักรที่ใช้
ก าลังแรงระเบิดเดินเครื่อง6    

 ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2493 ได้ว่า รถยนต์ หมายถึง ยานอันมีล้อเครื่องจักรที่ใช้
ก าลังแรงระเบิดเดินเครื่อง7 

ซึ่งตามพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ดังนี้ 
“รถ” หมายความว่า ยานพาหนะทุกชนิดที่ใช้ในการขนส่งทางบก ซึ่งเดินด้วยก าลัง 

เครื่องยนต์ 
ตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.2522 มาตรา 4 
“รถ” หมายความว่า รถยนต์ รถจักรยานยนต์ รถพ่วง และรถบดถนน รถแทรคเตอร์ 

และรถอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 
“รถยนต์” หมายความว่า รถยนต์สาธารณะ รถยนต์บริการ และรถยนต์ส่วนบุคคล 
“รถยนต์สาธารณะ” หมายถึง รถยนต์รับจ้างระหว่างจังหวัด บรรทุกคนโดยสารได้มี

เกินเจ็ดคน เป็นรถยนต์สาธารณะอ่ืนนอกจากรถยนต์โดยสารประจ าทาง 
“รถยนต์บริการ” หมายถึง รถยนต์บรรทุกคนโดยสาร หรือเช่า ซึ่งบรรทุกคนโดยสาร

ได้ไม่เกินเจ็ดคน  ซึ่งใช้ในการบริการธุรกิจโดยสารรถยนต์บริการทัศนาจร และเป็นรถยนต์บริการให้
เช่าเพ่ือบรรทุกคนโดยสารหรือสิ่งของ 

“รถยนต์ส่วนบุคคล” ตามพระราชบัญญัตินี้ หมายถึง 
1) รถยนต์นั่งส่วนบุคคลไม่เกิดเจ็ดคน 
2) รถยนต์นั่งส่วนบุคคลเกินเจ็ดคน แต่ไม่เกินสิบสองคนและรถบรรทุกส่วนบุคคลที่มี

น้ าหนักรถไม่เกินหนึ่งพันหกร้อยกิโลกรัม ซึ่งมิได้ใช้ประกอบการขนส่งเพ่ือรับจ้าง 
จากที่ได้กล่าวข้างต้น มีความเห็นว่า ค าจ ากัดความ ค าว่า รถยนต์ใช้แล้ว ได้แก่ 
1) รถยนต์ใด ๆ ที่ได้ผ่านการจดทะเบียน ได้รับใบอนุญาตที่ถูกต้องจากกรมการขนส่ง

ทางบก 
2) รถยนต์ที่ได้มีการจ าหน่ายแล้วแต่รถยนต์นั้นยังมิได้รับใบอนุญาตที่ถูกต้องจาก

กรมการขนส่งทางบก ผู้ซื้อได้น าเอารถยนต์ออกใช้งานแล้ว 
ตามระเบียบกระทรวงพาณิชย์ ว่าด้วยการอนุญาตให้น ารถยนต์ที่ใช้แล้วเข้ามา

ราชอาณาจักร พ.ศ.2549 มาตรา 4   ได้ให้ความหมายของรถยนต์ที่ใช้แล้วไว้ว่า  
“ รถยนต์ ที่ ใ ช้ แ ล้ ว ”  หมายความว่ า  รถยนต์ ที่ ไ ด้ มี ก า ร ใช้ ง านแล้ ว ห รื อ 

มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
   (1) รถยนต์ที่ได้มีการขับเคลื่อนหรือใช้งานตามปกติวิสัยแล้ว  แต่ไม่รวมถึงการใช้ใน

การทดสอบคุณภาพของผู้ผลิตหรือในการจัดส่งไปยังแหล่งจ าหน่าย 

                                        

 6 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2493 , พิมพ์ครั้งที่ 18 ,
(กรุงเทพมหานคร: นนทชัย พหลโยธิน, 2523), หน้า 23. 
 7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23. 
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  (2) รถยนต์รุ่นเก่าให้สันนิษฐานเบื้องต้นว่า  เป็นรถยนต์ที่ใช้แล้ว  เว้นแต่โดยสภาพ
แสดงให้เห็นชัดว่ายังไม่ได้ใช้ให้ถือว่าเป็นรถยนต์ใหม่ที่ยังไม่ได้ใช้   

   (3) รถยนต์ที่ได้จดทะเบียนใช้งานในต่างประเทศแลว้  ให้ถือว่าเป็นรถยนต์ที่ใช้แล้ว  แต่
ไม่รวมถึงรถยนต์ที่ได้จดทะเบียนใช้งานครั้งแรกในต่างประเทศก่อนบรรทุกลงในยานพาหนะจากเมือง
ต้นทางไม่เกินหกสิบวัน  และได้ช าระภาษีอากรต่อกรมศุลกากร  กระทรวงการคลัง  ตามที่ก าหนดไว้
ส าหรับรถยนต์ใหม่   

     จากที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า รถยนต์ใช้แล้ว หรือรถมือสอง (Used Car) คือ รถที่
ผ่านการเป็นเจ้าของมาแล้วมากกว่า 1 ครั้ง รถใช้แล้วหรือรถมือสอง มีจ าหน่ายทั่วไปตาม เต็นท์รถมือ
สอง บริษัทรถเช่า แฟรนไซด์ของตัวแทนจ าหน่ายรถใหม่ ผู้ขายมักจะมีการรับประกันให้เพ่ิมเติมใน
บางส่วน รวมไปถึงบริการซ่อมบ ารุงและอะไหล่ ส าหรับการขายรถโดยเจ้าของรถเอง เรียกว่า  รถ
บ้าน ซึ่งต่อมาผู้ขายเต๊นท์รถมักจะใช้ค าว่า รถบ้าน แทนรถที่ผ่านการใช้งานเพียงเจ้าของเดียว 

 
2.2  สาระส าคัญของการประกอบธุรกิจขายรถยนต์ใช้แล้ว 

 

2.2.1  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว 

2.2.1.1  ความเป็นมาของธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว 

 การขายรถยนต์ใช้แล้วในประเทศไทยนั้น เกิดขึ้นเป็นธุรกิจประมาณปี พ.ศ. 
2517-2518 จากการน าเข้ารถยนต์ใช้แล้วจากประเทศญี่ปุ่น  ในรูปแบบของรถแท็กซี่ ยี่ห้อโตโยต้า 
คราวน์8 การน ารถยนต์ใช้แล้วเข้ามาจากต่างประเทศเริ่มด้วย เหตุที่ว่าธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วเริ่มมีขึ้นมา
ตั้งแต่เมื่อใดยังไม่มีหลักฐานแน่ชัด  เพราะยังไม่มีผู้ใดบันทึกไว้แน่นอน แต่จากการศึ กษาเรื่อง
ความหมาย ค าจ ากัดความรถยนต์ใช้แล้ว พอจะสันนิษฐานได้ว่า เกิดข้ึนมานานแล้ว ตั้งแต่สังคมมีการ
ใช้รถยนต์  การซื้อขาย แลกเปลี่ยนกันและกัน แต่อาจจะมิได้เป็นธุรกิจที่ท ากันเด่นชัดดังเช่นปัจจุบันนี้  
ซึ่งตามพระราชบัญญัติรถยนต์  พ.ศ. 2522  มีความส าคัญในการควบคุมและการจัดระเบียบที่เกี่ยวกับ
รถยนต์ กล่าวคือ รถยนต์ทุกคันก่อนที่จะน าออกมาใช้นั้น ต้องมีการจดทะเบียนได้รับอนุญาตให้ใช้เป็น
ยานพาหนะและต้องมีการตรวจสภาพรถยนต์เสียก่อน ทั้งนี้ ได้บัญญัติไว้ในกรณีที่รถยนต์นั้นเป็น
รถยนต์ที่ไม่เคยผ่านการจดทะเบียนมาก่อนหรือรถยนต์ที่เคยผ่านการจดทะเบียนมาแล้ว แต่ผู้เป็น
เจ้าของมีความประสงค์ท าการเปลี่ยนเจ้าของกรรสิทธิ์ในรถยนต์ ซึ่งหลักเกณฑ์การน าเข้ารถยนต์ใช้
แล้ว และชิ้นส่วนอะไหล่ของรถยนต์ใช้แล้วต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของหน่วยงานกองการค้าทั่วไป 
กรมการค้าต่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์  การประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วในประเทศไทย มีหลาย
รูปแบบแตกต่างกัน และแหล่งที่มาของรถยนต์มีหลายแห่งแตกต่างกันด้วยนอกจากนั้น 

  ธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วเป็นธุรกิจที่เกิดขึ้นมาเพ่ือตอบสนองความต้องการของกลุ่ม
ผู้บริโภคที่มีความต้องการในการใช้รถยนต์ใช้แล้วในการด าเนินชีวิตประจ าวันทั้งในด้านธุรกิจ  และ

                                        

 8 วิรียา  งามนิล, มาตรการทางกฎหมายในการประกอบธุรกิจและการคุ้มครองผู้บริโภค
รถยนต์ใช้แล้ว (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยารามค าแหง, 2544), 
หน้า 42.  
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ส่วนตัว โดยปัจจุบันมีผู้ประกอบการรถยนต์ในระบบมากกว่า 4,000 ราย มีรถยนต์หมุนเวียนในระบบ
มากกว่า 465,000 คัน ต่อปี โดยมีมูลค่าทางการตลาดมากกว่า 136,000 ล้านบาท (ข้อมูลนี้เฉพาะ
การซื้อขายระหว่างผู้ประกอบการ และผู้บริโภคโดยตรงจากสมาคมธุรกิจเช่าซื้อไทย) ปัจจุบันทาง
สมาคมฯ มีสมาชิกทั่วประเทศกว่า 335 กิจการ มีรถยนต์หมุนเวียนในระบบประมาณ 100,000  คัน
ต่อปี และ มีมูลค่าทางการตลาดประมาณ 35,000 ล้านบาท หรือคิดเป็นสัดส่วนเท่ากับ 26% ของ
มูลค่าตลาดรวม ธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วยังเป็นองค์ประกอบส าคัญในการขับเคลื่อนธุรกิจเครือข่ายอ่ืนๆ 
ในระบบ อาทิเช่น ธุรกิจเช่าซื้อรถยนต์, ธุรกิจประกันภัย, ธุรกิจซ่อมสีรถยนต์, ธุรกิจอะไหล่ยนต์, ธุรกิจ
ประมูลรถยนต์ และอ่ืนๆ อีกมากมาย ที่มีผลต่อระบบหมุนเวียนทางเศรษฐกิจ และก่อให้เกิดการจ้าง
งานภายในประเทศในธุรกิจที่หลากหลาย จนได้มีการก่อตั้งสมาคมผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วขึ้น 
เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ.2556 โดยคณะผู้ก่อตั้งที่มีวิสัยทัศน์ร่วมกันในการพัฒนาวิชาชีพของ
ผู้ประกอบการภายในประเทศให้มีมาตรฐานและสามารถแข่งขันได้ในระดับสากล โดยในปีแรกทาง
สมาคมฯ ได้รวบรวมเพ่ือนสมาชิกจากท่ัวประเทศได้มากกว่า 100 กิจการ และสามารถขยายเครือข่าย
สมาชิกได้มากกว่า 335 กิจการ จาก 51 จังหวัดทั่วประเทศในปัจจุบัน นอกจากนี้ทางสมาคมฯ ยัง
ได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดีจากพันธมิตรจากพันธมิตรต่างๆ ทั้งหน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชน
ในการขับเคลื่อนการด าเนินงานของสมาคมฯ ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา จากการที่สมาคมฯ มีส่วน
ขับเคลื่อนส าคัญในระบบเศรษฐกิจ ท าให้สมาคมฯ มีกลุ่มพันธมิตรที่ดีมากมาย ทั้งหน่วยงานภาครัฐ 
และภาคเอกชน โดยมีหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) 
กรมการปกครอง และสถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ ส่วนหน่วยภาคเอกชน ได้แก่ กลุ่มบริษัทสินเชื่อรถยนต์ 
กลุ่มบริษัทประมูลรถยนต์ กลุ่มบริษัทเว็บไชต์ซื้อขายรถยนต์ และสมาคมฯ ต่างๆ ที่ช่วยกันขับเคลื่อน
ให้สมาคมฯ เติบโต สามารถสร้างเครือข่ายและพัฒนาวิชาชีพของผู้ประกอบการเพ่ือประโยชน์สูงสุด
แก่ผู้บริโภคได้ตามวัตถุประสงค์หลักของสมาคมฯ9 

2.2.1.2  การประกอบธุรกิจซื้อขายรถยนต์ใช้แล้ว 

 กล่าวโดยทั่วไป ความเป็นมาของการประกอบธุรกิจซื้อขายรถยนต์ใช้แล้วใน
อดีต นั้นไม่ปรากฏข้อมูลที่เป็นเอกสารที่จะใช้ในการอ้างอิงให้เห็นได้อย่างเด่นชัด หากแต่ได้สอบถาม
จากผู้รู้ที่เชื่อถือได้ ได้สันนิษฐานว่า รถยนต์ใช้แล้วในประเทศไทย นั้น น่าเกิดข้ึนเป็นธุรกิจ ประมาณปี 
พ.ศ.2517-2518 จากการน าเข้ารถยนต์ใช้แล้ว จากประเทศญี่ปุ่นในรูปแบบของรถ แท็กซี่ ยี่ห้อ โตโย
ค้า คราวน์10  
 อีกทั้ง การประกอบธุรกิจซื้อขายรถยนต์ใช้แล้ว การน ารถยนต์ใช้แล้วเข้ามา
จากต่างประเทศ ก็เริ่มด้วยเหตุที่ว่า เนื่องจากธุรกิจประกอบรถยนต์หรือธุรกิจการต่อตัวถัง ยังไม่มี
เกิดขึ้นในสมัยนั้น แต่รถยนต์มีความส าคัญต่อการด ารงชีวิตและฐานะของคนในสังคมมีความไม่เท่า
เทียมกัน จึงท าให้มีการซื้อขายรถยนต์ใช้แล้วขึ้น 

                                        
9 สมาคมผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว, ค้นวันที่ 28 เมษายน 2562 จาก  

http://www.used car.or.th/about.php    
       10 วิรียา งามนิล ,เรื่องเดิม, หน้า 42.  



14 

 ทั้งนี้ การซื้อขายรถยนต์ใช้แล้วที่ท ากันนั้น  เป็นไปตามความพอใจระหว่างผู้
ซ้อและผู้ขายจะตกลงกัน สถานที่เริ่มแรกที่มีการประกอบธุรกิจซื้อขายรถยนต์ใช้แล้วกัน คือ เต็นท์
บางขุนพรม11 
 การซื้อขายรถยนต์ใช้แล้วในประเทศไทย มีหลายแบบด้วยกัน เพราะการซื้อ
ขายรถยนต์ในประเทศไทย ไม่มีระเบียบที่ยุ่งยากซับซ้อน  ไม่มีกฎหมายใดหรือหน่วยงานใดดูแลโดย
เฉพาะเจาะจง การซื้อขายเป็นแบบง่าย ๆ เมื่อได้ท าความตกลงกันระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย และหาก
รถยนต์นั้นเป็นรถยนต์ที่มีหลักฐานถูกต้อง มีอุปกรณ์และรถยนต์ได้ผ่านการตรวจสภาพจากนาย
ทะเบียนตามระเบียบของพระราชบัญญัติกรมการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 เรียบร้อยแล้ว ก็น าไปขอ
จดทะเบียนที่กรมการขนส่งทางบก หรือส านักงานขนส่งจังหวัดในจังหวัดนั้น ๆ เพ่ือเปลี่ยนแปลง
รายการจดทะเบียนในคู่มือทะเบียนรถและเจ้าของรถยนต์ผู้ถือกรรมสิทธิ์เป็นอันเรียบร้อยแล้ว 
 การซื้อขายรถยนต์ใช้แล้วในประเทศไทยมีหลายลักษณะ สามารถแยก
ประเภทได้ดังต่อไปนี้12 
 1)  การซื้อขายจากตัวแทนจ าหน่ายรถยนต์ 
 โดยปกติบริษัทผู้ผลิตรถยนต์  มีโรงงานประกอบรถยนต์  จะส่งรถยนต์ที่
ประกอบเสร็จแล้วไปยังบริษัทผู้แทนแล้วจึงส่งต่อไปยังตัวแทนจ าหน่ายของตน ทั้งในส่วนกลาง หรือ
ส่วนภูมิภาคของประเทศ ยกตัวอย่างเช่น  บริษัท ผู้ผลิตรถยนต์ อิซูซุ  มีบริษัทตรีเพชรอิซูซุ  เซลล์ 
จ ากัด เป็นบริษัทผู้แทนจ าหน่าย และบริษัทตรีเพชรจ ากัด มีตัวแทนจ าหน่ายสาขาอยู่ในจังหวัดหรือ
พ้ืนที่ต่าง ๆ กล่าวคือ บริษัทผู้ผลิตรถยนต์บริษัทต่าง ๆ ที่ผลิตรถยนต์เพ่ือจ าหน่ายในประเทศไทย นั้น
เป็นการจ าหน่ายผ่านตัวแทนจ าหน่ายรถยนต์ที่ผลิตใหม่ของแต่ละบริษัท และมีกระจายอยู่ในพ้ืนที่
จังหวัดต่าง ๆ ทั่วประเทศ บริษัทย่อยสาขาเหล่านั้นได้จัดตั้งขึ้นและได้รับอนุญาตจากส านักงาน
พาณิชย์จังหวัดและจดทะเบียนการค้าถูกต้องตามระเบียบของกระทรวงพาณิชย์แล้วจึงจะด าเนิน
กิจการตามวัตถุประสงค์ได้ 
 ในการประกอบธุรกิจซื้อขายรถยนต์ใช้แล้วประเภทนี้นั้น ตัวแทน
จ าหน่ายรถยนต์ที่ผลิตออกใหม่ของบริษัทผู้ผลิตต่างๆ จะมีกลวิธีหรือแนวทางในการให้บริการและ
วิธีการจ าหน่ายรถยนต์ให้มีอดจ าหน่ายของตนสูงที่สุดเท่าที่จะท าได้ ตามกลวิธีที่แต่ละบริษัทแม่
ก าหนดเป้าหมายไว้และกลวิธีที่จูงใจด้วยการให้รางวัลแก่ตัวแทนจ าหน่ายในรูปต่างๆ เช่น ให้รางวับ
เป็นวัตถุสิ่งของ ทองค า หรือตัวเงิน หรือด้วยการ าตัวแทนที่จ าหน่ายรถยนต์ใหม่ได้ยอดตามเป้าหมาย
ที่บริษัทแม่ตั้งเป้าหมายไว้ ไปทัศนาจรในจ่างประเทศพาไปชมกิจการของบริษัทผู้ผลิตในต่างประเทศ 
เป็นต้น กลวิธีต่างๆ ดังกล่าว ย่อมมีวิธีการที่แตกต่างกันออกไปตามที่แต่ละบริษัทตัวแทนจะคิดข้ึนมา 
 กลวิธีจ าหน่ายรถยนต์ของตัวแทนจ าหน่ายแต่ละแห่ง มีแนวทางที่
แตกต่างกันออกไป บางแห่งจ าหน่ายแต่เฉพาะรถยนต์ใหม่ที่ได้รับมาจากบริษัทใหญ่เท่านั้น แต่ในบาง
แห่งมีแนวทางวิธีการจ าหน่ายรถยนต์โดยอาศัยรถยนต์ใช้แล้วเป็นสื่อสัมพันธ์ในหลายรูปแบบดังนี้ 

                                        

      11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42.  
 12 วิรียา งามนิล, เรื่องเดียวกัน, หน้า 43. 
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 1.1)  วิธีการแลกเปลี่ยนรถยนต์ใช้แล้วเป็นรถยนต์ใหม่ 
   วิธีการแบบนี้บริษัทตัวแทนจ าหน่าย ซึ่งแต่เดิมอาจขออนุญาตและ
ก าหนดวัตถุประสงค์แต่เพียงจ าหน่ายรถยนต์ใหม่เท่านั้น จะต้องไปขออนุญาตและเพ่ิมเติมการซื้อขาย
แลกเปลี่ยนรถยนต์ใช้แล้วโดยขอเพ่ิมวัตถุประสงค์รวมถึงการจ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้วด้วย จากกรม
ทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์ วิธีการแบบนี้เพ่ือสนองความต้องการของลูกค้าของตนที่ได้ซื้อ
รถยนต์ไปใช้ได้ระยะหนึ่ง เมื่อมีรถยนต์รุ่นใหม่ออกมา บางคนมีรสนิยมชอบใช้รถยนต์รุ่นใหม่เท่านั้น 
ไม่ชอบรถยนต์ตกรุ่น ประกอบกับรถยนต์ที่ออกมารุ่นใหม่ๆ มักจะออกแบบใหม่ๆ ที่ดีกว่ารุ่นเดิม ก็จะ
น ารถยนต์คันเดิมมาด าเนินการซื้อขายแลกเปลี่ยนเป็นคันใหม่ โดยการเพ่ิมเงินให้แก่บริษัทผู้จ าหน่าย
รถยนต์จากราคาของรถยนต์คันเก่า ส่วนรถยนต์คัดเก่าก็สามารถน าไปจ าหน่ายในแผนกรถยนต์ใช้แล้ว 
ซึ่งบริษัทอาจน าไปปรับปรุงซ่อมแซมให้มีสภาพใหม่ข้ึน แล้วน าไปบริการลูกค้าผู้สนใจต่อไป 
 1.2)  วิธีการซื้อขายแลกเปลี่ยนรถยนต์เก่าที่ใช้อยู่กับรถยนต์ใช้แล้วที่
ปรับปรุง 
  ลูกค้าของบริษัทจ าหน่ายรถยนต์มีหลายประเภทแตกต่างกันไป
ตามรสนิยม ฐานะความเป็นอยู่ และรายได้ของแต่ละบุคคลตามความเหมาะสม รถยนต์ใช้แล้วที่
ตัวแทนจ าหน่ายให้ลูกค้าน ามาซื้อขายแลกเปลี่ยนเป็นรถยนต์ใหม่ไปแล้วก็ดีหรือแลกเปลี่ยนกับรถยนต์
เก่าที่ลูกค้าใช้อยู่ในปัจจุบันก็ดี สามารถน ามาซื้อขายแลกเปลี่ยนกันได้ที่แผนกรถยนต์ใช้แล้ว โดยการ
ซื้อขายจะมีการตีราคาซื้อขายกันตามสภาพและความพอใจ มีการให้บริการการซ่อมฟรีในระยะหนึ่ง 
เป็นต้น เมื่อด าเนินการตามที่ตกลงแล้ว ก็จะน ารถยนต์ไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่กรมขนส่งทาง
บกต่อไป 
 1.3)  การซื้อขายจากผู้ประกอบธุรกิจซื้อขายรถยนต์ใช้แล้ว 

การประกอบธุรกิจซื้อขายรถยนต์ใช้แล้วที่ผู้วิจัย กล่าวถึงนี้ เป็น
บริการที่ใช้ชื่อเรียกหลายรูปแบบ ที่รวบรวมมาได้มีชื่อต่างๆ กัน แต่ข้อเท็จจริงส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในรูป 
“เต้นท์บริการ” แม้ชื่อเป็นวงการตลาดรถยนต์ใช้แล้วรู้และเข้าใจโดยทั่วๆ ไป เช่น เต็นท์บริการ 
หมายเลขที่... ตลาดนัดรถยนต์คาร์พลาซ่า คาร์เซนเตอร์ บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัด... ศูนย์บริการ
รถบา้น แหล่งรวมรถ เป็นต้น 
   สถานที่ประกอบธุรการซื้อขายรถยนต์ใช้แล้วประเภทนี้นั้นพบได้
ทั้งในอาคาร ตึก บ้าน บริเวณท่ีว่าง แต่ส่วนใหญ่แล้วนิยมประกอบการกันในรูปของเต้นท์ ในย่านต่างๆ 
ที่มีคนทั่วๆ ไป ผ่านไปมา ส าหรับในกรุงเทพมหานคร สามารถพบเห็นได้โดยทั่วๆ ไป ทุกมุม เมือง 
โดยเฉพาะย่านถนนรัชดาภิเษก จะเป็นแหล่งรวมขายรถยนต์ใช้แล้วมากที่สุด มีจ านวนเต็นท์มากมาย 
ตั้งแต่ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ไปจนถึงขนาดใหญ่ มีหลายเลขที่ของจ านวนเต้นท์เรียงไปเป็นล าดับ
หมายเลข เพ่ือให้ความสะดวกแก่ลูกค้าที่ไปติดต่อ ตลอดจนค าโฆษณาให้บริการต่างๆ ที่มีให้แก่ลูกค้า 
รวมไปถึงหลักประกันและบริการหลังการขายที่มีให้แก่ลูกค้า  แหล่งที่มาของรถยนต์ที่น ามาซื้อขาย 
แลกเปลี่ยน นั้นมาจากหลายลักษณะ และวิธีการที่แตกต่างกัน สามารถแยกอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
  เมื่อผู้ประกอบการธุรกิจได้รับใบอนุญาต และจดทะเบียนการค้า
เรียบร้อยแล้ว   ก็เป็นเรื่องของการด าเนินการในธุรกิจซื้อขายและเปลี่ยนรถยนต์ใช้แล้ว ในการที่จะให้
ได้มาซื้อรถยนต์ใช้แล้วเพ่ือน ามาซื้อขายกันนั้น รถยนต์ที่ได้มาท าการซื้อขายในเต้นท์บริการมาจาก
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แหล่งต่าง ๆ กัน ในสภาพที่แตกต่างกัน ตั้งแต่คุณภาพดีเยี่ยมลดหลั่นรองลงมาตามล าดับ ทั้ งในสภาพ
เดิมและในสภาพที่ซ่อมแซมปรับปรุงเรียบร้อยแล้วอย่างดี จนยากที่ผู้ซื้อจะรู้ได้ว่าสภาพก่อนซ่อมแซม
ปรับปรุงนั้นเป็นสภาพใด วิธีการให้ได้มาซึ่งรถยนต์ใช้แล้วเพ่ือบริการในเต้นท์จ าหน่ายนั้น ได้มาโดยวิธี
ต่างกันหลายวิธีตามความสามารถในการเสาะแสวงหาของผู้ประกอบการ เพ่ือให้ได้รถยนต์มาท าการ
ซื้อขายแลกเปลี่ยนตามที่ต้องการ  
 2)  การซื้อขายจากการประมูลขายรถยนต์ใช้แล้ว 
 ในอดีตทีผ่านมากตลาดการซื้อขายรถยนต์ใช้แล้ว อ านาจการตั้งราคา
ขึ้นอยู่กับผู้ขาย รถยนต์แต่ละแห่ง แม้ว่าจะมีผู้ขายรถบางรายได้พยายามก าหนดราคากลางให้เป็น
มาตรฐาน แต่ก็ยังไม่เป็นที่ยอมรับจากผู้บริโภคและสาธารณชน ตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ.2534 ได้มี
บริษัท สหการประมูล จ ากัด น ารูปแบบการประมูลแบบเปิดมาใช้ เพ่ือเป็นทางเลือกในการซื้อขาย
รถยนต์ใช้แล้วพร้อมทั้งมีการจัดท าคู่มือการประมูลการประเมินราคา ช่วยให้ผู้ซื้อและผู้ขายมีข้อมูลที่
ช่วยในการตัดสินใจตั้งราคาขาย เสนอราคาซื้อ ทั้งสองฝ่ายได้ราคาได้ราคาที่พอใจโดยไม่มีการผูกขาด 
เพราะด้วยวิธีการประมูลนั้นราคาของรถยนต์จะข้ึนอยู่กับกลไกของตลาดโดยตรง 
 ตลาดการประมูลซื้อขายรถยนต์ เป็นแหล่งการซื้อขายรถยนต์ใช้แล้วอีก
ประเภทหนึ่ง ซึ่งในปัจจุบันได้รับความนิยมจากผู้บริโภคเป็นจ านวนมาก ผู้ที่ให้ความสนใจมีทั้งผู้
ต้องการขายและผู้ต้องการซื้อ นอกจากนั้น ตลาดการประมูลยังเป็นแหล่งส าคัญอีกแห่งหนึ่งของผู้
ประกอบธุรกิจการซื้อขายรถยนต์ใช้แล้วประเภทเต้นท์บริการ ที่บรรดาเต็นท์บริการเหล่านี้ นิยมไปท า
การประมูลซื้อรถยนต์เพ่ือน าไปวางขายในเต้นท์ของตน เพราะบรรดารถยนต์ที่น าไปสู่ตลาดการ
ประมูลขายนั้นมีกว้างขวางหลายๆ ประเภท หลายสภาพ ตั้งแต่สภาพเก่าราคาถูกขึ้นไปจนถึงสภาพ
ใหม่ราคาสูง 
 การประมูลหรือการขายทอดตลาด เป็นการซื้อขายทรัพย์เฉพาะอย่าง
ประเภทหนึ่ง ส าหรับประเทศไทยนั้น ในปัจจุบันนี้ธุรกิจการประมูลทรัพย์สินมีหลายประเภทด้วยกัน 
อาทิ อสังหาริมทรัพย์ประเภทบ้าน ที่ดิน สังหาริมทรัพย์ ได้แก่ รถยนต์ เป็นต้น แล้วแต่วัตถุประสงค์
ของผู้ด าเนินธุรกิจแต่ละราย 
 

2.2.2  ประเภทของการประกอบธุรกิจซื้อขายรถยนต์ใช้แล้ว 

 ในอดีต การด าเนินชีวิตประจ าวันของประชาชนเป็นอย่างไปอย่างเรียบง่าย การ
แสวงหาสิ่งจ าเป็นในด้านอุปโภคและบริโภคส าหรับตนเองและครอบครัวนั้นยังไม่มีความยุ่งยาก
ซับซ้อน กฎหมายที่ใช้บังคับสามารถให้ความคุ้มครองผู้บริโภคได้เพียงพอต่อมาสภาพสังคมได้
เปลี่ยนแปลงไป ความต้องการในด้านอุปโภคและบริโภคในรูปแบบต่างๆ เพ่ือน ามาใช้สอยทั้งแก่
ตนเองและครอบครัวมีราคาที่สูงขึ้น หากแต่ก าลังในการซื้อไม่สูงตามขึ้นไปด้วย การที่จะบริโภคสินค้า
ที่มีราคาสูงด้วยช านะราคาโดยสิ้นเชิง ในครั้งเดียวนั้นอาจกระท าไม่ได้ จึงต้องอาศัยวิธีการผ่อนช าระ
ราคาเข้ามาเป็นเครื่องมือในการช าระหนี้แทน 
 การประกอบธุรกิจเช่าซื้อจึงเป็นธุรกิจที่ได้รับความนิยมเพ่ิมขึ้นซึ่งมีผลให้ผู้เช่าซื้อ
ได้รับทรัพย์สินหรือสินค้าที่เช่าซื้อไปทันที โดยที่เจ้าของสินค้าผู้เช่าซื้อมีหลักประกัน ในการที่จะได้รับ
ช าระราคา เพราะกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่เช่าซื้อนั้นยังไม่โดนไปยังผู้เช่าซื้อ จนกว่าผู้เช่าซื้อจะได้รับ
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ช าระราคาจนครบถ้วนแล้วประเภทของการประกอบธุรกิจเช่าซื้อนั้น จ าแนกออกเป็น 2 ประเภท คือ 
การเช่าซื้อรถยนต์ใช้แล้วจากสถาบันการเงินและการเช่าซื้อจากผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์แยกอธิบายได้
ดังต่อไปนี้ 
 2.2.2.1  การเช่าซื้อรถยนต์ใช้แล้วจากสถาบันการเงิน 
 ในปัจจุบันนี้ ตัวแทนจ าหน่ายรถยนต์ แต่ละแห่งมีวิธีการให้บริการแก่ลูกค้า 
เพ่ือเป็นการเรียกหรือดึงดูดใจลูกค้า เป็นการอ านวยความสะดวก และจูงใจลูกค้าให้มีโอกาสซื้อ
รถยนต์ได้ง่ายขึ้น โดยการโฆษณาและการให้ “บริการแบบครบวงจร” นั้นคือ ในกรณีลูกค้าขาดเงินสด 
หรืออาจมีเงินไม่เพียงพอ บริษัทก็หาบริการของบริษัทสถาบันการเงิน โดยวางเงินดาวน์จ านวนหนึ่ง 
ช าระเงินเป็นงวดๆ จนกว่าจะครบสัญญา ลูกค้าผู้ซื้ออาจมีรถยนต์คันเดิมมาแลกเปลี่ยน หรือหากไม่มี
รถแลกเปลี่ยน ก็อาจจะซื้อรถยนต์คันใหม่ ไม่ว่าจะเป็นรถคันใหม่หรือรถยนต์ใช้แล้วก็ตาม ด้วยวิธีเช่า
ซื้อจากสถานบันการเงิน ลูกค้าก็สามารถมีรถยนต์ใช้ได้โดยไม่ยาก 
 ระบบการเช่าซื้อจากสถาบันการเงิน เป็นระบบการกู้ยืมเงินสินเชื่อแบบหนึ่ง
ของเงินทุนหลักทรัพย์ กู้ยืมเงินเพ่ือเช่าซื้อรถยนต์ ผู้กู้ต้องท าสัญญาเช่าซื้อโดยการผ่อนส่งเป็นรายงวด
ตามแต่จะได้ตกลงกัน เมื่อผ่อนส่งจนครบก าหนดแล้ว บริษัทสถาบันการเงินจะโอนชื่อผู้ถือกรรมสิทธิ์
ให้แก่ผู้เช่าซื้อ ด้วยการไปของจดทะเบียนที่ส านักงานขนส่งจังหวัดหรือที่กรมการขนส่งต่อไป 
ยกตัวอย่างเช่น นาย ก. ต้องการซื้อรถยนต์คันใหม่ จากบริษัทตัวแทนจ าหน่าย ตัวแทนจ าหน่ายก็จะ
จัดหาบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ให้เช่าซื้อ ลูกค้าผู้ซื้อก็จะได้เงินก้อนตามราคารถยนต์คันนั้นจ่ายให้แก่
บริษัทผู้จ าหน่าย โดยการโอนกรรมสิทธิ์ในรถยนต์ที่ซื้อนั้นให้แก่บริษัทสถานบันการเงิน และใช้วิธี
ช าระราคาเป็นงวดๆ จนครบตามสัญญา บริษัทสถาบันการเงินก็จะโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ซื้อต่อไป 
  การใช้บริการเช่าซื้อจากสถานบันการเงิน นับว่าเป็นบริการที่ให้ความ
สะดวกแก่ผู้ใช้บริการและได้รับความนิยมในการซ้อรถยนต์ใช้แล้วเป็นอย่างมาก การด าเนินงานของ
ธุรกิจเช่าซื้อรถยนต์เริ่มนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในเชิงธุรกิจ เพราะสามารถสนองตอบความต้องการ
ของผู้บริโภคได้อย่างเต็มที่ กล่าวคือจ าเป็นต้องหาวิธีผ่อนช าระราคา ซึ่งอาจกระท าได้ในรุของสัญญา
ซื้อขายผ่อนส่ง แต่สัญญานี้มีข้อบกพร่องอยู่ตรงที่หากไม่มีการตกลงเงื่อนไขการโอนกรรมสิทธิ์ไว้เป็น
อย่างอ่ืนแล้ว กรรมสิทธิ์ในสินค้าย่อมโอนไปยังผู้ซื้อทันที เจ่าของสินค้าอาจตกอยู่ในภาวะที่เสียเปรียบ
ไม่มีอะไรจะต่อรองบังคับให้ผู้เช่าซื้อผ่อนส่งช าระราคาจนครบได้ แต่ถ้าหากกระท าในรูปของสัญญา
เช่าซื้อแล้วก็มีผลให้ผู้เช่าซื้อได้รับประโยชน์ คือได้รับสินค้าที่เช่าซื้อไปใช้ทันที โดยที่เจ้าของสินค้าผู้ให้
เช่าก็ยังมีหลักประกันในการช าระราคาเพราะกรรมสิทธิ์ในสินค้าที่เช่าซื้อยังไม่โอนไปยังผู้เช่าซื้อจนกว่า
ผู้ซื้อจะได้รับช าระราคาครบถ้วนแล้ว นอกจากนั้น การเช่าซื้อยังเป็นการช่วยระบบเศรษฐกิจ คือ ช่วย
ระบายสินค้าให้ออกจ าหน่ายได้มากยิ่งข้ึนด้วย 
  ขั้นตอนของการเช่าซื้อเริ่มจากผู้เช่าซื้อช าระมูลค่าสินค้าบางส่วน ให้แก่ผู้ขาย
สินค้า หลังจากนั้น ผู้ขายสินค้าจะแจ้งผู้เช่าซื้อเพ่ือท าสัญญาเช่าซื้อกับบริษัทธุรกิจเช่าซื้อโดยที่ลูกหนี้
สินเชื่อเช่าซื้อสินค้า คือ ผู้เช่าซื้อ ขั้นต่อมาบริษัทธุรกิจเช่าซื้อจะด าเนินการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้
เช่าซื้อเพ่ือตกลงท าสัญญาเช่าซื้อ เมื่อท าสัญญาเช่าซื้อระหว่างผู้เช่าซื้อและบริษัทธุรกิจเช่าซื้อแล้ว 
บริษัทจะเป็นผู้ช าระค่าสินค้าที่เหลือให้กับผู้ขายสินค้าสภาพหนี้จะตกอยู่กับผู้เช่าซื้อทันที โดยที่เจ้าหนี้
คือบริษัทธุรกิจเช่าซื้อ ซึ่งบริษัทธุรกิจเช่าซื้อจะบังคับให้ผู้เช่าซื้อท าประกันภัยกับบริษัทประกันภัย โดย
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ผู้เช่าซื้อช าระค่าเบี้ยประกันเอง การกระท าดังกล่าวเป็นไปเพ่ือลดความเสี่ยงของบริษัท เพราะตราบใด
ที่ผู้เช่าซื้อยังช าระหนี้ไม่ครบตามจ าวน กรรมสิทธิ์ในสินค้ายังคงเป็นของบริษัทธุรกิจเช่าซื้ออยู่เสมอ 
และข้ันตอนสุดท้าย คือการผ่อนช าระหนี้ของผู้เช่าซื้อกับบริษัทธุรกิจเช่าซื้อตามสัญญาที่ตกลงกันไว้ 
  บริษัทผู้ให้เช่าซื้อมักจะต้องมีพนักงานของบริษัทไว้ประจ าบริษัทเจ้าของสินค้า 
เมื่อมีลูกค้ามาซื้อสินค้า จะได้ท าสัญญาเช่าซื้อทันที ซึ่งสัญญานี้ยังไม่ได้รับอนุมัติจนกว่าจะผ่านการ
ตรวจสอบสินเชื่อก่อน ในกรณีบริษัทผู้ให้เช่าซื้อท าสัญญาให้ค่านายหน้าแก่เจ้าของสินค้าในการจัดหา
สัญญาเช่าซื้อสินค้า จะได้ท าสัญญาเช่าซื้อทันที ซึ่งสัญญานี้ยังไม่ได้รับอนุมัติจนกว่าจะผ่านการ
ตรวจสอบสินเชื่อก่อน ในกรณีบริษัทผู้ให้เช่าซื้อท าสัญญาให้ค่านายหน้าแก่ เจ้าของสินค้าในการจัดหา
สัญญาเช่าซื้อมาให้แก่บริษัท โดยปกติแล้วผู้เช่าซื้อจะต้องจ่ายเงินล่วงหน้าไว้ก่อนประมาณ 20 – 30% 
ส่วนที่เหลือพร้อมด้วยดอกเบี้ยจะทยอยจ่ายเป็นงวดๆ ตามระยะเวลาที่ตกลงไว้ในสัญญา เมื่อผู้เช่าซื้อ
ช าระเงินค่างวดครบทุกงวดตามสัญญาแล้ว กรรมสิทธิ์ ในสินค้าตามสัญญาเช่าซื้อจะโอนเป็นของผู้เช่า
ซื้อทันที ในกรณีที่ต้องมีการโอนทางทะเบียน เป็นหน้าที่ของผู้ให้เช่าซื้อที่จะต้องจัดการโอนให้แก่ผู้เช่า
ซื้อให้เรียบร้อย นอกจากนี้แล้วบริษัทผู้ให้เช่าซื้อยังจะต้องจัดการโอนให้แก่ผู้เช่าซื้อให้เรียบร้อย 
นอกจากนี้แล้วบริษัทผู้ให้เช่าซื้อยังบังคับให้ผู้เช่าซื้อจะต้องท าประกันภัยส าหรับสินค้าที่เช่าซ้อ โดย
ผู้รับผลประโยชน์ คือ บริษัทผู้ให้เช่าซื้อ ซึ่งในการท าประกันภัยนี้บางบริษัทอาจมีการบังคับให้ท า
ประกันภัยผ่านบริษัทผู้ให้เช่าซื้อ ซึ่งบริษัทผู้ให้เช่าซื้อจะได้รับส่วนลดเป็นรายได้นอกเหนือจากรายได้
ค่าดอกเบี้ยตามสัญญาเช่าซื้อ 
  การค านวณค่าเช่าซื้อ ปกติการช าระค่าเช่าซื้อจะผ่อนช าระกันแต่ละงวดๆ 
ตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาและระยะเวลาการผ่อนช าระอาจจะสั้นหรือยาวก็ได้สุดแต่จะตกลงกัน โดย
ค่าเช่าซื้อนั้นปกติก็ได้แก่ราคาสินค้าที่ซื้อขายกันตามท้องตลาด(ราคาเงินสด) บวกกับผลประโยชน์หรือ
ดอกเบี้ยทั้งหมด ผลลัพธ์เท่าใดก็เป็นจ านวนเงินค่าเช่าซื้อทั้งหมดซึ่งการคิดค านวณผลประโยชน์หรือ
ดอกเบี้ยรวมทั้งหมดนั้นค านวณจาก 
 
  ราคาของสินค้า x อัตราดอกเบี้ย x จ านวนปี   =   ผลประโยชน์หรือดอกเบี้ยรวมทั้งหมด 
             100 
ผลลัพธ์จะออกมาเป็นผลประโยชน์หรือดอกเบี้ยรวมทั้งหมดที่ผู้ให้เช่าซื้อจะได้รับจากการให้เช่าซื้อ
สินค้ารายนั้นๆ ส่วนค่าเช่าซื้อแต่ละงวดที่จะต้องผ่อนช าระนั้น คิดค านวณได้ดังนี้ 
  ค่าเช่าซื้อแต่ละงวด  =    ราคาของสินค้า +  ผลประโยชน์หรือดอกเบี้ยรวมทั้งหมดที่ต้อง
ช าระ                  จ านวนงวด 
  ราคาของสินค้าที่ให้เช่าซื้อนั้น ปกติผู้ให้เช่าซื้อจะบวกผลก าไรไว้แล้ว ยิ่งเมื่อ
น าระบบคิดค านวณผลประโยชน์หรือดอกเบี้ยทั้งหมดมาใช้เป็นหลักค านวณ และเอกจ านวนงวดที่ผู้
เช่าซื้อจะต้องช าระหารแล้วจะเห็นได้ว่าการผ่อนช าระเงินค่าซื้อแต่ละงวดหาเป็นการลดจ านวนเงินต้น
และลดผลประโยชน์หรือดอกเบี้ยลงไม่ ซึ่งต่างกับการกู้เงินจากสถาบันการเงินที่ผ่อนช าระเงินต้นและ
ดอกเบี้ยแต่ละงวดแล้วเงินต้นที่จะคิดค านวณดอกเบี้ยในงวดถัดไปจะลดลงซึ่งเป็นผลให้ดอกเบี้ยลดลง
ไปด้วย 
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  การคิดดอกเบี้ยในสัญญาเช่าซื้ออาจคิดได้เกินร้อยละ 15 ต่อปี เพราะมาตรา 
654 แห่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นบังคับใช้กับการกู้ยืมเงินเท่านั้นและไม่มีผลบังคับใช้กับสัญญา
ชนิดอ่ืน แต่ปกติดแล้วผู้ให้เช่าซื้อก็จะคิดดอกเบี้ยไม่เกินอัตราเงินกู้และโดยมากมักจะไม่ระบุอัตรา
ดอกเบี้ยนี้ไว้ในสัญญา คงระบุแต่จ านวนเงินที่จะต้องช าระแต่ละงวดและวันช าระเงินค่าเช่าซื้อแต่ละ
งวดไว้ซึ่งตามกฎหมายเช่าซื้อของอังกฤษก็บังคับไว้เช่นนี้ 
  หลักเกณฑ์การให้สินเชื่อเช่าซื้อ และการควบคุมสินเชื่อเช่าซื้อ คือ บริษัท
ธุรกิจเช่าซื้อทั่วไปมักจะมีข้อก าหนดที่ส าคัญสองประการคือ ลักษณะของรถยนต์นั่งที่เช่าซื้อ และ
คุณสมบัติของผู้เช่าซื้อ 
  1) หลักเกณฑ์ในการพิจารณาลักษณะของรถยนต์นั่งที่เช่าซ้อ จะใช้พิจารณา
จากประเภทของรถยนต์นั่งว่าเป็นรถยนต์นั่งใหม่หรือรถยนต์นั่งใช้แล้วหรือยี่ห้องของรถยนต์นั่ง เพราะ
ยี่ห้อและรุ่นของรถยนต์นั่งจะมีผลกระทบต่อบริษัทในกรณีที่มีการยึด(เปลี่ยนการครอบครอง
กรรมสิทธิ์) เมื่อผิดเงื่อนไขการช าระหนี้และบริษัทฯต้องการขายทอดตลาดรถยนต์นั่งเหล่านั้น เพราะ
ยี่ห้อที่ได้รับความนิยมหรือรุ่นที่ได้รับความนิยมจะจ าหน่ายต่อได้ง่ายและได้ราคาสูง นอกจาก
หลักเกณฑ์ทางกายภาพของรถยนต์นั่งแล้ว หลักเกณฑ์ที่พิจารณาเพิ่มเติมคือ การช าระเงินต้นบางส่วน 
ว่าช าระเป็นจ านวนมากเพียงพอหรือไม่ การช าระเงินต้นสูงจะลดความเสี่ยงของบริษัทได้ ใน
ขณะเดียวกันท าให้ผู้ขอกู้มีความรับผิดชอบและปฏิบัติตามเงื่อนไขการขอกู้มากข้ึน 
  2) หลักเกณฑ์คุณสมบัติของผู้เช่าซื้อ จะพิจารณาทางด้านวัตถุประสงค์ของ
การเช่าซื้อหรือขอกู้นั้น ว่ากู้เพ่ือไปซื้อรถยนต์นั่งรุ่นใด ประเภทใด และมีวัตถุประสงค์ในการใช้งาน
หลักเพ่ืออะไร นอกจากนี้ยังพิจารณาความจ าเป็นในการกู้ว่ามีมากน้อยเพียงใดและการบริโภคสินค้าที่
เช่าซ้อจะท าให้สภาพความเป็นอยู่ดีขึ้นหรือไม่ ส่วนคุณสมบัติของผู้เช่าซื้อ ประการแรกจะพิจารณา
จากประวัติของผู้เช่าซื้อ โดยพิจารณาจากชื่อ สกุล ประสบการณ์ความช านาญเฉพาะตัว ความสามารถ
ในการท างาน อายุ การศึกษา สภาพแวดล้อม รวมไปถึง ครอบครัว ภาระเลี้ยงดูและการพ่ึงพิง  การ
ถือครอง อสังหาริมทรัพย์ และสังหาริมทรัพย์ของผู้เช่าซื้อว่ามีสิ่งใดเป็นอุปสรรคในการผ่อนช าระเงิน
ต้นและดอกเบี้ยหรือไม่ ประการที่สอง พิจารณาจากสภาพเศรษฐกิจของผู้เช่าซื้อว่าผู้กู้มีความสามารถ
ทางการงาน 
  2.2.2.2  การเช่าซื้อจากผู้ประกอบธุรกิจเช่าซื้อรถยนต์ใช้แล้ว 
 การเช่าซื้อจากผู้ประกอบธุรกิจเช่าซื้อรถยนต์ใช้แล้วนิยมท าคู่กับการ
ประกอบธุรกิจซื้อขายรถยนต์ใช้แล้ว  การเช่าซื้อรถยนต์ใช้แล้ว เป็นวิธีการหนึ่งที่ให้บริการลูกค้า  เพื่อ
เป็นการอ านวยความสะดวกและเพ่ือจูงใจลูกค้าให้มีโอกาสซื้อรถยนต์ได้ง่ายขึ้น 
  การบริการทางด้านการเงินในลักษณะเช่าซื้อขึ้นอยู่กับคุณสมบัติและขีด
ความสามารถของผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายว่ามีขีดความสามารถในการจัดการแตกต่างกันออกไป ผู้
ประกอบธุรกิจบางรายสามารถเปิดธุรกิจเช่าซื้อควบคู่ไปกับการประกอบธุรกิจซื้อขายรถยนต์ใช้แล้ว 
บางรายกไ็ม่มีธุรกิจไฟแนนซ์ของตนเองแต่มีสถาบันการเงินรายอ่ืนที่สนับสนุนและสนองความต้องการ
ของลูกค้าของตนได้ การเช่าซื้อจากผู้ประกอบธุรกิจเช่าซื้อรถยนต์ใช้แล้ว เป็นวิธีที่ลูกค้าให้ความสนใจ
ใช้บริการวิธีหนึ่งที่ช่วยให้ผู้มีความจ ากัดในเรื่องก าลังซื้อ สามารถใช้บริการได้ และช่วยให้การจ าหน่าย
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รถยนต์ใช้แล้วของผู้ประกอบธุรกิจดีขึ้นด้วย ซึ่งวิธีการด าเนินการในการเช่าซื้อรถยนต์ประเภทนี้ได้ใช้
หลักการเดียวกันกับการประกอบธุรกิจเช่าซื้อรถยนต์ใช้แล้วจากสถาบันการเงิน13 
 
2.3  สิทธิ หน้าที่ ความรบัผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง 
 
 2.3.1  ความหมายของความช ารุดบกพร่อง 
 นักกฎหมายไทยหลายท่านได้อธิบายความหมายของ “ความช ารุดบกพร่อง” ไว้ดังนี้ 
  ความช ารุดบกพร่อง หมายถึง ความเสื่อมเสียในเนื้อหาทางวัตถุหรือทรัพย์ หรือความ
เสียหายในเนื้อหาวัตถุของทรัพย์ที่ท าการซื้อขายกัน  และยังหมายถึงการที่ทรัพย์สินซื้อขายขาด
คุณสมบัติที่พึงมีตามสัญญา14 
 ความช ารุดบกพร่อง หมายถึง ความเสียหายในเนื้อวัตถุหรือทรัพย์ที่ท าการซื้อขาย
กัน15 
 ความช ารุดบกพร่อง หมายถึง ความเสื่อมเสียในเนื้อหาของวัตถุหรือทรัพย์เป็นเหตุให้
เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ หรือประโยชน์ที่มุ่งโดยสัญญา 
และการช ารุดบกพร่องไม่ใช่เรื่องส่งมอบทรัพย์เป็นอย่างอ่ืนผิดจากข้อตกลงตามสัญญา ตามมาตรา
32016 
                   ความช ารุดบกพร่อง  หมายถึงการที่ทรัพย์สินช ารุดเสียหายจนเป็นเหตุให้เสื่อมราคา
หรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้ตามปกติ ตามวิสัยของการใช้ทรัพย์สินหรือตาม
ข้อก าหนดในสัญญา กล่าวคือ ต้องเป็นความเสียหายในเนื้อหาของวัตถุหรือทรัพย์สินนั้น17 
                   จากการศึกษาสรุปได้ว่า ความช ารุดบกพร่อง หมายถึง ความไม่สมประกอบแห่งตัว
ทรัพย์สินที่ซื้อขายกันหรือหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ หรือประโยชน์ที่
มุ่งโดยสัญญา และการช ารุดบกพร่องไม่ใช่เรื่องส่งมอบทรัพย์เป็นอย่างอ่ืนผิดจากข้อตกลงตามสัญญา 
 
 
 

                                        

 13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 60.   
      14 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ผลงานวิจัยเสริมหลักสูตร เรื่องความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องใน
สัญญาซื้อขาย, (กรุงเทพมหานคร: โครงการวิจัยเสริมหลักสูตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532), 
หน้า 14. 
 15 หยุด แสงอุทัย, แนวค าถามตอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ซ้ือ ขาย 
แลกเปลี่ยน ให้, (พระนครศรีอยุธยา: น าเซียรการพิมพ์, 2515), หน้า 2. 
 16 กุศล  บุญยืน, ค าอธิบายสรุปประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยซื้อชาย ขาย
ฝาก เช่าทรัพย์ เช่าซื้อ ประกันภัย, (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามการพิมพ์, 2530), หน้า 21. 
        17 วิษณุ เครืองาม,ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยซื้อขาย แลกเปลี่ยนให้, พิมพ์ครั้งที่ 8 
(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2542), หน้า 220. 
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2.3.2 การรับประกันความผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องโดยอ านาจแห่งกฎหมาย 

 ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องเป็นการประกันความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สิน
ที่ซื้อขายโดยอ านาจแห่งกฎหมาย อันเป็นกรณีที่ผู้ขายไม่ได้ตกลงหรือให้ค ารับรองกับผู้ซื้อไว้โดยเฉพาะ
ว่าตนจะรับผิดในความช ารุดบกพร่องที่เกิดแก่ทรัพย์สินที่ตนขาย แต่เป็นกรณีที่กฎหมายบังคับให้
ผู้ขายต้องรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องที่เกิดแก่ทรัพย์ที่ตนขายเสมอไม่ว่าผู้ขายจะรู้ว่ามีความช ารุด
บกพร่องดังกล่าวหรือไม่ หรือผู้ขายมีส่วนในการก่อให้เกิดความช ารุดบกพร่องนั้นหรือไม่ผู้ขายก็ต้อง
รับผิดเสมอ18 อันเป็นไปตามหลักทั่วไปที่ว่า “ผู้ขายต้องระวัง” (Caveat Venditor) เพราะในสัญญา
ซื้อขาย นอกจากผู้ขายมีหน้าที่ต้องโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบทรัพย์สินที่ขายให้แก่ผู้ซ้อแล้ว ทรัพย์สิน
ดังกล่าวจะต้องไม่ปรากฏว่ามีความช ารุดบกพร่องด้วย เพราะตามปกติแล้วผู้ซื้อคงไม่ต้องการซื้อขาย
ทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง ความช ารุดบกพร่องนั้นจะท าให้ผู้ซื้อไม่สามารถใช้สอย ทรัพย์สินที่ซื้อขายได้
สมดังเจตนารมณ์ที่เข้าท าสัญญา19 ดังนั้น ผู้ขายควรจะขายของดี ๆ ไม่บกพร่องแก่ผู้ซื้อ20 และผู้ขาย
ต้องรับประกันต่อความช ารุดบกพร่อง การประกันต่อความช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินที่ซื้อขายจึงมี
ขึ้นมาด้วยวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองผู้ซื้อ21 
 ในเรื่องความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องในกฎหมายเก่าเป็นไปตามหลักที่ว่า “ผู้ซื้อ
ต้องระวัง” (Caveat Emptor) กล่าวคือ ผู้ซื้อเป็นผู้เสี่ยงโชค ทรัพย์สินที่ขายไปนั้นแม้จะช ารุด
บกพร่องเป็นประการใดก็ตาม ก็ย่อมตกเป็นพับแก่ผู้ซื้อ ผู้ขายไม่มีหน้าที่ที่จะต้องรับรองคุณภาพของ
ทรัพย์สินที่ตนขายให้ ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะในการซื้อขายได้กระท ากันในตลาดโดยเปิดเผย ผู้ซื้อย่อมมี
โอกาสที่จะตรวจตราทรัพย์สินที่ขายโดยละเอียดถี่ถ้วนเสียก่อนที่ตนจะตกลงใจท าการซื้อ22 
 ก่อนมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่เคยมีการบัญญัติเรื่องความ
รับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินที่ขายไว้เลย เมื่อมีการส่งมอบและช าระราคากันเสร็จแล้ว 
คู่สัญญาก็หมดความผูกพันซึ่งกันและกัน แม้ภายหลังผู้ซ้อจะได้พบเห็นความช ารุดบกพร่อง อันเป็น
เหตุให้เสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ อันมุ่งจะใช้เป็นปกติหรือในขณะที่ซื้อก็ตาม ผู้ซื้อก็ไม่อาจ
ฟ้องร้องผู้ขายให้ต้องรับผิดได้ ทั้งนี้ ก็เพราะการซื้อขายในสมัยนั้นคงมีลักษณะใกล้เคียงกับการ

                                        

            18 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 7 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 201. 
      19 ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบายซื้อขาย แลกเปลี่ยนให้, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร:
วิญญูชน, 2558), หน้า 203. 
      20 ไผทชิต  เอกจริยกร, ค ำอธิบำยซื้อขำย แลกเปลี่ยนให้, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร:
วิญญูชน, 2558), หน้า 204 อ้างถึงใน ขุนประเสริฐศุภมาตรา, ค าสอนชั้นปริญญาตรี พุทธศักราช 
2499, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ เช่าทรัพย์ เช่าซื้อ จ้างแรงงาน 
จ้างท าของ รับของ, (พระนคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2499), หน้า 84. 
      21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 204. 
      22 ปรีชา สุมาวงศ์, ค าบรรยายลักษณะวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยซื้อขาย
แลกเปลี่ยนให้, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
,2532), หน้า 441. 
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แลกเปลี่ยนที่อยู่ ดังนั้น ผู้ขายจึงไม่มีหน้าที่ที่จะต้องรับผิดชอบต่อผู้ซื้อในความช ารุดบกพร่องของ
ทรัพย์สินซึ่งปรากฏภายหลังที่มีการซื้อขาย แม้ความช ารุดบกพร่องนั้นจะมีอยู่มากหรือน้อยสักเพียงใด
ก็ตาม ผู้ซื้อจึงต้องระวังพิเคราะห์ดูสิ่งของตนประสงค์จะซื้อเสียก่อนที่จะรับเอาไป หากผู้ขายตบตาผู้
ซื้อผู้ซื้อก็ไม่มีสิทธิฟ้องร้องแต่อย่างใด23 
 ในยุคสมัยต่อมา การตรวจตราทรัพย์สินก็น้อยลงและผู้ซื้อมีความไว้ วางใจในความ
ซื่อสัตย์ของผู้ขาย โดยเชื่อว่าย่อมจะต้องรักษาชื่อเสียงของตนไว้ ไม่ยอมเอาทรัพย์สินที่มีความช ารุด
บกพร่องออกขายอย่างเป็นของดี นอกจากนี้ในการซื้อขายของแทนที่จะได้กระท ากันต่อหน้าก็
กลายเป็นเรื่องที่ต้องท าโดยห่างโดยระยะทางไม่เปิดโอกาสให้ผู้ซื้อได้ตรวจตราทรัพย์สินเป็นเสีย
ส่วนมาก ดังนั้น ถ้าจะให้ผู้ซื้อยังคงต้องระวังและให้ความช ารุดบกพร่องเป็นพับแก่ผู้ซื้ออย่างในสมัย
เก่าแล้วก็ดูจะไม่เป็นยุติธรรม24  ด้วยเหตุนี้ เมื่อมีการตรวจตราประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ขึ้น
บังคับใช้ กฎหมายจึงได้เปลี่ยนจากหลัก “ผู้ซื้อต้องระวัง” มาเป็นหลัก “ผู้ขายต้องระวัง” ส่วนหน้าที่
ใช้ความระมัดระวังตรวจดูทรัพย์สินที่ซื้อขายตามหลักผู้ซื้อต้องระวังก็ยังคงมีอยู่ แต่เป็นเพียงข้อยกเว้น
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 473(1) เท่านั้น นอกจากนี้ การที่ก าหนดให้ผู้ขายรับผิดเพ่ือความช ารุด
บกพร่องยังสอดคล้องกับหลักทั่วไปในสัญญาว่าผู้เป็นฝ่ายในสัญญาจะต้องท าการโดยสุจริต อีกทั้งใน
เรื่องสัญญาซื้อขายย่อมเป็นธรรมดาอยู่เองที่ผู้ซื้อประสงค์จะได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินอันอาจใช้
ประโยชน์ได้สมความมุ่งหมาย หากทรัพย์นั้นไม่อาจใช้ประโยชน์ได้สมความมุ่งหมาย ผู้ขายจึงควรรับ
ผิด จะให้ผู้ซ้อเป็นฝ่ายรับผิดได้อย่างไร25 
 

2.3.3  ลักษณะของความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายต้องรับผิด 
 ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายจะต้องรับผิดตาม มาตรา  472 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกอบด้วยองค์ประกอบ  2 ประการ คือ 
 1. ทรัพย์สินมีความช ารุดบกพร่อง และเป็นเหตุให้ 
 2. ทรัพย์สินเสื่อมราคา หรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ 
หรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญา 
 การเสื่อมราคา หมายถึง มูลค่าแลกเปลี่ยน ไม่ใช่มูลค่าใช้สอย กล่าวคือ ราคาตลาดที่
ผู้ซื้ออาจได้รับเมื่อน าทรัพย์สินออกจ าหน่ายต่อไป26 ดังนั้น ค าว่าเสื่อมราคา จึงมีความหมายถึง “ไม่สม
ราคา”27 

                                        

      23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 441. 
      24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 442. 
      25 วิษณุ  เครืองาม, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยซื้อขาย แลกเปลี่ยนให้ , พิมพ์ครั้งที่  10 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2549), หน้า 224. 

      26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25. 
      27 ร าไพ วงศ์สุชาต, ความช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินที่ซื้อขาย (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 9. อ้างถึงใน วิษณุ เครืองาม, 
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 การเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติจะต้องพิจารณาจากปกติ
ประเพณี  หรือจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น หรือมาตรฐานของวิญญูชนว่าตามปกติย่อมจะมุ่งใช้
ทรัพย์สินที่ขายนั้นอย่างไร28 
 การเสื่อมประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญา ประโยชน์ที่มุ่งหมายตามสัญญาจะต้องเป็น
ส่วนหนึ่งของสัญญา ซึ่งอาจจะเป็นข้อตกลงโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้ การที่จะรู้ว่าประโยชน์ที่มุ่ง
หมายนั้นเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาหรือไม่ต้องอาศัยการตีความสัญญาเป็นเกณฑ์ กล่าวคือ ต้อง
พิจารณาถึงความประสงค์ในทางสุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีประกอบ ตามมาตรา  368 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์29 
 นอกจากองค์ประกอบทั้งสองประการในข้างต้นแล้ว ความช ารุดบกพร่องต้องมีมา
ก่อนเวลาท าสัญญาซื้อขาย หรือตั้งแต่เวลาท าสัญญาซื้อขาย และในค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยรวมถึง
ความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ในเวลาส่งมอบด้วย30 แม้ว่าความช ารุดบกพร่องจะถูกพบเห็นหรือปรากฏใน
ภายหลังผู้ขายก็ต้องรับผิดเสมอ แม้ว่าผู้ขายจะไม่รู้ว่ามีความช ารุดบกพร่องก็ตาม 
 

2.3.4  ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ขาย 

 แม้ว่าทรัพย์สินที่ซื้อขายจะมีความช ารุดบกพร่อง ผู้ขายอาจไม่ต้องรับผิดหากเป็นกรณี
เข้าข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ขาย ซึ่งข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ขายอาจมีข้อยกเว้นความรับผิดโดย
กฎหมาย และข้อยกเว้นความรับผิดโดยสัญญา 
 (1) ข้อยกเว้นความรับผิดโดยกฎหมาย 
 “มาตรา  473 ผู้ขายย่อมไม่ต้องรับผิดในกรณีดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ  
 (1) ถ้าผู้ซื้อได้รู้อยู่แล้วแต่ในเวลาซื้อขายว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะได้รู้
เช่นนั้นหากได้ใช้ความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชน 
 (2) ถ้าความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอันเห็นประจักษ์แล้วในเวลาส่งมอบ และผู้ซื้อรับ
เอาทรัพย์สินนั้นไว้โดยมิได้อิดเอ้ือน 
 (3) ถ้าทรัพย์สินนั้นได้ขายทอดตลาด” 
 ข้อยกเว้นความรับผิดโดยกฎหมายบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา  473 ซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักผู้ซื้อต้องระวังที่ถูกน ามาใช้เป็นเพียงข้อยกเว้นความรับผิด 
 ข้อยกเว้นความรับผิดตามมาตรา  473 (1) ในขณะท าสัญญาซื้อขายหากผู้ซื้อได้ทราบ
อยู่แล้วว่าทรัพย์สินที่ซื้อขายมีความช ารุดบกพร่อง แสดงว่าผู้ซื้อยอมซื้อทรัพย์สินในสภาพช ารุด

                                        

ค าอธิบายวิชากฎหมายซื้อขาย เช่าทรัพย์ เช่าซื้อ, (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบัณฑิตยสภาสมัยที่ 59, 2549), หน้า 215. 
      28 กิตติศักดิ์ ปรกติ, เรื่องเดิม, หน้า 26. 
     29 กิตติศักดิ์ ปรกติ, เรื่องเดิม, หน้า 27. 
      30 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์ ,  ค าอธิบายกฎหมายนิติกรรม-สัญญา ,  พิมพ์ครั้ งที่  5, 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2552), หน้า 204. อ้างถึงใน ค าพิพากษาฎีกา ที่1223/2545, 
508/2545. 
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บกพร่องหรือผู้ซื้อสมัครใจเข้าท าสัญญาซื้อขายทั้ง ๆ ที่ว่าทรัพย์สินมีความช ารุดบกพร่อง ย่อมไม่อาจ
เรียกร้องให้ขายรับผิดในความช ารุดบกพร่องได้ การทราบถึงความช ารุดบกพร่องนี้ยังรวมถึงกรณีที่ผู้
ซื้อควรจะได้รู้ถึงความช ารุดบกพร่องหาได้ใช้ความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชน 31 
กล่าวคือ หากใช้ความระมัดระวังดังเช่นบุคคลธรรมดาในการตรวจสอบดูก็จะได้รู้ถึงความช ารุด
บกพร่อง 
 ข้อยกเว้นความรับผิดตามมาตรา  473(2) ในขณะส่งมอบทรัพย์สินที่ซื้อขายแก่ผู้ซื้อ 
ความช ารุดบกพร่องเป็นอันเห็นประจักษ์แก่ผู้ซ้อซึ่งผู้ซื้อเห็นหรือพบได้ในขณะที่ผู้ขายส่งมอบทรัพย์สิน
ที่ซื้อขาย และผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้โดยมิได้อิดเอ้ือน ซึ่งเมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑ์ในเรื่อง
สัญญาแล้ว ผู้ซื้อสิทธิปฏิเสธไม่รับมอบทรัพย์สินนั้น เพราะถือว่าผู้ขายปฏิบัติการช าระหนี้ไม่ถูกต้อง 
หรือหากจ าต้องรับไว้ก็น่าจะได้สงวนสิทธิที่จะเรียกให้ผู้ขายรับไว้32 หากผู้ซื้อยอมรับทรัพย์สินนั้นไว้ทั้ง 
ๆ ที่เห็นอยู่แล้วว่าทรัพย์สินนั้นช ารุดบกพร่องโดยไม่ได้โต้แย้งใด ๆ ย่อมต้องถือว่าผู้ ซื้อยอมรับเอา
ทรัพย์สินในสภาพดังกล่าวโดยสมัครใจ ดังนั้น จะมาเรียกร้องให้ผู้ขายรับผิดในภายหลังไม่ได้ อนึ่ง การ
ที่ผู้ซื้อไม่ได้พบเห็นความช ารุดบกพร่องในขณะที่ผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ผู้ซื้อ ผู้ซื้อจึงไม่ได้อิด
เอ้ือนในขณะส่งมอบ เช่นนี้ผู้ขายยังคงต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่อง 
 ข้อยกเว้นความรับผิดตามมาตรา  473(3) การซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาดเป็น
การที่ผู้ซื้อเข้าไปประมูลซื้อทรัพย์สินจากการขายตลาด โดยปกติผู้ทอดตลาดจะเปิดโอกาสให้ดู
ทรัพย์สินที่ขายทอดตลาดไว้ก่อน หากพอใจจึงมาเข้าร่วมในการสู้ราคา หากไม่พอใจหรือเห็นว่า
ทรัพย์สินนั้นมีความช ารุดบกพร่องก็ไม่ต้องเข้าร่วมสู้ราคา ดังนั้น หากบุคคลใดเข้าสู้ราคาย่อม
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าได้ตรวจดูทรัพย์สินนั้นจนเป็นที่พอใจแล้ว และพอใจที่จะซื้อทรัพย์นั้นตามสภาพที่
เป็นอยู3่3 
 (2) ข้อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดโดยสัญญา 
 กฎหมายก าหนดให้ผู้ขายต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องแม้ว่าผู้ขายจะไม่ทราบว่ามี
ความช ารุดบกพร่องอยู่ แต่ก็ก าหนดให้ผู้ขายสามารถตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในความช ารุด
บกพร่องได้ ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  483 ว่า “คู่สัญญาซื้อขายจะ
ตกลงกันว่าผู้ขายจะไม่ต้องรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องหรือเพ่ือการรอนสิทธิก็ได้” 
 เมื่อได้ตกลงยกเว้นความรับผิดของผู้ขายแล้ว ผลคือแม้จะมีความช ารุดบกพร่องตาม
มาตรา  472 ผู้ขายก็ไม่ต้องรับผิดต่อผู้ซื้อ การที่คู่สัญญาตกลงว่าผู้ขายจะไม่รับผิดเพ่ือความช ารุด
บกพร่องเป็นการตกลงว่าจะไม่รับผิดในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย แต่หากมีกรณีที่
ต้องมีการคืนราคา ผู้ขายยังต้องมีหน้าที่ต้องคืนราคาให้แก่ผู้ซื้อ เว้นแต่จะได้มีข้อตกลงไว้ว่าผู้ขายไม่
ต้องคืนราคา ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  484 ว่า “ข้อสัญญาว่าจะไม่
ต้องรับผิดนั้น ย่อมไม่คุ้มผู้ขายให้พ้นจากการส่งเงินคืนตามราคา เว้นแต่จะได้ระบุไว้เป็นอย่างอ่ืน” 

                                        

      31 เรื่องเดียวกัน, หน้า 214. 
      32 เรื่องเดียวกัน, หน้า 207. 
       33 เรื่องเดียวกัน, หน้า 208. 
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 อนึ่ง ข้อสัญญาว่าผู้ขายไม่ต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องนั้น ต้องพิจารณาว่าข้อ
สัญญานั้นตกลงว่าจะไม่รับผิดในเรื่องใดบ้าง หากข้อเท็จจริงไม่เข้าสัญญานั้น ผู้ขายก็ยังคงต้องรับผิด 
 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าจะได้มีการตกลงยกเว้นความรับผิดไว้ แต่หากความช ารุด
บกพร่องเกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้ขายหรือไม่ได้เกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้ขาย แต่ผู้ขายไม่สุจริต 
กล่าวคือ ผู้ขายรู้ถึงความช ารุดบกพร่องอยู่แล้ว แต่ปกปิดไม่ให้ผู้ซื้อรู้ กรณีเช่นนี้ผู้ขายยังคงต้องรับผิด 
ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  485 ว่า “ข้อสัญญาว่าจะไม่ต้องรับผิดนั้น 
ไม่อาจคุ้มความรับผิดของผู้ขายในผลของการอันผู้ขายได้กระท าไปเอง หรือผลแห่งข้อความจริงอัน
ผู้ขายได้รู้อยู่แล้วและปกปิดเสีย” 
 ในกรณีที่สัญญาซื้อขายมีลักษณะเป็นสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ
การค้า การตกลงยกเว้นความรับผิดหรือการจ ากัดความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องของผู้ขายจะมี
ผลใช้บังคับได้เพียงไรนั้น จะต้องพิจารณาพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 
เพราะสัญญาซื้อขายเป็นสัญญาที่มีการช าระหนี้ด้วยการส่งมอบทรัพย์สิน ซึ่งตามมาตรา  6 ของ
พระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนดว่า จะมีการตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจ
การค้า หรือวิชาชีพเพ่ือความช ารุดบกพร่องหรือเพ่ือการรอนสิทธิไม่ได้ เว้นแต่ผู้บริโภคได้รู้ถึงความ
ช ารุดบกพร่องหรือเหตุแห่งการรอนสิทธิอยู่แล้วในขณะท าสัญญา ในกรณีนี้ให้ข้อตกลงยกเว้นหรือ
จ ากัดความผิดรับนั้นมีผลบังคับใช้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 
 

2.3.5  สิทธิของผู้ซื้อ 

 ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องก็คือความรับผิดเพ่ือการไม่ช าระหนี้ เพราะหนี้
ของผู้ขายตามสัญญาซื้อขายไม่ได้จ ากัดเฉพาะการโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบทรัพย์เท่านั้น แต่ยังรวม
ไปถึงหน้าที่การส่งมอบทรัพย์ให้ต้องความประสงค์อันแท้จริงของคู่สัญญา ซึ่งรวมถึงหนี้ในการส่งมอบ
ทรัพย์สินที่ปราศจากความช ารุดบกพร่องด้วย อันเป็นหนี้ที่กฎหมายลักษณะซื้อขายได้บัญญัติไว้เป็น
พิเศษ เมื่อผู้ขายส่งมอบทรัพย์ที่ช ารุดบกพร่อง ถือเป็นการช าระหนี้ ไม่ต้องตามความประสงค์อัน
แท้จริงแห่งมูลหนี้ เรียกได้ว่าเป็นการไม่ช าระหนี้ ดังนั้น ผู้ซื้อจึงมีสิทธิเช่นเดียวกับสิทธิของเจ้าหนี้เมื่อ
ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้34  กล่าวคือ 
  (1)  สิทธิบอกปัดไม่รับช าระหนี้ ตามมาตรา 320 
        สัญญาซื้อขายนั้นเจตนาของคู่กรณีย่อมไม่จ ากัดอยู่แต่การได้กรรมสิทธิ์และการ
ครอบครองเท่านั้น แต่รวมไปถึงคุณสมบัติของทรัพย์สินที่ขายด้วยเสมอ ดังนั้น ทรัพย์สินที่ตนได้รับซื้อ
จึงไม่จ ากัดเฉพาะวัตถุหรือสิ่งที่ผู้ขายส่งมอบเท่านั้น แต่หมายถึงทรัพย์สินที่คุณสมบัติตรงตามสัญญา  
ดังนั้น จึงต้องตีความหมายของค าว่า “ทรัพย์สินที่ตนได้รับซื้อ” ตามมาตรา  486 ว่าหมายถึงทรัพย์สิน
ที่ปราศจากความช ารุดบกพร่อง ดังนั้น  การบังคับให้ผู้ซื้อรับมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง จึงเป็น
การบังคับให้เจ้าหนี้รับช าระหนี้เป็นอย่างอ่ืน  ซึ่งเป็นการขัดต่อมาตรา 320 ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิบกปัดไม่
รับช าระหนี้ 

                                        

      34 กิตติศักดิ์ ปรกติ, เรื่องเดิม, หน้า 38. 
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 (2)  สิทธิในการปฏิเสธไม่ช าระหนี้ตอบแทน ตามมาตรา 369 และสิทธิการยึดหน่วง
ราคาที่ยังไม่ได้ช าระ ตามมาตรา  488  
  สัญญาซื้อขายลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทน เมื่อผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่
ช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อสิทธิบอกปัดไม่รับช าระหนี้ จึงเป็นกรณีที่ผู้ขายยังมิได้ช าระหนี้ด้วยการส่งมอบ
ทรัพย์สินแก่ผู้ซื้อ ดังนั้น ผู้ซ้อจึงมีสิทธิปฏิเสธไม่ช าระราคาตอบแทนตามมาตรา  369 ซึ่งบัญญัติว่า 
“ในสัญญาต่างตอบแทนนั้น คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะไม่ยอมช าระหนี้จนกว่าอีกฝ่ายหนึ่งจะช าระหนี้ หรือ
ขอปฏิบัติการช าระหนี้ก็ได้ แต่ความข้อนี้ท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าหนี้ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งยังไม่ถึง
ก าหนด” 
 หากผู้ซื้อรับมอบทรัพย์สินจากผู้ขายแล้วและพบภายหลังว่าทรัพย์สินที่ซื้อขายมี
ความช ารุดบกพร่อง กฎหมายให้สิทธิแก่ผู้ซื้อในการยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระตามมาตรา 488 ซึ่ง
บัญญัติว่า “ถ้าผู้ซื้อพบเห็นความช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินซึ่งจนได้รับซื้อ ผู้ซื้อชอบที่จะยึดหน่วงราคา
ที่ยังไม่ได้ช าระหนี้ไว้ได้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน เว้นแต่ผู้ขายจะหาประกันที่สมควรให้ไ ด้” ทั้งนี้ก็
เพ่ือให้ผู้ขายรับผิดชอบในการด าเนินการให้ทรัพย์สินที่ซื้อขายปราศจากความช ารุดบกพร่องหรือท า
ประการใด ๆ เพ่ือแก้ไขปัญหา เพราะหากผู้ซื้อช าระราคาไปแล้ว ผู้ขายอาจจะไม่ใส่ใจหรือรับผิดชอบ
ในความช ารุดบกพร่องที่เกิดขึ้น หากผู้ซื้อจะให้ผู้ขายรับผิดชอบก็ต้องฟ้องคดีซึ่งท าให้เสียเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี35 ในทางตรงข้าม หากผู้ซื้อสามารถยึดหน่วงราคาที่จะต้องช าระก็จะมี
บทบาทในการบีบให้ผู้ขายต้องปฏิบัติตามสัญญาเพราะทรัพย์สินที่ขายและราคาท่ียังไม่ได้ช าระอยู่มือผู้
ซ้ือ36 
 (3) สิทธิในการเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง 
  ผู้ซื้อย่อมสามารถเรียกให้ผู้ขายปฏิบัติการให้เป็นไปตามสัญญาด้วยการซ่อมแซม
ทรัพย์สินช ารุดบกพร่องให้ หากผู้ขายไม่ด าเนินการซ่อมแซม ผู้ซื้อก็สามารถน าทรัพย์สินดังกล่าว ไป
ซ่อมแซมเองโดยให้ผู้ขายเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซม อันเป็นการบังคับช าระหนี้ โดยเฉพาะ
เจาะจง  ตามมาตรา 213 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 (4) สิทธิในการเรียกให้ผู้ขายเปลี่ยนตัวทรัพย์สินที่ซื้อขายให้แก่ผู้ซื้อใหม่ 
  การเปลี่ยนทรัพย์สินที่ซื้อขายให้แก่ผู้ซื้อใหม่เป็นการน าเอาทรัพย์ตัวใหม่มา
แทนที่ทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง ถือได้ว่าเป็นสิทธิในการเรียกให้ผู้ขายส่งมอบทรัพย์ให้ใหม่ ซึ่งเป็นการ
ตีความบทบัญญัติมาตรา  461 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ขายจ าต้องส่งมอบทรัพย์สินซึ่งขายนั้นให้แก่ผู้ซื้อ” 
กล่าวคือ ทรัพย์สินที่ผู้ขายส่งมอบให้แก่ผู้ซื้อจะต้องอยู่ในสภาพที่ปราศจากความช ารุดบกพร่ อง หาก
ทรัพย์สินที่ส่งมอบช ารุดบกพร่อง ผู้ขายก็ต้องรับผิดต่อผู้ซื้อ ผู้ซื้อจึงมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายส่งมอบ
ทรัพย์สินให้ใหม่ อย่างไรก็ตาม การเรียกให้ผู้ขายเปลี่ยนทรัพย์ที่ซื้อขายไม่อาจท าได้ในทุกกรณี การ
เปลี่ยนทรัพย์สินที่ซื้อขายควรจะเกิดขึ้นในกรณีที่ทรัพย์สินนั้นซ่อมแซมไม่ได้ หรือตามปกติจะไม่มีการ
ซ่อมแซมหรือความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นแก่ส่วนที่เป็นสาระส าคัญ37 

                                        

 35 ไผทชิต  เอกจริยกร, เรื่องเดิม, หน้า 210. 
 36 กิตติศักดิ์  ปรกติ, เรื่องเดิม, หน้า 45. 
 37 ร าไพ วงศ์สุชาต, เรื่องเดิม, หน้า 30-31. 
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 (5) สิทธิเรียกว่าเสียหาย 
  มาตรา  472 ก าหนดให้ผู้ขายต้องรับผิดต่อความเสียหาย แต่มิได้ก าหนด
ขอบเขตของค่าเสียหากไว้ ดังนั้น ขอบเขตของค่าเสียหาย จึงเป็นไปตามมาตรา  222 ซึ่งบัญญัติว่า 
  “การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ได้แก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเช่น
ที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่การไม่ช าระหนี้นั้น 
  เจ้าหนี้จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ แม้กระทั่งเพ่ือความเสียหายอันเกิดแต่
พฤติการณ์พิเศษ หากว่าคู่กรณีท่ีเกี่ยวข้องได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหน้า
ก่อนแล้ว” 
 มาตรา  222 วรรค  1 ผู้ขายต้องรับผิดเพ่ือความเสียหายทั้งปวงอันเป็นผลธรรมดา
ของการไม่ส่งมอบทรัพย์สินที่ปราศจากความช ารุดบกพร่อง เช่น ค่าเสื่อมราคาของทรัพย์สินที่ซื้อขาย 
ค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซมทรัพย์สินที่ซื้อขาย เป็นต้น ส่วนวรรค 2 เป็นความเสียหายอันเกิดแต่
พฤติการณ์พิเศษ ซึ่งผู้ขายจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อได้คาดเห็นพฤติการณ์ เช่นนั้นล่วงหน้า ในการ
พิจารณาว่าผู้ขายสามารถสามารถคาดเห็นหรือควรคาดเห็นว่าความเสียหายเช่นนั้น จะต้องเกิดขึ้นได้
หรือไม่จะต้องพิจารณาลักษณะของทรัพย์สินที่ซื้อขายเป็นกรณีๆ ไป 
 อนึ่ง  ในเรื่องขอบเขตค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่ผู้ขายต้องรับผิดยังมี
ความเห็นที่แตกต่าง ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ความรับผิดของผู้ขายจ ากัดเฉพาะความเสียหายในตัวทรัพย์ที่
ช ารุดบกพร่องเท่านั้น ไม่รวมถึงความเสียหายอย่างอ่ืนด้วย ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าผู้ขายจะต้องรับผิด
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องทั้งหมดของผู้ซื้อ ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อ
ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินอ่ืน ๆ38  ในเรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อผู้ขายส่งมอบทรัพย์ที่ช ารุดบกพร่อง
ถือเป็นการช าระหนี้ไม่ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ เรียกได้ว่าเป็นการไม่ช าระหนี้ ผู้ซื้อ
จึงมีสิทธิเช่นเดียวกับเจ้าหนี้ที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ และตราบเท่าที่ความเสียหายนั้นเป็นผลจากการส่ง
มอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องซึ่งเรียกว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ไม่ว่าความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจะเป็นความเสียหายปกติหรือความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษที่ผู้ขายได้คาดเห็น
หรือควรได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหน้า ผู้ขายซึ่งได้ชื่อว่าเป็นลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ก็ต้องรับผิดต่อ
ความเสียหายนั้นด้วย ดังนั้น หากทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตหรือร่างกาย
ของผู้ซื้อ ผู้ขายก็ต้องรับผิดต่อผู้ซื้อหากผู้ขายควรได้คาดเห็นล่วงหน้าว่าจะเกิดความเสียหายเช่นนั้นขึ้น 
 (6)  สิทธิเลิกสัญญา 
  การเลิกสัญญา ตามมาตรา  386 บัญญัติว่า 
  “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญาหรือโดยบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย การเลิกสัญญาเช่นนั้นย่อมท าด้วยแสดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหนึ่ง 
  แสดงเจตนาดังกล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ท่านว่าหาอาจจะถอนได้ไม่” 

                                        

 38 ศศิธร นิลสวิท, ความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ในกลุ่ม
ประเทศอาเซียนบางประเทศ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), หน้า 26. 



28 

  การเลิกสัญญา คู่สัญญาสามารถกระท าได้โดยการแสดงเจตนาแก่คู่สัญญาอีก
ฝ่ายหนึ่ง  สิทธิในการเลิกสัญญาแบ่งออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ 

1) สิทธิในการเลิกสัญญาโดยข้อสัญญา 
  จะต้องพิจารณาข้อตกลงในสัญญาซื้อขาย หากมีข้อตกลงให้ผู้ซื้อสามารถบอก
เลิกสัญญาในกรณีที่ทรัพย์สินที่ซื้อขายช ารุดบกพร่องได้ เมื่อทรัพย์สินที่ซื้อขายมีความช ารุดบกพร่อง 
ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยอาศัยสิทธิตามข้อสัญญานั้น 
  เมื่อผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องให้แก่ผู้ซื้อ ผู้ซื้ออาจบอกกล่าว
ล่วงหน้าไปยังผู้ขายเพ่ือให้ผู้ขายจัดการให้ทรัพย์สินปราศจากความช ารุดบกพร่องไม่ว่าจะเป็นการ
ซ่อมแซมหรือการส่งมอบทรัพย์สินที่ปราศจากความช ารุดบกพร่อง โดยบอกกล่าวให้ผู้ขายกระท าการ
ดังกล่าวภายในระยะเวลาอันสมควร เมื่อผู้ขายไม่กระท าภายในระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ซื้อมีสิทธิบอก
เลิกสัญญาได้ตามมาตรา  387  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะการไม่ช าระหนี้อันส่งผลให้
ผู้ซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาย่อมรวมถึงการส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องให้แก่ผู้ซื้ออันเป็นการช าระ
หนี้ไม่ถูกต้อง39 
  เมื่อปรากฏตามเจตนาของคู่สัญญาหรือสภาพของสัญญาว่าก าหนดเวลาช าระ
หนี้เป็นสาระส าคัญของสัญญา  หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ การช าระหนี้ในภายหลังก็เป็นอันไร้ประโยชน์
ต่อเจ้าหนี้ ในกรณีเช่นนี้ หากผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่มีความช ารุดบกพร่องแก่ผู้ซื้อ ผู้ซื้อมีสิทธิเลิก
สัญญาได้ทันที ตามาตรา 388  เช่น เจ้าสาวสั่งซื้อชุดแต่งงาน ก าหนดเวลาส่งมอบก่อนเวลาเข้าพิธี 
ผู้ขายน าชุดแต่งงานมาส่งมอบตรงเวลา แต่ปรากฏว่าชุดแต่งงานมีความช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อสามารถ
บอกเลิกสัญญาได้ทันที เนื่องจากไม่มีประโยชน์จะต้องแก้ไขชุดแต่งงานเพราะต้องเข้าพิธีแล้ว40 
 (7) การขอลดราคาทรัพย์สินลงตามส่วน 
   การขอลดราคาลงตามส่วนไม่ได้เกิดจากการตีความกฎหมายเรื่องความรับผิด
เนื่องจากการไม่ช าระหนี้ และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิในการขอลดราคา 
แต่คู่สัญญาสามารถท าข้อตกลงดังกล่าวได้ตามหลักความศักดิ์สิทธิของเจตนา41 (Autonomy of Will) 
หากผู้ซื้อยอมรับเอาทรัพย์สินที่ช ารุดพร่องไว้นั้น เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมควรให้ผู้ซื้อมีสิทธิขอลด
ราคาลงตามส่วน หากความช ารุดบกพร่องท าให้มูลว่าของทรัพย์สินที่ซื้อไม่ได้สัดส่วนกับราคาที่ต้อง
ช าระ42 

2.3.6 อายุความ 
 มาตรา  474 ในข้อรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องนั้น หากท่านมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้นเวลาหนึ่ง
ปีนับแต่เวลาที่ได้พบเห็นความช ารุดบกพร่อง” 

                                        

      39 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์, เรื่องเดิม, หน้า 206. 
      40 ร าไพ วงศ์สุชาต, เรื่องเดิม, หน้า 41. 
      41 ปัญญา ด่านพัฒนามงคล, ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขาย (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), หน้า 98-99. 
      42 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, เรื่องเดิม, หน้า 206. 
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 ความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายต้องรับผิดอาจเป็นความช ารุดบกพร่องที่ไม่เห็น
ประจักษ์ในเวลาส่งมอบ ความช ารุดบกพร่องอาจจะปรากฏในภายหลังจากที่ผู้ซื้อได้ใช้สอย
ทรัพย์นั้นไปแล้วในระยะหนึ่ง ดังนั้น อายุความฟ้องคดีเพ่ือให้ผู้ขายรับผิดในความช ารุด
บกพร่องจึงเริ่มนับตั้งแต่เวลาที่ผู้ซื้อพบเห็นความช ารุดบกพร่องเป็นส าคัญ เพราะตราบใดที่ผู้
ซื้อยังไม่พบเห็นความช ารุดบกพร่อง ย่อมใช้สิทธิเรียกร้องอะไรจากผู้ขายไม่ได้ ต่อเมื่อได้พบ
เห็นความช ารุดบกพร่องแล้ว จึงจะสามารถเรียกให้ผู้ขายรับผิดได้43 

 
2.4    หลกัทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทั่วไป   

 
 ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยหรือความรับผิดในผลิตภัณฑ์นั้น 
มีรากฐานส าคัญมาจากหลักกฎหมายสัญญาและกฎหมายละเมิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายละเมิด
ในเรื่องหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด   
 

 2.4.1  หลักความรับผิดทางสัญญา (Contractual or Warranty Liability) 
   หลักกฎหมายเกี่ยวกับนิติกรรมและสัญญา มีพ้ืนฐานมาจากเสรีภาพของบุคคล ตาม
หลักความศักดิ์สิทธิ์ ของการแสดงเจตนาที่รัฐจะไม่เข้าแทรกแซง แม้ว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะได้เปรียบ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก็ตาม เว้นแต่เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเท่านั้น ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากในสมัยก่อนนั้น ระบบการค้าและเศรษฐกิจ
ยังไม่มีการขยายตัวและมีลักษณะอยู่เฉพาะในท้องถิ่น สภาพของสินค้าและบริการยังไม่มีความ
สลับซับซ้อนมากนัก กระบวนการผลิตสินค้ายังคงเป็นการผลิตแบบง่ายๆ อีกทั้งตลาดของสินค้าและ
บริการยังเป็นไปในลักษณะของการแลกเปลี่ยนสินค้าซึ่งกันและกัน โดยขึ้นอยู่กับความต้องการและ
ความพอใจของทั้งสองฝ่ายที่จะเข้าแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการกัน รัฐจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องเข้า
ไปแทรกแซงในการจัดหามาตรการพิเศษใดๆเพ่ือที่จะคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความปลอดภัยและ
ความเป็นธรรม หากแต่รัฐปล่อยให้เป็นไปตามแนวคิดที่อยู่บนพ้ืนฐานของความอิสระและเสรีภาพของ
บุคคลในการด ารงชีวิตอย่างเท่าเทียมกัน 
  ส าหรับหลักความรับผิดทางสัญญานั้น  เป็นกรณีที่ผู้ขายสินค้าได้ให้ค ารับรองหรือค า
รับประกันแก่ผู้ซื้อสินค้าว่าจะรับผิดอันเกิดจากสินค้าช ารุดบกพร่องโดยอาศัยมูลความรับผิดตาม
สัญญาซื้อขาย ซึ่งอาจเรียกว่า “ความรับผิดในค ารับประกัน” (Warranty Liability) โดยอาจจะเป็น
ค ารับประกันโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้  ซึ่งความหมายของค าว่า “Warranty” นั้น เป็นค าใน
กฎหมายสัญญาของต่างประเทศ หมายถึง ข้อความใดๆ ที่แสดงออกถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวสินค้า 
โดยผู้แสดงข้อความนั้นรับประกันว่า สินค้ามีคุณสมบัติและข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่แสดงไว้ และมี
หลักประกันว่า หากไม่เป็นไปตามนั้น ตนยินยอมจะรับผิด ดังนั้น จึงเป็นข้อสัญญาว่าจะรับผิดชอบ
หรือเป็นการรับประกันอย่างหนึ่ง44 โดยข้อสัญญาว่าจะรับผิดหรือการรับประกันมี 2 ประเภท ดังนี้ 

                                        

      43 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์, เรื่องเดิม, หน้า 210. 
      44 วิษณุ เครืองาม, เรื่องเดิม, หน้า 215. 
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   2.4.1.1  การรับประกันโดยชัดแจ้ง (Express Warranty) หมายถึง ค ารับรองหรือ
ค ารับประกันที่ผู้ขายหรือผู้ผลิตสินค้าได้แสดงออกไว้อย่างชัดเจนในสัญญา ซึ่งสามารถแสดงไว้ด้วย
วาจาหรือลายลักษณ์อักษรก็ได้ ซึ่งเป็นการรับประกันโดยผู้ขายสินค้าที่แสดงต่อผู้ซื้อสินค้า ไม่ว่าจะ
แสดงโดยการโฆษณาหรือวิธีอ่ืนใดก็ตาม และถ้าสินค้าหรือผลิตภัณฑ์นั้นๆไม่ได้เป็นไปตามที่แสดงหรือ 
โฆษณาไว้ และท าให้ผู้ซื้อได้รับความเสียหายหรือได้รับอันตรายใดๆ ผู้ซื้อสินค้านั้นย่อมมีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายได้โดยตรงจากผู้ขายตามสัญญา45     
   2.4.1.2  การรับประกันโดยปริยาย (Implied Warranty) หมายถึง การท าค ารับรอง
หรือค ารับประกันที่ ผู้ขายสินค้ามีต่อผู้ซื้อสินค้า แต่ไม่ได้มีการแสดงออกโดยชัดแจ้งแต่เป็นการ
รับประกันที่มีกฎหมายรับรองและสร้างภาระความรับผิดให้แก่ผู้ขายสินค้าว่าได้รับรองหรือรับประกัน
ไว้เช่นนั้น แม้ว่าตามความเป็นจริงอาจจะไม่ได้มีการสัญญาหรือรับรองก็ตาม จึงอาจกล่าวได้ว่าการ
รับประกันโดยปริยายเป็นการรับประกันโดยผลของกฎหมาย46 และรวมถึงการรับประกันคุณลักษณะ
ของสินค้าโดยผลของกฎหมาย กล่าวคือ เป็นกรณีที่ผู้ขายไม่ได้ให้การรับประกันโดยชัดแจ้ง แต่
กฎหมายถือว่าผู้ขายได้ให้การรับประกันสินค้าที่ขายนั้นปราศจากความช ารุดบกพร่องและมีความ
ปลอดภัยอันสมควรแก่การที่จะน าออกวางตลาด และมีความเหมาะสมที่จะใช้ประโยชน์อันมุ่งหมายที่
จะใช้ตามปกติของสินค้านั้นๆ หรือเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งหมายให้ตามสัญญา47 
  ความรับผิดทางสัญญาส าหรับกรณีความรับผิดในผลิตภัณฑ์ที่ผู้เสียหายต้องการ
ฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเนื่องมาจากความช ารุดบกพร่องของสินค้า
กล่าวคือ การฟ้องร้องให้ผู้ขายรับผิดตามสัญญาซื้อขายตามกฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย
จารีตประเพณีก็จะอาศัยหลักกฎหมายเรื่องการรับประกันโดยชัดแจ้งและการรับประกันโดยปริยาย 
แต่ส าหรับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้น ได้น าหลักกฎหมายลักษณะหนี้ในเรื่องการ
ไม่ช าระหนี้หรือช าระหนี้ไม่ถูกต้องเข้ามาเสริมด้วยอีกทางหนึ่งดังนั้น  หากน าสินค้าไปส่งมอบโดยไม่
เป็นไปตามการรับประกันโดยชัดแจ้งหรือการรับประกันโดยปริยาย ก็ถือว่าผู้ขายผิดสัญญา  
   ในปัจจุบัน ระบบการผลิตสินค้าเป็นแบบอุตสาหกรรมมากขึ้น โดยอาศัยเทคโนโลยี
การผลิตและการบริหารจัดการก่อนที่สินค้าใดสินค้าหนึ่งจะถึงมือผู้บริโภค ซึ่งต้องผ่านขั้นตอนต่างๆ
ของการผลิตและการจ าหน่ายมากมายและสลับซับซ้อน กล่าวคือ ในกระบวนการผลิตนั้น อาจจะมีผู้
จัดหาและผลิตวัตถุดิบ มีผู้ผลิตชิ้นส่วนหรือส่วนประกอบของสินค้า และผู้ผลิตสินค้าขั้นสุดท้าย และ
เมื่อผลิตสินค้าขั้นตอนสุดท้ายเสร็จเรียบร้อยแล้ว สินค้าก็จะถูกวางจ าหน่ายสู่ตลาดโดยผ่านทางผู้จัด
จ าหน่าย ผู้ขายส่ง และผู้ขายปลีก จนกระทั่งถึงมือผู้บริโภค จึงท าให้เกิดปัญหาของการน าหลักความ
รับผิดทางสัญญามาใช้บังคับ ดังนี้        

                                        

       45 ณัฐจักร ปัทมสิงห์ ณ อยุธยา, “ความรับผิดของผู้ประกอบการผลิต (Product Liability),”
สามิตสาร 56,6 (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2543): 75-85. 
       46 วิษณุ เครืองาม, เรื่องเดิม, หน้า 217. 
       47 อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่
ขาดความปลอดภัย, (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและวารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรม 
ศาสตร์, 2545), หน้า 61. 
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    1)  ผู้บริโภคหรือผู้ใช้สินค้า ซึ่งไม่ใช่ผู้ซื้อสินค้ามาเอง อาจไม่สามารถฟ้องร้องทั้ง
ผู้ขายปลีก ผู้ขายส่ง ผู้จัดจ าหน่าย หรือผู้ผลิตได้เลย เนื่องจากไม่ใช่คู่สัญญากับบุคคลเหล่านี้  
    2)  หากผู้เสียหายเป็นบุคคลที่ซื้อสินค้านั้นมา ผู้เสียหายก็อาจฟ้องร้องได้เฉพาะ
ผู้ขายปลีกเท่านั้นแต่จะฟ้องร้องผู้ขายส่ง ผู้จัดจ าหน่าย หรือผู้ผลิตไม่ได้   
    3)  ในกรณีที่ผู้ซื้อฟ้องร้องผู้ขายปลีก ผู้ขายปลีกก็อาจฟ้องไล่เบี้ยเอาจากผู้ขายส่ง
และมีการฟ้องไล่เบี้ยต่อๆกันไปจนถึงผู้ผลิต ซึ่งก็จะมีคดีจ านวนมากขึ้นสู่ศาล48 
 

2.4.2  หลักความรับผิดทางละเมิด (Tort Liability)  
 หลักความรับผิดทางละเมิด มีวัตถุประสงค์ในการชดใช้ เยียวยาความเสียหายต่อชีวิต 
ร่างกายหรือทรัพย์สินของผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหาย โดยผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดหรือไม่ 
เพียงใดนั้นจะอยู่ภายใต้ทฤษฎี มูลเหตุความรับผิดทางละเมิด อันเป็นทฤษฎีที่ใช้ในการก าหนดความ
รับผิดทางละเมิดที่ปรากฏในกฎหมายของต่างประเทศ ซึ่งมี 3 ทฤษฎีส าคัญ ได้แก่ ทฤษฎีรับภัย 
ทฤษฎีความผิด และทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด ดังนี้  
  2.4.2.1  ทฤษฎีรับภัย (Theory of Risk)  
   ทฤษฎีนี้  เป็นทฤษฎีในกฎหมายลักษณะละเมิดแบบดั้งเดิมมีต้นก าเนิดมา
จากกฎหมายฝรั่งเศส โดยท่าน Saleilles เป็นผู้ให้ก าเนิดทฤษฎีรับภัยนี้49 ซึ่งมีหลักการว่า เมื่อมนุษย์
ได้กระท าการใดๆ ขึ้นแล้ว ย่อมเป็นการเสี่ยงต่อภัยอย่างหนึ่ง กล่าวคือ การกระท านั้นอาจจะก่อให้เกิด
ทั้งผลดีหรือผลร้ายก็ได้ ซึ่งผู้กระท าก็ต้องยอมรับผลแห่งการกระท าหรือผลแห่งการเสี่ยงภัยนั้น  ดังนั้น
หากมีความเสียหายเกิดขึ้น ผู้กระท าจะต้องรับผลแห่งความเสี่ยงนั้น โดยอาจกล่าวได้ว่าเป็นความผิด
โดยปราศจากความผิด (Liability Without Fault) ผู้ยึดถือตามแนวทฤษฎีรับภัยนี้ได้ให้เหตุผลว่า ไม่
ควรมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความผิดในเรื่องความรับผิดในทางละเมิด 2 ประการ คือ  
     1)  เหตุผลทางกฎหมาย ถือว่าผลแห่งความรับผิดทางละเมิด คือ การบังคับ
ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือเยียวยาความเสียหายไม่ใช่ เป็นการลงโทษเหมือนผลแห่งความรับผิด
ในทางอาญา          
     2)  เหตุผลในทางพฤติการณ์ ถือว่าเมื่อเกิดความเสียหายขึ้น โดยไม่อาจหา
ตัวผู้กระท าได้ ก็ไม่สมควรที่จะให้ผู้เสียหายเป็นผู้รับบาปเคราะห์ โดยที่ความเสียหายไม่ได้เกิดจากการ
กระท าของผู้เสียหาย แต่ผู้ก่อความเสียหายควรเป็นผู้รับเคราะห์ ทั้งนี้โดยให้พิเคราะห์ว่าภัยนั้นเป็นผล
มาจากเหตุใดและเหตุนั้นใครเป็นผู้ก่อให้เกิดขึ้น ผู้นั้นก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ถ้า

                                        

      48 ประอรรัตน์ รัตนพรสมปอง, ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอากาศยานเบา
พิเศษท่ีไม่ปลอดภัยจากการผลิต (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2555), หน้า 83. 
      49 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด, 
(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2551), หน้า 7-11. 
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พิเคราะห์แล้วได้ว่าการกระท าใดจะเป็นความผิดหรือไม่ผิด ก็เป็นข้อเท็จจริงที่อาจเปลี่ยนแปลงได้
แล้วแต่ท้องถิ่นและกาลสมัย ซึ่งต่างจากการหาสาเหตุของความเสียหาย ซึ่งย่อมใช้ได้ทุกสมัย50 
 2.4.2.2  ทฤษฎีความผิด (Theory of Fault)  
  ทฤษฎี นี้ ได้รับการพัฒนาต่อมาจากทฤษฎีรับภัย ซึ่งมีหลักการว่า ผู้ก่อความ
เสียหายจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อการกระท าของเขาเป็นความผิดเท่านั้น อันเป็นไปตามหลักที่ว่า “ไม่มี
ความรับผิด หากปราศจากความผิด” (Liability as a Result of Fault) โดยแตกต่างจากทฤษฎี รับ
ภัยที่ถือว่าอาจมีความรับผิดได้ แม้จะไม่มีความผิดก็ตาม  
ทฤษฎีความผิดนั้น อยู่บนพ้ืนฐานของความผิด (Fault) ซึ่งมีองค์ประกอบในเรื่องของความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อล่วงสิทธิ ของบุคคลอ่ืนเป็นส าคัญ51 แนวคิดตามทฤษฎี ดังกล่าวก็ได้รับการยึดถือ
เรื่อยมาถึงศตวรรษที่19 จนกระท่ังเมื่อเกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรมที่เป็นยุคท่ีมีความเจริญก้าวหน้าของ
เทคโนโลยีมากขึ้น มีโรงงานอุตสาหกรรมมากมาย มีคนในโรงงานอุตสาหกรรมได้รับบาดเจ็บจากการ
ท างานของเครื่องจักรกล และได้รับอันตรายจากอุบัติ เหตุจากยานพาหนะอันเดินด้วยก าลัง
เครื่องจักรกลมากขึ้น ดังนั้น ถ้าหากยึดแนวคิดท่ีว่าผู้ได้รับความเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือเยียวยาความเสียหายได้ต่อเมื่อสามารถพิสูจน์ได้ว่า มีการกระท าอันเป็นความผิดเท่านั้นก็จะท าให้
ผู้ได้รับความเสียหายไม่ได้รับการชดใช้เยียวยาเป็นส่วนใหญ่  

ดังนั้น เมื่อสภาพของสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปเช่นนี้ ความรับผิด
ทางละเมิดที่อยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎี ความผิดจึงขาดความเหมาะสม ความรับผิดทางละเมิดก็กลับ
ไปสู่หลักเดิมที่อยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีรับภัยที่ถือว่า เมื่อมีความเสียหายย่อมต้องมีความรับผิดโดยไม่
ต้องอาศัยความผิด โดยเรียกชื่อใหม่ว่า “ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability)”52 ซึ่งจะได้
อธิบายในหัวข้อถัดไป    
 

2.4.3  ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability)   
 ทฤษฎี ความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้ มีที่มาจากทฤษฎีรับภัย ซึ่งให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
บุคคลอาจต้องรับผิดทางละเมิด แม้ไม่ได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ โดยไม่ต้องค านึงถึง
องค์ประกอบภายในจิตใจ เมื่อความเสียหายเกิดขึ้นและรู้ว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าแล้ว ก็ควรถือว่าผู้นั้นเป็น
ผู้กระท าละเมิด ไม่ว่าการกระท าที่ก่อความเสียหายนั้นจะถูกหรือผิดกฎหมายก็ตาม เนื่องจากถือว่า
เมื่อบุคคลได้กระท าการใดๆขึ้นแล้ว ย่อมเป็นการเสี่ยงภัยอย่างหนึ่ง คือ อาจมีผลดีหรือผลร้ายก็ได้

                                        

       50 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), หน้า 105-110. 
      51 อนันต์ จันทรโอภากร, “โครงสร้างพ้ืนฐานกฎหมายลักษณะละเมิด,” ใน รวมบทความใน
โอกาสครบรอบ 60 ปี, ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์, สมยศ เชื้อไทย, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: พี.
เค.พริ้นท์ติ้งเฮาส์, 2531), หน้า 104. 
       52 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, เรื่องเดิม, หน้า 7-11. 
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ผู้กระท าจึงต้องรับผลแห่งการเสี่ยงภัยนั้น กล่าวคือ หากมีภัยหรือความเสียหายเกิดขึ้น ก็จะต้องรับ
เคราะห์และต้องรับความเสียหายนั้น53        
 แต่อย่างไรก็ตาม ความรับผิดทางละเมิดดังกล่าวนี้  จะถือว่าเป็นความรับผิดโดย
เด็ดขาดเสียทีเดียวก็ไม่ได้ เนื่องจากจ าเลยซึ่งเป็นผู้กระท าละเมิด อาจน าสืบเพ่ือหักล้างข้อสันนิษฐาน
ของกฎหมายได้54หมายความว่า จ าเลยมีสิทธิน าพยานหลักฐานมาสืบ เพ่ือแสดงให้ศาลเชื่อว่า คดีของ
จ าเลยมีพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน่าเชื่อถือมากกว่าพยานหลักฐานของโจทก์ได้  
 การพัฒนากฎหมายที่เก่ียวกับประกันภัยในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีบทบาทส าคัญในการช่วยแบ่งเบาและกระจายความรับผิดที่เกิดขึ้นได้อย่างมาก อันส่งผลถึงการ
พัฒนากฎหมายลักษณะละเมิดที่ไม่ค านึงถึงความผิด55 กฎหมายของประเทศต่างๆจึงรับอิทธิพลจาก
ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดหรือทฤษฎีรับภัยน าไปใช้ เพ่ือก าหนดเหตุในการฟ้องคดีในรูปแบบของ
กฎหมายความรับผิดทางละเมิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยหรือเรียกว่า “Product Liability” ไว้ 
ใน Restatement (Second) of Torts (1965)   
 อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ความรับผิดโดยเคร่งครัดจึงเป็นความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิด แต่มีเหตุที่ต้องรับผิดโดยกฎหมายบัญญัติให้รับผิด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง แม้ผู้กระท าไม่ได้จง
ใจหรือประมาทเลินเล่อ ก็ต้องรับผิด แต่ ไม่ได้หมายความว่า จะต้องรับผิดในทุกกรณีอย่างเด็ดขาด
กฎหมายจึงมักจะก าหนดข้อยกเว้นของหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดไว้ ใน  2 กรณี ซึ่งได้แก่เหตุ
สุดวิสัย และเหตุที่ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้เสียหายเอง56 ความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้ 
จึงเป็นหลักประกันอย่างหนึ่งของคนในสังคมไม่ให้ต้องรับเคราะห์กรรมโดยไม่มีผู้ใดรับผิดชอบชดใช้
เยียวยา57 
  ส าหรับเหตุผลและความจ าเป็นที่จะต้องน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้บังคับ
แก่ความรับผิดที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย มีหลายประการ ได้แก่     
    1)  การพิสูจน์ความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อของผู้ผลิต เป็นเรื่องที่ท าได้ยาก           

                                        

     53 จิ๊ด เศรษฐบุตร, เรื่องเดิม, หน้า 103-105. 
      54 สายสุดา นิงสานนท์, ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า ง.-จ. 
      55 พรเพชร วิชิตชลชัย,“กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศอ่ืนในสกุลกฎหมาย
คอมมอนลอว์,” ใน เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศหน่วยที่ 14. 
(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2535), หน้า 797. 
      56 สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์ , “ร่างกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยกับผลกระทบต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง,” วารสารนิติศาสตร์ 33,4 (ธันวาคม 2546): 685. 
      57 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, ความรับผิดเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์,
วารสารนิติศาสตร์ 4, (2527): 175-186. 
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   2)  การผลักภาระการพิสูจน์ ตามหลัก ResIpsa Loquitur ( Things Speak for 
Itself)  หมายความว่า เหตุการณ์ย่อมชัดแจ้งอยู่ในตัวว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิด ซึ่งเป็นหลักกฎหมายวิธี
บัญญัติของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี โดยศาลในประเทศอังกฤษประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ได้หลักนี้มาใช้ตีความความรับผิดทางแพ่งของผู้ผลิตและผู้
จ าหน่ายสินค้าต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นในชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคลอันเกิดจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยที่ตนผลิตหรือจ าหน่ายออกไป เพ่ือผลักภาระการพิสูจน์ไปยังจ าเลยที่เป็นผู้ผลิตหรือผู้
จ าหน่ายสินค้าให้มาน าสืบหักล้าง แต่ไม่สามารถใช้ได้ในทุกกรณี    
   3)  หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด จะเป็นแรงจูงใจในการสร้างความปลอดภัยแก่
สินค้าเพ่ิมมากข้ึน  
   4)  ผู้ผลิตมีความสามารถหรืออยู่ในฐานะดีที่สุดที่จะป้องกันอันตรายหรือกระจาย
ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากสินค้าได้       
    5)  การที่ผู้ผลิตน าสินค้าของตนออกสู่ ท้องตลาดย่อมสร้างความเชื่อถือแก่ผู้บริโภค
พอสมควรในการคาดหวังถึงความปลอดภัยในสินค้านั้น ดังนั้น หากความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้านั้น 
ผู้ผลิตจึงสมควรต้องรับผิดด้วย         
 ส าหรับบุคคลที่ต้องรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้  ได้แก่ ผู้ผลิต ผู้ขาย 
และผู้น าเข้า ซึ่งบุคคลดังกล่าวเป็นตัวจักรส าคัญของระบบตลาด ดังนั้น บุคคลเหล่านี้ต้องรับผิด
ร่วมกันในการเสี่ยงภัยทางธุรกิจโดยเฉพาะ “ผู้ผลิต” (Producer) ซึ่งเป็นผู้ที่อยู่ในฐานะที่สามารถ
ป้องกันไม่ให้สินค้าที่ไม่ปลอดภัยออกสู่ท้องตลาดได้ดีที่สุด นอกจากนี้ ยังหมายความรวมถึง “ผู้ที่อยู่ใน
สถานะเสมือนผู้ผลิต” (Apparent Manufacturer) ได้แก่ บุคคลใดๆที่แสดงให้เห็นว่าตนเป็นผู้ผลิต
สินค้าโดยระบุชื่อเครื่องหมายการค้า หรือเครื่องหมายอ่ืนใดลงบนสินค้านั้น เหตุที่เรียกว่าเป็นผู้อยู่ใน
สถานะเสมือนผู้ผลิตก็เพราะกฎหมายก าหนดให้บุคคลเหล่านี้ต้องรับผิด แม้ในความเป็นจริงแล้ว ตน
จะไม่ได้เป็นผู้ผลิตสินค้านี้ก็ตาม โดยมีหลักการส าคัญ คือ ผู้เสียหายจะต้องสามารถก าหนดตัวผู้ผลิตที่
ต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นได้โดยง่ายและโดยเหตุนี้ จึงมุ่งไปที่ข้อความหรือสิ่งบ่งชี้ ต่าง 
ๆ ที่ระบุไว้บนตัวสินค้าเป็นล าดับแรก58       
   ส่วน “ผู้น าเข้า” (Importer) ได้แก่  ผู้น าเข้าสินค้าเพ่ือการขายหรือการจ าหน่าย โดย
วิธีการอ่ืนใดในทางการค้า ถือว่ามีฐานะเป็นผู้ผลิตด้วย เนื่องจากผู้น าเข้าเป็นผู้สร้างความเสี่ยงขึ้นด้วย
การน าเข้าสินค้ามายังประเทศที่เกิดความเสียหาย ดังนั้น ผู้น าเข้าจึงมีหน้าที่ด าเนินการตรวจสอบและ
ทดสอบสินค้าที่ตนน าเข้ามา และ“ผู้ขาย”(Supplier) ซึ่งผู้ขายสินค้าจะมีความรับผิดก็ต่อเมื่อไม่
สามารถระบุตัวผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าหรือผู้ที่ป้อนสินค้าให้แก่ตนได้ โดยผู้เสียหายสามารถฟ้องผู้ขาย
สินค้าได้ เพราะผู้ขายถือเป็นผู้ผลิตตามข้อสันนิษฐานของกฎหมาย 
 
 

                                        

       58 มานิตย์ วงศ์เสรี, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื่องความรับผิดต่อความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากสินค้า, (กรุงเทพมหานคร: กองวิเคราะห์โครงการและประเมินผล ส านักคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติ, 2544), หน้า 14.   
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2.5       วิวฒันาการและแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายที่ 
      เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยในต่างประเทศและประเทศไทย 
 

2.5.1 วิวัฒนาการและแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายทีเกิดขึ้น 

 จากสินค้าไม่ปลอดภัยในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 หลักกฎหมายเกี่ยวกับความผิดโดยเคร่งครัดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยสมัยใหม่เกิดขึ้นโดย
การที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้สร้างกฎหมายดังกล่าวในค าพิพากษาปี ค.ศ.1944 และมี
วิวัฒนาการของค าตัดสินมาเป็นเวลานานมากกว่า 60 ปี  จึงมีค าพิพากษาจ านวนมากที่วางแนว
บรรทัดฐานการตีความซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยพ่ึงมีการตรา
กฎหมายและจะมีผลบังคับใช้ในปี พ.ศ.2552  จึงจะกล่าวถึงที่มาของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดใน
สินค้าไม่ปลอดภัย และค าพิพากษาของศาลที่เกี่ยวกับองค์ประกอบส าคัญกล่าวได้ว่า  ที่มาของการน า
หลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Lliability  Doctrine) ในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุอัน
เนื่องจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย เริ่มต้นจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม ซึ่งได้น ามาซึ่งประสิทธิภาพในการ
ผลิต (Production Efficiency)  ที่สูงมากท าให้สามารถผลิตสินค้าจ านวนมากได้อย่างรวดเร็วและ
ต้นทุนการผลิตลดลงอย่างรวดเร็ว การผลิตสินค้าชนิดเดียวกันจ านวนมาก (Mass Production) ได้
น าไปสู่การบริโภคของผู้บริโภคจ านวนมาก (Mass Consumption)  โดยท าให้เกิดระบบการจัด
กระจาย (Distribution Channel)  ที่มีหลายชั้นและสลับซับซ้อน ประกอบกับการท าตลาดโดยการ
โฆษณา ท าให้ผู้บริโภคที่ซื้อสินค้าที่ไม่ปลอดภัยไม่สามารถหรือยากมากที่ผู้บริโภคจะทราบได้ว่าสินค้า
นั้นปลอดภัยหรือไม่  และเมื่อเกิดอุบัติเหตุท าให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัยและ
ทรัพย์สินของผู้บริ โภค ซึ่ งเป็นผู้ซื้อหรือบุคคลที่สาม ซึ่ งไม่ เกี่ยวข้องกับสัญญาซื้อขา ยเลย 
(Bystanders) กฎหมายเอกชนเกี่ยวกับสัญญาหรือกฎหมายละเมิดก็ไม่สามารถที่จะเยียวยาและให้
ความยุติธรรมแก่ผู้เสียหายได้ โดยวิวัฒนาการของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
สามารถแบ่งได้เป็น 4 ช่วงเวลา ดังนี้59 
 ช่วงแรก ซึ่งเริ่มต้นจากกลางทศวรรษที่ 19 จนถึงต้นศตวรรษที่  20 (ปี ค.ศ.-1842-1903) 
โดยคดีส าคัญ คือ คดี Winter bottom v. Wright (ปี  ค.ศ.1842)60  ซึ่งเป็นคดีที่ท าให้ศาลเพ่ิม
ตระหนักว่า กฎหมายเกี่ยวกับละเมิดและกฎหมายสัญญาอาจจะไม่เหมาะสม และเพียงพอที่จะใช้
ตระหนักว่า กฎหมายเกี่ยวกับละเมิดและกฎหมายสัญญาอาจจะไม่เหมาะสมและเพียงพอที่จะใช้
เยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการที่ล้อของรถม้าหักและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ขับรถม้า ซึ่ง
ไม่ได้เป็นคู่สัญญากับผู้ผลิตรถม้า โดยศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับเอาค าพิพากษาในคดี 
Winter bottom v. Wright มาประยุกต์เป็นกฎหมายจารีตประเพณีในประเทศในคดี Huset v. J.I. 

                                        

 59 Richard A. Epstein, Cases and Materials on Torts, Sixth Edition (Boston: 
Little, Brown, 1995), pp. 727-728. 
  60 Winter bottom v. Wright, 152 Eng. Rep. 402(Ex.1842) 
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Case Threshing Machine Co. (ปี ค.ศ.1903)61  เมื่อกระบอกสูบที่คนควบคุมเครื่องจักรต้องเหยียบ
เกิดหักและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายของคนควบคุมเครื่องจักรซึ่งไม่ได้เป็นคู่สัญญาซื้อขาย
และไม่ทราบว่าเครื่องจักรมีความช ารุดบกพร่องและไม่ปลอดภัย ดังกล่าว 
 ระยะเวลาช่วงที่สอง เป็นช่วงระยะเวลาที่ศาลตัดสินชัดเจนว่า ศาลไม่น าหลักความ
รับผิดชอบต้องมีสัญญาระหว่างคู่กรณีเท่านั้น (Privity doctrine)  มาใช้ในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุโดย
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย คดีส าคัญมากในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ คดี MacPherson v. Buick Moter 
Co. (ปี ค.ศ.1916)62 ซึ่งผู้พิพากษาชื่อ  Benjamin Cardozo ที่มีชื่อเสียงเป็นผู้เขียนค าตัดสิน โดยศาล
ได้ท าการขยายความรับผิดชอบของบริษัท Buick Motor ว่าจะต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย ซึ่งไม่ได้ซื้อ
รถยนต์จากบริษัทโดยตรง แต่ซื้อผ่านตัวแทนจ าหน่าย เนื่องจากสินค้าของบริษัท Buick motor มี
ความช ารุดบกพรุ่งไม่ปลอดภัย โดยที่ความช ารุดบกพร่องและอาจก่อให้เกิดอันตรายนั้นอยู่ใกล้มาก 
(Imminent danger) ซึ่งเทียบเคียงได้กับยาพิษหรือปืน ซึ่งมีภัยอยู่ในตัวสินค้า ( Inherent danger) 
ซึ่งผู้ผลิตจะต้องมีมาตรการเกี่ยวกับความปลอดภัยที่ดี  ส่วนในกรณีรถยนต์ ผู้ผลิตมีหน้าที่จะต้อง
ตรวจสอบให้ดีกว่า สินค้ามีความปลอดภัยจริงก่อนที่จะกระจายสินค้าผ่านช่องทางการจัดจ าหน่ายที่
สลับซับซ้อน และผู้บริโภคไม่สามารถทราบได้ว่าสินค้ามีความช ารุดบกพร่อง และอาจก่อให้เกิด
อันตรายได้ ในกรณีนี้ล้อรถยนต์ท าด้วยไม้ที่ผลิตโดยบริษัทผลิตล้อรถยนต์เกิดหัก ท าให้คนขับได้รับ
ความบาดเจ็บ บริษัท Buick Motor ก็ต้องรับผิดแม้ว่าจะไม่ได้เป็นผู้ผลิตล้อรถยนต์ นั้นก็ตาม 
 ระยะเวลาช่วงที่สาม ซึ่งเริ่มต้นในปี ค.ศ.1944 ในคดีท่ีมีชื่อเสียงและเป็นคดีส าคัญมาก คือ 
คดี Escola v. Cocz Cola Bottling Co., (Cal.1944) ซึ่งเขียนค าพิพากษาโดยผู้พิพากษารับในวงการ
ตุลาการของประเทศสหรัฐอเมริกา  เป็นความเห็นพ้องและเหตุผลประกอบความเห็นพ้องที่เขียนโดยผู้
พิพากษาชื่อ Traynor ว่า ในคดีที่มีข้อเท็จจริงเช่นนี้ ศาลควรน าหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดชอบ
โดยเคร่งครัด (Strict liability) ไม่ใช่หลักกฎหมายว่าด้วยประมาทเลินเล่อ (Negligence) มาปรับใช้
แก่ผู้ผลิตสินค้า ความเห็นพ้องและเหตุผลประกอบได้กลายมาเป็นแนวคิดกระแสหลักในวงการ
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อสถานบันกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (The American Law 
Institute) ได้น าแนวคิดของผู้พิพากษา Traynor ไปยกร่างเป็นมาตรา 402A ของ The Restatement 
(Second) of Torts ในปี ค.ศ.1965 โดย The Restatement จะมีลักษณะคล้ายกับประมวล
กฎหมายกฎหมายแต่ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย และไม่ถือว่าเป็นที่มาของกฎหมาย แต่มีอิทธิพลทาง
ความคิดต่อศาล และหากมลรัฐต่าง ๆ เห็นว่าดีและเหมาะสม สภานิติบัญญัติของแต่ละมลรัฐ อาจรับ
เอาไปเป็นกฎหมายภายในของมลรัฐได้  ท าให้มีมลรัฐจ านวนมากรับเอา มาตรา 402A ดังกล่าวไปตรา
เป็นกฎหมายของมลรัฐ โดยข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าว คือ ขวดน้ าอัดลมระเบิกใส่มือของพนักงาน
บริการในภัตตาคารเล็ก ๆ ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย จนได้รับบาดเจ็บและมือใช้งานไม่ได้หนึ่งข้าง ศาลได้
พิพากษาให้บริษัทผลิตน้ าอัดลมดังกล่าว ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายแก่ร่างกายของ Ms.Escola 
ซึ่งเป็นพนักงานบริการผู้เคราะห์ร้ายดังกล่าว ตามหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัด 

                                        

 61 Huset v.  J. I.  Case Threshing Machine Co.  (United States Courts of Appeals, 
Court of Appeals for the Eighth Circuit, 1903)  
        62 MacPherson v. Buick Moter Co. (New York Court of Appeals, 1916) 
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 ช่วงระยะเวลาที่สี่จนถึงปัจจุบัน  ประเด็นส าคัญในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้า ที่
ไม่ปลอดภัย คือ การที่ประเด็นที่ว่าการออกแบบสินค้าที่มีความไม่ปลอดภัย (Defective Design)  
และประเด็นเรื่องหน้าที่ของผู้ผลิตสินค้าที่จะต้องเตือนผู้ใช้สินค้า (Duty to Warn) กลายเป็นประเด็น
ส าคัญที่สุดของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย 
 

2.5.2  วิวัฒนาการและแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
ในสภาพยุโรป 

  ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (EEC) ได้ตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหาย
ที่เกิดจากสินค้าช ารุดบกพร่องในปี ค.ศ.1985 เรียกชื่อเป็นทราบการว่า Council Directive of 25 
July 1985 on the Approximation of the Law, Regulations and Administrative Provisions 
of the Member State Concerning Liability for Defective Products (85/374/EEC) ต่อไปจะ
เรียกว่า “PL Directive” เนื่องจากอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงกฎหมายว่าด้วยสัญญาซื้อขายใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและโศกนาฏกรรมของยารักษาโรค Thalidomide ในทศวรรษ 1960 ซึ่ง
กฎหมายสัญญา (การรับประกัน) และกฎหมายละเมิดไม่สามารถเยียวยาผู้โชคร้านจ านวนมากได้อย่าง
เป็นธรรมและพอเพียง63 แนวทางของการตรา PL Directive ในปี ค.ศ.1985 เป็นแนวทางที่เป็นการ
ท าให้กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย (Product Liability 
Laws) ของประเทศสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจยุโรปทั้งหลายมีความคล้ายกันให้มากที่สุด 
(Complete Harmonization)  
   ทั้งนี้เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์  2 ประการ คือ ประการแรก เป็นมาตรการภายในของ
ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปเอง (An Internal Market) ที่จะท าให้การแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการมี
ความเป็นธรรม (เพราะต้นทุนของความรับผิดของผู้ประกอบการในประเทศสมาชิก EEC มีความ
ใกล้ เคียงกัน) ประการที่สอง เป็นมาตรการหนึ่ งของการคุ้มครองผู้บริ โภค ( A Consumer 
Protection)64 
  

2.5.3  วิวัฒนาการและแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย   
   ในประเทศญี่ปุ่น 

  ภายหลังที่หลักกฎหมายเรื่องความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยในคดี Escola v. 
Coca-Cola Bottling of Fresno (1944) ได้ถูกพัฒนาจนกลายเป็นหลักกฎหมายที่ก าหนดให้ผู้ผลิต
สินค้าต้องรับผิด แม้ว่าจะไม่ได้ประมาทเลินเล่อในการผลิตสินค้าเลยก็ตาม ในคดีส าคัญมาก ได้แก้คดี 
Greenman v. Yuba Power Prods., Inc. (1963) และภายหลังจากนั้นไม่นานก็ได้มีการจดท า 
Restatement of Tort (Second) ซึ่งหลักกฎหมายและเงื่อนไขส าคัญนอกจากจะมีอิทธิพลทาง

                                        

     63Duncan Fairgrieve and Luis Gonzalez Vague, “Introduction” In Product 
Liability in Comparative Perspective, Duncan Fairgrieve, ed. (New York: Cambridge 
University Press, 2005), p. 2. 
     64 Ibid., p. 202. 
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ความคิดและศาลถูกรับเข้าเป็นปรับใช้ในมลรัฐส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว ยังมีอิทธิพลทาง
ความคิดต่อประเทศต่าง ๆ ในยุโรปตะวันตกด้วย จนน าไปสู้การออกกฎหมายของประชาคมเศรษฐกิจ
ว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยในปี ค.ศ. 198565โดยในประชาคมเศษศฐกิจยุโรปจะเรียก
หลักกฎหมายดังกล่าวว่า หลักความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยแม้ว่าจะไม่มีความผิด (No-Fault 
Liability) การที่ประเทศอุตสาหกรรมตะวันตกไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาและประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป ต่างมีหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายซึ่งเกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัยใน
กรณีที่ผู้ผลิตประมาทเลินเล่อ อาจท าให้ถูกมองว่าเป็นอุปสรรคทางการค้าที่มิใช้ภาษีศุลกากร (Non-
Tariff Barrier)ได้ เพราะว่าบริษัทอเมริกา และบริษัทยุโรปต่างมีต้นทุนเพ่ิมขึ้นในการยกระดับสินค้าให้
มีความปลอดภัยมากขึ้น และต้องเรียกค่าเบี้ยประกันภัยที่สูเพ่ือคุ้มครองในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุและ
ผู้บริโภคได้รับความเสียหายจากสินค้า ในขณะที่บริษัทญี่ปุ่นมีต้นทุนการผลิตต่ ากว่าเพราะไม่ต้องรับ
ผิดโดยเคร่งครัด ภาคธุรกิจของประเทศญี่ปุ่นโดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาอุตสาหกรรมของประเทศญี่ปุ่น 
(Keidanren – ซึ่งเทียบได้กับสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย) ไม่ต้องการให้มีการตรากฎหมายว่า
ด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัดในความเสียหายทีเ่กิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (Product Liability Law) 
ออกมาบังคับใช้ในประเทศญี่ปุ่น  เนื่องจากเกรงว่าจะถูกผู้บริโภคฟ้องร้องเป็นคดีจ านวนมาก เหมือนที
เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่กลุ่มคุ้มครองผู้บริโภคเห็นว่าเป็นโอกาสอันดีที่จะมีการตรา
กฎหมายความรับผิดโดยเคร่งครัดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยมาบังคับใช้ เนื่องจากรัฐบาลในเวลานั้นเป็น
รัฐบาลผสม ไม่ใช้รัฐบาลของพรรคเสรีประชาธิปไตย (Liberal Democratic Party: LDP) และเป็น
รัฐบาลได้รับการเลือกตั้งเนื่องจากการหาเสียงว่ามีนโยบายที่คุ้มครองผู้บริโภคอย่างจริงจัง66 
  แม้ว่าจะมีการศึกษาและยกย่องกฎหมายของกลุ่มนักวิชาการ (น าโดย ศาสตราจารย์ 
Wagasumaแห่งมหาวิทยาลัยโตเกียว) สหพันธ์ทนายความตั้งแต่ทศวรรษ 1970 ก็ตาม แต่ที่ส าคัญ
มากและเป็นที่มาของกฎหมายฉบับปัจจุบัน คือ การที่นายกรัฐมนตรีได้มอบหมายให้คณะกรรมการที่
ปรึกษาของนายกรัฐมนตรีเรียกว่า คณะกรรมการสวัสดิการสังคม (The Social Welfare Council) 
ไปศึกษาว่ารัฐบาลควรมีนโยบายอย่างไร เพ่ือให้สังคมญี่ปุ่นเป็นสังคมที่สุขสบาย ปลอดภัยและ
หลากหลาย (Comfortable, Safe, and Diverse) เมื่อเดือนธันวาคม ปี ค.ศ. 1990คณะกรรมการ
สวัสดิการสังคมจึงแต่งตั้งคณะอนุกรรมการว่าด้วยนโยบายผู้บริโภค (The Committee on 
Consumer Policy) เพ่ือศึกษาแนวทางในการป้องกันมิให้ผู้บริโภคได้รับอันตรายจากสินค้า และการ
เยียวยาความเสียหายโดยการสร้างระบบว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย แต่ถูกคัดค้านและ

                                        

      65 Council Directive of 25 July 1985 on the Approximation of the Laws, 
Regulations and Administrative Provisions of the Member States Concerning Liability 
for Defective Products (85/374/EEC) 

     66Yukihiro Asami, The Product Liability Law in Japan In Proceedings of The 
Workshop Law on Consumer Protection Japan and Thailand, 1 9 - 2 0  December 
2000, Bangkok, Thailand, p. 36. อ้างถึงใน ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 102. 
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ทักท้วงจากภาคอุตสาหกรรมว่า ประเทศญี่ปุ่นไม่ควรน าหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัด
ในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัยมาใช้ ท าให้ไม่มีการจัดทายงานการศึกษาเพ่ือเสนอแนะ
ต่อรัฐบาล67จนกระทั้งในเดือนธันวาคม ปี ค.ศ. 1993 คณะกรรมการสวัสดิการสังคม ชุดที่ 14 จึงได้
ส่งรายงานการศึกษาให้กับรัฐบาลผสม โดยรายงานการศึกษาสรุปว่า เป็นการจ าเป็นที่รัฐบาลต้องขอ
ความเห็นที่เป็นเอกฉันท์จากหน่วยงานรัฐต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการให้มีการตรากฎหมายว่า
ด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัดในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยโดยเร็วที่สุด เพ่ือสร้าง
ระบบที่จะป้องกันความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย และการเยียวยาความเสียหายดังกล่าวให้กับ
ผู้บริโภค ทั้งนี้รายงานดังกล่าวได้มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
  “การน าหลักฐานกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งในความเสียหายที่เกิดจากสินค้า
ที่ไม่ปลอดภัยมาใช้ จะท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ผลิตมีความชัดเจนขึ้นหลักกฎหมาย
ดังกล่าวจะกดดันให้ผู้ผลิตสินค้าต้องปรับปรุงสินค้าให้มีความปลอดภัยยิ่งขึ้น  ซึ่งหมายถึงต้นทุนการ
ผลิตสินค้าจะสูงขึ้น และจะมีต้นทุนเรื่องการชดเชยค่าเสียหายเพิ่มขึ้นด้วย แต่ผู้ผลิตสินค้าสามารถท่ีจะ
ลดต้นทุนการผลิตสินค้าลงได้โดยการปรับปรุงระบบการผลิตให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นและปรับราคา
สินค้าให้สูงขึ้นเล็กน้อยเพ่ือให้ผู้บริโภคส่วนใหญ่เข้ามาแบกรับภาระการชดเชยความเสียหายคนละเล็ก
ละน้อยร่วมกันกับผู้ผลิตสินค้า แต่ต้องตระหนักถึงข้อเสียว่าผู้ผลิตสินค้าซึ่งเป็นบริษัทขนาดเล็กอาจมี
ภาระสูงขึ้นค่อนข้างมาก และบริษัทอาจลังเลที่จะพัฒนาสินค้าใหม่ ๆ แล้วน าออกจ าหน่ายใน
ท้องตลาด 
  เพ่ือเป็นการแก้ไขข้อเสียดังกล่าว จึงควรให้ผู้ผลิตสินค้าสามารถที่จะมีข้อต่อสู้ที่เรียกว่า 
Developmental Risk (ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีไม่สามารถจะระบุได้ว่าสินค้านั้นไม่
ปลอดภัยในเวลาที่สินค้านั้นถูกวางจ าหน่ายในท้องตลาด) เพ่ือให้ผู้ผลิตไม่ต้องรับผิด ในขณะเดียวกัน
เพ่ือพิจารณาจุดอ่อนของกฎหมายละเมิดแล้ว กฎหมายใหม่ก็ควรจะก าหนดให้ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ 
“สินค้ามีความไม่ปลอดภัย” และ “ความเสียหายเป็นผลโดยตรงของความไม่ปลอดภัยของสินค้า
ดังกล่าว” ด้วย เพ่ือเป็นการช่วยให้ผู้เสียหายสามารถพิสูจน์ว่าสินค้ามีความไม่ปลอดภัยและความ
เสียหายเป็นผลโดยตรงของความไม่ปลอดภัยของสินค้าดังกล่าว องค์กรต่าง ๆ ซึ่งมีพันธกิจและ
อุปกรณ์ในการพิสูจน์ เช่น ศูนย์บริการผู้บริโภค (Consumer Life Center) องค์กรทดสอบของเอกชน
และศูนย์ข้อมูลผู้บริโภค (Consumer Information Center) ควรมีบูรณากรและความร่วมมือระหว่าง
กันให้เข้มแข็งมากขึ้นและให้สามารถช่วยผู้เสียหายให้พิสูจน์เงื่อนไขทั้งสองประการได้ง่ายขึ้น ตลอดจน
ในกรณีที่ผู้ผลิตสินค้าอ้างข้อต่อสู้ เรื่อง Developmental Risk กฎหมายใหม่ไม่ควรก าหนดให้
ผู้เสียหายพิสูจน์ว่าผู้ผลิตสินค้าสามารถคาดเห็นว่าสินค้าอาจก่อให้เกิดอันตรายได้ 
  คณะกรรมการมีความเห็นว่า ในสภาพสังคมปัจจุบันหลักความรับผิดทางแพ่งควร
เปลี่ยนจากหลักประมาทเลินเล่อของผู้กระท า เป็นหลักความรับผิดเนื่องจากสภาพของสินค้าไม่
ปลอดภัย เพื่อให้ผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายได้รับค่าสินไหมทดแทนที่รวดเร็วและเพียงพอแทน”68 

 

                                        

 67 Yukihiro Asami, op. cit., p. 36 
 68 Yukihiro Asami, op. cit., pp. 38-40.  
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2.5.4  วิวัฒนาการและแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  
 จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยประเทศไทย 

                    ประเทศไทยได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจาก
สินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เพ่ือประโยชน์ของผู้บริโภคให้ได้รับการเยี่ยวยาความเสียหายจาก
ผู้ประกอบการรถยนต์มือสองจากสินค้าที่ไม่มีความปลอดภัยและก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้ใช้ห รือ
ผู้บริโภค โดยมีพัฒนาการของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายจากสินค้าไม่ปลอดภัยของ
ประเทศไทย อธิบายได้ต่อไปนี้  
    2.5.4.1  วิวัฒนาการ คุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทยสมัยโบราณ  
       ประเทศไทยเริ่มมีการซื้อขายและแลกเปลี่ยนสินค้ากันมาตั้งแต่สมัยโบราณ
จากประวัติศาสตร์ทางการค้าของไทยเท่าที่สามารถตรวจสอบได้เกี่ยวกับปัญหาความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยสมัยก่อนที่จะมีแนวความคิดในการตราพระราชบัญญัติความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
กรณีสินค้าเสียหายจะยังอยู่ภายใต้หลักความรับผิดตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยซื้อขาย เรื่อง 
ความรับผิดในความชารุดบกพร่องของสินค้าเท่านั้น โดยในวิวัฒนาการและแนวความคิด การคุ้มครอง
ผู้บริโภคของประเทศ แยกได้ดังต่อไปนี้  
     1)  สมัยสุโขทัย ถือว่าเป็นสมัยที่เริ่มมีความชัดเจนในการค้าขายระหว่าง
กับพิจารณาได้จากศิลาจารึกพ่อขุนรามคาแหง โดยได้จารึกเป็นภาษาไทยในปี พ.ศ. 1835 ด้านที ่1 ว่า 
“เมื่อชั่วพ่อขุนรามคาแหง เมื่อสุโขทัยนี้ดี ในน้ามีปลา ในนามีข้าว เจ้าเมืองบ่เอาจกอบในไพร่ลูทาง
เพ่ือนจูงวัวไปค้า ขี่ม้าไปขาย ใคร่จักใคร่ค้าช้าง ค้า ใครจักใคร่ค้าม้า ค้า ใครจักใคร่ค้าเงือนค้าทองค้า”
3 จากหลักศิลาจารึกดังกล่าวทาให้เห็นว่าในสมัยสุโขทัยเป็นยุคที่มีความเจริญทางการค้าขายอย่าง
มาก นอกจากนี้แล้วในสมัยสุโขทัยยังถือเป็นจุดเริ่มต้นของการผลิตเงินตราที่มีรูปแบบเฉพาะตัวของ
คนไทย โดยทางราชการอนุญาตให้ประชาชนผลิตเงินพดด้วงใช้เอง และมีการยกเว้นการเก็บจังกอบ 
(ภาษีที่จัดเก็บค่าผ่านทางเข้าออกเมือง) เพ่ือสนับสนุนการค้าเสรี แต่สาหรับความรับในความชารุด
บกพร่องของสินค้าที่ซื้อขายกันนั้น ยังไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัดเกี่ยวกับความรับผิดตามสัญญาซื้อขาย
ระหว่างกันแต่อย่างใด  
     2)  สมัยอยุธยา สมัยกรุงศรีอยุธยามีการค้าขายกับต่างประเทศเพ่ิมมากขึ้น
กว่าในสมัยสุโขทัย และได้มีการออกพระราชก าหนดกฎหมายวางระเบียบเกี่ยวกับการค้าขายหลาย
ฉบับ แต่เป็นลักษณะของกฎจารีตประเพณี ที่เป็นกฎเกณฑ์ข้อบังคับซึ่งคนในชุมชนใช้สืบต่อกันมาและ
เพ่ิงจะมีการบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรใช้ในภายหลัง กล่าวคือ  
          (1)  คัมภีร์พระธรรมศาสตร์หรือ ที่เรียกกันอีกอย่างหนึ่งว่า มูลคดี เป็น
กฎหมายแม่บทที่ใช้เป็นหลักในการบัญญัติกฎหมายย่อยขึ้นมาบังคับใช้ โดยประเทศไทยได้แบบอย่าง
กฎหมายนี้มาจากคัมภีร์ธรรมสัตถัมของชาวมอญ รวมถึงชาวมอญเองก็ดัดแปลงคัมภีร์ดังกล่าวนี้มา
จากคัมภีร์มนูธรรมศาสตร์ของประเทศอินเดียอีกต่อหนึ่ง โดยการตัดบางส่วนที่เป็นลัทธิพราหมณ์ออก
เหลือเฉพาะที่เป็นกฎหมายแท้ๆ ไว้  
         (2)  พระราชศาสตร์หรือสาขาคดี เป็นกฎหมายย่อยที่พระมหากษัตริย์
ตราขึ้นใช้ในรูปพระราชก าหนด บทพระอัยการ และพระราชบัญญัติ โดยอาศัยคัมภีร์พระธรรมศาสตร์
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เป็นหลัก ทั้งนี้โดยค านึงถึงความเหมาะสมกับเหตุการณ์บ้านเมืองและวัฒนธรรมประเพณีในสมัยนั้น  
พระราชศาสตร์จึงเป็นกฎหมายเฉพาะรัชกาล ซึ่งพระมหากษัตริย์องค์ต่อมาอาจยอมรับมาใช้หรือไม่ก็
ได้ เอกสารทางประวัติศาสตร์ของสมัยอยุธยาได้สูญหายไปจานวนมากในระหว่างที่กรุงศรีอยุธยาได้
เสียกรุงครั้งที่ 2 ให้แก่ประเทศพม่าในปี พ.ศ. 2310 ทาให้การศึกษาทางประวัติศาสตร์ไม่มีความ
ชัดเจนเท่าใดนัก  
     3)  สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก 
รัชกาลที ่1 ทรงเห็นควรให้ชาระกฎหมายเก่าท่ีมีมาแต่โบราณและทาการรวบรวมข้ึนเมื่อปี พ.ศ. 2347 
เรียกว่า “กฎหมายตราสามดวง” มีตราประทับ 3 ดวง คือ ตราราชสีห์ ตราคชสีห์ และตราบัวแก้ว4 
นอกจากนี้มีพระราชก าหนดเพ่ือประกาศใช้สาหรับการซื้อขายทองค า โดยพระราชบัญญัตินี้ก าหนดให้
ผู้ซื้อเสียสิทธิที่จะฟ้องร้องเอาราคาคืนจากผู้ขายได้ ทั้งนี้ เนื่องจากตามหลักกฎหมายเก่าผู้ซื้อทองค ามี
ความมั่นใจว่าจะได้รับราคาคืนอย่างแน่นอน หากทองที่ซื้อมาไม่ใช่ทองค าแท้หรือเป็นทองเคลือบทอง
อาบ ผู้ซื้อจึงไม่มีความระมัดระวังในขณะซื้อขาย แต่กฎหมายฉบับใหม่นี้บังคับให้ผู้ซื้อต้องใช้ความ
ระมัดระวังสมควรในการตรวจตราทองค าก่อนซื้อ ถ้าผู้ซื้อประมาทเลินเล่อราคาทองท าที่ผู้ขายจะต้อง
คืน จึงไม่สมควรให้ผู้ซื้อเป็นผู้ได้รับคืนไป แต่ให้ตกเป็นของแผ่นดิน ส่วนผู้ซื้อจะฟ้องเรียกเงินคืนได้
หรือไม่อย่างไรนั้น ต้องพิจารณาในเรื่องความรับผิดทางอาญา แนวความคิดในเรื่องความรับผิดของ
ผู้ขายที่จะต้องชาระราคาคืน โดยอาศัยเจตนาหรือความประมาทเลินเล่อของผู้ซื้อนั้น ยังไม่เป็นที่รู้จัก
ในสมัยนั้น  
    ต่อมามีการตัดสินคดีเกี่ยวกับการท าทองเคลือบทองอาบ ซึ่งถือว่าเป็นคดีที่สามารถ
เทียบได้กับความรับผิดในการช ารุดบกพร่องของสินค้าที่เห็นได้ในสมัยนั้น ในการตัดสินคดีดังกล่าวมี
บทที่ว่า  
 
 

 “มีบทพระอัยการห้ามไว้แต่ก่อนตามพระราชประเพณีสืบมา มิให้ผู้ใดท า
ทองเคลือบทองอาบทองพร่างซื้อขาย จ าน า เป็นอันขาดทีเดียว ถ้าผู้ใดทาขึ้นได้
พิจารณาเป็นสัจไซ้ ให้ทวนด้วยลวดหนัง 25 – 60 ที ตัดนิ้วตะเวน อย่าให้กุมค้อน 
กุมคีมได้แล้วให้เร่งเงินให้ผู้มีชื่อผู้รับจ านา พระราชอาญาถึงเท่าดังนี้ ผู้มีชื่อซึ่งเป็น
คนชั่วมิได้เกรงกลัวพระราชอาญาคบหากันลักลอบทาทองเคลือบทองอาบทอง
พรางซื้อขาย จานา แก่ผู้มีทรัพย์รับไว้ เมื่อพิเคราะห์ดูคนสองจาพวกนี้ ฝ่ายผู้ท า ผู้
ซื้อ ผู้รับจ าน า เป็นเหตุ เป็นปัจจัยถึงกัน ฝ่ายผู้ท าเป็นคนโมหะ ยากจนคิดกล
อุบาย โดยจะหาทรัพย์ให้ได้เป็นอนาประโยชน์แก่ตัวมิได้เกรงกลัวภัยในอนาคต 
ปัจจุบันจึงได้กระท าการดังนี้ที่จะได้ทรัพย์โดยเร็ว ฝ่ายผู้มีทรัพย์ซึ่งรับ ซื้อ จาน า 
เล่า ลางที่เป็นคนโลภเจตนาหาปัญญามีได้ เห็นว่ารูปประพัน โดยผู้มีชื่อเอามาขาย
และจาน าราคาต่ าถูก รับไว้จะได้กาไรมาก มิได้พิจารณาให้ผู้รู้มาช่วยดูทดลองให้รู้
ว่าทองดีฤาชั่ว ด่วนรับไว้ด้วยใจโลภ ครั้นนานมาจึงรู้ว่าทองเคลือบ อาบ เอามา
ร้องฟ้องว่ากล่าวแก่เพ่งสภาจ่าเมือง หวังจะเอาทรัพย์คืน ผู้รับฟ้องต้องล าบากยาก
ที่จะพิจารณาหาความจริงได้ จนเคืองไต้ละออง ฯ สมเด็จพระพุทธเจ้าอยู่หัวผู้ทรง
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พระธรรมอันมหาประเสริฐกอปรด้วยพระปรีชาญาณทรงพระราชด าริเห็นว่า บท
พระอายการให้เอาโทษแก่ผู้ท าทองพราง เคลือบ อาบ และผู้รู้เห็นเป็นใจช่วยขาย 
ช่วยจ านานั้น ก็ควรด้วยโทษอยู่แล้วแต่ทะว่าให้เรียกเอาเงินทุนให้แก่ผู้นั้น ครั้นจะ
ยืนคงไว้ตามบทพระอายการ ฝ่ายผู้มีทรัพย์ซึ่งรับ ซื้อขาย จ านา นั้นหาเข็ดหลาบ
ไม่ ด้วยใจโลภ เจตนามิได้พินิจพิจารณาก็จะซื้อหา รับจ านา ไว้อีกถึงเป็นทอง
เคลือบ อาบ ก็ไว้ใจว่าจะได้ทุนคืนโดยพระอายการ”6  

     ปรากฏว่ากฎหมายตราสามดวงนี้ถือว่าเป็นกฎหมายหลักที่ใช้มาตั้งแต่
รัชกาลที่ 1 จนถึงรัชกาลที่ 5 เป็นเวลาเกือบ 100 ปี และถือว่าเป็นหลักกฎหมายที่เริ่มมีความชัดเจน
ในการคุ้มครองผู้บริโภคและเป็นผู้ซื้อมากขึ้น 13   
     4) สมัยรัชกาลที่ 5 การปรับปรุงประเทศตามแบบตะวันตก การปรับปรุง
ประเทศตามแบบตะวันตกเพ่ือให้ทันสมัย ในสมัยของรัชกาลที่ 5 กฎหมายตราสามดวงนี้จึงมีการเลิก
ใช้7 และได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 3 เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 
2467 โดยให้มีผลบังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2468 เป็นต้น โดยในการยกร่างกฎหมายลักษณะ 
ซื้อขายสินค้า คณะกรรมการได้ยกร่างโดยอาศัยพระราชบัญญัติว่าด้วยการซื้อขายสินค้าของประเทศ
อังกฤษเป็นแม่บทส าคัญ โดยการตีความกฎหมายลักษณะซื้อขายของอังกฤษได้หลายกรณี8 และได้มี
การตรวจชาระใหม่อีกครั้งหนึ่ง โดยได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ใหม่ 
เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2471 มีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 24729 เป็นต้นมาจนถึง
ปัจจุบันนี้  
    บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการซื้อขายทรัพย์สินและหน้าที่ความรับผิดของผู้ซื้อหรือ
ผู้ขายต่อสินค้าที่ซื้อขาย รวมทั้งความรับผิดเพ่ือความชารุดบกพร่องของสินค้าที่ปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 ที่ก าหนดให้ผู้ขายต้องรับผิดในความชารุดบกพร่องในกรณีที่
ทรัพย์ที่ขายนั้นชารุดบกพร่องอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือ เสื่อมความเหมาะสมแก่
ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ผู้ขายจะต้องรับผิด (มาตรา 472 
วรรคหนึ่ง) แม้ผู้ขายรู้อยู่หรือไม่รู้ว่าความชารุดพร่องมีอยู่ (มาตรา 472 วรรคสอง) สาเหตุที่ผู้ขาย
จะต้องรับผิดในความชารุดบกพร่องของทรัพย์ที่ขายนั้น ก็เนื่องมาจากหลักทั่วไปในสัญญาที่ก าหนดให้
คู่สัญญาจะต้องกระทาการโดยสุจริต10 โดยผู้ขายจะต้องใช้ ความระมัดระวังตรวจสอบให้ดีว่าทรัพย์ที่
ซื้อขายและจะส่งมอบนั้นต้องมีคุณภาพดีและเหมาะสม แก่ประโยชน์ในการใช้สอยของผู้ซื้อครบถ้วน
ทุกประการ  
  2.5.4.2 แนวคิดคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทยยุคใหม่  
    สมัยก่อนที่จะมีความคิดริเริ่มในการคุ้มครองผู้บริโภคเช่นสมัยปัจจุบันนั้น 
ระบบการค้าและระบบเศรษฐกิจของไทยจะเป็นไปในลักษณะที่ค่อนข้างแคบและจากัดใช้เฉพาะใน
ท้องถิ่น แต่ละท้องถิ่นเท่านั้น ประกอบกับในกระบวนการผลิตสินค้าและการจาหน่ายสินค้ายังคง
เป็นไปในลักษณะที่มีการแลกเปลี่ยนสินค้าซึ่งกันและกัน ไม่มีความสลับซับซ้อนมากนัก อย่างเช่นใน
สมัยปัจจุบันนี้ ซึ่งระบบการค้าและระบบเศรษฐกิจมีการเปลี่ยนแปลงไปเป็นระบบเศรษฐกิจแบบเสรี  
มีการแข่งขันกันมากขึ้น ท าให้ผู้แข่งขันหาทางเอาชนะกันในรูปแบบและวิธีการต่างๆที่อาจจะ ไม่
ถูกต้องจนนาไปสู่การไม่มีการแข่งขันหรือเกิดการผูกขาด (Monopoly)11 ประกอบกับความเจริญทาง
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อุตสาหกรรม กระบวนการผลิต วิทยาการ และระบบการตลาด มีความเจริญก้าวหน้าและสลับซับซ้อน
เป็นอย่างมาก เพราะผู้ผลิตต่างก็หาวิถี่ทางที่จะลดค่าใช้จ่ายในการผลิตและเพ่ิมผลกาไรให้มากที่สุด
เท่าที่จะท าได้ จนท าให้ความละเอียดรอบครอบและคุณภาพของสินค้าลดลง นอกจากนี้การขยายตัว
แห่งการค้าและการพาณิชย์ มีการขยายตัวอย่างกว้างขวางออกไปจากระดับหมู่บ้านไปสู่ระดับเมือง
และไปสู่ระดับประเทศ สินค้าในตลาดมีการกระจาย เผยแพร่ และมีการเพ่ิมประเภทหรือชนิดมาก
ยิ่งขึ้นกว่าเดิม จนทาให้หลักผู้ซื้อต้องระวัง (Caveat Emptor) ที่บังคับใช้อยู่นั้นขาดความยุติธรรม 
เพราะผู้ซื้อในฐานะผู้บริโภคไม่อาจปรับตัวให้ทันกับความเจริญทางเทคโนโลยีได้และความระมัดระวัง
ของผู้ซื้อในระดับวิญญูชนหรือระดับธรรมดาไม่อาจช่วยผู้ซื้อหรือผู้บริโภคให้ได้รับผลตอบแทนจาก
สินค้าที่ซื้อขายว่าคุ้มค่ากับเงินที่เสียไปหรือไม่ นอกจากนี้ ยังก่อให้เกิดอันตรายเนื่องจากการบริโภค
สินค้าที่ซื้อมาโดยไม่อาจคาดหมายได้ ด้วยเหตุนี้ ภาครัฐเริ่มหันเข้ามาคุ้มครองและปกป้องรักษา
ผลประโยชน์ของผู้บริโภคให้มากขึ้น โดยเฉพาะสิทธินอกเหนือจากสิทธิที่จะได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย
ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรื่อง สัญญาธรรมดา โดยได้มีการออกกฎหมายเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค
ในด้านต่างๆ มากมาย เพ่ือแก้ปัญหาเป็นกรณีไป มีนโยบายให้ ส่วนราชการที่เก่ียวข้องเป็นผู้รับผิดชอบ
แต่ละด้านเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว ซึ่งในขณะเริ่มแรกยังไม่มีการจัดตั้งองค์กรเพ่ือรับรองสิทธิของ
ผู้บริโภค (General Right of the Consumer) และจัดตั้งองค์กรกลาง (Central Agency) 12 ขึ้นมา
แต่อย่างใด  
    กฎหมายที่รัฐออกมาเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคดังกล่าวล้วนแต่เป็นกฎหมายมหาชนที่มี
ความมุ่งเน้นคุ้มครองประชาชนให้มีความปลอดภัยเป็นการทั่วไป โดยค านึงถึงสิทธิของผู้บริโภค ใน
ประเทศไทยเป็นหลัก ในครั้งแรกที่รัฐเริ่มใช้มาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันความเสียหาย อัน
เกิดขึ้นจากการบริโภคสินค้า ได้มีการออกกฎหมายฉบับหนึ่งในรัชกาลที่ 7 ชื่อว่า พระราชบัญญัติหาง
น้ านม พ.ศ. 2470 ใช้บังคับกับสินค้าประเภทหางน้ านม โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้เพราะหาง
น้ านมนั้นเมื่อใช้เลี้ยงทารก ก็ท าให้ทารกมีอาหารไม่พอเลี้ยงร่างกายทาให้เกิด โรคร้ายแรงต่างๆ และ
ในเวลานั้นปรากฏว่ามีผู้ใช้หางน้ านมเลี้ยงทารกอย่างแพร่หลายในประเทศไทย  
    ประเทศไทยเริ่มมีการตื่นตัวด้านการคุ้มครองผู้บริโภค เมื่อประมาณปี พ.ศ. 2512 
เนื่องจากการเล็งเห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีการรวมพลังผู้บริโภคและต่อต้านการเอารัดเอาเปรียบ 
โดยไม่เป็นธรรมจากผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่าย โดยสภาสตรีแห่งชาติในพระบรมราชินูปถัมภ์เป็นหน่วยงาน
แรกท่ีริเริ่มดาเนินการด้านนี้อย่างจริงจังและได้เริ่มท าการติดต่อประสานงาน ตลอดจน เข้าเป็นสมาชิก
กับสหพันธ์องค์การผู้บริโภคระหว่างประเทศ (International Organization of Consumer Unions 
– IOCU) 69 สานักงานใหญ่อยู่ที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ได้วางข้อก าหนดในการเป็นสมาชิก
ของสหพันธ์ไว้ว่าประเทศสมาชิกจะต้องก าหนดสิทธิของผู้บริโภคขั้นพ้ืนฐาน (Consumer Rights) 
ดังนี้70 

1) สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัย (The Right to Safety)  

                                        

          69 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 24. 
       70 เรื่องเดียวกัน, หน้า 26. 
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2) สิทธิที่จะได้รับความรู้ ข้อมูล ข่าวสารอย่างถูกต้องและเพียงพอ (The Right to 
Be Informed)  

3) สิทธิที่จะซื้อเครื่องอุปโภคบริโภคด้วยราคายุติธรรม (The Right to Just Prices)  
4) สิทธิที่จะร้องเรียนเพ่ือความเป็นธรรม (The Right to Be Heard)  
5) สิทธิที่จะได้รับการชดเชยความเสียหาย (The Right to Redress for Damages)  
6) สิทธิที่จะได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่สะอาด (The Right to Clean Environment)  
7) สิทธิที่จะได้รับบริโภคศึกษา (The Right to Consume Education)  

   หลังจากที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นสมาชิกของสหพันธ์องค์การผู้บริโภคระหว่าง
ประเทศแล้ว ได้พยายามจัดตั้งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเพ่ือจัดท ากฎหมายเกี่ยวกับการ
คุ้มครองผู้บริโภค จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2522 จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.
2522 ขึ้นโดยมีวิธีการคุ้มครองผู้บริโภค แบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ 
  1) การป้องกันความเสียหาย โดยกฎหมายก าหนดให้รัฐมีอ านาจควบคุมการกับให้
เกิดความปลอดภัยและเกิดความเป็นธรรม  
  2) การเยียวยาชดใช้หากเกิดความเสียหาย โดยการจัดตั้งองค์กรของรัฐหรือเอกชน 
เช่น สมาคมผู้บริโภคให้ด าเนินการฟ้องร้องดาเนินคดีแทนผู้บริโภค  
    และต่อมาส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติได้ให้ทุนอุดหนุนนักกฎหมายของ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ท าการศึกษาวิจัย เรื่อง ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าไม่ปลอดภัยเปรียบเทียบในปี พ.ศ.2543 (ปี ค.ศ.2000) 71 ต่อมาส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคได้ท าการยกร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นแล้วน าเสนอต่อคณะรัฐมนตรี โดย
คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลักการ เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ.2543 และส านักนายกรัฐมนตรีได้
ยื่นหนังสือแจ้งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาด าเนินการตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ เมื่อ
วันที่ 28 มีนาคม พ.ศ.2544 คณะรัฐมนตรีน าเสนอร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านการตรวจพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) สู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อ 12 กันยายน 
พ.ศ.255072 และประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที่ 36 ก วันที่ 20 กันยายน พ.ศ.2551 
โดยวัตถุประสงค์ของการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้เพ่ือเป็นการสร้างระบบการเยียวยาให้กับผู้บริโภค
ซึ่งได้รับความเสียหายจากการใช้สินค้าที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งจะมีผลท าให้ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ ถึงความ
ไม่ปลอดภัยของสินค้าตลอดจนได้รับการชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นธรรม73    

                                        

       71 มานิตย์ วงษ์เสรี, วรรณชัย บุญบ ารุง, พินัย ณ นคร, สมศักดิ์ พอตระกูลพิสุทธิ์ และอิงอร 
จิตนาเลิศ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้า, (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2544) 
       72 เอกสารประกอบการพิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ..... ส านักกฎหมายส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
      73 ดูหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ.2551  



45 

พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มีผลใช้บังคับ
ในวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2552 ซึ่งประกอบด้วยหลักการที่ส าคัญ 3 ประการดังนี้ 74 โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 
   ประการแรก น าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้บั งคับโดยก าหนดให้
ผู้ประกอบการต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ตนผลิต น าเข้า หรือจ าหน่าย ทั้งนี้ ไม่
ว่าจะเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ และก าหนดให้ผู้ ประกอบการเป็นผู้แบกรับภาระ
ในการพิสูจน์ว่าความเสียหายไม่ได้เกิดจากความบกพร่องของสินค้าของตน  
  ประการที่สอง ก าหนดให้การฟ้องคดีตามพระราชบัญญัตินี้ ได้รับการยกเว้นค่าฤชา
ธรรมเนียมทั้งปวง และให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้ บริโภคและองค์กรเอกชนตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจในการฟ้องคดีแทนผู้ได้รับความเสียหายได้ด้วย    
   ประการที่สาม ก าหนดอายุ ความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายให้แตกต่างไป
จากที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  กล่าวคือ ภายใน 3 ปีนับแต่วันที่รู้ถึงความ
เสียหายและรู้ตัวผู้ต้องรับผิด หรือภายใน 10 ปีนับแต่วันที่ส่งมอบสินค้า 
   นอกจากนี้  พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ยังมีลักษณะเป็นกฎหมายกลาง เนื่องจากมาตรา 3 วางหลักว่า ในกรณีที่มี
กฎหมายใดบัญญัติเรื่องความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยไว้โดยเฉพาะ  ซ่ึง
ได้ให้ความคุ้มครองผู้เสียหายมากกว่าที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ให้บังคับตามกฎหมายนั้น   
พระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงมีลักษณะเป็นกฎหมายกลาง หมายความว่ากรณีท่ี ไม่มีกฎหมายอื่นให้ความ
คุ้มครองแก่ผู้เสียหายหรือมีกฎหมายฉบับอ่ืนแต่ให้ความคุ้มครองแก่ผู้เสียหายน้อยกว่าจึงจะใช้บังคับ
พระราชบัญญัตินี้ เท่ากับมีเจตนารมณ์ให้พระราชบัญญัตินี้  เป็นมาตรฐานขั้นต่ าเกี่ยวกับเรื่องความรับ
ผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
 

                                        

      74 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่าง
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ... เรื่องเสร็จที่ 
525/2550, สิงหาคม 2550, หน้า 1-2. 
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บทท่ี  3 
 

หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสยีหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยของต่างประเทศและประเทศไทย 

 
3.1  กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าไม่ปลอดภัยและค าพิพากษาในประเทศ        

 สหรัฐอเมริกา 
 

3.1.1  หลักกฎหมายและมาตรการเยียวยาในกฎหมาย Product Liability  
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อวิเคราะห์หลักกฎหมายและมาตรการเยียวยาตามกฎหมาย 
Product Liability จะมีลักษณะเฉพาะทางกฎหมายที่ส าคัญ 3 ประการดังนี้ 
 1)  เป็นกฎหมายที่วางอยู่บนหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ซ่ึง
หมายความว่า ผู้ผลิตสินค้าต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน ของ
ผู้เสียหาย ในกรณีที่สินค้าที่ผลิตมี “ความไม่ปลอดภัย (Defect)” เนื่องจากการผลิตสินค้า 
(Manufacturing Defect) เนื่องจากการออกแบบสินค้า (Design Defect) เนื่องจากบรรจุภัณฑ์ 
(Packing Defect)  และมีการเตือนผู้ใช้ไม่เพียงพอ (Warning Defect) 
 2)  เป็นกฎหมายที่วางอยู่บนหลัก res ipsa loquitur (Thing Speaks for Itself) ซึ่งมี
ผลท าให้ภาระพิสูจน์ของผู้เสียหาย (โจทก์) ลดลงไปอย่างมาก เพราะไม่ต้องพิสูจน์ว่า ผู้ผลิตสินค้า
ประมาทเลินเล่อตามหลักความประมาทเลินเล่อ (Negligence Doctrine) ตามกฎหมายละเมิด (Tort 
Law) เพียงแต่พิสูจน์ว่า สินค้านั้นมีความไม่ปลอดภัย (Defect) ประการใดประการหนึ่งใน 4  
ประการข้างต้นเท่านั้น เพราะศาลถือว่า การพิสูจน์ได้ระดับดังกล่าวก็เพียงพอแล้ว ส าหรับศาลที่จะ
สามารถสรุปได้ว่าความไม่ปลอดภัยดังกล่าวก่อให้เกิด (Casual Link) ความเสียหายแก่โจทก์จริง  
 3)  ศาลมีอ านาจในฐานะศาลในระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีที่จะสั่ง (Inherent 
Equitable Power) ให้มีมาตรการเยียวยา โดยการสั่งให้จ าเลยจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพ่ือเป็นการ
ลงโทษ (Punitive Damages) แก่โจทก์ได้ 
  (1) หลักการและสาระส าคัญของ Restatement (Third) of Torts: Products 
Liability (1997) ที่เก่ียวข้องกับประเด็นปัญหาที่จะศึกษาเปรียบเทียบ มีดังต่อไปนี้ 
ขอบเขตความหมายของสินค้า 
  Restatement (Third) of Torts: Products Liability (1997) ได้ให้นิยามของ
สินค้าไว้ในมาตรา 1975หมายถึง ทรัพย์สินส่วนบุคคลที่จับต้องได้ 

                                        

       75 “Definition of “Product” for purpose of this Restatement: 



47 

ซึ่งได้ถูกจ าหน่ายในทางพาณิชย์เพื่อใช้หรือบริโภค ส่วนทรัพย์สินประเภทอ่ืน เช่น อสังหาริมทรัพย์ 
และกระแสไฟฟ้า จะเป็นสินค้าก็ต่อเมื่อการใช้งานและการจ าหน่ายเทียงเคียงได้กับทรัพย์สินส่วน
บุคคลที่จับต้องได้ นอกจากนี้ ยังได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า “สินค้า” ไม่ครอบคลุมถึงบริการ เลือด 
และเนื้อเยื่อของมนุษย์อีกด้วย 
 (2)  สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย Restatement (Third) of Torts: Products Liability 
(1997) ได้ให้นิยมของสินค้าที่ไม่ปลอดภัยไว้ใน มาตรา 276 ว่า “สินค้าย่อมไม่ปลอดภัย เมื่อเวลาที่ขาย
หรือจ าหน่าย มีความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการผลิต มีความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ หรือมี
ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากมีค าสั่งหรือค าเตือนไม่เพียงพอ” 

(3)  ประเภทของความไม่ปลอดภัยของสินค้า Restatement (Third) of Torts: 
Products Liability (1997) ได้แบ่งความไม่ปลอดภัยของสินค้าเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
  (3.1). ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการผลิต (Manufacturing Defect)  ซึ่ง 
Restatement (Third) of Torts: Products Liability (1997) ได้ให้นิยามของความไม่ปลอดภัย
เนื่องจากการผลิตในมาตรา  402 A77 ว่า “สินค้ามีความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการผลิต เมื่อสินค้านั้นมี
ลักษณะไม่ตรงกับการออกแบบ แม้ว่าได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มที่ในการผลิตและการจัดกระจาย
สินค้าแล้วก็ตาม” ดังเช่นในคดี Hagan v. Coca-bottling Co.78 ที่มีเศษแก้วอยู่ในน้ าส้ม 
  (3.2).  ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ (Design Defect) โดยใช้
หลักความคาดหวังของผู้บริโภค (Consumer Expectation Test) ในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภัย
เนื่องจากการออกแบบ โดยถือว่าสินค้านั้นไม่ปลอดภัย หากความไม่ปลอดภัยดังกล่าวนั้น ผู้บริโภค
ทั่วไปควรคาดหลังได้ตามสมควร ซึ่ง Restatement (Third) of Torts: Products Liability (1997) 

                                        

( a)  A product is tangible personal property distributed commercially for use of 
consumption.  Other items, such as real property and electricity, are products when 
the context of their distribution and use id sufficiently analogous to the distribution 
and use of tangible personal property that it is appropriate to apple the rules stated 
in this Restatement. 
(b) Services, even when provided commercially, are not products. 
(c) Human blood and human tissue, even when provided commercially, are not subject 
to the rules of this Restatement.” 
       76 “A product is defective when, at the time of sale or distribution, contains a 
manufacturing defect, is defective in design, or is defective because of inadequate 
instruction or warnings” 
       77 “A product:  a.  contains a manufacturing defect when the product departs 
from its intended design even though all possible care exercised in the preparation 
and marketing of the products;” 

78Hagan v. Coca-bottling co., 8o4 So. 2d 1234 (Supreme Court of Florida, 2001) 
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ได้ให้นิยามของความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบในมาตรา  402 A79 ว่า “สินค้ามีความไม่
ปลอดภัย เมื่อความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายสามารถคาดเห็นได้และหลีกเลี่ยงได้โดยการที่ผู้ขายหรือผู้จัด
จ าหน่ายหรือผู้อ่ืนในระบบการจัดจ าหน่ายสามารถออกแบบในลักษณะอย่างอ่ืนที่เหมาะสมได้ และ
การไม่เลือกออกแบบในลักษณะอย่างอ่ืนนั้น ท าให้สินค้าดังกล่าวมีความไม่ปลอดภัยตามที่ควรจะ
เป็น” ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ ซึ่งส่งผลให้สินค้าไม่ปลอดภัย เช่น ลิฟต์ที่ถูกออกแบบ
ให้ประตูปิดเร็วมากจนผู้โดยสารต้องวิ่ง ไม่ฉะนั้นอาจเสี่ยงต่อการถูกประตูลิฟต์หนีบได้ หรือรถยนต์
บางรุ่นที่ออกแบบให้ถังน้ ามันอยู่ชิดกับตัวถังมากเกินไปเมื่อชนแล้วเกิดไฟลุกได้ง่าย เช่น ในคดี 
Richard Grimshaw v. Ford Motor Company80 บรรจุภัณฑ์ไม่ควรถูกออกแบบให้เปิดและปิดกลับ
โดยไม่มีร่องรอย เช่น ในคดี Elsroth v. Johnson & Johnson81 โดยศาลเห็นว่า บรรจุภัณฑ์ยารักษา
โรคควรถูกแยกแบบไม่ให้เด็กสามารถเปิดได้โดยง่าย เป็นต้น 

(3.3)  ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากมีค าสั่งหรือค าเตือนไม่เพียงพอ (Defect 
Because of Inadequate Instructions or Warnings)  ซึ่ ง  Restatement ( Third)  of Torts: 
Products Liability (1997) ได้ให้นิยามของความไม่ปลอดภัยเนื่องจากมีค าสั่งหรือค าเตือนไม่เพียงพอ
ในมาตรา 402 A82 ว่า “สินค้ามีความไม่ปลอดภัยเนื่องจากค าสั่งหรือค าเตือนไม่เพียงพอ ในกรณีที่
ความไม่ปลอดภัยของสินค้านั้นสามารถคาดเห็นได้และสามารถถูกลดหรือหลีกเลี่ยงได้โดยการจัดท า
ค าสั่งหรือค าเตือนที่เหมาะสม โดยผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายหรือบุคคลใดที่อยู่ ในห่วงโซ่ของระบบการ
จัดจ าหน่าย และในกรณีท่ีการยกเว้นการเตือนจะท าให้สินค้าไม่ปลอดภัยโดยไม่สมควร” 

(4)  ขอบเขตความหมายของผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่าย 

                                        
79 “A product:  b.  is defective in design when the foreseeable risks of harm 

posed by the product could have been reduced or avoided by the adoption of a 
reasonable alternative design by the seller or other distributor, or a predecessor in the 
commercial chain of distribution, and the omission of the alternative design renders 
the product not reasonably safe;” 

80 Richard Grimshaw v.  Ford Motor Company, 119 Cal.  App.  3d 757 ( Court of 
Appeals of California, Fourth Appellate District, 1981) 

81 Elsroth v. Johnson & Johnson, 700 F. Supp. 151, 156-57 (United State District 
Court, 1988) 
 82 “A product:  c.  is defective because of inadequate instructions or warnings 
when the foreseeable risks of harm posed by the product could have been reduced 
or avoided by the provision of reasonable instruction or warnings by the seller or other 
distributor, or a predecessor in the commercial chain or distribution, and the omission 
of the instructions or warnings renders the product not reasonably safe.” 
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 Restatement (Third) of Torts: Products Liability (1997) ได้ให้นิยาม
ของผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายไว้ในมาตรา 2083  ไว้ดังนี้ 

 ผู้ขาย หมายถึง ผู้ที่โอนกรรมสิทธิ์ในเชิงพาณิชย์เพ่ือใช้หรือบริโภคหรือขายต่อ 
อันน าไปสู่การใช้หรือการบริโภคในขั้นสุดท้าย ผู้ขายสินค้าเพ่ือการพาณิชย์รวมถึงผู้ผลิต ผู้ขายส่ง และ
ผู้ขายปลีกด้วย 

 ผู้จัดจ าหน่ายสินค้า หมายถึง ผู้จัดหาสินค้าให้แก่บุคคลอ่ืนในการท าธุรกรรม
เชิงพาณิชย์ที่ไม่ใช่การขายเพ่ือใช้หรือบริโภคหรือเป็นขั้นต้นที่น าไปสู่การใช้หรือการบริโภคขึ้นสุดท้าย 
ผู้จัดจ าหน่ายสินค้าในเชิงพาณิชย์ที่ไม่ใช่เพ่ือการขาย  รวมถึงผู้ให้เช่า ผู้ท าสัญญาค้ าประกันตัว
ผู้ต้องหาโดยการส่งมอบทรัพย์ และผู้จัดหาสินค้าให้ผู้อ่ืนเพ่ือส่งเสริมการใช้หรือการบริโภคสินค้า
ดังกล่าว หรือกิจกรรมทางการพาณิชย์อื่น 

 ผู้จัดหาสินค้าพร้อมให้บริการและไม่ว่าเป็นการท าธุรกรรมทั้งหมดหรือ
บางส่วน หรือเป็นชิ้นส่วนที่เป็นส่วนประกอบของผลิตภัณฑ์ ก็ถือว่า เป็นผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายด้วย 

(5)  ผู้ต้องรับผิด 
 ตามนโยบายสาธารณะ (Public Policy) ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้

ก าหนดให้บุคคลทุกคนที่อยู่ในห่วงโซ่ของระบบการจัดจ าหน่ายสินค้าต้องรับผิดโดยเคร่งครัดในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นอันเนื่องจากความไม่ปลอดภัยของสินค้า ซึ่ง Restatement (Third) of Torts: 

                                        

 83  “Definition of “One Who Sells or Otherwise Distributes” For purposes of this 
Restatement:  ( a)  One sells a product when, in a commercial context, one transfers 
ownership thereto either for use or consumption or for resale leading to ultimate use 
or consumption.  Commercial product sellers include, but are not limited to, 
manufacturers, wholesalers, and retrailers.  ( b)  One otherwise distributes a product 
when, in a commercial transaction other than a sale, one provides the product to 
another either for use or consumption or as a preliminary step leading to ultimate use 
or consumption. Commercial nonsale product distributors include, but are not limited 
to, lessors, bailers, and those who provide products to others as a means of promoting 
either the use or consumption of such products or some other commercial activity. (c) 
One also sells or otherwise distributes a product when, in a commercial transaction, 
one provides a combination of products and services and either the transaction taken 
as a whole, or the product component thereof, satisfies the criteria in Subsection ( a) 
or (b).” 
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Products Liability (1997) ในมาตรา 184  และมาตรา  585  ได้บัญญัติถึงบุคคลผู้ต้องรับผิดไว้อย่าง
ชัดเจนและขยายความอย่างกว้างขวาง จึงอาจสรุปได้ว่า ผู้ที่ต้องรับผิดตาม Restatement (Third) of 
Torts: Products Liability (1997) แบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก ่

 กลุ่มที่หนึ่ง ผู้ขาย หมายถึง  บุคคลที่เกี่ยวข้องในการผลิตและการกระจาย
สินค้าให้แก่ผู้บริโภคในเชิงพาณิชย์ ซึ่งได้แก่ ผู้ผลิต ผู้ขายส่ง ผู้ขายปลีก โดยเป็นธุรกรรมที่ต้องมีการ
โอนกรรมสิทธิ์เพ่ือการใช้หรือการบริโภค 

 กลุ่มท่ีสอง ผู้จัดจ าหน่าย ได้แก่ ผู้ให้เช่า ผู้ท าสัญญาค้ าประกันตัวผู้ต้องหาโดย
การส่งมอบทรัพย์ และผู้จัดหาสินค้าเพ่ือการใช้หรือการบริโภคโดยวิธีอ่ืน โดยเป็นการจัดหาสินค้าเพ่ือ
การใช้หรือการบริโภคข้ันสุดท้ายหรือเป็นขั้นตอนที่จะน าไปสู่การบริโภคข้ันสุดท้ายซึ่งเป็นธุรกรรมที่ไม่
ต้องมีการโอนกรรมสิทธิ์ 

 กลุ่มที่สาม ผู้ผลิตหรือผู้จัดจ าหน่ายสินค้าซึ่งเป็นสินค้าซึ่งเป็นชิ้นส่วนที่ใช้
ประกอบกับสินค้าขั้นสุดท้ายก็ต้องรับผิดด้วย ถ้าชิ้นส่วนนั้นบกพร่องและความบกพร่องนั้นก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้บริโภค หรือถ้าผู้ผลิตหรือผู้จัดจ าหน่ายสินค้า ซึ่งเป็นชิ้นส่ วนมีส่วนร่วมอย่างมี
นัยส าคัญในการน าชิ้นส่วนนั้นไปประกอบในการออกแบบสินค้า และการน าสิ้นส่วนไปประกอบนั้น
เป็นสาเหตุให้สินค้าข้ันสุดท้ายนั้นบกพร่อง และความบกพร่องนั้นก่อให้เกิดความเสียหาย 

(6)  ลักษณะความรับผิดและเง่ือนไขความรับผิด 
 Restatement (Third) of Torts: Products Liability (1997) ไม่ได้ก าหนด

ความรับผิดระหว่างผู้ที่ต้องรับผิดด้วยกันในกรณีที่มีผู้รับผิดหลายคน แต่ศาลได้น าหลักความรับผิด
อย่างลูกหนี้ร่วมมาใช้ แม้ว่าบุคคลเหล่านั้นจะไม่ได้กระท าละเมิดร่วมกัน 

 ส าหรั บ เ งื่ อน ไขคว ามรั บผิ ดนั้ น ใน  Restatement ( Third)  of Torts: 
Products Liability (1997) ไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรง แต่อาจสรุปจากมาตรา 2 และมาตรา  20 ได้ว่า
ความบกพร่องที่ท าให้สินค้าไม่ปลอดภัย ต้องมีอยู่ก่อนหรือในขณะที่ขายสินค้านั้น และการขายหรือ
จัดจ าหน่ายต้องเป็นไปในเชิงพาณิชย์ ไม่ใช่เป็นการผลิตเพ่ือไว้ใช้เองในครัวเรือนและมีผุ้มาขอซื้อหรือ
ขอยืมไป 

                                        

 84 “One engaged in the business of selling or otherwise distributing products 
who sells or distributes a defective product is subject to liability for harm to person or 
property caused by the defect.” 
 85 “One engaged in the business of selling or otherwise distributing product 
components who sells or distributes a components is subject to liability for harm to 
persons or property caused by a product into with the component is integrated if: (a) 
the component is defective in itself, under section 1- 4, and the defect causes the 
harm; or (b) (1) the seller or distributor of the component substantially participates in 
the integration of the component into the design of the product; and (2) the integration 
of the component causes the product to be defective as defined under section 1- 4; 
and (3) the defect in the product causes the harm” 
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(7)  ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหาย 
 ในคดี Escola v. Coca Cola Bottling co. ผู้พิพากษา Traynor ได้น าหลัก 

res ipsa loquitur (Things Speak for Itself) หรือหลักข้อสันนิษฐานความเป็นจริง ซึ่งหลักนี้ใช้ใน
เรื่องละเมิด กล่าวคือ สาเหตุที่ท าให้เกิดความเสียหายขึ้นเป็นเรื่องที่จ าเลยเท่านั้นที่รู้ จะบังคับหรือให้
โจทก์น าสืบ อาจะเป็นเรื่องที่ยากล าบากและไม่ยุติธรรมแก่โจทก์ได้86 การใช้หลักดังกล่าวมีผลท าให้
ภาระการพิสูจน์ของโจทก์ลดลง แทนที่โจทก์จะต้องมีภาระการพิสูจน์ว่าจ าเลยประมาทเลินเล่อ โจทก์
ก็มีภาระพิสูจน์เพียงว่าสินค้าที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุนั้นมีความไม่ปลอดภัย (Defective) ย่อมเพียงพอ
แล้ว โดยสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้น เกิดจากความไม่ปลอดภัย 3 ประเภท ที่ได้กล่าวมาแล้ว ได้แก่ ความ
ไม่ปลอดภัยเนื่องจากการผลิต ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ และความไม่ปลอดภัย
เนื่องจากมีค าสั่งหรือค าเตือนไม่เพียงพอ กล่าวคือ ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ถึงความเสียหายที่เกิดจาก
สินค้านั้น โดยใช้หลักเกณฑ์เดียวกับความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลในคดีละเมิด87  

นอกจากนี้ Restatement (Third) of Torts: Products Liability (1997) ยังมี
บทบัญญัติซึ่งก าหนดข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่เป็นคุณต่อผู้เสียหายในมาตรา  3 88 โดยให้
สันนิษฐานว่า ความเสียหายที่โจทก์ได้รับนั้น เกิดจากความบกพร่องของสินค้าที่มีอยู่ในเวลาขายหรือ
จ าหน่าย โดยไม่ต้องพิสูจน์ว่าเป็นความบกพร่องประเภทใด โดยเฉพาะเจาะจง เมื่อเหตุที่ก่อให้เกิ ด
อันตรายกับโจทก์ เป็นเหตุที่เกิดความปกติอันเป็นผลมาจากความบกพร่องของสินค้า และไม่ได้เป็นผล
มาจากสาเหตุอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ความบกพร่องของสินค้าที่มีอยู่ในเวลาที่ขายหรือจ าหน่าย 
 
 3.1.2  หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดและค าพิพากษาส าคัญ 
 สินค้าไม่ปลอดภัยและก่อให้เกิดอุบัติเหตุนั้น  ความไม่ปลอดภัย (Defect) แยกออกได้
เป็น  4  ประเภทใหญ่ ๆ ให้แก่ 
 1)  ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการผลิต (Manufacturing Defect)  
  ตัวอย่างค าพิพากษาส าคัญเกี่ยวกับสินค้าไม่ปลอดภัย เนื่องจากการผลิต และ
ก่อให้เกิดอุบัติเหตุ มีดังนี้ 

                                        

      86 ประทีป อ่าววิจิตรกุล, หลักกฎหมายละตินและสุภาษิต, (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการ
พิมพ์, 2549), หน้า 110. 
      87 Restatement (Third)  of Torts:  Products Liability (1997) , section 15 provides: 
“whether a product defect caused harm to persons or property is determined by the 
prevailing rules and principles governing causation in tort.” 
 88 “Circumstances Evidences Supporting Inference of Product Defect It may be 
inferred that the harm sustained by the plaintiff was caused by a product defect 
existing at the time of sale or distribution without proof of a specific defect when the 
incident that harmed the plaintiff :  ( a)  was of a kind that ordinarily occurs as a result 
of product defect; and (b) was not, in particular case, solely the result of causes other 
than product defect existing at the time of sale or distribution” 
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 คดี Shoshone Coca-Cola Bottling Co. v. Dolinski89  ข้อเท็จจริง Leo  Dolinski 
ซื้อเครื่องดื่มประเภทน้ าอัดลมชื่อ Squirt จากเครื่องขายสินค้าอัตโนมัติ ซึ่งตั้งอยู่ในสถานที่ท างาน 
Dolinski ได้เปิดขวดและดื่มบางส่วนของเครื่องดื่มในขวด และล้มป่วยภายหลังที่ดื่มทันที ภายหลัง
การตรวจสอบว่า ในขวดเครื่องดื่มนั้นมีเศษเนื้อของหนูตายปนอยู่ Dolinski ได้ไปให้แพทย์ตรวจรักษา
และรับยาแก้อาการอาเจียนมารับประทาน Dolinski ได้รับความทุกข์ทรมานทางร่างกายและจิตใจ
จากการดื่มจากขวดดังกล่าว และเมื่อเห็นขวดน้ าอัดลมจะมีอาการอยากอาเจียน Dolinski ได้ฟ้อง
บริษัท Shoshone โดยอ้างว่าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด ก่อนหน้าคดีนี้มลรัฐเนวาดา ไม่ยอมรับ
หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด แต่ศาลชั้นต้นในคดีนี้รับเอาหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้  คณะ
ลูกขุนตัดสินข้อเท็จจริงให้โจทก์ชนะ จ าเลย คือบริษัท Shoshone อุทธรณ์ 
 ประเด็นกฎหมาย  มีความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการผลิต (Manufacturing Defect) 
ในขวดน้ าอัดลม Squirt ที่โจทก์ดื่มหรือไม่  
 ค าพิพากษาของศาลฎีกามลรัฐเนวาดา ผู้พิพากษา Thompson ตัดสินว่า นโยบาย
สาธารณะในคดีนี้ คือ บุคคลใดที่วางสินค้าประเภทขวดน้ าอัดลมในตลาดซึ่งมีสภาพไม่ปลอดภัย
ส าหรับการใช้ต้องรับผิดโดยเคร่งครัด ต่อผู้ใช้ปลายทางที่ใช้สินค้าดังกล่าว ส าหรับความเสียหายที่เกิด
จากการใช้สินค้านั้น แม้ว่าผู้ขายจะได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มที่แล้วก็ตาม แม้ว่าจ าเลยจะต่อสู้ว่า 
สภานิติบัญญัติเท่านั้นที่มีอ านาจที่จะประกาศนโยบายสาธารณะข้างต้นได้ แต่ศาลเห็นว่า ในมลรัฐต่าง 
ๆ เกือบทั้งหมดศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที่รับเอาหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาปรับใช้โดยการตัดสิน
คด ี
 ในคดีนี้ จ าเลยอ้างว่า โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าตอนที่ขวดน้ าอัดลมดังกล่าวอยู่ใน
การครอบครองของจ าเลยนั้น หนูได้อยู่ในขวดอยู่แล้ว แต่โจทก์ได้น าผู้เชี่ยวชาญด้านพิษวิทยา 
(Toxicologist) ซึ่งเป็นผู้ตรวจสอบขวดน้ าอัดลมและน้ าอัดลมที่เหลืออยู่ในขวดในวันที่โจทก์ดื่ม
น้ าอัดลมจากขวดดังกล่าว ซึ่งผู้เชี่ยวชาญได้เบิกความว่า “หนูได้ตายอยู่ในขวดนานมากแล้ว” และรอด
ด า ๆ ที่ติดอยู่ที่ก้นขวดมีอยู่ก่อนที่น้ าอัดลมจะถูกบรรจุลงไปในขวด คณะลูกขุนจึงได้ตัดสินว่า สาเหตุ
ของอุบัติเหตุเกิดจากจ าเลย 
 ศาลฎีกาของมลรัฐเนวาดา รับเอาหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาปรับใช้จ าเลย และ
พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นว่า มีความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการผลิต (A Defect in Manufacture) 
 2)  ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ (Defect in design) ตัวอย่าง             
ค าพิพากษาส าคัญเกี่ยวกับความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบมีดังนี้ คือ 
 คดี Greenman v. Yuba Power Products, Inc. (1963)90 
  คดีนี้เป็นคดีส าคัญและเป็นคดีที่ตัดสินโดยผู้พิพากษา Traynor ซึ่งในปี ค.ศ.1963 
ขณะที่ตัดสินคดีนี้ ได้ด ารงต าแหน่งเป็นประธานศาลอุทธรณ์ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 

                                        

       89 Shoshone Coca-Cola Bottling Co. v. Dolinski, 420 P. 2d 855, (Supreme Court 
of Nevada, 1967) 
      90 Greenman v. Yuba Power Products, Inc. 59 Cal. 2d 57, 377 P. 2d 897 (Supreme 
Court of California, 1963) 
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  ข้อเท็จจริง Mr. Greenman ได้รับของขวัญวันคริสต์มาสจากภรรยาเป็น
เครื่องมือใช้ท างานไม้ โดยเครื่องมือดังกล่าวท างานได้หลายประการ เช่น เป็นเลื่อย เป็นเครื่องเจาะรู
และเครื่องกลึงไม้ Mr. Greenman ได้ศึกษาคู่มือวิธีใช้เครื่องมือที่ติดมาอย่างละเอียดรอบคอบ วันหนึ่ง
ขณะที่ Mr. Greenman ก าลังใช้เครื่องมือดังกล่าวกลึงไม้ชิ้นหนึ่งอยู่ Mr. Greenman ได้รับบาดเจ็บ
สาหัวเนื่องจากไม้ชิ้นนั้นได้หลุดออกมาและกระแทกเข้าที่หน้าผาก หนึ่งปีถัดมา Mr. Greenman ได้
น าคดีมาฟ้องบริษัท Yuba Power Products ซึ่งเป็นผู้ผลิตเครื่องมือดังกล่าวและร้านค้าปลีก ขาย
เครื่องมือชิ้นนั้นให้ภรรยาของตนในฐานะละเมิดค ารับรองคุณภาพสินค้าทางอ้อม และโดยตรง 
(Implied and Express Warranty) และประมาทเลินเล่อ ในกระบวนการพิจารณาคดีพยานหลักฐาน
ได้แสดงให้ปรากฏว่า การออกแบบเครื่องมือดังกล่าวและโครงสร้างของเครื่องมือมีปัญหาที่อาจน าไปสู่
การเกิดอุบัติเหตุได้ คณะลูกขุนตัดสินว่าร้านค้าปลีกไม่ต้องรับผิดแต่บริษัท Yuba Power ต้องรับผิด 
บริษัท Yuba อุทธรณ์ 
  ประเด็นกฎหมาย ผู้ผลิตสินค้าต้องรับผิดโดยเคร่งครัดหรือไม่ ในกรณีที่สินค้าที่
บริษัทตนผลิตแล้วน าออกวางจ าหน่ายในท้องตลาดโดยคาดเห็นได้ว่าสินค้าจะถูกผู้ซื้อใช้โดยไม่
ตรวจสอบว่าปลอดภัยหรือไม่ และภายหลังได้ก่อให้เกิดอุบัติเหตุเนื่องจากเป็นสินค้าไม่ปลอดภัย 
  ค าพิพากษา  ผู้พิพากษา Traynor ได้เขียนค าตัดสินโดยมีเหตุผลประกอบซึ่งสรุป
สาระส าคัญได้ว่า ผู้ผลิตสินค้าต้องรับผิดในความเสียหายอย่างเคร่งครัดในกรณีที่สินค้าที่บริษัทผลิต
แล้วน าออกวางจ าหน่ายในท้องตลาดโดยทราบว่าผู้ซื้อจะไม่ตรวจสอบว่าสินค้าปลอดภัยหรือไม่ก่อน 
แต่จะใช้สินค้านั้นเลย และภายหลังได้ก่อให้เกิดอุบัติเหตุท าให้เกิดความเสียหาย เนื่องจากเป็นสินค้าไม่
ปลอดภัย การที่จ าเลยต่อสู้ว่ามาตรา 1769 ของประมวลแพ่งก าหนดอายุความไว้ ดังนั้น โจทก์จึงน า
คดีมาฟ้องไม่ได้ ศาลเห็นว่า มาตรา 1769  ไม่น ามาใช้กับคดีที่ผู้ผลิตต้องรับผิดต่อผู้ใช้ซื้อสินค้าซึ่งไม่มี
นิติสัมพันธ์ระหว่างกัน คดีนี้ไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายสัญญาว่าด้วยการับประกับคุณภาพสินค้า
โดยชัดแจ้ง (Express Warranty) แต่เป็นคดีเกี่ยวกับความผิดชอบโดยเคร่งครัดของผู้ผลิตสินค้า ซึ่ง
เป็นกฎหมายละเมิด Yupa Power ต้องรับผิดอย่างเคร่งครัด หากเครื่องมือดังกล่าวก่อให้เกิดความ
เสียหายและบริษัท Yupa Power เองก็ตระหนักได้ว่า เครื่องมือจะถูกน าไปใช้งานโดยไม่มีการ
ตรวจสอบว่าเครื่องมือนั้นจะปลอดภัยหรือไม่ก่อนการน าไปใช้เจตนารมณ์ของกฎหมาย คือ ให้ผู้ผลิต
และจ าหน่ายสินค้านั้นในท้องตลาดต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากสินค้านั้น โจทก์ไม่
จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่ามีการประกันคุณภาพสินค้า หน้าที่พิสูจน์ของโจทก์ คือ การพิสูจน์ว่าโจทก์ได้รับ
บาดเจ็บขณะที่ใช้เครื่องมือดังกล่าว เนื่องจากสินค้ามีความไม่ปลอดภัยแม้ว่าการใช้สินค้าของโจทก์
เป็นการใช้งานตามปกติ แต่โจทก์ไม่ได้ตระหนักว่าสินค้านั้นไม่ปลอดภัย 
  คดี Richard  Grimshaw v. Ford Motor Company (1981)91 
  ข้อเท็จจริง  ภายหลังการเกิดวิกฤตน้ ามันครั้งที่สอง (ปี ค.ศ.1979) บริษัทรถยนต์
ของญี่ปุ่นได้พัฒนารถขนาดเล็ก ประหยัดน้ ามัน ราคาถูกขึ้นมา และได้ส่งรถยนต์ดังกล่าวเข้ามา
จ าหน่ายในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีบริษัทผลิตรถยนต์ใหญ่ที่สุดในโลกและเป็นตลาดรถยนต์ที่ใหญ่

                                        

      91 Richard Grimshaw v.  Ford Motor Company, 174 Cal.  Rptr. , (Court of Appeal 
of Califormia,1981) 
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ที่สุดในโลก รถยนต์ของบริษัทญี่ปุ่นได้รับความนิยมจากผู้บริโภคชาวอเมริกกันมาก เนื่องจากประหยัด
น้ ามันและราคาถูก ดังนั้น เพ่ือเป็นการพัฒนาสินค้าในตลาดระดับล่างขึ้นมาแข่งขันกับรถยนต์รุ่น
ประหยัดในราคาต้นทุนการผลิตไม่เกิน 2,000 เหรียญสหรัฐ  ฝ่ายการผลิตและฝ่ายออกแบบจึงได้มี
การออกแบบให้ถังน้ ามันรถยนต์รุ่น Ford Pinto ได้ตั้งอยู่ค่อนมาทางท้ายรถแทนที่จะออกแบบให้ตั้ง
ลึกเข้าในในตัวถังมากข้ึน เพ่ือประหยัดต้นทุนจ านวน 12.50 เหรียญสหรัฐ ต่อคัน เมื่อมีการทดสอบว่า
ถ้าเกิดเหตุอุบัติเหตุแล้วรถจะมีความปลอดภัยเพียงไร (Crash Test) ปรากฏว่า หากรถถูกชนจาก
ด้านหลังแล้วมีโอกาสที่ถังน้ ามันจะยุบแล้วเกิดเพลิงไหม้คลอกคนขับและผู้โดยสารได้สูงแต่บริษัท 
Ford ก็ยังต้องการประหยัดต้นทุนในการผลิตรถ Ford Pinto เพ่ือให้สามารถแข่งขันกับรถยนต์ที่
น าเข้าจากประเทศญี่ปุ่นต่อไป ท าให้วิศวกรคนหนึ่งของบริษัท Ford ซึ่งทราบความจริงไม่พอใจและไม่
สบายใจกับนโยบายของบริษัทจึงได้ลาออกจากงานไป ต่อมาบริษัท Ford ได้วางจ าหน่ายรถ Ford 
Pinto และมีผู้บริโภคชาวอเมริกันที่นิยมรถราคาประหยัดซื้อไปใช้จ านวนมากพอสมควร Mr.Richard  
Grimshaw ได้ซื้อรถ Ford Pinto ไปใช้ด้วย วันที่เกิดอุบัติเหตุ Mr.Grimshaw ได้ขับรถบนทางด่วน
พร้อมกับลูกชายซึ่งนั่งข้างหน้า ขณะที่ขับอยู่เครื่องยนต์เกิดดับไปเฉย ๆ บนทางด่วน ขณะที่รถก าลัง
จอดเสียอยู่ ได้มีคนเมาเหล้าขับรถมาชนด้านท้ายท าให้ถังน้ ามันยุบตัวและเกิดไฟไหม้รถจนท าให้ 
Mr.Grimshaw เสียชีวิตและลูกชายได้รับบาดเจ็บสาหัส ทายาท (ภรรยา) ของ Mr.Grimshaw ได้น า
คดีมาฟ้องบริษัท Ford 
  ค าพิพากษาและเหตุผล  ผู้พิพากษาชื่อ Tamura ได้พิจารณาข้ออ้างของจ าเลย 
(บริษัท Ford) ว่าบุคคลที่ท าละเมิดและก่อให้เกิดความเสียหายในกรณีนี้ คือ คนเมาเหล้าที่ขับรถมา
ชนด้านท้ายไม่ใช่บริษัท Ford และการที่จ าเลยจะต้องรับผิดในอุบัติเหตุในกรณีนี้ จ าเลยต้องมีเจตนา
ชั่วร้าย (Malice) ที่จ าท าร้าย Mr.Grimshaw  ด้วย ซึ่งจ าเลยไม่มี เนื่องจากจ าเลยไม่สามารถจะระบุ
ตัวผู้ที่จะถูกท าร้ายได้เลยขณะที่จ าเลยก าลังผลิตรถยนต์อยู่ ผู้พิพากษา Tamura ตัดสินว่าจ าเลยมี
เจตนาชั่วร้าย (Malice) เนื่องจากจ าเลยไม่ได้ค านึงถึงชีวิตมนุษย์แต่คิดถึงแต่ประโยชน์ของบริษัท
เท่านั้น เจตนาชั่วร้านในกฎหมาย หมายถึง เจตนาที่มุ่งประสงค์ร้ายต่อบุคคลอ่ืน หรือการที่ไม่สนใจว่า
อาจมีโอกาสที่จะมีอุบัติเหตุเกิดขึ้น ซึ่งในกรณีนี้จ าเลยคิดถึงประโยชน์ของบริษัทโดยไม่สนใจว่าจะเกิด
อุบัติเหตุขึ้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต  ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้ใช้สินค้าของจ าเลย ดังนั้น 
จ าเลยต้องรับผิดชอบต่อผลการมีเจตนาชั่วร้ายดังกล่าว 
  ศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์และทายาท ดังนี้ 
  (ก) ค่าสินไหมทดแทนเพียงความเสียหายที่แท้จริง (Compensatory Damages) 
จ านวน 2 ล้านเหรียญสหรัฐ ฯ 
  (ข) ค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) จ านวน 125 ล้าน
เหรียญสหรัฐ ฯ 
  (ค) ค่าสินไหมทดแทนให้กับทายาท จ านวน 550,000 ล้านเหรียญสหรัฐ ฯ 
  3)  ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการบรรจุภัณฑ์ (Defect in Packaging)  
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ผลิตสินค้าที่หน้าที่ที่จะต้องออกแบบและบรรจุ
สินค้าในบรรจุภัณฑ์ที่ปลอดภัย โดยบรรจุภัณฑ์ที่ปลอดภัย หมายความว่า บรรจุภัณฑ์ไม่ควรจะถูกเปิด
แล้วปิดกลับโดยไม่มีร่องรอย (Tamperproof) หรือหากถูกเปิดผู้ใช้สามารถบอกได้อย่างง่ายดายว่า
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สินค้าถูกเปิด บริษัทผู้ผลิตยารักษาโรคมีหน้าที่เพ่ิมเติมอีกคือ ต้องบรรจุยารักษาโรคลงในบรรจุภัณฑ์ที่
เด็กไม่สามารถเปิดได้ หากผู้ผลิตสินค้าไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าวมา ผู้ผลิตสินค้าและผู้ที่อยู่ในห่วงโซ่
การจัดจ าหน่ายสินค้าทั้งหมดต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยเคร่งครัด92 ในคดีดังต่อไปนี้ ศาล
ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้พิพากษาในประเด็นว่า สินค้ามีความไม่ปลอดภัย เนื่องจากบรรจุภัณฑ์
หรือไม ่

(1)  คดี Elsroth v. Johnson & Johnson (1988)93 
 ข้อเท็จจริง เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1986 นาง Harriet Notarnicola ซ้ือ
ยาแก้ปวดชนิดแคปซูล ยี่ห้อ Tylenol ชนิดออกฤทธิ์แรงพิเศษจ านวนหนึ่งขวดจากร้านค้าปลีก A&P 
ในเมือง Bronville มลรัฐ New York โดยยา Tylenol เป็นยาที่ผลิตโดยบริษัท McNeil Consumer 
Products Co. ภายใต้ชื่อของบริษัท Johnson & Johnson ต่อมานางสาว Diane Elsroth มาเยี่ยม
และค้างที่บ้านเพ่ือนชายชื่อ Michael ซึ่งเป็นลูกชายของนาง Notaricola เป็นระยะเวลาหนึ่งอาทิตย์ 
ในวันที่  7 กุมภาพันธ์  Diane ได้บนว่าปวดศีรษะ Michael จึงเข้าไปในห้องครัวเปิดขวด Tylenol 
ดังกล่าว แล้วน ายาแก้ปวด 2 แคปซูล และน้ าหนึ่งแก้วมาให้เพ่ือนสาว Diane กินยาแก้ปวดและเข้า
นอน วันรุ่งขึ้น Diane เสียชีวิต จากการชันสูตรศพพบว่า ในแคปซูลของยาแก้ปวด Tylenol บรรจุ
สารหนู (Potassium cyanide) ที่มีปริมาณสูงที่จุท าให้คนตายได้ ต ารวจยังไม่สามารถสืบหาคนร้ายได้ 
แต่พยานหลักฐานแสดงให้เห็นว่าขวดยาได้ถูกเปิดภายหลังที่ยาขวดนี้ได้ถูกจัดจ าหน่ายแล้ว (ตอนเกิด
เหตุยาขวดนี้ไม่ได้อยู่ในครอบครองของผู้ผลิตแล้ว) โดยยาขวดนี้ถูกบุคคลที่สามซื้อไป เปิดบรรจุภัณฑ์
เทเนื้อยาในบรรจุภัณฑ์ออกกแล้วใส่สารหนูเข้าไปแทน ปิดบรรจุภัณฑ์อย่างแนบเนียนท าให้สังเกตได้
ยากกว่าขวดเคยถูกเปิดแล้ว แล้วน าขวดยาดังกล่าวมาวางไว้ที่ชั้นวางของ ของร้านค้าปลีก A&P ต่อมา 
John Elsroth ผู้บริหารจัดการมรดกของ Diane ได้น าคดีนี้มาฟ้องบริษัท McNeil และร้านค้าปลีก 
A&P ได้รับผิดโดยเคร่งครัดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน จ านวน 1 ล้าน
เหรียญสหรัฐ ฯ และค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษ จ านวน  92 ล้านเหรียญสหรัฐ ฯ 
  ประเด็นกฎหมาย ในคดีนี้มีความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการบรรจุภัณฑ์ 
(Defect in Packaging) ซึ่งเป็นฐานของความรับผิดอย่างเคร่งครัดหรือไม่ 
   ค าพิพากษา ผู้พิพากษา Goettel ได้เขียนค าพิพากษาสรุปได้ว่า ภายหลังที่
คณะกรรมการอาหารและยาของประเทศสหรัฐอเมริกา (FDA) ได้ออกระเบียบเกี่ยวกับบรรจุภัณฑ์ยา
ปี ค.ศ.1982 จ าเลยได้ปฏิบัติตามระเบียบโดยการจัดจ าหน่ายสินค้ายา Tylenol โดยใช้บรรจุภัณฑ์ที่มี
ลักษณะ ดังนี้ 1) ปิดกระดาษฟอยล์ที่ปากขวดอย่างแน่นสนิท 2) ใช้ระบบ “กดลม” ก่อนที่จะเปิดขวด
ได้ และ 3) กล่องปิดสนิท (โดยฝากล่องถูกปิดด้วยกาวอย่างสนิท หากถูกเปิดจะเป็นรอยเปิด) ซึ่ง
ภายในกล่องจะมีสินค้าอยู่ข้างใน 

                                        

      92 Henry R. Cheeseman, The Legal Environment of Business and Online 
Commerce, (New York: Pearson Custom Publishing, 2005) อ้างถึงใน ศักดา ธนิตกุล, เรื่อง
เดิม, หน้า 50. 
      93 Elsroth v. Johnson & Johnson, 700 F. Supp. 151, (United District Court, S.D. 
New York, 1988) 
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   จ าเลยได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับบรรจุภัณฑ์ที่ปลอดภัยและได้ข้อสรุปว่าบรรจุ
ภัณฑ์ข้างต้น ยังสามารถถูกเปิดได้โดยวิธีการแนบเนียนและแยบยลจนรอยเปิดนั้น บุคคลธรรมดาไม่
สามารถสังเกตเห็นได้  ซึ่งพนักงานของบริษัทจ าเลยได้แสดงความเห็นว่า บรรจุภัณฑ์นี้ไม่สามารถ
ป้องกันการเปิดแล้วปิดอย่างแนบเนียนของอาชญากรมืออาชีพได้ ดังนั้น จ าเลยจึงอยู่ในฐานะล าบาก 
แต่ในขณะเดียวกันคณะกรรมการอาหารและยาได้แสดงความเห็นว่า การจัดท าบรรจุภัณฑ์ที่ปลอดภัย
สมบูรณ์เป็นสิ่งที่ไม่สามารถท าได้ 
   จ าเลยเองได้พยายามป้องกันการเปิดบรรจุภัณฑ์โดยมีการออกแบบที่เป็น
ทางเลือกอ่ืน ๆ อีก  3 แบบ นอกเหนือจากการออกแบบที่ก าหนดโดยคณะกรรมการอาหารและยา 
ตามอนุบัญญัติว่าด้วยบรรจุภัณฑ์ปี ค.ศ.1982 แล้ว ศาลเห็นว่า ประเด็นนี้เป็นประเด็นกฎหมายซึ่งต้อง
วิเคราะห์โดยการน าหลักการวิเคราะห์แบบความเสี่ยง – ประโยชน์ (Risk-Utillity Analysis) มาใช้
พิจารณาประกอบการตัดสิน ซึ่งศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า บรรจุภัณฑ์ของจ าเลยมิได้เป็นบรรจุภัณฑ์ท่ี
ไม่ปลอดภัย นอกเหนือจากเหตุผลนี้แล้ว ศาลเห็นว่า โจทก์ไม่สามารถแสดงหลักฐานให้ศาลเห็นว่ามี
อะไรที่จ าเลยสามารถท าได้เพ่ือท าให้บรรจุภัณฑ์นี้มีความปลอดภัยสูงขึ้นกว่าระดับนี้ได้อีก หากยังมี
วิธีการบรรจุสินค้านี้ให้สามารถป้องกันการเปิดโดยประสงค์ร้ายได้ โจทก์ก็ไม่ได้น าสืบให้ศาลเห็น 
ดังนั้น ศาลเห็นว่า ข้อสมมติฐานที่ส าคัญที่สุด คือ ไม่มีบรรจุภัณฑ์ใดที่อ้างได้ว่า สามารถป้องกันคนร้าย
เปิดได้โดยเมื่อถูกเปิดแล้ว บุคคลทั่วไปสามารถสั่งเกตเห็นได้เสมอว่าสินค้าถูกเปิดแล้ว 
   ค าพิพากษา ศาลเห็นว่า ในกรณีนี้บรรจุภัณฑ์ไม่ได้มีความไม่ปลอดภัย 
เนื่องจากบรรจุภัณฑ์ (A Defect in Packaging) ตามท่ีโจทก์ฟ้อง จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดอย่างเคร่งครัด
ต่อการเสียชีวิตของนางสาว Diane Dlsroth 
  4)  ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากไม่มีค าเตือนหรือเตือนผู้ใช้ไม่เพียงพอ (Defect in 
Warning, Failure to Warn)  
 สินค้าบางชนิดเป็นสินค้าที่มีภยันตรายอยู่ในตัว (Inherently Dangerous) และ
ผู้ผลิตไม่สามารถผลิตให้สินค้าดังกล่าวปลอดภัยสูงขึ้นได้อีก โดยที่สินค้าดังกล่าวยังสามารถท างานได้
ตามเป้าหมาย ตัวอย่างเช่น ยารักษาโรคที่มีประโยชน์มากบางชนิด ซึ่งย่อมมีผลข้างเคียงก่อให้เกิด
ภูมิแพ้ และผลเสียอ่ืน ๆ แก่ผู้ใช้ เครื่องจักรและเครื่องใช้บางชนิดที่มีประโยชน์แต่มีชิ้นส่วนที่อาจก่อ
อันตรายได้ เนื่องจากเป็นชิ้นส่วนที่เคลื่อนไหวอยู่ในเครื่องจักร แต่หากถอดชิ้นส่วนที่อาจก่ออันตราย
ออกมาเครื่องจักรก็จะท างานไม่ได้ ดังนั้น ผู้ผลิตหรือผู้ขายสินค้านั้น จึงมีหน้าที่ต้องเตือนผู้ใช้เกี่ยวกับ
อันตรายที่อาจเกิดขึ้นได้ การเตือนที่เหมาะสม ชัดเจนจะท าให้ผู้ผลิตสินค้าและบุคคลต่าง ๆ ที่อยู่ใน
ห่วงโซ่ของการจัดกระจายสินค้าไม่ต้องรับผิดอย่างเคร่งครัด ในความเสียหายที่เกิดขึ้น หากไม่มีการ
เตือนหรือเตือนไม่เพียงพอ กฎหมายจะถือว่าสินค้ามีความไม่ปลอดภัยเนื่องจากไม่เตือนหรือเตือนไม่
เพียงพอ (Defect in Warning หรือ Failure to Warn)  ซึ่งน าไปสู่ความรับผิดโดยเคร่งครัด 
 ค าพิพากษาต่อไปนี้ ศาลพิพากษาว่ามีการเตือนไม่เพียงพอ 
 (1)  คดี Nowak v. Faberge USA, Inc. (1994)94 

                                        

      94 Nowak v.  Faberge USA, Inc. , 32 F. 3d 755, ( United States Court of Appeals, 
Third Circuit, 1994) 
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  ข้อเท็จจริง บริษัท Faberge USA ผลิตสินค้าชื่อ Aqua Net ซึ่งเป็นสเปรย์
ฉีดผมโดยบรรจุในกระป๋องสเปรย์ที่ผู้ใช้ต้องใช้แรงกดแล้วกระป๋องสเปรย์แบบแอโรโซล (Aerosol) 
ดังกล่าว จะฉีดละอองสเปรย์ออกมา นอกจากสารเคมีที่มีคุณสมบัติจัดแต่งทรงผมแล้ว ยังมีบิวแทน 
(Butane) และโปรแปน (Propane) ซึ่งเป็นสารเคมีใช้ขับเคลื่อนและแอลกอฮอล์ ซึ่งเป็นสารท าละลาย 
ทั้งแอลกอฮอล์ โปรเปน และบิวเทน มีคุณสมบัติติดไฟง่ายมาก ที่กระป๋อง Aqua Net มีฉลากเตือน
พิมพ์ติดอยู่ด้านหลังกระป๋องว่า “ห้ามเจาะ (Do Not Puncture)” และ “ห้ามใช้ใกล้ไฟหรือเปลวไป” 
(Do Not Use Near Fire or Flame) 
  Alison Nowak เป็นเด็กสาวอายุ  14 ปี ซึ่ง พ่ึงซื้อ Aqua Net มาหนึ่ง
กระป๋อง พยายามที่จะฉีดสเปรย์เพ่ือจัดแต่งทรงผม แต่วาวล์ในกระป๋องเกิดเสียท าให้ฉีดสเปรย์ไม่ออก 
ดังนั้น Alison จึงใช้ที่เปิดกระป๋องเจาะกระป๋องสเปรย์ โดยตั้งใจว่าเมื่อเปิดกระป๋องได้แล้วก็จะเอา
สเปรย์ออกมาใส่กระป๋องเปล่าแล้วใช้ Alison ยืนอยู่ในห้องครัวขณะที่ใช้ “ที่เปิดกระป๋อง” เจาะ
กระป๋องสเปรย์ ซึ่งในห้องครัวมีเตาท าความร้อยด้วยก๊าซธรรมชาติตั้งอยู่ เมื่อเจาะกระป๋องก็มีควันสี
ขาวพุ่งออกมาจากกระป๋องสเปรย์จ านวนมาก และเมื่อควันสีขาวลอยเข้าไปใกล้เตาก๊าซก็ติดไฟทันที
ท าให้ไฟคลอก Alison มากกว่า 20% ของร่างกาย ท าให้ต่อมาหลักจากออกจากโรงพยาบาลแล้วก็
กลายเป็นคนรูปร่างไม่ปกติ Alison จึงได้น าคดีมาฟ้องบริษัท Faberge โดยอ้างว่าบริษัท Faberge 
ต้องรับผิดอย่างเคร่งครัดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น เนื่องจากจ าเลยไม่เตือนโจทก์ให้ทราบว่า Aqua 
Net เป็นสินค้าที่ติดไฟได้ง่าย คณะลูกขุนตัดสินให้จ าเลยจ่ายค่าสินไหมทดแทน จ านวน  1.5 ล้าน
เหรียญสหรัฐฯ ให้แก่โจทก์ จ าเลยอุทธรณ์ 
  ประเด็นกฎหมาย จ าเลยมีค าเตือนผู้ใช้เพียงพอหรือไม่ว่าสินค้า Aqua Net 
ติดไฟง่าย 
  ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ (ภาค 3) ผู้พิพากษา Routh ตัดสินว่า ภายใต้
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัดของมลรัฐเพนซิลวาเนีย สินค้ามีความไม่ปลอดภัยเนื่องจาก
การเตือน เกี่ยวกับการใช้สินค้านั้น และการออกแบบสินค้านั้น ศาลอาจถือว่าสินค้านั้นไม่ปลอดภัย 
(Defective) ถ้าสินค้านั้นถูกจัดจ าหน่ายโดยไม่ไม่การเตือนที่เพียงพอแก่ผู้ใช้ปลายทาง (Ultimate 
User) เกี่ยวกับความไม่ปลอดภัยที่มีอยู่ในตัวสินค้านั้น (Inherent Dangers) ศาลอุทธรณ์เห็นว่า ศาล
ชั้นต้นได้ส่งประเด็นเรื่องความเสี่ยง – ประโยชน์ (Risk – Utility) ให้คณะลูกขุนตัดสินและคณะลูกขุน
ตัดสินแล้วว่า สินค้าดังกล่าวไม่ปลอดภัย (Defective)  
  ศาลอุทธรณ์ยืนตามค าตัดสินของศาลชั้นต้นที่ได้พิพากษาว่า จ าเลยมีค า
เตือนไม่เพียงพอ เกี่ยวกับการติดไฟง่ายของสินค้านั้น ดังนั้น จ าเลยจึงต้องรับผิดโดยเคร่งครัดต่อความ
เสียหายที่เกิดข้ึนแก่โจทก์ 
  ในปัจจุบัน Section 402A of the Restatement (Third) of  Torts ปี  
ค.ศ.1997 ได้ให้นิยามเกี่ยวกับความไม่ปลอดภัยเนื่องจากค าเตือนไม่เพียงพอว่า 
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  “สินค้ามีความไม่ปลอดภัยเนื่องจากค าสั่ง หรือค าเตือนไม่
เพียงพอ ในกรณีที่ความไม่ปลอดภัยของสินค้านั้น สามารถคาดเห็นได้ และ
สามารถถูกลดหรือหลีกเลี่ยงได้โดยการจัดท าค าสั่งหรือค าเตือนที่เหมาะสม 
โดยผู้ขาย หรือผู้จัดจ าหน่าย หรือบุคคลใดที่อยู่ในห่วงโซ่ของระบบการจัด
จ าหน่าย และในกรณีที่การยกเว้นการเตือนจะท าให้สินค้าไม่ปลอดภัยโดยไ ม่
สมควร”95 
 
 

  ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดให้ผู้ขายสินค้าใช้แล้วต้องรับผิดตาม
หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดโดยยึดตามหลักค าพิพากษาคดี   JAMES A. PETERSON et al., 
Appellees, v. LOU BACHRODT CHEVROLET COMPANY, Appellant 96 เป็นคดีที่เกิดขึ้นในมล
รัฐ อิลลินอยส์ ซึ่งข้อเท็จจริงที่เกิด คือ เด็กสองคนถูกรถยนต์ยี่ห้อ Chevrolet ใช้แล้ว โดยผู้จ าหน่าย
รถยนต์ใช้แล้วชนขณะที่เดินทางกลับบ้านจากโรงเรียน เด็กคนหนึ่งเสียชีวิต อีกคนหนึ่งต้องสูญเสีย
ขา ผู้ปกครองของเด็กทั้งสองคน ยื่นฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือเรียกค่าเสียหาย ค่าสินไหมทดแทน จากผู้ขับขี่
รถและผู้แทนจ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้ว ด้วยเหตุว่า ผู้ประกอบการรถใช้แล้วเพิกเฉยต่อการซ่อมแซม
มาตรฐานที่ควรท าก่อนการขายรถแก่ผู้บริโภค เนื่องจากระบบเบรกของรถยนต์มีปัญหาก่อนที่รถยนต์
จะถูกขาย  ข้อกล่าวหาของโจทก์ที่เป็นปกครองมีการน าหลักกฎหมายความรับผิดเด็ดขาด มาปรับเข้า
กับ ข้อเท็จจริงที่ฟ้องคด ี
   ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องจ าเลยทั้งสองในส่วนของข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับความรับผิดเด็ดขาด แต่ศาลอุทธรณ์ได้พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลชั้นต้นให้จ าเลยทั้งสอง
ต้องรับผิดตามหลักกฎหมายความรับผิดเด็ดขาด ท้ายที่สุดคดีมีการต่อสู้โต้แย้งจนถึงชั้นฎีกาของ
คู่ความท้ังสองฝ่าย โดยมีนัยยะส าคัญว่า หลักความรับผิดเด็ดขาด ควรน าไปปรับใช้กับ ผู้แทนจ าหน่าย
รถยนต์ใช้แล้วหรือไม่ 
    ศาลฎีกาได้ให้ความเห็นในค าพิพากษาว่า หลักความรับผิดเด็ดขาด  ไม่ควร
น าไปปรับใช้กับ ผู้แทนจ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้ว เนื่องจากเป็นบุคคลที่อยู่นอกห่วงโซ่ของสายการผลิต 
และ การตลาด หากมีการน าหลักดังกล่าว เพ่ือไปปรับใช้กับจ าเลยในคดี จ าเลยจะได้รับผลกระทบให้

                                        

     95 Section 402A of the Restatement (Third) of Torts (1997) นิยามว่า 
 “A Product : is defective because of inadequate instructions or warnings when 
the foreseeable risks of harm posed by the product could have been reduced or 
avoided by the provision of reasonable instructions or warnings by the seller or other 
distributor, or a predecessor in the commercial chain or distribution, and the omission 
of the instructions of warnings renders the product not reasonably safe” 
     96 JAMES A. PETERSON et al., Appellees, v. LOU BACHRODT CHEVROLET 
COMPANY, (Supreme Court of Illinois, 1975), Retrieved December 20, 2019 from 
http://via.library.depaul.edu /cgi/viewcontent.cgi?article=2660&context=law-review 
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กลายเป็นผู้รับประกันต่อข้อบกพร่องของรถยนต์ที่มีอยู่ หลังจากห่วงโซ่การผลิตรถยนต์เป็นคันจาก
โรงงานประกอบรถยนต์ได้เสร็จสิ้นลงแล้ว และ รถยนต์ได้ถูกจ าหน่ายให้แก่ผู้บริโภค เพ่ือใช้งานเป็น
ทอดๆจากผู้ใช้คนแรก และ ผู้ใช้รถในล าดับถัดมาแล้ว 
    ในอีกแนวคิดหนึ่งของคดีในมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ คดี  Realmuto v Straub 
Motor97  ผู้จ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้ว ได้มีการถอดอุปกรณ์คาบูเรเตอร์ออกจากรถยนต์เพ่ือซ่อมแซม
ก่อนขาย เนื่องจากเครื่องยนต์มีอาการเดินไม่เรียบ รอบเครื่องยนต์ไม่คงที่ อุปกรณ์ดังกล่าวท าหน้าที่
ควบคุมและสั่งจ่ายน้ ามันเชื้อเพลิงตามปริมาณอากาศที่ไหลเข้าเครื่องยนต์ โดยจะท างานร่วมกับวาล์ว
ปีกผีเสื้อ เมื่อผู้ขับขี่เหยียบแป้นคันเร่งของรถยนต์ลึกลงไป วาล์วผีเสื้อจะเปิด ท าให้อากาศเข้ามากขึ้น 
ท าให้เครื่องยนต์มีก าลัง และ รอบในการท าความเร็วเพ่ิมขึ้น ในขณะเดียวกันถ้าผู้ขับขี่ยกเท้าออกจาก
แป้นคันเร่ง ความเร็วของเครื่องยนต์จะต้องลดลง สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุในครั้งนี้ หลังจากผู้ซื้อได้
รถมาจากผู้ขายประมาณ 1 สัปดาห์ รถยังใช้งานได้เป็นปกติ แต่หลังจากนั้นได้มีเหตุการณ์ที่โจทก์
พยายามยกเท้าจากแป้นคันเร่งแล้ว แต่เครื่องยนต์ก็ไม่เกิดการตอบสนองเพ่ือลดความเร็ว ท าให้รถไม่
สามารถหยุดได้ เป็นเหตุให้รถไปชนกับแบริเออร์อย่างแรง การตรวจสอบซากรถของผู้ซื้อภายหลัง
เปิดเผยว่าอุปกรณ์เชื่อมโยงระหว่างคันเร่ง – คาร์บูเรเตอร์นั้นงอผิดรูปท าให้ต าแหน่งคันเร่งไม่คืนสู่
สถานะปกติของมัน และ สปริงที่ออกแบบมาเพ่ือให้คันเร่งกลับไปยังต าแหน่งเดิมหายไป และ ใน
ขณะเดียวกันที่ยกคันเร่งก็วาล์วไอดีคาร์บูเรเตอร์ต้องปิด เพ่ือไม่ให้วาล์วปีกผีเสื้อท างาน 
   คดีมีการต่อสู้กันจนถึงศาลฎีกาแห่งมลรัฐ โดยในคดีนี้ศาลได้วางหลักข้อ
กฎหมายที่ส าคัญว่า ผู้แทนจ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้วต้องรับผิดตามหลักกฎหมายความรับผิดเด็ดขาด 
ด้วยเหตุที่อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเป็นสาเหตุจากงานซ่อมที่บกพร่อง การประกอบที่บกพร่องของอุปกรณ์ที่
ท างานเชื่อมโยงกัน รวมถึงอะไหล่ทดแทนที่เปลี่ยนลงในรถคันเกิดเหตุ งานซ่อมประกอบดังกล่าวถูก
ท าขึ้นโดยผู้ประกอบการรถใช้แล้ว ก่อนที่รถยนต์จะถูกขายให้ผู้บริโภค จึงชอบแล้วที่ควรก าหนดหลัก
ความรับผิดเด็ดขาดเพ่ือบังคับใช้แก่ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วในกรณีนี้ 
 
 3.1.3  หลัก res ipsa loquitur กับภาระการพิสูจน์ของโจทก์ 
  ในคดี Escola (ปี ค.ศ.1944) ผู้พิพากษา Traynor ได้น าหลัก  res ipsa loquitur 
มาใช้เพ่ือท าให้ภาระการพิสูจน์ของโจทก์ลดลง แทนที่โจทก์จะต้องมีภาระพิสูจน์ว่า จ าเลยประมาท
เลินเล่อ โจทก์มีภาระพิสูจน์เพียงว่า สินค้าท่ีก่อให้อุบัติเหตุนั้นไม่ปลอดภัยนั้นไม่ปลอดภัย (Defective) 
มีทั้งหมด  4 ประเภทใหญ่ ๆ ดังที่ ได้ เห็นมาแล้ว คือ สินค้าไม่ปลอดภัย เนื่องจากการผลิต 
(Manufacturing Defect) สินค้าไม่ปลอดภัย เนื่องจากการออกแบบ (Defective Design) สินค้าไม่
                                        

       97 Realmuto v Straub Motor, (The Supreme Court of New Jersey, 1974), 
Retrieved December 20, 2019 from https://www.chamberlitigation.com/sites/ 
default/files/cases/files/19191919/U.S.%20Chamber%20Amicus%20Brief%20--
%20Whelan%20v.%20Ford%20Motor%20Co. %20%. 28New%20Jersey%20Supreme 
%20Court%29.PDF   
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ปลอดภัยเนื่องจากการบรรจุภัณฑ์ (Defective Packaging) และสินค้าไม่ปลอดภัย เนื่องจากไม่มีค า
เตือนหรือค าเตือนไม่เพียงพอ (Failure To Warn, Defective Warning)  
  ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้โจทก์ต้องน าสืบพิสูจน์ว่า สินค้าที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ร่างกาย หรือทรัพย์สินของโจทก์เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยอย่างใดอย่างหนึ่งใน  4 
ประเภท ที่กล่าวมาข้างต้น โดยมีค าพิพากษาก าหนดหน้าที่น าสืบพิสูจน์ในระดับดังกล่าวแก่โจทก์ ดังนี้ 
  (1)  คดี Prentis v. Yale Mfg. Co. (1984)98 
 ภาระพิสูจน์ ผู้พิพากษา Boyle ได้ตัดสินว่า โจทก์มีหน้าที่ที่จะต้องน าสืบพิสูจน์
ว่าสินค้าไม่ปลอดภัย (Defective) ในกรณีที่สินค้าไม่ปลอดภัยเนื่องจากการผลิตนั้น การตัดสินว่า
สินค้าไม่ปลอดภัยจริงหรือไม่  ย่อมเป็นเป็นประเด็นที่ง่าย เพราะเพียงการเปรียบเทียบสินค้าที่
ก่อให้เกิดความเสียหายกับมาตรฐานสินค้าของผู้ผลิตก็สามารถตัดสินได้ แต่การตัดสินว่า สินค้าไม่
ปลอดภัย เนื่องจากการออกแบบไม่ปลอดภัยย่อมมีปัญหาในการตัดสิน ศาลจึงใช้ Risk – Utility Test 
(ความเสี่ยง-ประโยชน์) มาตัดสิน กล่าวคือ ต้องพิจารณาพฤติกรรมของผู้ผลิตสินค้าว่าเป็นพฤติกรรมที่
สมเหตุสมผลหรือไม่ แทนที่จะให้คณะลูกขุนพิจารณาลักษณะทางกายภาพ และคุณสมบัติของสินค้า
นั้น การพิจารณาพฤติกรรมของผู้ผลิตมีความเหมาะสมเพราะเหตุผลดังนี้  1) การออกแบบที่ไม่
ปลอดภัยเกิดจากการที่ผู้ผลิตที่เจตนาที่จะออกแบบเช่นนั้น  ดังนั้น โจทก์จึงสามารถที่จะทราบ
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเจตนาที่จะออกแบบเช่นนั้น ของผู้ผลิตได้ 2) การใช้มาตรฐานประมาท
เลินเล่อย่อมเป็นการสนับสนุนให้ผู้ผลิตที่มีความระมัดระวังมีแรงจูงใจที่จะออกแบบสินค้าปลอดภัย
ยิ่งขึ้นไปอีก 3) การใช้เกณฑ์ที่สูงในเรื่องการออกแบบที่ไม่ปลอดภัย เพราะคณะลูกขุนต้องตัดสินว่า  
กระบวนการผลิตสินค้านั้น ทั้งหมด (The Entire Product Line) มีความปลอดภัย และ 4) มาตรฐาน 
“ประมาทเลินเล่อ” น ามาซึ่งความยุติธรรม เพราะผู้ผลิตสินค้าไม่ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้ใช้
ที่ประมาทเลินเล่อ ดังนั้น ทฤษฎีประมาทเลินเล่อ (Negligence Theory) จึงเท่ากับทฤษฎีการประกัน
คุณภาพของสินค้าโดยปริยาย เพราะทั้งสองกรณี โจทก์ต้องน าสืบพิสูจน์เหมือนกันทุกประการว่า 
ผู้ผลิตสินค้าไม่ได้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอในกระบวนการออกแบบผลิตสินค้าเพ่ือให้สินค้า
ปลอดภัยทั้งที่คาดเห็นได้ว่า อาจจะเกิดอันตรายอะไรขึ้นได้ในการใช้สินค้านั้น 
  (2)  คดี O’Brien v. Muskin Corp. (1983)99 
 ข้อเท็จจริง Gary O’Brien (โจทก์) ได้รับบาดเจ็บเมื่อกระโดดลงสระน้ าขนาด
เล็กที่สร้างบนสนามหญ้าของเพ่ือนบ้า สระว่ายน้ าดังกล่าวลึก 4 ฟุต และขอบนอกของสระเขียนว่า 
“ห้ามกระโดดโดยใช้ด้านศีรษะลง (Do Not Dive)” โจทก์ได้กระโดดจากโรงเก็บรถสูงประมาณ 8 ฟุต 
ซึ่งอยู่ติดสระ โดยมือทั้งสองข้างแตะพ้ืนสระแล้วลื่นไถลออกไปข้าง ๆ ศีรษะจึงกระแทกพ้ืนสระน้ า 
โจทก์น าคดีมาฟ้องว่า จ าเลย (บริษัท Muskin Corp.) ซึ่งเป็นผู้ผลิต ผลิตสินค้า (สระว่ายน้ า) ที่ไม่
ปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ (Design defect) และไม่มีค าเตือนที่เพียงพอ ศาลชั้นต้นไม่ได้
ก าหนดประเด็นข้อเท็จจริงว่า การที่ผู้ผลิตใช้แผ่นพลาสติกผลิตเป็นพ้ืนสระน้ า (ซึ่งท าให้ลื่น) เป็นการ

                                        

     98 Prentis v. Yale Mfg. Co. อ้างถึงใน วิรียา งามนิล, เรื่องเดิม, หน้า49. 
      99 O’Brien v. Muskin Corp., 94 N.J.169, (N.J. 1983) 
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ออกแบบที่ผิดพลาดหรือไม่ แต่ก าหนดให้คณะลูกขุนตัดสินประเด็นข้อเท็จจริงที่ว่า ค าเตือนเพียงพอ
หรือไม ่
 ประเด็นกฎหมาย โจทก์มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยประมาทเลินเล่อโดยใช้การ
วิเคราะห์แบบความเสี่ยง – ประโยชน์ (A Risk – Utility Analysis) 
 ค าพิพากษา  ผู้พิพากษา Pollock ตัดสินว่า โจทก์มีหน้าที่ต้องน าสืบพิสูจน์ว่า 
สินค้าไม่ปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ (Design Defect) ในการพิสูจน์ว่าสินค้าไม่ปลอดภัยมีหลาย
วิธี วิธีหนึ่ง คือ  วิธีที่เรียกว่า “การคาดหวังของผู้บริโภค (The Consumer Expectation Test)” คือ 
สินค้าใช้ประโยชน์ได้ไม่ปลอดภัย ถือว่าเป็นการขัดกับวิธีวัดข้างต้น แต่ในกรณีนี้สระน้ าใช้ประโยชน์ได้
อย่างปลอดภัย เพราะสามารถใช้ว่ายน้ าได้โดยปลอดภัย จึงไม่สมารถน ามาใช้พิจารณาได้ว่า สระน้ านี้
เป็นสินค้าไม่ปลอดภัยหรือไม่ ดังนั้น  จึงต้องน าวิธีการวิเคราะห์ที่เรียกว่า การวิเคราะห์ความเสี่ยง  - 
ประโยชน์ ซึ่งจะเหมาะสมกว่า ปัจจัยที่ต้องน ามาใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยง – ประโยชน์ ได้แก่ 
ประโยชน์ของสินค้า ความเป็นไปได้ที่สินค้าจะก่อให้เกิดความเสียหาย การมีสินค้าอ่ืนทดแทน ซึ่ง
ปลอดภัยกว่า ความเป็นไปได้ที่ผู้ผลิตจะก าจัดปัจจัยที่อาจก่ออันตราย และต้นทุนเกี่ยวกับการก าจัด
ปัจจัยดังกล่าว  ความสามารถของผู้ใช้ที่จะหลีกเลี่ยงอันตรายได้โดยใช้ความระมัดระวังตามสมควร 
ความสามารถคาดเห็นอันตรายที่มีอยู่ในตัวสินค้าได้ของผู้ใช้และการหลีกเลี่ยงอันตรายดังกล่าว ความ
เป็นไปได้ที่ผู้ผลิตจะกระจายความเสี่ยงโดยการตั้งราคาสินค้าให้สูงขึ้นหรือซื้อประกันภัย ดังนั้น โจทก์
มีหน้าที่จะต้องน าสืบพิสูจน์ปัจจัยที่กล่าวมา เพ่ือพิสูจน์ให้ได้ในชั้นต้น (A Prima Facie Case)  ว่า
สินค้าไม่ปลอดภัย หลังจากนั้น จ าเลยจึงมีหน้าที่น าสืบพิสูจน์หักล้างโดยอาศัยหลักฐานที่เป็นหลักฐาน
แสดงความก้าวหน้าที่สุดของเทคโนโลยี (State-of-The-Art Technology) ว่าผู้ผลิตออกแบบสินค้า
โดยใช้เทคโนโลยีที่ก้าวหน้าที่สุด และใช้วัตถุดินที่ก้าวหน้าที่สุดทรงเทคโนโลยีแล้ว รวมปัจจัยอ่ืน ๆ ที่
แสดงให้เห็นว่า จ าเลยใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มที่ ในคดีนี้ ศาลชั้นต้นควรก าหนดให้คณะลูกขุน
พิจารณาว่า ขนาดความกว้าง x ยาวของสระว่ายน้ า ความลื่นของพ้ืนสระว่ายน้ ามีความเสี่ยงมากกว่า
ประโยชน์ของสระว่ายน้ า ซึ่งท าให้น าไปสู่ข้อสรุปว่า สระว่ายน้ ามีความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการ
ออกแบบหรือไม่ (A Defect)  
 สรุปและวิเคราะห์ โดยทั่วไปแล้ว นักกฎหมายภาคพ้ืนยุโรปเห็นว่า การน าหลัก 
Risk-Utility มาใช้พิจารณาว่าสินค้าปลอดภัยหรือไม่ คือ การน าหลักประมาทเลินเล่อมาใช้แทนหลัก
ความรับผิดโดยเคร่งครัดนั้นเอง ภาระการพิสูจน์ของโจทก์จึงสูงขึ้น 
 ส่วนในคดี O’Brien v. Muskin Corp. ต้นเหตุของอุบัติเหตุน่าจะเกิดจากโจทก์
เกือบทั้งหมด เพราะสระว่ายน้ าที่ตื้นเพียง 4 ฟุตนั้น ผู้ใช้ไม่ควรที่จะกระโดดน้ าโดยการเอาหัวลง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากความสูงถึงแปดฟุตเป็นอันขาด 
 
 3.1.4  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อเป็นการลงโทษ (Punitive Damage) 
 ค่าสินไหมในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เป็นสถาบันทางกฎหมาย (Legal 
Institution) ในระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี  เป็นสถาบันที่เริ่มต้นในประเทศอังกฤษ ต่อมา
ประเทศสหรัฐอเมริการับสถานบันนี้เข้าไป ในปัจจุบัน ศาลในประเทศอังกฤษเองมีค าพิพากษาที่สั่งให้
มีการจ่ายค่าสินไหมในเชิงลงโทษน้อยมาก ยกเว้นกรณีที่ร้ายแรงจริง ๆ แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
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ศาลมีค าพิพากษาให้มีการจ่ายค่าสินไหมในเชิงลงโทษค่อนข้างบ่อย นอกจากนั้นแล้ว การก าหนด
จ านวนเงินค่าปรับในเชิงลงโทษจะเป็นการก าหนดโดยคณะลูกขุน (แม้ว่าศาลมีอ านาจจะปรับเปลี่ยน
ได้) โดยที่ค่าสินไหมในเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้มีเพดานว่าต้องไม่เกินกี่เท่าของความ
เสียหายที่แท้จริง ท าให้คณะลูกขุนก าหนดได้โดยการใช้ดุลพินิจ ซึ่งบางครั้งค่าสินไหมในเชิงลงโทษ
สูงขึ้น  60 เท่า ของความเสียหายที่แท้จริง (ตัวอย่างเช่นในคดี Richard Grimshaw v. ford Motor 
Company) ผลที่ตามมา คือ ได้เกิดวิกฤตในธุรกิจประกันวินาศภัย ในปี ค.ศ. 1985 เนื่องจากบริษัท
ประกันภัยไม่กล้ารับประกันความเสี่ยงในความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย เนื่องจากค่าสินไหมในเชิง
ลงโทษมีจ านวนที่สูงมากนั่นเอง100 
 
 3.1.5  บุคคลในห่วงโซ่ของระบบการจัดจ าหน่ายสินค้าที่ต้องรับผิดโดยเคร่งครัด 
 นโยบายสาธารณะของรัฐ (Public Policy) ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้
บุคคลทุกคนที่อยู่ในห่วงโซ่ของระบบการจัดจ าหน่ายสินค้าต้องรับผิดโดยเคร่งครัดในความเสียหายที่
เกิดขึ้น เนื่องจากความไม่ปลอดภัยของสินค้า ดังนั้น ผู้ผลิต ผู้จัดจ าหน่าย ผู้ค้าส่ง ผู้ค้าปลีก ผู้ให้เช่า 
ผู้ผลิตชิ้นส่วน จึงอาจถูกฟ้องภายใต้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด โดยนโยบายสาธารณะของสภานิติ
บัญญัติ ต้องการให้ ผู้ผลิต ผู้ขาย ผู้ให้เช่า ไปท าประกันวินาศภัยป้องกันความเสี่ยงจากการถูกฟ้องเป็น
คดีความรับผิดโดยเคร่งครัด เพ่ือกระจายความเสี่ยงให้กับผู้บริโภคโดยการขึ้นราคาสินค้า 
 ตัวอย่างเช่น ผู้ผลิตชิ้นส่วน ซึ่งเป็นผู้ผลิตยางรถยนต์ แต่เป็นยางรถยนต์ที่ไม่ปลอดภัย 
และขายยางรถยนต์ให้กับผู้ผลิตรถบรรทุก ผู้ผลิตรถบรรทุกใส่ยางรถยนต์ที่ไม่ปลอดภัย เข้าไปใน
รถบรรทุกรุ่นใหม่ บริษัทผู้จัดจ าหน่ายรถบรรทุกจ าหน่ายรถบรรทุกให้กับดีลเลอร์ขายรถบรรทุก ดีล
เลอร์ขายรถบรรทุกให้กับผู้ซื้อ ยางรถยนต์ก่อให้เกิดอุบัติเหตุท าให้ผู้ซื้อยางรถยนต์ก่อให้เกิดอุบัติเหตุ
ท าให้ผู้ซื้อได้รับบาดเจ็บ บุคคลในห่วงโซ่ระบบจัดจ าหน่าย ได้แก่ ผู้ผลิตยางรถยนต์ ผู้ผลิตรถบรรทุก  
ผู้จัดจ าหน่าย และดีลเลอร์ถูกฟ้องให้รับผิดได้  
 

3.1.6  ระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว 
 ส านั ก งานคณะกรรมการการค้ าของสหรั ฐอ เมริ กา  ( The Federal Trade 
Commission) ซึ่งเป็นหน่วยงานหนึ่งขององค์กรคุ้มครองผู้บริโภคของสหรัฐอเมริกา ได้พิจารณาเห็น
ความส าคัญ ความเดือดร้อนของผู้บริโภคในเรื่องที่เกี่ยวกับรถยนต์ใช้แล้ว จึงได้ออกระเบียบออกมาใช้
เมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ. 1998 เรียกว่า “A Dealer’s Guide to the Used Car Rule” หรือ “ระเบียบ
ว่าด้วยข้อปฏิบัติส าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว” ซึ่งมีผลให้ผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วทุก
รายต้องปฏิบัติตามดังต่อไปนี้ 

1)  ขอบเขตของระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว 

                                        

     100 Fumio Nagase, SEIZOUBUTSU SEKININ HOU NO KAISETSU ( ค า อ ธิ บ า ย
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย) , 2002, p. 80. อ้างถึง
ใน วิรียา งามนิล, เรื่องเดิม, หน้า 58. 
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 ผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วที่อยู่ในบังคับต้องปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติ
ส าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว คือ 

 (1)  ผู้ที่ท าการจ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้ว จ านวนตั้งแต่ 5 คันขึ้นไป ภายในรอบ
ระยะเวลา 12 เดือน 
 (2)  บริษัทการประมูลขายรถยนต์ใช้แล้วที่ท าโดยเปิดเผยและเปิดโอกาสให้ประชาชน
เข้าร่วมการขายทอดตลาดได้ 
 (3)  รถยนต์ที่วางขายในเต็นท์ รถยนต์ที่ฝากขาย รวมถึงรถยนต์ที่ได้มอบอ านาจให้
กระท าการขาย ผู้ประกอบธุรกิจต้องปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส าหรับผู้ประกอบธุรกิจ
รถยนต์ใช้แล้วเช่นกัน 
 ทั้งนี้ ระเบียบดังกล่าวไม่ใช้บังคับกับธนาคารและสถาบันการเงินในฐานะที่เป็นผู้
ประกอบธุรกิจในลักษณะเช่าซื้อรถยนต์หรือจ าหน่ายให้แก่พนักงานของตนเองหรือบุคคลภายนอก
 ระเบียบปฏิบัติดังกล่าวนี้ใช้บังคับกับทุกมลรัฐในสหรัฐอเมริกา สาระส าคัญของ
ระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติได้ระบุถึงข้อก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องจัดท าเอกสารที่เรียกว่า 
“ค าแนะน าผู้ซื้อ” หรือ “Buyers Guide” ซึ่งเป็นข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคเพ่ือช่วย
ประกอบการตัดสินใจของผู้ซื้อรถยนต์ใช้แล้ว โดยก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องปิดเอกสาร 
“ค าแนะน าผู้ซื้อ” (Buyers Guide) ไว้ในส่วนของตัวรถที่จะขาย โดยต้องปิดให้เห็นเด่นชัด ผู้ซื้อ
สามารถมองเห็นได้โดยง่าย นอกจากนั้น ยังระบุให้ผู้ขายต้องจัดเตรียมข้อมูลรายละเอียดของชิ้นส่วน
อุปกรณ์ของรถยนต์ที่ผู้ขายจะรับผิดชอบ (Checklist) 
 สาระส าคัญของระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส าหรับผู้ประกอบธุรกิจการค้าดังกล่าว จะ
เห็นได้ว่า เป็นการก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจในการจัดเตรียมเอกสารที่เกี่ยวข้องให้พร้อมก่อน
การขายรถยนต์ ถ้าผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้วโดยไม่ได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดดังกล่าวนี้ 
ต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย 
 ข้อยกเว้นที่ไม่อยู่ในบังคับของระเบียบนี้101 ได้แก่ 

รถจักรยานยนต์ (Motorcycles) 
พาหนะอ่ืนใดที่ขายเป็นเศษเหล็ก ชิ้นส่วนอะไหล่ โดยที่ผู้ประกอบการได้ขอ

อนุญาตต่อหน่วยราชการประจ ารัฐเรียบร้อยแล้ว (Any Vehicle Sold for Scrap or Parts) 
เครื่องมือที่เก่ียวกับการเกษตร (Agricultural Equipment) 

2)  ค าแนะน าผู้ซื้อ 
 ในระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วก าหนดให้ผู้

ประกอบธุรกิจต้องจัดเตรียม ค าแนะน าผู้ซื้อ (Buyers Guide) ให้พร้อมก่อนที่จะเปิดด าเนินธุรกิจการ
ขายรถใช้แล้ว เอกสารค าแนะน าผู้ซื้อนี้ เป็นข้อก าหนดที่ส านักงานคณะกรรมการการค้าของ

                                        

 101 The Federal Trade Commission’s Used Car Rule, Dealer’s Guide to the 
Used Car Rule in USA. อ้างถึงใน วิรียา งามนิล, เรื่องเดิม, หน้า 85. 
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สหรัฐอเมริกา (The Federal Trade Commission หรือ FTC) ก าหนดขึ้น นับเป็นส่วนหนึ่งของการ
คุ้มครองผู้บริโภค ไม่ให้ถูกผู้ขายเอารัดเอาเปรียบก่อนท าการตัดสินใจซื้อรถยนต์ใช้แล้ว ถ้าหากผู้ซื้อได้
ศึกษาหรืออ่านข้อความให้ละเอียด จะเห็นว่าผู้ซื้อจะได้รับการคุ้มครองที่ดี ปัญหาจะไม่เกิดขึ้นใน
ภายหลัง ระเบียบดังกล่าวก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดท าค าแนะน า
ผู้ซื้อไว้หลายประการ ดังที่กล่าวในรายละเอียด 

 ค าแนะน าผู้ซื้อ คือ เอกสารที่เป็นข้อมูลที่ส าคัญอันเป็นประโยชน์ต่อผู้ซื้อ เพ่ือแจ้ง
ให้ผู้ซื้อทราบถึงประเด็นส าคัญของรถยนต์ใช้แล้วในแต่ละคันและให้ข้อมูล 
     (1)  ระบุว่ารถยนต์ใช้แล้วคันที่ผู้ซื้อจะซื้อนั้น เป็นการขายในลักษณะ “ขายตาม
สภาพ” (As is) หมายถึง การขายแบบไม่มีการประกันใดๆ หลังจากซื้อไปแล้ว หรือเป็นการขายให้
แบบมีการรับประกัน (Warranty) 
     (2)  การซื้อรถยนต์ใช้แล้วแบบมีการรับประกัน ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องระบุ
สัดส่วนที่ผู้ขายพึงต้องรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายในการซ่อมหลังจากท่ีได้ซื้อไปแล้ว 
    (3)  ค าแนะน าผู้ซื้อ เตือนให้ผู้ซื้อทราบว่า “ข้อสัญญาปากเปล่าหรือสัญญาด้วย
วาจา” (Verbal Promises) เป็นเรื่องยากที่จะใช้บังคับกันได้ 
     (4)  ค าแนะน าผู้ซื้อ เตือนให้ผู้ซื้อพึงระลึกเสมอว่า ถ้าผู้ขายให้ค าสัญญาใดๆ ขอให้
ผู้ขายจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษรเสมอ (Promises in Writing) 
     (5)  ผู้ซื้อควรจะเก็บรักษาค าแนะน าผู้ซื้อไว้ เพราะค าแนะน าผู้ซื้อนี้ก่อนจะมีการ
ซื้อขายเป็นเพียง “เอกสารธรรมดา” แต่เมื่อมีการซื้อขายเกิดขึ้นและผู้ขาย (Dealer) ได้ลงชื่อไว้ใน
ตอนท้ายของเอกสารแล้ว ถือว่าค าแนะน าผู้ซื้อเป็น “สัญญา” ฉะนั้นผู้ซื้อควรต้องเก็บรักษาค าแนะน า
ผู้ซื้อไว้ เพ่ือที่จะได้ประโยชน์ เป็นหลักฐานอ้างอิงในสัญญาต่อไป 
     (6)  ค าแนะน าผู้ซื้อจะให้ค าเตือนแก่ผู้ซื้อก่อนการตัดสินใจซื้อรถว่า ผู้ซื้อควรให้
ความสนใจเกี่ยวกับระบบไฟฟ้าและระบบเครื่องยนต์ (Mechanical and Electrical Systems) 
รวมถึงปัญหาหลักบางประการที่ผู้ซื้อควรให้ความระมัดระวัง 

  (7)  แนะน าให้ผู้ซื้อควรขอให้มีการน ารถยนต์ไปตรวจสภาพรถยนต์จากช่างอิสระ 
(Independent Mechanic) ก่อนที่จะท าการซื้อขายเสียก่อน การตรวจสอบสภาพรถยนต์นี้ จะท าให้
ผู้ซื้อได้ซื้อรถยนต์ด้วยความมั่นใจ 
   เอกสาร “ค าแนะน าผู้ซื้อ” หรือ Buyers Guide เป็นเอกสารที่ส านักงาน
คณะกรรมการการค้าสหรัฐอเมริกาก าหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค โดยก าหนดผู้ขายหรือผู้ประกอบ
ธุรกิจจะต้องจัดเตรียมเอกสารนี้ไว้ให้พร้อม โดยบังคับให้รถยนต์ทุกคันที่จะน าออกมาขายได้จะต้องมี
เอกสาร “ค าแนะน าผู้ซื้อ” นี้ปิดไว้ให้ผู้ซื้อเห็นได้อย่างชัดเจน เช่น ปิดไว้ที่กระจกด้านหน้า หรือส่วน
อ่ืนใดของรถยนต์ก็ได้ แต่ทั้งนี้ผู้ซื้อต้องเห็นได้โดยชัดเจน ในการนี้  ระเบียบดังกล่าวยอมให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจเคลื่อนย้ายค าแนะน าผู้ซื้อได้เมื่อลูกค้าหรือผู้ซื้อรถยนต์ได้น ารถยนต์ออกไปทดลองขับ ภายหลัง
จากที่ได้ทดลองขับเรียบร้อยแล้วจะต้องน า “ค าแนะน าผู้ซื้อ” ปิดไว้ให้เห็นชัดเจนเช่นเดิม หากไม่
ปฏิบัติตามถือว่ามีความผิด ต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย 
  นอกจากนั้น ส านักงานคณะกรรมการการค้าของสหรัฐอเมริกา ได้มีการอธิบาย
วิธีการกรอกเกี่ยวกับคู่มือผู้ซื้อไว้โดยละเอียด เพ่ือแนะน าให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติตามระเบียบได้
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ถูกต้อง กล่าวคือใน ค าแนะน าผู้ซื้อ102 ที่เป็นเอกสารซึ่งคณะกรรมการการค้าของสหรัฐอเมริกา (The 
Federal Trade Commission หรือ FTC) ก าหนดให้ปิดแจ้งค าแนะน าผู้ซื้อไว้ที่รถยนต์ใช้แล้วที่จอด
จ าหน่ายอยู่นั้น มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ คือ 
  1)  ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับรถยนต์ใช้แล้ว คือ ชื่อ ชนิดรถยนต์ รุ่น ปีที่ผลิต และ
รหัสหมายเลขตัวถัง ที่ผู้ประกอบธุรกิจจ าต้องระบุให้ผู้ซื้อทราบโดยชัดเจน 
  2)  ระบุถึงความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจว่าเป็นการรับประกันลักษณะใด ซึ่งใน
ค าแนะน าผู้ซื้อจะมีความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจใน 2 ลักษณะ คือ (1) ลักษณะความรับผิดที่
เรียกว่า As is คือเป็นการซื้อขายกันตามสภาพที่เห็น การซื้อขายในลักษณะนี้ไม่มีการรับประกันความ
รับผิดของผู้ประกอบธุรกิจแต่อย่างใด ผู้ซื้อจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซมเอง ( 2) ลักษณะ
ความผิดที่เรียกว่า การรับประกัน (Warranty) ทั้งนี้แยกออกได้เป็นอีก 2 ลักษณะคือ (1) การ
รับประกันความรับผิดแบบจ ากัดความรับผิด (Limited Warranty) ทั้งนี้จะระบุลักษณะข้อจ ากัดว่าให้
การรับประกันในกรณีใดและระยะเวลาที่รับประกันไว้เพียงใด (2) การรับประกันความรับผิดแบบเต็ม 
(Full Warranty) คือ การรับประกันทุกกรณี โดยไม่มีเงื่อนไข 
  3)  สัญญาการให้บริการ ระบุในเรื่องรายละเอียดเกี่ยวกับการให้บริการ ค่าใช้จ่าย 
และเงื่อนไขอ่ืนๆ ที่ผู้ขายต้องระบุให้ชัดเจนว่าจะรับผิดเพียงใด 
  4)  ข้อมูลรายละเอียดของผู้ประกอบธุรกิจ ได้แก่ ชื่อ ที่อยู่ และบุคคลที่สามารถ
ติดต่อได้ในกรณีที่รถยนต์มีปัญหา 
 
 3.1.7  ค าแนะน า การซื้อรถยนต์ใช้แล้ว 
 รัฐบาลของสหรัฐอเมริกาให้ความสนใจในเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภครถยนต์ใช้แล้ว 
ด้วยวิธีการออกระเบียบ ข้อบังคับ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้บริโภค ข้อแนะน าต่อไปนี้เป็น
ข้อแนะน าจากส านักงานคณะกรรมการการค้าของสหรัฐอเมริกา (The Federal Trade Commission
) ได้จัดท าเปน็ค าแนะน าการซื้อรถยนต์ใช้แล้ว (Tips for Buying a Used Car) 11 ประการ ดังนี้ 
 1)  ผู้ซื้อควรจะได้ตรวจสอบประวัติ (Record) ในการซ่อมแซม ค่าใช้จ่ายในการ
บ ารุงรักษา ท าการศึกษาให้ดีว่ารถยนต์คันที่สนใจนั้น ถ้าน าไปใช้จะให้ความปลอดภัยแก่ผู้ใช้พอเพียง
หรือไม่ ตรวจสอบเลขไมล์บนหน้าปัดว่า จ านวนเลขไมล์ที่ปรากฏมากน้อยเพียงใด แล้วท าการศึกษา
จาก “วารสารผู้บริโภค” (เกี่ยวกับรถยนต์ใช้แล้ว) หรือโดยการหารือจากบริการในระบบข้อมูลตาม
สาย (Online) ของคอมพิวเตอร์ หรือจะโดยวิธีตรวจสอบหาราคาจาก “สมุดปกสีน้ าเงิน” (Blue 
Book)103 จากนั้นก็เตรียมต่อรองราคากับผู้ขายต่อไปในขั้นตกลงซื้อขาย 
 ทั้งนี้ ผู้วิจัยขออธิบายเพ่ิมเติมเพ่ือประโยชน์ในการศึกษาที่เกี่ยวกับตัวเลขไมล์ 
(Mileage Rating) บนหน้าปัดรถยนต์ว่า การแก้ไขตัวเลขไมล์บนหน้าปัดรถยนต์นั้น ในประเทศ

                                        

 102 โปรดดูตัวอย่างภาพถ่าย “Buyers Guide” ในเอกสารอ้างอิงท้ายเล่ม. 
 103 “Blue Book” เป็นหนังสือที่เป็นราคากลางของรถยนต์ใช้แล้ว ในประเทศสหรัฐอเมริกา. 
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สหรัฐอเมริกา104 ถือว่า เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย จะกระท ามิได้ ยกตัวอย่างเช่น รถยนต์คันนั้นวิ่ง
ไปแล้ว 100,000 ไมล์ แต่แก้ไขเลขไมล์ให้ปรากฏเพียง 10,000 ไมล์ เป็นต้น 
 2)  ในกรณีซื้อรถยนต์ใช้แล้วจากผู้ประกอบธุรกิจ (Dealer) ต้องตรวจดูเอกสาร
ค าแนะน าผู้ซื้อที่ติดไว้ที่รถด้วย เอกสารค าแนะน าผู้ซื้อนี้เป็นระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส าหรับผู้
ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วของทางรัฐบาลสหรัฐอเมริกา (A Dealer’s Guide to the Used Car 
Rule) ที่ผู้ประกอบธุรกิจต้องจัดหาและติดไว้ที่รถยนต์ให้เห็นเด่นชัด 
 3)  ค าสัญญาต่างๆ ที่ผู้ประกอบธุรกิจให้ไว้ด้วยวาจา ขอให้มีการบันทึกลงใน
เอกสารค าแนะน าผู้ซื้อ เพราะข้อความต่างๆ หรือข้อบังคับที่ปรากฏในเอกสารนั้นถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของสัญญาด้วย 
 4)  ก่อนที่จะตกลงซื้อรถยนต์ ผู้ซื้อมีสิทธิที่จะขอดูส าเนาการรับประกันทรัพย์สินที่
ขาย (Warranty) จากผู้ประกอบธุรกิจ (Dealer) ด้วย 
 5)  สัญญาการประกันนั้นย่อมจะต้องครอบคลุมถึงราคาของรถยนต์ ค่าบริการ
พิเศษอ่ืนๆ และค่าแรงงาน เป็นค่าใช้จ่ายพิเศษที่แยกออกไปจากสัญญา 
 6)  อย่าลืมสมุดบันทึกประวัติหรือบันทึกเกี่ยวกับการซ่อมบ ารุงรักษารถยนต์จาก
เจ้าของเดิม หรือจากผู้ประกอบธุรกิจ หรืออู่ซ่อมรถท่ีเคยใช้บริการ 
 7)  ขอทดลองขับรถยนต์คันที่ซื้อเพ่ือให้เกิดความมั่นใจในสภาวะต่างๆ กัน อาทิ
เช่น ลองขับขึ้นเนินเขา ลองขับบนทางหลวง (Highway) ทดลองระบบเบรกและการออกรถ เพ่ือจะได้
เป็นประโยชน์ในการตรวจสอบว่ารถยนต์ที่จะซ้ือนั้นมีสภาพดีเพียงใด 
 8)  รถยนต์คันที่จะซื้อนี้ผู้ซื้อควรให้ช่างผู้ช านาญมาช่วยตรวจสอบ (Mechanic) 
สภาพรถด้วยว่าดีเพียงใด 
 9)  ควรมีการตรวจสอบ “ผู้จ าหน่าย หรือ ผู้ประกอบการ” (Dealer) ว่าเป็น
ผู้ประกอบการที่ถูกต้องตามระเบียบกฎหมายหรือไม่ โดยการสอบถามกับส านักงานคุ้มครองผู้บริโภค
ประจ าท้องถิ่นนั้นๆ (Local Consumer Protection Offices) 
 10)  ในกรณีผู้ซื้อที่ซื้อรถยนต์ใช้แล้วแบบการซื้อขายตามสภาพ (As is) ผู้ซื้อ
จะต้องจ่ายเงินเองทุกอย่างต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นเมื่อน ารถไปใช้แล้ว เป็นการซื้อแบบไม่มีสัญญา
รับประกัน (No Warranty) 
 11)  ระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการซื้อรถยนต์ใช้แล้ว ไม่สามารถจะน าไปใช้บังคับ
กรณีการซื้อขายรถยนต์ใช้แล้วจากเอกชนได้ (A Private Party) 
 นอกจากข้อแนะน าดังกล่าวนี้แล้ว ส านักงานคณะกรรมการการค้าของ
สหรัฐอเมริกา (The Federal Trade Commission) ได้แนะน าให้ผู้ซื้อไปศึกษาข้อแนะน า หรือคู่มือ
ผู้ขายหรือผู้ประกอบธุรกิจเพ่ิมเติมด้วย เนื่องจากเป็นระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส าหรับผู้ประกอบธุรกิจ
รถยนต์ใช้แล้ว 

                                        
104  R. Robert Rosenberg, Gordon W. Brown, Understanding Business and 

Consumer Law, (New York: Gregg Division, McGraw-Hill, 1984), p. 295. อ้างถึงใน วิรียา 
งามนิล, เรื่องเดิม, หน้า 93. 



67 

 
3.2  กฎหมาย Product  Liability ในสภาพยุโรป   
 

3.2.1  สาระส าคัญของ PLDirective 
  PLDirective ปี ค.ศ.1985 มีสาระส าคัญดังนี้ 
  3.2.1.1  ความหมาย สินค้า (Product)105 
  สินค้าที่ตกอยู่ในบังคับของ PLDirective ได้แก่ อสังหาริมทรัพย์ทั้งหมดลาย
ทั้งปวง รวมถึงที่ติดรวมเข้าไปในสังหาริมทรัพย์อ่ืนหรืออสังหาริมทรัพย์อ่ืนด้วย และให้รวมถึง
กระแสไฟฟ้าด้วย 
  3.2.1.2  ความหมายสินค้าไม่ปลอดภัย (A Defective Product) 
   หมายถึง สินค้าที่ขาดความปลอดภัยซึ่งบุคคลทั่วไปคาดหวังว่ามีอยู่ โดยใน
การพิจารณานั้นให้น าปัจจัยทั้งปวง รวมถึงปัจจัยข้างล่างมารวมพิจารณาด้วย 
  1)  ลักษณะที่สินค้านั้นถูกน าเสนอ 
   2)  ลักษณะของการถูกใช้งานซึ่งสินค้านั้นถูกคาดหวัดไว้ 
   3)  เวลาที่สินค้าถูกน าเข้าสู่ระบบการจัดจ าหน่าย106 
  นักวิชาการของประเทศเยอรมันมีความเห็นว่า Article 6 (1) คือ การรับเอา “เกณฑ์
ความคาดหวังของผู้บริโภค (Consumer Expectation Test)” ของกฎหมาย Product Liability ของ
ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปนั่นเอง107 และเป็นสิ่งที่ เข้าใจกันโดยปริยายว่า “สินค้าไม่ปลอดภัย 
(Defective Product)” ตาม Article 6 (1) หมายถึงความบกพร่อง (Defect) 3 ประการอันได้แก่ 
 (1)  ความบกพร่องเนื่องจากในการผลิต (Manufacturing Defect) 
 (2)  ความบกพร่องเนื่องจากการออกแบบ (Design Defect) 

                                        

       105Article 2 ของ PL Directive บัญญัติว่า “For the purpose of this Directive, 
‘product’ means all movables even if incorporated into another movable or into an 
immovable. ‘Product’ includes electricity.” 
       106Article 6 (1) ของ PL Directive บัญญัติว่า “1. A product is defective when it 
does not provide the safely which a person is entitled to expected, taking all 
circumstances into account, including: 
 (a) the presentation of the product; 
 (b)  the use to which it could reasonably be expected that the product would 
be put; 
 (c) the time when the product was put into circulation.” 
      107Stefan Lenze, “German Product Liability Law: between European  
Directives, American Restatements and common sense” In Duncan Fairgrieve, ed., 
Product Liability in Comparative Perspective, (New York: Cambridge University 
Press, 2005), p.100. 
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 (3)  ความบกพร่องเนื่องจากการเตือน (Warning Defect)108 
  3.2.1.3  ความหมายผู้ผลิต (Producer) 
    หมายถึงบุคคลดังต่อไปนี้ 
    1)  ผู้ผลิตสินค้าสมบูรณ์ส าเร็จแล้ว (A Finished Product) 
    2)  ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้ผลิตชิ้นส่วน หรือบุคคลใดๆ ซึ่งติดชื่อ เครื่องหมาย
การค้า หรือสิ่งใดๆ ซึ่งบ่งบอกลักษณะเฉพาะว่าตนเป็นผู้ผลิต 
    3)  ผู้น าเข้าสินค้าเพ่ือ ขาย ให้เช่า ให้ลิสซิ่ง หรือรูปแบบการจัดจ าหน่าย
ใดๆ 
    4)  ในกรณีที่ไม่สามารถระบุผู้ผลิตสินค้าได้ให้ถือว่าผู้จัดจ าหน่ายสินค้านั้น
ทุกคนเป็นผู้ผลิต เว้นแต่ว่าผู้จัดจ าหน่ายนั้นจะแจ้งให้ผู้เสียหายทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ผลิตสินค้า
ภายในระยะเวลาพอสมควร และให้น าหลักนี้ไปปรับใช้กับกรณีสินค้าน าเข้า หากไม่ทราบว่าผู้น าเข้า
สินค้าเป็นบุคคลใด109 
  3.2.1.4  ความหมาย ความเสียหาย (Damage) หมายถึง 
    1)  ความเสียหายเนื่องจากการเสียชีวิตหรือการได้รับการบาดเจ็บแก่
ร่างกาย 
    2)  การที่ทรัพย์ถูกท าให้เสียหาย ถูกท าลายมากกว่า 500ECU (European 
Currency) และทรัพย์นั้นต้องไม่เป็นตัวสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้นเอง ทั้งนี้ทรัพย์ที่ถูกท าให้เสียหายหรือ
ถูกท าลายนั้นต้อง 
    (1)  เป็นทรัพย์ที่โดยปกติแล้วจะถูกให้หรือถูกบริโภคเป็นส่วนตัว และ 

                                        

       108 Ibid., p.101. 
  109Article 3 ของ PL Directive บัญญัติว่า 
       “1. ‘Producer’ means the manufacturer of a finished product, the producer of 
any raw material of the manufacturer of a component part and any person who, by 
putting his name, trademark of other distinguishing feature on the product, presents 
himself as its producer. 
       2.  Without prejudice to the liability of the producer, any person who imports 
into Community a product for sale, hire, leasing or any form of distribution in the 
course of his business shall be deemed to be a producer within the meaning of this 
Directive and shall be responsible as a producer. 
       3. Where the producer of the product cannot be identied, each supplier of the 
product shall be treated as its producer unless he informs the injured person, within 
a reasonable time, of the identity of the producer of or of the person who supplied 
him with the product. The product. The same shall apply, in the case of an important 
product, if this product does not indicate the identity of the importer referred to in 
paragraph 2, even if the name of the producer is indicated.” 
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     (2)  ได้ถูกใช้โดยผู้เสียหาในลักษณะโดยหลักแล้วเป็นการใช้ส่วนตัวหรือ
การบริโภคส่วนตัว 
  บทบัญญัติของมาตรานี้ไม่มีผลกระทบต่อบทบัญญัติเกี่ยวกับความเสียหายที่ไม่ใช่
วัตถุ (Non-material) ของกฎหมายของประเทศสมาชิก110 
 3.2.1.5  ภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) 
  ผู้เสียหามีหน้าที่ต้องพิสูจน์ถึงความเสียหาย ความบกพร่อง และความสัมพันธ์ว่า
ความบกพร่องนั้นเป็นผลโดยตรงที่ท าให้เกิดความเสียหายขึ้น111 
  3.2.1.6  ข้อต่อสู้ให้พ้นความรับผิด (Defense) 
    ผู้ผลิตสินค้าย่อมไม่ต้องรับผิดตาม PL Directive นี้ หากสามารถพิสูจน์ได้
ว่า 
    1)  ตนไม่ได้เป็นบุคคลที่น าสินค้านั้นเข้าสู่ระบบการจัดจ าหน่าย หรือ 
    2)  หลักจากพิจารณาปัจจัยต่างๆ แล้ว เป็นไปได้สูงว่าความบกพร่องซึ่ง
ก่อให้เกิดความเสียหายไม่ได้มีอยู่ในเวลาที่สินค้านั้นถูกผู้ผลิตสินค้านั้น (จ าเลย) น าเข้าสู่ระบบการจัด
จ าหน่าย หรือความบกพร่องนั้นได้เกิดขึ้นภายหลัก หรือ 
   3)  สินค้าไม่ได้ถูกผลิตเพ่ือขายหรือน าเข้าสู่ระบบการจัดจ าหน่ายโดยมี
วัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจ หรือถูกผลิตหรือจัดกระจายในการประกอบอาชีพตามปกติของผู้ผลิต
สินค้า (จ าเลย) ดังกล่าว หรือ 
   4)  ความบกพร่องนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากสินค้ามีความสอดคล้องกับ
กฎระเบียบลักษณะบังคับ ซึ่งประกาศใช้โดยหน่วยงานรัฐ หรือ 
   5)  สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค ณ เวลาที่ผู้ผลิตสินค้า
นั้น (จ าเลย) น าสินค้าเข้าสู่ระบบการจัดจ าหน่าย ยังไม่สามารถค้นพบความบกพร่องดังกล่าวได้ หรือ  

                                        

    110Aritcle 9 ของ PL Directive บัญญัติว่า “For the purpose of Article 1, ‘damage’ 
means: 
 (a) damage caused by death or by personal injury; 
 (b) damage to, or destruction of, any item of property other than the 
defective product itself, with a lower threshold of 500 ECU, provided that the 
property: 
 (i) is of a type ordinarily interred for private use or consumption and 
 ( ii)  was used by the injured person mainly for his own private use or 
consumption. 
    111Article 4 ของ PL Directive บัญญัติว่า “The injured person shall be required to 
prove the damage, the defect and the causal relationship between defect and 
damage.” 
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   6)  ในกรณีของผู้ผลิตส่วนประกอบของสินค้า หากความบกพร่องเกิดจาก
การออกแบบสินค้าซึ่งส่วนประกอบถูกติดตั้ง เข้าไป หรือเกิดจากค าสั่งของผู้ผลิตสินค้า ผู้ผลิต
ส่วนประกอบไม่ต้องรับผิด112 
  3.2.1.7  ข้อพิจารณาเพื่อลดความผิดของผู้ผลิตสินค้า 
   หลักจากพิจารณาปัจจัยต่างๆ ทั้งหมดแล้ว หากเห็นว่าความเสียหายที่
เกิดขึ้นนั้นเกิดจากความบกพร่องของสินค้านั้น และเกิดความผิดของผู้เสียหายเองด้วยหรือความผิด
ของบุคคลอื่นใดซึ่งผู้เสียหากรับผิดชอบต่อบุคคลนั้นอยู่ จะลดความรับผิดของผู้ผลิตสินค้าลงหรือไม่ให้
ผู้ผลิตสินค้าต้องรับผิดเลยก็ได้113 
 
 
 
 
 

                                        

      112Article 7 ของ PL Directive บัญญัติ ว่ า  “The producer shall not be liable as a 
result of this Directive if he proves: 
 (a) that the did not put the product into circulation; or 
 (b) that, having regard to the circumstances, it is probable that the defect which 
caused the damage did not exist at the time when the product was put into the 
circulation by him or that defect came into being afterwards; or 
 ( c)  that the product was neither manufactured by him for sale or any form of 
distribution for economic purpose nor manufactured or distributed by him in the 
course of his business; or 
 ( d)  that the defect is due to compliance of the product with mandatory 
regulations issued by the public authorities; or 
 (e) that the state of scientific and technical knowledge at the time when he 
put the product into circulation was not such as to enable the existence of the 
defect to be discovered; or 
 (f) in the case of a manufacturer of a component, that the defect is 
attributable to the design of the product in which the component has been tested 
or to the instructions given by the manufacturer of the product.” 
      113Article 8 (2) ของ PL Directive บัญญัติว่า 
“2. The liability of the producer nay be reduced or disallowed when, having regard 
to all the circumstances, the damage is caused both by a defect in the product and 
by the fault of the injured person or any person for whom the injured person is 
responsible.” 
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 3.2.1.8  ข้อสัญญาจ ากัดหรือยกเว้นความรับผิดของผู้ผลิตสินค้า 
  ความรับผิดของผู้ผลิตสินค้าที่มีต่อผู้เสียหายตามกฎหมายนี้ ไม่ให้ถูกจ ากัด
หรือยกเว้นโดยอาศัยข้อสัญญาจ ากัดความรับผิดของผู้ผลิตสินค้า หรือข้อสัญญายกเว้นความรับผิดของ
ผู้ผลิตสินค้า114 
  3.2.1.9  สิทธิของผู้เสียหาตามกฎหมายอ่ืน 
  กฎหมายฉบับนี้ต้องไม่มีผลใดๆ ต่อสิทธิใดๆ ซึ่งผู้เสียหาอาจมีตามหลักกฎหมาย
สัญญาหรือความรับผิดซึ่งมิใช่ความรับผิดตามสัญญา หรือระบบความรับผิดพิเศษซึ่งมีอยู่ ณ เวลาที่
กฎหมายนี้มีการประกาศใช้115 
  3.2.1.10  อายุความ 
      รัฐสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจยุโรปต้องก าหนดไว้ในกฎหมายภายใน
ของประเทศตนว่า ห้ามมิให้ฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย ตามกฎหมายนี้ภายหลักที่พ้น 3 ปีไปแล้วนับแต่
วันที่โจทก์ทราบหรือควรจะทราบถึงความเสียหาย ความบกพร่องและตัวผู้ผลิตสินค้า116 
  รัฐสมาชิกต้องก าหนดไว้ในกฎหมายภายในของประเทศตนว่า สิทธิของผู้
เสียหาตามกฎหมายนี้จะสิ้นสุดลงเมื่อพ้นสิบปีนับตั้งแต่วันที่ผู้ผลิตสินค้าได้น าสินค้าซึ่งก่อให้เกิดความ
เสียหายเข้าสู่ระบบการจัดจ าหน่ายสินค้า เว้นเสียแต่ว่าผู้เสียหายได้ด าเนินการฟ้องด าเนินคดีเอาแก่
ผู้ผลิตสินค้าในช่วงระยะเวลาดังกล่าวแล้ว117 

                                        

       114Article 12 ของ PL Directive บัญญัติว่า “The liability of the producer arising 
from this Directive may not, in relation to the injured person, be limited of excluded 
by a provision limiting his liability or exempting him from liability.” 
      115Article 13 ของ PL Directive บัญญัติว่า “This Directive shall not affect any 
rights which an injured person may have according to the rules of the law of 
contractual or non-contractual liability or a special liability system existing at the 
moment when this Directive is noticed.” 
      116Article 10 ของ PL Directive บัญญัติว่า 
 “1. Member States shall provide in their legislation that a limitation period of 
three years shall apply to proceedings for the recovery of damages as provided for in 
this directive. The limitation period shall begin to run from the day on which the 
plaintiff became aware, of the damage, the defect and the identity of the producer. 
      2. The laws of Member States regulating suspension of interruption of the 
limitation period shall not be affected by this Directive.” 
 117Article 11 ของ PL Directive บัญญัติว่า “Member States shall provide in their 
legislation that the rights conferred upon the injured person pursuant to this 
Directive Shall be extinguished upon the expiry of a period of ten years from the 
date on which the producer put into circulation the actual product which caused the 
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3.2.2  กฎหมายและแนวค าพิพากษาในประเทศเยอรมนี 

 เนื่องจาก มาตรา 420 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้น าเอา 
มาตรา 823 ของประมวลกฎหมายแพ่งมาเป็นต้นแบบในการยกร่าง ดังนั้น แนวคิด กฎหมาย และ
แนวค าพิพากษาของศาลเยอรมนี จึงมีบทเรียนและข้อคิดให้กับวงการนิติศาสตร์ของไทย 
 โดยทั่วไปแล้วเมื่อปีปัญหาใหม่ๆ เกิดขึ้นในสังคม ศาลในระบบกฎหมายแบบประมวล
จะมีทางเลือกในการแก้ไขปัญหาใหม่ ๆ 3 วิธี ได้แก่ ทางเลือกแรกได้แก่ การตีความขยายบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายให้ครอบคลุมไปรวมถึงการแก้ไขปัญหาใหม่ๆ ด้วย ทางเลือกที่สองคือ ฝ่ายนิติ
บัญญัติแก้ไขบทบัญญัติของประมวลกฎหมายให้ครอบคลุมถึงการแก้ไขปัญหาใหม่  ๆ ด้วย และ
ทางเลือกประการที่สามคือ การตรากฎหมายเฉพาะออกมาบังคับใช้เพ่ือการแก้ไขปัญหาใหม่  ๆ 
ดังกล่าว 
  ในช่วงก่อนปี ค.ศ.1992 ศาลของประเทศเยอรมันได้แก้ไขปัญหาผู้บริโภคได้รับความ
เสียหายแก่ร่างกาย สุขภาพ หรือความเสียหายแก่ทรัพย์ โดยการตีความมาตรา 823 ของประมวล
กฎหมายแพ่ง เพ่ือให้ผู้ผลิตสินค้าที่ไม่ปลอดภัยต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาแก่ผู้เสียหาย ต่อมาประเทศ
เยอรมนีได้มีการตรากฎหมายเฉพาะเรียกว่า กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายทีเกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Product Liability Act : PLA) ออกมาในวันที่ 29 มิถุนายน ค.ศ.1992 และ
กฎหมายฉบับดังกล่าวมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ.1997118 
  นักวิชาการของประเทศเยอรมันได้แสดงความเห็นว่า ก่อนปี ค.ศ.1997 ศาลของ
ประเทศเยอรมันไม่นิยมที่จะน ากฎหมายว่าด้วยสัญญามาปรับใช้ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย เนื่องจากความรับผิดตามสัญญาจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อโจทก์และจ าเลยต้องมีนิติ
สัมพันธ์ในเชิงสัญญาต่อกัน ได้แก่ ความสัมพันธ์ตามสัญญาซื้อขายนั้นเอง ซึ่งหมายความว่าโดยทั่วไป
แล้วผู้ซื้อสินค้าจะไม่มีสิทธิฟ้องผู้ผลิตสินค้าได้เนื่องจากไม่มีนิติสัมพันธ์ในเชิงสัญญาต่อกัน119 แม้ว่าจะ
มีบทบัญญัติว่าด้วยการให้สิทธิแก่บุคคลที่สามที่จะฟ้องผู้ผลิตสินค้าได้ตามมาตรา 311 (3) ของ
ประมวลกฎหมายแพ่ง (BGB) แต่บทบัญญัติดังกล่าวไม่มีวิธีการเยี่ยวยาในกรณีการฟ้องคดีเกี่ยวกับ
สินค้าไม่ปลอดภัย120 

                                        

damage, unless the injured person has in the meantime instituted proceedings 
against the producer.” 
      118สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์, พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า
ที่ไม่ปลอดภัยตามกฎหมายเยอรมัน, ใน เอกสารประกอบการสัมมนากฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย, วันที่ 20 สิงหาคม 2552 ณ สวิสโซเทลเลอ 
คองคอร์ด จังหวัดกรุงเทพมหานคร, หน้า 1. 
      119 Stefan Lenze, op. cit., p. 107. 
      120 ตัวอย่างของกรณีที่บุคคลที่สามสามารถฟ้องผู้ผลิตสินค้าได้ ได้แก่ กรณีท่ีลูกจ้างของผู้ผลิต
สินค้าฟ้องผู้ผลิตเครื่องจักรเนื่องจากผู้ผลิตเครื่องจักรได้ท าสัญญาขายเครื่องจักรที่ไม่ปลอดภัยให้กับ
ผู้ผลิตสินค้าซึ่งเป็นนายจ้างของลูกจ้างที่ได้รับความเสียหายจากเครื่องจักรไม่ปลอดภัยดังกล่าว. 
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  นักวิชาการของเยอรมันเห็นว่า ความแตกต่างที่ส าคัญระหว่างกฎหมายละเมิดกับ
กฎหมาย PLA คือ กฎหมาย PLA จะมีความเข้มงวดมากกว่ากฎหมายละเมิดในเรื่อง ความเสียหายที่
อาจได้รับการชดเชยได้ (Recoverable) และกลุ่มบุคคลที่ต้องรับผิด (The Group of Liable 
Persons) และกฎหมาย PLA ไม่ใช้บังคับกรณีที่ความบกพร่องได้เกิดขึ้นภายหลักการขาย (Post-
Marketing Defects) ที่ผ่านมาศาลจึงไม่ค่อยบังคับใช้กฎหมาย PLA เนื่องจากกฎหมายละเมิดมี
ประสิทธิภาพดีอยู่แล้ว ทั้งนี้ศาลอาจมีการบังคับใช้กฎหมาย PLA มากขึ้นภายหลังวันที่ 1 สิงหาคม 
ค.ศ.2002 เนื่องจากภายใต้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดตามก าหมาย PLA นั้น ศาลมีอ านาจสั่งให้
จ าเลยจ่ายค่าเสียหายอันไม่ใช่ความเสียหายเชิงวัตถุ (Non-Material Damage) ได้121 
  ในช่วงระยะเวลาหลังที่ประเทศเยอรมนีได้ตรากฎหมาย PLA ออกมาบังคับใช้ มี
แนวคิดทางกฎหมายและแนวค าพิพากษาของศาลเยอรมันเกี่ยวกับคดีสินค้าที่ไม่ปลอดภัยที่น่าสนใจ 
ดังนี้ 
 3.2.2.1  นิยามและความหมายของค าว่า “สินค้า” 122 
 ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่
ปลอดภัย มาตรา 2  ค าว่า “สินค้า” หมายถึง สังหาริมทรัพย์ทุกชนิด รวมทั้งเมื่อสินค้าดังกล่าว
ประกอบรวมโดยเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สินชิ้นเล็ก ๆ ด้วย (ไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรือ
อสังหาริมทรัพย์) รวมทั้งกระแสไฟฟ้า ส่วนสินค้าดังกล่าวจะมีความเป็นอันตรายเป็นพิเศษหรือไม่ มี
รูปแบบการผลิตอย่างไร หรือมีวัตถุประสงค์ในการใช้อย่างไรไม่ใช่ข้อสาระส าคัญ สินค้าตามนัย
พระราชบัญญัตินี้รวมถึงแก๊ส น้ าประปา เลือดส ารอง เครื่องจักรรวมทั้งสิ่งที่ที่เป็นส่วนหนึ่งของสินค้า
ประเภทรถยนต์ด้วย เช่น เบรก ถังน้ ามันเบนซิน  
   มาตรา 3 (2) บัญญัติว่า การน าสินค้าที่พัฒนาดีขึ้นมาเข้าสู่ท้องตลาดใน
ภายหลัง (ไม่ว่าจะโดยผู้ผลิตสินค้าคนเดิมหรือคนใหม่) ไม่ได้ท าให้สินค้าเดิมท่ีสินค้าท่ีช ารุดบกพร่อง  
  มาตรา 4 บัญญัติว่า ผู้ผลิตสินค้า หมายถึง ผู้ผลิตสินค้าตามความเป็นจริง ผู้
ที่เสมือนผู้ผลิต (Ouasi – Hersteller) ผู้น าเข้าและผู้ส่งสินค้า 
   บุคคลที่ระบุไว้ในมาตรา 4  จะต้องรับผิดในกรณีที่สินค้ามีความช ารุด
บกพร่องทั้งนี้โดยไม่ค านึงถึงว่าบุคคลนั้นจะรู้ถึงหรือสามารถที่จะป้องกันความช ารุดบกพร่องของ
สินค้าได้หรือไม่ก็ตาม ขอบเขตความรับผิดของบุคคลตามที่ระบุไว้ในมาตรา 4 จึงกว้างกว่ากรณีตาม
ประมวลกฎหมายแพ่ง โดยความเสียหายมีดังนี้ 

   1)  ผู้ผลิตสินค้าตามความเป็นจริง หมายถึง บุคคลที่ผลิตสินค้าในขั้นตอน
สุดท้ายบุคคลที่ผลิตวัตถุดิบ หรือบุคคลที่ผลิตส่วนหนึ่งส่วนใดของสินค้า  

  2)  ผู้ที่เสมือนเป็นผู้ผลิต หมายถึง บุคคลที่ทุ่มเทท าทุกอย่างเหมือนอย่างที่
ตนเองเป็นผู้ผลิตโดยการใส่ชื่อของตนเอง ใส่ชื่อทางการค้าเป็นต้น  

                                        

     121 Stefan Lenze, op. cit., p. 107. 
       122 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าไม่ปลอดภัยตามกฎหมายเยอรมัน,” วารสารดุลพาห (มกราคม – เมษายน 2552): 83-193. 
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   3)  ผู้น าเข้า หมายถึง บุคคลที่น าเข้าสินค้าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการค้า
ในทางธุรกิจของตนโดยน าสินค้ามาจากประเทศหนึ่งประเทศใดที่อยู่นอกเขตสภาพยุโรป 

   4)  ในกรณีที่ไม่อาจระบุตัวผู้ผลิตสินค้าได้ให้ถือว่าผู้ส่งสินค้าเป็นผู้ผลิตสินค้า  
    5)  พ่อค้าท่ีท าการขายสินค้า โดยหลักแล้วจึงไม่ต้องรับผิดในกรณีที่เกิดความ

เสียหายอันเนื่องมาจากสินค้าที่ตนเองขาย เพราะตามกฎเกณฑ์กลางของสหภาพยุโรปความรับผิดอัน
เนื่องมาจากสินค้าไม่ปลอดภัยขึ้นอยู่กับการที่ไปผลิตสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่องแล้วท าให้เสียหาย
ขึ้นโดยไมไ่ด้ขึ้นอยู่กับการที่จ าหน่ายสินค้าดังกล่าว 
 3.2.2.2  ความบกพร่อง (Defect) 
  นักวิชาการเห็นว่า ศาลเยอรมันปรับใช้ความรับผิดโดยเคร่งครัดแก่ความ
บกพร่องเนื่องจากการผลิตเท่านั้น และปรับใช้หลักความรับผิดโดยประมาทเลินเล่อแก่ความบกพร่อง
เนื่องจากการเตือน โดยในกรณีหลักศาลเยอรมันจะใช้เกณฑ์ความคาดหวังของผู้บริโภค (Consumer 
Expectations) เพ่ือพิจารณาวิ่นค่ามีความบกพร่องเนื่องจากการเตือนหรือไม่ และศาลจะใช้เกณฑ์
ความความหวังของผู้บริโภคเป็นเกณฑ์เสริมประกอบการพิจารณาว่ามีการผลิตที่แตกต่างไปจากการ
ออกแบบหรือไม่ (Manufacturing Defect) หรือใช้เกณฑ์ต้นทุน – ประโยชน์ (Cost-Benefit Test) 
เพ่ือพิจารณาเรื่องความบกพร่องในการออกแบบ123 
 3.2.2.2.1  ความบกพร่องเนื่องจากการผลิต 
  โดยโจทก์ต้องพิสูจน์ว่าสินค่าไม่ท างานในลักษณะที่ว่า การไม่ท างานเกิด
จากความบกพร่องนั้น และต้องพิสูจน์ต่อว่าความบกพร่องนั้นมีอยู่ ณ เวลาที่จ าเลยท าการขาย ซึ่งหาก
โจทก์พิสูจน์ได้ทั้ง 2 ประการแล้ว ศาลจะถือว่าได้พิสูจน์ได้ในระดับเบื้องต้น (Prima Facie) แล้ว 
หลังจากนั้นจ าเลยต้องพิสูจน์หักล้างว่า ไม่สามารถท่ีจะมีค าเตือนเพ่ือระบุความบกพร่องหรือหลีกเลี่ยง
ความบกพร่องได1้24 
  คดีส าคัญที่เกี่ยวกับความบกพร่องเนื่องจากการผลิต ได้แก่ ค าพิพากษา 
BGHZ 51, 91, 47 – 101 (Fowl Pest) ค าพิพากษา BGH, NJW (Lemonade Bottle) ค าพิพากษา 
BGHZ 129, 353 361 ff(Mineral Water Bottle II) ค าพิพากษา OLGKoblenz NJW-RR 1999, 
1624, 1624 (Water Bottle)125 ส่วนคดีที่เป็นคดีที่มีชื่อเสียงและส าคัญมากคือ คดี Fowl Pest และ
ค าพิพากษาคดี Soft Drink Bottle Case ซึ่งมีสาระส าคัญดังนั้น 
  (1)  คดีวัคซีนป้องกันโรคระบาดในไก่ (The Fowl Fest Case, 1968) 
   ข้อเท็จจริง โจทก์เป็นเจ้าของฟาร์มเลี้ยงไก่ ได้ติดต่อขอให้สัตวแพทย์
มาท าการฉีดวัคซีนห้องกันโรคระบาดในไก่ สัตวแพทย์ได้ซื้อวัคซีนห้องกันโรคระบาดในไก่ซึ่งบริษัท
จ าเลยเป็นผู้ผลิตมาฉีดให้ไก่ในฟาร์มของโจทก์ สองสามวันต่อมาปรากฏว่าไก่ในฟาร์มของโจทก์เป็น
โรคระบาดตายมากกว่า 4,000 ตัว และอีกประมาณ 100 ตัวต้องถูกฆ่ าทิ้ง โจทก์จึงน าคดีมาฟ้อง
บริษัทจ าเลยให้รับผิดต่อความเสียหายโดยอ้างว่าวัคซีนของบริษัทจ าเลยมีความบกพร่องในการผลิต

                                        

     123 Stefan Lenze, op cit., pp. 103-104. 
     124 Ibid., pp. 103-104. 
     125 Ibid., pp. 103-104. 
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เนื่องจากเกิดการปนเปื้อนของเชื้อแบคทีเรียในวัคซีน จ าเลยต่อสู้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่โจทก์
ไม่ได้เป็นผลโดยตรงที่เกิดจากวัคซีนของบริษัทจ าเลย หรือการท าความสะอาดขวดบรรจุวัคซีนไม่
สะอาดเพียงพอ และน าเสนอหลักฐานเพ่ือให้บริษัทตนไม่ต้องรับผิดด้วย 
  ประเด็นกฎหมาย โจทก์มีหน้าที่พิสูจน์ว่า จ าเลยประมาทเลินเล่อใน
กระบวนการผลิตหรือไม่ 
  ค าพิพากษาของศาลฎีกาของสหพันธรัฐ เยอรมนี  ( The Federal 
Supreme Court) ได้ตัดสินว่า โจทก์ไม่มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยประมาทเลินเล่อในระบบการผลิต 
แต่โจทก์มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่าสินค้าของจ าเลยมีความบกพร่อง (Defective) ขณะเวลาที่สินค้าถูก
จ าหน่ายและความบกพร่องของสินค้าเป็นเหตุโดยตรงที่ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย 
  หมายเหตุ เป็นการตีความเรื่องภาระการพิสูจน์ของโจทก์ตามาตรา 823 
ของประมวลกฎหมายแพ่งในลักษณะกลับ (Reversal) หลักท่ัวไปเรื่องภาระการพิสูจน์ แม้ว่าศาลฎีกา
จะไม่ได้รับเอาหลักกฎหมายว่าด้วยความผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ก็ตาม แต่ผลของค าพิพากษา คือการที่
ผู้ผลิตสินค้าต้องรับผิดโดยเคร่งครัดต่อความเสียหายทีเกิดขึ้นโดยตางจากความบกพร่องของสินค้า
นั้นเอง126 
 (2)  คดีขวดน้ าอัดลมระเบิดใส่เด็ก (The Soft Drink Bottle Case, 
1988)  
  ข้อเท็จจริง โจทก์เป็นเด็กอายุ 3 ขวบ ซึ่งได้รับบาดเจ็บสาหัส
เนื่องจากน้ าอัดลมซึ่งผลิตโดยบริษัทจ าเลยระเบิดใส่ ขณะเวลาที่สินค้าถูกผลิตนั้นสถานะของความรู้
ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิคไม่สามารถท่ีจะท าให้ขวดน้ าอัดลมไม่ระเบิดได้ 
ค าพิพากษาของศาลฎีกาของสหพันธรัฐเยอรมนี (The Federal Supreme Court) ได้ตัดสินว่าการที่
จ าเลยใช้ขวดที่ใช้แล้วน ากลับมาใช้ใหม่อีกนั้น ไม่ถือว่าเป็นความบกพร่องเนื่องจากการออกแบบ แต่
จ าเลยมีหน้าที่ต้องใช้มาตรการที่จ าเป็นทุกมาตรการเพ่ือทดสอบขวดบรรจุน้ าอัดลมทุกขวดว่า
ปลอดภัย ณ เวลาที่จ าเลยขาย และปลอดภัยต่อการหยิบจับ การใช้ การขนส่ง ที่สามารถคาดเห็นได้ 
การที่จ าเลยไม่ได้ใช้มาตรการที่จ าเป็นทุกมาตรการย่อมถือได้ว่าพฤติกรรมของจ าเลยไม่ไ ด้ระดับ
มาตรฐานที่ควรเป็น ดังนั้นจ าเลยมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่า น้ าอัดลมขวดนั้นมีสภาพปลอดภัย ณ เวลาที่
จ าเลยขาย และต่อมาน้ าอัดลมมีสภาพไม่ปลอดภัยเนื่องจากการหยิบจับ การใช้ การขนส่ง ฯลฯ ใน
ลักษณะที่จ าเลยไม่สามารถคาดเห็นได้127 
  แต่ในกรณีของเลือดนั้น แม้ว่าเลือดซึ่งบรรจุในถุงบรรจุเลือดจะมี
เชื้อไวรัสHIV หรือ ไวรัสตับอักเสบ C ก็ตาม นักวิชาการเยอรมันเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นเพียง
ดัชนีชี้วัดว่าสินค้าบกพร่อง แต่ไม่ได้เป็นปัจจัยตัดสินว่าสินค้านั้นบกพร่องตามกฎหมาย ซึงเป็นกรณีที่

                                        

       126 Werner F. Ebke and Matthew W. Finkin, ed., Introduction to German Law, 
(London: Kluwer Law International, 1996), pp. 217-218.; Konrad Zweigert and Hein 
Kötz, An Introduction to Comparative Law, trans Tony Weir (New York: Oxford 
University Press, 1998), pp. 718-719. 
       127 Werner F. Ebke and Matthew W. Finkin, ed., ibid., p. 219. 
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สอดคล้องกับความเห็นของศาลอังกฤษในคดีทีมีชื่อเสียงมาก คือ คดี A v. National Blood 
Authority (2001) ซึ่งผู้พิพากษา Burton ตัดสินว่า The National Blood Authority ต้องรับผิดใน
การให้เลือดที่มีเชื้อไวรัสตับอักเสบ C แก่คนไข้ แม้ว่า ณ เวลาดังกล่าวจะไม่มีวิธีการใดๆ ที่จะ
ตรวจสอบได้ว่าเลือดมีเชื้อไวรัสตับอักเสบ C เลยก็ตาม128 
 3.2.2.2.2  ความบกพร่องเนื่องจากการออกแบบ 
  ศาลเยอรมันไม่ได้ให้ค านิยามของการบกพร่องเนื่องจากการออกแบบว่า
หมายถึงอะไรตามกฎหมาย PLA ศาลจะไม่ปรับใช้เกณฑ์ความคาดหวังของผู้บริโภค เพ่ือพิจารณาว่า
สินค้าใดบกพร่องเนื่องจากการออกแบบหรือไม่ เนื่องจากเกณฑ์ดังกล่าวจะสูงเกินกว่าระดับความปลิด
ภัยที่เทคโนโลยี ณ เวลานั้น หรือไม่ก็ล้าหลังระดับเทคโนโลยี ดังนั้นศาลเยอรมันจะใช้มาตรฐานตาม
กฎหมาย หรือมาตรฐานบังคับ หรือมาตรฐานไม่บังคับเป็นเกณฑ์แทน การที่สินค้าไม่ได้มาตรฐานตาม
กฎหมาย หรือตามมาตรฐานบังคับจะถูกถือว่าเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ส่วนสินค้าที่ไม่ได้มาตรฐานตาม
มาตรฐานไม่บังคับจะถูกถือว่าเป็นเพียงดัชนีชี้วัดว่ามีความบกพร่อง กรณีสินค้าผลิตได้มาตรฐานตาม
กฎหมายหรือไม่มาตรฐานตามกฎหมายว่าด้วยความปลอดภัยหรือมาตรฐานสินค้าไม่ได้หมายความว่า
เป็นการพิสูจน์ได้ว่าสินค้าปราศจากความบกพร่อง แต่เป็นเพียงว่ามีดัชนีชี้วัดว่าสินค้าปลอดภัย129 
  สินค้าที่มีอันตรายในตัวเอง ( Inherently Dangerous Products) ซึ่ง
หมายถึงสินค้าที่ผู้ผลิตไม่สามารถผลิตให้ปลอดภัยมากขึ้นได้ ดังนั้นสินค้าดังกล่าวจึงยังมีความเสี่ ยงที่
จะก่อให้เกิดอัตรายอยู่ ตัวอย่างเช่น วัคซีนรักษาโรคเอดส์ HIV ซึ่งอาจท าให้คนไข้จ านวนหนึ่งได้รับ
อันตรายได้ ดังนั้นศาลจะต้องใช้เกณฑ์ภาพรวมของความเสี่ยง – ต้นทุน (Overall Risk-Utility) มา
ประเมินว่าสินค้าปลอดภัยหรือไม่130 
 3.2.2.2.3  ความบกพร่องเนื่องจากการเตือน 
  ผู้ผลิตสินค้ามีหน้าที่จะต้องแจ้งแก่ผู้บริโภคอย่างชันเจนและเหมาะสม
เกี่ยวกับอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นแก่ผู้บริโภคจากการใช้สินค้ารวมทั้งจะต้องแจ้งถึงมาตรการที่
เหมาะสมและจ าเป็นในการที่จะป้องกันอันตรายดังกล่าว หน้าที่ดังกล่าวใช้กับอันตรายทุกๆ ประเภท
ที่ผู้ผลิตสินค้าคาดหมายว่าอาจเกิดขึ้นได้รวมถึงอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใช้สินค้าอย่างไม่
ถูกต้องด้วย 
  ส่วนหนึ่งของหน้าที่ที่ผู้ผลิตสินค้าจะต้องแจ้งเตือนนี้ก็คือ หน้าที่ที่จะต้อง
ตรวจสอบสินค้าว่ามีอันตรายหรือไม่ก่อนที่จะน าสินค้าเข้าสู่ท้องตลาด การที่ผู้ผลิตสินค้าได้ให้ค าเตือน
แล้วก็ไม่ได้หมายความว่าผู้ผลิตสินค้าจะไม่ต้องท าอะไรแล้วรอจนมีอันตรายเกิดขึ้นจากการใช้สินค้า 
แต่ผู้ผลิตสินค้าจะต้องคอยตรวจสอบตลอดเวลาว่ามีอันตรายหรือไม่ เฉพาะแต่ผู้เชี่ยวชาญเท่านั้นที่

                                        

      128Geraint Howells, Defect in English Law–Lessons for The Harmonization of 
European Product Liability In Product Liability in Comparative Perspective, Duncan 
Fairgrieve, ed., (New York: Cambridge University Press, 2005), pp. 140–144. 
      129 Stefan Lenze, op. cit., p. 109. 
      130 Ibid., p.112. 
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ผู้ผลิตสินค้าไม่มีหน้าที่ต้องแจ้งเตือนรวมทั้งผู้บริโภคที่รู้ถึงรายละเอียดแล้ว ส่วนผู้บริโภคอ่ืนๆ ที่ไม่ได้
รับรู้ข้อมูล ผู้ผลิตสินค้าก็ยังมีหน้าที่ต้องรับผิดอยู่ดี 
  อย่างไรก็ตาม หน้าที่ที่จะต้องแจ้งเตือนดังกล่าวนี้ศาลเยอรมันตัดสินไปใน
แนวทางท่ีค่อนข้างจะเคร่งครัดต่อหน้าที่ดังกล่าว เช่น จะต้องเตือนเกี่ยวกับอันตรายที่จะเกิดข้ึนแก่เด็ก
เล็กจากการที่ให้เครื่องดื่มที่มีรสหวานมากเป็นเวลานานๆ เตือนเกี่ยวกับอันตรายที่เกิดขึ้นในกรณีที่ปืน
ร่วงหล่น เตือนเกี่ยวกับอันตรายที่นิ้วจะได้รับบาดเจ็บในกรณีของเครื่องตัดกระดาษ เป็นต้น อย่าไรก็
ตามศาลเยอรมันก็มักจะเน้นอยู่เสมอๆ ว่าผู้ผลิตสินค้าไม่มีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งเตือนในกรณีท่ีผู้ใช้สินค้า
โดยปกติทั่วๆ ไปแล้วก็รู้ถึงอันตรายดังกล่าวอยู่แล้วเช่นในกรณีของบุหรี่ ผู้ผลิตสินค้าบุหรี่จึงไม่มีหน้าที่
ที่จะต้องแจ้งเตือนดังกล่าว ศาลอุทธรณ์แห่งเมือง Frankfurt (OLG Frankfurt NJW-RR 2001, 1471
) เคยตัดสินไว้ว่าเป็นรู้กันโดยทั่วไปอยู่แล้วว่าการสูบบุหรี่เป็นเวลานานเป็นสาเหตุให้สุขภาพเสื่อมโทรม
และท าให้เกิดอาการติดบุหรี่รวมถึงการเลิกบุหรี่ก็จะท าให้ผู้สูบบุหรี่มีอาการหงุดหงิดอย่างมากและใน
บางกรณีก็จะก่อให้ เกิดความเสียหายแก่ร่ างกายและระบบประสาท ศาลอุทธรณ์ เมือง 
Duesseldorf(OLG DuesseldorfVersR 2003, 912) ตัดสินใจไว้ในคดีหนึ่งที่โจทก์ซึ่งเป็นผู้ป่วยด้วย
โรคเบาหวานฟ้องเรียกค่าเสียหายจากบริษัทผลิตช็อกโกแลตแท่ง โจทก์เป็นรองประธานของศาล
จังหวัดแห่งหนึ่งเนื่องจากท างานหนักมากทุกๆวันรับประทานช็อกโกแลตแท่งยี่ห้อ “Mars” และ 
“Snickers” จ านวนหลายแท่งรวมถึงดื่มโค้กอีกวันละหนึ่งลิตร โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยละเมินต่อหน้าที่ใน
ส่วยของข้อผิดพลาดเกี่ยวกับโครงสร้างโดยอ้างว่าตัวช็อกโกแลตมีจ านวนน้ าตาลและผงโกโก้เป็น
จ านวนมากรวมทั้งอ้างว่าจ าเลยละเมินต่อหน้าที่ที่จะต้องแจ้ง เพราะจ าเลยไม่แจ้งว่าการกิน
ช็อกโกแลตแท่งเป็นเวลานานๆ จะเป็นสาเหตุของการเกิดโรคเบาหวาน โรคอ้วน รวมถึงเกิดคราบ
หินปูนที่ฟัน ศาลยกฟ้องโดยให้เหตุผลอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่าสิ่งดังกล่าวเป็นสิ่งที่ทุกคนรู้อยู่แล้วรวมทั้ง
โจทก์เองก็สามารถที่จะหลีกเลี่ยนอันตรายดังกล่าวได้ โดยเพียงแต่สังเกตตัวเองและมีวินัยต่อตัวเอง
เท่านั้น 
  ในท านองเดียวกันศาลอุทธรณ์แห่งเมือง HAMM (OLG Hamm NJW 
2001, 1654) ได้เคยตัดสินไว้ว่า บริษัทเบียร์ไม่มีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งเตือนไว้บนแก้วเบียร์ให้ทราบถึง
อันตรายที่เกิดจากการกินเบียร์มากเกินไปไว้ นักวิชาการเยอรมันเห็นว่าโดยหลักการแล้วผู้ผลิตสินค้า
ไม่มีหน้าที่จะต้องแจ้งเตือนให้กรณีที่อันตรายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจากการใช้สินค้าโดยมิชอบอย่ าง
ชัดแจ้ง (Offensichtlichen) หรือโดยการใช้สินค้าอย่างที่โดยปกติทั่วไปแล้วสินค้าประเภทดังกล่าวจะ
ไมถูกน ามาใช้เช่นนั้น (VoelligzweckfremdeAnwendung) เช่น การที่เกิดความเสียหายแก่สุขภาพ
จากการดมกาว131 
   คดีส าคัญมากเกี่ยวกับความบกพร่องเนื่องจากค าเตือน ที่ตัดสินโดยศาล
ฎีกาของสหพันธรัฐเยอรมนี ได้แก่ ค าพิพากษาคดี Milupaซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้ 
   คดี Milupa (BGHZ 116} 60} 60-77) 
   ข้อเท็จจริง โจทก์มีปัญหาฟันผุอย่างร้ายแรงในช่วงวัยเด็ก โจทก์อ้างว่า
เนื่องจากดื่มชาสมุนไพรรสหวานซึ่งบริษัทจ าเลยเป็นผู้ผลิต โดยมารดาของโจทก์ให้โจทก์ดื่มเป็นประจ า

                                        

     131สุรสิทธิ์, เรื่องเดิม, หน้า 6–7. 
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ก่อนนอน เพราะเชื่อตามค าโฆษณาของบริษัทจ าเลยว่าจะเป็นผลดีต่อสุขภาพของโจทก์ โดยในช่วง
ระยะเวลาดังกล่าว กล่องบรรจุภัณฑ์ไม่มีค าเตือนเกี่ยวกับเรื่องฟันผุเลย แม้ว่าต่อมาบริษัทจ าเลยได้
เพ่ิมเติมค าเตือนว่า “อย่าให้เด็กดูดชาสมุนไพรรสหวานจากขวดเป็นเวลาติดต่อกันนาน” 
   ประเด็นกฎหมาย ค าเตือนดังกล่าวพอเพียงแล้วหรือไม่ 
   ค าพิพากษา ศาลฎีกาของสหพันธ์รัฐเยอรมนี (The Federal Supreme 
Court) ตัดสินว่า ค าเตือนดังกล่าวที่จัดท าขึ้นโดยบริษัทจ าเลยไม่พอเพียง (Insuddicient) เนื่องจาก 
1) บริษัทจ าเลยออกแบบและผลิตขวดบรรจุชาสมุนไพรให้มีขนาดเล็กเพ่ือต้องการให้เด็กดูดชาจาก
ขวดติดต่อกันนานๆ 2) จ าเลยโฆษณาว่าเป็นเครื่องดื่มก่อนนอนที่มีประโยชน์ต่อสุขภาพเด็ก และ 3) 
ค าเตือนดังกล่าวไม่ได้แยกออกมาให้เห็นง่ายและเด่นชัดจากข้อมูลอ่ืนๆ บนบรรจุภัณฑ์ แต่ศาลก็
อธิบายเพิ่มเติมว่า จ าเลยจะต้องรับผิดกรณีละเมินหน้าที่ต้องเตือนก็ต่อเมื่อโจทก์ทราบค าเตือนและได้
ปฏิบัติตามค าเตือนแล้วเท่านั้น132 
 3.2.2.3  ข้อต่อสู้ (Defences) 
 ข้อต่อสู้ที่ส าคัญที่สุดตามกฎหมาย PLA ของประเทศเยอรมนี คือ ข้อต่อสู้
เกี่ยวกับความบกพร่องที่ว่าความบกพร่องไม่มีอยู่ ณ เวลาที่สินค้าถูกน าเข้าสู่กระบวนการจัดจ าหน่าย 
(Not at Time of Circulation) และข้อต่อสู้เกี่ยวกับสถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิค (The 
State of Scientific and Technical Knowledge) ณ เวลาที่สินค้าถูกน าเข้าสู่ระบบการจัดน าหน่าย
ไม่สูงถึงระดับที่จะท าให้ทราบโดยวิธีการใดๆ ได้ว่าสินค้ามีความบกพร่อง 
 ผู้ผลิตสินค้าไม่ต้องรับผิดหากสินค้าถูกสันนิษฐานว่า สินค้าไม่มีความ
บกพร่อง ณ เวลาที่สินค้าถูกน าเข้าสู่ระบบการจัดจ าหน่ายแต่ความบกพร่องเกิดขึ้นภายหลักเนื่องจาก
การใช้สินค้าที่ไม่ถูกต้อง (To Misuse) หรือมีบุคคลที่สามาเปลี่ยนแปลง เติม ใส่สิ่งอ่ืนลงไปในสินค้า 
(Tampering) ซึ่งหากพิจารณาแล้วจะเห็นว่าผู้ผลิตจะใช้ข้อต่อสู้ที่ได้ในกรณีสินค้าบกพร่องเนื่องจาก
การผลิตเท่านั้น ในการตีความบทบัญญัติเรื่องข้อต่อสู้ตาม PL Directive (Article 7 (1)) ประกอบ
กฎหมาย PLA ศาลเยอรมันจะตีความในลักษณะการชั่งน้ าหนักพยาน แล้วพิจารณาว่าความเป็นไปได้ 
(Probability) น่าจะเป็น ว่าความพกพร่องเกดภายหลักที่สินค้าถูกน าเข้าสู่ระบบการจัดจ าหน่ายแล้ว 
ศาลจึงจะพิพากษาให้ผู้ผลิตไม่ต้องรับผิด133 
 ส่วนข้อต่อสู้เกี่ยวกับสถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิคนั้น ศาล
ยุติธรรมของสหภาพยุโรปว่างระบบการพิสูจน์ในเชิงภาวะวิสัย (Objectively) ว่าผู้ผลิตจะต้องรับผิด
ต่อเมื่อพิจารณาระดับความก้าวหน้าสูงสุดของสถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิคแล้ว จ าเลย
ต้องสามารถที่จะพบความพกพร่องที่ก่อให้เกิดอันตรายของสินค้าได้ ณ เวลาที่สินค้าถูกน าเข้าสู่ระบบ

                                        

     132 Werner F. Ebke and Matthew W. Finkin, ed., op. cit., p. 221. 
      133 Stefan Lenze, “Defective but Not at The Time of Circulation,” European 
Product Liability Review, (January 2011): 35-36. 
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การจัดจ าหน่าย และจ าเลยต้องสามารถเข้าถึงความรู้นั้นได้ด้วย134 ศาลเยอรมันวางแนวทางไว้ว่าข้อ
ต่อสู้นี้ผู้ผลิตจะใช้อ้างเพ่ือให้พ้นผิดในกรณีที่สินค้าไม่ปลอดภัยเนื่องจากความบกพร่องในการผลิต
ไมไ่ด1้35 
 3.2.2.4  ความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างความบกพร่องกับความเสียหาย (Causation) 
 ศาลเยอรมันใช้หลักความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างความบกพร่องกับความ
เสียหายตามกฎหมาย PLA ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติ Article 1 และ Article 4 ของ PL Directive นั่ง
เอง 
 ประเด็นที่ศาลเยอรมันมีความเข้มงวด และแต่ต่างไปจากศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกา คือ ในกรณีที่ผู้เสียหายได้รับความเสียหายเนื่องจากการใช้สินค้าที่มีผู้ผลิตหลายรายนั้น 
ศาลสหรัฐอเมริกา (เช่น กรณีคดีฮอร์โมน DES-ผู้เขียน) ก าหนดให้ผู้ผลิตหลายรายต้องรับผิดร่วมกัน
แต่ความรับผิดให้เป็นไปตามส่วนแบ่งตลาดของผู้ผลิตแต่ละราย ศาลเยอรมันจะตัดผู้ผลิตบางราย
ออกไปไม่ให้รับผิดหากว่าผู้เสียหายไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า ผู้เสียหายได้ใช้สินค้าของผู้ผลิตที่ถูกตัด
ออกไปจริง (He Had Actually Used) และก่อให้เกิดความเสียหาย136 
 3.2.2.5  ความเสียหาย (Damage) 
  กฎหมาย PLA ก าหนดให้ผู้ผลิตสินค้าไม่ปลอดภัยต้องรับผิดเฉพาะความ
เสียหายที่เกิดจากากรได้รับอันตรายร่างกาย หรือความเสียหายต่อทรัพย์สิน แต่ไม่รวมถึงความ
เสียหายต่อทรัพย์สินซึ่งโดยปกติแล้วไม่เป็นการใช้ส่วนตัว ความเสียหายต่อตัวสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
นั้นเอง ส่วนความเสียหายที่เป็นตัวเงิน (Pure Economic Loss) หรือความเสียหายต่อทรัพย์สินซึ่งมี
มูลค่าต่ ากว่า 5600 ยูโรนั้น ตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ.2002 เป็นต้นมา กฎหมาย PLA ได้ถูกแก้ไขให้
รวมความเจ็บปวดและความทนทุกข์ทรมาน(Pain and Suffering) เป็นค่าเสียหายที่ผู้ผลิตสินค้าต้อง
รับผิดด้วย137 
 กฎหมาย PLA ก าหนดเพดานความรับผิดไว้ว่า ในกรณีทีเกิดความเสียหาย
ต่อร่างกาย เนื่องจากการใช้สินค้าไม่ปลอดภัยสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือสินค้าซึ่งมีผู้ผลิตหลายราย ความ
รับผิดสูงสุดของผู้ผลิตสินค้าคือ ไม่เกิน 85 ล้านยูโร138 
 3.2.2.6  ความรับผิดเนื่องจากละเมินหน้าที่ภายหลักขายสินค้าแล้ว (Post-
Marketing Duties)  

                                        

 134 คดี Commission v. UK อ้างถึงใน วิริยา งามนิล, มาตรการทางกฎหมายในการ
ประกอบธุรกิจและการคุ้มครองผู้บริโภครถยนต์ใช้แล้ว (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต นิติศาสต
รมหาบัณฑิต มหาวิทยารามค าแหง, 2544), หน้า 115. 
 135 BGH NJW 1995, 2162 quoted in Stefan Lenze, “Defective but Not at The 
Time of Circulation,” European Product Liability Review, (January 2011): 35-36. 
 136 Stefan Lenze, op. cit., p.116. 
 137 Ibid., p.116. 
 138Ibid., p.117 
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    แม้ว่าผู้ผลิตสินค้าน าสินค้าเข้าสู่ระบบการจัดจ าหน่ายแล้วก็ตาม ผู้ผลิตยัง
ต้องมีหน้าที่ต่อไปอีกคือ หน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังตามกฎหมายละเมิด และหน้าที่ในการใช้
ความระมัดระวังตามกฎหมายเฉพาะ (Statutory Duties) 
 3.2.2.6.1  หน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังตามกฎหมายละเมิด 
  ผู้ผลิตสินค้ามีหน้าที่ต้องติดตามว่าสินค้าที่ถูกวางจ าหน่ายแล้วปลอดภัย
หรือไม่ ต้องใช้มาตรการที่เหมาะสมรวมถึงการออกค าเตือนภายหลังการขายด้วย หากเกิดอุบัติเหตุ
ก่อให้เกิดความเสียหาย ผู้เสียหายมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่าผู้ผลิตสินค้าควรจะทราบถึงความไปลอดภัย 
(Risk) ที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุ หากได้มีการติดตามและท าการทดสอบ139 
  ส่วนหน้าที่ในการเรียกสินค้าคืน (To Recall Products) นั้น เป็นประเด็น
ปัญหาถกเถียงกันค่อนข้างมากในวงการนิติศาสตร์ของประเทศเยอรมนี แต่ความเห็นส่วนใหญ่เห็นว่า 
ผู้ผลิตไม่มีหน้าที่ต้องเรียกคืนสินค้าหากเวลาที่จ าหน่ายสินค้าไม่ปรากฏในเชิงภาวะวิสัย (Objectively) 
ว่ามีความบกพร่อง ตัวอย่างเช่น รถยนต์ยี่ห้อ Porsche ที่ถูกวางจ าหน่ายในทศวรรษ 1950 ซึ่งเป็นรถ
รุ่นที่ไม่มีที่พักศีรษะ ในปัจจุบันอาจถูกถือว่ามีความบกพร่อง แต่ในเชิงกฎหมายแล้วรถรุ่นดังกล่าวไม่มี
ความบกพร่องที่ผู้ผลิตจะต้องเรียกคืน แต่ปัญหาจะยากขึ้นหากข้อเท็จจริงเปลี่ยนไปว่าความเป็น
อันตรายนั้นไม่สามารถค้นพบหรือระบุได้ในเวลาที่สินค้าถูกจ าหน่าย ตัวอย่างเช่น ผู้ผลิตสินค้าใช้แร่ใย
หิน (Asbestos) ในการผิตเบรกรถยนต์แม้ว่าจะมีวัตถุดิบอ่ืนซึ่งใช้แทนแร่ใยหินได้ แม้ว่าโดยหลักแล้ว
ผู้ผลิตควรเรียกคืนสินค้า แต่ศาลเยอรมันตัดสินในแนวที่ว่า ต้องพิจารณาต้นทุนของการเรียกคืนสินค้า
และความเสียหายต่อสุขภาพท่ีผู้บริโภคอาจได้รับว่าคุ้มกันหรือไม่ด้วย140 
 3.2.2.6.2  หน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังตามกฎหมายเฉพาะ 
  ผู้ผลิตมีหน้าที่ตามก าหายเฉพาะซึ่งได้แก่ กฎหมายว่าด้วยความปลอดภัย
ของสินค้าของสหภาพยุโรป (The Revised General Product Safety Directive (2001/95/EC)) 
ซึ่งประเทศเยอรมนีต้องตรากฎหมายในประเทศเรียกว่า The Appliances and Product Safety 
Act (GPSG)) มารองรับเพ่ืออนุมัติการตามพันธกรณี 
  ภายใต้กฎหมาย GPSG ผู้ผลิตในประเทศเยอรมนีมีหน้าที่หลักการขาย
สินค้าคือ ต้องตรวจติดตามระวัง (Surveillance) ซึ่งได้แก่ การสุ่มตัวอย่างทดสอบ การใช้มาตรการที่
เหมาะสมหากปรากฏว่ามีความเสี่ยงเกิดขึ้น ได้แก่ การเตือนผู้ขายสินค้าและสาธารณะถึงความเสี่ยง
ดังกล่าวโดยการส่งจดหมาย จดหมายอิเล็คโทรนิคส์ โทรศัพท์ ในกรณีที่ทราบผู้ขายสินค้า ในกรณีที่ไม่
ทราบต้องใช้สื่อสาธารณะ เช่น หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ หรืออินเทอร์เน็ต เพ่ือให้การเตือนมี
ประสิทธิภาพ และในกรณีที่สภาพและความร้ายแรงของความเสี่ยงสูง ผู้ผลิตสินค้ามีหน้าที่ตาม

                                        

 139BGHZ 80, 119 Derosal quoted in Stefan Lenze, “Defective but Not at The 
Time of Circulation,” European Product Liability Review, (January 2011): 117. 
 140OLG Karlsruhe (1993), 15 U 293/1, OLG Munich VersR (1992), 1135 and 
Kullmann/PsterKz 1520/62 f quoted in Stefan Lenze, “Defective but Not at The Time 
of Circulation,” European Product Liability Review, (January 2011): 118. 
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กฎหมาย GPSG ที่จะต้องเรียกคืนสินค้าจากลูกค้าและแจ้งให้เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบทราบทันที
เกี่ยวกับข้อมูลที่ว่าสินค้าดังกล่าวอาจก่อให้เกิดอันตราต่อชีวิตและสุขภาพของผู้บริโภคได้141 
 3.2.2.7  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 142 
  3.2.2.7.1  การประกอบธุรกิจมีความเป็นอิสรเสรี 
   นโยบายหลักของเยอรมนี คือ การประกอบธุรกิจการค้าและ
การให้บริการที่มีความเป็นอิสระสามารถด าเนินการต่าง ๆ ได้อย่างเสรี แต่ทั้งนี้ จะต้องไม่ขัดกับ
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับใด ๆ ที่ก าหนดไว้ส าหรับกิจการนั้น ๆ นอกจากนี้รัฐบาลยังส่งเสริมให้
มีการแข่งขันกันทางการค้าสูง ด าเนินไปด้วยความยุติธรรม และไม่มีการก าจัดเชื้อชาติแต่อย่างใด ใน
การประกอบธุรกิจด าเนินการใด ๆ ผู้ประกอบการที่เป็นชาวเยอรมัน และคนต่างชาติจะมีสิทธิเท่า
เทียมกันจะใช้กฎเกณฑ์ ระเบียบ และข้อบังคับเดียวกัน 
  ในด้านการปกป้องและให้ความคุ้มครองผู้บริโภค ถือเป็น
นโยบายหลักที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของรัฐบาลเยอรมันมีขอบเขตการคุ้มครองอย่างกว้างขวาง 
โดยเฉพาะด้านสุขอนามัย การบริโภคและอุปโภคสินค้าที่เป็นอาหารและไม่ใช่อาหาร รัฐบายเยอรมัน
จะสอดส่องดูแล ปกป้องให้ค าแนะน า เสริมสร้างความโปร่งใส ความรู้ ความเข้าใจ ตลอดไปจนถึง
ความสามารถในการตัดสินใจ การมีความรับผิดชอบ เพ่ือการพิทักษ์ผลประโยชน์ของตนเองให้มาก
ที่สุดเท่าที่จะท าได ้
 3.2.2.7.2  หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
  เยอรมนีเป็นประเทศท่ีประกอบด้วยแขวงต่าง ๆ รวม 16 แคว้น 
รัฐบาลของประเทศจะเป็นผู้ออกระเบียบ กฎหมายและข้อบังคับต่าง ๆ เพ่ือให้ทุกแคว้นถือปฏิบัติ 
ขณะเดียวกันแต่ละแคว้นยังสามารถออกกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ได้ตามความเหมาะสมเพ่ือใช้
บังคับแคว้นของตนเอง แต่ทั้งนี้จะต้องไม่ขัดกับกฎระเบียบ รัฐธรรมนูญกลางของต่างประเทศ 
หน่วยงานต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง จึงแบ่งออกเป็นหน่วยงานประเทศและหน่วยงานของแต่ละแคว้น 
  1)  ภาครัฐ 
   (1)  กระทรวงคุ้มครองผู้บริโภค โภชนาการเกษตร จะเป็น
ผู้ก าหนดนโยบายและมาตรการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภค 

   (2)  กระทรวงเศรษฐกิจและเทคโนโลยี  เป็นผู้ก าหนด
นโยบายเศรษฐกิจและการค้า 

   (3)  กระทรวงสาธารณสุข เป็นผู้ก าหนดนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ด้านสุขอนามัย สุขภาพของประเทศ 

 2)  ภาคเอกชน 

                                        

       141 Ibid., p.118 
     142 ส านักงานส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ กรุงเบอร์ลิน, ข้อมูลเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคในเยอรมนี, ค้นวันที่ 10 กรกฎาคม 2562 จาก https://www.ditp.go.th/ditp_web 
61/article_sub_view.php?filename=contents_attach/71873/71873.pdf&title=71873&ca
te=17&d=0 
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   (1)  ส านักงานคุ้มครองผู้บริโภค (Verbraucherzentrale) 
มีส านักงานใหญ่ตั้งอยู่ที่กรุงเบอร์ลินและส านักงานสาขาในแคว้นต่าง ๆ ทั้ง 16 แคว้น ให้ค าแนะนะ 
ความช่วยเหลือ แก้ไขปัญหาต่างๆ ในเบื้องต้นให้กับผู้บริโภคทั่วไป ผู้บริโภคมีปัญหาสามารถร้องเรียน
ขอให้หน่วยงานเหล่านี้ยื่นมือให้ความช่วยเหลือได้ 

   (2)  สมาคมเป็นการรวมตัวของผู้ประกอบการสาขา
เดียวกัน จัดตั้งขึ้นเป็นสมาคมการค้า สมาคมผู้ประกอบการ ตามสาขาของธุรกิจประเภทต่างๆ เพ่ือท า
หน้าที่เป็นตัวแทนของกิจการ ของบริษัทต่าง ๆ ที่เป็นสมาชิกของสมาคม ในการติดต่อ ประสานงาน 
ร่วมมือกับหน่วยงานหรือสมาคมอ่ืน ๆ รวมทั้งการเจราจารกับหน่วยงานของรัฐ นอกจากนี้สมาคม
เหล่านี้จะรวบรวมข้อมูล กฎระเบียบต่าง ๆ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกิจการของตน  น ามา
วิเคราะห์ และจัดล าดับเป็นข้อเสนอแนะ ค าแนะน าต่าง ๆ ที่เป็นสมาชิกปัจจุบันมีสมาคมต่าง ๆ ที่
ส าคัญ  ๆ ในเยอรมณีกว่า 15,000 สมาคม ได้แก่ สภาหอการค้าและอุตสาหกรรม สมาคมนายจ้าง 
สมาคมช่างฝีมือ สมาคมผู้ผลิต ผู้ประกอบการสินค้าในแขวงอุตสาหกรรม และธุรกิจต่าง ๆ เป็นต้น 

   (3)  มูลนิธิทดสอบสินค้า (Stiftung Warentest) ด าเนิน
กิจการเพ่ือปกป้อง คุ้มครองผู้บริโภค ก่อตั้งในปี 2505 โดยได้รับเงินสนับสนุนจากกระทรวงคุ้มครอง
ผู้บริโภค ฯ กิจการส าคัญของมูลนิธิ คือการน าสินค้าต่าง ๆ ที่วางจ าหน่ายตามท้องตลาดมาทดสอบ
คุณภาพ ความเหมาะสม และด้านมาตรฐาน เป็นต้น และท าเป็นบทความ รายงานลงพิมพ์นิตยสาร 
test วางจ าหน่ายและแจกจ่ายให้กับสมาชิก นอกจากนี้ มีการตรวจสอบการให้บริการต่าง ๆ ด้วย เช่น 
การท่องเที่ยวสถานที่ท่องเที่ยว สถาบันการเงิน ประกันภัย เป็นต้น นิตยสาร test พิมพ์เป็นรายเดือน
จ านวน 700,000 ฉบับ การให้บริการทางอินเตอร์เน็ตปัจจุบันมีผู้เข้าชมประจ าโดยเฉลี่ยกว่าเดือนละ
สองล้านคน 
 3.2.2.7.3  หน่วยงานดูแลด้านการประกอบธุรกิจการค้า 
  การประกอบธุรกิจทางการค้าและบริการต่าง ๆ ในเยอรมณี จะ
เป็นไปตามระเบียบข้อบังคับ และกฎหมายต่างๆ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสินค้าและบริการประเภทนั้น ๆ 
โดยระเบียบและข้อบังคับเหล่านี้จะมีพ้ืนฐานเป็นไปตามกฎหมายที่ส าคัญ ๆ เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยระเบียบทั่วๆ ไปของผู้ประกอบการ เป็นต้น ผู้ประกอบการ
และผู้บริโภคสามารถน าข้อก าหนดต่าง ๆ ในระเบียบกฎหมายมาอ้างอิง เพ่ือปกป้องและรักษา
ผลประโยชน์ของตนเองได้ แต่โดยทั่วไปแล้วกิจการต่างๆ จะมีการจัดท าระเบียบข้อบังคับท่ัวๆ ไป เพ่ือ
ใช้กับกิจการของตนเองโดยเฉพาะ (Allgemeine Geschaeftbdingung) ถึงแม้ว่าระเบียบต่าง ๆ 
จะต้องไม่ขัดกับที่ระบุไว้ในระเบียบหรือกฎหมายทางการค้าก็ตาม แต่ส่วนใหญ่แล้วผู้บริโภคจะเป็น
ฝ่ายเสียเปรียบหากไม่ศึกษา พิจารณาข้อแม้ต่าง ๆ ในระเบียบบังคับทั่ว ๆ ของแต่ละกิจการ 
  หน่วยงานหลักที่มีหน้าที่ดูแลและปฏิบัติตามร่างกฎหมายต่าง 
ๆ ของผู้ประกอบการคือ Ordnungsamt (Regulatory agency) เป็นหน่วยงานของเมืองหรือเทศบาล
ของแต่ละท้องที่ในเยอรมณีก่อตั้งขึ้นตามกฎหมายการพาณิชย์ เพ่ือท าหน้าที่สอดส่อง ดูแลประกอบ
ธุรกิจการให้บริการของผู้ประกอบการในเยอรมนี ให้ด าเนินไปอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ตามระเบียบ 
และข้อบังคับต่าง ๆ ที่ระบุไว้ส าหรับกิจการประเภทนั้น ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่อาจจะขอความร่วมมือ 
ช่วยเหลือจากหน่วยงานอื่น ๆ เช่น ต ารวจ กรมแรงงาน หรือกรมเยาวชน เป็นต้น ความผิดต่าง ๆ จะ
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ถึงเป็นความแพ่ง ผู้กระท าความผิดจะต้องปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง เรียบร้อย หากฝ่าฝืน ไม่ด าเนินการ
ใด ๆ มีโทษปรับ หรือถูกสั่งให้หยุดพัก หรือปิดกิจการได้ส าหรับความผิดที่ก่อให้เกิดอันตรายกับ
สุขภาพร่างกายของผู้บริโภค จะมีโทษความผิดทางอาญาเพ่ิมเติม 
 3.2.2.7.4  การให้การคุ้มครองผู้บริโภคในปัจจุบัน  
  ได้มีการสื่อสารทางอินเตอร์เน็ตอย่างแพร่หลายระบบป้องกันที่
ส าคัญระบบหนึ่ ง  ด า เนินการโดยสหภาพยุ โรป ได้แก่  Rapid Alert ส าหรับสินค้าอาหาร 
(http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/index_en.htm)  และ Rapid alert ส าหรับสินค้า
ที่ไม่ใช่อาหาร (http://ec.europa.eu/consumers/safety/rapex/index _en.htm) เป็นการตรวจสอบ
สินค้าที่ด่านน าเข้าของแต่ละประเทศที่เป็นสมาชิกสหภาพยุโรป หากพบความไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
ระเบียบ มาตรการต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้จะไม่อนุญาตให้น าสินค้านั้น ๆ เข้าสู่ตลาดมีการสั่งให้ส่งคืน
ประเทศต้นทาง หรือท าลายที่ด่านตรวจทันที เมื่อพบว่าเป็นสินค้าที่อาจก่อให้เกิดอันตรายด้านสุขภาพ
ของผู้บริโภค หรือจะสร้างความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม การตรวจพบความไม่ถูกต้องต่างๆ  จะถูกน า
ขึ้นเว็บไซค์ของสหภาพยุโรปและมีการแจ้งเวียนข้อมูลไปยังประเทศสมาชิกทุกประเทศทันที ข้อมูล
ส าคัญที่บรรจุในเว็บไซค์จะประกอบด้วยชื่อสินค้าแหล่งที่มาของสินค้า และสาเหตุของการห้ามน าเข้า 
แต่ไม่มีรายละเอียดข้อมูลเกี่ยวกับชื่อที่อยู่ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง สินค้าที่เกี่ยวข้องตามระบบนี้จะเป็น
สินค้าท่ีมีแหล่งการผลิตในต่างประเทศ ประเทศต่างๆ นอกสหภาพยุโรป 
 3.2.2.7.5  ส าหรับเยอรมัน  
  สินค้าที่ผลิตภายในประเทศ หรือน าเข้าจากประเทศอ่ืนที่เป็น
สมาชิกของสหภาพยุโรป เพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคที่รัดกุมยิ่งขึ้น ทางเยอรมนีได้จัดท าเว็ปไซค์ท านอง
เดียวกันกับระบบ Rapid alert แต่มีความเข้มงวดกว่า กล่าวคือ นอกจากมีข้อมูลการท า ผิด
กฎระเบียบแล้วจะมีการแจ้งชื่อที่อยู่ของผู้กระท าผิดด้วยเว็บไซค์ www.lebensmittelwarnung.de 
กฎหมายอาหารส าหรับมนุษย์และสัตว์เลี้ยง (LFGB) สาธารณชนควรได้ทราบเกี่ยวกับอาหารที่ไม่
ปลอดภัย น่ารังเกลียด หรือด้วยเหตุผลอ่ืนใดที่ไม่อนุญาตให้น าเข้าสู่ตลาด หรือไม่ถึงมือผู้บริโภค
รวมทั้งอาหารต่าง ๆ ที่มีแนวโน้มท าให้ผู้บริโภคเข้าใจผิด หรือเป็นการหลอกลวงผู้บริโภคท านอง
เดียวกันหากมีเหตุอันควรสงสัยว่า เครื่องส าอาง หรือผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องอาจท าให้เกิดอันตรายต่อ
สุขภาพของมนุษย์ ส าหรับสินค้าที่มิใช่อาหารรัฐบาลเยอรมนีมีโครงการที่จะงัดท านองเดียวกันในเร็ว ๆ 
นี้ 
 
 3.2.3  กฎหมายและแนวค าพิพากษาในประเทศเนเธอร์แลนด์ 
 ระบบกฎหมายของประเทศเนเธอร์แลนด์เป็นระบบกฎหมายที่น่าสนใจเนื่องจากเป็น
ระบบผสมผสานระหว่างระบบระบบกฎหมายภาคพ้ืนยุโรปกับระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี โดย
รับเอาส่วนดีของระบบทั้งสองมาสร้างเป็นระบบกฎหมายของประเทศเนเธอร์แลนด์ 
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 ประเทศเนเธอร์แลนด์ได้ตรากฎหมายอนุวัติการตาม PL Directive เรียกว่า The 
Dutch Product Lisbility law (DPLL) ออกมาบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน ค.ศ.1990143 และ
ตั้งแต่มีการบังคีบใช้กฎหมาย DOLL ในปี ค.ศ.1990 จนถึงเดือนธันวาคม ค.ศ.2002 ได้มีค าพิพากษา
ของศาลประเทศเนเธอร์แลนด์เกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย 
จ านวน 8 คดีในประเด็นส าคัญต่างๆ ตามกฎหมาย DPLL ดังนี้144 
 3.2.3.1  ข้อต่อสู้เรื่องสถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิค (Developmental 
Risk Defense) 
 คดีคนไข้โรคหัวใจติดโรคเอดส์จากเลือดบริจาค (HIV-Contaminated Blood, 
Rb.Amsterdam, 3 February 1999, NJ 1999, 621) ผู้เสียหายเป็นคนไข้ที่เข้ารับการผ่าตัด แล้ว
แพทย์ให้เลือดซึ่งเป็นของผู้บริจาคที่พึงติดเชื้อเอดส์ซึ่งอยู่ในระยะเวลาที่ไม่สามารถตรวจสอบได้ (The 
window period) ว่าคนไขติดเชื้อไวรัสเอดส์หรือไม่ 
 ประเด็นกฎหมาย การที่จ าเลย (มูลนิธิทางด้านการแพทย์) ได้ท าการประเมินความ
เสี่ยงและเปิดเผยให้สาธารณะทราบว่า คนไข้ท่ีได้รับเลือดจากการบริจาคมีโอกาสประมาณหนึ่งในล้าน
ที่จะติดเชื้อไวรัสเอดส์ซึ่งเป็นระดับความเสี่ยงที่ต่ ามากแต่ไม่ถึงกับเป็นศูนย์เลยทีเดียว จะถือได้หรือไม่
ว่าประชาชนโดยทั่วไปจะคาดหวังว่าเลือดบริจาคต้องปลอดภัย 100% 
 ค าพิพากษา เลือดที่โจทก์ได้รับเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Defective) ดังนั้น จ าเลย
ต้องรับผิดโดยเคร่งครัดเนื่องจากเลือดมนุษย์เป็นสิ่งที่ส าคัญมากต่อชีวิตคนไข้ และไม่มีสิ่งอ่ืนที่จะใช้
ทดแทนเลือดมนุษย์ได้ ประชาชนในประเทศเนเธอร์แลนด์จึงคาดหวังว่าผลิตภัณฑ์เลือดมนุษย์ใน
ประเทศเนเธอร์แลนด์เป็นสิ่งที่ปลอดภัย 100% การที่ผลิตภัณฑ์เลือดมนุษย์อาจไม่ปลอดภัยเป็น
ข้อเท็จจริงที่ไม่เป็นความรู้ความเข้าใจทั่วไปของประชาชน (Not General Knowledge)145 
 3.2.3.2  รูปแบบการน าเสนอสินค้าและลักษณะการใช้ประโยชน์ของสินค้า   
(Presentation of The Product) 
  คดีใช้ผ้าอนามัยชนิดแท่ง (Tampon) ผิดวิธี (X v. Jonnson & Johnson, 
Rb. Zwolle, 24 April 2002, Praktijgids 2002, 5921) 
หลักกฎหมาย Aritcle 6 ของ PL Directive มีสาระส าคัญว่า สินค้าไม่ปลอดภัย หมายถึง สินค้าท่ีขาด
ความปลอดภัยที่ควรมีตามที่บุคคลมีความคาดหวัดว่ามี โดยน าปัจจัยต่างๆ มาประกอบการพิจารณา 
โดยปัจจัยต่างๆ รวมถึงลักษณะรูปแบบการน าเสนอสินค้านั้นและการใช้ซึ่งสินค้าถูกคาดหวังที่
สมเหตุสมผลว่าถูกผลิตขึ้นมา 
  ข้อเท็จจริง เด็กหญิงอายุ 16 ปี ได้สอดใส่ผ้าอนามัยชนิดแท่งซึ่งมีชื่อทาง
การค้าว่า    แทมปอง(Tampon) เข้าไปในทวารหนักแทนที่จะสอดใส่เข้าไปในอวัยวะเพศ และเหตุผล

                                        

 143 Cees van Dam, “Dutch Case Law on the EU Product Liability Directive” In 
Product Liability in Comparative Perspective, Duncan Fairgrieve, ed., (New York: 
Cambridge University Press, 2005), p.126. 
 144Ibid., pp. 128-129. 
 145Ibid., pp. 128-129. 
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ที่ท าให้สามารถสอดใส่ผ้าอนามัยชนิดแท่งเข้าไปในทวารหนัก คือ การได้รับค าแนะน าจากคุณแม่ว่าให้
ทาวาสลินด้วย ภายหลักที่ใส่เข้าไปแล้วเด็กหญิงผู้โชคร้านไม่สามารถเอาผ้าอนามัยชนิดแท่งออกมาได้
จนจ าเป็นต้องเข้ารับการผ่าตัดจากแพทย์เพ่ือเอาออกมา เด็กหญิงได้รับบาดเจ็บและได้รับความ
เสียหายจึงได้น าคดีมาฟ้องศาล 
  ค าพิพากษา ศาลมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์ โดยให้เหตุผลของการยกฟ้อง
ว่า ประการแรก ค าอธิบายวิธีใช้มีความชัดเจนเพียงพอ แม้แต่ผู้ใช้สินค้าดังกล่าวเป็นครั้งแรกก็สามารถ
เข้าใจได้ ประการที่สอง ไม่มีความบกพร่องเนื่องจากการออกแบบเพราะว่า การสอดใส่ที่ผิดพลาดของ
โจทก์เกิดขึ้นได้จากการที่โจทก์ต้องใส่ด้วยความพยายามอย่างมากและเจ็บปวด (ถึงกับต้องใช้วาสลิน 
ด้วย)146 

3.2.3.3  การพิสูจน์ความบกพร่อง (Proof of The Defect) 
  ค าพิพากษาเกี่ยวกับพิสูจน์ความบกพร่องมีอยู่ 2 คดี ได้แก่ 

  คดีคอขวดน้ ามะนาวโซดาหักบาดมือ (Leebeek v. Vrumona, HR 24 
December 1993, NJ 1994, 214) 
  หลักกฎหมาย Article 4 ของ PL Directive มีสาระส าคัญว่า โจทก์มีหน้าที่
พิสูจน์ว่าสินค้านั้นมีความบกพร่อง 
ข้อเท็จจริง ในฤดูใบผลิของปี ค.ศ.1988 ซึ่งเป็นเวลาประมาณสองสามเดือนภายหลักที่ PL Directive 
ได้ถูกอนุวัติการบังคับใช้ในประเทศเนเธอร์แลนด์โดยกฎหมาย DPLL พนักงานผสมเหล้าในร้านอาหาร
ของสโมสรฟุตบอลแห่งหนึ่งได้รับบาดเจ็บขณะที่พยายามเปิดขวดน้ ามะนาวโซดา เนื่องจากคอขวด
เกิดหักแล้วบาดมือ พนักงานผสมเหล้าน าคดีมาฟ้องให้ผู้ผลิตน้ ามะนาวโซดาบรรจุขวดต้องรับผิด  
ประเด็นกฎหมาย โจทก์ต้องพิสูจน์ว่าสินค้ามีความบกพร่องอย่างไร จึงจะสอดคล้องกับบทบัญญัติของ 
Article 4 ข้างต้น 
 ค าพิพากษา โจทก์มีหน้าที่พิสูจน์เพียงว่า โจทก์ใช้แรงในการเปิดขวด
ตามปกติเท่านั้น ซึ่งน าไปสู่ข้อสันนิฐานข้อเท็จจริงว่า ความเสียหายเป็นผลโดยตรงของความบกพร่อง
ของขวดตามหลัก res ipsa lpquitur (A Thing Speaks For Itself) หลังจากนั้นภาระการพิสูจน์ก็จะ
ตกเป็นของจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์หักล้างว่า ขวดน้ ามะนาวโซดาไม่มีความบกพร่อง 
 วิเคราะห์ ในคดีนี้โจทก์ย่อมไม่สามารถพิสูจน์ความบกพร่องของขวดโดย
การน าขวดที่คอขวดหักมาแสดงให้ศาลเห็นเท่านั้น เพราะการที่ขวดคอหักดังกล่าวอาจเกิดจาก
ความผิดของพนักงานผสมเหล้าเองก็ได้ และในขณะเดียวกันก็จะเป็นภาระการพิสูจน์ที่สูงมาก
มหาศาลก าหนดให้โจทก์ต้องพิสูจน์ว่าขวดมีความบกพร่อง ศาลจึงใช้วิธีที่อยู่กึ่งกลางระหว่างแนวทาง
ทั้งสองที่กล่าวมานั่นเอง147 
 คดีซี่ล้อรถจักรยานหักท าให้คนขี่ได้รับบาดเจ็บ (Hof Leeuwarden 21 
December 1994, TvC 1995, 122) 

                                        

 146 Ibid., p. 130.  
 147 Ibid., pp. 130-131. 
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 ข้อเท็จจริง โจทก์เป็นผู้ขับขี่จักรยานแล้วได้รับบาดเจ็บเนื่องจากเฟืองซี่ของ
ล้อรถจักรยานเกิดหักอย่างกะทันหัน ผู้ผลิตได้น าเอารถจักรยานคันที่เกิดอุบัติเหตุไปตรวจสอบหา
ความบกพร่อง เมื่อพบแล้วผู้ผลิตได้ท าลายหรือซ่อนหลักฐานซึ่งชี้ให้เห็นถึงความบกพร่อง 
ค าพิพากษา เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงที่ว่า จ าเลยได้ท าลายหรือซ่อนหลักฐานเกี่ยวกับความบกพร่อง
เป็นอุปสรรคท่ีผู้ผลิตได้ก่อขึ้นเพ่ือไม่ใช้โจทก์พิสูจน์ความบกพร่องได้ ศาลจึงเห็นว่าค าให้การของโจทก์ 
(ผู้ขับขี่รถจักรยาน) ที่ระบุถึงรอยร้าว (Crack) ซึ่งเป็นต้นเหตุของอุบัติเหตุและเป็นเหตุโดยตรงของ
ความเสียหาย เป็นค าให้การที่รับฟังได้แล้ว148 
 3.2.3.4  การพิสูจน์ว่าความบกพร่องเป็นเหตุโดยตรงที่ท าให้เกิดความเสียหาย 
(Proof of causal relationship between defect and damage) 
  คดีไอศกรีมก่อให้เกิดโรคพาราไทฟอยด์แก่ผู้บริโภค (Boerman v. Ktg. 
Zwolle 4 July and 5 December 2000, Praktijkgids 2001, 5699) 

 หลักกฎหมาย Article 4 มีสาระส าคัญว่า ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ว่าความ
บกพร่องของสินค้าเป็นเหตุโดยตรงที่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น 
  ข้อเท็จจริง นาง Boerman ได้ซื้อไอศกรีมซึ่งถูกห่อหุ้มมิดชิดในบรรจุภัณฑ์
จากห้างซูเปอร์มาเก็ต Alberto ซึ่งเป็นไอศกรีมที่ผลิตและบรรจุโดยบริษัท Motta (ซึ่งเป็นบริษัทผลิต
ไอศกรีมที่ใหญ่มากในสหภาพยุโรป-ผู้เขียน) ภายหลักที่รับประทานไอศกรีมแล้ว นาง Boerman รู้สึก
ไม่สบายและถูกวินิจฉัยว่าเป็นโรคพาราไทฟอยด์ซึ่งมีอาการคล้ายโรคไทฟอยด์แต่เกิดจากแบคทีเรีย
ต่างชนิดกัน นาง Boerman จึงน าคดีมาฟ้องห้าง Alberto 
 ประเด็นกฎหมาย โจทก์ต้องพิสูจน์อย่างไรให้ศาลเห็นว่า ไอศกรีมที่โจทก์ซื้อ
จากห้างจ าเลขเป็นเหตุโดยตรงที่ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย 

 ค าพิพากษา 
 (1)  ผู้เชี่ยวชาญได้เบิกความว่า ไอศกรีมหลายชนิดที่ขายท่ีห้าง Alberto ถูก

ปนเปื้อนโดยเชื้อ Salmonella ซึ่งเป็นแบคทีเรียที่ท าให้เกิดอาการป่วยด้วยโรคท้องร่วงอย่างร้ายแรง 
 (2)  โรงพยาบาลได้วินิจฉัย นาง Boerman ว่าป่วยเพราะได้รับเชื้อ 

Salmonella  
 (3)  ศาลตัดสินว่า โจทก์พิสูจน์ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า เชื้อ Salmonella ใน

ไอศกรีมที่โจทก์ซื้อจากห้าง Alberto เป็นเหตุโดยตรงที่ท าให้โจทก์ล้มป่วยลง แม้ว่าระยะฟักตัวจะมี
ระยะเวลาประมาณ 7-20 วัน แต่นาง Boerman ล้มป่วยภายใน 2 วันภายหลังที่รับประทานไอศกรีม
เพราะว่าเชื้อ Salmonella อาจมีระยะเวลาฟักตัวสั้นกว่านั้นก็ได้และท าให้เกิดการป่วยคล้ายกัน149 
 3.2.3.5  ข้อมูลเกี่ยวกับการระบุตัวผู้ผลิตสินค้าหรือผู้น าเข้า (Information About 
The Identity of Producer or Importer)  

                                        

 148 Ibid., p. 130.  
      149 Ibid., pp. 131-133. 



87 

 หลักกฎหมาย Article 3 (3) ของกฎหมาย PL Directive มีสาระส าคัญว่า 
ในกรณีที่ไม่ราบว่าผู้ผลิตสินค้าเป็นบุคคลใด ให้ถือว่าบุคคลทุกคนดังกล่าวจะแจ้งให้ผู้เสียหายทราบว่า
บุคคลใดเป็นผู้ผลิตสินค้าหรือขายสินค้าให้ตน 
 ข้อเท็จจริง นาย Mohammed Al Kholali ซื้อหม้อหุงข้าวไฟฟ้าจากห้าง 
‘It’s’ เมื่อน ากลับบ้านแล้วใช้หุงข้าวปรากฏว่าไฟไหม้บ้าน มีการสันนิษฐานว่าต้นเพลิงเกิดจากหม้อหุง
ข้าวไฟฟ้าซึ่งมีชิ้นส่วนที่ช ารุดบกพร่อง โจทก์ไม่ได้ซื้อประกันวินาศภัยเกี่ยวกับเพลิงไหม้ไว้จึงขอให้ห้าง 
‘It’s’ รับผิดชอบ ตอนแรกห้าง ‘It’s’ ยอมที่จะรับผิด แต่สามอาทิตย์ถัดมาห้าง ‘It’s’ ได้ปฏิเสธความ
รับผิดและขอให้โจทก์ไปด าเนินการเอากับผู้น าเข้าแทน โจทก์ได้ติดต่อกับผู้น าเข้าและพบว่าผู้น าเข้าได้
ล้มละลายแล้ว โจทก์จึงน าคดีมาฟ้องห้าง ‘It’s’ ให้รับผิด 
 ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นเมืองเบรดา (The District Court of Breda) 
โจทก์ต่อสู้ว่าจ าเลยควรต้องรับผิดตามก าหมายเนื่องจากเหตุผล 3 ประการ คือ 1) ผู้น าเข้าได้
ล้มละลายไปแล้ว 2) ห้าง ‘It’s’ เป็นห้างใหญ่ซึ่งมีสาขาอยู่ทั่วประเทศ และ 3) โจทก์ไม่มีประกันเพลิง
ไหม้ ดังนั้นด้วยเหตุผล 3 ประการดังกล่าว ศาลไม่ควรน าบทบัญญัติตาม Article 3 (3) มาปรับใช้กับ
กรณีของโจทก์ ศาลพิพากษาว่า จ าเลยไม่ได้รับผิดตาม Article 3 (3) เพราะจ าเลยได้แจ้งให้โจทก์
ทราบภายในระยะเวลาพอสมควรว่าใครเป็นผู้น าเข้าแล้ว ข้อต่อสู้และเหตุผลของโจทก์ไม่มีความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับบทบัญญัติของ Article 3 (3)150 
 3.2.3.6  การน าสินค้าเข้าสู้ระบบการจัดจ าหน่าย (Putting a Product Into 
Circulation) 
  ข้อเท็จจริง นาย Kuiper ซื้อแคปซูลบรรจุ Co2 (ชนิดเติมได้) จากผู้น าเข้า
ในประเทศเนเธอร์แลนด์โดยสินค้าแคปซูลบรรจุ Co2 ผลิตโดยบริษัท Tetra Werke ซึ่งเป็นผู้ผลิตใน
ประเทศเยอรมนี ต่อมาโจทก์ได้รับความเสียหายจากการใช้สินค้าดังกล่าว โจทก์จึงน าคดีมาฟ้องเรียก
ค่าเสียหายประเด็นกฎหมาย บริษัท Tetra Werke ได้น าสินค้าเข้าสู่ระบบการจัดจ าหน่ายแล้วหรือยัง 
 ค าพิพากษา การที่บริษัท Tetra Werke ขายสินค้าให้กับผู้น าเข้าใน
ประเทศเนเธอร์แลนด์ถือว่าบริษัท Tetra Werke ได้น าสินค้าเข้าสู่ระบบการจัดจ าหน่ายแล้ว151 
 3.2.3.7  สถานะของผู้อยู่ในห่วงโซ่การจัดจ าหน่าย (บุคคลใดต้องรับผิด) (The 
Position of The Supplier) 

 ข้อเท็จจริง สถานเลี้ยงเด็กเล็กแห่งหนึ่งได้ซื้อปุ๋ยซึ่งเป็นปุ๋ยที่ปนเปื้อน
สารพิษ ต่อมาได้มีการพิสูจน์ในชั้นศาลว่าเป็นปุ๋ยที่ขาดคุณสมบัติที่ต้องมีตามสัญญาซื้อขาย ซึ่งผู้ ซื้อ
คาดหวังคุณสมบัติดังกล่าวตามสัญญาซื้อขาย 

 ประเด็นกฎหมาย ข้อเท็จจริงที่ว่าผู้ขายต้องทราบหรือควรต้องทราบถึง
ความบกพร่องนั้น เป็นเงื่อนไขท่ีท าให้ผู้ขายต้องรับผิดต่อความเสียหายหรือไม่ 

 ค าพิพากษา ศาลตัดสินว่า ข้อเท็จจริงที่ว่าผู้ขายต้องทราบหรือควรต้อง
ทราบถึงความบกพร่องไม่เป็นเงื่อนไขท่ีท าให้ผู้ขายต้องรับผิดต่อความเสียหาย ในคดีนี้ผู้ขายต้องรับผิด

                                        

      150 Ibid., pp. 133-134. 
      151 Ibid., p. 134. 
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ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยศาลบรรยายต่อว่าในกรณีที่เป็นกรณียกเว้นจริงๆ เท่านั้นที่ผู้ขายจึงจะ
ไม่ต้องรับผิด ซึ่งศาลไม่ได้บรรยายถึงรายละเอียดว่าอะไรคือกรณีที่เป็นข้อยกเว้นจริง ๆ 152 
 
3.3  กฎหมายความรับผดิโดยเคร่งครัดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยในประเทศญี่ปุน่ 

 
3.3.1  สาระส าคัญ และค าพิพากษาส าคัญตามกฎหมาย Product Liability Law 

 กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของ
ประเทศญี่ปุ่น มีชื่อเป็นทางการในภาษาญี่ปุ่นว่า SeizoubutsuSekinin Hoy ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษ
ว่าProduct Liability Act ได้มีการประกาศราชกิจจานุเบกษา(Oficial Gazette : Kanpou) เมื่อวันที่  
1 กรกฎาคม ค.ศ. 1994 และมีผลบงคับใช้เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1995 โดยเป็นกฎหมายที่สั้น
มาก กล่าวคือ มีเพียง 6 มาตราเท่านั้น เนื้อหาสาระส าคัญส่วนใหญ่เป็นการยกร่างโดยใช้กฎหมายว่า
ด้วยความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (Council 
Directive of 25 July 1985) เป็นต้นแบบในการยกร่าง เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและกฎหมาย
พาณิชย์ของประเทศญี่ปุ่นได้ยกร่างตามประมวลกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายพาณิชย์ของ
ประเทศเยอรมนี 
 3.3.1.1  เจตนารมณ์ของกฎหมาย 
  มาตรา 1 ของกฎหมายความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย (ต่อไปจะเรียกว่า กฎหมาย Product Liability) ได้บัญญัติว่า “วัตถุประสงค์ของกฎหมาย
ฉบับนี้คือ การคุ้มครองผู้เสียหายโดยการก าหนดให้ผู้ผลิตสินค้า หรือบุคคลที่มีสถานะคล้ายกันให้รับ
ผิดต่อความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเนื่องจากสินค้าไม่ปลอดภัย 
ดังนั้น จึงเป็นการท าให้วิถีชีวิตของพลเมืองมีเสถียรภาพและดีขึ้น ตลอดจนระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศมีพัฒนาการที่ดี”153 
  ให้ค่าสินไหมทดแทนที่เพียงพอแก่เหยื่อของอุบัติเหตุซึ่งเกิดจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย ย่อมเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับพัฒนาการที่ดีของระบบเศรษฐกิจ โดยบุคคลที่เป็นเหยื่อของ
อุบัติเหตุ (Victims of Accidents) ไม่จ าเป็นต้องเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น เพราะเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติของมาตรา 3 แล้วจะเห็นได้ชัดเจนว่ารวมถึงนิติบุคคลด้วย154 ดังนั้น คนงานที่ได้รับบาทเจ็บ
จากเครื่องจักรที่ไม่ปลอดภัย จึงมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายฉบับนี้ด้วย155 

                                        

 152 Ibid., pp. 134-135. 
 153Article 1บัญญัติว่า “By setting forth the liability of manufacturers, etc. for 
compensatory damages from harm to a person’s life, health or property due to defects 
in products, this law aims to protect the harmed person, and thereby to contribute to 
stability and improvement in consumer lifestyle and to the sound development of the 
national economy. 
 154Fumio Nagase, op. cit., p. 14.  
 155Yukihiro Asami, op. cit., p. 44. 



89 

  เนื่องจาก วัตถุประสงค์ของกฎหมาย Product Liability คือ การคุ้มครอง
ผู้บริโภค ดังนั้นจึงเปิดประเด็นค าถามที่ว่า หากผู้ค้าปลีกหรือผู้จัดจ าหน่ายสินค้าที่ไม่ปลอดภัยได้ช าระ
ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหายแล้ว ผู้ค้าปลีกหรือผู้จัดจ าหน่ายสินค้ามีสิทธิฟ้องไล่เบี้ย (An Indemnity 
Claim) เอากับผู้ผลิตสินค้าได้หรือไม่ ซึ่งนักวิชาการญี่ปุ่นเห็นว่าผู้ค้าปลีกหรือผู้จัดจ าหน่ายสินค้ามีสิทธิ
ฟ้องไล่เบี้ยเอากับผู้ผลิตสินค้าได้ โดยอาศัยสิทธิตามหลักกฎหมายละเมิดและหลักฐานสัญญาตาม
ประมวลกฎหมายแพ่ง156 
  คล้ายกับเหตุผลของผู้พิพากษา Traynor ในคดี Greenman v. Yuba ผู้
พิพากษาของศาลชั้นต้นเมืองโตเกียวชี้แจงเหตุผลอย่างละเอียดว่า ผู้ผลิตสินค้าต้องรับผิดโดยเคร่งครัด
ต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยอ้างถึงหลักความรับผิด 3 หลัก ดังต่อไปนี้ 
  1) หลักความรับผิดต่อความเสี่ยง (Responsibility for Risks) เนื่องจาก
ความปลอดภัยของสินค้าจะขึ้นอยู่กับผู้ผลิตสินค้า ซึ่งอยู่ในสถานะที่จะควบคุมความเสี่ยงได้ดีที่สุด 
ดังนั้นหากเกิดอุบัติเหตุขึ้นจากความเสี่ยง ผู้ผลิตสินค้าควรรับผิด 

   2) หลักความรับผิดโดยการจ่ายค่าสินไหมทดแทน (Responsibility for 
Reliance) เนื่องจากผู้ผลิตสินค้าได้ก าไรจากการประกอบธุรกิจผลิตสินค้าดังกล่าว 

   3 )  หลักความรับผิด เนื่ องจากผู้บริ โภควางใจ ( Responsibility for 
Reliance) 
 3.3.1.2  ขอบเขตของค าว่า “สินค้า” 

 เนื่องจากผู้บริโภควางใจในความปลอดภัยของสินค้า157เป็นหลักกฎหมายที่
ถูกพัฒนาขึ้นมาเพ่ือให้สอดคล้องกับระดับการพัฒนาอุตสาหกรรมซึ่งใช้เทคโนโลยีการผลิตระดับสูงใน
การผลิตสินค้าจ านวนมาก (Mass Production) และเพ่ือการบริโภคเป็นจ านวนมาก (Mass 
Consumption) โดยผู้ผลิตสินค้าจะมีการจัดจ าหน่ายสินค้าในระบบการจัดจ าหน่ายที่ซับซ้อน (The 
Stream of Commerce for Distribution) ดังนั้น สินค้าในขอเขตการบังคับใช้ของกฎหมาย 
Product Liability จึงควรเป็นสินค้าซึ่งมีลักษณะข้างต้น 
  ทั้งนี้ มาตรา 2 วรรคแรกของกฎหมาย Product Liability ได้บัญญัติว่า 
“สินค้า” หมายถึง สังหาริมทรัพย์ใดๆ ซึ่งถูกผลิตหรือถูกแปรสภาพ158 ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วแยกได้ 
ดังนี้ 
 1)  สินค้าท่ีอยู่ในขอบเขตของมาตรา 2 (1) ได้แก่159 
 2)  สินค้าอุตสาหกรรม 

                                        

 156 Ibid., p. 44. 
 157 Luke Nottage, Product Safety and Liability Law in Japan: From Minamata 
to Mad Cows, (New York: Routledge Curzon, 2004), p. 79. อ้างถึงใน ศักดา ธนิตกุล, เรื่อง
เดิม, หน้า 105. 
 158Article 2(1) บัญญัติว่า “Product Means any movable property which is 
manufactured or processed.” 
 159 Fumio Nagase, op. cit., p. 17. 
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 3)  สินค้าหัตถกรรมสินค้าที่ท าโดยมือ 
 4)  สินค้าเกษตรแปรรูป 
 5)  เนื้อเยื่อมนุษย์ และผลิตภัณฑ์ท าจากเลือดมนุษย์ 
 6)  วัคซีน 
 7)  สินค้าท่ีอยู่นอกขอบเขตของมาตรา 2 (1) ได้แก่160 
 8)  อสังหาริมทรัพย์ (ที่ดิน และสิ่งปลูกสร้างบนที่ดิน) 
 9)  บริการซ่อม บริการขนส่งต่าง ๆ เป็นต้น 
 10)  สินค้าเกษตรที่ยังไม่ได้แปรรูป 
 11)  กระแสไฟฟ้า และพลังงานอื่น ๆ 
 12)  ข้อมูล (คอมพิวเตอร์ซอฟแวร์) 
  3 .3 . 1.2.1  สินค้ าถูกผลิตหรือถูกแปรสภาพ (Manufactured or 
Processed Product) แม้ว่า กฎหมาย Product Liability ไม่มีนิยามของค าว่า ถูกผลิต หรือถูกแปร
สภาพไว้ แต่เมื่อพิจารณาค าพิพากษาเกี่ยวกับกฎหมาย Product Liability ในประเทศสหรัฐอเมริกา
แล้วสินค้าที่ถูกผลิตหรือถูกแปรสภาพเป็นสินค้าประเภทรถยนต์ เรื่องรับโทรทัศน์ เตาก๊าซใช้ปรุง
อาหาร (Stove) ยา เครื่องมือแพทย์ เครื่องส าอาง อาหารแปรรูป ซึ่งล้วนแต่เป็นสินค้าที่ถูกผลิตเป็น
จ านวนมาก (Mass Production) และการบริโภคเป็นจ านวนมาก (Mass Consumption) ทั้งสิน161 
ในประเทศญี่ปุ่น รายงานของคณะอนุกรรมการว่าด้วยนโยบายระบุว่า การตัด การแช่เย็นการแช่แข็ง 
การท าให้แห้ง ยังไม่ท าให้สินค้ากลายเป็นสินค้าที่ถูกผลิตหรือถูกแปรสภาพ แต่การท าให้สุก (ต้ม ย่าง 
ย่างในเตาอบ) การแต่งเติมรสชาติ (ใช้สารปรุงแต่งรส ใส่เกลือ รมควัน) การบด การคั้น เป็น
กระบวนการที่ท าให้สินค้าเป็นสินคี่ถูกผลิตหรือถูกแปรสภาพตามมาตรา 2 (1)162ดังนั้น ผักสดที่ถูกหั่น
และบรรจุในบรรจุภัณฑ์และน ามาวางจ าหน่าย หากมีเศษมีดซ่อนอยู่ข้างในแล้วมีผู้บริโภคได้รับ
บาดเจ็บจากการถูกเศษมีดบาดปาก ผู้ผลิตที่หั่นและบรรจุผักสดลงในบรรจุภัณฑ์ไม่ต้องรับผิดทางแพ่ง
ตามกฎหมาย Product Liability แต่ผู้ผลิตน้ าแร่บรรจุขวด (Bottled Mineral Water) ซึ่งมีการฆ่า
เชื้อหรือการเพ่ิมแร่ธาตุเข้าไป ย้อมถือว่าเป็นสินค้าที่ถูกแปรสภาพ จึงต้องรับผิดตามกฎหมายฉบับ
นี้163 
  3.3.1.2.2  สินค้าเกษตรกรรมแปรรูป 
  หากน าเอาค าอธิบายของคณะกรรมการนโยบายผู้บริโภคมา
ปรับใช้กับสินค้าเกษตรกรรมย่อมเกิดประเด็นปัญหาว่า การแปรสภาพเพียงใดจึงจะท าให้สินค้า
เกษตรกรรมกลายเป็นสินค้าที่ถูกแปรสภาพภายในขอบเขตของมาตรา 2 (1) ทั้งนี้ ในปัจจุบันศาลของ
ประเทศญี่ปุ่นได้มีค าพิพากษาวางแนวบรรทัดฐานไว้ ดังนี้ 

                                        

 160 Ibid., p. 17. 
 161 Ibid., p. 18. 
 162 Yukihiro Asami, op. cit., p. 55. 
 163 Ibid., p. 55. 



91 

   คดีอาหารท าจากปลากะพง (Snapper Fish Case) (ศาลชั้นต้น
เมืองโตเกียว, 13 ธันวาคม 2002, HanreiJiho 1805: 22) ลูกค้าของภัตตาคารจ านวน 8 คน ฟ้อง
ภัตตาคารเป็นจ าเลยตามกฎหมาย Product Liability เนื่องจากท้องเสียอย่างรุนแรงจากการ
รับประทานอาหารปนเปื้อนเชื่อโรค Escherichia Coli Bacteria โดยอาหารที่รับประทานเป็นอาหาร
พิเศษท าจากปลากะพง ซึ่งมีท้ังปลากะพงดิบหั่นเป็นชิ้นจัดวางเรียงอย่างสวยงาม (Sashimi) และปลา
กะพงที่ย่างเกลือโดยศาลได้วินิจฉัยว่า ปลากะพงหั่นเป็นชิ้นเป็นสินค้าที่แปรสภาพตามกฎหมาย 
Product Liability เนื่องจากได้มีการเพ่ิมมูลค่า (Value) ให้กับสินค้า แม้ว่าจะคงไว้ซึ่งสภาพตาม
ธรรมชาติของสินค้าเกษตรกรรมนั้นก็ตาม และวินิจฉัยว่า แม้ว่าจ าเลยจะเป็นนิติบุคคล (บริษัทจ ากัด) 
และเป็นของของที่แท้จริงเพียงคนเดียว แต่จ าเลยก็ไม่ได้อยู่นอกขอบเขตของกฎหมาย Product 
Liability เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าเฉพาะบริษัทนาดใหญ่เท่าใดจึงจะต้องรับผิดทางแพ่งตาม
กฎหมายนี้ และถือว่าจ าเลยเป็นผู้ประกอบการ (In Business) เนื่องจากมีการขายสินค้าที่แปรสภาพ
ข้างต้นซ้ าแล้วซ้ าอีกและมีการขายสินค้านั้นอย่างต่อเนื่อง นอกจากนั้นแล้วจ าเลยยังได้ซื้อประกันไว้
คุ้มครองความรับผิดทางแพ่งตามกฎหมาย Product Liability ซึ่งท าให้จ าเลยสามารถจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนจ านวน 12 ล้านเยนตามค าพิพากษาได้164 
  3.3.1.2.3  ชิ้นสว่นและวัตถุดิบ (Component Parts and Raw 
Materials)  
   สินค้าที่ผลิตเสร็จแล้วและว่าจ าหน่ายในท้องตลาดส่วนใหญ่ที่
ถูกประกอบมาจากชิ้นส่วนต่าง ๆ หรือท ามาจากวัตถุดิบ แต่บรรดาผู้ผลิตชิ้นส่วนหรือวัตถุดิบไม่ได้
ประสงค์ท่ีจะชายชิ้นส่วนหรือวัตถุดิบให้กับผู้บริโภคโดยตรง แต่ขายให้กับผู้ผลิตสินค้า เมื่อผู้ผลิตสินค้า
ซื้อและน าชิ้นส่วนหรือวัตถุดิบไปประกอบหรือผลิตเป็นสินค้าขั้นสุดท้ายแล้ว หากเกิดอุบัติเหตุก้อให้
เกิดความเสียหายแก้ผู้บริโภคโดยความไม่ปลอดภัยมีสาเหตุโดยตรงมาจากชิ้นส่วนหรือวัตถุดิบนั้นแล้ว
ผู้ผลิตสินค้าขั้นสุดท้ายและผู้ผลิตชิ้นส่วนหรือผู้ผลิตวัตถุดิบต้องร่วมกันรับผิดในความเสียหายดังกล่าว 
ทั้งนี้หากผู้ผลิตชิ้นส่วนหรือผู้ผลิตวัตถุดิบสามารถพิสูจน์ได้ว่า การที่ชิ้นส่วนหรือวัตถุดิบมีความไม่
ปลอดภัย (Defect) นั้นไม่ได้เกิดจากความประมาทเลินเล่อของตนและตนได้ผลิตตามการออกแบบ
ของผู้ผลิตสินค้าข้ันสุดท้าย ผู้ผลิตชิ้นส่วนหรือผู้ผลิตวัตถุดิบไม่ต้องร่วมรับผิดด้วย165 
  3.3.1.2.4  เนื้อเยื่อมนุษย์ ผลิตภัณฑ์ท าจากเลือดมนุษย์ และวัคซีน 
(Human Tissues, Blood Products and Vaccines)  
   เนื่องจากผลิตภัณฑ์ที่ท างานเลือดมนุษย์ได้ผ่านกระบวนการ
ผลิตหลายขั้นตอนและได้มีการเพ่ิมสารเคมีบางชนิดเข้าไป ดังนั้น ผลิตภัณฑ์ที่ท างานเลือดมนุษย์จึง
เป็นสินค้าที่ผลิตหรือแปรสภาพตามความหมายของมาตรา 2 (1) วัคซีนซึ่งมีเชื้อโรคตายแล้วและวัคซีน
ซึ่งมีเชื้อโรคยังไม่ตายต่างผ่านกระบวนการผลิต จึงถือว่าเป็นสินค้าที่ผลิตหรือแปรสภาพตาม
ความหมายของมตรา 2 (1) เช่นกันภูมิหลังของการก าหนดให้ผลิตภัณฑ์ท าจากเลือดมนุษย์และวัคซีน
ต้องตกอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายProduct Liability เกิดจากกรณีที่ผู้ป่วยเป็นโรคซึ่งต้องมีการ

                                        

 164 Luke Nottage, op. cit., pp. 86-87. 
 165 Ibid., p. 20. 
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ถ่ายเลือด เมื่อได้รับการถ่ายเลือดแล้วติดเชื้อโรค AIDs/HIV จากเลือดที่ถ่าย ท าให้ประเด็นเรื่องนี้เป็น
ประเด็นที่ถกเถียงกันอย่างมากในคณะอนุกรรมการนโยบายผู้บริโภคและในขั้นการแปรญัตติทั้งใน
ระดับกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและระดับกรรมาธิการของวุฒิสภา (The House of 
Councilors)  
  3.3.1.2.5  สินค้าใช้แล้ว (Used Products)  
   เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสินค้าใช้แล้วไว้ในกฎหมาย 
Product Liability นักวิชาการญี่ปุ่นจึงมีความเห็นว่า หากมีบทบัญญัติก าหนดให้ผู้ผลิตสินค้าต้องรับ
ผิดโดยเคร่งครัดในสินค้าใช้แล้วที่มีการโอนถ่ายเปลี่ยนมือ และระหว่างระยะเวลาดังกล่าวสินค้าได้ถูก
ซ่อมแซม ดัดแปลงไปแล้ว ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้ผลิตสินค้า ดังนั้น จึงต้องพิจารณาโดยใช้หลักประมาท
เลินเล่อมาบังคับใช้สินค้าใช้แล้ว โดยผู้เสียหายมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่า ความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิด
จากความประมาทเลินเล่อของเจ้าของสินค้าก่อนหน้าที่จะมีการโอนเปลี่ยนมือ หรือผู้ซ่อมแซมหรือ
ผู้ขายสินค้าแล้ว166 
  3.3.1.2.6  ซอฟแวร์ (Software) 
   ซอฟแวร์โดยปกติแล้วมีสภาพเป็นทรัพย์สินที่จับต้องไม่ได้
เพราะไม่มีรูปร่าง แต่หากมีการน าซอฟแวร์ไปบันทึกลงไปในแผงวงจรรวม (แผง IC) หรือแผ่น CD-
ROM อาจท าให้ตีความได้ว่า ซอฟแวร์ได้กลายเป็นทรัพย์สินที่จับต้องได้ ดังนั้น หากมีเครื่องจักรใน
โรงงานที่ใส่ซอฟแวร์ที่มีความไม่ปลอดภัยลงไปในเครื่องจนท าให้เครื่องท างานผิดปกติก่อให้เกิด
อันตรายแก่พนักงานที่ควบคุมเครื่องจักรนั้น ในกรณีเช่นนี้บุคคลที่อาจต้องรับผิดตามกฎหมาย 
Product Liability คือ ผู้ผลิตเครื่องจักรและผู้ผลิตแผง IC ด้วย 
  3.3.1.2.7  สินค้าหัตถกรรมงานศิลป์ 
   ได้มีการถกเถียงกันในประเทศญี่ปุ่นว่าควรรวมถึงสินค้า
ประเภทหัตถกรรมและงานศิลป์หรือไม่ เนื่องจากผู้ผลิตสินค้าทั้ง 2 ประเภท คือ ช่างฝีมือหรือศิลปิน
ซึ่งผลิตสิน้าได้จ านวนน้อยชิ้นมากก แต่ในที่สุดเนื่องจากการแยกสินค้าทั้ง 2 ประเภทออกจากสินค้า
อุตสาหกรรมเป็นเรื่องที่แยกค่อนข้างล าบาก จึงรวมเอาสินค้าทั้งสองประเภทมาอยู่ในสินค้าภายใต้
ขอบเขตของกฎหมาย Product Liability ด้วย ตัวอย่างเช่น ในกรท าสินค้าหัตถกรรม หรืองานศิลป์
โดยมีการใช้วัตถุท่ีเป็นอันตรายต่อร่างกายมนุษย์และต่อมามีผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายแก่ร่างกาย
ขึ้นมาจริง ช่างฝีมือหรือศิลปินต้องรับผิดตามกฎหมาย Product Liability แต่ในกรณีที่มีนิทรรศการ
งานศิลปะ ปรากฏว่างานรูปปั้นของศิลปินมีรูปทรงที่อาจล้มได้ง่าย หากรูปปั้นดังกล่าวล้มลงมาทับเด็ก
ที่มาชมนิทรรศการงานศิลปะได้รับบาดเจ็บ ผู้จัดงานนิทรรศการงานศิลปะหรือผู้ตั้งงานศิลปะนั้นต้อง
รับผิดในฐานะละเมิด (ประมาทเลินเล่อ) แต่ศิลปินไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย Product Liability167 
  3.3.1.2.8  กระแสไฟฟ้า และพลังงานอื่น ๆ  
   เนื่องจากสินค้าที่ อยู่ ในขอบเขตของกฎหมาย Product 
Liability หมายถึงสังหาริมทรัพย์เท่านั้น ดังนั้น พลังงานซึ่งไม่มีตัวตน เช่น กระแสไฟฟ้า พลังงาน

                                        

 166Fumio Nagese, op. cit., pp. 21-22. 
     167Ibid., pp. 21-22.3.4 
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ความร้อน พลังงานแม่เหล็ก กลังงานจากนิวเคลียร์ จึงไม่อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย Product 
Liability แต่ตัวก๊าซธรรมชาติ ไอน้ า แม่เหล็ก เป็นสิ่งที่มีตัวตนจึงตกอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย 
Product Liability168 
 3.3.1.3  ค านิยามของ “Defect (Kekkan)” 
  มาตรา 2 (2) ได้ให้ค านิยามของค าว่า Defect (Kekkan) ว่าหมายถึง “การ
ขาดความปลอดภัยซึ่งโดยปกติแล้วสินค้านั้นควรต้องมี” โดยต้องพิจารณาถึง 1) สภาพของสินค้านั้น 
2) ลักษณะการใช้งานตามปกติ 3) เวลาที่สินค้านั้นถูกจัดจ าหน่าย และ 4) สภาพอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับ
สินค้านั้น”169 ซึ่งสรุปแล้วหมายความว่า สินค้าไม่ปลอดภัย (Defective) คือ สินค้าที่ท าความเสี่ยงที่
หลังจากพิจารณาปัจจัย 1)-4) ข้างต้นแล้วสังคมยอมรับไม่ได้ ดังนั้น จึงเป็นเกณฑ์ที่เรียกว่า เกณฑ์
ความคาดหวังของผู้บริโภค (Consumer Expectation Test) อันได้แก่การที่สินค้าขาดความปลอดภัย
ซึ่งผู้บริโภคท่ัวไปคาดหวัง โดยมีค าพิพากษาส าคัญวางแนวบรรทัดฐาน ดังนี้ 
  คดี เครื่องส าอางท าให้หิวหน้าอักเสบ (The Foundation Case) (22 
พฤษภาคม 2000, 1718 HanreiJiho 3) โจทก์ (ผู้เสียหาย) เป็นพนักงานของพิพิธภัณฑ์แสดงงาน
ศิลปะ (gallery) โดยท างานเป็นผู้อ านวยการกองแผนงาน ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1995 โจทก์ได้ไป
ซื้อเครื่องส าอาง (แป้งรองพ้ืนแต่งหน้า) ที่ห้างสรรพสินค้า Y3 เครื่องส าอางดังกล่าวผลิตโดยบริษัท Y1 
และจัดจ าหน่ายโดยบริษัท Y2 หลังจาแป้งรองพ้ืนแต่งหน้าไปได้ระยะหนึ่ง โจทก์เกิดอาการผิวหน้า
เป็นผื่นแดง จึงไปพบแพทย์ A ที่โรงพาบาล แพทย์ตรวจดูอาการแล้ววินิจฉัยในเบื้องต้นว่าผิวหน้าเป็น
ผื่นแดง (Skin Irritation) และสั่งให้โจทก์หยุดใช้เครื่องส าอางดังกล่าว ปรากฏว่าหลังจากนั้นอาการ
ผิวหน้าเป็นผื่นแดงได้ทุเลาลง ในวันที่ 16 มกราคม ค.ศ. 1996 แพทย์ A ได้ทดลองใช้เครื่องส าอางที่
ได้ปรบปรุงคุณภาพที่ได้รับมาจากพนักงานของบริษัท Y3 ทาท่ีต้นแขนของโจทก์ปรากฏว่าต้นแขนของ
โจทก์มีอาการปกติ ดังนั้นวันที่ 25 มกราคม ค.ศ. 1996 แพทย์ A จึงวินิจฉัยว่าเครื่องส าอางของจ าเลย
เป็นสาเหตุประการหนึ่งของอาการแพ้เป็นผื่นแดงของโจทก์ โจทก์จึงไปแจ้งให้เจ้าหน้าที่ของเมือง
โตเกียว (รัฐบาลท้องถิ่นปกครองตนเอง-ผู้เขียน) ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลสินค้าเครื่องส าอางว่า 
แผ่นบรรยายสรรพคุณสินค้า (ท่ีอยู่ในกล่องบรรจุภัณฑ์) ของสินค้าจ าเลยโฆษณาว่าเครื่องส าอางชนิดนี้
ปลอดภัยต่อผิวหน้าของผู้ใช้แม้แต่ในกรณีผู้ใช้ที่มีผิวหน้าที่แพ้ง่าย (Sensitive, Binkan) และโจทก์เชื่อ
ในค าโฆษณาดังกล่าวจึงซื้อมาใช้ เจ้าหน้าที่ของเมืองโตเกียวเรียกให้พนักงานของบริษัทจ าเลยY1 มา
พบและสั่งให้แก้ไขถ้อยค าหลายแห่งตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่เมืองโตเกียว ต่อมาในปี ค.ศ. 1998 โจทก์
เกิดอาการผิวหนังเป็นผื่นแดงที่หน้าอีก จึงน าคดีมาฟ้องโดยอ้างว่าสินค้าเครื่องส าอางของจ าเลยแสดง
วิธีใช้หรือค าเตือนที่ไม่ปลอดภัย (Warning defect, Keikokujou no kekkan) Y1 และ Y2 ต้องรับ
ผิดตามกฎหมาย Product Liability แล้วกฎหมายละเมิดส่วน y3 ต้องรับผิดตามกฎหมายละเมิดและ

                                        

     168Ibid., pp. 23-24. 
     169Article 2( 2)  บั ญญั ติ ว่ า  “Defect means a lack of safety which ordinarily the 
product ought to have, taking into account the nature of the product, its normally 
foreseeable manner of use, the time it was delivered, and all other circumstances 
relating to the product” 
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กฎหมายสัญญา (สินค้าตามสัญญาซื้อขายมีความช ารุดบกพร่อง) โดยให้จ่ายค่าสินไหมทดแทนที่โจทก์
จ่ายไปเป็นค่ารักษาพยาบาล จ านวน 6,601,684 เยน (ประมาณ 2 ล้าน 3 แสนบาท) ศาลชั้นต้นเมือง
โตเกียวตัดสินว่า สินค้าเครื่องส าอางของจ าเลยไม่มีความไม่ปลอดภัยในการผลิต การออกแบบและ
การเตือน (Manufacturing or Design or Warning Defect) แม้ว่าจ านวนผู้แพ้เครื่องส าอางใน
ประเทศญี่ปุ่นจะมีจ านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 ก็ตาม จึงมีค าสั่งให้จ าหน่ายคดี170 
 3.3.1.4  ประเภทของความไม่ปลอดภัย (Defect classification, Kekkan no 
bunrui) 
 กฎหมาย Product Liability แยกประเภทของความไม่ปลอดภัยออกเป็น 
3 ประเภท ได้แก่ 
  (1)  ความไม่ปลอดภัยจากการผลิต (Manufacturing defect, Seizoujjou 
no kekkan) หมายถึง กรณีที่สินค้าผลิตออกมาไม่ได้ตามการออกแบบ หรือรายละเอียดเฉพาะ 
(Specifiction, Shiyou) ท าให้สินค้ามีความไม่ปลอดภัย เช่น ใช้วัตถุไม่ได้คุณภาพ มีความผิดพลาดใน
การประกอบสินค้า เป็นต้น 
  คดีมะกอกบรรจุขวดโหลน าเข้าท าให้เกิดอาการอาหารเป็นพิษ (Botulism 
from Imported Canned Olives) (ศาลขั้นต้นเมืองโตเกียว 28 กุมภาพันธ์ 1988) X1 และพวกได้
ไปรับประทานอาหารที่ภัตตาคารอาหารอิตาเลี่ยนซึ่ง X3 เป็นห้างหุ้นส่วนจ ากัด และมี X2 เป็น
หุ้นส่วนผู้จัดการ หลังจากรับประทานอาหาร โจทก์ท้ังสิบสองคนเกิดอาการอาหารเป็นพิษอย่างรุนแรง 
โดยอ้าวส่ามีสาเหตุมาจากมะกอกบรรจุขดโหลที่บริษัท Y น าเข้มีเชื่อโรคปนเปื้อนอยู่ (ต่อมาสถาบัน
สุขอนามัยอาหารเมืองโตเกียวได้ตรวจสอบมะกอกบรรจุขวดโหลและยืนยันว่ามีเชื่อโรคปนเปื้อนจริง) 
จึงน าคดีมาฟ้อง Y ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย Product Liability และฟ้อง X2 ว่า
ผิดสัญญาซื้อขายและละเมิดกฎหมายProduct Liability ขอให้ชดใช้ค่ารักษาพยาบาล ค่าทนทุกข์
ทรมาน (Pain and Suffering, Isharyo) ส่วน X3 ได้ฟ้อง Y ให้จ่ายค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากท าให้
เสื่อมเสียชื่อเสียงของภัตตาคาร ศาลพิพากษาว่า เชื้อโรคดังกล่าวได้อยู่ในขวดโหลมะกอกมาก่อนที่จะ
มีกรเปิดขวดโหลและพิพากษาว่าข้ออ้างของโจทก์และพวกฟังขั้น171 
   (2)  ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ (Design defect, Sekkeijou 
no kekkan) ได้แก่ การที่สินค้ามีความไม่ปลอดภัยเนื่องจากขั้นตอนการวางแผนหรือออกแบบ การ
ค านึงถึงความไม่ปลอดภัยมีไม่เพียงพอ โดยปกติแล้ว ผู้ผลิตสินค้าต้องน าปัจจัยเรื่องความปลอดภัย
ของสินค้า ความมีประสิทธิภาพ รสนิยมของผู้บริโภคมาประกอบการพิจารณาเพ่ือการออกแบบสินค้า 
หากผู้ผลิตสินค้าเลือกออกแบบสินค้าโดยค านึงถึงความปลอดภัยน้อยเกินไปจะท าให้เกิดเป็นประเด็น
ตามกฎหมายProduct Liability ว่า สินค้ามีความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบได้ ซึ่งสุดท้าย
แล้ว ผู้พิพากษาจะเป็นผู้วินิจฉัยตัดสินว่าสินค้ามีความไม่ปลอดภัยในการออกแบบหรือไม่โดยผู้

                                        

 170Jun Masuda, Saishin PL KankeiHanrei To Jitsumu ( ก ฎ ห ม า ย  Product 
Liability: ค าพิพากษาและแนวปฏิบัติใหม่สุด), 2004, หน้า 34-35. อ้างถึงใน ศนันท์กรณ์ โสตถิ
พันธุ์, เรื่องเดิม, หน้า 204. 
      171 Ibid., p. 239. 
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พิพากษาจะใช้เกณฑ์วิญญูชน (Tsujoujin, A person of ordinary care) หรือ บุคคลธรรมดาที่มี
ความระมัดระวังในระดับปกติเป็นเกณฑ์ในการตัดสินว่าสินค้านั้นขาดความปลอดภัยในการออกแบบ
หรือไม่172 โดยก่อนที่จะมีการรากฎหมาย Product Liabilityผู้พิพากษาในประเทศญี่ปุ่นน าเอา
กฎหมายละเมิดมาบังคับใช้โดยมีค าพิพากษาส าคัญเป็นตัวอย่าง คือ คดีอุบัติเหตุเกิดจากประตูกั้นเด็ก
เล็ก (ศาลชั้นต้นเมือโกเบ, 24มีนาคม 1979) โจทก์ซ้ือประตูไม้ส าหรับกั้นไม่ให้เด็กเล็กตกบันไดมาใช้ที่
บ้าน ปรากฏว่าลูกอายุหนึ่งขวบสามเดือนพยายามจะลงบันไดแต่เนื่องจากปีนข้ามไม่ได้จึงพยายามมุด
ลอดตามประสาเด็กอายุหนึ่งขวบปรากฏว่าศีรษะถูกหนีบระหว่างซี่ไม้ของประตูเสียชีวิต โจทก์ซึ่งเป็น
พ่อแม่จึงน าคดีมาฟ้องศาลโดยอ้างว่าผู้ผลิตสินค้าประมาทเลินเล่อในการผลิตสินค้าและไม่มีค าอธิบาย
วิธีใช้ที่ชัดเจนพอจึงท าให้สินค้าไม่ปลอดภัย ขอให้ผู้ผลิตสินค้ารับผิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้โจทก์ 
ศาลพิพากษาว่า จากด้านพ่อแม่แล้ว ตัวพ่อแม่เองมีหน้าที่จะต้องค านึงอายุของเด็กสภาพร่างกาย และ
กิจกรรมต่าง ๆ ที่เด็กท าเป็นปัจจัยประกอบเพ่ือให้การใช้สินค้าเป็นไปอย่างปลอดภัย ส่วนด้านผู้ผลิต
สินค้ามีหน้าที่ต้องใช้วัสดุที่สามารถทนทานแรงได้ดีพอสมควรและสื่อให้ผู้ใช้ทราบภยันอันตรายที่อาจมี
ในสินค้านั้น (Inherent danger, Naizaitekikiken) เพ่ือให้ผู้ใช้ต้องใช้ความระมัดระวังในการใช้อย่าง
เพียงพอ ซึ่งศาลเห็นว่าในกรณีนี้ผู้ผลิตสินค้าไม่ได้มีความประมาทเลินเล่อในการผลิตสินค้า (รวมถึง
การออกแบบสินค้าด้วย – ผู้เขียน)173 
   หลังจากที่มีการบังคับใช้กฎหมาย Product Liability ในปี ค.ศ. 1995 
แล้ว ศาลญี่ปุ่นได้มีค าพิพากษาเกี่ยวกับความไม่ปลอดภัยในการออกแบบดังนี้ 

 (3)  ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากวิธีเนื่องจากวิธีใช้/ค าเตือนบกพร่อง 
(Warning Defect) หมายความถึง ความไม่ปลอดภัยในกรณีอาจมีอันตรายเกิดขึ้นตอนที่ผู้ใช้ใช้สินค้า 
หรือบริโภคสินค้า ซึ่งผู้ผลิตสินค้าสามารถที่จะระบุวิธีใช้หรือค าเตือนเพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถป้องกัน
หรือหลีกเลี่ยงอันตรายได้แต่ปรากฏว่าไม่มีเอกสารระบุวิธีการใช้หรือเอกสารค าเตือน หรือมีแต่เนื้อหา
ของวิธีการใช้หรือค าเตือนไม่ชัดเจนหรืออ้างแล้วไม่เข้าใจดีพอ เป็นต้น คดีส าคัญเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยเนื่องจากวิธีการใช้/ค าเตือนบกพร่องที่ศาลพิพากษามีดังนี้     

 คดีลิฟท์ยกรถยนต์ท าให้ลูกค้าเสียชีวิต (ศาลชั้นต้นเมือง Fukuoka, สาขา 
Kokura, 29 96]k8, 2002, Hanji 1808 หน้า 90) X เป็นบริษัทจ ากัด ประกอบธุรกิจร้านคาราโอเกะ 
เมื่อเดือนตุงาคม ค.ศ. 1996 ได้จัดท าลิฟท์ยกรถยนต์ชนิดยกรถยนต์ตรงขึ้นไปจอดบนอาคารจอดรถ 
เดือนมกราคม ค.ศ. 1998 ลูกค้าของร้าน คือ A ได้มาจอดรถที่ร้านโดยมี B พนักงานของร้านเป็นผู้
ก ากับดูแลการจอด B ได้ให้ A น ารถไปจอดบนพาเลต (Pallet) ของลิฟต์ยกรถยนต์และขณะที่ยกรถ 
A ขึ้นไปข้างบน ศีรษะของ A ได้ถูกหนีบอยู่ระหว่างพาเลตกับเสาของที่จอดรถจนเสียชีวิต C ซึ่งเป็น
ทายาทของ A ฟ้อง X เป็นจ าเลยเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน คดีขึ้นไปยังศาลอุทธรณ์แต่สามารถ
ประนีประนอมยอมความได้ หลังจากจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนให้แก่ C แล้ว X น าคดีมาฟ้อง Y ซึ่ง
เป็นทั้งบริษัทผู้ผลิตและจัดจ าหน่ายสินค้าลิฟท์ยกรถยนต์ที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุข้างต้นว่าผิดหน้าที่ตาม
สัญญาซื้อขาย ศาลตัดสินว่า จ าเลยผิดหน้าที่ในเรื่องค าอธิบายวิธีการใช้ลิฟท์ยกรถยนต์ ให้โจทก์ชนะ

                                        

     172 Fumio Nagase, op. cit., p. 26. 
     173 Ibid., pp. 26-27.  
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คดี (แต่โจทก์มีส่วนร่มในการประมาทเลินเล่อด้วย ดังนั้น ศาลจึงให้ลดค่าสินไหมทดแทนลงเหลือสอง
ในสาม)174 
 3.3.1.5  ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยของสินค้า (Safety 
Regulations) กับความไม่ปลอดภัย (Defect) 
  ในประเทศญี่ปุ่นมีกฎหมายมหาชนที่ก าหนดมาตรฐานความปลอดภัย 
(Safety Standard) เช่น กฎหมายว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน (เช่น หม้อ
ท าอาหารความดันสูง หมวกนิรภัยส าหรับกีฬาเบสบอล) กฎหมายว่าด้วยความปลอดภัยของอาหาร 
กฎหมายว่าด้วยการตรวจสอบและการผลิตเคมีภัณฑ์ กฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตรายในสินค้าประจ า
บ้าน กฎหมายอาหารสัตว์และการปรับปรุงคุณภาพอาหารสัตว์ กฎหมายว่าด้วยยารักษาโรค 
เครื่องส าอาง และเครื่องมือแพทย์ (YakujuHou) กฎหมายว่าด้วยความปลอดภัยของยานยนต์ 
กฎหมายว่าด้วยเครื่องใช้ไฟฟ้า175 เป็นกฎหมายของฝ่ายบริหาร (Administrative Regulations) ซึ่งมี
เป้าหมาย คือ การก าหนดมาตรฐานความปลอดภัยขั้นต่ าสุด (Minimum Safety Standard – 
Saiteianzenkijun) แต่กฎหมาย Product Liability เป็นกฎหมายที่ฝ่ายตุลาการเป็นผู้ใช้เพ่ือก าหนด
ว่า ในกรณีเกิดอุบัติเหตุขึ้นและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต สุขภาพ และทรัพย์สิน ใครจะต้องเป็น
ผู้ที่รับผิดทางแพ่ง (Civil liability – Minjisekinin)  โดยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ดังนั้นเป้าหมาย
ของระบบกฎหมายทั้งสิงจึงแตกต่างกัน เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว การที่สินค้าผ่านมาตรฐานความปลอดภัย
ของฝ่ายบริหารจึงไม่ได้หมายความว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ปลอดภัยเสมอ 176 ในกรณีที่สินค้าผ่าน
มาตรฐานความปลอดภัยของฝ่ายบริหาร (กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงสาธารณสุข กระทรวง
เกษตร ฯลฯ ซึ่งเป็นองค์กรบังคับใช้กฎหมาย – ผู้เขียน) แล้วแต่ศาลยุติธรรมกลับตัดสินว่า สินค้า
ดังกล่าวเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ข้าราชการในกระทรวง ทบวง กรม ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการออกและ
บังคับใช้มาตรฐานความปลอดภัยดังกล่าวได้ต้องรับผิด เว้นแต่ว่าจะกระท าการโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง รัฐอาจต้องเข้ามารับผิดแทนตาม มาตรา 1 ของกฎหมายว่าด้วยการรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนโดยรัฐ (State Compensation Act หรือ KokkaSekininHou)177 
 3.3.1.6  ภาระการพิสูจน์ว่าสินค้าไม่ปลอดภัย 
  ผู้ พิพากษาอาวุโสซึ่งมีประสบการณ์ในการติดสินคดีละเมิดและคดี 
Product Liability ได้แสดความเห็นว่า โจทก์มีหน้าที่ต้องกล่าวอ้างในค าฟ้องว่า สินค้ามีความไม่
ปลอดภัยอย่างไร ข้อเท็จจริงเกี่ยวกบลักษณะการเกิดอุบัติเหตุ ลักษณะความเสียหายที่เกิดขึ้น แล้ว
ต้องน าพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างข้างต้นให้ศาลเห็น ซึ่งระดับการพิสูจน์เพียงใด แค่ไหน จึงจะเพียงพอใน
สายตาของศาล ในด้ายตรงกันข้าม ผู้ผลิตสินค้าต้องค้านและน าสืบพิสูจน์หักล้างข้ออ้างจากโจทก์ 178

โดยในปัจจุบันมีค าพิพากษาส าคัญเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ว่าสินค้าไม่ปลอดภัยจ านวนมากพอสมควร 

                                        

     174 Jun Masuda, op. cit., p. 392. 
     175 Kobayashi Hideyuki, op. cit., p. 440.  
     176 Fumio Nagase, op. cit., p. 30. 
     177 Ibid., p. 30. 
     178 Jun Masuda, op. cit., p. 45.  
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โดยมีค าพิพากษาที่โดดเด่นและเป็นที่สนใจของวงการกฎหมายในปะเทศญี่ปุ่นมากเนื่องจากเป็นค า
พิพากษาแรกที่ศาลสั่งให้จ าเลยจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ และก าหนดระดับภาระการพิสูจน์ที่
ค่อนข้างกว้าง (ไม่ต้องพิสูจน์ Defect ให้ชัดเจนมาก) ซึ่งเป็นปะโยชน์ต่อฝ่ายโจทก์ ได้แก่ คดี The 
McDonald’s Orange Juice Case ซ่ึงตัดสนิโดยศาล Nagoya โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  คดีล้อหน้าด้านซ้ายของรถท าให้เกิดอุบัติเหตุ(ศาลชั้นต้นเมือง Otsu, 9 
กุมภาพันธ์ 1996) X1 ซื้อรถวากอนซึ่งผลิตโดยบริษัท Y1 จากบริษัท Y2 เมื่อเดือนกันยายน ค.ศ. 
1990ประมาณเดือนเมษายน ค.ศ. 1991 มีการตรวยเช็คสภาพรถครอบ 6 เดือนฟรีโดยบริษัท Y2 
แล้วต่อมาในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1991 X2 พาเพ่ือน 3 คนนั่งรถคันดังกล่าวไปด้วย ขณะที่ขับรถไป
บนท้องถนน รถได้เกิดอุบัติเหตุชนเสาไฟฟ้าที่อยู่ริมถนนด้านซ้าย X2 และเพ่ือนได้รับบาดเจ็บ ต่อมา 
X1 และ X2 ได้น าคดีมาฟ้อง Y1 โดยอ้างว่าล้อหน้าด้านซ้ายจะดึงรถไปด้านซ้ายเวลาขับ โครงสร้าง
รถยนต์มีความไม่ปลอดภัยตามกฎหมาย Product Liability ส่วน Y2 ถูกฟ้องว่าประมาทเลินเล่อใน
การตรวจเช็คสภาพรถจึงต้องรับผิดต่อโจทก์ตามกฎหมายละเมิด ศาลตัดสินว่าเมื่อพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า เป็นไม่ได้ว่าอุบัติเหตุเกิดขึ้นจากการที่ X2 ประมาทเลินเล่อในการขับรถ จึงให้
ยกฟ้อง179 
   ผู้พิพากษา Jun Masuda ได้แสดงความเห็นว่า ในกรณีฟ้องบริษัทรถยนต์ 
โจทก์จะมีปัญหามากในการพิสูจน์ว่า รถยนต์ที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุเป็นรถยนต์ที่ขาดความปลอดภัย
เนื่องจากเป็นเรื่องที่ต้องใช้ความรู้เกี่ยวกับรถยนต์ และโจทก์จะต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงในการจ้าง
ผู้เชี่ยวชาญมาช่วยเหลือในการพิสูจน์180 
   คดีเครื่องยนต์ร้อนท าให้ เกิดไฟไหม้รถ (ศาลชั้นต้นเมือง Ritsu, 29 
กุมภาพันธ์ 2000) ในช่วงระยะเวลาวันที่ 25-26 เดือนสิงหาคม ค.ศ. 1996 X1 ได้ดื่มสุราที่บ้านพัก
แล้วขับรถของบริษัท X2 ซึ่งตนท างานเป็นรองประธานบริษัท (โดยบริษัท X2 ซื้อรถยนต์คันดังกล่าว
มาจาก บริษัท Y) ไปตรวจดูโรงงานผลิตสินค้าของบริษัท แต่เนื่องจากโรงงานปิดเข้าไปไม่ได้ จึงจอดรถ
ติดเครื่องยนต์รออยู่ในเขตที่ดินของโรงงาน แล้วนอนหลับไปบนที่นั่งของคนขับ ขณะที่ก าลังนอนหลับ
อยู่ ปรากฏว่า รถยนต์เกิดไฟไหม้จนรถเสียหายทั้งคัน X1 จึงน าคดีมาฟ้อง Y โดยฐานผิดสัญญาและ
ฐานละเมิด พร้อมกับเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ศาลพิพากษาว่า ไฟไหม้เกิดจากการใช้งานของโจทก์
ไม่เป็นการใช้งานปกติ รถยนต์ไม่มีความปลอดภัย (defect) มีค าสั่งยกฟ้องโจทก์ 
   คดีข้างต้นเป็นคดีละเมิด เพราะการฟ้องตามกฎหมาย Product Liability 
ย่อมไม่ครอบคลุมถึงความเสียหายที่เกิดแก่ตัวสินค้านั้นเอง 
   ประเด็นปัญหาคือ ศาลจะน าหลัก res ipsa loquitur (The Thing 
Speaks for Itself) ซึ่งมีอยู่ในระบบกฎหมาย Anglo-American มาใช้ในการสร้างสันนิษฐานในทาง
กฎหมาย ในกฎหมาย Product Liability ของประเทศญี่ปุ่นซึ่งเป็นระบบกฎหมายแบบประมวลมาก
น้อยเพียงไร เพราะในการแปรญัตติของรัฐสภา ได้มีการถกเถียงในประเด็น แต่ในที่สุดก็ไม่มีการ
บัญญัติให้ชัดเจน ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมดังต่อไปนี้แสดงให้เห็นว่า แนวค าพิพากษาของศาล 

                                        

      179Jun Masuda, op. cit., p. 45-76. 
      180Ibid., p.77. 
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(Jurisprudence) ประเทศญี่ปุ่นน าหลัก res ipsa loquitur มาบังคับใช้ในเรื่องภาระการพิสูจน์ของ
โจทก์มากน้อยเพียงไร 
 3.3.1.7  ความไม่ปลอดภัยต้องก่อให้เกิดความเสียหาย (Causation, In-ka kankei)  
 โจทย์ต้องพิสูจน์สาเหตุของอุบัติ เหตุคืออะไร แล้ วต้องพิสูจน์ถึ ง
ความสัมพันธ์ระหว่างสินค้าที่ผลิตโดยจ าเลย กับสาเหตุที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุขึ้น ซึ่งจะน าไปสู่การ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์โดยศาล (ค่าสินไหมทดแทนต้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้น
โดยตรงจากผลของความไม่ปลอดภัยของสินค้าเท่านั้น – ผู้เขียน) ค าพิพากษาส าคัญ คือ 
 คดีน้ าส้มของ McDonaldศาลเห็นว่า สาเหตุของความเสียหายของโจทก์
มาจากสิ่งแปลกปลอมที่อยู่ในน้ าส้ม 
 คดีเครื่องรับโทรทัศน์ Nationalศาลเห็นว่า การที่เครื่องรับโทรทัศน์เกิดไฟ
ไหม้ท าให้ส านักงานของโจทก์ถูกไฟไหม้เสียหาย 
 คดีเครื่องส าอางท าให้ผิดหน้าแพ้ ศาลเห็นว่าเครื่องส าอางท าให้ผิดหน้าแพ้ 
แต่ในคดีต่อไปนี้ ศาลเห็นว่า โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ความไม่ปลอดภัยท าให้เกิดความ
เสียหายได้ตามท่ีโจทก์อ้างได้181 
 คดี Word Processor ท าให้ไฟไหม้ส านักงาน(ศาลชั้นต้นเมืองโตเกียว 29 
มี.ค. 2001,  Hanji 1677 หน้า 82) X1 เป็นเจ้าของและผู้บริหารจัดการ X2 ซึ่งเป็นบริษัทจ ากัด X1 
ซื้อเครื่อง Word Processor (เครื่องพิมพ์ดีดภาษาญี่ปุ่นกับเครื่องคอมพิวเตอร์ – ผู้เขียน)  มาจาก
บริษัท Y2 (บริษัท Y1 เป็นบริษัทที่ผลิต) แล้วน ามาใช้ในส านักงาน (ซึ่งเป็นบ้านที่พักอาศัยของ X1 
ด้วย) มีต้นเพลิงเกิดอยู่ใกล้ๆ เครื่อง Word Processor แล้วท าให้เพลิงไหม้ส านักงานของ X1 จนได้รับ
ความเสียหายบางส่วน X1 จึงน าคดีมาฟ้อง Y1 ฐานละเมิดและร้องเรียนให้จ่ายค่าสินไหมทดแทน ศาล
เห็นว่า จากหลักฐานและค าให้การ ศาลไม่เชื่อว่า ต้นเพลิงเกิดจากเครื่อง Word Processor  หรอืปลั๊ก
ของเครื่อง Word Processor จ าเลยไม่ได้ท าละเมิด ให้ยกฟ้องโจทก์ โจทก์ยื่นอุทธรณ์182 
ประมาณ 4 ปีต่อมา ศาลอุทธรณ์ได้มีค าตัดสินยืนตามศาลชั้นต้นว่า จ าเลยไม่ได้ท าละเมิด (ศาลสูง
เมืองโตเกียว 30 มกราคม 2003, Hanji 1824 หน้า 31)183 
 ผู้พิพากษา Masuda Jun เห็นว่าเป็นคดีส าคัญที่แสดงถึงระดับการพิสูจน์
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุ (เครื่อง Word Processor) และความเสียหาย(ไฟไหม้ส านักงาน) ของ
ศาลในประเทศญี่ปุ่น184 ส่วนในกรณีของสินค้าที่ไม่ปลอดภัยถูกท าลายในกรณีเพลิงไหม้นั้น ดูเหมือน
ศาลของประเทศญี่ปุ่นจะไม่ก าหนดให้โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ต้นเหตุคืออะไร เป็นกรณีที่เป็นไปได้ว่า 

                                        

     181Jun Masuda, op. cit., pp. 47-48. 
     182Ibid., p. 38. 
      183Ibid., p. 374.  
      184Ibid., p. 375. 
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ต้นเหตุอาจเกิดจากเครื่องรับโทรทัศน์ของบริษัท Mitsubishi หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะ (Table 
Top)185 

 
3.3.2  ผู้ผลิตสินค้าและบุคคลอ่ืนที่ต้องรับผิด  (Manufacturer or The Like) 

 มาตรา 3 ของกฎหมาย Product Liability บัญญัติว่า “ผู้ผลิตหรือบุคคลซึ่งอยู่ในสถานะ
คล้ายกันต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัยตามกฎหมาย”186และมาตรา 2 (3) 
บัญญัติว่า “ผู้ผลิตสินค้าและบุคคลอ่ืนที่ต้องรับผิด หมายถึง (1) บุคคลที่ผลิตแปรสภาพ หรือน าเข้า
สินค้านั้นในเชิงธุรกิจ (2) บุคคลที่ติดชื่อ ชื่อทางการค้า เครื่องหมายการค้าหรือกระท าลักษณะอ่ืน ๆ  
ลงบนสินค้าในฐานะผู้ผลิต หรือบุคคลที่ติดชื่อหรือสัญลักษณ์อ่ืนลงบนสินค้าซึ่งท าให้เกิดเข้าใจผิดว่า
บุคคลนั้นเป็นผู้ผลิต และ (3) บุคคลซึ่งติดชื่อ หรือสัญลักษณ์อ่ืนลงบนสินค้าซึ่งท าให้เกิดความเข้าใจว่า
บุคคลนั้นเป็นผู้ผลิต โดยความเป็นจริงซึ่งสินค้านั้น ทั้งนี้ ให้พิจารณาลักษณะและสภาพแวดล้อม
เกี่ยวกับการผลิต การแปรสภาพ หรือการจัดจ าหน่ายสินค้านั้นประกอบด้วย”187 

จากบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้น สามารถแยกบุคคลที่อาจต้องรับผิดทางแพ่ง (Liable) 
ตามกฎหมายได้ ดังนี้ 
 1)  ผู้ผลิต (Manufacturer : Seizougyosha) 
 เนื่องจากผู้ผลิตสินค้าที่บุคคลหลักท่ีจะต้องรับผิดตามหลัก No-Fault Product Liability 
ดังนั้น บุคคลที่ผลิตหรือด าเนินการแปรสภาพสินค้าในเชิงธุรกิจจึงต้องรับผิดตามกฎหมายนี้ เหตุผลที่
อยู่เบื้องหลังหลัก No-Fault Product Liability คือ ความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย ควร
เป็นภาระของบุคคลซึ่งท าก าไรจากการผลิตสินค้าไม่ปลอดภัยนั้น และผู้บริโภคจ าเป็นต้องเชื่อใจใน
บุคคลผู้ผลิตสินค้าอย่างไม่มีทางเลือก เพราะผู้บริโภคไม่มีทางที่จะตรวจสอบได้ว่า สินค้าปลอดภัย

                                        

       185 Luke Nottage, op. cit., p. 155.; คดีที่อ้าง คือ คดีเครื่องรับโทรทัศน์ Mitsubishi (26 
ธันวาคม ค.ศ.1997) ซึ่งผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับ Nottage ผู้เขียนเห็นว่า ศาลญี่ปุ่นยังเข้มงวดว่าโจทก์
ต้องพิสูจน์ให้ศาลพอใจว่า ต้นเหตุที่แท้จริงคืออะไร 
       186Article 3 บัญญัติว่า “Manufacturer or the like is liable for the damage caused 
by a defective product under the Law” 
       187 Article 2(3) บัญญัติว่า “Manufacturer or the like means: 

( 1)  any person who manufactures, processes or imports the product as a 
business, 

(2) any person who puts his name, trade name, trademark or other features on 
the product as its manufacturer, or who put his name or other representation on the 
product which causes such person to be mistaken for its manufacturer, and 

( 3)  any person who puts his name or other representation on the product 
which many cause such person to be recognized as the manufacturer- in- fact of the 
product in consideration of the manner and other circumstances of the product 
manufacturing, processing, importing of distributing.” 
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หรือไม่ เพราะสินค้าดังกล่าวผลิตโดยใช้เทคโนโลยีระดับสูงและสลับซับซ้อน จากตรรกะดังกล่าว 
กฎหมายจึงไม่ควรก าหนดให้บุคคลซึ่งไม่ได้ผลิตหรือแปรรูปสินค้า โดยการท าซ้ า และต่อเนื่องซึ่งสินค้า
นั้นให้ต้องมารับผิดตามหลัก No-Fault Product Liability ด้วย 
  ผู้ผลิตที่ต้องรับตามกฎหมาย Product Liability หมายถึง องค์กรธุรกิจ (Business 
Entity) ซึ่งผลิตสินค้าแปรรูปสินค้า บุคคลธรรมดาซึ่งเป็นผู้แทนขององค์กรธุรกิจ หรือบุคคลธรรมดาที่
มีหน้าที่ออกแบบสินค้าหรือผลิตสินค้าไม่ต้องรับผิดชอบตามกฎหมาย Product Liability188 
  ผู้ผลิตหรือบุคคลอ่ืนที่ต้องรับผิดตามมาตรา 2 (3) แยกออกได้เป็น 3 ประเภท คือ 
  (1)  ผู้ผลิต หมายถึง บุคคลที่ผลิต แปรรูป หรือน าเข้าสินค้าในเชิงธุรกิจ ซึ่งเป็นผู้ผลิต
ในความหมายแคบที่สุด 
  (2)  ผู้ผลิตโดยการแสดงออก (Apparent Manufacturer) หมายถึง บุคคลที่ท าให้
บุคคลอื่นรวมถึงผู้บริโภคเข้าใจผิดว่าตนเป็นผู้ผลิต โดยการติดชื่อ เครื่องหมาย ฯลฯ ลงไปบนสินค้านั้น 
ทั้งๆ ที่ตนไม่ได้เป็นผู้ผลิตสินค้านั้น จึงต้องรับผิดตามกฎหมายนี้ เนื่องจากผู้ผลิตประเภทมีจุดประสงค์ 
คือ ต้องการให้ผู้บริโภคมั่นใจว่า หากซื้อสินค้าแล้วมีความไม่ปลอดภัยก็จะได้รับการเยียวยาแน่นอน 
จึงควรต้องรับผิดในฐานะผู้ผลิต189 
 (3)  ผู้ผลิตในความเป็นจริง (Manufacturer-in-Fact) หมายถึง กรณีที่นอกจากจะมีการ
ติดชื่อ เครื่องหมายการค้า หรือสัญลักษณ์อ่ืน ๆ ที่ท าให้บุคคลอ่ืนเข้าใจว่าตนเป็นผู้ผลิตสินค้านั้นแล้ว 
บุคคลผู้กระท าดังกล่าวยังเป็นผู้ขาย (Seller) สินค้านั้นด้วย แทนที่จะเป็นผู้จัดจ าหน่ายสินค้า 
(Distributor) อย่างเดียว ดังนั้น ผู้ผลิตในความจริงในมุมมองของนักวิชาการญี่ปุ่นจึงหมายถึง ห้างค้า
ปลีกขนาดใหญ่ (เช่น Ityokado – ผู้เขียน) และห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ (เช่น Mitsukoshi, Sogo 
– ผู้เขียน) ที่มีการเข้าไปเกี่ยวกันกับการผลิตสินค้าอย่างมาก  เช่น การออกแบบ การก าหนด
รายละเอียดและคุณสมบัติของสินค้า (Specification) เพ่ือจ้างให้ผู้อ่ืนผลิตให้190 ตัวอย่างของสินค้า
ดังกล่าว ได้แก่ สินค้าที่เป็นสินค้า OEM (Original Equipment Manufacturing) หรือสินค้าที่เป็น
สินค้า PB (Private Brand) เป็นต้น เหตุผลที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ผลิตในความเป็นจริงต้องรับผิดตาม
กฎหมาย Product Liability ก็เนื่องจากมาจากหลักความรับผิดในการประกันคุณภาพสินค้า 
(Quality Guarantee Responsibility) เมื่อผู้ประกอบการติดชื่อหรือเครื่องหมายการค้าลงไปบน
สินค้าแสดงว่าตนมีความสัมพันธ์กับสินค้าอย่างลึกและใกล้มาก ดังนั้น จึงต้องควรรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดจากสินค้าท่ีติดชื่อหรือเครื่องหมายการค้าของตน191 
 2)  ผู้น าเข้า (Importer : Yunyusha) 
  นอกจากผู้ผลิตสินค้าแล้ว ผู้น าเข้าสินค้าจากต่างประเทศก็ต้องรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยตามกฎหมาย Product Liability เนื่องจากผู้บริโภคที่ได้รับ
ความเสียหาย แม้จะมีสิทธิตามกฎหมายที่จะฟ้องรับด าเนินคดีให้ผู้ผลิตที่อยู่ในต่างประเทศรับผิดได้ก็

                                        
       188 Yukihiro Asami, op. cit., p. 58. 
       189 Fumio Nagase, op. cit., p. 32.   
       190 Ibid., p. 33. 
       191 Ibid., p. 33. 
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ตาม แต่ในทางปฏิบัติแล้ว เป็นเรื่องที่ด าเนินการได้ยากมาก ผู้น าเข้าเป็นผู้ที่จงใจที่จะน าสินค้าจาก
ต่างประเทศเข้ามาจ าหน่ายในประเทศ จึงเป็นผู้จัดให้มีสินค้าดังกล่าวเข้ามาจ าหน่ายในประเทศ และ
เมื่อมีการน าเข้าสินค้าเข้ามา หากผู้น าเข้าได้มีการตกลงกับผู้ผลิตสินค้าหรือผู้จัดจ าหน่ายสินค้าใน
ต่างประเทศว่าหากมีความเสียหายทีเกิดขึ้นจากความไม่ปลอดภัยของสินค้า หากผู้น าเข้าจ่ายค่า
สินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหายแล้ว ผู้น าเข้ามีสิทธิที่จะไล่เบี้ย (Kyushoken) เอากับผู้ผลิตหรือผู้จัด
จ าหน่ายสินค้าในต่างประเทศได้ ดังนั้น ในท้ายที่สุดแล้ว ผู้น าเข้าก็ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายด้วย
ตนเอง ดังนั้น จึงสมควรให้ผู้น าเข้าต้องรับผิดตามกฎหมาย Product Liability192 
  ความรับผิดของผู้น าเข้ากับผู้ผลิตสินค้าจะไม่ใช่กรณีการเป็นลูกหนี้ร่วมโดยแท้จริง 
(Fushinrentaisaimusha) หากฝ่ายหนึ่งได้จ่ายสินไหมทดแทนไปแล้วย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเอากับฝ่าย
หนึ่งส าหรับค่าสินไหมทดแทนฝ่ายนั้นต้องรับผิดอยู่ได้193 
 3)  ผู้ขาย / ผู้ให้เช่า / ผู้ให้ลิสซิ่ง 
 โดยหลักการแล้ว ผู้ขาย / ผู้ให้เช่า / ผู้ให้ลิสซิ่งซึ่งไม่ได้เป็นผู้ผลิตสินค้า ( A Non-
Manufacturing) ย่อมไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย Product Liability เว้นแต่ว่าจะเป็นผู้ผลิตโดยการ
แสดงออก หรือเป็นผู้ผลิตโดยความเป็นจริง จึงอาจต้องรับผิด194 ทั้งนี้ เนื่องจากผู้ขาย / ผู้ให้เช่า / 
ผู้ให้ลิสซิ่ง ต้องรับผิดตามสัญญาซื้อขาย / สัญญาเช่า / สัญญาลิสซิ่ง อยู่แล้ว195 
 4)  ผู้ซ่อมสินค้า / ผู้ติดตั้งสินค้า 
 ผู้ซ่อมสินค้า / ผู้ติดตั้งสินค้า คือ ผู้ที่ให้การบริการโดยใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญของ
วิชาชีพแต่การบริการซ่อมและการบริการติดตั้งสินค้า ไม่ใช่การขายสินค้า ดังนั้น จึงไม่น าหลัก No-
Fault Liability มาใช้กับผู้ซ่อมสินค้า / ผู้ติดตั้งสินค้า ผู้ซ่อมสินค้า / ผู้ติดตั้งสินค้ารับผิด เฉพาะตาม
หลักกฎหมายละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่ง หากมีการประมาทเลินเล่อในการซ่อม / ติดตั้งสินค้า
และก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัย และในกรณีที่ผู้ซ่อมสินค้า / ผู้ติดตั้งสินค้ามีนิติสัมพันธ์ทางสัญญากับ
ผู้ได้รับความเสียหาย ผู้ซ่อมสินค้า / ผู้ติดตั้งสินค้าอาจต้องรับผอดตามสัญญาด้วย 
  หากความไม่ปลอดภัยของสินค้า (Defect) เกิดจากการซ่อมหรือการติดตั้งภายหลังที่
สินค้าได้ถูกขายจากการครอบครองของผู้ผลิตแล้ว ผู้ผลิตสินค้าย่อมไม่ต้องรับผิดส าหรับความเสียหาย
ที่เกิดจากความไม่ปลอดภัยที่เกิดข้ึนภายหลักจากการซ่อมหรือการติดตั้ง196 
 5)  ผู้จัดบรรจุสินค้าลงหีบห่อ / ผู้ขนส่งสินค้าทางเรือ / ผู้เก็บสินค้าในโกดัง (Packing / 
Shipping / Warehousing) 
  ถือว่าเป็นผู้ให้บริการ (Service Provider) การให้บริการจัดท าหีบห่อ / การขนส่ง
สินค้าทางเรือ / เก็บสินค้าในโกดังเป็นการบริการไม่ใช่การซื้อขายสินค้า แต่เป็นบทบาทรอง 
(Supplementary) ของการขายสินค้า ดังนั้น ผู้ประกอบการข้างต้นจึงไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของ

                                        

       192 Ibid., p. 32. 
       193 Ibid., p. 32. 
       194 Yukihiro Asami, op. cit., p. 61.  
       195 Ibid., p. 62. 
        196 Ibid., p. 62. 
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กฎหมายProduct Liability แต่ในขณะเดียวกัน ผู้จัดบรรจุสินค้าลงหีบห่อ / ผู้ขนส่งสินค้าทางเรือ / ผู้
เก็บสินค้าในโกดัง ยังต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดตามสัญญา และความรับ
ผิดเรื่องละเมิด197 
  หากความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดขึ้นโดยการถูกบรรจุลงหีบห่อ / การขนส่งทาง
เรือ / การเก็บในโกดัง ซึ่งเป็นความไม่ปลอดภัยที่เกิดขึ้นภายหลักสินค้าพ้นจากการครอบครองของ
ผู้ผลิตสินค้าแล้ว ผู้ผลิตสินค้าจึงไม่ควรที่จะต้องตกอยู่ภายใต้ความรับผิดตามกฎหมาย Product 
Liability ถ้าหากว่า บรรจุภัณฑ์ (Product Package) ซึ่งมีความไม่ปลอดภัยนั้นถูกถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของสินค้า198 (เช่น กรณีขวดแก้วใส่ถั่งลิสงมีรอยร้าวที่มองไม่เห็น แล้วแตกบาดมือผู้บริโภคตอนที่
ผู้บริโภคพยายามปิดฝาขวด – ผู้เขียน) 
 

3.3.3 ความเสียหายต้องเกิดขึ้นหลังสินค้าถูกส่งมอบ (Delivered) 
มาตรา 3 บัญญัติว่า “ผู้ผลิตต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากความไม่ปลอดภัยในสินค้า ซึ่งได้ส่งมอบ และผลิต แปรสภาพ น าเข้า หรือน าเสนอโดยมี
ชื่อ”199 

การตีความว่าสินค้า “ถูกส่งมอบ (Delivered)” ต้องตีความตามมาตรา 178 ของประมวล
กฎหมายแพ่ง ซึ่งการส่งมอบต้องมีเจตนาที่จะโอนการครอบครองของผู้ส่งมอบด้วย ดังนั้นสินค้าที่ถูก
ขโมยจากโรงงานหรือบริษัทของผู้ผลิตสินค้าและต่อมาก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลที่สาม ผู้ผลิต
สินค้าไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนในลักษณะดังกล่าว200 

 
3.3.4  ขอบเขตของความเสียหาย (The Scope of Damage, Songaibaishou No Han-I) 

 มาตรา 3 ของกฎหมาย Product Liability Law บัญญัติให้ “ความเสียหายแก่ชีวิต
ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน” ให้ตกอยู่ในขอบเขตของกฎหมายนี้ ยกเว้นเสียแต่ว่า “ความ
เสียหายดังกล่าวเกิดขึ้นกับตัวสินค้าที่ขาดความปลอดภัยนั้นเอง” นอกจากบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว ไม่
มีบทบัญญัติอ่ืนใดในกฎหมาย Product Liability จึงเป็นไปตามบทบัญญัติเรื่องความรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดจากการประมาทเลินเล่อตามหลักกฎหมายเรื่องละเมินตามประมวลกฎหมายแพ่ง201 

                                        

        197 Fumio Nagase, op. cit., p. 34. 
        198 Yukihiro Asami, op. cit., pp. 62-63. 
        199 Article 3 บัญญัติว่า “the manufacturer etc. shall be liable to compensate for 
damage arising from a defect in a product which it has delivered and manufactured, 
processed, imported or presented with its name….” 
        200 Economic Planning Agency, Article- by Article Commentary on The Pk 
Law, (Tokyo: Shoji Homukenkyukai), pp. 71-2, pp. 96-7. quoted in Luke Nottage, op. 
cit., p. 111. 
        201 Yukihiro Asami, op. cit., p. 63. 



103 

 แนวทางการตีความของศาลในประเทศญี่ปุ่นเกี่ยวกับบทบัญญัติมาตรา 709 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่ง (คือมาตรา 420 ของประมวลแพ่งและพาณิชย์ของไทย เพราะรับมาจากมาตรา 
823 ของประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมันเหมือนกัน – ผู้เขียน) นั้น ขอบเขตของความ
เสียหายที่ผู้กระท าโดยประมาทเลินเล่อต้องรับผิด ได้แก่ ความเสียหายที่ผู้กระท าโดยประมาทเลินเล่อ
สามารถคาดเห็นได้ (Foreseeability)202 และหลักความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดระหว่างเหตุกับความ
เสียหาย (Adequate Causality หรือ Causal link, In-Kakenkei ในภาษากฎหมายของประเทศ
ญี่ปุ่น – ผู้เขียน) ทั้งนี้ ตามหลักความรับผิดโดยประมารเลินเล่อความเสียหายนั้นโดยปกติแล้วจะ
เกิดขึ้นเนื่องจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อและหากรวามเสียหายนั้นเกดขึ้นเป็นความเสียหายที่
โดยปกติไม่น่าจะเกิดขึ้น แต่สามารถคาดเห็นได้ ในกรณีที่มีปัจจัยแวดล้อมโดยเฉพาะเช่นนั้น ผู้
ประมาณเลินเล่อจะรับผิดต่อเมื่อความเสียหายที่โดยปกติไม่เกิดขึ้นต้องมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับการ
กระท าละเมิด ซึ่งหลักในการพิจารณาขอบเขตความรับผิดในความเสียหายข้างต้น เป็นแนวทางที่ศาล
ฎีกาของประเทศญี่ปุ่นได้ว่างไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7 มิถุนายน ค.ศ.1973 (SaikoSaibansho 
MinjiHanrei – Shu, No 6, 681)203 
นักวิชาการญี่ปุ่นมีความเห็นว่าหลักเกณฑ์การก าหนดขอบเขตของความเสียหายข้างต้นสามารถ
น ามาใช้กับการก าหนดขอบเขตของความเสียหายตามกฎหมายProduct Liability ได้แก่ ความ
เสียหายซึ่งโดยปกติแล้วจะเกิดขั้นเนื่องจากความไม่ปลอดภัยของสินค้า และความเสียหายซึ่งโดยไม่ได้
เกิดขึ้นตามปกติเนื่องจากความไม่ปลอดภัยของสินค้า แต่สามารถคาดเห็นได้ เมื่อพิจารณาถึงปัจจัย
แวดล้อมที่มีลักษณะพิเศษของกรณีแล้ว204 
 แต่ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการนโยบายผู้บริโภคของประเทศญี่ปุ่นซึ่งมีบทบาทส าคัญในการ
ยกร่างกฎหมาย Product Liability ไม่ได้รับเอาบทบัญญัติมาตรา 16(1) ของ EC Directive 1985 ซ่ึง
ก าหนดว่า ค่าสินไหมทดแทนที่ศาลจะก าหนดให้ต้องไม่เกิน 70 ล้าน ECU (European Currency 
Unit ซึ่งได้แก่เงินยูโรในปัจจุบัน)โดยคณะอนุกรรมการนโยบายผู้บริโภคให้เหตุผลว่าประการจ าแนก
เป็นการยกที่จะก าหนดวงเงินค่าสินไหมทดแทนสูงสุด ซึ่งใช้กับสินค้าที่ไม่ปลอดภัยทุกชนิด เพราะ
ธรรมชาติและความเสียหายที่เกิดโดยสินค้าแต่ละชนิด แต่ละประเภทย่อมมีความแตกต่างกัน ประการ
ที่สอง เป็นการไม่ยุติธรรมแก่ผู้เสียหายในกรณีที่ความเสียหายมีสูงกว่าวงเงินที่กฎหมายก าหนด และ
เมื่อผู้ผลิตไม่จ่ายครบแล้ว ก็ไม่ต้องรับผิดในจ านวนเงินที่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนดอีกต่อไป ประการที่

                                        

        202 ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ศาลญี่ปุ่นรับมาจากระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยคดีแรก
ที่ศาลสหรัฐอเมริกาวางเกณฑ์ดังกล่าว คือ คดี Palsgref v. Long Island Railroad Company 
(1928) โดยผู้พิพากษาชื่อ Benjamin Cardozo ได้วางเกณฑ์ดังกล่าวไว้ และมีอิทธิพลต่อวงการ
นิติศาสตร์ของประเทศสหรัฐอเมริกามาก โดยสาระส าคัญของเกณฑ์ดังกล่าวคือ ผู้กระท าโดยประมาท
เลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหายชีวิต ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน ไม่ต้องรับผิดในความ
เสียหายเกินกว่าที่ตนจะคาดเห็นได้ตอนกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้น – ผู้เขียน 
     203Yukihiro Asami, op. cit., p. 63. 
     204Ibid., p. 63. 
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สาม ประเทศญี่ปุ่นไม่เหมือนประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศที่มีการก าหนดวงเงินสูงสุดค่าสินไหม
ทดแทนส าหรับความรับผิดในกรณีที่ผู้รับผิดไม่ได้ประมาทเลินเล่อ205 
 นอกจากนั้นแล้ว แม้ว่าตามมาตรา 9 (1) ของ EC Directive 1985 จะมีบทบัญญัติ
ก าหนดความเสียหายขึ้นต่ าที่จะฟ้องตาม Directive 1985 ได้ว่าต้องมีจ านวนตั้งแต่ 500 ECU ขึ้นไป 
คณะอนุกรรมการนโยบายผู้บริโภคเห็นว่าไม่ควรน าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้ในประเทศญี่ปุ่น เนื่องจาก
ประการแรก บทบัญญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับระบบกฎหมายละเมิดของประเทศญี่ปุ่น ประการที่
สอง ภายใต้บริบทของสังคมเศรษฐกิจประเทศญี่ปุ่น การที่ผู้บริโภคจะหาประโยชน์โดยมิชอบจากการ
ฟ้องร้องคดีตามกฎหมาย Product Liability เพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจ านวนเล็กจ านวนน้อย
จากผู้ผลิตสินค้าไม่อาจจะเกิดขึ้น และประการที่สาม การมีบทบัญญัติดังกล่าว ท าให้ต้องมีการ
ฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนต่ ากว่าวงเงินที่กฎหมายก าหนดโดยการฟ้องเป็นคดีละเมิด ซึ่งหากเกิด
เช่นนั้นจริง จะท าให้เป้าหมายของการพิจารณาคดีความผิดในความเสียหายต่ ากว่าภาระการพิสูจน์ใน
คดีละเมิด – ผู้เขียน) ถูกรบกวนจากคดีละเมิดเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจ านวนเล็กน้อยข้างต้นได้206 
 1)  ความเสียหายซึ่งเกิดแก่คน (Loss to Human) 
 ความเสียหายซึ่งเกิดขึ้นแก่คน แยกออกได้ 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรก เป็นความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแก่ชีวิต ร่างกายของคน ได้แก่ ค่ารักษาพยาบาล ค่าปลงศพ ค่าขาดรายได้ ซึ่งเป็น
ความเสียหายที่เป็นตัวเงิน (Saizantekisongai) และประเภทที่สองได้แก่ ค่าเสียหายแก่จิตใจ 
(Seishintekisongai) ซึ่งค่าสินไหมทดแทนเรียนกว่า ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่จิตใจ 
(Isharyou)207 ส าหรับค่าสินไหมทดแทนประเภทแรกนั้น เนื่องจากเป็นความเสียหายที่เป็นตัวเงินจึง
ตกอยู่ในขอบเขตของความเสียหายตามก าหมาย Product Liability ส่วนความเสียหายแก่จิตใจ ซึ่งมี
การเยี่ยวยาโดยค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมาน ( Isharyou) นั้น ก็มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเจ็บปวดและความทุกข์มรมาน( Isharyou) นั้น ก็มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนประเภท Isharyou ในกฎหมายละเมินและมีแนวค าพิพากษา
เป็นบรรทัดฐานอยู่แล้ว ซ่ึงสามารถน ามาปรับใช้กับค่าสินไหมทดแทนตามก าหมาย Product Liability 
ได้ ดังนั้น ขอบเขตของค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายในกรณีสินค้าไม่ปอลดภัยเกิดขึ้น  
 2)  ความเสียหายที่เกิดข้ึนกับธุรกิจ (Loss to Business, Jigyoyousongai)  
  ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินนั้น แยกออกเป็น 2 ประเภท คือ ความ
เสียหายแก่ทรัพย์สินที่เกิดจากการใช้ตามปกติของบุคคลธรรมดา และความเสียหายที่เกิดจากการใช้
ของผู้ประกอบธุรกิจ ประเด็นคือกฎหมาย Product Liability ครอบคลุมถึงความเสียหายประเภท
หลังหรือไม่ คณะกรรมการสวัสดิการสังคมเห็นว่ากรณีที่เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินที่เกิดจากการ
ใช้ของผู้ประกอบธุรกิจ (1) ผู้ประกอบธุรกิจสามารถแก้ไขได้โดยการท าสัญญาตกลงเรื่องความเสียหาย

                                        

    205Ibid., p. 64. 
    206Ibid., p. 64. 
      207Luke Nottage, op. cit., p. 119.; นักวิชาการในระบบกฎหมายจารีตประเพณีซึ่งมี
ความรู้เกี่ยวกับระบบกฎหมายญี่ปุ่นเห็นว่า Isharyou คือ ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเจ็บปวดและ
ทุกข์ทรมาน (Pain and suffering) 



105 

ระหว่างกันไว้ล่วงหน้าหรือ (2) กฎหมาย Product Liability มีเป้าหมายคือคุ้มครองผู้บริโภคโดยทั่วไป
เท่านั้น จึงไม่น่าจะครอบคลุมถึงความเสียหายที่เกิดจากการใช้สินค้าของผู้ประกอบธุรกิจ แต่เนื่องจาก
ขอบเขตของความเสียหายตามกฎหมาย Product Liability ไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะความเสียหายที่เกิด
แก่บุคคลธรรมดาเท่านั้น ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดแก่ชีวิต ร่างกายของผู้ประกอบธุรกิจ และความ
เสียหายที่เกิดแก่สินทรัพย์ของบริษัทย่อมอยู่ในขอบเขตของความเสียหายของกฎหมายนี้ด้วย ดังนี้เมื่อ
พิจารณาเรื่องความเสียหายตามหลักกฎหมายละเมิดแล้ว ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกายของผู้
ประกอบธุรกิจและความเสียหายแก่สินทรัพย์ของผู้ประกอบธุรกิจย่อมตกอยู่ภายใต้ขอบเขตของ
กฎหมาย Product Liability เหมือนกัน จึงมีความเห็นของนักวิชาการที่ไม่เห็นด้วยอย่างมากกับ
แนวคิดข้างต้นโดยให้เหตุผลว่า เป้าหมายของกฎหมาย Product Liability ในประเทศสหรัฐอเมริกา
และประชาคมเศรษฐกิจยุโรป คือ การคุ้มครองผู้บริโภค ดังนั้น ผู้ผลิตสินค้าต้องรับผิดโดยเคร่งครัดต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้บริโภคเท่านั้น หากกฎหมาย Product Liability ของประเทศญี่ปุ่นให้การ
คุ้มครองแก่บริษัทขนาดใหญ่ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญแล้วย่อมเป็นการเกินขอบเขตของเป้าหมาย
ของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ตัวอย่างเช่น หากเครื่องจักรใน
โรงงานเกิดระเบิดขึ้นเนื่องจากความไม่ปลอดภัยอันท าให้โรงงานต้องหยุดการประกอบกิจการ และ
ศาลเห็นว่าความเสียหายเกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย หากศาลสั่งให้บริษัทผลิตเครื่องจักรที่ไม่ปลอดภัย
ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพ่ือเยียวยาความเสียหายให้กับบริษัทขนาดใหญ่ ย่อมแสดงให้เห็นว่าการ
เยี่ยวยาความเสียหายให้กับบริษัทขนาดใหญ่ย่อมเกินขอบเขตการเยี่ยวยาผู้เสียหาย ท าให้ความรับผิด
ของผู้ผลิตเครื่องจักรมีระดับและขอบเขตที่สูงและกว้างมากเกินไป ซึ่งปัญหานี้น่าจะมีทางออกโดยการ
ให้บริษัทขนาดใหญ่และบริษัทผลิตเครื่องจักรตกลงท าสัญญายกเว้นความรับผิดในกรณีที่เครื่องจักรที่
ซื้อไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่สินทรัพย์ของบริษัทผู้ซื้อ เป็นต้น208 
 3)  ความเสียหายเป็นตัวเงินอย่างเดียว (Pure Economic Damages) 
  หมายถึง กรณีที่สินค้าไม่ปลอดภัยก่อให้เกิดความเสียหายที่เป็นตัวเงินอย่างเดียว 
(Pure Economic Damages) โดยปราศจากความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย ตัวอย่างเช่น สินค้าไม่
ปลอดภัยท าให้ร้านต้องปิดกิจการชั่วคราว แก่ไม่มีผู้ใดได้รับบาดเจ็บหรือทรัพย์สินของร้านเสียหาย 
คณะกรรมการสวัสดิการสังคมเห็นว่า ความเสียหายดังกล่าวไม่ควรถือเป็นความเสียหายในขอบเขต
ของกฎหมาย Product Liability เพราะเป็นความเสียหายที่ส าคัญต่อองค์กรธุรกิจ แต่ไม่ส าคัญต่อ
บุคคลธรรมดา หากให้มีการรวมเอาความเสียหายที่เป็นตัวเงินอย่างเดียว (Junsuikeizaisongai) อยู่
ในขอบเขตของความรับผิดภายใต้กฎหมาย Product Liability แล้ว ขอบเขตของความรับผิดจะกว้าง
มากเกินไป209 
   4)  ความเสียหายที่เกิดกับตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเอง 
  มาตรา 3 ของกฎหมาย Product Liability ก าหนดว่าความเสียหายที่เกิดแก่ตัว
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเอง ไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายนี้เนื่องจากเหตุผลที่ว่า (1) เป้าหมายของ 

                                        

      208Jun Masuda, op. cit., pp. 239-240. 
      209Yukihiro Asami, op. cit., p. 67. 



106 

   กฎหมาย Product Liability คือ การเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย ซึ่งได้แก่ ความเสียหายนอกเหนือจากความเสียหายที่เกิดแก่สินค้าไม่ปลอดภัยเอง (2) 
กฎหมายสัญญาเป็นกฎหมายที่ใช้เยียวยากรณีที่เกิดความเสียหายแก่ตัวสินค้าที่ไม่ปลอดภัยเอง และ 
(3) เป็นการแยกยากมากว่าอะไรคือความเสียหายที่เกิดกับตัวสินค้าที่ไม่ปลอดภัยหรือเป็นความ
เสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่องของคุณภาพสินค้า (Quality Flaw, Kashi) ซึ่งเป็นคนละเรื่อง
กับสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Defect, Kekken)210 
 
 3.3.5  ค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ (Punitive Damages,  
 Choubatsutekisonggaibaishou)  
 คือกรณีที่ศาลพิพากษาว่า ผู้ผลิตสินค้าจงใจหรือประมาทเลินเล่อผลิตสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน นอกจากศาลจะสั่งให้จ าเลยจ่ายค่าสินไหมทดแทน
ตามความเป็นจริงให้แก่โจทก์แล้ว ศาลยังสั่งให้จ าเลยค่าสินไหมเพ่ิมเติมอีก ซึ่งค่าสินไหมทดแทนที่
เพ่ิมเติมนี้จะเรียกว่า ค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ (Punitive Damage) โดยในระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลจะมีการก าหนดค่าสินไหมทดแทนใน
เชิงลงโทษให้จ าเลยจ่ายให้โจทก์ และมีจ านวนสูงมากกว่าประเทศอ่ืนใดในโลก ซึ่งท าให้เป็นสาเหตุ
หนึ่งของการเกิดวิกฤตปัญหาบริษัทประกันวินาศภัยล้มละลายในทศวรรษ 1980 ส่วนในระบบ
กฎหมายแบบประมวล จะไม่มีค่าสินค้าในเชิงลงโทษส าหรับความผิดทางแพ่ง ในประเทศญี่ปุ่นเอง ไม่
มีค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ เนื่องจากความเห็นส่วนใหญ่ของนักกฎหมาย คือ เมื่อพิจารณา
ระบบการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเมื่อเกิดอุบัติเหตุแล้ว จะเป็นว่าสมดุลของประโยชน์ของผู้เสียหาย
และผู้ท าละเมิดจะเสียไป เพราะการมีค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ ดังนั้น ทั้งในเรื่องละเมิดและ
เรื่องความรับผิดโดยเคร่งครัดต่อความเสียหายในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยในประเทศญี่ปุ่น จึงไม่มีการ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษให้จ าเลยต้องจ่ายให้โจทก์211 
  นอกจากนั้น ยังมีค าพิพากษาของศาลยุติธรรมจ านวนมากพอสมควรที่ยืนยันว่า 
ประเทศญี่ปุ่นไม่รับค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษมาเป็นความรับผิดทางแพ่ง เนื่องจากขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยค าพิพากษาดังกล่าว มีดังนี้212 
  ค าพิพากษาศาลชั้นต้นเมืองโตเกียว 1 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1982 (1044 HanreiJiho 
19) 
  ค าพิพากษาศาลสูงเมืองโตเกียว 11 มีนาคม ค.ศ.1988 (1271 HanreiJiho 3) 
  ค าพิพากษาศาลชั้นต้นเมืองโตเกียว 18 พฤษภาคม ค.ศ.1982 
(1231HanreiJiho3) 
  ค าพิพากษาศาลสูงเมืองโตเกียว 13 กันยายน ค.ศ.1994 (1514HanreiJiho85) 

                                        

      210Ibid., p. 66. 
      211Nagase, op. cit., p. 38 
      212Yukihiro Asami, op. cit., p. 68. 
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  ค าพิพากษาศาลชั้นต้นเมืองโตเกียว 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1994 
(1498HanreiJiho10) 
 3.3.5.1  กรณีผู้ เสียหายมีส่วนประมาทเลินเล่อด้วย (Comparative negligence, 
Kashitsusosai) 
  ในกรณีที่ผู้เสียหายมีส่วนประมาทด้วยนั้น จะตกอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 
722 (2) ของประมวลกฎหมายแพ่ง ซึ่งศาลมีอ านาจที่จะใช้ดุลพินิจพิจารณาหักค่าสินไหมทดแทนลง
ตามส่วนที่ผู้เสียหายมีความประมาทเลินเล่อด้วย ศาลของประเทศญี่ปุ่นมีการน ามาตรา 722 (2) มา
ปรับใช้กับคดีละเมิดจ านวนมาก213 ส่วนค าพิพากษาเกี่ยวกับการใช้มาตรา 722 (2) เพ่ือหักค่าสินไหม
ทดแทนลงตามส่วน มีดังนี้ 
  คดีลิฟต์จอดรถก่อให้เกิดอุบัติเหตุท าให้ลูกค้าเสียชีวิต (ศาลชั้นต้นเมืองฟูกุโอกะ
, 29 ตุลาคม 2002, 29 Hanji 1808 หน้า 90) ลูกค้าร้านคาราโอเกะเสียชีวิตเนื่องจากลูกจ้างจ าเลย
ร้านคาราโอเกะกดลิฟต์ยกรถขึ้นไปจอดชั้นบน ขณะที่ผู้เสียหายอยู่ในรถที่จอดบนพาลเลต (pallet) 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของลิฟต์ยกรถ โดยศีรษะของผู้เสียหายถูกหนีบระหว่างต้นเสากับพาลเลต ทายาทของ
โจทก์น าคดีผลิตมาฟ้องผู้ผลิตลิฟต์ยกรถด้วย ศาลตัดสินในประเด็นที่ว่า ผู้ผลิตลิฟต์ยกรถมีค าเตือน
และวิธีใช้เกี่ยวกับสินค่าที่ไม่ชัดเจนเพียงพอ ต้องรับผิด แต่ผู้ตายก็มีส่วนประมาทเลินเล่อด้วย ให้ลด
ค่าเสียหายที่ศาลก าหนดให้ลงเหลือสองในสามส่วน214 
 3.3.5.2  กรณีท่ีผู้รับผิดต่อความเสียหายหลายคน (Multiple Parties) 
  กฎหมาย Product Liability ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีที่มีผู้รับผิดต่อความ
เสียหายในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยหลายคน ว่าผู้รับผิดทั้งหลายต้องรับผิดในฐานะลูกหนี้ร่วม (Joint 
Liability ตามมาตรา 719 ของประมวลกฎหมายแพ่ง) สิทธิในการไล่เบี้ย และความรับผิดของนายจ้าง 
ประเทศญี่ปุ่นไม่ได้รับเอาหลักความรับผิดตามส่วนแบ่งตลาด (Market share liability)ซึ่งเป็นหลักที่
ศ าลของมลรั ฐ ในประ เทศสหรั ฐอ เมริ กา พัฒนาขึ้ นมาตั้ ง แต่ คดี ย าที่ ผสมฮอร์ โมน  DES 
(Diethylstillbestrol)215แต่ศาลในประเทศญี่ปุ่นใช้แนวทางการตีความประมวลแพ่ง สร้างหลัก
ความสัมพันธ์ ใกล้ชิดอย่างเพียงพอ ระหว่างสาเหตุและความเสียหาย (Adequatecasual 
connection, Soto ingaKankei) เพ่ือให้มีความยืดหยุ่นเพียงพอที่จะรองรับกรณีผู้ต้องรับผิดต่อความ
เสียหายที่มีจ านวนมากได้ โดยอาศัยหลักฐานเกี่ยวกับการแพร่ระบาด (Epidemiological Evidence) 
ซึ่งคดีส าคัญที่ศาลญี่ปุ่นเคยตัดสินได้แก่ คดีโรค Itai – itaiซึ่งเกิดจากสารแคดเมียมที่ปล่อยออกมาจาก
โรงงานอุตสาหกรรม และคดีโรคหอบหืด Yokkaichi  ซึ่งเกิดจากควันเสียที่โรงงานอุตสาหกรรมปล่อย
ออกมาในอากาศ ท าให้พลเมืองที่อยู่อาศัยในแถบที่ตั้งโรงงานเกิดป่วยเป็นโรคหอบหืด ซึ่งโจทก์ 
(ผู้ป่วยทั้งหลาย) มีภาระการพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดอย่างเพียงพอระหว่างสาเหตุและความ
เสียหาย 4 ประการ คือ 

                                        

      213Luke Nottage, op. cit., p. 138. 
      214Jun Masuda, op. cit., p. 22.  
      215ตัวอย่างเช่นคดี Martin v. Abbott Laboratories, 102 Wash.Zd 581689 p. 2d 368 
(1984) 
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  1) มีปัจจัยดังกล่าวอยู่ก่อนที่จะมีการระบาดของโรค 
  2) ปัจจัยดังกล่าวท าให้เกิดโอกาสสูงที่จะติดโรคจากการแพร่ระบาด 
  3) ลักษณะของการแพร่ระบาด (จากรายงานการศึกษาเกี่ยวกับการแพร่
ระบาด) ต้องชัดเจน (โดยพิจารณาจากระดับสูงต่ าของปัจจัยต่อการแพร่ระบาด) 
  4) อธิบายกลไกที่ท าให้ปัจจัยดังกล่าวข้างต้นเป็นต้นเหตุของการแพร่ระบาด 
โดยใช้หลักการทางด้านชีววิทยา 
  หากพิสูจน์ได้แล้ว ผู้ป่วยแต่ละรายสามารถที่จะอ้างผลการพิสูจน์ดังกล่าว 
สาเหตุที่ท าให้ตนป่วยก็เกิดจากปัจจัยเดียวกัน216 
 
     3.3.6  ข้อต่อสู้เพื่อไม่ต้องรับผิด (Affirmative defense, Mensekijiyuu) 
  ประเทศญี่ปุ่นรับเอาข้อต่อสู้ของผู้ผลิตสินค้าเพ่ือไม่ต้องรับผิดมาจากกฎหมาย 
Directive 1985 โดยได้มีการถกเถียงกันอย่างมากในคณะอนุกรรมการนโยบายผู้บริโภค ว่าควร
จะต้องรับข้อต่อสู้เพ่ือไม่ต้องรับผิดเข้ามาบังคับใช้ในบริบทของระบบเศรษฐกิจและสังคมอย่างไร โดย
หลังจากที่ได้มีการพิจารณาและถกเถียงกันอย่างมากแล้ว ข้อต่อสู้เพ่ือไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย 
Product Liability ของประเทศญี่ปุ่นมีดังนี ้
 1)  Developmental Risks 
  มาตรา 4 (1) บัญญัติผู้ผลิตสินค้าไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
เนื่องจากสินค้าไม่ปลอดภัยว่า “หาก ณ เวลาที่ผู้ผลิตสินค้าได้ส่งมอบสินค้านั้น ระดับความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไม่สามารถระบุได้ว่า สินค้านั้นมีความปลอดภัย”217โดยผู้แทนทบวงการ
วางแผนเศรษฐกิจ (EPA) ได้ให้เหตุผลว่าประเทศญี่ปุ่นควรรับ ‘Developmental Risks’ เนื่องจาก 1) 
ผู้ผลิตสินค้าต้องอ้างว่า ไม่สามารถคาดเห็นขึ้นมาต่อสู้เพ่ือให้พ้นผิดอยู่ดี และ 2) ข้อต่อสู้ดังกล่าวจะ
เป็นข้อต่อสู้ที่จ าเป็น หากรัฐบาลญี่ปุ่นต้องการให้ภาคอุตสาหกรรมลงทุนในการท าวิจัยและการพัฒนา
เพ่ือความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ โดยผู้แทน EPA เห็นว่า ความเจริญก้าวหน้าเป็นเงื่อนไขของ
การที่ต้องมีการตรากฎหมาย Product Liability ออกมาบังคับใช้ การขัดขวางการพัฒนาทางด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีย่อมท าให้ผู้บริโภคเสียประโยชน์อย่างมาก และประเทศที่พัฒนาแล้วอ่ืนๆ 
ต่างยอมให้มีข้อต่อสู้นี้ในกฎหมาย นอกจากนั้นแล้ว ในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุและความเสียหายเนื่องจาก
ยารักษาโรคบางชนิด รัฐเองมีระบบการเยียวยาของรัฐเพ่ือรองรับความเสียหายในลักษณะดังกล่าวอยู่
แล้ว ระบบประกันสังคม (Social Security) และระบบเยียวยาคนงานที่ได้รับบาดเจ็บ (Worker 
Compensation) ก็มีบทบาทในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากอุบัติเหตุเนื่องจากสินค้าอยู่แล้ว218 
ค าว่า“ความรู้ (Knowledge)” ตามข้อต่อสู้เพ่ือไม่ให้ต้องรับผิดได้รับการคาดหวังว่าจะถูกตีความให้
สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานความปลอดภัยตามกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น กฎหมายยา กฎหมาย

                                        

      216Luke Nottage, op. cit., p. 141. 
      217Article 4 (1) บัญญัติว่า “The state of the scientic or technical, etc, delivered 
the product was such that it was not possible to detect that the product had a defect.” 
      218Luke Nottage, op. cit., p. 125. 
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ว่าด้วยความปลอดภัยของคนงาน กฎหมายว่าด้วยสารเคมี ฯลฯ ซึ่งนักวิชาการนิติศาสตร์ญี่ปุ่นเห็นว่า 
ศาลจะตีความโดยใช้มาตรฐานที่สูงมาก ซึ่งท าให้ผู้ผลิตสินค้าให้ข้อต่อสู้นี้ได้ล าบาก 
  2)  ข้อต่อสู้ให้ไม่ต้องรับผิดของผู้ผลิตชิ้นส่วนหรือวัตถุดิบ 
   เนื่องจากผู้ผลิตชิ้นส่วนหรือผู้ผลิตวัตถุดิบไม่ได้จ าหน่ายชิ้นส่วนหรือ
วัตถุดิบแก่ผู้บริโภคโดยตรง แต่จะจ าหน่ายให้กับผู้ผลิตสินค้าส าเร็จรูป ดังนั้น ชิ้นส่วนและวัตถุดิบจึง
ขาดลักษณะการเป็นสังหาริมทรัพย์เดิมไปหมดแล้ว แต่เนื่องจากบริษัทผู้ผลิตชิ้นส่วนหรือวัตถุดิบไม่
จ าเป็นต้องเป็นบริษัทขนาดเล็กเสมอไป อาจเป็นบริษัทขนาดใหญ่ก็ได้ ดังนั้น หากชิ้นส่วนหรือวัตถุดิบ
มีความไม่ปลอดภัย แล้วถูกน าไปประกอบหรือผลิตเป็นสินค้าส าเร็จรูป โดยบริษัทผู้ผลิตสินค้าขั้ น
สุดท้าย (ส าเร็จรูปแล้ว) และท าให้เกิดอุบัติเหตุขึ้น ทั้งผู้ผลิตชิ้นส่วน/วัตถุดิบ และผู้ผลิตสินค้าส าเร็จรูป
ต้องรับผิดตาม “หลักไม่ใช่ลูกหนี้ร่วมโดยแท้ (Fu shinseirentaisaimu)”219ได้แก่ หากผู้ผลิตสินค้าข้ัน
สุดท้ายจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้ผู้เสียหายแล้ว ย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเอาแก่ผู้ผลิตชิ้นส่วน/วัตถุดิบได้ 
  3)  ข้อต่อสู้ให้ไม่ต้องรับผิดอ่ืนๆ 
   Article 7 Section (C) ของ EC Directive 1985 บัญญัติว่า “ผู้ผลิต
สินค้าไม่ต้องรับผิดตาม Directive ข้างต้น หากสามารถพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยเกิดจากการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับซึ่งออกโดยพนักงานรัฐ”220แต่ว่าในประเทศญี่ปุ่น การปฏิบัติตาม
กฎหมายว่าด้วยมาตรฐานความปลอดภัยที่ออกโดยหน่วยงานรัฐไม่ถือว่าเป็นข้อต่อสู้ที่ท าให้จ าเลยไม่
ต้องรับผิด แต่ใช้อนุมานได้ว่าจ าเลยไม่ได้ประมาทเลินเล่อ เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานความ
ปลอดภัยที่ออกโดยพนักงานรัฐถือว่าเป็นมาตรฐานความปลอดภัยขั้นต่ าสุดเท่านั้น ในทางตรงกันข้าม 
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งก าหนดมาตรฐานความปลอดภัยอาจถูกฟ้องและต้องรับผิดตามกฎหมายว่าด้วย
คว ามรั บ ผิ ด ชด ใ ช้ ค่ า สิ น ไห ม ทด แ ทน ข อง รั ฐ  ( The Government Compensation Law, 
KokkaBaishouHou) เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากความบกพร่องของกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
ความปลอดภัยนั้น221 
 
3.4  กฎหมายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่   
 ปลอดภัยในประเทศไทย 
 

3.4.1  สาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าไม่     
ปลอดภัย 

 สาระส าคัญของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ที่เก่ียวข้องกับประเด็นปัญหาที่จะศึกษาเปรียบเทียบ มีดังต่อไปนี้ 
 

                                        

      219Nagase, op. cit., p. 4. 
      220Article 7 Section ( C)  บั ญญั ติ ว่ า  “ The defect is due to compliance of the 
product with mandatory negotiation issued by the public authorities” 
      221 Yukihiro Asami, op. cit., p. 77. 
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 3.4.1.1  ขอบเขตความหมายของสินค้า 
   พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่
ปลอดภัย พ.ศ.2551 ได้ให้ค านิยามของสินค้าไว้ ในมาตรา 4 หมายความว่า “สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดที่
ผลิตหรือน าเข้าเพ่ือขาย รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเว้น
สินค้าตามที่ก าหนดไว้ ในกฎกระทรวง” ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไม่ได้ให้ค านิยามของสังหาริมทรัพย์
ไว้เป็นกรณีพิเศษ จึงต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 140 ,165 และ
มาตรา 139 ประกอบกัน ดังนี้  สั งหาริมทรัพย์จึ ง เป็นทรัพย์ทุกประเภทนอกเหนือไปจาก
อสังหาริมทรัพย์สังหาริมทรัพย์ อันจะถือว่าเป็นสินค้าที่อยู่ในบังคับพระราชบัญญัตินี้จะต้องผ่าน 
กระบวนการผลิตหรือน าเข้าด้วย ซึ่งมาตรา 4 ได้ให้ค านิยามของการผลิต หมายความว่า “ท า ผสม
ปรุง แต่ง ประกอบ ประดิษฐ์ แปรสภาพ เปลี่ยนรูป ดัดแปลง คัดเลือก แบ่งบรรจุ แช่ เยือกแข็ง หรือ
ฉายรังสี รวมถึงการกระท าใดๆ ที่มีลักษณะท านองเดียวกัน”  
    ส าหรับการน าเข้านั้น มาตรา 4 ได้ให้นิยามไว้ หมายความว่า “น าหรือสั่ง
สินค้าเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือขาย” โดยการน าเข้า เป็นการน าสินค้าจากนอกประเทศเข้ามาใน
ราชอาณาจักรส่วนการสั่งเข้ามานั้น ไม่ใช่ การน าสินค้าจากต่างประเทศเข้ามาเอง แต่เป็นกรณีท่ีมีผู้อ่ืน
น าเข้ามาตามค าสั่งของตน           
     อย่างไรก็ดี การผลิตหรือน าเข้าซึ่งสินค้านั้น จะต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือขาย
อีกด้วย ซึ่งมาตรา 4 ได้ให้ค านิยามของการขาย หมายความว่า “จ าหน่าย จ่าย แจก หรือแลกเปลี่ยน
เพ่ือประโยชน์ทางการค้า และให้หมายความรวมถึงให้เช่า ให้เช่าซื้อ จัดหา ตลอดจนเสนอ ชักชวน 
หรือน าออกแสดงเพ่ือการดังกล่าว” ซึ่งความหมายของการขายตามพระราชบัญญัตินี้ มีความหมาย
กว้างกว่าความหมายของการซื้อขายที่บัญญัติไว้ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  กล่าวคือ ได้
รวมถึงกิจกรรมหลายประการที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ทางการค้า  โดยที่ไม่จ าต้องมีการโอนกรรมสิทธิ์ 
เสมอไปอีกทั้ง การขายได้ หรือยังขายไม่ ได้ หรือยังไม่ ได้ น าออกขายไม่ ใช่สาระส าคัญ  เพียงแต่ 
ขอให้มีวัตถุประสงค์เพ่ือขายหรือเพ่ือประโยชน์ทางการค้าก็เพียงพอแล้ว  
   นอกจากนี้  ประโยชน์ทางการค้ายั งมีความหมายกว้างกว่าการได้
ผลตอบแทนเป็นตัวเงิน หรือการแสวงหาผลก าไร โดยอาจรวมถึงการได้ประโยชน์ที่ไม่ใช่ เป็นตัวเงิน 
เช่น การแจก แลกหรือแถมเพ่ือแนะน าสินค้าให้เป็นที่รู้จัก การให้ทดลองใช้ หรือทดลองชิมเพ่ือ
ส่งเสริมการขาย การแจกตัวอย่างสินค้าเพ่ือโฆษณาหรือเป็นนโยบายการตลาดเพ่ือส่งเสริมการขาย 
หรือการประชาสัมพันธ์  ก็น่าจะถือได้ว่า มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ทางการค้าตามพระราชบัญญัติ
นี้กล่าวโดยสรุป สังหาริมทรัพย์ ที่จะถือเป็น “สินค้า”นั้น จะต้องเป็นสิ่งที ่“ผลิตหรือ 
น าเข้า” และ “เพ่ือขาย” ด้วย  ดังนั้น ล าพังแต่ความเป็น สังหาริมทรัพย์เพียงอย่างเดียว ย่อมไม่ท าให ้
เป็นสินค้าตามพระราชบัญญัตินี้  
 3.4.1.2  สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่
ปลอดภัย พ.ศ.2551 ได้ให้ค านิยามของสินค้าที่ ไม่ปลอดภัยไว้ ในมาตรา 4 หมายความว่า “สินค้าที่ 
ก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้  ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือ
การออกแบบ หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า หรือก าหนดไว้ 
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แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนตามสมควร ทั้งนี้ โดยค านึงถึงสภาพของสินค้า รวมทั้งลักษณะการใช้ งาน
และการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอันพึงคาดหมายได้” 
  จากค านิยามข้างต้นนั้น ในการวัดความไม่ปลอดภัยของสินค้าได้ใช้ 
หลักเกณฑ์อันพึงคาดหวังได้ ซึ่งหมายถึง ความคาดหวังของผู้บริโภค (Consumer Expectation Test
) โดยพิจารณาว่าสินค้านั้นมีความไม่ปลอดภัยเกินไปกว่าการคาดคิดของผู้บริโภคทั่วไปที่ซื้อสินค้านั้น
ตามความรู้สามัญทั่วไปของคนในสังคมนั้นถึงลักษณะของสินค้าดังกล่าวหรือไม่  โดยปกติแล้ว หาก
สินค้านั้นมีสภาพที่เป็นอันตรายอันเห็นได้ชัด หรือเป็นที่ รับรู้ ถึงอันตรายนั้น  ก็จะไม่ถือว่าเป็นสินค้าที่ 
ไม่ปลอดภัย ซึ่งหมายความว่า แม้ เกิดความเสียหายจากสินค้า นั้นก็ ตาม ผู้ ประกอบการก็ ไม่ต้องรับ
ผิด ซึ่งตามหลักเกณฑ์ความคาดหวังของผู้บริโภคนั้น จะพิจารณาจากความคาดหวังของวิญญูชนคน
ธรรมดาทั่วไป (Ordinary Person) ที่ใช้สินค้านั้นมากกว่าพิจารณาความคาดหวังของผู้เสียหายที่เป็น
โจทก์ฟ้องคด ี
  กล่าวโดยสรุป สินค้าที่ไม่ปลอดภัยที่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  ต้องประกอบด้วยลักษณะ 2 
ประการกล่าวคือ ประการแรก ต้องมีความบกพร่องอย่างใดอย่างหนึ่งใน 3 ลักษณะ อันได้แก่ ความ
บกพร่องในการผลิต หรือการออกแบบ หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูล
เกี่ยวกับสินค้าหรือก าหนดไว้แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนตามสมควร และประการที่สอง ความบกพร่อง
อย่างใดอย่างหนึ่งใน 3 ลักษณะ ต้องก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหาย และมีข้อสังเกตว่า ไม่ว่าจะ
เป็นความไม่ปลอดภัยของสินค้าซึ่งมีความบกพร่องในลักษณะใดก็ตาม ก็ใช้ หลักเกณฑ์ความคาดหวัง
ของผู้บริโภคในการวัดความไม่ปลอดภัยของสินค้า ทั้งสิ้น ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายความรับผิดใน
ผลิตภัณฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใช้ หลักเกณฑ์ในการวัดความไม่ปลอดภัย ของสินค้าตามแต่
ลักษณะของความบกพร่องของสินค้า   
 3.4.1.3  ประเภทความไม่ปลอดภัยของสินค้า 
 แม้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ.2551 จะไม่ได้แบ่งประเภทความไม่ปลอดภัยหรือความบกพร่องของสินค้าไว้  แต่เมื่อ
พิจารณาจากค านิยามของสินค้าที่ไม่ปลอดภัยแล้ว อาจแบ่งได้เป็น 3 ประเภท ดังนี้  

 1)  มีความบกพร่องในการผลิต (Manufacturing Defect) หมายถึง สินค้า
ที่ มี ความบกพร่องโดยที่ผู้ผลิตไม่ได้ตั้งใจให้เกิดขึ้นมีการผลิตออกมาแล้วแตกต่างจากการที่ ได้
ออกแบบไว้ส าหรับสินค้านั้น เป็นสินค้าที่มีความผิดพลาดในการผลิต (Mis manufactured) ซึ่งในทาง
ปฏิบัติสินค้าที่มีความบกพร่องในการผลิตนี้ จะมีอัตราส่วนที่มากนักเมื่อเทียบกับสินค้ าที่ มีความ
บกพร่องในลักษณะอ่ืน ๆ ทั้งหมด และมักจะสังเกตเห็นได้ง่าย เพราะสภาพหรือลักษณะของสินค้า
ดังกล่าวจะแตกต่างไปจากสินค้าที่มีสภาพปกติทั่วไป 

 2)  มีความความบกพร่องในการออกแบบ (Design Defect) หมายถึง 
สินค้าที่มีความบกพร่องซ่อนแอบแฝงอยู่ ในวิศกรรมกรรมของสินค้า (Product’s Engineering) หรือ
ความคิดทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Conception) ที่สามารถและมีเหตุผลที่หลีกเลี่ยงได้โดยการ
ออกแบบเพื่อให้สินค้าไม่ มีความบกพร่องหรือมีความปลอดภัยได้  แต่ก็ไม่ได้มีการกระท าการดังกล่าว 
การออกแบบที่ผิดพลาดท าให้สินค้าทุกชิ้นที่ ผลิตออกมาเป็นสินค้าที่มีความบกพร่อง แม้ว่าจะได้ผลิ 
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ตออกมาได้ตรงกับความประสงค์ของผู้ผลิตทุกประการ จึงอาจส่งผลให้ไม่อาจใช้ งานได้อย่างที่
ประสงค์หรือเกิดอันตรายเมื่อใช้งานตามปกติ  
 3)  มีความบกพร่องเพราะเหตุที่ไม่ได้ก าหนดวิธี ใช้วิธี เก็บรักษา ค าเตือน
หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า หรือก าหนดไว้ แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนตามสมควร  (Warning Defect)
หมายถึง การขาดการให้ข้อมูลที่จ าเป็นเพียงพอส าหรับผู้ใช้สินค้าเพ่ือหลีกเลี่ยงอันตรายจากสินค้า โดย
หากมีการจัดให้ค าเตือนหรือข้อมูลที่เพียงพอแล้ว ย่อมจะท าให้ไม่มีอันตรายหรือหากจะมีอันตราย ก็มี
ลดน้อยลง  ทั้งนี้ การให้ค าเตือนหรือข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้องอย่างเพียงพอนั้น มีวัตถุประสงค์พ้ืนฐาน 2  
ประการ ได้แก่ ประการแรก เพ่ือลดความเสี่ยงในการเกิดอันตรายและอุบัติเหตุ และประการที่สอง
เป็นการให้แจ้งให้ทราบเพ่ือจะได้ยอมรับ 
 3.4.1.4  ขอบเขตความหมายของผู้ประกอบการ 
 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่
ปลอดภัย พ .ศ.2551 ได้ให้ค านิยามของผู้ประกอบการไว้ในมาตรา 4 หมายความว่า  
 (1)  ผู้ผลิต หรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต  

 (2)  ผู้น าเข้า  
 (3)  ผู้ขายสินค้าที่ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าได ้ 
 (4)  ผู้ซึ่งใช้ ชื่อ ชื่อทางการค้า เครื่องหมายการค้า เครื่องหมาย ข้อความ

หรือแสดงด้วยวิธี ใดๆ อันมีลักษณะที่จะท าให้เกิดความเข้าใจได้ว่า เป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือ
ผู้น าเข้า 
 จากค านิยามข้างต้น ผู้เขียนขออธิบายความหมายของผู้ประกอบการบาง
ประเภทที่อาจมีปัญหาในการท าความเข้าใจ ดังนี้ 
 1)  ผู้ผลิต หรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต  
 ความหมายของผู้ ผลิตนั้น เมื่อพิจารณาประกอบกับค านิยามของค าว่า 
 “ผลิต” อาจท าให้เข้าใจได้ว่า ผู้ผลิต หมายถึง ผู้ที่ท า ผสม ปรุง แต่ง 
ประกอบ ประดิษฐ์ แปรสภาพเปลี่ยนรูป ดัดแปลง คัดเลือก แบ่งบรรจุ แช่ เยือกแข็ง หรือฉายรังสี 
รวมถึงการกระท าใด ๆ ที่มีลักษณะท านองเดียวกัน  ส าหรับความหมายของผู้ ว่าจ้างให้ ผลิตนั้น เมื่อ
พิจารณาประกอบกับค านิยามของค าว่า “ผลิต” อาจท าให้เข้าใจได้ว่า ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หมายถึง ผู้ว่า
จ้างให้มีการท า ผสม ปรุงแต่ง ประกอบ ประดิษฐ์ แปรสภาพ เปลี่ยนรูป ดัดแปลง คัดเลือก แบ่งบรรจุ 
แช่ เยือกแข็ง หรือฉายรังสี รวมถึงการกระท าใด ๆ ที่มีลักษณะท านองเดียวกัน การกระท าที่เป็นการ
ผลิตตามพระราชบัญญัตินี้ อาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะได้แก่ การกระท าที่ท าให้สินค้านั้นเปลี่ยนรูป
โดยตรง เช่น ท า ผสม ปรุงแต่ง ประดิษฐ์ แปรสภาพเปลี่ยนรูป หรือดัดแปลง เป็นต้น  และการกระท า
ที่ไม่ท าให้สินค้านั้นเปลี่ยนรูป เช่น คัดเลือก แบ่งบรรจุ แช่ เยือกแข็ง หรือฉายรังสี เป็นต้น โดยใน
ประเด็นของการกระท าที่ไม่ได้ท า ให้สินค้านั้นเปลี่ยนรูปนั้น อาจมีความไม่ชัดเจนว่า การกระท า ใดจะ
ถือเป็นการผลิตหรือไม่  เนื่องจากไม่ใช่ ความหมายที่เข้าใจกันโดยทั่วไป หากแต่เป็นเรื่องที่  
พระราชบัญญัตินี้บัญญัตินิยามไว้ โดยเฉพาะ  อย่างไรก็ตามส าหรับประเด็นนี้   มีนักวิชาการให้ 
ความเห็นว่าการผลิตนั้นต้องเป็นการกระท าที่มีลักษณะที่ เป็นจุดเริ่มต้นของการเกิดสินค้า  หากไม่ได้
เป็นการกระท าในลักษณะที่เป็นจุดเริ่มต้นของการเกิดของตัวสินค้าก็ไม่ถือเป็นการผลิต  เช่น แม่ค้า
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คัดเลือกผลไม้จากแผงใส่ถุงส่งให้ลูกค้า  การคัดเลือกผลไม้ใส่ถุงไม่ถือเป็นการผลิตเนื่องจากไม่ได้เป็น
การกระท า ในลักษณะที่เป็นจุดเริ่มต้นของการเกิดของสินค้านั้น 
 2)  ผู้น าเข้า  
 ความหมายของผู้น าเข้านั้น เมื่อพิจารณาประกอบกับค านิยามของค า
ว่า 
 “น าเข้า” อาจท าให้เข้าใจได้ว่า ผู้น าเข้า หมายถึง ผู้น าหรือสั่ง
สินค้าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย  
 3.4.1.5  ผู้ต้องรับผิดพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า
ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
 ได้บัญญัติถึงบุคคลที่ต้องรับผิดไว้ ในมาตรา 5 ว่า “ผู้ ประกอบการทุกคน
ต้องร่วมรับผิดต่อผู้ เสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ ไม่ปลอดภัยและสินค้านั้นได้มีการขาย
ให้แก่ ผู้บริโภคแล้ว ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ
ผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม”  
  บุคคลที่มาตรา 5 ก าหนดให้ต้องรับผิดจากความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยคือ ผู้ประกอบการ ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ได้บัญญัติให้ครอบคลุมไปถึงบุคคลต่างๆที่มีส่วน
เกี่ยวข้องในการผลิตและการจ าหน่าย ผู้ผลิตที่แท้จริงและผู้ที่ไม่ได้ผลิต แต่กฎหมายถือเสมือนผู้ผลิต 
ดังความหมายตามค านิยาม  ดังนี้  

  1) ผู้ผลิต หรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต เหตุ ผลที่ ผู้ ผลิตต้องรับผิด เนื่องจากผู้ 
ผลิตสินค้าเป็นผู้ ที่ ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกระบวนการผลิตดีที่สุดจึงอยู่ในฐานะที่จะป้องกันความ
เสียหายได้ดีที่สุด และเป็นการยากที่ผู้บริโภคจะตรวจสอบได้ว่าสินค้านั้นปลอดภัยหรือไม่ เพราะการ
ผลิตสินค้าในปัจจุบันใช้ เทคโนโลยี ที่ซับซ้อน ผู้ บริโภคมีความจ าเป็นต้องเชื่อใจในผู้ ผลิตสินค้าว่าจะ
น าสินค้าที่ไม่เป็นอันตรายออกวางจ าหน่าย 

 ส่วนผู้ว่าจ้างให้ผลิตนั้น แม้จะไม่ได้ด าเนินการผลิตด้วยตนเอง แต่ก็เป็นผู้ 
มีบทบาทและมีอ านาจในความเป็นจริงเกี่ยวกับวิธีการผลิตและการด าเนินการของผู้ผลิต  จึงถือเป็น
ผู้ผลิตและต้องรับผิดเมื่อสินค้าก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น 

 2) ผู้น าเข้า กฎหมายให้ผู้น าเข้ารับผิดต่อผู้เสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
เช่นเดียวกับผู้ผลิต แม้ผู้น าเข้าจะไม่มีส่วนในการผลิตเลยก็ตาม ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองและอ านวย
ความสะดวกแก่ผู้เสียหาย ในกรณีที่ผู้ผลิตสินค้าไม่มีส านักงานหรือตัวแทนอยู่ในประเทศไทย การ
ฟ้องร้องผู้ผลิตในต่างประเทศจึงอาจยุ่งยากหรือแม้ฟ้องได้ ก็อาจไม่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย
ของประเทศนั้นผู้เสียหายทุกคนควรมีสิทธิได้รับความเยียวยาอย่างเดียวกันโดยไม่ต้องค านึงถึงแหล่งที่  
มาทางภูมิศาสตร์ของสินค้านั้น 
  3) ผู้ขายสินค้าที่ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าได้  
เนื่องจากความรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้มุ่งเน้นไปที่ตัวผู้ผลิตและผู้มีส่วนร่วมในการผลิต เพราะ
ผู้ผลิตสินค้าเป็นผู้ที่ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกระบวนการผลิตดีที่สุด  ส าหรับผู้ขายโดยหลักแล้วไม่
ต้องรับผิด แต่จะรับผิดต่อเมื่อไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าได้ เนื่องจากผู้ 
ขายจะต้องรับผิดตามหลักช ารุดบกพร่องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 472 อยู่แล้ว 
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พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 บัญญัติให้ผู้ขาย
เป็นเพียงผู้รับผิดในล าดับรองเท่านั้น      
 การบัญญัติให้ผู้ขายที่ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น า
เข้าได้ ต้องรับผิดก็เพ่ือเป็นการประกันว่าจะต้องมีผู้รับผิด ท าให้ผู้เสียหายมีโอกาสได้รับการเยียวยา
มากขึ้นในกรณีที่ไม่สามารถหาตัวผู้ผลิตที่ต้องรับผิดได้ 
 4) ผู้ซึ่งใช้ชื่อ ชื่อทางการค้า เครื่องหมายการค้า เครื่องหมาย ข้อความหรือ
แสดงด้วยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะท าให้เกิดความเข้าใจได้ว่า เป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้า  
แม้บุคคลเหล่านี้จะไม่ใช่ ผู้ผลิตสินค้าที่แท้จริงก็ตาม  แต่กฎหมายบัญญัติให้รับผิด เนื่องจากบุคคล
เหล่านี้ได้แสดงให้เห็นว่า ตนเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าสินค้านั้นโดยการระบุชื่อ 
เครื่องหมายการค้า เครื่องหมายหรือข้อความลงบนสินค้านั้น ทั้งนี้ ก็เพ่ือรักษาความเชื่อมั่นของ
ผู้บริโภคต่อสินค้าในท้องตลาด เพราะผู้บริโภคซื้อสินค้านั้นด้วยความไว้ วางใจในยี่ห้อของสินค้า และ
เพ่ือคุ้มครองผู้เสียหายในการฟ้องคดี  จึงควรให้ผู้ เสียหายสามารถก าหนดตัวผู้ผลิตที่ต้องรับผิดชอบใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นได้โดยง่าย เนื่องจากหากให้ผู้เสียหายต้องหาตัวผู้ผลิตที่แท้จริงเพ่ือฟ้องคดีก็จะ
เป็นการยากและอาจต้องใช้เวลามาก  อีกท้ังยังไม่เป็นธรรมกับผู้เสียหายที่ต้องรับภาระเช่นนี้ด้วย 
 3.4.1.6  ลักษณะความรับผิดและเง่ือนไขความรับผิด 
 บทบัญญัติมาตรา 5 ถือเป็นหัวใจพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่ปลอดภัย  พ.ศ. 2551 เนื่องจากบัญญัติถึงความรับผิดของ
ผู้ประกอบการในลักษณะที่เป็นความรับผิดโดยเคร่งครัดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่
ปลอดภัย โดยอาจศึกษาในส่วนของลักษณะความรับผิดและเงื่อนไขความรับผิดของผู้ประกอบการ ได้
ดังนี้ 
 1)  ลักษณะความรับผิดของผู้ประกอบการ พระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ได้น าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ กับ
ความรับผิดของผู้ประกอบการ ดังที่ได้บัญญัติไว้ ในมาตรา 5 ว่า “ผู้ ประกอบการทุกคนต้องร่วมรับ
ผิดต่อผู้ เสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย... ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจาก
การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม” กล่าวคือ ผู้ ประกอบการ
ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย แม้ความเสียหายนั้นจะไม่ปรากฏว่าเป็น
ความรับผิดของตนอย่างชัดแจ้ง (Liability Without Fault) ความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้ เป็นความรับ
ผิดที่ไม่ได้ขึ้นอยู่กับความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อ หากแตเ่ป็นความ 
รับผิดที่เกิดจากการฝ่าฝืนหน้าที่ ที่จะต้องท าให้เกิดความปลอดภัยโดยแท้จริง  โดยต้องถือว่า
บทบัญญัต ิ

 มาตรา 5 ได้ก าหนดหน้าที่ให้แก่ผู้ประกอบการโดยปริยายว่า จะต้องผลิต
สินค้าให้มีความปลอดภัย เมื่อผู้เสียหายได้รับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือ
ทรัพย์สินอันเกิดจากสินค้าที่ผู้ประกอบการผลิต น าเข้า หรือขาย ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการ
กระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของผู้ ประกอบการหรือไม่ก็ตาม หรือแม้ผู้ ประกอบการจะได้ใช้ 
ความระมัดระวังอย่างเต็มที่แล้วผู้ประกอบการต้องรับผิดชดใช้ ค่าเสียหาย ความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้
จึงเป็นการค านึงถึงตัวผลิตภัณฑ์เป็นหลักมากกว่าการกระท าของผู้ประกอบการ 



115 

 อย่างไรก็ด ีความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการในการ
ผลิต น าเข้า หรือขายสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้นแม้จะไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงความรับผิดที่มาตรา 5 
บัญญัติให้ต้องรับผิดในความเสียหายก็ตาม แต่จะมีผลต่อเนื่องไปในขั้นตอนที่ศาลจะก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 มาตรา 11 (2)176 

 นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตามหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ด้วย    
  2) หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ประกอบการได้ผลิต น าเข้า หรือขายสินค้า
โดยรู้อยู่แล้วว่า สินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หรือไม่ได้รู้ เพราะความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง หรือเมื่อรู้ว่า สินค้าไม่ปลอดภัยภายหลังจากการผลิต น าเข้า  หรือขายสินค้านั้นแล้วไม่
ด าเนินการใด ๆ ตามสมควรเพ่ือนอกจากประกอบการจะต้องรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด
แล้วยังต้องพิจารณาอีกชั้นด้วยว่าสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้น ใครเป็นผู้ประกอบการบ้าง เพราะแม้โดย
ปกติแล้ว สินค้า 1 ชิ้น มักจะมีผู้ผลิตที่แท้จริงเพียง 1 ราย ซึ่งหากมีเพียง 1 ราย ผู้ผลิตดังกล่าวนั้นก็
ต้องรับผิดแต่เพียงผู้เดียว แต่หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า สินค้านั้นมีผู้เกี่ยวข้องที่เข้าอยู่ ในข่ายค า นิยาม
ของผู้ประกอบการมากกว่า 1 ราย  เช่นนี้ บุคคลทุกคนที่เข้าข่ายเป็นผู้ประกอบการในสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยที่ก่อให้เกิดความเสียหายต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหาย บทบัญญัติมาตรา 5 นี้ จึงเป็นการ
บัญญัติว่าในกรณีที่มีบุคคลหลายคนต้องรับผิดในความเสียหายเดียวกันในฐานะผู้ประกอบการ ให้
บุคคลต่างๆดังกล่าวร่วมกันรับผิดร่วมกัน ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ไม่ได้มีการก าหนดว่าผู้ประกอบการ
จะต้องร่วมกันรับผิดอย่างไร ดังนั้น การร่วมกันรับผิด จึงต้องพิจารณาไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ที่วางหลักท่ัวไปในการร่วมกันรับผิดไว้ ในมาตรา 291 
 ซึ่งเมื่อน ามาปรับใช้ กับกรณีความรับผิดร่วมกันของผู้ ประกอบการตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 5 ย่อม
หมายความว่าในกรณีที่มีค าพิพากษาให้ผู้ประกอบการร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหายที่
เกิดข้ึนหากผู้ประกอบการรายใดไม่มีความสามารถในการช าระหนี้ ได้ผู้ ประกอบการรายอื่นที่ต้องร่วม
รับผิดก็ต้องรับผิดชดใช้ ค่าเสียหายให้ครบถ้วนตามค าพิพากษา จะโต้แย้งว่าต้องแบ่งสัดส่วนกันรับผิด
ต่อผู้เสียหายไม่ได้ส่วนผู้ประกอบการที่ ได้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายไปทั้งหมดแล้วนั้นจึงจะไป
เรียกร้องเอาจากผู้ประกอบการรายอ่ืนที่ต้องร่วมรับผิดในภายหลังตามหลักในเรื่องลูกหนี้ร่วมต่อไป 
ส าหรับฝ่ายผู้เสียหายนั้น จะเรียกให้ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งรับผิดเต็มจ านวนหรือบางส่วน โดย
จะเรียกจากรายใดก่อนหลังก็ได้  จนกว่าผู้เสียหายจะได้รับช าระค่าเสียหายเต็มจ านวน ตราบใดที่
ผู้เสียหายยังไม่ได้รับช าระค่าเสียหายจนครบถ้วน ผู้ ประกอบการแต่ละรายยังไม่หลุดพ้นความรับผิด 
เว้นแต่ผู้ ประกอบการที่สามารถพิสูจน์ข้อยกเว้นเฉพาะตัวของตนเองตามมาตรา 8 ท าให้ตนเองหลุด
พ้นจากความรับผิดซึ่งจะได้ วิเคราะห์ต่อไปในส่วนของเหตุหลุดพ้นจากความรับผิด ทั้งนี้ การน าหลัก
ลูกหนี้ร่วมมาใช้ กับความรับผิดของผู้ประกอบการก็เพ่ือความแน่นอนที่จะต้องมีผู้รับผิดในความ
เสียหายที่เกิดข้ึนและผู้เสียหายจะได้รับชดใช้ค่าเสียหายทั้งหมด 
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 3)  เงื่อนไขความรับผิดของผู้ประกอบการ เงื่อนไขความรับผิดของ
ผู้ประกอบการที่ส าคัญ มี 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก ความเสียหายนั้นต้องเกิดจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย และประการที่สอง สินค้านั้นได้มีการขายให้ผู้บริโภคแล้ว ซึ่งต้องครบทั้ง 2 ประการ จึงจะ
ท าให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย 
 (1)  ความเสียหายเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย มีความชัดเจนอยู่ในตัว
ว่าผู้ประกอบการจะต้องรับผิดต่อเมื่อความเสียหายนั้นเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หากความเสียหาย
เกิดจากสิ่งอ่ืนที่ไม่ใช่ตัวสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้น ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 5 ดังนี้ ล าพังแต่การที่
ผู้ประกอบการผลิตสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ยังไม่เป็นเหตุที่จะก่อให้เกิดความรับผิดตามมาตรานี้  
  (2)  สินค้านั้นได้มีการขายให้ผู้ บริโภคแล้ว พระราชบัญญัติความรับ
ผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่ปลอดภัย  พ.ศ. 2551 บัญญัติถึงความรับผิดของ
ผู้ประกอบการให้เริ่มขึ้นเมื่อสินค้าได้ขายแล้วเท่านั้น ซึ่งนิยามของค าว่า “ขาย” บัญญัติไว้ ในมาตรา 4 
หมายความว่า “จ าหน่ายจ่าย แจก หรือแลกเปลี่ยนเพ่ือประโยชน์ทางการค้า และให้หมายความ
รวมถึงให้เช่า ให้เช่าซื้อ จัดหาตลอดจนเสนอ ชักชวน หรือน าออกแสดงเพ่ือการดังกล่าว” ซึ่งท าให้
เห็นได้ชัดว่า ขอบเขตของค าว่า“ขาย” นี้ กว้างกว่าค าว่า “ขาย” ที่เข้าใจกันโดยทั่วไป อย่างไรก็ตาม 
หากสินค้านั้นยังไม่ได้มีการขาย แต่สินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้นก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ก็ไม่อาจ
เรียกร้องค่าเสียหายโดยอาศัยพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นี้ได้ แต่ผู้เสียหายยังคงมีสิทธิ ในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายภายใต้กฎหมาย
อ่ืน เช่น กฎหมายสัญญา หรือกฎหมายละเมิด เป็นต้น 
 3.4.1.7  ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหาย  
 หลักความรับผิดที่ส าคัญในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 คือ หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ไม่ใช่ 
หลักความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute Liability) โดยภายใต้หลักความรับผิดโดยเด็ดขาดนั้น หากมี
ความเสียหายเกิดขึ้นผู้ประกอบการจะต้องรับผิดทันที โดยผู้เสียหายไม่ต้องมีหน้าที่น าสืบถึงเรื่องใด ๆ 
แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพระราชบัญญัตินี้ไม่ได้ถือหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด หากแต่ถือหลักความรับ
ผิดโดยเคร่งครัด เพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ ประกอบการด้วย มาตรา 6 ของพระราชบัญญัตินี้  จึงได้
ก าหนดหน้าที่หรือภาระการพิสูจน์ให้แก่ผู้ เสียหายบางประการ ว่า “เพ่ือให้ผู้ ประกอบการต้องรับผิด
ตามมาตรา 5 ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิ ฟ้องคดีแทนตามมาตรา  10 ต้องพิสูจน์ว่าผู้เสียหายได้รับความ
เสียหายจากสินค้าของประกอบการและการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา แต่
ไม่ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของประกอบการผู้ใด ” ซึ่งผู้เสียหายต้องพิสูจน์ให้ได้
ตามที่กฎหมายก าหนด จึงจะท าให้ผู้ประกอบการมีความรับผิดภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายหรือผู้
ฟ้องคดีแทนผู้เสียหายในการเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ ประกอบการนั้น มีภาระการพิสูจน์ ที่ส าคัญ 2 
ประการ ได้ แก่  ประการแรก ต้องพิสูจน์ว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการ
และ ประการที่สอง การใช้ หรือการเก็บรักษาสินค้านั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา ซึ่งรายละเอียด มีดังนี้ 

 1)  ผู้ เสียหายต้องพิสูจน์ว่ าตนได้รับความเสียหายจากสินค้าของ
ผู้ประกอบการ เป็นการพิสูจน์ให้เห็นถึงความเสียหายว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นตามที่ได้กล่าวอ้าง
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เช่นเดียวกับคดีละเมิดทั่วไป ความเสียหายที่ได้รับนั้นต้องเกิดจากสินค้านั้นโดยตรง โดยไม่ต้องพิสูจน์
ว่า สินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยอย่างไร กล่าวคือ ไม่ต้องพิสูจน์ถึงความบกพร่องของสินค้าว่า มี
ความบกพร่องประการใดใน 3 ประการตามที่พระราชบัญญัตินี้ก าหนด อันได้แก่  ความบกพร่องใน
การผลิต ความบกพร่องในการออกแบบ หรือความบกพร่องในการเตือน นอกจากนี้ ผู้เสียหายยังต้อง
พิสูจน์ให้เห็นว่า สินค้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายมีความเกี่ยวข้องกับผู้ประกอบการอย่างไร ด้วย เช่น
เป็นผู้ผลิต ผู้น าเข้า หรือ ผู้ว่าจ้างให้ผลิต เป็นต้น   

 2)  การใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา ผู้เสียหาย
ต้องพิสูจน์ว่าตนได้ใช้หรือเก็บรักษาเป็นไปตามปกติธรรมดา      
 3.4.1.8  เหตุหลุดพ้นจากความรับผิดของผู้ประกอบการ 
  แม้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ ไม่
ปลอดภัย  พ.ศ.2551 จะบัญญัติให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดโดยไม่ต้องพิสูจน์ความผิด แต่ก็ไม่ใช่ เป็น
ความรับผิดโดยเด็ดขาด เพราะพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551 มีบทบัญญัติเหตุหลุดพ้นจากความรับผิดของผู้ประกอบการไว้  2 มาตรา ได้แก่ มาตรา 7 
และมาตรา 8  ซึ่งผู้ประกอบการต้องพิสูจน์เพื่อให้พ้นความรับผิด 

 1)  เหตุหลุดพ้นจากความรับผิดของผู้ประกอบการ  ตามมาตรา 7 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 บัญญัติถึงเหตุ
หลุดพ้นจากความรับผิดของผู้ประกอบการไว้ในมาตรา 7 ว่า  
  “ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย หากพิสูจน์ได้ว่า  
  (1)  สินค้านั้นไม่ได้เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  
  (2)  ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่า สินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หรือ  
  (3)  ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช้ หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่
ถูกต้อง ตามวิธีใช้วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าที่ผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้ อย่าง
ถูกต้องและชัดเจนตามสมควรแล้ว”  
  มาตรา 7 บัญญัติเหตุหลุดพ้นจากความรับผิดของผู้ประกอบการไว้
เพ่ือเปิดโอกาสผู้ประกอบการสามารถพิสูจน์เป็นข้อต่อสู้เพ่ือหลุดพ้นจากความรับผิดของตนได้  โดย
ผู้ประกอบการต้องพิสูจน์เหตุหลุดพ้นจากความรับผิดให้ได้ตามที่พระราชบัญญัติบัญญัติข้อใดข้อหนึ่ง  
ดังนี้ 

   (1)  สินค้านั้นไม่ได้เป็นสินค้าที่ ไม่ปลอดภัย เมื่อผู้เสียหายพิสูจน์
ข้อเท็จจริงได้ตามมาตรา 6 ว่า มีความเสียหายเกิดขึ้นและความเสียหายเกิดจากสินค้าของ
ผู้ประกอบการและการใช้งานและการเก็บรักษาสินค้านั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา ผู้ประกอบการทุก
คนต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย โดยที่ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ว่า สินค้าเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย จึงเป็นการที่
กฎหมายสันนิษฐานไว้ ก่อนแล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ผู้ประกอบการจึงมีหน้าที่พิสูจน์
หักล้างว่าสินค้านั้นไม่ได้เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย กล่าวคือ ไม่ได้มีความบกพร่องในการผลิต การ
ออกแบบ การก าหนดวิธีใช้หรือค าเตือน ซึ่งก็ต้องน าพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาลว่ามีพยานหลักฐาน
ใดสนับสนุนข้อกล่าวอ้างนี้บ้าง  
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   (2)  ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่า สินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย แม้
สินค้านั้นจะเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย และผู้เสียหายรู้อยู่แล้วว่า เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยแต่ก็ยังใช้ 
สินค้านั้นจึงเป็นการที่ผู้เสียหายสมัครใจเข้าเสี่ยงภัยเอง ยอมรับสินค้าตามสภาพ เมื่อมีความเสียหาย
เกิดข้ึนก็ต้องรับผลแห่งความเสียหายนั้นเองผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิด  
   (3)  การใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่ถูกต้องตามวิธีใช้วิธีเก็บรักษา 
คาเตือนหรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าที่ผู้ ประกอบการได้ก าหนดไว้ อย่างถูกต้องและชัดเจนตามสมควร
แล้ว การที่ผู้ประกอบการได้จัดให้มีการใช้ หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่ถูกต้องตามวิธีใช้วิธีเก็บรักษา ค า
เตือนหรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าที่ผู้ ประกอบการได้ก าหนดไว้ อย่างถูกต้องและชัดเจนตามสมควรแล้ว 
ถือได้ว่า ผู้ประกอบได้ใช้ ความระมัดระวังเพียงพอแล้วในการท าหน้าที่ป้องกันความเสียหาย โดยการ
ไม่ท าตามค าแนะน าของผู้ประกอบการจึงเป็นความผิดของผู้เสียหายเอง  
  2)  เหตุหลุดพ้นจากความรับผิดของผู้ผลิตตามค าสั่งของผู้ว่าจ้างให้ผลิต
และผู้ผลิตส่วนประกอบของสินค้า ตามมาตรา 8  พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิด
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 บัญญัติถึงเหตุหลุดพ้นจากความรับผิดของผู้ผลิตตามค าสั่งของผู้
ว่าจ้างให้ผลิต และผู้ผลิตส่วนประกอบของสินค้าไว้ในมาตรา 8 ว่า “ผู้ผลิตตามค าสั่งของผู้ว่าจ้างให้
ผลิตไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่า ความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจากการออกแบบของผู้ว่าจ้างให้
ผลิตหรือจากการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ว่าจ้างให้ผลิต ทั้งผู้ผลิตไม่ได้คาดเห็นและไม่ควรจะได้คาดเห็น
ถึงความไม่ปลอดภัย  ผู้ผลิตส่วนประกอบของสินค้าไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ ปลอดภัย
ของสินค้าเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการก าหนดวิธีใช้วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือการ
ให้ข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าของผู้ผลิตสินค้านั้น”   
 บทบัญญัติมาตรา 8 นี้เป็นบทบัญญัติเหตุหลุดพ้นจากความรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยเฉพาะผู้ประกอบการ 2 ประเภท ได้แก่ ผู้ผลิตตามค าสั่งของ
ผู้ว่าจ้างให้ผลิต และผู้ผลิตส่วนประกอบของสินค้า นอกเหนือไปจากเหตุที่ท าให้ผู้ประกอบการทุกคน
หลุดพ้นไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามมาตรา 7 หรืออาจกล่าวอีก
นัยหนึ่งว่ามาตรา 7 เป็นบทบัญญัติที่หากน าสืบได้ตามที่ก าหนด ผู้ประกอบการทุกคนที่เกี่ยวข้องกับ
สินค้านั้นจะหลุดพ้นจากความรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้  แม้ในกรณีที่ไม่อาจพิสูจน์ได้ตามมาตรา 7 
ซึ่งท าให้ผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  แต่
เฉพาะผู้ประกอบการ 2 ประเภทที่ก าหนดไว้ ในมาตรา 8 นี้ ยังมีโอกาสน าสืบถึงเหตุที่บัญญัติไว้ ใน
มาตรา 8 เพ่ือให้ตนเองหลุดพ้นจากความรับผิดที่ต้องร่วมรับผิดกับผู้ประกอบการอ่ืน  ซึ่งเหตุหลุดพ้น
จากความรับผิดตามมาตรา 8 นี้ อาจแบ่งได้เป็น 2 กรณี ดังนี ้
 (1)  เหตุหลุดพ้นจากความรับผิดของผู้ผลิตตามค าสั่งของผู้ว่าจ้างให้ผลิต 
ผู้ผลิตตามค าสั่งของผู้ว่าจ้างให้ผลิตไม่ต้องรับผิด หากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจาก
การออกแบบของผู้ว่าจ้างให้ผลิต  หรือจากการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ว่าจ้างให้ผลิตผู้ว่าจ้างได้ก าหนด
แบบหรือค าสั่งไว้ และผู้ผลิตได้ผลิตตามแบบหรือค าสั่งนั้นอย่างเคร่งครัดไม่มีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ 
และผู้ผลิตไม่ได้คาดเห็นและไม่ควรจะได้คาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัยเป็นกรณีท่ีผู้ผลิตตามค าสั่งของผู้
ว่าจ้างได้ปฏิบัติตามแบบและตามค าสั่งของผู้ว่าจ้างอย่างเคร่งครัดโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงและไม่มี
การบกพร่องในการผลิต  แต่สินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งความไม่ปลอดภัยเช่นนั้นผู้ผลิตตาม
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ค าสั่งไม่ได้คาดเห็นหรือไม่ควรจะคาดเห็นได้  ผู้ผลิตตามค าสั่งก็ไม่ต้องรับผิด แต่หากผู้ผลิตตามค าสั่ง
ได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัยนั้น ผู้ผลิตตามค าสั่งต้องรับผิดซึ่งเป็นการรับผิด
ร่วมกับผู้ว่าจ้างให้ผลิต การคาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า หากผู้รับจ้าง
ผลิตที่เป็นผู้ประกอบการที่ผลิตสินค้านั้นโดยเฉพาะย่อมต้องมีประสบการณ์และความรู้หรือทักษะ
เกี่ยวกับสินค้านั้นมากกว่าบุคคลทั่วไป ซึ่งเป็นเครื่องชี้ว่าผู้ผลิตคาดเห็นหรือควรได้คาดเห็นถึงความไม่
ปลอดภัยนั้นได้หรือไม่ 
 (2)  เหตุหลุดพ้นจากความรับผิดของผู้ผลิตส่วนประกอบของสินค้า  ผู้ผลิต
ส่วนประกอบของสินค้าไม่ต้องรับผิด หากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจากการ
ออกแบบ ซึ่งเป็นกรณีที่ชิ้นส่วนหรือส่วนประกอบนั้นโดยตัวของมันเองไม่ใช่ สินค้าที่ไม่ปลอดภัย แต่
ความไม่ปลอดภัยมีสาเหตุเพราะสินค้าที่น าชิ้นส่วนหรือส่วนประกอบไปผลิตเป็นสินค้าใหม่นั้นมีการ
ออกแบบที่ท าให้เมื่อประกอบชิ้นส่วนเข้าไปแล้วกลายเป็นสินค้าที่ ไม่ปลอดภัยขึ้นมา เช่น พัดลมมี
ส่วนประกอบหลักคือใบพัดและแกนหมุน ใบพัดและแกนหมุนไม่ใช่ สินค้าที่ไม่ปลอดภัย แต่การ
ออกแบบทาให้ใบพัดหลุดออกจากแกนหมุนได้ง่าย  หรือความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจาการ
ประกอบหรือการก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือการให้ข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าของผู้ผลิตสินค้า
นั้น ซึ่งเป็นกรณีท่ีชิ้นส่วนหรือส่วนประกอบนั้นโดยตัวของมันเองไม่ใช่ สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย แต่ความไม่
ปลอดภัยเกิดจากความบกพร่องในขั้นตอนหรือวิธี การน าส่วนประกอบหรือชิ้นส่วนมาผลิตเป็นสินค้า
ขึ้นใหม่  และเมื่อเป็นสินค้าใหม่แล้ว วิธีการใช้ก็แตกต่างออกไป ซึ่งผู้ผลิตสินค้ามีหน้าที่ก าหนดวิธีใช้
วิธีการเก็บรักษาค าเตือน หรือให้ข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าที่ผลิตขึ้นเพ่ือให้การใช้สินค้านั้นเป็นไปอย่าง
ปลอดภัย 
 

3.4.2  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 

 ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 นั้นเนื่องจากการเสนอ
สินค้าและบริการต่าง ๆ ต่อประชาชนนับวันแต่จะเพ่ิมมากข้ึน ผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ที่ประกอบ
ธุรกิจโฆษณาได้น าวิชาการในทางการตลาดและทางการโฆษณามาใช้ในการส่งเสริมการขายสินค้าและ
บริการ ซึ่งการกระท าดังกล่าวท าให้ผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ เพราะผู้บริโภคไม่อยู่ในฐานะ
ที่ทราบภาวะตลาด และความจริงที่เกี่ยวกับคุณภาพและราคาของสินคาและบริหารต่าง ๆ ได้อย่าง
ถูกต้องทันท่วงที นอกจากนั้นในบางกรณีแก้จะมีกฎหมายให้การคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค โดยการ
ก าหนดคุณภาพและราคาของสินค้าและบริการอยู่แล้วก็ตาม แต่การที่ผู้บริโภคแต่ละรายจะไป
ฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือผู้ประกอบธุรกิจโฆษณา เมื่อมีการละเมิดสิทธิของ
ผู้บริโภคย่อมจะเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นการไม่คุ้มค่า และผู้บริโภคส่วนมากไม่อยู่ในฐานะที่จะสละ
เวลาและเสียค่าใช้จ่ายการด าเนินคดีได้ และในบางกรณีก็ไม่อาจจะระงับยับยั้งการกระท าที่จะเกิด
ความเสียหายแก่ผู้บริโภคได้ทันท่วงที  สมควรมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเป็นการ
ทั่วไป โดยก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาต่อผู้บริโภค เพ่ือให้
ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผู้บริโภคตลอดจนจัดให้มีองค์กรของรัฐที่เหมาะสมเพ่ือตรวจตรา  ดูแล
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และประสานงานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่าง ๆ ในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค จึง
จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติขึ้น222 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522  เป็นกฎหมายที่มีลักษณะเป็นกฎหมาย
ปกครอง ซึ่งก าหนดให้รัฐโดยหน่วยงานของรัฐมีอ านาจหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายและ
ก าหนดโทษทางอาญาไว้ ในกรณีที่มีผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติในกฎหมาย ซึ่งมีขอบเขตของการ
คุ้มครองผู้บริโภคท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภครถยนต์ใช้แล้วดังนี้ 
 3.4.2.1  การคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา 
  การด าเนินงานให้การคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณาตามกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค จะมีคณะกรรมการเฉพาะเรื่อง กล่าวคือ คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา
ด าเนินการ โดยมีอ านาจหน้าที่โดยทั่วไปในการควบคุมฉลากดูแลการโฆษณาสินค้าหรือบริการที่ยัง
มิได้ถูกควบคุมการโฆษณาโดยกฎหมายอ่ืน ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดลักษณะของข้อความที่จะใช้ในการ
โฆษณาไว้ดังนี้ 
 การโฆษณาจะต้องไม่ใช้ข้อความที่เป็นการไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภค  หรือใช้
ข้อความที่อาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวม ทั้งนี้ไม่ว่าข้อดังกล่าวนั้น จะเป็นข้อความที่
เกี่ยวกับแหล่งก าเนิด สภาพ คุณภาพ  หรหือลักษณะ ของสินค้าหรือบริการ ตลอาดจนการส่งมอบ 
การจัดหา หรือการใช้สินค้าหรือบริการข้อความดังต่อไปนี้  ถือว่าเป็นข้อความที่เป็นการไม่เป็นธรรม
ต่อผู้บริโภค หรือเป็นข้อความที่อาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวม 
 1)  ข้อความที่เป็นเท็จหรือเกินความจริง 
 2)  ข้อความที่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญเกี่ยวกับสินค้าหรือ
บริการไม่ว่าจะกระท าโดยใช้หรืออ้างอิงรายงานทางวิชาการ สถิติ หรือสิ่งหนึ่งสิ่งใด อันไม่เป็นความ
จริงหรือเกิดความจริงหรือไม่ก็ตาม 
 3)  ข้อความที่เป็นการสนับสนุนโดยตรงหรือโดยอ้อม ให้มีการกระท าผิด
กฎหมายหรือศีลธรรม หรือน าไปสู่ความเสื่อมเสียในวัฒนธรรมของชาติ 
 4)  ข้อความที่จะท าให้เกิดความแตกแยกหรือเสื่อมเสียความสามัคคีในหมู่
ประชาชน 
 5)  ข้อความอย่างอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
 ข้อความที่ใช้ในการโฆษณาที่บุคคลทั่วไปสามารถรู้ได้ว่าเป็นข้อความที่ไม่
อาจเป็นความจริงได้โดยแน่แท้ ไม่เป็นข้อความที่ต้องห้ามในการโฆษณาและได้ก าหนดลักษณะ
เกี่ยวกับ “วิธีการ” ที่ใช้ในการโฆษณาว่า การโฆษณาจะต้องไม่กระท าด้วยวิธีการอันอาจเป็นอันตราย
ต่อสุขภาพ ร่างกายหรือจิตใจหรืออันอาจก่อให้เกิดความร าคาญแก่ผู้บริโภค ทั้งนี้ ตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง  การออกค าสั่งของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา ในการก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการ ให้ค านึงถึงประโยชน์ของผู้บริโภคประกอบกับความสุจริตใจในการกระท าของผู้กระท าการ

                                        

      222 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2521, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่มที่ 96 
ตอนที่ 72  (4 พฤษภาคม 2522) 
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โฆษณา ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 6 
เดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ223 
 3.4.2.2  การคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา 
 เมื่อวันที่ ต่อมาเมื่อวันที่  20 มิถุนายน พ.ศ. 2562  คณะกรรมการว่าด้วย
สัญญา ได้ประกาศก าหนดให้ธุรกิจการขายรถยนต์ใช้แล้วเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา โดย
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาออกประกาศไว้ ดังต่อไปนี้ 224 
 ข้อ 1 ให้ธุรกิจการขายรถยนต์ใช้แล้วเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  
 ข้อ 2 ในประกาศนี้ “ธุรกิจการขายรถยนต์ใช้แล้ว ” หมายความว่า การ
ประกอบธุรกิจการค้า โดยผู้ประกอบธุรกิจ น ารถยนต์ใช้แล้ว ออกขาย แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายโดย
ประการอ่ืนอย่างทรัพย์ที่ใช้แล้วแก่ผู้บริโภค ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาและน าไปใช้เพ่ือการส่วนตัว แต่ไม่
หมายความรวมถึงการประมูลขายหรือขายทอดตลาด รถยนต์ และการประกอบธุรกิจการค้าที่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือแยกขายเป็นชิ้นส่วน “รถยนต์ใช้แล้ว” หมายความว่า รถยนต์นั่งส่วนบุคคลหรือ
รถยนต์บรรทุกส่วนบุคคลที่จดทะเบียน ตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์แล้ว  
   ข้อ 3 สัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคต้องมีข้อความเป็นภาษาไทยที่
สามารถเห็นและ อ่านได้ชัดเจน มีขนาดของตัวอักษรไม่เล็กกว่าสองมิลลิเมตร โดยมีจ านวนไม่เกินสิบ
เอ็ดตัวอักษรในหนึ่งนิ้ว และต้องใช้ข้อสัญญาที่มีสาระส าคัญและเงื่อนไข ดังต่อไปนี้  
 (1)  รายละเอียดเกี่ยวกับรถยนต์ ได้แก่ ยี่ห้อ รุ่น ปี สี หมายเลขเครื่องยนต์ 
หมายเลขตัวถัง ขนาดก าลังเครื่องยนต์ หมายเลขทะเบียน และอุปกรณ์ที่ติดมากับรถยนต์ (ถ้ามี) 
ระยะทางที่ได้ใช้แล้ว โดยให้มีหน่วยเป็นกิโลเมตรหรือไมล์ ราคาซื้อขาย เงินจอง เงินมัดจ า เงินดาวน์ 
หรือเงินค่าใช้จ่ายอื่น ที่ได้รับจากผู้บริโภค (ถ้ามี) และวัน เดือน ปี ที่รับช าระเงินจากผู้บริโภค 
 (2)  ก าหนด วัน เดือน ปี และสถานที่ที่ส่งมอบรถยนต์ 
 (3)  ก าหนดเกี่ยวกับการส่งมอบสมุดคู่มือจดทะเบียนรถยนต์ และเอกสารอื่น
ที่ใช้ส าหรับ ด าเนินการจดแจ้งการโอนทะเบียนรถยนต์ตามที่กรมการขนส่งทางบกก าหนด เมื่อมีการ
ปฏิบัติตามสัญญา ครบถ้วนแล้ว 
 (4)  ผู้บริโภคมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเมื่อผู้ประกอบธุรกิจกระท าการอย่างใด
อย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้  
 (4.1)  มีการปรับเปลี่ยนราคารถยนต์สูงขึ้นจากที่ตกลงกันไว้  
 (4.2)  ไม่ส่งมอบรถยนต์ให้กับผู้บริโภคภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
 (4.3)  ส่งมอบรถยนต์ที่มี ยี่ห้อ รุ่น ปี สี หมายเลขเครื่องยนต์ หมายเลข
ตัวถัง ขนาด ก าลังเครื่องยนต์ หมายเลขทะเบียน และอุปกรณ์ที่ติดมากับรถยนต์ (ถ้ามี) รวมถึง
ระยะทางท่ีได้ใช้แล้ว โดยให้มีหน่วยเป็นกิโลเมตรหรือไมล์ ไม่ถูกต้องตามท่ีตกลงกันไว้ในสัญญา  

                                        

 223 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค , เรื่องเดียวกัน, หน้า 21-22. 
 

224 ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการขายรถยนต์ใช้แล้วเป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2562, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 136ง ตอนพิเศษ (27 มิถุนายน 
2562), หน้า 21-22. 
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 (4.4) ไม่สามารถด าเนินการจดทะเบียนรถยนต์ให้เป็นชื่อของผู้บริ โภค
ตามสัญญา 

  (5)  เมื่อผู้บริโภคมีการบอกเลิกสัญญาตาม (4) แล้ว ผู้ประกอบธุรกิจต้อง
คืนเงินหรือสิ่งใด ที่ได้รับไว้ทั้งหมดแก่ผู้บริโภคภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับหนังสือ
บอกเลิกสัญญาจาก ผู้บริโภค 

  (6)  เงื่อนไขเกี่ยวกับการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาของผู้ประกอบธุรกิจจะต้อง
เป็นข้อที่ผู้ประกอบธุรกิจ ระบุไว้เป็นการเฉพาะด้วยตัวอักษรสีแดงหรือตัวสีด าหนาหรือตัวเอนและขีด
เส้นใต้ หรือโดยประการอื่น ที่เห็นเด่นชัดกว่าข้อความทั่วไป 

  (7)  การบอกเลิกสัญญากรณีผู้บริโภคไม่ช าระหนี้ตามก าหนดผู้ประกอบ
ธุรกิจจะต้องมีหนังสือ บอกกล่าวให้ผู้บริโภคปฏิบัติตามสัญญาเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบห้าวันนับแต่
วันที่ผู้บริโภคได้รับหนังสือ และผู้บริโภคละเลยเสียไม่ปฏิบัติตามหนังสือบอกกล่าวนั้น ผู้ประกอบธุรกิจ
มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้  

  (8)  ข้อมูลเกี่ยวกับการประสบภัยของรถยนต์ (ถ้ามี)  ข้อ 4 สัญญาที่ผู้
ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคต้องไม่ใช้ข้อสัญญาที่มีลักษณะหรือมีความหมาย ท านองเดียวกัน 
ดังต่อไปนี้  
 (1)  ข้อสัญญาที่เป็นการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดที่เกิดจากการผิด
สัญญาของผู้ประกอบธุรกิจ  
 (2)  ข้อสัญญาที่ให้สิทธิผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนแปลงก าหนดเวลาการ
ส่งมอบรถยนต์หรือ เงื่อนไขต่าง ๆ ตามที่ก าหนดในสัญญา ท าให้ผู้บริโภคต้องรับภาระเพ่ิมขึ้นมากกว่า
ภาระท่ีเป็นอยู่ในเวลา ท า 
 (3)  ข้อสัญญาที่ให้สิทธิผู้ประกอบธุรกิจบอกเลิกสัญญากับผู้บริโภคโดย
ไม่ต้องบอกกล่าวเป็นหนังสือ หรือโดยผู้บริโภคมิได้ผิดสัญญาหรือผิดเงื่อนไขอันเป็นสาระส าคัญข้อใด
ข้อหนึ่งในสัญญา  
 (4)  ข้อสัญญาที่ให้สิทธิผู้ประกอบธุรกิจริบเงินทั้งหมด หรือบางส่วน 
เว้นแต่ผู้บริโภคเป็น ฝ่ายผิดสัญญา ข้อ 5 สัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคต้องจัดท าขึ้นสอง
ฉบับ ที่มีข้อความถูกต้องตรงกัน และให้ผู้ประกอบธุรกิจส่งมอบสัญญาให้แก่ผู้บริโภคทันทีที่ได้ลงนาม
ในสัญญา 
 3.4.2.3  การคุ้มครองผู้บริโภคด้านฉลาก 
 ความหมายของค าว่า “ฉลาก” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 
2522 ได้ให้ความหมายของค าว่า “ฉลาก” หมายความว่า รูป รอยประดิษฐ์ กระดาษ หรือสิ่งอ่ืนใดที่
ท าให้ปรากฏข้อความเกี่ยวกับสินค้าซึ่งแสดงไว้ที่สินค้าหรือภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุสินค้า หรือ
สอดแทรกหรือรวมไว้กับสินค้าหรือภาชนะบรรจุหรือหีบบรรจุสินค้า และหมายความรวมถึงเอกสาร
หรือคู่มือส าหรับใช้ประกอบกับสินค้า ป้ายที่ติดตั้งหรือแสดงไว้ที่สินค้าหรือภาชนะบรรจุหรือหีบห่อ
บรรจุสินค้านั้น225 

                                        
225 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  



123 

 ในด้านการปกครองในส่วนของฉลาก การก าหนดข้อความในฉลากสินค้าที่
ควบคุมฉลากและการตรวจสอบฉลาก (Label Defect) ตามมาตรา 31 ฉลากของสินค้าที่ควบคุม
ฉลากจะต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
 (1) ใช้ข้อความที่ตรงต่อความจริงและไม่มีข้อความที่อาจก่อให้เกิดความ
เข้าใจผิดในสาระส าคัญเกี่ยวกับสินค้า 
 (2) ต้องระบุข้อความอันจ าเป็นซึ่งหากมิได้กล่าวเช่นนั้นจะท าให้ผู้บริโภค
เข้าใจผิดในสาระส าคัญเกี่ยวกับสินค้า226 
 และในมาตรา 33 นั้น ก าหนดว่า เมื่อคณะกรรมการว่าด้วยฉลากเห็นว่า
ฉลากใดไม่เป็นไปตามมาตรา 31 คณะกรรมการว่าด้วยฉลากมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจเลิกใช้
ฉลากดังกล่าวหรือด าเนินการแก้ไขฉลากนั้นให้ถูกต้อง 
 ส าหรับการซื้อขายรถยนต์ให้แล้วนั้น มีประกาศคณะกรรมการว่าด้วย
ฉลาก ฉบับที่ 24 (พ.ศ. 2550) เรื่อง ให้รถยนต์ใช้แล้วเป็นสินค้าที่ควบคุมฉลาก โดยก าหนดให้ปฏิบัติ
ตามข้อ 1-3 แห่งประกาศคณะกรรมการว่าด้วยฉลาก เรื่อง ลักษณะของฉลากสินค้าที่ควบคุมฉลาก 
พ.ศ. 2551 และยังต้องระบุข้อมูลด้วยตัวอักษรขนาดไม่ต่ ากว่า 1 เซนติเมตรเกี่ยวกับรถยนต์ใช้แล้ว 
ตามที่ปรากฏในรายการจดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ ตั้งแต่ วันจดทะเบียนจนถึงวันที่
จ าหน่าย ดังต่อไปนี้ด้วย 
 1) วันจดทะเบียน 
 2) เลขทะเบียน 
 3) เลขตัวถัง 
 4) เลขเครื่องยนต์ 
 5) ยี่ห้อรถ 
 6) ยี่ห้อเครื่องยนต์ 
 7) สี 
 8) ประเภทของรถ 
 9) ชนิดเชื้อเพลิง 
 10) ล าดับของเจ้าของรถ 
 11) ภาระผูกพันของรถยนต์ที่มีอยู่ในวันจ าหน่าย (ถ้ามี) 
 การก าหนดข้อความของฉลากตามมาตรา 30 ต้องไม่เป็นการบังคับให้ผู้
ประกอบธุรกิจต้องเปิดเผยความลับทางการผลิต เว้นแต่ข้อความดังกล่าวจะเป็นสิ่งที่จ าเป็นที่เกี่ยวกับ
สุขภาพอนามัยและความปลอดภัยของผู้บริโภค ตามมาตรา 32 และเมื่อคณะกรรมการว่าด้วยฉลาก
เห็นว่าฉลากใดไม่เป็นไปตามมาตรา 31 คณะกรรมการว่าด้วยฉลากมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจเลิก
ใช้ฉลากดังกล่าวหรือด าเนินการแก้ไขฉลากนั้นให้ถูกต้อง มาตรา 33 และหากผู้ประกอบธุรกิจผู้ใด
สงสัยว่าฉลากของตนจะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตามมาตรา 31 ผู้ประกอบธุรกิจผู้นั้นอาจขอให้
คณะกรรมการว่าด้วยฉลากพิจารณาให้ความเห็นในฉลากนั้นก่อนได้ (มาตรา 34) และเพ่ือประโยชน์

                                        
226 มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  
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ในการควบคุมและการตรวจสอบการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับสินค้าที่ควบคุมฉลาก ก าหนดให้ผู้
ประกอบธุรกิจในสินค้าดังกล่าวต้องจัดท าและเก็บรักษาบัญชี เอกสาร และหลักฐานเพ่ือให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ท าการตรวจสอบได้ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 35 
 มาตรการทางอาญาของผู้ฝ่าฝืนในด้านฉลาก มีมาตรการลงโทษ ดังนี้ 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2541 ได้ก าหนดบทลงโทษไว้ในมาตรา 47 ว่า ผู้ ใดโดยเจตนาก่อให้เกิดความเข้าใจผิดใน
แหล่งก าเนิด สภาพ คุณภาพ ปริมาณ หรือสาระส าคัญประการอ่ืนอันเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ ไม่ว่า
จะเป็นของตนเองหรือผู้อ่ืน โฆษณาหรือใช้ฉลากที่มีข้อความอันเป็นเท็จหรือข้อความที่รู้หรือควรรู้อยู่
แล้วว่าอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดเช่นว่านั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้า
หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ227 
 ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งกระท าผิดซ้ าอีก ผู้กระท าต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับและผู้ใดขายสินค้าที่ควบคุม
ฉลากตามมาตรา 30 โดยไม่มีฉลาก หรือมีฉลากแต่ฉลากหรือการแสดงฉลากนั้นไม่ถูกต้อง หรือขาย
สินค้าท่ีมีฉลากที่คณะกรรการว่าด้วยฉลากสั่งเลิกใช้ตามมาตรา 33 นี้ โดยรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าการไม่
มีฉลากหรือการแสดงฉลากดังกล่าวนั้นไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าของผู้ผลิตเพ่ือ
ขาย หรือผู้สั่ง หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือขาย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ตามมาตรา 52 และหากผู้ประกอบการธุรกิจผู้ใดไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งของคณะกรรมการว่าด้วยฉลากซึ่งตามมาตรา 33 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 53 

 
 3.4.3  ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องสินค้า พ.ศ…… 
 เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 ที่ผ่านมา คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการร่าง
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ตามที่ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) เสนอ และให้ส่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยให้รับ
ความเห็นของกระทรวงพาณิชย์ ส านักงานศาลยุติธรรม และส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ไป
ประกอบการพิจารณาด้วย แล้วส่งให้คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา 
ก่อนเสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป228 
 โดยที่หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้าที่ใช้บังคับ
อยู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากเสรีภาพของบุคคลตามหลักความ
ศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาซึ่งรัฐไม่สามารถเข้าไปแทรกแซง แต่ในปัจจุบันผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจที่เหนือกว่าได้อาศัยหลักการดังกล่าวเอาเปรียบผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้ซื้อสินค้า 

                                        
227มาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  
228ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี , สรุปข่าวการประชุมคณะรัฐมนตรี , ค้นวันที่ 21 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 จาก http://www.thaigov.go.th/news/contents/details/8232  
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ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคมสมควรที่รัฐจะก าหนดกรอบของความรับผิดเพ่ือความช ารุด
บกพร่องของสินค้าเพ่ือแก้ไขความไม่เป็นธรรมดังกล่าว อีกท้ังปัจจุบันสินค้าจ านวนมากถูกผลิตขึ้นโดย
เทคโนโลยีขั้นสูงที่วิญญูชนทั่วไปไม่อาจทราบถึงความช ารุดบกพร่องได้โดยง่ายยิ่งท าให้เกิดความไม่
เป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคมากขึ้น จึงจ าเป็นต้องตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิด
ต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ขึ้น เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ความรับผิดในความช ารุด
บกพร่องของสินค้าที่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคโดยก าหนดสิทธิและหน้าที่ของทั้งสองฝ่ายให้ชัดเจน อันจะ
ส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคสามารถแก้ปัญหากรณีสินค้าช ารุดบกพร่องได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ229 
 เดิมการท าสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคนั้นจะยึดตามหลักความ
ศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา รัฐจะไม่เข้าไปแทรกแซง แม้ว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะได้เปรียบกว่าก็ตาม เว้นแต่
กรณีที่เป็นสิ่งที่ต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน แต่เนื่องจากสภาพในปัจจุบัน ผู้ประกอบธุรกิจมีอ านาจต่อรองเหนือกว่าผู้บริโภคมาก อีก
ทั้งสินค้าที่ผลิตนั้นไม่สามารถถูกตรวจสอบความช ารุดบกพร่องได้โดยง่าย ส่วนกฎหมายไทยที่มีอยู่เดิม
ที่พอจะใช้ได้บ้าง เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 ถึงมาตรา 474 ขอบเขตการ
คุ้มครองผู้บริโภคไม่ชัดเจน ยังไม่กล่าวถึงสิทธิหน้าที่ของทั้งฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจและฝ่ายผู้บริโภค ขาด
การเยียวยาความเสียหาย ส่งผลต่อการตีความกฎหมาย ดังนั้น กฎหมายความรับผิดต่อความช ารุด
บกพร่องของสินค้าฉบับนี้จึงจะสร้างความสมดุลระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค ให้ผู้บริโภคมี
อ านาจต่อรองมากขึ้น และเพ่ิมมาตรการต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค   
 ซึ่งผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่อง
ของสินค้น พ.ศ. …  ที่จัดท าขึ้นนี้เป็นการพิจารณาผลกระทบของบทบัญญัติตามร่างกฎหมายฉบับนี้ที่
อาจมีผลต่อผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ  โดยส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้
รวบรวมความคิดเห็นจากหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนจากการประชาพิจารณ์ 
รวมถึงความเห็นจากภาคธุรกิจที่ส่งมาทางไปรษณีย์และจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ใช้เป็นข้อมูลประกอบ
การตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 
 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... มีทั้งหมด 
16 มาตรา สรุปได้ดังนี้230 

                                        

          229การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุด
บกพร่องของสินค้า พ.ศ. ...., ค้นวันที่ 28 เมษายน จาก http://www.lawmendment.go.th 
/index.php/2017-05-05-09-58-35/580-2017-09-08-05-39-40   
       230คณะกรรมาธิการการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค สภาปฏิรูปแห่งชาติ , รายงานของ
คณะกรรมาธิการคุ้มครองผู้บริโภค สภาปฏิรูปแห่งชาติ วาระปฏิรูปที่ 31: การปฏิรูประบบการ
คุ้มครองผู้บริโภค เรื่อง “ความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า และร่างพระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. ....”, ค้นวันที่ 20 ธันวาคม 2562 จาก 

https://library2.parliament.go.th/giventake/content_nrc2557/d072958-03.pdf  
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 1.  สินค้าที่อยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ จะใช้กับสินค้าทุกประเภท ซึ่งเป็นสิ่งของที่มีไว้
เพ่ือขาย 
 2.  ผู้บริโภค ผู้ประกอบธุรกิจ ก าหนดนิยามค าว่า “ผู้บริโภค” ให้หมายถึงผู้ซื้อสินค้า
จากผู้ประกอบธุรกิจ และ “ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้ขาย ผู้ผลิตเพ่ือขาย ผู้สั่งหรือน าเข้ามา
ในราชอาณาจักรเพ่ือขาย หรือผู้ซื้อเพ่ือขายต่อซึ่งสินค้า ซึ่งนิยามทั้ง 2 ค าตามร่างกฎหมายฉบับนี้ยัง
แตกต่างจากพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
 3.  สัญญาเช่าซื้อ เพ่ิมสิทธิผู้เช่าซื้อในสัญญาเช่าซื้อสามารถเรียกให้ผู้ขายด าเนินการ
จัดการกับสินค้าที่ช ารุดบกพร่องได้โดยตรง เพราะเดิมคนกลุ่มนี้เป็นผู้เรียกร้องไม่ได้ 
 4.  นิยามความช ารุดบกพร่อง ก าหนดขอบเขตให้กว้างขวางกว่าประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งแต่เดิมอาจจะถือว่าช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อยไม่ถือว่าเป็นความช ารุดบกพร่อง 
ซึ่งท าให้ผู้บริโภคไม่ได้รับความเป็นธรรม นอกจากนี้ยังได้ขยายขอบเขตไปถึงความช ารุดบกพร่อง
เนื่องจากการติดตั้งหรือประกอบสินค้า หรือแม้แต่การส่งมอบสินค้าผิดประเภทหรือน้อยกว่าที่ได้ตกลง
กันไว้ 
 5.  ก าหนดสิทธิของผู้บริโภคเมื่อสินค้าช ารุดบกพร่อง ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกให้ผู้ขาย
แก้ไข ปรับปรุง หรือเปลี่ยนสินค้า และผู้ประกอบธุรกิจจะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากส่วนนี้ 
หากไม่อาจท าให้ความช ารุดบกพร่องหมดไปได้ เช่น ซ่อมแซมไปแล้วถึง 2 ครั้ง ผู้บริโภคก็มีสิทธิบอก
เลิกสัญญา ขอลดราคา เรียกค่าเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 
 6.  กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจไม่ต้องรับผิด จะไม่ใช้กับในกรณีที่ผู้บริโภคได้รู้อยู่แล้ว
ตั้งแต่ต้นว่าสินค้ามีความช ารุดบกพร่อง เว้นแต่ผู้ประกอบธุรกิจปิดบังความช ารุดบกพร่องด้วยกลฉ้อ
ฉลหรือได้ให้การรับประกันเกี่ยวกับคุณสมบัติของสินค้าที่ขาย หรือในกรณีเป็นสินค้าที่ซื้อจากการขาย
ทอดตลาดตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล ดังนั้น ผู้ประกอบธุรกิจจะอ้างว่าผู้บริโภคประมาทซื้อ
สินค้าไม่ได้ เนื่องจากไม่ใช่หน้าที่ของผู้บริโภคที่จะต้องตรวจสอบความช ารุดบกพร่องของสินค้า แต่จะ
ยกเว้นเฉพาะเมื่อผู้บริโภครู้อยู่แล้วตั้งแต่ต้นว่าสินค้ามีความช ารุดบกพร่องแต่ก็ยังซื้อสินค้านั้น 
  7.  ข้อตกลงเก่ียวกับสิทธิต่าง ๆ ของผู้บริโภค ต้องไม่ท าให้เกิดผลเสียต่อผู้บริโภค 
  8.  การรับประกัน ต้องท าเป็นหนังสือระบุถึงสิทธิตามกฎหมายของผู้บริโภครวมไว้
ด้วย ไม่อาจเปลี่ยนแปลงสิทธิต่าง ๆ ให้มีผลเสียหายแก่ผู้บริโภคได้ การรับประกันต้องมีรายละเอียด
ชัดเจน เข้าใจได้ง่าย และประกอบด้วยรายละเอียดที่ส าคัญ อีกทั้งก าหนดแนวทางการตีความการ
รับประกัน 
  9.  ซื้อสินค้าไปแล้วพบความช ารุดบกพร่อง เดิมผู้บริโภคมีภาระต้องพิสูจน์ แต่
กฎหมายนี้หากพบว่าสินค้าช ารุดบกพร่องภายใน 6 เดือนนับแต่วันส่งมอบ ให้สันนิษฐานว่าสินค้า
ช ารุดบกพร่องตั้งแต่วันส่งมอบ โดยให้ผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้พิสูจน์ว่าสินค้าไม่ได้ช ารุดบกพร่อง 
 10.  อายุความ ก าหนดอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องมากกว่าประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ซึ่งห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้นเวลา 1 ปี นับแต่เวลาที่ได้พบเห็นความช ารุดบกพร่อง โดย
ขยายเวลาเป็น 2 ปี และก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในระหว่างที่ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการ
แก้ไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือเปลี่ยนสินค้า 
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 11.  สิทธิตามกฎหมายนี้ไม่ตัดสิทธิตามกฎหมายอ่ืน ก าหนดให้การใช้สิทธิเรียกร้อง
ตามพระราชบัญญัตินี้ไม่กระทบต่อการใช้สิทธิตามกฎหมายอ่ืน  
 เนื่องจากร่างกฎหมายนี้ใช้กับสินค้าทุกประเภท ดังนั้น สินค้าที่เป็นผลิตภัณฑ์สุขภาพ 
เช่น ยา อาหาร เครื่องส าอาง เครื่องมือแพทย์ ก็จะอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ด้วย หากผู้บริโภคได้ซื้อ
สินค้าแล้วพบว่าสินค้านั้นมีความผิดปกติ ต้องการเปลี่ยนสินค้า ในอนาคตห้ามอ้างข้อความในสัญญา
หรือประกาศที่ติดไว้ว่าซื้อสินค้าแล้วไม่รับเปลี่ยนหรือรับคืนสินค้า ต้องเปลี่ยนสินค้าให้แ ก่
ผู้บริโภค  แม้ว่าจะซื้อสินค้าไป 6 เดือนแล้ว ต่อมาพบว่าสินค้านั้นเสื่อมสภาพ ถือว่าสินค้านั้นมีความ
ช ารุดบกพร่อง จะถือว่าสินค้านั้นช ารุดบกพร่องนับแต่วันส่งมอบ ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องพิสูจน์ว่าใน
วันที่ส่งมอบนั้น สินค้าท่ีส่งมอบไม่ได้มีความช ารุดบกพร่อง หากพิสูจน์ไม่ได้ ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิด 
ซึ่งผู้บริโภคอาจจะขอเปลี่ยนสินค้าได้ แต่ถ้าการใช้สิทธิของผู้บริโภคนี้ท าให้เกิดภาระเกินสมควรแก่ผู้
ประกอบธุรกิจ ผู้ประกอบธุรกิจก็มีสิทธิปฏิเสธได้เช่นกัน หากผู้ประกอบธุรกิจยังปฏิเสธการเปลี่ยน
สินค้า ผู้บริโภคยังมีสิทธิขอลดราคาสินค้าหรือเลิกสัญญาก็ได้ 



 

บทท่ี 4 
 

วิเคราะห์ปัญหาในเชิงเปรียบเทียบเกี่ยวกับขอบเขตความรับผิดของ 
ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว 

  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งศึกษาปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าไม่

ปลอดภัย ของสินค้าในกรณีผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว เนื่องจากผู้เขียนได้พิจารณากฎหมายของ
ประเทศไทยที่ให้ความคุ้มครองผู้ที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าช ารุดบกพร่องจากสินค้ารถยนต์ใช้
แล้ว เห็นว่า กฎหมายที่ให้ความคุ้มครองเสียหายให้ได้รับการเยียวยาและเป็นธรรมมากท่ีสุดในปัจจุบัน 
คือ พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่ง
ผู้ประกอบการทุกคนต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยไม่ว่าความเสียหายนั้ น
จะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ ซึ่งเป็นการท าใน
การศึกษาครั้งนี้จะพิจารณาค านิยามของ “สินค้า” ว่ามีความหมายรวมถึงสินค้ารถยนต์ใช้แล้วด้วย
หรือไม่ ซึ่งจะต้องวิเคราะห์ก่อนจะน าไปสู่การวิเคราะห์ถึงความรับผิดชอบของผู้ประกอบการรถยน ต์
ใช้แล้ว และศึกษากฎหมายที่มีการบังคับใช้โดยเฉพาะของต่างประเทศ โดยศึกษาเปรียบเทียบกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา สภาพยุโรป และประเทศญี่ปุ่น ซึ่งมีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาและวิเคราะห์
ดังนี้  

 
4.1  ปัญหาการตีความขอบเขต ค าว่า “สินค้า” ประเภทรถยนต์ใช้แล้วตาม   

      พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.   
      2551  
 
 ขอบเขตของค าว่า “สินค้า” ประเภทรถยนต์ใช้แล้ว  
 ในการวิเคราะห์เกี่ยวกับสถานทางกฎหมายของสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 อันจะส่งผลให้
ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วต้องรับผิดเมื่อเกิดความเสียหายที่เกิดจากรถยนต์ใช้แล้วหรือไม่นั้น          
ผู้ศึกษาจึงท าการศึกษาเปรียบเทียบกันกับกฎหมายของต่างประเทศ เพ่ือประโยชน์ในการตีความ
กฎหมายด้วย โดยเริ่มจากประเทศไทยก่อน  ซึ่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 4   ได้บัญญัติค านิยามของสินค้า ซึ่งค าว่าสินค้าตามค า
นิยามดังกล่าว ประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญ 3  ประการ  ดังนี้ 1) สินค้าต้องเป็นสังหาริมทรัพย์  
2) สินค้าต้องถูกผลิตหรือถูกน าเข้า และ 3) ต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือขาย  
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 องค์ประกอบส าคัญประการแรก ซึ่งสินค้าต้องเป็นสังหาริมทรัพย์ โดยพิจารณาจากลักษณะ
และสภาพของสินค้ารถยนต์ใช้แล้วว่าเป็นสังหาริมทรัพย์หรือไม่ ซึ่งถ้าพิจารณาจากพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้แล้วไม่ได้ให้นิยามของสังหาริมทรัพย์ไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องน ากฎหมาย 
ลักษณะทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นกฎหมายทั่วไปมาปรับใช้ในการพิจารณา
ความหมายดังกล่าว ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 137 , 138 และ 140  
ประกอบกันแล้ว เห็นได้ว่า สิ่งใดจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรือไม่นั้น สิ่งนั้นย่อมจะต้องเป็นทรัพย์สิน
เสียก่อน ส าหรับนิยามของทรัพย์สินนั้น ต้องเป็นวัตถุมีรูปร่างแล้ว ทรัพย์จะต้องเป็นสิ่งที่อาจมีราคา 
และอาจถือเอาได้อีก จากค านิยามพบว่า รถยนต์จัดเป็นทรัพย์ได้ตามหมายของสังหาริมทรัพย์ แต่ถ้า
เป็นรถยนต์ใช้แล้วนั้น  เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าสินค้าประเภทรถยนต์มือสองเข้า ค านิยามของค า
ว่าสินค้าตามพระราชบัญญัตินี้ก็ตาม  แต่เมื่อในชั้นการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา231 
มีข้อเสนอและได้มีมติเกี่ยวกับนิยามค าว่า “สินค้า”ในหลักการของกฎหมายฉบับนี้มุ่งหมายถึงสินค้าท่ี
ผลิตเพ่ือบริโภคเป็นจ านวนมาก ๆ (Mass Production) เท่านั้น จึงไม่ครอบคลุมถึงสินค้ารถยนต์ใช้
แล้วที่เป็นการผลิตคันต่อคัน  
 องค์ประกอบส าคัญประการที่สอง  สินค้าต้องถูกผลิตหรือถูกน าเข้า   โดยผู้เขียนมุ่งเน้นใน
การวิเคราะห์ค าว่า  “ผลิต” เกี่ยวกับประเด็นที่ศึกษากรณีสินค้ารถยนต์ใช้แล้วเป็นส าคัญ ซึ่งตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 4  ได้
ให้นิยามค าว่า “ผลิต” หมายความว่า ท า ผสม ปรุงแต่ง ประกอบ ประดิษฐ์ แปรสภาพ ดัดแปลง 
คัดเลือก แบ่งบรรจุ  แช่เยือกแข็ง หรือฉายรังสี รวมถึงการกระท าใด ๆ ในลักษณะท านองเดียวกัน   
ซึ่งจากค าว่า ประกอบ หรือ ดัดแปลง ซึ่งมีความซับซ้อนและการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่ระดับสูงมาใช้
ในกระบวนการผลิตและการประกอบ จึงถือได้ว่า ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วที่ท าการประกอบ หรือ 
ดัดแปลงเป็น “ผู้ผลิต” อันเข้าลักษณะแห่งความหมายของการผลิตตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ทั้งสิ้น 
 แต่เมื่อตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้มุ่งหมายถึงสินค้าที่ผลิตเพ่ือบริโภคเป็นจ านวน  
มาก ๆ (Mass Production) เท่านั้น การประกอบ หรือ ดัดแปลงของสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วนั้น 
เป็นการประกอบ หรือ ดัดแปลงรถยนต์ทีละคัน และลักษณะการประกอบ หรือ ดัดแปลงก็ขึ้นอยู่กับ
สภาพรถยนต์แต่ละคันว่าจะซ่อมแซมส่วนไหนบ้างเพ่ือให้อยู่ในสภาพที่สามารถใช้งานได้ปกติ ดังนั้น 
การตีความตามค านิยามของสินค้าจึงไม่คลอบคลุมถึงสินค้ารถยนต์ใช้แล้ว    
 องค์ประกอบของสินค้าประการที่สาม  ต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือขาย ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 4  นิยามค าว่า “ขาย” ซึ่ง
สามารถแยกได้ดังนี้ การขายต้องเป็นการจ าหน่าย จ่าย แจก แลกเปลี่ยน เช่า ให้เช่าซื้อ จัดหาเสนอ
ชักชวน หรือน าออกแสดง  หรือ การขายต้องเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ทางการค้า  หากพิจารณา
จากสินค้ารถยนต์ใช้แล้วนั้น ถือว่าเป็นสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วที่มีการวางจ าหน่ายอยู่ทั่วไปตาม
เต้นรถยนต์มือสอง และเมื่อผู้บริโภคสินค้าก็มีทั้งเอารถยนต์คันเก่ามาแลกเปลี่ยน และมีการซื้อคันใหม่
ไป และการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการสินค้ารถยนต์ใช้แล้วก็มีลักษณะจัดหาเสนอชักชวน และ

                                        

       231 รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ครั้งที่ 3 (3/2546)  3/2545 
วันที่ 5 พฤศจิกายน 2545 
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น าออกแสดง และเข้าลักษณะการกระท าเพ่ือประโยชน์ทางการค้า จึงถือได้ว่าสินค้าประเภทรถยนต์ใช้
แล้วเข้าลักษณะการขาย และเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ทางการค้า แต่ก็ไม่เข้าตามค านิยามของ
พระราชบัญญัตินี้ เนื่องจากตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายไม่คลอบคลุมสินค้าประเภทรถยนต์ใช้
แล้ว โดยมุ่งหมายถึงสินค้าที่ผลิตเพ่ือบริโภคเป็นจ านวนมาก ๆ เพ่ือใช้ข้อได้เปรียบในเรื่องของต้นทุน
เฉลี่ยต่อหน่วยในการผลิตที่ต่ ากว่าเท่านั้น (Mass Production) ซึ่งสินค้าที่ขายจะเน้นขายเป็นจ านวน
มาก ไม่เน้นก าไรต่อหน่วย แต่การขายของผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วจะเป็นการขายประเภทหา
ก าไรต่อหน่วย 
 หากพิจารณาตามองค์ประองค์ของค านิยามค าว่า “สินค้า” ดังกล่าว จะเห็นได้ว่าสินค้า
ประเภทรถยนต์ใช้แล้ว ไม่เข้าลักษณะค านิยามของค าว่าสินค้า ตามขอบเขตของ “สินค้า” ตาม
พระราชบัญญัติมาตรานี้ ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าในปัจจุบันรถยนต์ใช้แล้วมีหลายประเภท ไม่ว่าจะเป็น
รถยนต์ที่ซื้อขายกันตามสภาพ รถยนต์ใช้แล้วที่ถูกถอดอะไหล่เพ่ือปรับปรุงสภาพ และ ประกอบ
อะไหล่ที่ถอดออกมากลับเข้าไป หรือ ดัดแปลงใส่อะไหล่รุ่นที่ไม่ตรงกับผู้ผลิตกลับเข้าไปในรถเพ่ือลด
ต้นทุน หรือถูกซ่อมแซมให้อยู่ในสภาพที่สามารถใช้งานได้ รถยนต์น าเข้าชิ้นส่วนแล้วน ามาประกอบ
เป็นตัวรถ  ซึ่งถ้าพิจารณาจากรถยนต์แต่ละคันไม่ว่าจะเป็นรถยนต์เก่าหรือใหม่ที่ประกอบขึ้นมานั้น 
ล้วนแต่มีอะไหล่นับเป็นหลักร้อย หลักพันชิ้น ขึ้นอยู่กับว่าเป็นรถประเภทใด และอะไหล่แต่ละชิ้นล้วน
มีระยะเวลาการใช้งาน โดยเมื่อมีความสึกหรอถึงระดับก็ต้องมีการเปลี่ยนอะไหล่ เพ่ือให้ใช้รถต่อไปได้ 
ซึ่งขั้นตอนนี้ในการประกอบ หรือ ดัดแปลง หรือ ซ่อมแซมหากผู้ประกอบการไม่ใช้ความระมัดระวัง
อย่างเพียงพอ สินค้าก็อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้บริโภค  นอกจากนี้ การประกอบที่ปราศจากความ
ระมัดระวัง การซ่อมแซมแล้วก็อาจจะมีการช ารุดบกพร่องเช่นเดิมปรากฏขึ้นมาอีก ซึ่งอะไหล่บางชิ้นมี
ความเกี่ยวเนื่องที่ท างานร่วมกันกับอะไหล่อีกชิ้นนึ่ง ซึ่งถ้าอะไหล่ชิ้นดังกล่าวประกอบไม่ครบจ านวน 
หรือ ประกอบบกพร่อง และ ความช ารุดบกพร่องดังกล่าวบางครั้งไม่เห็นประจักษ์ในขณะส่งมอบ 
รถยนต์จึงเป็นสินค้าที่มีความเป็นไปได้สูงที่จะมีความบกพร่อง (Defects) ในส่วนหนึ่งใดของรถยนต์  
การตรวจสอบถึงความบกพร่องที่ผู้ซื้อรถยนต์โภคโดยทั่วไปตรวจพบได้ยากมาก หรือไม่อาจจะตรวจ
พบได้เลยขณะท าสัญญาซื้อและรับมอบรถยนต์นั้นจนกว่าปัญหาบกพร่องนั้นจะปรากฏขึ้นภายหลัง
การใช้รถยนต์นั้นได้เท่ากัน ซึ่งหากเปรียบเทียบกับค านิยามของค าว่าสินค้าแล้ว ถือได้ว่าสินค้ารถยนต์
ใช้แล้วเป็นสังหาริมทรัพย์ตามสภาพ ซึ่งถ้าเปรียบกับรถยนต์ใหม่แล้ว การประกอบ การดัดแปลง 
รถยนต์ใช้แล้วนั้นก็ถือได้ว่ามีความซับซ้อนและการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่ระดับสูงมาใช้ในกระบวนการ
ผลิตและการประกอบ แต่ผู้เสียหายที่ประสบอุบัติเหตุจากการบริโภคสินค้าไม่ปลอดภัยกลับไม่ได้รับ
การเยียวยาตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้แต่อย่างใด 
 ส่วนกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และ
เป็นประเทศต้นแบบของกฎหมายของผลิตภัณฑ์ที่ก้าวหน้าที่สุด โดยในอดีตนั้น ศาลสูงของบางมลรัฐ
ในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยมีค าพิพากษาว่า การขายสินค้าประเภทสินค้ารถยนต์ใช้แล้วที่มีการถอด
อุปกรณ์ออกมาซ่อมแซม และ ประกอบอุปกรณ์กลับเข้าไปในรถ ถือว่าเป็นการขายสินค้าที่อยู่ภายใต้
หลักกฎหมายความรับผิดโดยเคร่งครัดอย่างเช่นสินค้าประเภทอ่ืนก็ตาม แต่ในปัจจุบันนี้มีการบัญญัติ
กฎหมายหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดที่มีชื่อว่า Restatement (Third) of Torts : Products 
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Liability (1997) ซึ่งได้บัญญัติไว้โดยชัดเจน  โดยได้ให้นิยามของ “สินค้า”ไว้ในมาตรา 19  ซึ่งหาก
ตีความตามค านิยามดังกล่าว ประการแรก ทรัพย์สินส่วนบุคคลที่จับต้องได้ แล้วนั้นถือได้ว่า หาก
พิจารณาตามสภาพถือได้ว่ารถยนต์เป็นสินค้าที่เป็นทรัพย์สินส่วนบุคคลและจับต้องได้ตามบัญญัตินี้  
ประการที่สอง ซึ่งได้ถูกจ าหน่ายในทางพาณิชย์เพ่ือใช้หรือบริโภค รถยนต์ใช้แล้วที่จ าหน่ายโดย
ผู้ประกอบการก็ถือได้ว่าเป็นสินค้าที่ถูกจ าหน่ายในทางพาณิชย์เพ่ือใช้หรือบริโภคเช่นกัน และตาม
ขอบเขตความหมายของผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่าย มาตรา 20 ไว้ว่า ขาย คือผู้ที่โอนกรรมสิทธิ์ในเชิง
พาณิชย์เพ่ือใช้หรือบริโภคหรือขายต่อ อันน าไปสู่การใช้หรือการบริโภคในขั้นสุดท้าย ผู้ขายสินค้าเพ่ือ
การพาณิชย์รวมถึงผู้ผลิต ผู้ขายส่งและผู้ขายปลีกด้วย ผู้จัดจ าหน่ายสินค้า ซึ่งผู้จัดหาสินค้าให้แก่บุคคล
อ่ืนในการท าธุรกรรมเชิงพาณิชย์ที่ไม่ใช่การขายเพ่ือใช้หรือบริโภคหรือเป็นขั้นต้นที่น าไปสู่การใช้หรือ
การบริโภคข้ันสุดท้าย ผู้จัดจ าหน่ายสินค้าในเชิงพาณิชย์ที่ไม่ใช่เพื่อการขาย   
  ซึ่งเพ่ือพิจารณาตามความหมายของผู้ขายและผู้จัดจ าหน่ายดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า สินค้า
ประเภทรถยนต์ใช้แล้วของสหรัฐอเมริกา เข้าตามลักษณะค านิยามค าว่า “สินค้า” ตามกฎหมาย
ดังกล่าว เนื่องจากรถยนต์ใช้แล้ว เป็นทรัพย์สินส่วนบุคคลที่จับต้องได้ แล้วนั้นถือได้ว่า และจ าหน่าย
ในทางพาณิชย์เพ่ือใช้หรือบริโภค ตามขอบเขตความหมายของผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่าย ผู้ประกอบการ
รถยนต์ใช้แล้ว เป็นผู้ที่โอนกรรมสิทธิ์ในเชิงพาณิชย์เพ่ือใช้หรือบริโภคหรือขายต่อ อันน าไปสู่การใช้
หรือการบริโภคในขั้นสุดท้าย ผู้ขายสินค้าเพ่ือการพาณิชย์รวมถึงผู้ผลิต ผู้ขายส่งและผู้ขายปลีกด้วย 
 และตามแนวค าพิพากษาของศาลสูงสุดของมลรัฐอิลลินอยส์ คดี Peterson V Chevrolet 
เนื่องจากกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์มีเจตนารมณ์เพ่ือใช้บังคับแก่ความเสียหายที่เกิดจากสินค้า
ไม่ปลอดภัย ซึ่งเป็นสินค้าที่ถูกผลิตเป็นจ านวนมาก ๆ และต้องผ่านกระบวนการผลิตหรือการแปร
สภาพด้วย  โดยให้บุคคลในห่วงโซ่ของระบบการจัดจ าหน่ายสินค้าต้องรับผิดภายใต้ความรับผิดโดย
เคร่งครัด อันเป็นการลดภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายที่ยากจะเข้าถึงข้อมูลอันเกี่ยวกับขั้นตอนการ
ผลิตหรือการจัดจ าหน่ายสินค้าที่สลับซับซ้อน โดยผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ว่าบุคคลในห่วงโซ่ของระบบ
การจ าหน่ายสินค้ากระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว จะ
เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็
ไม่ได้ให้นิยามของสินค้าไว้อย่างชัดเจนเช่นเดียวกับกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา แต่บัญญัตินิยามของสินค้าในความหมายอย่างกว้าง เมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาศาล
สูง กลับพบว่าสหรัฐอเมริกาในบางรัฐ คือ มลรัฐนิวเจอร์ซีย์ ใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาปรับใช้
โดยขยายไปใช้ถึงผู้ขายสินค้ารถยนต์ที่ใช้แล้วด้วย ในคดี Realmuto V Straub motor ที่ศาลฎีกา
ของมลรัฐดังกล่าวมองว่า ผู้แทนจ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้วต้องรับผิดตามหลักกฎหมายความรับผิด
เด็ดขาด ด้วยเหตุที่อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเป็นสาเหตุจากงานซ่อมที่บกพร่อง การประกอบที่บกพร่องของ
อุปกรณ์ที่ท างานเชื่อมโยงกัน รวมถึงอะไหล่ทดแทนที่เปลี่ยนลงในรถคันเกิดเหตุ งานซ่อมประกอบ
ดังกล่าวถูกท าขึ้นโดยผู้ประกอบการรถใช้แล้ว ก่อนที่รถยนต์จะถูกขายให้ผู้บริโภค จึงชอบแล้วที่ควร
ก าหนดหลักความรับผิดเด็ดขาดเพ่ือบังคับใช้แก่ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วในกรณีนี้  จึงท าให้มี
ปัญหาในการตีความนิยามของสินค้าว่าหมายความรวมถึงสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วด้วย  
 กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของสภาพยุโรป  
ซึ่งเป็นกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ที่มีต้นแบบมาจากกฎหมายความรับผิดชอบในผลิตภัณฑ์ของ
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ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใช้กฎหมาย  Pl Directive ปี ค.ศ. 1985 ได้บัญญัติความหมายหมายของ 
“สินค้า” ไว้ใน Article 2 ของ  Pl Directive  ว่า สินค้าที่ตกอยู่ในบังคับของ PL Directive  ได้แก่ 
สังหาริมทรัพย์ทั้งหลายทั้งปวง รวมถึงที่ติดรวมเข้าไปในสังหาริมทรัพย์อ่ืนหรืออสังหาริมทรัพย์อ่ืนด้วย 
และให้รวมถึงกระแสไฟฟ้าด้วย ส่วนค าว่า “สินค้า” ตามกฎหมายความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยตามกฎหมายเยอรมัน หมายถึง สังหาริมทรัพย์ทุกชนิด รวมทั้งเมื่อสินค้าดังกล่าวประกอบ
รวมโดยเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สินชิ้นเล็ก ๆ ด้วย (ไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์) 
ส่วนสินค้าดังกล่าวจะมีความเป็นอันตรายเป็นพิเศษหรือไม่ มีรูปแบบการผลิตอย่างไร หรือมี
วัตถุประสงค์ในการใช้อย่างไรไม่ใช่ข้อสาระส าคัญ ซึ่งกฎหมายฉบับนี้รวมทั้งสิ่งที่เป็นส่วนหนึ่งของ
สินค้าประเภทรถยนต์ด้วย เช่น เบรก ถังน้ ามันเบนซิน เป็นต้น  และได้บัญญัติใน Article 6  “สินค้า
ไม่ปลอดภัย” หมายถึง สินค้าท่ีขาดความปลอดภัยซึ่งบุคคลทั่วไปคาดหวังว่ามีอยู่ โดยในการพิจารณา
นั้นให้น าปัจจัยทั้งปวง  รวมถึงปัจจัยข้าง ก) ลักษณะที่สินค้านั้นถูกน าเสนอ ข) ลักษณะของการถูกใช้
งานซึ่งสินค้านั้นถูกคาดหวังไว้ ค) เวลาที่สินค้าถูกน าเข้าสู่ระบบการจัดจ าหน่าย มารวมพิจารณาด้วย 
โดยนักวิชาของประเทศเยอรมันมีความเห็นว่า Article 6 (1) คือ การรับเอา เกณฑ์ความคาดหวังของ
ผู้บริโภคและเป็นสิ่งที่เข้าใจกันโดยปริยายว่า สินค้าไม่ปลอดภัย หมายถึง ความบกพร่อง 3  ประการ 
คือ ก) ความบกพร่องเนื่องจากในการผลิต ข) ความบกพร่องเนื่องจากการออกแบบ ค) ความบกพร่อง
เนื่องจากการเตือน  

ดังนั้น ตามค านิยามค าว่า สินค้า พบว่านิยามของสินค้าว่าให้หมายความรวมถึงสินค้าประเภท
รถยนต์ใช้แล้วอย่างชัดเจน  โดยรถยนต์ใช้แล้วเป็นสังหาริมทรัพย์ ตาม Article 2 ของ  Pl Directive  
และตามกฎหมายความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามกฎหมายเยอรมัน รถยนต์ใช้แล้ว
เป็นสังหาริมทรัพย์ ซึ่งในรถยนต์ใช้แล้วมีซ่อมแซม ประกอบ ดัดแปลง สินค้าดังกล่าวประกอบรวมโดย
เป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สินชิ้นเล็ก ๆ ด้วย และกฎหมายเยอรมันรับเอาเกณฑ์ความคาดหวังของ
ผู้บริโภคเป็นหลัก ซึ่งเป็นเกณฑ์วัดว่าสินค้าใด ๆ จะเป็นสินค้าไม่ปลอดภัย ก็ต่อเมื่อสินค้านั้นไม่เป็นไป
ตามความคาดหวังของประชาชน (the lack of the safety which the public at large is entitled 
expected ) โดยการร่างกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของ
เยอรมัน น าหลักความคาดหวังหรืออันพึงคาดหมายได้ มาให้พิจารณาความไม่ปลอดภัย โดยค านึงถึง
สภาพของสินค้า รวมทั้งลักษณะการใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอันพึง
คาดหมายได้  ดังนั้น สินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วก็ถือว่าเป็นสังหาริมทรัพย์และเป็นสินค้าที่ผู้บริโภค
คาดหวังว่าจะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าดังกล่าว  
 ส่วนกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของประเทศ
ญี่ปุ่น มีชื่อเป็นทางการในภาษาญี่ปุ่น ว่า Seizoubutsu  Sekinin  Hou ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษว่า   
Product  Liability Act  โดยได้ให้ ความหมายของขอบเขตของค าว่า “สินค้า”  ไว้ใน มาตรา 2 วรรค
แรก โดยบัญญัติไว้ว่า “สินค้า” หมายถึง สังหาริมทรัพย์ใด ๆ ซึ่งถูกผลิตหรือถูกแปรสภาพ สินค้าที่อยู่
ในขอบเขตได้แก่ สินค้าอุตสาหกรรม,สินค้าหัตถกรรม,สินค้าเกษตรแปรรูป,เนื้อเยื่อมนุษย์และ
ผลิตภัณฑ์ท าจากเลือดมนุษย์,วัคซีน  ซึ่งหากพิจารณาตามค านิยามแล้วถือได้ว่าสินค้าประเภทรถยนต์
เป็นสินค้าตามค านิยามดังกล่าว แต่สินค้ารถยนต์ใช้แล้วที่ผ่านการประกอบ ซ่อมแซม ดัดแปลงได้ไม่
เข้าข่ายในค านิยามนี้ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสินค้าใช้แล้ว (Used products) ไว้ในกฎหมาย 
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Product  liability และไม่ได้ให้ค านิยามค าว่า ผลิตไว้และไม่ได้ครอบคลุมถึงการประกอบ ซ่อมแซม 
ดัดแปลง ด้วย ซึ่งนักวิชาการญี่ปุ่นมีความเห็นว่าหากมีบทบัญญัติก าหนดให้ผู้ผลิตสินค้ารถยนต์ใช้แล้ว
ต้องรับผิดโดยเคร่งครัดในสินค้ารถยนต์ใช้แล้วที่มีการโอนถ่ายเปลี่ยนมือ และระหว่างระยะเวลา
ดังกล่าวสินค้าได้ถูกซ่อมแซม ดัดแปลงไปแล้ว ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้ผลิตสินค้ารถยนต์ใช้แล้วนั้น  
 จากการวิเคราะห์แล้ว พบว่า การตีความตามขอบเขตของค าว่า “สินค้า” ประเภทใช้แล้วตาม
บัญญัติพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ไม่
คลอบคลุมสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้ว เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายมุ่งหมายถึงสินค้าที่ผลิต
เพ่ือบริโภคเป็นจ านวนมาก ๆ (Mass Product) เท่านั้น แต่เมื่อพิจารณาจากสภาพปัญหาจากสังคมใน
ปัจจุบันและสภาพของสินค้าของรถยนต์ใช้แล้วนั้น ทั้งกระบวนการผลิต ขั้นตอนซ่อมแซมและการ
ดัดแปลง รวนมีกระบวนการที่สลับซับซ้อน ซึ่งผู้บริโภคยากจะสามารถตรวจสอบได้ ผู้เขียนจึงมี
ความเห็นว่าผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากความช ารุดบกพร่องจากการใช้รถยนต์ใช้แล้ว ควรได้ไม่
รับการเยียวยาความเสียหายที่เพียงพอและเป็นธรรมตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้  
 
4.2  ปัญหาการความรับผิดของผู้ประกอบการยนต์ใช้แล้วในเร่ืองความช ารุดบกพร่อง 
      ของรถยนต์ใช้แล้วตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก 
      สินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
 
  ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 
มาตรา 4 ได้บัญญัติ ค านิยามค าว่า “ผู้ประกอบการ”  หมายความว่า (1) ผู้ผลิต (2) ผู้น าเข้า (3) ผู้ขาย
สินค้าที่ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างในการผลิตหรือผู้น าเข้า และ (4) ผู้ซึ่งใช้ชื่อ ชื่อทางการค้า 
เครื่องหมายการค้า เครื่องหมาย ข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะท าให้เกิดความ
เข้าใจว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือผู้น าเข้า    
  เนื่องจากตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ.2551 บทนิยามค าว่า “ผู้ประกอบการ” ตามมาตรา 4 นั้น  ไม่ครอบคลุมถึงผู้ประกอบการที่
ประกอบธุรกิจจ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้ว กล่าวคือ ซึ่งปัญหาที่ผู้บริโภคประสบจากผู้ประกอบธุรกิจ
รถยนต์ใช้แล้ว คือ รถยนต์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้มาเพ่ือจะน าเข้าไปวางขายในการประกอบธุรกิจรถยนต์
ใช้แล้ว ส่วนใหญ่ไม่ได้อยู่ในสภาพที่เรียบร้อยสะดุดตาลูกค้าหรือพร้อมซื้อขายเท่าใดนัก เมื่อผู้ประกอบ
ธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วได้รถยนต์มาแล้วจากแหล่งต่าง ๆ น ามาดัดแปลง เช่น การดัดแปลงรถยนต์ใช้แล้ว
ที่ประสบอุบัติเหตุจนไม่สามารถซ่อมแซมให้อยู่ในภาพปกติได้ โดยการดัดแปลงหัวท้ายรถยนต์รถยนต์
คันอ่ืนมาประกอบเข้าด้วยกันเป็นรถยนต์คันใหม่  และผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วจะมีช่างหรืออู่
ซ่อมประจ า หรือมีช่างประจ าของตนเอง  ช่างซ่อมปรับปรุงรถยนต์ประกอบไปด้วย ช่างสี ช่างเคาะ 
ปะผุ และช่างเครื่องยนต์ที่อยู่ในขั้นฝีมือดี อุปกรณ์ใดที่เก่าทรุดโทรมก็จะได้รับการเปลี่ยนใหม่ให้ดู
สวยงามจนดูเหมือนเป็นรถยนต์ใหม่รวมทั้งการปรับเข็มไมล์น้อยลง ซึ่งไม่ตรงกับความเป็นจริง และ
สภาพรถอาจจะดูใหม่แต่เมื่อใช้งานไปแล้ว อุปกรณ์ต่างเชื่อมสภาพเร็วกว่าปกติมาก ซึ่งส่งผลให้ผู้ที่ซื้อ
รถยนต์ใช้แล้วไปใช้งานได้สักระยะรถยนต์ที่ซื้อมาเกิดความช ารุดบกพร่อง และเมื่อเรียกร้องให้
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ผู้ประกอบการที่จ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้วรับผิดชอบ แต่ไม่ได้รับการเยียวยาต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
ฟ้องร้องคดีและเสียเวลาในการขาดประโยชน์จากการใช้รถยนต์ดังกล่าวอีกด้วย  
  และหากพิจารณาจากเงื่อนไขความรับผิดของผู้ประกอบการ ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 
3 ประการใหญ่ ได้แก่ 1) ต้องเป็นผู้ประกอบการ 2) ความเสียหายนั้นต้องเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
และ 3) สินค้านั้นต้องได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว 

ความรับผิดของผู้ประกอบการประการแรก ที่ผู้รับผิดจะต้องเป็นผู้ประกอบการ จึงมีความ
จ าเป็นที่ต้องพิจารณาว่าผู้ใดบ้างถือเป็นผู้ประกอบการบ้าง  ซึ่งตามมาตรา 4 ได้บัญญัติ ค านิยามค าว่า 
“ผู้ประกอบการ”  ซึ่งผู้เขียนได้ว่าไว้ข้างต้นแล้ว  ซึ่งจัดการหารถยนต์มือใช้แล้วมาดัดแปลง ประกอบ
ใหม่ให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้นั้น ควรเข้าลักษณะของผู้ผลิตตามลักษณะตามพระราชบัญญัตินี้  

เงื่อนไขความรับผิดประการที่สอง ซึ่งความเสียหายนั้นต้องเกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย ย่อม
แสดงให้เห็นว่า ต้องเป็นสินค้าและเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่ารถยนต์ใช้
แล้วย่อมเป็นสินค้าที่มีความสลับซับซ้อน เนื่องจากการผลิตเนื่องจากในการผลิตได้มีการน าเอา
เทคโนโลยีและความรู้ทางวิทยาศาสตร์ระดับสูงที่ก้าวหน้าและสลับซับซ้อนมาใช้ในการผลิต ผู้บริโภค
ย่อมไม่สามารถที่จะตรวจสอบได้ว่าสินค้าปลอดภัยหรือไม่ และน าไปสู่อุบัติเหตุที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายได้ ดังนั้นจึงถือว่าสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วเป็นสินค้าไม่ปลอดภัยได้ 

เงื่อนไขความรับผิดประการที่สาม โดยสินค้านั้นต้องได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว กล่าวคือ 
การขายต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ทางการค้า ซึ่งความหมายของการขาย  ตามพระราชบัญญัตินี้มี
ความหมายรวมถึงการจ าหน่าย จ่าย แจก ที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ทางการค้า จึงถือการว่าการวาง
จ าหน่ายสินค้ารถยนต์ใช้แล้วของผู้ประกอบการต่าง ๆ ถือว่าเข้าลักษณะจ าหน่าย ที่เป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ทางการค้าแล้ว เพราะอยู่ในห่วงโซ่ในการท าก าไรจากผู้บริโภค  

ดังนั้น หากวิเคราะห์ตามบัญญัติพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว ที่จัดการหารถยนต์มือใช้แล้วมาดัดแปลง 
ประกอบใหม่ให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ และเป็นการขายเพ่ือประโยชน์ทางการค้านั้นควรรับผิดภายใต้
หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด ต่อความเสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่องและเยียวยาความ
เสียหายผู้รับความเสียหายให้ได้รับความเป็นธรรม ตามพระราชบัญญัตินี้ 
 ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดให้ผู้ขายสินค้าใช้แล้วต้องรับผิดตามหลักความรับผิด
โดยเคร่งครัดโดยยึดตามหลักค าพิพากษาคดี   JAMES A. PETERSON et al., Appellees, v. LOU 
BACHRODT CHEVROLET COMPANY, Appellant เป็นคดีที่ เ กิ ดขึ้ น ในมลรั ฐ  อิลลินอยส์  ซึ่ ง
ข้อเท็จจริงที่เกิด คือ เด็กสองคนถูกรถยนต์ยี่ห้อ Chevrolet ใช้แล้ว โดยผู้จ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้วชน
ขณะที่เดินทางกลับบ้านจากโรงเรียน เด็กคนหนึ่งเสียชีวิต อีกคนหนึ่งต้องสูญเสียขา  ผู้ปกครองของ
เด็กทั้งสองคน ยื่นฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือเรียกค่าเสียหาย ค่าสินไหมทดแทน จากผู้ขับขี่รถและผู้แทน
จ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้ว ด้วยเหตุว่า ผู้ประกอบการรถใช้แล้วเพิกเฉยต่อการซ่อมแซมมาตรฐานที่ควร
ท าก่อนการขายรถแก่ผู้บริโภค เนื่องจากระบบเบรกของรถยนต์มีปัญหาก่อนที่รถยนต์จะถูกขาย  ข้อ
กล่าวหาของโจทก์ที่เป็นปกครองมีการน าหลักกฎหมายความรับผิดเด็ดขาด มาปรับเข้ากับ ข้อเท็จจริง
ที่ฟ้องคด ี
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 ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องจ าเลยทั้งสองในส่วนของข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิด
เด็ดขาด แต่ศาลอุทธรณ์ได้พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลชั้นต้นให้จ าเลยทั้งสองต้องรับผิดตาม
หลักกฎหมายความรับผิดเด็ดขาด ท้ายที่สุดคดีมีการต่อสู้โต้แย้งจนถึงชั้นฎีกาของคู่ความทั้งสองฝ่าย 
โดยมีนัยยะส าคัญว่า หลักความรับผิดเด็ดขาด ควรน าไปปรับใช้กับ ผู้แทนจ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้ว
หรือไม ่
 ศาลฎีกาได้ให้ความเห็นในค าพิพากษาว่า หลักความรับผิดเด็ดขาด  ไม่ควรน าไปปรับใช้กับ 
ผู้แทนจ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้ว เนื่องจากเป็นบุคคลที่อยู่นอกห่วงโซ่ของสายการผลิต และ การตลาด 
หากมีการน าหลักดังกล่าว เพ่ือไปปรับใช้กับจ าเลยในคดี จ าเลยจะได้รับผลกระทบให้กลายเป็นผู้
รับประกันต่อข้อบกพร่องของรถยนต์ที่มีอยู่ หลังจากห่วงโซ่การผลิตรถยนต์เป็นคันจากโรงงาน
ประกอบรถยนต์ได้เสร็จสิ้นลงแล้ว และ รถยนต์ได้ถูกจ าหน่ายให้แก่ผู้บริโภค เพ่ือใช้งานเป็นทอดๆจาก
ผู้ใช้คนแรก และ ผู้ใช้รถในล าดับถัดมาแล้ว 
 ในอีกแนวคิดหนึ่งของคดีในมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ คดี Realmuto v Straub Motor  ผู้จ าหน่าย
รถยนต์ใช้แล้ว ได้มีการถอดอุปกรณ์คาบูเรเตอร์ออกจากรถยนต์เพ่ือซ่อมแซมก่อนขาย เนื่องจาก
เครื่องยนต์มีอาการเดินไม่เรียบ รอบเครื่องยนต์ไม่คงที่ อุปกรณ์ดังกล่าวท าหน้าที่ควบคุมและสั่งจ่าย
น้ ามันเชื้อเพลิงตามปริมาณอากาศท่ีไหลเข้าเครื่องยนต์ โดยจะท างานร่วมกับวาล์วปีกผีเสื้อ เมื่อผู้ขับขี่
เหยียบแป้นคันเร่งของรถยนต์ลึกลงไป วาล์วผีเสื้อจะเปิด ท าให้อากาศเข้ามากขึ้น ท าให้เครื่องยนต์มี
ก าลัง และ รอบในการท าความเร็วเพ่ิมขึ้น ในขณะเดียวกันถ้าผู้ขับขี่ยกเท้าออกจากแป้นคันเร่ง 
ความเร็วของเครื่องยนต์จะต้องลดลง สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุในครั้งนี้ หลังจากผู้ซื้อได้รถมาจาก
ผู้ขายประมาณ 1 สัปดาห์ รถยังใช้งานได้เป็นปกติ แต่หลังจากนั้นได้มีเหตุการณ์ที่โจทก์พยายามยก
เท้าจากแป้นคันเร่งแล้ว แต่เครื่องยนต์ก็ไม่เกิดการตอบสนองเพ่ือลดความเร็ว ท าให้รถไม่สามารถหยุด
ได้ เป็นเหตุให้รถไปชนกับแบริเออร์อย่างแรง การตรวจสอบซากรถของผู้ซื้อภายหลังเปิดเผยว่า
อุปกรณ์เชื่อมโยงระหว่างคันเร่ง – คาร์บูเรเตอร์นั้นงอผิดรูปท าให้ต าแหน่งคันเร่งไม่คืนสู่สถานะปกติ
ของมัน และ สปริงที่ออกแบบมาเพ่ือให้คันเร่งกลับไปยังต าแหน่งเดิมหายไป และ ในขณะเดียวกันที่
ยกคันเร่งก็วาล์วไอดีคาร์บูเรเตอร์ต้องปิด เพ่ือไม่ให้วาล์วปีกผีเสื้อ ท างาน 
 คดีมีการต่อสู้กันจนถึงศาลฎีกาแห่งมลรัฐ โดยในคดีนี้ศาลได้วางหลักข้อกฎหมายที่ส าคัญว่า 
ผู้แทนจ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้วต้องรับผิดตามหลักกฎหมายความรับผิดเด็ดขาด ด้วยเหตุที่อุบัติเหตุที่
เกิดขึ้นเป็นสาเหตุจากงานซ่อมที่บกพร่อง การประกอบที่บกพร่องของอุปกรณ์ที่ท างานเชื่อมโยงกัน 
รวมถึงอะไหล่ทดแทนที่ เปลี่ยนลงในรถคันเกิดเหตุ งานซ่อมประกอบดังกล่าวถูกท าขึ้นโดย
ผู้ประกอบการรถใช้แล้ว ก่อนที่รถยนต์จะถูกขายให้ผู้บริโภค จึงชอบแล้วที่ควรก าหนดหลักความรับ
ผิดเด็ดขาดเพ่ือบังคับใช้แก่ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วในกรณีนี้ 
 กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป การน าสินค้าที่พัฒนาดีขึ้นมาเข้าสู่ท้องตลาดในภายหลัง (ไม่ว่าจะ
โดยผู้ผลิตสินค้าคนเดิมหรือคนใหม่) ไม่ได้ท าให้สินค้าเดิมที่สินค้าที่ช ารุดบกพร่อง ผู้ผลิตสินค้าตาม
ความเป็นจริง  ผู้ที่เสมือนเป็นผู้ผลิต  ผู้น าเข้า ในกรณีที่ไม่อาจระบุตัวผู้ผลิตสินค้าได้ให้ถือว่าผู้ส่งสินค้า
เป็นผู้ผลิตสินค้า จะต้องรับผิดในกรณีที่สินค้ามีความช ารุดบกพร่องทั้งนี้โดยไม่ค านึงถึงว่าบุคคลนั้นจะ
รู้ถึงหรือสามารถที่จะป้องกันความช ารุดบกพร่องของสินค้าได้หรือไม่ก็ตาม ซึ่งมีขอบเขตความรับผิด
กว้างกว่ากรณีตามประมวลกฎหมายแพ่ง ซึ่งถือได้ว่าผู้ท าการซ่อมแซม ประกอบ หรือดัดแปลง 
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รถยนต์ใช้แล้ว  แต่ส่วนในผู้ประกอบการที่ท าการขายสินค้ารถยนต์ใช้แล้วอย่างเดี ยวไม่ต้องรับผิดใน
กรณีที่เกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากสินค้าที่ตนเองขาย  เพราะตามกฎเกณฑ์กลางของสหภาพ
ยุโรปความรับผิดอันเนื่องมาจากสินค้าไม่ปลอดภัยขึ้นอยู่กับการที่ไปผลิตสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่อง
แล้วท าให้เสียหายขึ้นโดยไม่ได้ขึ้นอยู่กับการที่จ าหน่ายสินค้าดังกล่าว เว้นแต่ผู้ประกอบการนั้นจะท า
การผลิตการซ่อมแซม ประกอบ หรือดัดแปลง หรือเป็นผู้ที่เสมือนเป็นผู้ผลิตโดยการใส่ชื่อของตนเอง 
ใส่ชื่อทางการค้าในสินค้ารถยนต์ใช้แล้วนั้น จะต้องรับผิดในความเสียหายที่จากความช ารุดบกพร่อง
ของสินค้ารถยนต์ใช้แล้วนั้น  
 และตามแนวค าพิพากษาในประเทศเนเธอร์แลนด์  คดีซี่ล้อรถจักรยานหักท าให้คนขี่ได้รับ
บาดเจ็บ (Hof Leeuwarden 21 December 1994, TvC 1995, 122) ซึ่งข้อเท็จจริง โจทก์เป็นผู้ขับ
ขี่จักรยานแล้วได้รับบาดเจ็บเนื่องจากเฟืองซี่ของล้อรถจักรยานเกิดหักอย่างกะทันหัน ผู้ผลิตได้น าเอา
รถจักรยานคันที่เกิดอุบัติเหตุไปตรวจสอบหาความบกพร่อง เมื่อพบแล้วผู้ผลิตได้ท าลายหรือซ่อน
หลักฐานซึ่งชี้ให้เห็นถึงความบกพร่อง ได้มีค าพิพากษาว่า เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงที่ว่า จ าเลยได้
ท าลายหรือซ่อนหลักฐานเกี่ยวกับความบกพร่องเป็นอุปสรรคที่ผู้ผลิตได้ก่อขึ้นเพ่ือไม่ใช้โจทก์พิสูจน์
ความบกพร่องได้ ศาลจึงเห็นว่าค าให้การของโจทก์ (ผู้ขับขี่รถจักรยาน) ที่ระบุถึงรอยร้าว (Crack) ซึ่ง
เป็นต้นเหตุของอุบัติเหตุและเป็นเหตุโดยตรงของความเสียหาย เป็นค าให้การที่รับฟังได้แล้ว  ซึ่งจาก
คดีนี้จะเห็นได้ว่าถึงแม้ว่าผู้ผลิตจะท าลายหรือซ่อนหลักฐานโดยการจะมีการดัดแปลงหรือซ่อมแซม
ปกปิดไม่ให้ผู้บริโภครู้ถึงการปกปิดดังกล่าวก็ตามก็ไม่สามารถพ้นความผิดได้  
 ส่วนกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของประเทศ
ญี่ปุ่น กฎหมาย Product  Liability ไม่ได้ให้ค านิยามค าว่า ผลิตไว้และไม่ได้ครอบคลุมถึงการประกอบ 
ซ่อมแซม ดัดแปลง ด้วย ซึ่งนักวิชาการญี่ปุ่นมีความเห็นว่าหากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้า
รถยนต์ใช้แล้วให้น าหลักประมาทเลินเล่อมาบังคับใช้สินค้ารถยนต์ใช้แล้ว โดยผู้เสียหายมีหน้าที่ต้อง
พิสูจน์ว่า ความไม่ปลอดภัยของสินค้ารถยนต์แล้วว่าเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการ
ก่อนหน้าที่จะมีการโอนเปลี่ยนมือ หรือผู้ซ่อมแซมหรือผู้ท าการดัดแปลงรถยนต์ใช้แล้วนั้น  
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ผู้เขียนเห็นว่า การพิจารณาความรับผิดของผู้ประกอบการ
รถยนต์ใช้แล้ว ควรต้องพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายเป็นส าคัญ ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 
จะพบว่านิยามผู้ประกอบการที่ต้องเป็นผู้รับผิดที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยนั้น ไม่ครอบคลุมถึงผู้
ประกอบสินค้ารถยนต์ใช้แล้ว ซึ่งส่งผลให้ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วไม่ต้องรับผิดภายใต้หลักความ
รับผิดโดยเคร่งครัด กล่าวคือ ผู้เสียหายที่ได้รับความช ารุดบกพร่องหรือความเสียหายจากการใช้สินค้า
ประเภทรถยนต์ใช้แล้วนั้น ต้องฟ้องร้องเป็นคดีเพ่ือพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากสินค้า
รถยนต์ใช้แล้วที่ซื้อจากผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว โดยฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายตามสัญญาที่ได้
กระท ากันในครั้งแรกก่อนส่งมอบ ซึ่งท าให้เสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมาก โดยส่งผลต่อ
ผู้บริโภคบางรายต้องทิ้งการชดเชยต่าง ๆ ไปเพราะไม่มีค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดีและความยุ่งยากใน
การติดตามทวงถาม  
 และเมื่อพิจารณาจากบริบทสังคมและความต้องการทางการตลาดในการใช้สินค้าประเภท
รถยนต์ใช้แล้วประกอบกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตินี้ ท าให้สามารถเข้าใจได้ชัดเจนว่า 
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พระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับกรณีที่สินค้าที่เกิดจากการผลิตใน
สายการผลิตจ านวนมากที่อาจเกิดความผิดพลาดในสายการผลิต ซึ่งประเด็นปัญหาในเรื่องนี้คือ การ
บัญญัติค านิยามของค าว่า “สินค้า” ที่อยู่ภายใต้บังคับฉบับนี้ยังไม่มีความชัดเจนเท่าที่ควร ซึ่งท าให้
อาจตีความหมายได้ว่า สินค้าหมายความรวมถึงสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้ว และน าไปสู่ความรับผิด
ของผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว จึงก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายในการใช้บังคับ  
 
4.3  ปัญหายังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผู้ประกอบ   

ธุรกิจขายรถยนต์ใช้แล้วโดยเฉพาะ 
 
 ซึ่งในปัจจุบันประเทศไทยได้น าหลักการตามพระบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 (ฉบับ
แก้ไขเพ่ิมเติม) พ.ศ.2541 ซึ่งได้น ามาตรการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา ด้านการฉลาก และด้าน
สัญญา โดยมีคณะกรรมการในแต่ละด้านเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจ เมื่อพิจารณาโดยยึดความเสียหาย อัน
เกิดจากรถยนต์ใช้แล้วช ารุดบกพร่อง หรือไม่ได้มาตรฐานความปลอดภัย เพ่ือจะน ามาตรการตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522  ซึ่งมีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคท่ีเกี่ยวกับการ
ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว ดังต่อไปนี้  
  ด้านการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการโฆษณา กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการโฆษณา
นั้น จะต้องไม่ใช้ข้อความที่เป็นการไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคหรือใช้ข้อความที่อาจก่อให้เกิดผลเสียต่อ
สังคมเป็นส่วนรวม โดยมีหลักเกณฑ์ตามที่คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาก าหนด ซึ่งการคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านการโฆษณานั้นสาระส าคัญอยู่ที่รถยนต์ใช้แล้ว การที่จะโฆษณาให้เห็นว่ารถยนต์ใช้แล้วที่
ผู้บริโภคต้องการซื้อนั้น ผู้บริโภคจ าเป็นต้องทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพ ฐาน และรายละเอียด
อย่างอ่ืนเกี่ยวกับรถยนต์ใช้แล้วมิใช่ข้อเท็จจริงของผู้ประกอบธุรกิจ ดังนั้น การให้ ผู้ประกอบธุรกิจ
แสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพฐานะและรายละเอียดอย่างอ่ืนเกี่ยวกับผู้ประกอบธุรกิจเป็นเพียงความ
มั่นใจของผู้บริโภคว่า หากมีความเสียหายเกิดข้ึนผู้ประกอบธุรกิจสามารถรับผิดชอบในความเสียหายที่
เกิดขึ้นได้ แต่มิได้ท าให้ผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองผู้บริโภคในการได้รับข่าวสารรวมทั้งค าพรรณนา 
คุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับสินค้า 
  ด้านการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านฉลาก ปัจจุบันส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ได้
ก าหนดให้ธุรกิจขายรถยนต์ใช้แล้ว เป็นสินค้าควบคุมฉลาก โดยคณะกรรมการว่าด้วยฉลาก ได้มีการ
ออกประกาศให้รถยนต์ใช้แล้วหรือรถยนต์มือสองเป็นสินค้าควบคุมฉลากเพ่ือให้ผู้บริโภคทราบถึง
สาระส าคัญเกี่ยวกับสินค้านั้น ป้องกันมิให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบหรือถูกหลอก โดยก าหนดให้ผู้
ประกอบธุรกิจจ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้วจะต้องจัดท าฉลากแสดงข้อมูลของรถยนต์ให้ตรงต่อความเป็น
จริงไม่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญของรถยนต์นั้น และต้องเป็นภาษาไทยก ากับ
ภาษาต่างประเทศที่สามารถเห็นและอ่านได้อย่างชัดเจนและให้ระบุข้อความดังต่อไปนี้ไว้ในฉลากด้วย 
ได้แก่ ชื่อ ประเภทหรือชนิดของสินค้า ชื่อและสถานที่ประกอบการของผู้ขาย ขนาดและน้ าหนัก สมุด
คูม่ือการบ ารุงรักษารถ (ถ้ามี) รุ่นปี ราคาโดยระบุเป็นบาท วันจดทะเบียน เลขทะเบียน เลขตัวรถ เลข
เครื่องยนต์ ยี่ห้อรถ ยี่ห้อเครื่องยนต์ สี ชนิดเชื้อเพลิง ล าดับเจ้าของรถ ภาระผูกพันของรถยนต์ที่มีอยู่
ในวันจ าหน่าย (ถ้ามี) ข้อมูลการประสบภัย เช่น ถูกชน ถูกน้ าท่วม โดยกรณีถูกน้ าท่วมให้ระบุระดับ
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ของน้ าที่ท่วมตัวรถยนต์ เช่น ระดับพ้ืน ระดับเบาะ ท่วมทั้งคัน ฯลฯ และระยะทางการใช้งาน และเม่ือ
มีกรณีเกิดขึ้นมาว่าผู้ซื้อถูกผู้ขายหลอก หรือในการเจรจาซื้อขายผู้ขายปกปิดข้อมูลบางอย่าง เช่น รถ
เคยพลิกคว่ าหรือผ่านการชนหนักมาแล้ว เมื่อผู้ซื้อไปตรวจสอบพบภายหลังจะสามารถฟ้องร้องเอาผิด
กับผู้ขายได้  
  ด้านการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญา ได้ก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้ารถยนต์ใช้
แล้วเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา โดยผู้ประกอบธุรกิจต้องจัดหลักฐานการรับเงิน (ใบเสร็จรับเงิน) ให้
ถูกต้องตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการขายรถยนต์ใช้แล้วเป็นธุรกิจที่
ควบคุมรายการในหลักฐานการรับเงิน พ.ศ.2550 ด้วย 
  และเมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 ที่ผ่านมา คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการร่าง
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... โดยที่หลักกฎหมายเกี่ยวกับ
ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้าที่ใช้บังคับอยู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อีก
ทั้งปัจจุบันสินค้าจ านวนมากถูกผลิตขึ้นโดยเทคโนโลยีขั้นสูงที่วิญญูชนทั่วไปไม่อาจทราบถึงความช ารุด
บกพร่องได้โดยง่ายยิ่งท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคมากขึ้น         จึง
จ าเป็นต้องตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ขึ้น เพ่ือก าหนด
หลักเกณฑ์ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้าที่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคโดยก าหนดสิทธิและ
หน้าที่ของทั้งสองฝ่ายให้ชัดเจน อันจะส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคสามารถแก้ปัญหากรณี
สินค้าช ารุดบกพร่องได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
  ต่อมาเมื่อวันที่  20 มิถุนายน พ.ศ. 2562 ได้ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้
ธุรกิจการขายรถยนต์ใช้แล้วเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา โดยก าหนดให้รายละเอียดในสัญญามี
สาระส าคัญและเงื่อนไข โดยรายละเอียดส่วนใหญ่จะเป็น รายละเอียดเกี่ยวกับรถยนต์ เช่น ก าหนด 
วัน เดือน ปี และสถานที่ที่ส่งมอบรถยนต์ , ก าหนดเกี่ยวกับการส่งมอบสมุดคู่มือจดทะเบียนรถยนต์ 
และเอกสารอ่ืนที่ใช้ส าหรับ ด าเนินการจดแจ้งการโอนทะเบียนรถยนต์ตามที่กรมการขนส่งทางบก
ก าหนด เมื่อมีการปฏิบัติตามสัญญา ครบถ้วนแล้ว , ผู้บริโภคมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเมื่อผู้ประกอบธุรกิจ
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น ปรับเปลี่ยนราคารถยนต์สูงขึ้น, ไม่ส่งมอบรถยนต์ภายในระยะเวลา
ที่ก าหนด,ส่งมอบรถไม่ตรงตามที่ตกลงซื้อขายกันไว้,รถไม่สามารถจดทะเบียนได้  เป็นเพียงการให้
ปฏิบัติตามสัญญาที่ตกลงไว้กัน แต่ไม่ได้กล่าวถึงความเสียหายที่เกิดจากความไม่ปลอดภัยจากการใช้
รถยนต์แต่อย่างใด 
  ส าหรับความรับผิดของผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีกฎหมาย
โดยเฉพาะในการบังคับใช้ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการการค้าของสหรัฐอเมริกา (The Federal Trade 
Commission) เป็นหน่วยงานหนึ่งขององค์กรคุ้มครองผู้บริโภคของสหรัฐอเมริกา ได้พิจารณาเห็น
ความส าคัญ ความเดือดร้อนของผู้บริโภคในเรื่องที่เกี่ยวกับรถยนต์ใช้แล้ว เรียกว่า “A Dealer’s 
Guide to the Used Car Rule” หรือ “ระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้
แล้ว”ซึ่งมีผลให้ผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วทุกรายต้องปฏิบัติตามดังต่อไปนี้  1) ขอบเขตของ
ระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว 2) ค าแนะน าผู้ซื้อ ในระเบียบว่าด้วย
ข้อปฏิบัติส าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องจัดเตรียม ค าแนะน าผู้
ซื้อ (Buyers Guide) ให้พร้อมก่อนที่จะเปิดด าเนินธุรกิจการขายรถใช้แล้ว เอกสารค าแนะน าผู้ซื้อนี้ 
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เป็นข้อก าหนดที่ส านักงานคณะกรรมการการค้าของสหรัฐอเมริกา ( The Federal Trade 
Commission หรือ FTC) ก าหนดขึ้น นับเป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองผู้บริโภค ไม่ให้ถูกผู้ขายเอารัด
เอาเปรียบก่อนท าการตัดสินใจซื้อรถยนต์ใช้แล้ว ถ้าหากผู้ซื้อได้ศึกษาหรืออ่านข้อความให้ละเอียด จะ
เห็นว่าผู้ซื้อจะได้รับการคุ้มครองที่ดี ปัญหาจะไม่เกิดขึ้นในภายหลัง 

 สหภาพยุโรปและประเทศญี่ปุ่นนั้นไม่ได้มีกฎหมายที่บังคับให้กับผู้ประกอบการรถยนต์ใช้
แล้วโดยเฉพาะ จึงต้องพิจารณาโดยใช้หลักประมาทเลินเล่อมาบังคับใช้สินค้าใช้แล้ว โดยผู้เสียหายมี
หน้าที่ต้องพิสูจน์ว่า ความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจากความประมาทเลินเล่อของเจ้าของสินค้ าก่อน
หน้าที่จะมีการโอนเปลี่ยนมือ หรือผู้ซ่อมแซมหรือผู้ขายสินค้าแล้ว  เนื่องจากในปัจจุบันสหภาพยุโรป
และประเทศญี่ปุ่นมีการใช้รถยนต์มือสองในประเทศค่อยข้างน้อย สาเหตุมาจากให้ความส าคัญกับ
สิ่งแวดล้อมสีเขียว จึงมีความคิดที่จะน าส่วนของรถยนต์ใช้แล้วมาใช้ในการผลิตรถยนต์อีกครั้ง และ
ประเทศญี่ปุ่นมีการใช้รถยนต์มือสองในประเทศค่อยข้างน้อย เนื่องจากมีการเก็บภาษีรถยนต์ที่ต้อง
จ่ายทุกปี มีอัตราสูงขึ้น ซึ่งอยู่กับขนาดของเครื่องยนต์และต้องตรวจสภาพทุก 2 – 3 ปี ค่าที่จอดรถ
และค่าทางด่วนในอัตราที่สูง จึงท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่นิยมการซื้อขายรถยนต์มากนัก ซึ่ง
ประชาชนส่วนใหญ่นิยมใช้คมนาคมขนส่งมวลชน ซึ่งมีความสะดวกและประหยัดค่าใช้จ่ายมากกว่า  
  จากการศึกษาเปรียบเทียบวิเคราะห์ผู้เขียนเห็นว่า การพิจารณาจะเห็นได้ว่าประเทศไทยไม่มี
กฎหมายเกี่ยวกับความผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าโดยตรง โดยได้น าหลักการตามพระ
บัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคในด้านด้านการโฆษณา ด้านการฉลาก และด้านสัญญา มาให้แต่ไม่ครอบคลุม
ถึงผู้บริโภคสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้ว ที่ได้รับความเสียหายจากรถยนต์ใช้แล้วที่ช ารุดบกพร่อง 
หรือไม่ได้มาตรฐานความปลอดภัย ซึ่งหากเปรียบเทียบกับประเทศที่มีกฎหมายเกี่ยวกับผู้ประกอบ
ธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วโดยเฉพาะอย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีกฎหมายโดยเฉพาะที่เรียกว่า
ระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว  ซึ่งในระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส าหรับ
ผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องจัดเตรียม ค าแนะน าผู้ซื้อให้พร้อมก่อนที่
จะเปิดด าเนินธุรกิจการขายรถใช้แล้ว ถือได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกานั้นถือได้ว่าเป็นต้นแบบของการ
แก้ไขปัญหาผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วในประเทศไทยได้เป็นอย่างดี 
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บทท่ี 5 

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 
  จากการศึกษาเห็นได้ว่าในปัจจุบันรถยนต์ใช้แล้ว จัดเป็นสินค้าประเภทหนึ่งที่เป็นที่ต้องการ
ของผู้บริโภค ทั้งนี้เพ่ืออ านวยความสะดวกในการที่จะต้องเดินทางไปท างานหรือไปท าธุระต่าง ๆ ใน
ชีวิตประจ าวัน เป็นเหตุให้ธุรกิจขายรถยนต์ใช้แล้วดังกล่าว สร้างผลก าไรอย่างงามให้แก่ผู้ประกอบ
ธุรกิจ และการแข่งขันกันสูง ด้วยวิธีการต่าง ๆ จนเป็นเหตุให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหาย  แต่เมื่อมี
กรณีท่ีรถยนต์ใช้แล้วเกิดความเสียหายหรือความไม่ปลอดภัยขึ้น  พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ก็ไม่สามารถเยียวยาผู้เสียหายที่ประสบอุบัติเหตุ
จากการบริโภคสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วที่ไม่ปลอดภัยได้  กล่าวโดยสรุปได้ดังนี้  
 

5.1.1 สินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้ว ถือเป็น “สินค้า” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  

  ในการวิเคราะห์เกี่ยวกับสถานทางกฎหมายของสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 4   ได้
บัญญัติค านิยามของสินค้า ซึ่งค าว่าสินค้าตามค านิยามดังกล่าว ประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญ 3  
ประการ  ดังนี้ 1) สินค้าต้องเป็นสังหาริมทรัพย์  2) สินค้าต้องถูกผลิตหรือถูกน าเข้า และ 3) ต้องมี
วัตถุประสงค์เพ่ือขาย   
 เมื่อพิจารณาตามองค์ประกอบของค านิยามทั้งสามประการแล้ว ค าว่า “สินค้า” 
ดังกล่าว จะเห็นได้ว่าสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้ว ไม่เข้าลักษณะค านิยามของค าว่าสินค้า  ตาม
ขอบเขตของ “สินค้า” ตามพระราชบัญญัติมาตรานี้ ซึ่งเมื่อศึกษาจากปัญหาการซื้อขายรถยนต์ใช้แล้ว
ในปัจจุบันมีหลายประเภท ไม่ว่าจะเป็นรถยนต์ที่ซื้อขายกันตามสภาพ รถยนต์ใช้แล้วที่ถูกดัดแปลง
หรือถูกซ่อมแซมให้อยู่ในสภาพที่สามารถใช้งานได้ รถยนต์น าเข้าชิ้นส่วนแล้วน ามาประกอบเป็นตัวรถ  
ซึ่งถ้าพิจารณาจากรถยนต์แต่ละคันไม่ว่าจะเป็นรถยนต์เก่าหรือใหม่ที่ประกอบขึ้นมานั้น ล้วนแต่มี
อะไหล่นับเป็นหลักร้อย หลักพันชิ้น ขึ้นอยู่กับว่าเป็นรถประเภทใด และอะไหล่แต่ละชิ้นล้วนมี
ระยะเวลาการใช้งาน โดยเมื่อมีความสึกหรอถึงระดับก็ต้องมีการเปลี่ยนอะไหล่ เพ่ือให้ใช้รถต่อไปได้ 
ซึ่งขั้นตอนนี้ในการดัดแปลงหรือ ซ่อมแซมหากผู้ประกอบการไม่ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอ 
สินค้าก็อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้บริโภค  นอกจากนี้การซ่อมแซมแล้วก็อาจจะมีการช ารุดเช่นเดิม
ปรากฏขึ้นมาอีก ความช ารุดดังกล่าวบางครั้งไม่เห็นประจักษ์ในขณะส่งมอบ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับค า
นิยามของค าว่าสินค้าแล้ว ถือได้ว่าสินค้ารถยนต์ใช้แล้วเป็นสังหาริมทรัพย์ตามสภาพ ซึ่งถ้าเปรียบกับ
รถยนต์ใหม่แล้ว การดัดแปลง รถยนต์ใช้แล้วนั้นก็ถือได้ว่ามีความซับซ้อนและการน าเทคโนโลยี



141 
 

สมัยใหม่ระดับสูงมาใช้ในกระบวนการผลิตและการประกอบ แต่ผู้เสียหายที่ประสบอุบัติเหตุจากการ
บริโภคสินค้าไม่ปลอดภัยกลับไม่ได้รับการเยียวยาตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้แต่อย่างใด 
 ส่วนกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  Restatement (Third) of Torts : Products Liability (1997) ซึ่งได้บัญญัติไว้โดย
ชัดเจน  โดยได้ให้นิยามของ “สินค้า”ไว้ในมาตรา 19 หมายถึง ทรัพย์สินส่วนบุคคลที่จับต้องได้ ซึ่งได้
ถูกจ าหน่ายในทางพาณิชย์เพ่ือใช้หรือบริโภค ส่วนทรัพย์สินประเภทอ่ืน เช่น อสังหาริมทรัพย์ และ
กระแสไฟฟ้า จะเป็นสินค้าก็ต่อเมื่อการใช้งานและการจ าหน่ายเทียบเคียงได้กับทรัพย์สินส่วนบุคคลที่
จับต้องได้  แต่ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์มีเจตนารมณ์เพ่ือใช้บังคับแก่ความ
เสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย ซึ่งเป็นสินค้าที่ถูกผลิตเป็นจ านวนมาก ๆ และต้องผ่าน
กระบวนการผลิตหรือการแปรสภาพด้วย  โดยให้บุคคลในห่วงโซ่ของระบบการจัดจ าหน่ายสินค้าต้อง
รับผิดภายใต้ความรับผิดโดยเคร่งครัด อันเป็นการลดภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายที่ยากจะเข้าถึง
ข้อมูลอันเก่ียวกับข้ันตอนการผลิตหรือการจัดจ าหน่ายสินค้าที่สลับซับซ้อน โดยผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์
ว่าบุคคลในห่วงโซ่ของระบบการจ าหน่ายสินค้ากระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
  เมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาศาลสูงในบางมลรัฐ กลับพบว่าสหรัฐอเมริกาในบางรัฐใช้หลัก
ความรับผิดโดยเคร่งครัดมาปรับใช้โดยขยายไปใช้ถึงผู้ขายสินค้าที่ใช้แล้วด้วย  จึงท าให้มีปัญหาในการ
ตีความนิยามของสินค้าว่าหมายความรวมถึงสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วด้วย  
 ซึ่งเพ่ือพิจารณาตามความหมายของผู้ขายและผู้จัดจ าหน่ายดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า สินค้า
ประเภทรถยนต์ใช้แล้วของสหรัฐอเมริกา เข้าตามลักษณะค านิยามค าว่า “สินค้า” ตามกฎหมาย
ดังกล่าว เนื่องจากรถยนต์ใช้แล้ว เป็นทรัพย์สินส่วนบุคคลที่จับต้องได้ แล้วนั้นถือได้ว่า และจ าหน่าย
ในทางพาณิชย์เพ่ือใช้หรือบริโภค ตามขอบเขตความหมายของผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่าย ผู้ประกอบการ
รถยนต์ใช้แล้ว เป็นผู้ที่โอนกรรมสิทธิ์ในเชิงพาณิชย์เพ่ือใช้หรือบริโภคหรือขายต่อ อันน าไปสู่การใช้
หรือการบริโภคในขั้นสุดท้าย ผู้ขายสินค้าเพ่ือการพาณิชย์รวมถึงผู้ผลิต ผู้ขายส่งและผู้ขายปลีกด้วย 
 ส่วนกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยของประเทศ
ญี่ปุ่น Product Liability Act  โดยได้ให้ ความหมายของขอบเขตของค าว่า “สินค้า”  ไว้ใน มาตรา 2 
วรรคแรก ซึ่งหากพิจารณาตามค านิยามแล้วถือได้ว่าสินค้าประเภทรถยนต์เป็นสินค้าตามค านิยาม
ดังกล่าว แต่สินค้ารถยนต์ใช้แล้วที่ผ่านการดัดแปลงได้ไม่เข้าข่ายในค านิยามนี้ เนื่องจากไม่ได้ให้ค า
นิยามค าว่าผลิตไว้และไม่ได้ครอบคลุมถึงการดัดแปลงด้วย 
 สรุปจากการวิเคราะห์แล้ว พบว่า การตีความตามขอบเขตของค าว่า “สินค้า” ประเภทใช้แล้ว
ตามบัญญัติพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 
ไม่คลอบคลุมสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้ว เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายมุ่งหมายถึงสินค้าที่ผลิต
เพ่ือบริโภคเป็นจ านวนมาก ๆ (Mass Production) เท่านั้น แต่เมื่อพิจารณาจากสภาพปัญหาจาก
สังคมในปัจจุบันและสภาพของสินค้าของรถยนต์ใช้แล้วนั้น ทั้งกระบวนการผลิต ขั้นตอนซ่อมแซมและ
การดัดแปลง รวนมีกระบวนการที่สลับซับซ้อน ซึ่งผู้บริโภคยากจะสามารถตรวจสอบได้ ผู้เขียนจึงมี
ความเห็นว่าผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากความช ารุดบกพร่องจากการใช้รถยนต์ใช้แล้ว ควรได้รับ
การเยียวยาความเสียหายที่เพียงพอและเป็นธรรมตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้  
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5.1.2 ปัญหาการความรับผิดของผู้ประกอบการยนต์ใช้แล้วในเรื่องความช ารุดบกพร่อง    
       ของรถยนต์ใช้แล้ว ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น     
       จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย    

   เนื่องจากตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ.2551 บทนิยามค าว่า “ผู้ประกอบการ” ตามมาตรา 4 นั้น  ไม่ครอบคลุมถึง
ผู้ประกอบการที่ประกอบธุรกิจจ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้ว กล่าวคือ ซึ่งปัญหาที่ผู้บริโภคประสบจากผู้
ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว คือ รถยนต์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้มาเพ่ือจะน าเข้าไปวางขายในการ
ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว ส่วนใหญ่ไม่ได้อยู่ในสภาพที่เรียบร้อยสะดุดตาลูกค้าหรือพร้อมซื้อขาย
เท่าใดนัก เมื่อผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วได้รถยนต์มาแล้วจากแหล่งต่าง ๆ น ามาดัดแปลง เช่น 
การดัดแปลงรถยนต์ใช้แล้วที่ประสบอุบัติเหตุจนไม่สามารถซ่อมแซมให้อยู่ในภาพปกติได้ โดยการ
ดัดแปลงหัวทา้ยรถยนต์รถยนต์คันอื่นมาประกอบเข้าด้วยกันเป็นรถยนต์คันใหม่  และผู้ประกอบธุรกิจ
รถยนต์ใช้แล้วจะมีช่างหรืออู่ซ่อมประจ า หรือมีช่างประจ าของตนเอง  ช่างซ่อมปรับปรุงรถยนต์
ประกอบไปด้วย ช่างสี ช่างเคาะ ปะผุ และช่างเครื่องยนต์ที่อยู่ในขั้นฝีมือดี อุปกรณ์ใดที่เก่าทรุดโทรม
ก็จะได้รับการเปลี่ยนใหม่ให้ดูสวยงามจนดูเหมือนเป็นรถยนต์ใหม่รวมทั้งการปรับเข็มไมล์น้อยลง ซึ่งไม่
ตรงกับความเป็นจริง และสภาพรถอาจจะดูใหม่แต่เมื่อใช้งานไปแล้ว อุปกรณ์ต่างเชื่อมสภาพเร็วกว่า
ปกติมาก ซึ่งส่งผลให้ผู้ที่ซื้อรถยนต์ใช้แล้วไปใช้งานได้สักระยะรถยนต์ที่ซื้อมาเกิดความช ารุดบกพร่อง 
และเม่ือเรียกร้องให้ผู้ประกอบการที่จ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้วรับผิดชอบ แต่ไม่ได้รับการเยียวยาต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดีและเสียเวลาในการขาดประโยชน์จากการใช้รถยนต์ดังกล่าวอีกด้วย  
 และหากพิจารณาจากเงื่อนไขความรับผิดของผู้ประกอบการ ในมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 สามารถแยก
พิจารณาได้เป็น 3 ประการใหญ่ ได้แก่ 1) ต้องเป็นผู้ประการ 2) ความเสียหายนั้นต้องเกิดจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัย และ 3) สินค้านั้นต้องได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว 
 ดังนั้น หากวิเคราะห์ตามบัญญัติพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว ที่จัดการหารถยนต์มือใช้แล้ว
มาดัดแปลง ประกอบใหม่ให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ และเป็นการขายเพ่ือประโยชน์ทางการค้านั้นควร
รับผิดภายใต้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด ต่อความเสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่องและเยียวยา
ความเสียหายผู้รับความเสียหายให้ได้รับความเป็นธรรม ตามพระราชบัญญัตินี้ 
 ส าหรับ ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดให้ผู้ขายสินค้าใช้แล้วต้องรับผิดตามหลัก
ความรับผิดโดยเคร่งครัดโดยยึดตามหลักค าพิพากษาคดี Realmuto v Straub Motor และ Jordan 
v Sunnyslope Appliance Propane & Plumbling Supplies Company โดยยึดหลักค าพิพากษา
ของศาลสูงประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นหลักกฎหมายความผิดโดยเคร่งครัดในสินค้ารถยนต์ใช้แล้ว
ด้วย 
 กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ผู้ผลิต ซ่อมแซม หรือดัดแปลง และผู้น าเข้าสินค้ารถยนต์
ใช้แล้ว จะต้องรับผิดในกรณีที่สินค้ามีความช ารุดบกพร่อง ทั้งนี้ โดยไม่ค านึงถึงว่าบุคคลนั้นจะรู้ถึงหรือ
สามารถที่จะป้องกันความช ารุดบกพร่องของสินค้าได้หรือไม่ก็ตาม แต่ส่วนในผู้ประกอบการที่ท าการ
ขายสินค้ารถยนต์ใช้แล้วอย่างเดียวไม่ต้องรับผิดในกรณีที่เกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากสินค้าที่
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ตนเองขาย  เพราะตามกฎเกณฑ์กลางของสหภาพยุโรปความรับผิดอันเนื่องมาจากสินค้าไม่ปลอดภัย
ขึ้นอยู่กับการที่ไปผลิตสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่องแล้วท าให้เสียหายขึ้นโดยไม่ได้ขึ้นอยู่กับการที่
จ าหน่ายสินค้าดังกล่าว เว้นแต่ผู้ประกอบการนั้นไม่ได้ท าการผลิตการซ่อมแซม ประกอบ หรือ
ดัดแปลง เองแต่ใส่ชื่อทางการค้าในสินค้ารถยนต์ใช้แล้วนั้น ก็จะต้องรับผิดในความเสียหายที่จากความ
ช ารุดบกพร่องของสินค้ารถยนต์ใช้แล้วนั้นเช่นกัน  และตามแนวค าพิพากษาในประเทศเนเธอร์แลนด์  
คดีซี่ล้อรถจักรยานหักท าให้คนขี่ได้รับบาดเจ็บ (Hof Leeuwarden 21 December 1994, TvC 
1995, 122) ศาลจึงเห็นว่าต้นเหตุของอุบัติเหตุและเป็นเหตุโดยตรงของความเสียหาย ถึงแม้ว่าผู้ผลิต
จะท าลายหรือซ่อนหลักฐานโดยการจะมีการดัดแปลงหรือซ่อมแซมปกปิดไม่ให้ผู้บริโภครู้ถึงการปกปิด
ดังกล่าวก็ตามก็ไม่สามารถพ้นความผิดได้  
 ส่วนประเทศญี่ปุ่น ได้วิเคราะห์สถานภาพทางกฎหมายของสินค้าประเภทสินค้า
รถยนต์ใช้แล้ว ไม่ครอบคลุม เนื่องจากนักวิชาการญี่ปุ่นได้มีความเห็นว่าไว้ชัดเจนว่า หากมีบัญญัติ
ก าหนดให้ผู้ผลิตสินค้าใช้แล้วต้องรับผิดโดยเคร่งครัดในสินค้าใช้แล้วที่มีการโอนถ่ายเปลี่ยนมือ และ
ระหว่างระยะเวลาดังกล่าวสินค้าได้ถูกซ่อมแซม ดัดแปลงไปแล้ว ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้ผลิตสินค้า  
 สรุปได้ว่า เมื่อพิจารณาจากบริบทสังคมและความต้องการทางการตลาดในการใช้
สินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้วประกอบกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตินี้ ท าให้สามารถเข้าใจได้
ชัดเจนว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับกรณีที่สินค้าที่เกิดจาก
การผลิตในสายการผลิตจ านวนมากที่อาจเกิดความผิดพลาดในสายการผลิต ซึ่งประเด็นปัญหาในเรื่อง
นี้คือ การบัญญัติค านิยามของค าว่า “สินค้า” ที่อยู่ภายใต้บังคับฉบับนี้ยังไม่มีความชัดเจนเท่าที่ควร 
ซึ่งท าให้อาจตีความหมายได้ว่า สินค้าหมายความรวมถึงสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้ว และน าไปสู่
ความรับผิดของผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้ว จึงก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายในการใช้บังคับ  
 

5.1.3  ปัญหายังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผู้ประกอบ
ธุรกิจขายรถยนต์ใช้แล้ว  

 โดยเฉพาะจากประเด็นปัญหาทั้งสองประเด็นดังกล่าวข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่าประเทศ
ไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับความผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าโดยตรง แต่ยังไม่ครอบคลุมถึงผู้
ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วแต่อย่างใด ซึ่งในปัจจุบันประเทศไทยได้น าหลักการตามพระบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) พ.ศ.2541 ซึ่งได้น ามาตรการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
การโฆษณา ด้านการฉลาก และด้านสัญญา โดยมีคณะกรรมการในแต่ละด้านเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจ 
เมื่อพิจารณาโดยยึดความเสียหาย อันเกิดจากรถยนต์ใช้แล้วช ารุดบกพร่อง หรือไม่ได้มาตรฐานความ
ปลอดภัย เพ่ือจะน ามาตรการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522  และต่อมาเมื่อวันที่ 
21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 ที่ผ่านมา คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติความรับ
ผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... โดยที่หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความช ารุด
บกพร่องของสินค้าที่ใช้บังคับอยู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อีกทั้งปัจจุบันสินค้าจ านวน
มากถูกผลิตขึ้นโดยเทคโนโลยีขั้นสูงที่วิญญูชนทั่วไปไม่อาจทราบถึงความช ารุดบกพร่องได้โดยง่ายยิ่ง
ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคมากขึ้น เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ความ
รับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้าที่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคโดยก าหนดสิทธิและหน้าที่ของทั้งสอง
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ฝ่ายให้ชัดเจน อันจะส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคสามารถแก้ปัญหากรณีสินค้าช ารุดบกพร่อง
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และต่อมาเมื่อวันที่  20 มิถุนายน พ.ศ. 2562 ได้ประกาศคณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการขายรถยนต์ใช้แล้วเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ซึ่งเป็นเพียงการให้ปฏิบัติ
ตามสัญญาที่ตกลงไว้กัน แต่ไม่ได้กล่าวถึงความเสียหายที่เกิดจากความไม่ปลอดภัยจากการใช้รถยนต์
แต่อย่างใด 
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายของต่างประเทศดังกล่าวข้างต้น แยกพิจารณา
ได้ดังนี้กลุ่มที่หนึ่ง  ประเทศที่มีกฎหมายเกี่ยวกับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วโดยเฉพาะ คือ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ต้องรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด แต่ต้องรับผิดตามกฎหมาย
เฉพาะ โดยตามระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส าหรับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว กลุ่มท่ีสอง  ประเทศที่
ไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้ว คือประเทศญี่ปุ่นและสหภาพยุโรป จึงต้อง
พิจารณาโดยใช้หลักประมาทเลินเล่อมาบังคับใช้สินค้าใช้แล้ว โดยผู้เสียหายมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่า 
ความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจากความประมาทเลินเล่อของเจ้าของสินค้าก่อนหน้าที่จะมีการโอน
เปลี่ยนมือ หรือผู้ซ่อมแซมหรือผู้ขายสินค้าแล้ว   
 การพิจารณาจะเห็นได้ว่าประเทศไทยไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับความผิดต่อความเสียหาย
อันเกิดจากสินค้าโดยตรง โดยได้น าหลักการตามพระบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคในด้านด้านการโฆษณา 
ด้านการฉลาก และด้านสัญญา มาให้แต่ไม่เพียงพอ เมื่อพิจารณาโดยยึดความเสียหาย อันเกิดจาก
รถยนต์ใช้แล้วช ารุดบกพร่อง หรือไม่ได้มาตรฐานความปลอดภัย ซึ่งหากเปรียบเทียบกับประเทศที่มี
กฎหมายเกี่ยวกับผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วโดยเฉพาะอย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ถือได้ว่า
เป็นต้นแบบของการแก้ไขปัญหาผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วในประเทศไทยได้เป็นอย่างดี   

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 
 5.2.1  ข้อเสนอแนะทางกฎหมาย 
  จากปัญหาการตีความและขอบเขตของสินค้าประเภทรถยนต์ใช้แล้ว ถือเป็น“สินค้า” 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  และ
ปัญหาการความรับผิดของผู้ประกอบการยนต์ใช้แล้วในเรื่องความช ารุดบกพร่องของรถยนต์ใช้แล้วนั้น 
ซึ่งจะเห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.
2551 มีเจตนารมณ์มุ่งคุ้มครองความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  แต่ไม่ครอบคลุมถึงสินค้า
ประเภทรถยนต์ใช้แล้ว จึงส่งผลให้ผู้ประกอบการรถยนต์ใช้แล้วไม่ต้องรับผิดภายใต้พระราชบัญญัตินี้  
ผู้เขียนจึงข้อเสนอแนะเห็นควรเพ่ิมเติมกฎหมายพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ให้มีความชัดเจนขึ้นและครอบคลุมไปถึงสินค้ารถยนต์ใช้แล้ว เพ่ือ
แก้ไขปัญหาของการบัญญัติค านิยามดังกล่าว โดยขอเสนอแนะให้เพ่ิมเติมค านิยามค าว่า สินค้ารถยนต์
ใช้แล้ว เข้าไปในบทค านิยามในมาตรา 4  ดังนี้  

  "รถยนต์ใช้แล้ว"หมายความว่า รถยนต์นั่งส่วนบุคคลหรือรถยนต์บรรทุกที่จด
ทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์แล้ว หรือ รถยนต์นั่งส่วนบุคคลที่ผ่านการขายจากผู้แทนจ าหน่าย
แต่ยังไม่ด าเนินการจดทะเบียน (รถยนต์ใช้แล้วป้ายแดง) 
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5.2.1  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  ซึ่งจะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับความผิดต่อความเสียหายอันเกิดจาก
สินค้าโดยตรง แต่ยังไม่ครอบคลุมถึงผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วแต่อย่างใด เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์
ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้าที่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคโดยก าหนดสิทธิและหน้าที่ของทั้ง
สองฝ่ายให้ชัดเจน อันจะส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคสามารถแก้ปัญหากรณีสินค้าช ารุด
บกพร่องได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น ซึ่งได้น ามาตรการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการฉลาก ซึ่งปัจจุบันมี
ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยฉลาก ฉบับที่ 24 (พ.ศ. 2550) เรื่อง ให้รถยนต์ใช้แล้วเป็นสินค้าที่
ควบคุมฉลาก โดยก าหนดให้ปฏิบัติตามข้อ 1-3 แห่งประกาศคณะกรรมการว่าด้วยฉลาก เรื่อง 
ลักษณะของฉลากสินค้าที่ควบคุมฉลาก พ.ศ. 2551 และยังต้องระบุข้อมูลด้วยตัวอักษรขนาดไม่ต่ า
กว่า 1 เซนติเมตรเกี่ยวกับรถยนต์ใช้แล้ว ตามที่ปรากฏในรายการจดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วย
รถยนต์ ตั้งแต่ วันจดทะเบียนจนถึงวันที่จ าหน่าย แต่รายละเอียดยังไม่เพียงพอแต่ผู้บริโภค  ผู้เขียนจึง
ขอเสนอแนะว่ารัฐบาลควรให้ความสนใจในเรื่องคุ้มครองผู้บริโภครถยนต์ใช้แล้ว โดยเพ่ิมรายละเอียด
ในประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการขายรถยนต์ใช้แล้วเป็นธุรกิจที่ควบคุม
สัญญา ให้มีลักษณะเป็นค าแนะน าซื้อรถยนต์ใช้แล้ว โดยก าหนดเป็นระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส าหรับผู้
ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วก าหนดให้ผู้ประกอบการธุรกิจต้องจัดเตรียมเป็น “ค าแนะน าผู้ซื้อ” ให้
พร้อมก่อนที่จะเปิดด าเนินธุรกิจขายรถยนต์ใช้แล้ว โดยควรมีรายละเอียดดังนี้ 
 1) ผู้ซื้อควรจะได้ตรวจสอบประวัติ (Record) ในการซ่อมแซม ค่าใช้จ่ายในการ
บ ารุงรักษา ท าการศึกษาให้ดีว่ารถยนต์คันที่สนใจนั้น ถ้าน าไปใช้จะให้ความปลอดภัยแก่ผู้ใช้พอเพียง
หรือไม่ ตรวจสอบเลขไมล์บนหน้าปัดว่า จ านวนเลขไมล์ที่ปรากฏมากน้อยเพียงใด  
 2) ในกรณีซื้อรถยนต์ใช้แล้วจากผู้ประกอบธุรกิจ (Dealer) ต้องตรวจดูเอกสาร
ค าแนะน าผู้ซื้อที่ติดไว้ที่รถด้วย เอกสารค าแนะน าผู้ซื้อนี้เป็นระเบียบว่าด้วยข้อปฏิบัติส าหรับผู้
ประกอบธุรกิจรถยนต์ใช้แล้วของ 
 3) ค าสัญญาต่างๆ ที่ผู้ประกอบธุรกิจให้ไว้ด้วยวาจา ขอให้มีการบันทึกลงในเอกสาร
ค าแนะน าผู้ซื้อ เพราะข้อความต่าง ๆ หรือข้อบังคับที่ปรากฏในเอกสารนั้นถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
สัญญาด้วย 
 4) ก่อนที่จะตกลงซื้อรถยนต์ ผู้ซื้อมีสิทธิที่จะขอดูส าเนาการรับประกันทรัพย์สินที่ขาย 
(Warranty) จากผู้ประกอบธุรกิจ (Dealer) ด้วย 
 5) สัญญาการประกันนั้นย่อมจะต้องครอบคลุมถึงราคาของรถยนต์ ค่าบริการพิเศษ
อ่ืนๆ และค่าแรงงาน เป็นค่าใช้จ่ายพิเศษที่แยกออกไปจากสัญญา 
 6) อย่าลืมสมุดบันทึกประวัติหรือบันทึกเกี่ยวกับการซ่อมบ ารุงรักษารถยนต์จากเจ้า
ของเดิม หรือจากผู้ประกอบธุรกิจ หรืออู่ซ่อมรถท่ีเคยใช้บริการ 
 7) ขอทดลองขับรถยนต์คันที่ซื้อเพ่ือให้เกิดความมั่นใจในสภาวะต่างๆ กัน อาทิเช่น 
ลองขับขึ้นเนินเขา ลองขับบนทางหลวง (Highway) ทดลองระบบเบรกและการออกรถ เพ่ือจะได้เป็น
ประโยชน์ในการตรวจสอบว่ารถยนต์ที่จะซ้ือนั้นมีสภาพดีเพียงใด 
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 8) รถยนต์คันที่จะซื้อนี้ผู้ซื้อควรให้ช่างผู้ช านาญมาช่วยตรวจสอบ (Mechanic) สภาพ
รถด้วยว่าดีเพียงใด 
 9) ควรมีการตรวจสอบ “ผู้จ าหน่าย หรือ ผู้ประกอบการ” (Dealer) ว่าเป็น
ผู้ประกอบการที่ถูกต้องตามระเบียบกฎหมายหรือไม่  
 10) ในกรณีผู้ซื้อที่ซื้อรถยนต์ใช้แล้วแบบการซื้อขายตามสภาพ (As is) ผู้ซื้อจะต้อง
จ่ายเงินเองทุกอย่างต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นเมื่อน ารถไปใช้แล้ว  
 11) ระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการซื้อรถยนต์ใช้แล้ว ไม่สามารถจะน าไปใช้บังคับกรณี
การซื้อขายรถยนต์ใช้แล้วจากเอกชนได้  
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