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บทคัดย่อ 

แม้วา่จ านวนคนไร้บ้านในเมืองจะสะท้อนปัญหาความยากจนและการถกูกีดกนัทางสงัคม แต่ในปัจจุบนัยงัไม่มี
ข้อตกลงร่วมกนัเก่ียวกบันิยามของคนไร้บ้าน สว่นการเก็บข้อมลูจากกลุม่ประชากรที่เข้าถึงยากกลุม่นีต้้องใช้งบประมาณ
สงู และต้องได้รับความร่วมมืออยา่งเข้มแข็งจากหลายภาคส่วนอีกด้วย ส าหรับบทความนีมุ้่งเน้นค้นหาวิธีวิทยาทางเลือก
ในการประมาณการจ านวนคนไร้บ้านในพืน้ที่ย่อยของประเทศไทย ผลการศึกษา พบว่า การประมาณการจ านวน 
ด้วยวิธีทางอ้อม และวิธี Capture-recapture มีจุดเด่นตรงที่ประหยัดงบประมาณและเวลา ส าหรับข้อเสนอแนะ 
 คือ ควรขยายนิยามในการส ารวจคนไร้บ้านให้ครอบคลมุกลุม่ผู้ที่อาศยัอยู่กบัครอบครัว เพื่อนและญาติเป็นการชัว่คราว  
 โดยไมท่ราบวา่พรุ่งนีจ้ะไปอาศยักินอยูห่ลบันอนท่ีใด ในระยะยาวควรพฒันาระบบบริหารจดัการข้อมลูคนไร้บ้าน ให้แตล่ะ
หนว่ยงานมีมาตรฐานแบบเดียวกนัในการบนัทกึข้อมลูคนไร้บ้าน และสามารถเชื่อมโยงระบบฐานข้อมลูระหว่างหน่วยงาน
ได้ เพื่อใช้ประโยชน์ในการประมาณการจ านวนคนไร้บ้านด้วยวิธีประมาณการทางอ้อม และ/หรือวิธี Capture-recapture 
ตามความเหมาะสมของบริบทในแตล่ะพืน้ท่ียอ่ยตอ่ไป 

  
ค าส าคัญ: คนไร้บ้าน, วิธีวิทยา, การแจงนบั, การประมาณการ, กลุม่ประชากรเข้าถึงยาก 
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Abstract 

Although homeless people are generally excluded from society, their number in 
a given location is an important measure of a region’s poverty. No consensus exists on the definition of 
homelessness in Thailand, and as a hard-to-reach population, collecting data on their numbers is expensive 
and requires strong cooperation across many sectors. This article focuses on finding alternative methods for 
estimating the number of homeless people in sub-national areas of Thailand. The research results show that 
estimating this population by an indirect method and the capture-recapture method has the advantage of 
saving time and money. Furthermore, it is recommended that the definition of the homeless be extended to 
include those living with families, temporary friends, and relatives without knowing where else to go to live, 
eat, and sleep day to day. For the long-term, a homeless information management system should be 
developed. Each agency that deals with the homeless should apply the same standards for recording their 
numbers and characteristics. Establishing links across database systems among agencies would be useful in 
estimating the homeless population by the indirect estimation method and/or capture-recapture method in 
accordance with the appropriateness of the context in each sub-area. 
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บทน า 

ความส าคัญของจ านวนคนไร้บ้าน  
จ านวนคนไร้บ้านในเมือง เป็นตวัชีว้ดัส าคัญทัง้ในมิติทางเศรษฐกิจและสิทธิมนุษยชนขัน้พืน้ฐาน เนื่องจาก  

ภาวะไร้บ้าน (Homelessness) สะท้อนให้เห็นถึงสญัญาณและสาเหตุของปัญหาความยากจน รวมถึงการถูกกีดกัน 
ทางสงัคม  โดยส านกังานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนษุยชน (The Office of the United Nations High Commissioner for 
Human Rights: OHCHR) ได้ก าหนดให้มีตวัชีว้ดั “จ านวนคนไร้บ้านต่อประชากร 100,000 คน ในคาบเวลาการส ารวจ” 
เป็นตวัชีว้ดัส าคญัในฐานข้อมลูของ OECD Affordable Housing Database ทีม่ีการก าหนดการเก็บข้อมลูใน 35 ประเทศ
สมาชิก เพื่อน ามาตอบตัวชีว้ัดเก่ียวกับคนไร้บ้าน 2 ตัวชีว้ัดด้วยกันคือ HC3.1 ประชากรคนไร้บ้าน (Homeless 
Population) และ HC3.2 ยทุธศาสตร์ระดบัชาติในการจดัการปัญหาคนไร้บ้าน (National Strategies for combating 
homelessness)  

ในมิติทางเศรษฐกิจ พบว่า ความรุนแรงของภาวะไร้บ้านเป็นมาตรวัดที่สะท้อนถึงการถูกกีดกันออกจาก
ตลาดแรงงาน ตลาดที่อยู่อาศัย รวมถึงการเข้าถึงที่อยู่อาศัยที่จัดให้โดยรัฐด้วย  ในขณะที่มิติของสิทธิมนุษยชน 
 ภาวะไร้บ้านสะท้อนให้เห็นถึงคนกลุม่หนึง่ที่ถกูปฏิเสธไมใ่ห้ได้รับสทิธิพืน้ฐานท่ีควรจะได้รับ ตัง้แต่สิทธิในการมีที่อยู่อาศยั
ที่มัน่คง สิทธิในการรักษาพยาบาล ตลอดจนสิทธิที่จะมีคุณภาพชีวิตที่ดีตามมาตรฐานขัน้ต ่า  ซึ่งสิทธิเหล่านีถู้กก าหนด 
อยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวัฒนธรรม 
(The Universal Declaration of Human Rights, The International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights)  

ข้อมูลจ านวนคนไร้บ้าน คุณลกัษณะและการกระจายตวัของประชากรคนไร้บ้านในแต่ละพืน้ที่หรือแต่ละย่าน 
ของเมือง จึงเป็นข้อมลูส าคญัในการจดัสรรทรัพยากรเพื่อสนบัสนนุและช่วยเหลือคนไร้บ้านได้อย่างเหมาะสม ตามขนาด
และลกัษณะประชากรของคนไร้บ้านในแต่ละจุดของเมือง ในขณะเดียวกัน จ านวนคนไร้บ้านในแต่ละช่วงเวลายงัเป็น
ข้อมลูส าคญัในการประมาณจ านวนคนไร้บ้านในอนาคต เพื่อการวางแผนรับมือกบัสถานการณ์เก่ียวกับคนไร้บ้านและ
กลุ่มเปราะบางต่อภาวะไร้บ้านในอนาคต อีกทัง้จ านวนของคนไร้บ้านและการเปลี่ยนแปลงของจ านวนคนไร้บ้าน 
ยงัมีความส าคญัในการช่วยสร้างความตระหนกัทางสงัคมเก่ียวกบัประเด็นของการเข้าสูภ่าวะไร้บ้านท่ีเช่ือมโยงกบัประเด็น
ของความเหลื่อมล า้ทางสงัคมเศรษฐกิจ ความไม่ครอบคลมุของสวสัดิการทางสงัคม และความเปราะบางของเมือง  
ที่สดุท้ายแล้วจะกลบัมาสง่ผลต่อการเปลี่ยนแปลงจ านวนประชากรของคนไร้บ้านในแต่ละช่วงเวลาด้วย (OECD, 2020) 
ดงันัน้เมื่อจ านวนคนไร้บ้านกลายเป็นตวัชีว้ัดส าคญั ความท้าทายอย่างยิ่งที่ตามมา คือ การก าหนดนิยามคนไร้บ้าน 
ให้มีความครอบคลมุและแม่นตรง มีการพฒันาวิธีวิทยาในการแจงนบัและการประมาณการจ านวนคนไร้บ้านเพื่อให้มี
ความน่าเช่ือถือและสอดคล้องกับความความเป็นจริงมากที่สดุ อนัจะน าไปสู่การก าหนดนโยบายพฒันาคุณภาพชีวิต 
กลุม่คนไร้บ้าน รวมถึงการวางแผนเพื่อตอบสนองต่อความต้องการบริการทางสงัคมและบริการด้านสาธารณสขุของกลุม่
คนไร้บ้านได้อยา่งมีประสทิธิภาพ 
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ความท้าทายของนิยามเชิงปฏิบัติการ “คนไร้บ้าน” 
แม้ในปัจจบุนั “คนไร้บ้าน” จะถกูกลา่วถึงในความหมายของประชากรที่ประสบปัญหาที่อยู่อาศยั อนัสมัพนัธ์กบั

ประเด็นทางกายภาพของที่อยู่อาศยั ความปลอดภยัในชีวิต และประเด็นของชีวิตและเครือข่ายทางสงัคม ที่เช่ือมโยงกับ
ภาวะเปราะบางของการไร้บ้าน (VolkerBusch-Geertsema, Culhaneb, & Fitzpatrickc, 2016) อยา่งไรก็ดี ในการแจงนบั
และส ารวจคนไร้บ้านจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการก าหนดนิยามเชิงปฏิบตัิการที่สามารถวดัได้ โดยมีรายละเอียดและ
ความชดัเจนเพื่อเป็นแนวทางในการจ าแนกกลุม่เปา้หมายในการส ารวจแตล่ะครัง้  

ทัง้นี ้นิยามเชิงปฏิบตัิการ “คนไร้บ้าน” ในปัจจบุนั ดเูหมือนจะยงัไมม่ีข้อตกลงร่วมกนัที่ชดัเจนในระดบันานาชาติ 
และการแจงนบัหรือส ารวจคนไร้บ้านของหน่วยงานในแต่ละประเทศจะมีการจัดท านิยามเชิงปฏิบัติขึน้เพื่อใช้ในการ
ด าเนินการซึง่มีความแตกตา่งกนัในเชิงของรายละเอียด ผลจากการทบทวนนิยามเชิงปฏิบตัิการของคนไร้บ้านจากหลาย
ประเทศได้ชีใ้ห้ถึงจุดร่วมของนิยามของคนไร้บ้านและภาวะไร้บ้านที่เกือบทัง้หมดจะสมัพนัธ์กบัมิติของสถานที่อยู่อาศยั 
(Location) และมิติการใช้ชีวิต (Life style) โดยเป็นกลุ่มประชากรที่ใช้ชีวิตและอาศยัในพืน้ที่เปิดโลง่ (Roofless) พืน้ที่
สาธารณะและอาคารสาธารณะ และประชากรที่อยูอ่าศยัในศนูย์พกัคนไร้บ้านของรัฐหรือเอกชน ส าหรับองค์การเพื่อความ
ร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) ประเทศสมาชิกเกือบทัง้หมดได้ให้ความหมายของคนไร้บ้านว่า  เป็น
ประชากรที่อาศยัใช้ชีวิตอย่างยากล าบากบนพืน้ที่สาธารณะหรือคนที่ต้องหลบันอนนอกที่อยู่อาศยั (Rough Sleepers) 
โดยมีประเทศสมาชิก 31 ประเทศได้ขยายนิยามคนไร้บ้านให้ครอบคลมุไปถึงผู้คนที่อาศยัอยูใ่นที่พกัส าหรับคนไร้บ้านและ
ที่พกัฉุกเฉิน (emergency shelter) อีกทัง้ยงัมี 16 ประเทศได้ให้นิยามคนไร้บ้านครอบคลมุไปถึงผู้คนที่อาศยัอยู่กับ
ครอบครัวและเพื่อนเป็นการชัว่คราว เนื่องจากไมม่ีที่อยูอ่าศยัของตนเอง  และมี 15 ประเทศยงัครอบคลมุไปถึงประชากรที่
อาศยัอยูใ่นท่ีอยูอ่าศยัที่ไมป่กติอีกด้วย เช่น รถยนต์ เต๊นท์ชัว่คราว เพิงพกัเป็นต้น (OECD, 2020) 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา The United States Department of Housing and Urban Development (HUD)  ได้
ขยายการเก็บรวบรวมข้อมูลคนไร้บ้านไปยงัประชากรกลุม่เสี่ยงต่อภาวะไร้บ้านด้วย โดยเป็นบุคคลหรือครอบครัวที่ขาด
แคลนที่อยูอ่าศยัถาวรหรือที่เพียงพอในเวลากลางคืน คือ 1) พกัอาศยัเวลากลางคืนที่ผิดปกติวิสยั อาทิ ในรถ ในสวน ตึก
ร้าง สถานีรถหรือสถานีรถไฟ หรือบนพืน้ 2) พกัอาศยัที่จดัหาให้ชัว่คราวโดยรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลท้องถ่ินส าหรับผู้มี
รายได้ต ่าหรือจดัหาให้โดยองค์กรการกศุลตา่ง ๆ  และ 3) พกัอาศยัในสถานท่ีที่ไมเ่หมาะส าหรับการอาศยัของมนษุย์ (The 
Department of Housing and Urban Development, 2009) ส าหรับประเทศอินเดียได้ให้นิยามคนไร้บ้านท่ีคอ่นข้างกว้าง
อนัหมายถึง ประชากรหรือครอบครัวที่ไมไ่ด้อยูอ่าศยัในบ้านตามลกัษณะส ามะโนประชากร เช่น โครงสร้างที่มีหลงัคา เป็น
ต้น (Tipple & Speak , 2005) นอกจากมิติด้านสถานท่ีอยูอ่าศยัและมิติการใช้ชีวิตดงัที่กลา่วมาแล้ว ระยะเวลาของการไร้
บ้านยังเป็นมิติที่บางหน่วยงานได้น ามาใช้ในการนิยามคนไร้บ้านควบคู่กับประเด็นอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน ตัวอย่างเช่น 
Department of Communities and Local Government  ของสหราชอาณาจกัร ได้ให้นิยามวา่ ผู้ที่อาศยัหลบันอนในพืน้ท่ี
สาธารณะหรือสถานพกัพิงเป็นเวลาตอ่เนื่อง 28 วนั เป็นกลุม่ที่มีความเสีย่งสงูในการกลายเป็นคนไร้บ้าน (Department of 
Communities and Local Government, 2018) 
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ตารางที่ 1  กรอบการพิจารณาประเภทของกลุม่คนไร้บ้าน 

ประเภทคนไร้บ้าน
(Category) 

กลุ่มย่อยของประเภทคนไร้บ้าน (Subcategory) 

1.ก ลุ่ ม ค น ไ ร้ ที่ อ ยู่
อาศัย /กลุ่มคนไร้บ้าน
ที่ อยู่ อาศัยในู่ ยนที่
สาธารณะ 

   1 (a) กลุ่มคนที่อาศัยตามท้องถนนหรือพืน้ที่เปิดโล่งเช่น สวนสาธารณะ, ริมทางรถไฟ, ใต้สะพาน,  
บนทางเท้าฟตุบาท, ริมฝ่ังแมน่ า้, ในป่า ฯลฯ 

1 (b) กลุ่มคนที่อาศัยในพืน้ที่ที่มีหลงัคาคลมุหรือภายในอาคารที่ไม่ใช่ส าหรับอยู่อาศยั ช่น ในรถบัส, 
สถานีรถไฟ, ที่จอดรถแท็กซี่, อาคารร้าง, อาคารส านกังานสาธารณะทัว่ไป ฯลฯ 

1 (c) กลุม่คนที่อาศยัในพาหนะของตวัเอง เชน่ รถยนต์, รถลากหรือรถสามล้อ, เรือ  )แบบเปิดโล่ง  (หรือ
พาหนะประเภทอ่ืนๆ  

1 (d) กลุม่คนที่อาศยัข้างถนน ซึ่งอาจจะใช้ชีวิตตามท้องถนนคนเดียวหรือเป็นครอบครัว โดยจะอาศยั
อยูใ่นบริเวณใดบริเวณหนึ่งเป็นประจ า และมีการท าหลงัคาหรือวสัดทุดแทนหลงัคาชัว่คราว 

2 .กลุ่มคนไร้บ้านใน
ศูนย์่ัก่ิงช่ัวคราว
หรูอบ้าน่ักฉุกเฉิน 

2 (a) กลุม่คนที่อาศยัอยูใ่นศนูย์พกัพิงเฉพาะเวลากลางคืน  
ในแตล่ะคืนอาจจะต้องมีการเจรจาหรือตอ่รองเพื่อเข้าพกัอาศยั 

2 (b) กลุม่คนที่พกัอาศยัในที่พกัชัว่คราวที่จดัไว้ส าหรับคนไร้บ้าน เชน่ โฮสเทลหรือที่พกัราคาถกูส าหรับ
คนไร้บ้าน ซึง่จะมีการก าหนดเตียงหรือห้องไว้ส าหรับแตล่ะคน 

2 (c) กลุม่สตรีและเด็กที่อาศยัในบ้านพกัฉกุเฉินส าหรับผู้ที่ประสบปัญหาความรุนแรงในครอบครัว 
2  (d) กลุม่คนที่อาศยัในศนูย์พกัพิง (camp) ส าหรับผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ เช่น ผู้ที่หนีภยัจากความ

ขดัแย้งความรุนแรงจากการสู้รบ, ผู้ประสบภยัจากภยัธรรมชาติหรือภยัพิบตัิอื่นๆ, ผู้ที่หลบหนีจาก
การถกูละเมิดสิทธิมนษุยชน, ผู้ที่พลดัถ่ินฐานอนัเน่ืองจากโครงการพฒันาตา่งๆ ฯลฯ 

 2  (e) กลุ่มคนที่อาศัยในศูนย์พักพิงหรือศูนย์รองรับชั่วคราวส าหรับกลุ่มผู้ แสวงหาที่พักพิง (asylum 
seekers), กลุม่ผู้ลีภ้ยั (refugees) และผู้พลดัถ่ินกลุม่อ่ืนๆ  

3.กลุ่มคนที่อาศัยใน
ที่ ่ักที่ ไ ม่มีมีความ
มั่ นคงห รูอมีความ
เส่ียงสูง 

3 (a) กลุม่คนที่ไปอาศยัอยูก่บัเพ่ือนหรือเครือญาติเป็นการชัว่คราว 
3 (b) กลุม่คนที่ใช้ชีวิตอยูภ่ายใต้การถกูคกุคามด้วยความรุนแรง 
3 (c) กลุม่คนที่อาศยัในโรงแรมหรือที่พกัราคาถกู, ที่พกัแบบเบดแอนด์เบรกฟาสต์   

(Bed and Breakfast หรือ B&B) และที่พกัราคาถกูในรูปแบบอ่ืนๆ ที่มีลกัษณะใกล้เคียงกนั 
3 (d) กลุม่คนที่เข้าไปยดึหรือจบัจองอยูอ่าศยัในบ้านเก่าหรือบ้านร้างที่ไมมี่คนอยู่ 
3 (e) กลุม่คนที่อาศยัอยูใ่นบ้านเก่า /บ้านแบบดัง้เดิม ที่มีสภาพไมเ่หมาะสมกบัการอยูอ่าศยั  
3 (f) กลุม่คนที่อาศยัอยูใ่นรถพว่ง กองคาราวาน และเต็นท์ 
3 (g) กลุม่คนที่อาศยัในสถานที่ที่มีความแออดัสงู 
3 (h) กลุ่มคนที่อาศัยอยู่ในอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างชั่วคราว รวมถึงกลุ่มที่อาศัยอยู่ในสลัมและเพิง

ชัว่คราว 
ที่มา: แปลจากบทความของ VolkerBusch-Geertsema และคณะ (2016) 

นอกจากนี ้ในบทความของ VolkerBusch-Geertsema และคณะ (2016) ยังได้ให้นิยามของคนไร้บ้าน 
ในการศกึษาใน 3 กลุม่หลกั ได้แก่ 1) คนที่ไมม่ีที่อยูอ่าศยั (People without accommodation) อนัหมายถึง คนท่ีอยู่อาศยั
และใช้ชีวิตในพืน้ที่สาธารณะหรือสถานที่ที่มิได้ถกูออกแบบไว้ส าหรับเป็นที่อยู่อาศยั เช่น สถานีรถไฟ สถานีขนส่ง และ
ยานพาหนะต่าง ๆ  2) คนที่อาศยัในที่อยู่อาศยัชัว่คราวหรือที่อยู่อาศยัในภาวะวิกฤต (People living in temporary or 
crisis accommodation) อนัหมายถึง คนที่อาศยัในศนูย์พกัฉกุเฉิน ศนูย์พกัคนไร้บ้าน หรือในแคมป์ชัว่คราว 3) คนที่อาศยั
อยู่ในที่อยู่อาศยัที่ไม่เหมาะสมและ/หรือไม่ปลอดภยั (People living in severely inadequate and/or insecure 
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accommodation) อันครอบคลุมคนที่อยู่อาศัยในที่อยู่อาศัยที่มีความแออัด อยู่ในสภาพแวดล้อมที่อันตราย 
และที่อยูอ่าศยัเช่าแบบรายวนั 

ในสว่นของประเทศไทย แม้จะไมป่รากฏกฎหมายเก่ียวกบั “คนไร้บ้าน” โดยตรง หากแตพ่ระราชบญัญัติคุ้มครอง
คนไร้ที่พึ่ง พ.ศ.2557 ที่เป็นกฎหมายหลกัในการดแูลและเก่ียวเนื่องกับประเด็นคนไร้บ้าน ได้มีการให้นิยาม “คนไร้ที่พึ่ง” 
 ไว้อย่างกว้างว่าคือ “บุคคลซึ่งไร้ที่อยู่อาศัยและไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพ และให้รวมถึงบุคคลที่อยู่ในสภาวะ
ยากล าบากและไมอ่าจพึง่พาบคุคลอื่นได้” อนัสะท้อนนยัยะที่ส าคญั 2 ประกาศ คือ นยัยะเชิงที่อยู่อาศยั อนัสอดคล้องกบั
นิยามหลัก “คนไร้บ้าน” ที่ถูกใช้ในหลายประเทศ และนัยยะเชิงการพึ่งพิงของประชากรที่ทั ง้มีและไม่มีที่อยู่อาศัย 
อันใกล้เคียงกับความหมายของกลุ่มเปราะบางต่อภาวะไร้บ้าน อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันหน่วยงานที่ด าเนินงาน 
ตามพระราชบัญญัติคุ้ มครองคนไร้ที่พึ่ง ได้มีการตกลงในเชิงปฏิบัติการว่า “คนไร้บ้าน” ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ 
“คนไร้ที่พึ่ง ”  ของนิยามภาพกว้าง  และให้ถือนิยาม “คนไร้บ้าน” ว่าคือ กลุ่มประชากรที่อยู่อาศัยและใช้ชีวิต 
ในพืน้ท่ีสาธารณะอาคารสาธารณะ และในศนูย์พกัคนไร้บ้านของรัฐและภาคประชาสงัคม 

ทัง้นี ้แม้นิยามคนไร้บ้านท่ีกลา่วมาข้างต้นจะชีใ้ห้เห็นจดุร่วมบางประการโดยเฉพาะมิติทางด้านการอยูอ่าศยัและ
มิติการใช้ชีวิตที่สัมพันธ์กับการใช้ชีวิตบนพืน้ที่สาธารณะและศูนย์พักคนไร้บ้าน หากแต่รายละเอียดเชิงนิยามและ 
ความครอบคลมุของนิยามที่แตกตา่งกนัของแตล่ะหนว่ยงาน แม้เพียงบางประเดน็ยอ่มสง่ผลอยา่งส าคญัตอ่ความแตกตา่ง
ของวิธีการแจงนบัหรือส ารวจคนไร้บ้าน และยงัส่งผลต่อข้อมูลจ านวนคนไร้บ้าน และนยัเชิงนโยบายต่อคนไร้บ้านและ
ภาวะไร้บ้านอีกด้วย โดยในรายงานของ UN-Habitat ได้ชีใ้ห้เห็นว่า มีความแตกต่างอย่างมากของจ านวนคนไร้บ้าน 
ของโลกจากการคาดการณ์ที่นา่จะมีจ านวนประมาณ 1 ร้อยล้านคน ไปถึง 1 พนัล้านคน อนัเป็นผลมาจากความแตกต่าง
ในการนิยามคนไร้บ้าน (UN-Habitat, 2000) 

 
ความท้าทายของวิธีวิทยาในการได้มาของจ านวนคนไร้บ้าน  
เป็นเวลามากกวา่ 4 ทศวรรษที่มีการพฒันาวิธีวิทยาเพื่อการแจงนบัและการส ารวจคนไร้บ้านในหลายประเทศทัว่

โลก 1 เนื่องจากคนไร้บ้านเป็นกลุม่ประชากรที่มีลกัษณะเฉพาะ คือ อาศยัอยูท่ี่ใดที่หนึง่แบบชัว่คราว มีการเคลือ่นย้าย และ
เลื่อนไหล โดยไม่ผกูติดอยู่กับที่ใดที่หนึ่ง ท าให้ไม่สามารถใช้วิธีการเช่นเดียวกับการส ารวจและท าส ามโนประชากรแบบ
ปกติที่ใช้หน่วยของครัวเรือน/ที่อยู่อาศยัเป็นฐานได้ (Conventional methods of enumerating populations) แม้จะมี
ความพยายามในการปรับใช้วิธีการส ารวจที่ใช้กบักลุม่ประชากรปกติมาคาดประมาณจ านวนคนไร้บ้าน แต่ยงัคงมีปัญหา
ในเชิงระเบียบวิธีของการแจงนับกลุ่มประชากรที่ เ ข้าถึงยากและไม่มีที่อยู่เ ป็นหลักแหล่ง ส่งผ ลให้เกิดปัญหา 
เร่ืองความถกูต้องและความน่าเช่ือถือของข้อมลู (accuracy and reliability) ตลอดเวลา (Committee on Health Care 
for Homeless People, Institute of Medicine, 1989) (Hulchanski, Campsie, Chau, Hwang, & Paradis, 2010) ทัง้นี ้
ปัญหาส าคญัในเชิงวิธีวิทยาการแจงนบัคนไร้บ้าน (Counting Homeless persons) และการวดัความเป็นคนไร้บ้าน 
(Measuring Homelessness) สามารถสรุปประเด็นหลกัๆ ได้ดงันี ้  

                                                           
1 ตัง้แต่ในช่วงทศวรรษที่ 1980 ที่ปัญหาคนไร้บ้านในสหรัฐเมริกาเร่ิมได้รับความสนใจ โดยในยุคแรก ปี ค.ศ. 1984 The United States 
Department of Housing and Urban Development (HUD) ใช้วิธีคาดประมาณจ านวนคนไร้บ้านจากหน่วยงานที่ให้บริการบ้านพกั/สถานที่
พกัส าหรับคนไร้บ้านหรือคนไร้ที่พึ่ง คล้ายกับวิธีการประเมินจากความเห็นของผู้ เชี่ยวชาญ โดยให้เจ้าห น้าที่ผู้ ให้บริการเป็นผู้คาดประมาณ
จ านวนคนไร้บ้านในเขตพืน้ที่ที่ตนเองดแูลอยู ่(Office of Community Planning and Development, 2007)  
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1) วิธีการส ารวจแบบดัง้เดิมไมค่รอบคลมุลกัษณะการอยูอ่าศยัแบบคนไร้บ้าน (Hard to Sample) ปัญหาส าคญั
ที่ท าให้ไม่สามารถคาดประมาณจ านวนคนไร้บ้านได้จากการส ารวจหรือการท าส ามโนประชากรแบบปกติได้ เนื่องจาก  
ใช้ฐานในการสุม่ตวัอย่างและเข้าเก็บรวบรวมข้อมลูเป็นครัวเรือน โดยไม่ครอบคลมุปัจเจกบคุคลที่ไม่ได้อาศยัอยู่ในที่พกั
อาศยัแบบมาตรฐานทัว่ไป (unconventional dwellings) (Rossi, Wright, Fisher, & Willis, 1987) ดงัเช่นคนไร้บ้าน 
ที่มีจุดพกัอาศยัตามข้างถนน ใต้สะพาน หรืออาคารร้างต่าง ๆ นอกจากนีส้ถานที่พกัของคนไร้บ้านบางสว่นเป็นสถานที่
เข้าถึงเพื่อไปส ารวจได้ยาก เช่น ห้องเช่าราคาถกูขนาดเลก็ ห้องพกัในโรงแรมราคาถกู คาเฟ่ที่เปิด 24 ชัว่โมง เป็นต้น ท าให้
การแจงนบัหรือส ารวจไม่สามารถครอบคลมุทกุจุดพกัอาศยัของคนไร้บ้าน และสง่ผลให้จ านวนคนไร้บ้านออกมาต ่ากว่า
ความเป็นจริง ตวัอย่างเช่นในการท าส ามะโนประชากรของสหรัฐ จะไม่ได้นบัรวมคนไร้บ้านที่อาศยัหลบันอนในโรงแรม
ราคาถูก (Glasser, Hirsch, & Chan, 2014) หรือตวัอย่างประสบการณ์การแจงนบัแบบคืนเดียวในประเทศไทย 
ที่จะนบัเฉพาะจ านวนคนไร้บ้านในพืน้ที่สาธารณะและในศูนย์พกัคนไร้บ้าน ท าให้ผลที่ได้เป็นจ านวนคนไร้บ้านขัน้ต ่า 
เนื่องจากไม่นบัรวมคนไร้บ้านที่พกัในห้องเช่าราคาถกูในเวลากลางคืน หรือบางกลุม่ที่ไปพกัอาศยัชัว่คราวกบัเพื่อนหรือ
ญาติโดยที่ยงัไมรู้่แผนในอนาคตวา่จะไปนอนท่ีใดในคืนตอ่ไป (อนรรฆ พิทกัษ์ธานินท์ และคณะ, 2559) 

2) กลุม่คนไร้บ้านเป็นกลุม่ประชากรที่เปราะบางและเข้าถึงยาก (Vulnerable and hard-to-reach population) 
เนื่องจากคนไร้บ้านมีการเคลื่อนย้ายสงู มีการเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศยัตลอด แม้ในช่วงเวลาภายใน 1 วนั อีกทัง้บางราย 
ยังมีความไม่ไว้วางใจคนภายในกลุ่มคนไร้บ้านด้วยกัน ในขณะที่ คนไร้บ้านบางส่วนยังปฏิเสธหรือพยายามปกปิด 
ความเป็นคนไร้บ้านของตน เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาการถกูตีตราจากสงัคมอีกด้วย (Tourangeau, 2014) ท าให้ไม่สามารถ
ก าหนดจดุหรือพืน้ท่ี (Setting) ส าหรับการส ารวจที่ถกูต้องและสอดคล้องกบัสถานการณ์การอยู่อาศยัของคนไร้บ้านได้  

3) กลุ่มคนไร้บ้านเป็นกลุ่มประชากรที่มีความแตกต่างหลากหลาย (heterogeneous) และในยุค COVID-19 
หน้าตาของคนไร้บ้านเร่ิมเปลีย่นแปลงไป จากเดิมที่คนไร้บ้านเพศชายและมีสถานภาพโสดครองสดัสว่นมากที่สดุในบรรดา
คนไร้บ้านทัง้หมด แต่ปัจจุบนักลบัพบสดัสว่นของกลุม่คนไร้บ้านที่เป็นเยาวชน (อาย ุ15-19 ปี) ครอบครัวคนไร้บ้าน และ
คนไร้บ้านสงูอายเุพิ่มมากขึน้ (OECD, 2020)  
 

ความท้าทายของการแจงนับและการส ารวจคนไร้บ้านส าหรับประเทศไทย 
ส าหรับในกรณีประเทศไทย งานวิจยัที่เก่ียวข้องกับคนไร้บ้านที่ผ่านมาส่วนใหญ่มุ่งศึกษาด้วยระเบียบวิธีวิจัย 

เชิงคณุภาพ ซึง่ให้ความส าคญักบัการเปิดเผยถึงชีวติและตวัตนคนไร้บ้าน รวมถึงงานวิจยัที่สะท้อนถึงปัญหาของการเข้าถงึ
ระบบสาธารณสุขของคนไร้บ้าน และการจัดการศูนย์พกัพิงส าหรับคนไร้บ้าน อย่างไรก็ดี การอภิปรายและถกเถียงถึง
ความส าคัญของการแจงนับและการส ารวจคนไร้บ้านอย่างเป็นระบบทั่วประเทศไทยยังคงมีอยู่อย่างจ ากัด ทัง้นี  ้
ในช่วงก่อน พ.ศ.2558 มีการแจงนับคนไร้บ้านโดยเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานครจากหลายหน่วยงานทัง้องค์กร 
ภาคประชาสงัคมและหน่วยงานภาครัฐโดยมีวิธีวิทยาและการให้ค านิยามคนไร้บ้านที่แตกต่างกันออกไป จนกระทั่ง  
ในช่วงปี 2559 จากการสนบัสนนุของส านกังานกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ (สสส.) ได้มีการแจงนบัและส ารวจ
คนไร้บ้านอย่างเป็นระบบภายใต้วิธีการแบบการแจงนบัแบบคืนเดียว (Single-Night Counts หรือ Shelter and Street 
Enumeration (S-Night)) ทัง้ในพืน้ที่สาธารณะและศูนย์พักพิงคนไร้บ้าน ภายใต้การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง  ๆ 
ทัง้ภาควิชาการ ภาคประชาสงัคม และภาครัฐ ขึน้เป็นครัง้แรก (อนรรฆ พิทกัษ์ธานินท์ และคณะ, 2559)และนบัเป็น
รากฐานทางวิธีการส าคญัของการแจงนบัคนไร้บ้านทัง้ประเทศใน พ.ศ.2562 (สมาคมคนไร้บ้าน, 2562) 
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ความท้าทายส าคญัในปัจจุบนั คือ  การแจงนับภายในคืนเดียวจ าเป็นต้องใช้งบประมาณสงู และต้องได้รับ 
ความร่วมมืออยา่งเข้มแข็งจากหลายภาคสว่น รวมถึงต้องวางแผนจดัการสนามอย่างเป็นระบบ เพื่อลดปัญหาการนบัซ า้
และการนบัคนท่ีไมใ่ช่คนไร้บ้าน แตม่ีโอกาสความส าเร็จจากการท่ีมีหน่วยงานภาครัฐ ภาควิชาการ และภาคประชาสงัคม
ท างานเชิงพืน้ท่ีในการพฒันาคณุภาพชีวิตของคนไร้บ้านมาอย่างตอ่เนื่อง มีความคุ้นเคยกบับริบทเชิงพืน้ท่ีเป็นอยา่งดี และ
มีการพฒันาแกนน าคนไร้บ้านเข้ามาร่วมท างานเชิงพฒันาอีกด้วย  

ดงันัน้ในบทความนีมุ้ง่เน้นค้นหาวิธีวิทยาทางเลือกที่เหมาะสมในการประมาณกา ร (Alternative methodology 
of estimation)จ านวนคนไร้บ้านในพืน้ที่ย่อยของประเทศไทย ตัวอย่างเช่นเมืองส าคัญอย่างกรุงเทพมหานคร 
ทัง้ในประเด็นนิยามเชิงปฏิบตัิการของคนไร้บ้าน หลกัการหรือมาตรฐานขัน้ต ่าในการแจงนบัและประมาณการคนไร้บ้าน  
ที่ถกูต้อง รวมถึงการพฒันาวิธีการเก็บข้อมลูจ านวนคนไร้บ้านทัง้ที่อาศยัในพืน้ที่สาธารณะและในสถานพกัพิงคนไร้บ้าน
ของรัฐและภาคประชาสงัคม 

 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 บทความนี ้มุง่เน้นค้นหาวิธีวิทยาที่เหมาะสมในการประมาณการจ านวนคนไร้บ้านในพืน้ท่ียอ่ยของประเทศไทย 1

โดยเร่ิมต้นจากการส ารวจเอกสารวิชาการเก่ียวกบัวิธีวิทยาที่เป็นไปได้ในการนบัจ านวนคนไร้บ้านจากประสบการณ์ใน
ตา่งประเทศและประเทศไทย เพื่อท าความเข้าใจแนวคิดเบือ้งหลงั หลกัการการจดัเก็บข้อมลู รวมถึงจุดเด่น ข้อด้อย และ
ความเป็นไปได้ของแตล่ะวิธีวิทยาในการนบัจ านวนคนไร้บ้านในพืน้ที่ย่อยตามบริบทของประเทศไทย หลงัจากนัน้พฒันา
ข้อเสนอเก่ียวกบัวิธีวิทยาที่เหมาะสมในการประมาณการจ านวนคนไร้บ้านในพืน้ที่ย่อยของประเทศไทยจากมุมมองของ
ผู้วิจยัที่มีประสบการณ์ในการออกแบบการการแจงนบัจ านวนคนไร้บ้านแบบคืนเดียวในพืน้ที่สาธารณะและศูนย์พกัพิง 
คนไร้บ้าน ในเขตกรุงเทพมหานคร ปี 2559 และทัง้ประเทศใน พ.ศ.2562  
 ค าค้นส าคญัในการศึกษาในครัง้นีป้ระกอบไปด้วยค าค้นที่เก่ียวกับ 1) ประชากรกลุ่มเป้าหมาย คือ คนไร้บ้าน  
โดยมีค าค้นในภาษาองักฤษประกอบไปด้วย Homeless และ Homelessness และ 2) วิธีการได้มาของจ านวนคนไร้บ้าน 
โดยมีค าค้นในภาษาองักฤษประกอบไปด้วย Count, Counting, Estimate และ Estimating ส าหรับฐานข้อมูลที่ใช้ 
ในการสืบค้นประกอบไปด้วย PubMed/Medline, Scopus, JSTOR และ Scholar.google โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนือ้หา
ในการวิเคราะห์ข้อมลู  

ผลการสืบค้น พบว่า ประเด็นนิยามเชิงปฏิบตัิการของคนไร้บ้านมีการพฒันามาอย่างต่อเนื่อง โดยมีแนวโน้ม
จ าแนกคนไร้บ้านออกเป็น 3 กลุ่มหลกั ได้แก่ 1) คนที่ไม่มีที่อยู่อาศยั 2) คนที่อาศยัในที่อยู่อาศยัชั่วคราวหรือที่อยู่อาศยั  
ในภาวะวิกฤต และ 3) คนที่อาศยัอยู่ในที่อยู่อาศัยที่ไม่เหมาะสมและ/หรือไม่ปลอดภยั 2 ส่วนประเด็นวิธีการได้มาของ
จ านวนคนไร้บ้านยงัคงเป็นความท้าทายส าคญั โดยในระยะแรกเป็นการแจงนบัหรือเก็บข้อมลูคนไร้บ้านพร้อมกนัในทุก

                                                           
1 บทความนีเ้ป็นสว่นหนึ่งของการวิจยัเร่ือง “วิธีวิทยาการนบัจ านวนคนไร้บ้านในประเทศไทย” และได้รับหนังสือรับรองการยกเว้นการพิจารณา
จริยธรรมโครงการวิจยั คณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัในคน มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ สาขาสงัคมศาสตร์ เม่ือวันที่ 14 กรกฎาคม 2564 
(หนงัสือรับรองเลขที่ 007/2564) 
2 ศกึษาเพิ่มเติมได้จากบทความทบทวนนิยามเชิงปฏิบตัิการของคนไร้บ้านเร่ือง “Developing a global framework for conceptualizing and 
measuring homelessness” โดย Busch-Geertsema, Culhane and Fitzpatrick (2016) 
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พืน้ที่ ณ จุดที่ก าหนดของหน่วยงานหลกัที่เป็นผู้ดแูลเร่ืองการแจงนบัและส ารวจคนไร้บ้านทัว่ประเทศ เช่น The United 
States Department of Housing and Urban Development (HUD) เป็นต้น  

ต่อมาได้มีการพัฒนาวิธีการประมาณการจ านวนคนไร้บ้านด้วยวิธีการทางอ้อม เช่น Dávid and Snijders 
(2002) Vandentorren et al. (2016) เป็นต้น และวิธีการประมาณการจ านวนคนไร้บ้านด้วยวิธี Capture-recapture 
เช่น Berry (2007)  D'Onise, Wang, and McDermott (2007) Williams (2010) Coumans, Cruyff, Van der Heijden, 
Wolf, and Schmeets (2017) Meyer, et. Al (2021) เป็นต้น ส าหรับประเทศไทย เร่ิมมีการแจงนบัหรือส ารวจคนไร้บ้าน
ตัง้แตท่ศวรรษที่ 2550 เป็นต้นมา โดยมีนิยามเชิงปฏิบตัิการคนไร้บ้านที่แตกต่างกนั เช่น การส ารวจของกรุงเทพมหานคร
ในปี 2551 การส ารวจของมูลนิธิอิสรชนในปี 2553 และการส ารวจของมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัยในปี 2553 และต่อมา 
ได้มีการพัฒนานิยามเชิงปฏิบัติการคนไร้บ้านร่วมกันของภาคีเครือข่ายในการแจงนับคนไร้บ้าน เช่น การส ารวจของ 
อนรรฆ พิทกัษ์ธานินท์ และคณะในปี 2559 และการส ารวจของสมาคมคนไร้บ้านในปี 2562 เป็นต้น 
 
ผลการศึกษา 

การ่ัฒนาวิธีวิทยาว่าด้วยการแจงนับและการประมาณการจ านวนคนไร้บ้านในประเทศไทย 
ประเทศไทยเร่ิมมีการแจงนบัหรือส ารวจคนไร้บ้านตัง้แต่ทศวรรษที่ 2550 โดยมีตัวเลขจ านวนคนไร้บ้านและ 

การนิยามในการแจงนับ/ส ารวจคนไร้บ้านแต่ละครัง้ที่แตกต่างกันออกไป เ ร่ิมจากการส ารวจในปี พ.ศ. 2551 
ของกรุงเทพมหานคร (ส านกัสง่เสริมและพิทกัษ์ผู้ ด้อยโอกาส, 2551) โดยการลงพืน้ที่ส ารวจพร้อมกนัทัง้ 50 เขต พบว่า 
มีคนเร่ร่อนและคนไร้บ้านรวมจ านวน 675 ราย โดยส่วนใหญ่เป็นผู้ มีภูมิล าเนาอยู่ในต่างจังหวัดร้อยละ 67 และ 
อายุระหว่าง 26-45 ปี ในขณะที่สถิติของกรมพฒันาสงัคมและสวสัดิการ กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คง  
ของมนษุย์ ระบวุ่า มีคนเร่ร่อน/ไร้ที่อยู่อาศยั (บคุคลที่ไม่มีที่อยู่อาศยัเป็นหลกัแหลง่ กินอยู่หลบันอนในที่สาธารณะ ได้แก่ 
คนไร้ที่พึง่ คนไร้บ้าน และขอทาน) จ านวนทัง้สิน้ 3,676 คน (มยรีุ สิริมงัคโล และคณะ, 2554) นอกจากนีม้ีความพยายาม
ในการส ารวจจ านวนคนไร้บ้านโดยองค์กรพฒันาเอกชนท่ีท างานกบักลุม่ดงักลา่ว โดยตวัเลขสถิติของมลูนิธิอิสรชน (2556) 
พบวา่ มีจ านวนผู้ใช้ชีวิตในท่ีสาธารณะทัว่กรุงเทพมหานครทัง้สิน้ 2,846 คน อีกแหลง่ข้อมลูหนึง่ คือ ตวัเลขจากการส ารวจ
ของมูลนิ ธิพัฒนาที่อยู่อาศัยในปี พ.ศ. 2553 โดยใช้เ ร่ิมใช้วิ ธีการแจงนับคืนเดียวทัง้พื น้ที่  พบว่า มีคนไร้บ้าน 
จ านวน 1,093 คน แยกเป็นเพศชาย 922 คน หญิง 141 คน เด็ก 30 คน และประเภทครอบครัว 25 ครอบครัว  

ทัง้นีข้้อมลูที่แตกตา่งกนัในการแจงนบัหรือส ารวจในแตล่ะครัง้ อาจมีที่มาจากกรอบนิยาม “คนไร้บ้าน” ที่แตกตา่ง
กนั ซึ่งสง่ผลต่อการคุ้มรวมหรือขอบเขตความครอบคลมุของประชากรที่จะเก็บข้อมลูแตกต่างกนัไปด้วย ยกตวัอย่างเช่น 
การส ารวจของกรมพฒันาสงัคมและสวสัดิการ กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์ ใช้นิยามค่อนข้าง
กว้างอนัหมายรวมถึงผู้ใช้ชีวิตในพืน้ท่ีสาธารณะทัง้หมด ส าหรับมลูนิธิพฒันาที่อยูอ่าศยัใช้นิยาม “คนไร้บ้าน” ในฐานะผู้ ใช้
ชีวิตในพืน้ท่ีสาธารณะในเวลากลางคืน (อนัเป็นช่วงเวลาการส ารวจ) และมีการคดักรองผา่นการใช้แกนน าและอาสาสมคัร
คนไร้บ้านในการร่วมแจงนบั ส่วน บญุเลิศ วิเศษปรีชา  ได้ให้นิยามของคนไร้บ้านว่า คือ "ไม่ใช่คนที่เพิ่งเดินทางมาจาก
ต่างจงัหวดัอาศยัพกัค้างแรมคืนสองคืนในที่สาธารณะ ไม่ใช่คนวิกลจริต แต่เป็นคนที่มีร่างกายจิตปกติ และไม่ต้องรอถึง
เวลาค ่าคืนที่จะพบเห็นพวกเขา แม้ในเวลากลางวันเราก็อาจพบเห็นพวกเขาในสภาพสวมเสือ้ผ้าเก่า มีกระเป๋า  
ถงุสมัภาระ” (บญุเลศิ วิเศษปรีชา, 2552) กระนัน้ก็ดีความแตกต่างของนิยามที่สง่ผลต่อจ านวนประชากรคนไร้บ้านนีด้จูะ
เป็นสิ่งที่พบได้โดยปกติในงานศึกษาเก่ียวกับคนไร้บ้านและการส ารวจคนไร้บ้านในหลายพืน้ที่ Fischer ได้สรุปว่า 
“เส้นแบ่งระหว่างคนไร้บ้าน คนไร้บ้านเป็นครัง้คราว และคนที่เป็น Marginally house เป็นสิ่งที่พร่าเลือน” อีกทัง้ปัจจัย 
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ด้านเวลาของการเป็นคนไร้บ้านยงัคงเป็นท่ีถกเถียงกนั (Fischer, Pamela J.; Breakey, William R., 1991) ดงันัน้การแจง
นบัหรือการส ารวจแตล่ะครัง้จึงจ าเป็นต้องสร้างนิยามเชิงปฏิบตัิการขึน้มาเป็นแนวทางในการด าเนินการด้วยเช่นกนั   

ต่อมาในช่วงปี พ.ศ. 2558-2559  ส านกัสนบัสนนุสขุภาวะประชากรกลุม่เฉพาะ (ส านกั 9) ส านกังานกองทุน
สนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ (สสส.) เห็นความส าคญัของการก าหนดนโยบายคนไร้บ้านบนฐานข้อมลูและองค์ความรู้ 
จึงได้ริเร่ิมโครงการ “การส ารวจสถานการณ์คนไร้บ้าน และการสร้างการมีส่วนร่วมของภาคีเครูอข่ายอย่างเป็น

ระบบในู่ ยนที่กรุงเท่มหานคร” (อนรรฆ พิทกัษ์ธานินท์ และคณะ, 2559) ถือเป็นการปพูรมแจงนบัคนไร้บ้านครัง้ใหญ่
ของกรุงเทพมหานครและพืน้ที่เก่ียวเนื่อง โดยใช้นิยามเชิงปฏิบตัิว่าคนไร้บ้าน คือ กลุ่มประชากรที่อาศยัหลบันอนและ 
ใช้ชี วิตในพื้นที่สาธารณะ มิใช่ผู้รอรถเดินทาง หรือผู้ประกอบอาชีพในที่สาธารณะและไม่ได้ก าหนดช่วงเวลา 
ของการเป็นคนไร้บ้าน แต่ใช้การคัดกรองผ่านประสบการณ์ของสมาชิกในทีมส ารวจที่ประกอบด้วยคนไร้บ้านหรือ 
อดีตคนไร้บ้านเป็นผู้น าในการคัดกรองกลุ่มเป้าหมายที่จะท าการส ารวจ โดยผลของการแจงนับประชากรคนไร้บ้าน 
ในเขตกรุงเทพมหานครและพืน้ที่เก่ียวเนื่อง มีจ านวนรวมทัง้สิน้ 1,307 คน แบ่งเป็นเพศชาย 1,087 คน (ร้อยละ 83) 
เพศหญิง 202 คน (ร้อยละ 15) เพศทางเลือก 13 คน และไม่สามารถระบุเพศได้ 5 คน (ร้อยละ 2) และหากพิจารณา 
ตามการอยู่อาศัยจะแบ่งเป็นกลุ่มคนไร้บ้านที่อาศัยอยู่ในพืน้ที่สาธารณะ 1,178 คน (ร้อยละ 90) และกลุ่มที่อาศัย 
อยูใ่นศนูย์พกัชัว่คราว 129 คน (ร้อยละ 10)  
 ส าหรับวิธีการแจงนบัคนไร้บ้านนัน้ได้ประยกุต์ใช้วิธีแจงนบัแบบทางตรง เป็นการแจงนบัแบบคืนเดียว (Single-
Night Counts หรือ Shelter and Street Enumeration (S-Night)) โดยเป็นการนบัภายในคืนเดียวตามระยะเวลาที่ก าหนด 
(Homeless Point-In-Time Counts: PIT) การแจงนบัคนไร้บ้านครัง้นีเ้ป็นทัง้การนบัจ านวน (Head Count) และเก็บข้อมลู
ทางประชากรเบือ้งต้นของคนไร้บ้านทัง้ที่อาศยัอยู่ในพืน้ที่สาธารณะ (Unsheltered Count) และในสถานพกัพิงที่รัฐหรือ
เอกชนจัดให้ (Sheltered Count) ทัง้นีส้าเหตุหลกัที่ประยุกต์วิธีการแจงนบัแบบนีม้าใช้ เนื่องจากช่วยป้องกันปัญหา 
การนบัซ า้ และสามารถก าหนดนิยามคนไร้บ้านให้ครอบคลมุทัง้ในมิติทางวิชาการและมิติทางวฒันธรรม รวมถึงสอดคล้อง
กบับริบทของคนไร้บ้านในสงัคมไทย ขัน้ตอนการพฒันาวิธีวิทยาการแจงนบัคนไร้บ้านไทยด้วยวิธี Point-In-Time Counts 
หรือ PIT แบง่เป็น 5 ขัน้ตอนส าคญั ดงันี ้ 

ขัน้ตอนที ่1: การทบทวนระเบียบวิธีการแจงนบั กรอบข้อมลู และสถิติคนไร้บ้านของต่างประเทศและในประเทศ 
เพื่อประเมินจดุออ่นและจดุแข็งของแตล่ะวิธีวิทยา และน ามาปรับใช้กบับริบทของคนไร้บ้านในประเทศไทย  

ขัน้ตอนที่ 2: การแสวงหานิยามเชิงปฏิบตัิการของคนไร้บ้าน และกรอบข้อมลูในการแจงนบั ภายใต้การมีสว่น
ร่วมของผู้ เช่ียวชาญและภาคีเครือข่ายที่เก่ียวข้องผ่านการจัดประชุมระดมความคิดเห็น เพื่อให้เกิดข้อตกลงของนิยาม  
เชิงปฏิบตัิการอนัเป็นท่ียอมรับของทกุภาคสว่นท่ีท างานเก่ียวกบัคนไร้บ้าน และกรอบข้อมลูที่มีความส าคญัและมีประโยชน์
ในการนาไปใช้ส าหรับการขับเคลื่อนประเด็นคนไร้บ้านของภาคส่วนต่าง  ๆ ทัง้นี ้จากการประชุมระดมความคิดเห็น 
ได้ก าหนดนิยามเชิงปฏิบตัิการของคนไร้บ้านส าหรับการแจงนบัว่าคือ “กลุ่มคนที่หลบันอนและอาศยัในพืน้ที่สาธารณะ 
และศูนย์พกัคนไร้บา้นของรฐัและองค์กรพฒันาเอกชน ในเวลาที่ท าการแจงนบั ไม่นบัรวมผูร้อรถ ขอทาน และผูป้ระกอบ
อาชีพในที่สาธารณะ” ลกัษณะโดยทั่วไปจะมีสมัภาระหรือถุงขนาดใหญ่ติดตัว ซึ่งช่วงเวลาในการแจงนับที่เป็นเวลา
กลางคืน และองค์ประกอบของทีมแจงนับที่มีแกนน าคนไร้บ้านในทีมร่วมกับอาสาสมคัร จะมีส่วนช่วยในการจ าแนก 
คนไร้บ้าน ออกจากกลุม่ผู้ใช้ชีวิตในท่ีสาธารณะประเภทอื่น ๆ 
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ในสว่นของกรอบข้อมลูในการแจงนบั ได้ประมวลลกัษณะข้อมลูจากการแจงนบัและส ารวจคนไร้บ้านจากทัง้ใน
และต่างประเทศ และขอความเห็นจากวงประชุมระดมความคิดเห็นถึงความส าคัญส าหรับการน าไ ปปรับใช้กับ 
การด าเนินงานและความอ่อนไหวของการได้มาซึ่งข้อมูล จนได้กรอบข้อมูลในการแจงนบัที่ประกอบไปด้วย 9 ลกัษณะ 
ทางประชากรส าคญั คือ การกระจายตวัและต าแหน่งที่อยู่ของคนไร้บ้าน เพศ ช่วงอาย ุลกัษณะการอยู่อาศยั ความพิการ 
ที่เห็นได้ชดั ความเจ็บป่วยทางจิตที่เห็นได้ชดั ปัญหาการติดสรุา ลกัษณะคนไร้บ้านในขณะที่พบ และลกัษณะทางกายภาพ
ที่เห็นได้ชดั 

 

ภา่ที่ 1 ตวัอยา่งเอกสารสรุปนิยามเชิงปฏิบตัิการของคนไร้บ้าน และกรอบข้อมลูในการแจงนบั 

 
ที่มา: อนรรฆ พิทกัษ์ธานินท์ และคณะ. (2559) 

 

ขัน้ตอนที่ 3: การจดัท าแผนที่หลบันอนและใช้ชีวิตยามค ่าคืนของคนไร้บ้าน คนไร้บ้านเป็นกลุม่ประชากรเข้าถึง
ยาก (Hard-to-reach populations) ในแง่นีก้ารแจงนับแบบปูพรมจึงเป็นวิธีการที่อาจไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
ทางโครงการฯ จึงได้ก าหนดพืน้ที่การใช้ชีวิตและการกระจุกตวัของคนไร้บ้านทัง้กรุงเทพมหานครเบือ้งต้น จากความเห็น
ของภาคสว่นที่ท างานเก่ียวกบัคนไร้บ้าน พบว่า คนไร้บ้านมีการใช้ชีวิตและหลบันอนกระจุกตวัอยู่ในย่านใจกลางเมือง 
โดยเฉพาะย่านเมืองเก่าแถบสนามหลวง ราชด าเนิน และพืน้ที่ทางเศรษฐกิจเป็นส าคัญ นอกจากนีย้ังพบคนไร้บ้าน  
ในยา่นนอกใจกลางเมืองที่เป็นบริเวณศนูย์กลางทางเศรษฐกิจและการคมนาคมของพืน้ที่รอบนอก อาทิ ตลาด ท่ารถ และ
สถานีรถไฟ เป็นต้น ทัง้นีผ้ลจากการท าแผนที่การกระจายตัวของคนไร้บ้านในกรุงเทพฯ ร่วมกับภาคีเครือข่าย 
ท าให้มีการจดัแบ่งพืน้ที่กรุงเทพมหานครออกเป็นจ านวน 21 เขตย่อยที่มีคนไร้บ้านอาศยัอยู่ โดยเฉพาะในเวลากลางคืน 
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ครอบคลมุพืน้ที่ทัง้กรุงเทพมหานคร รวมถึงพืน้ที่เก่ียวเนื่องทางวิถีชีวิตประจ าวนัที่ติดต่อกบักรุงเทพมหานคร อาทิ ท่าน า้
นนท์ และสถานีรถไฟรังสติ เป็นต้น  

 
ขัน้ตอนที ่4: การพฒันาเคร่ืองมือการแจงนบัและการพฒันาศกัยภาพทีมแจงนบัคนไร้บ้าน ส าหรับแบบแจงนบั

ถูกพฒันาขึน้หลงัจากมีการตกลงเร่ืองกรอบข้อมูลทางประชากรที่ต้องการเก็บจากคนไร้บ้านแล้ว ซึ่งเป็น 9 ลกัษณะ 
ทางประชากรที่ส าคญัดงัที่ได้ระบไุปในขัน้ตอนที่ 3 สว่นการพฒันาศกัยภาพทีมแจงนบัคนไร้บ้าน ถือเป็นความพยายาม 
ในการสร้างองค์ประกอบของทีมแจงนับให้มีความเป็นสหวิชาชีพเพื่อแบ่งหน้าที่และสนับสนุนการท างานซึ่งกันและ 
กนัระหวา่งการแจงนบั องค์ประกอบของทีมแจงนบั มีประมาณ 3-4 คนตอ่หนึง่ทีม ประกอบไปด้วย 1) หวัหน้าทีม มีหน้าที่
น าทาง คดัแยกคนไร้บ้าน (Measuring homelessness) และประเมินความเสี่ยงในการเข้าแจงนบัในแต่ละจุดย่อย เช่น 
คนไร้บ้าน (ที่ผนัตวัเองมาเป็นอาสมคัรในการท างาน) อดีตคนไร้บ้าน เจ้าหน้าที่รัฐ เจ้าหน้าที่ขององค์กรพฒันาเอกชน  
ที่ท างานเก่ียวกับคนไร้บ้านในพืน้ที่ เป็นต้น 2) พนกังานจดบนัทึกที่หนึ่ง มีหน้าที่สงัเกตลกัษณะทางประชากรและ 
พิกัดต าแหน่งของประชากร และ 3) พนกังานจดบนัทึกที่สอง มีหน้าที่จดบนัทึกและทบทวนความเรียบร้อยของข้อมูล 
ส าหรับการการพัฒนาศักยภาพทีมแจงนับคนไร้บ้าน แบ่งออกเป็น 2 กระบวนการหลกั คือ 1) การสร้างการเรียนรู้ 
เพื่อท าความรู้จกัและมีทศันคติที่ดีกบัคนไร้บ้าน รวมถึงเรียนรู้วิถีปฏิบตัิที่ควรกระท าและไม่ควรกระท าในระหว่างการแจง
นบั และ 2) การสร้างความเข้าใจตอ่ระเบียบวิธีการแจงนบั ซึ่งขัน้ตอนการพฒันาศกัยภาพทีมแจงนบันีจ้ะด าเนินการก่อน
วันแจงนับจริงประมาณ 1 สัปดาห์ อันเป็นระยะเวลาที่มีความเหมาะสมในการสร้างความตระหนักแ ละเข้าใจ 
ตอ่วิธีการแจงนบัท่ีสามารถนาไปปฏิบตัิใช้ในวนัจริงได้อยา่งถกูต้องเหมาะสม 
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ภา่ที่ 2 แบบบนัทกึแบบบนัทกึข้อมลูการแจงนบัคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพืน้เก่ียวเก่ียวเนื่อง ปี 2558 

 

ที่มา: อนรรฆ พิทกัษ์ธานินท์ และคณะ. (2559) 
ขัน้ตอนที ่5: การแจงนบัคนไร้บ้านแบบคืนเดียวภายในเวลาที่ก าหนด คือระหว่างเวลา 20.30 น. จนถึง 4.00 น. 

ของวันถัดมา อันเป็นช่วงเวลาที่ประชากรคนไร้บ้านเร่ิมเข้าไปอยู่ตามจุดพักผ่อนและมีการเคลื่อนย้ายค่อนข้างต ่า  
ส าหรับการแจงนบัในพืน้ที่สาธารณะ ใช้การแจงนบัผ่าน 3 วิธีการ ได้แก่ การเดินเท้า การเดินเท้าสลบัใช้พาหนะ และ 
การใช้พาหนะเป็นหลกั ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัสภาพความหนาแนน่ทางประชากรของคนไร้บ้านและขนาดพืน้ท่ีตามแผนท่ีหลบันอน
และใช้ชีวิตยามค่าคืนของคนไร้บ้านที่ได้ท าไว้ การปล่อยตวัทีมแจงนบัแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มตามช่วงเวลา คือ 20.30 น. 
21.00 น. 21.30 น. และ 21.50 น. เรียงล าดบัจากทีมที่รับผิดชอบพืน้ที่ห่างไกลจากจุดปลอ่ยตวั (มหาวิทยาลยัศิลปากร 
วังท่าพระ) ทัง้นี ้เพื่อให้แต่ละทีมสามารถเข้าพืน้ที่รับผิดชอบได้ในเวลาไล่เลี่ยกัน เพื่ อป้องกันการนับซ า้อีกทางหนึ่ง 
นอกจากนี ้ในบางพืน้ท่ี การแจงนบัจ าเป็นต้องใช้ประสบการณ์ของหวัหน้าทีม (คนไร้บ้าน) ในการรอเวลาเพื่อประสทิธิภาพ
ในการคัดกรองคนไร้บ้านกับผู้ ใช้ชีวิตในพืน้ที่สาธารณะอื่น  ๆ ยกตัวอย่างเช่น พืน้ที่สถานีรถไฟบางซื่อ ที่ต้องรอ 
ให้ผ่านช่วงเวลาที่รถไฟเที่ยวสดุท้ายออกจากสถานีก่อน จากนัน้จึงจะสามารถคดัแยกกลุ่มเป้าหมายได้ เพราะผู้อาศยั  
หลบันอนในบริเวณสถานีจะเหลอืเฉพาะแตค่นไร้บ้าน เป็นต้น 
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ส่วนการแจงนับในศูนย์พักคนไร้บ้าน จะมีการแจงนับด้วยวิธีที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งศูนย์พักของภาครัฐ  
ที่เป็นพืน้ท่ีแจงนบัคนไร้บ้าน คือ บ้านอิ่มใจ และบ้านมิตรไมตรี กรุงเทพฯ ภายใต้การดแูลของกระทรวงพฒันาสงัคมฯ โดย
ใช้วิ ธีการแจงนับและเก็บข้อมูลประชากรผ่านช่วงของการลงทะเบียนเข้ารับบริการ ส าหรับบ้านมิตรไมตรี คือ 
ช่วง 9.00 น. – 20.00 น. และส าหรับบ้านอิ่มใจ คือ 16.00 น. – 22.00 น. ในสว่นของศนูย์พกัคนไร้บ้านขององค์กรพฒันา
เอกชนในเขตบางกอกน้อย ท่ีดแูลโดยเครือขา่ยคนไร้บ้านและมลูนิธิพฒันาที่อยูอ่าศยัซึง่ไมม่ีการก าหนดเวลาเข้ารับบริการ
หรือลงทะเบียน ทางโครงการฯ ได้ใช้วิธีการแจงนบัภายในคืนเดียวเช่นเดียวกบัคนไร้บ้านในพืน้ที่สาธารณะ โดยปลอ่ยตวั
พร้อมกับทีมแจงนับในพืน้ที่ย่านบางกอกน้อย และให้ทางทีมแจงนบัศูนย์พกัคนไร้บ้าน บางกอกน้อย รับผิดชอบพืน้ที่
โดยรอบของศนูย์พกัที่มีคนไร้บ้านหลบันอนอยูด้่วย 

ที่มา: อนรรฆ พิทกัษ์ธานินท์ และคณะ (2559) 

ภา่ที่ 3  แบบสรุปจ านวนคนไร้บ้านในแตล่ะจดุพืน้ท่ียอ่ย 
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นอกจากนีย้งัมีกระบวนการหลงัการแจงนบัในพืน้ที่รับผิดชอบเสร็จสิน้แล้ว แต่ละทีมจะกลบัมายงัจุดปล่อยตวั 
(มหาวิทยาลัยศิลปากร วังท่าพระ) เพื่อส่งแบบแจงนับให้กับบรรณาธิกรตรวจความสมบูรณ์ของแบบ รวมถึง  
แก้ไขจดุบกพร่องหรือจดุที่ไมช่ดัเจนอนัเกิดจากความผิดพลาดในการจดบนัทึก จากนัน้ท าการรวบรวมตวัเลขในแต่ละจุด
ของพืน้ที่ย่อยให้เรียบร้อยเพื่อป้องกันความไม่ชัดเจนและผิดพลาดในขัน้ตอนของการลงรหัสข้อมูลและป้อนข้อมูล  
ขัน้ตอนหลงัการสง่และตรวจแบบแจงนบั จะเป็นหน้าที่ของทีมวิจยัในการลงรหสัข้อมลู และสง่ต่อสูก่ระบวนการคีย์ข้อมูล
เข้าระบบเพื่อเป็นฐานข้อมูลในการประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลประชากรคนไร้บ้านต่อไป  โดยผลการส ารวจ 
ดงัแสดงภาพท่ี 4 
 
ภา่ที่ 4 การกระจายตวัของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพืน้เก่ียวเก่ียวเนื่อง ปี 2558 

 
ที่มา: อนรรฆ พิทกัษ์ธานินท์ และคณะ (2559) 
 

ส าหรับการแจงนับคนไร้บ้านล่าสุดของประเทศไทย คูอ ในปี ่ .ศ. 2562 ถือเป็นครัง้แรก 
ที่มีการด าเนินการส ารวจแจงนับครอบคลุมพืน้ที่ในทุกจังหวดัของประเทศไทย มีช่วงเวลาการด าเนินการในระหว่าง  
เดือนเมษายนถึงเดือนพฤษภาคม 2562 โดยได้รับการสนบัสนุนงบประมาณจากสถาบันพฒันาองค์กรชุมชน (พอช.) 
ตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 8 มีนาคม 2559 และได้รับการสนับสนุนทางวิชาการจากส านักงานกองทุนสนับสนุน 
การสร้างเสริมสขุภาพ (สสส.) และสถาบนัวิจยัสงัคม จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (สมาคมคนไร้บ้าน, 2562) ผลการแจงนบั
คนไร้บ้านในครัง้นี ้มีจ านวนทัง้สิน้ 2,719 คน สว่นใหญ่เป็นเพศชายร้อยละ 86 และเพศหญิงร้อยละ 14 เมื่อพิจารณา 
การกระจายตวัของคนไร้บ้านในแตล่ะจงัหวดัจะพบวา่ คนไร้บ้านสว่นใหญ่จะอาศยัใช้ชีวิตอยูใ่นเมืองใหญ่ในระดบัประเทศ
และระดับภูมิภาค ซึ่งกรุงเทพมหานคร เป็นจังหวัดที่มีคนไร้บ้านมากที่สุด (ประมาณร้อยละ 38) รองลงมา 
คือ นครราชสมีา (ร้อยละ 5) เชียงใหม ่(ร้อยละ 4) สงขลา (ร้อยละ 4) ชลบรีุ (ร้อยละ 3) และขอนแก่น (ร้อยละ 3)  
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วิธีวิทยาที่ใช้ในการแจงนับคนไร้บ้านในปี พ.ศ.2562 นี ้เป็นแนวทางเดียวกับที่เคยแจงนบัในปี พ.ศ. 2559 
คือ ใช้วิธีการแจงนบั (Counting) ในแต่ละพืน้ที่ในคืนเดียว หรือ Single-Night Counts หรือ Point-in-Time (PIT) Counts 
การแจงนบัคนไร้บ้านในครัง้นี ้ให้ความส าคญักบัการแจงนบัคนไร้บ้านในพืน้ที่จงัหวดัในแนวรถไฟ ซึ่งเป็นพาหนะส าคญั  
ที่คนไร้บ้านใช้เดินทางไปตามพืน้ที่ต่าง ๆ ทัง้ที่ไปรับแจกอาหารและของใช้ตามงานเทศกาลต่าง  ๆ รวมถึงกระจาย 
ไปตามหัวเมืองที่พอจะมีงานให้กับคนไร้บ้านได้หารายได้เลีย้งชีพ อย่างไรก็ดีการแจงนบัในครัง้นี ม้ีวิธีการที่แตกต่าง 
จากเดิม คือ เพิ่มช่วงเวลาในการเก็บพืน้ท่ีเมืองใหญ่และเล็ก ภายใต้ข้อสมมติฐานว่า คนไร้บ้านในพืน้ที่เล็กและพืน้ที่ใหญ่
ไมเ่คลือ่นท่ีไป-มาระหวา่งกนั ประกอบกบัข้อจ ากดัด้านก าลงัคนและงบประมาณในการเก็บข้อมลู อนัเป็นความพยายาม
ในการลดความเสี่ยงในการนับคนไร้บ้านซ า้ในแต่ละเมือง ผ่านการก าหนดเส้นทางการส ารวจแจงนับ ของแต่ละทีม 
ที่มีความชดัเจนและไมท่บัซ้อน และด าเนินการแจงนบัในช่วงเวลากลางคืน ซึง่เป็นช่วงที่คนไร้บ้านมีการเคลือ่นย้ายต ่าและ
ปรากฎให้เห็นได้ชดัในพืน้ที่สาธารณะหรือในศนูย์พักที่คนไร้บ้านพกัพิง นอกจากนีย้งัเน้นการเก็บข้อมลูจ านวนคนไร้บ้าน
และลกัษณะของคนไร้บ้านที่เห็นได้เด่นชดัเช่นเดียวกบัการแจงนบัในปี 2559 ได้แก่ ช่วงอาย ุเพศ ลกัษณะการรวมกลุ่ม
และการใช้ชีวิต ความพิการที่เห็นได้ชัด ความเจ็บป่วยทางจิตที่เห็นได้ชัด กลุ่มเป้าหมายครอบคลุมคนไร้บ้านในพืน้ที่
สาธารณะและศนูย์พกัคนไร้บ้านแบบเปิด 

โดยสรุปพัฒนาการของวิธีวิทยาในการแจงนับคนไร้บ้านของประเทศไทย ในช่วง 10 กว่าปีที่ผ่านมานี ้
เป็นความพยายามในการค้นหาจ านวนคนไร้บ้านท่ีถกูต้องและครอบคลมุกลุม่ประชากรดงักลา่วให้ได้มากที่สดุ โดยเฉพาะ
ในเขตพืน้ที่เมืองส าคญัๆ ที่มีการกระจุกตวัของคนไร้บ้านอยู่ เช่น ในพืน้ที่กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ ขอนแก่น เป็นต้น 
จ านวนคนไร้บ้านที่เป็นผลจากการแจงนบัดังกล่าวถูกน าไปเป็นตัวเลขตัง้ต้นในการท างานเพื่อให้ความคุ้มครองและ
ยกระดบัคณุภาพชีวิตของคนไร้บ้านโดยหนว่ยงานที่เก่ียวข้องทัง้องค์กรภาครัฐ องค์กรพฒันาเอกชน และสถาบนัวิชาการ
ตา่ง ๆ อยา่งไรก็ตาม การพฒันาวิธีวิทยาเพื่อแจงนบัคนไร้บ้านของไทยก็ยงัจ าเป็นต้องจดัการกบัปัญหาส าคญั 2 ประการ 
คือ ประการแรก คือ ปัญหาการวิเคราะห์และจ าแนกว่า ใครคือไร้บ้าน ยิ่งจ าแนกประเภทของคนที่ใช้ประโยชน์จากพืน้ที่
สาธารณะได้ละเอียด จะยิ่งสามารถแยกคนไร้บ้านที่ตรงตามนิยามที่ต้องการออกจากกลุ่มคนในพืน้ที่สาธารณะอื่นๆ  
ได้อย่างแม่นย าขึน้ ดังนัน้ต้องเร่ิมจากการสร้างนิยามคนไร้บ้านที่ต้องการเก็บข้อมูลร่วมกันระหว่างทีมเก็บข้อมูล 
ผู้ เช่ียวชาญ (ภาครัฐ ภาคประชาสงัคม และภาควิชาการ) รวมถึงเครือข่ายคนไร้บ้านหรืออดีตคนไร้บ้านที่มีประสบการณ์
มากเพียงพอจะพิจารณาและจ าแนกกลุ่มคนไร้บ้านออกจากกลุ่มคนทัว่ไปได้ นอกจากนี  ้ ยงัต้องสร้างการมีส่วนร่วม 
จากทุกภาคส่วนที่เก่ียวข้องในการแจงนบัและส ารวจคนไร้บ้าน โดยก าหนดองค์ประกอบของทีมส ารวจให้ครอบคลุม 
ทัง้ฝ่ายวิชาการที่จะท าหน้าที่จดบนัทึก/ลงรหสัข้อมลู และฝ่ายภาคีเครือข่ายคนไร้บ้านหรืออดีตคนไร้บ้านที่จะเป็นผู้ช่วย
จ าแนกกลุ่มคนไร้บ้านในพืน้ที่สาธารณะ ประการที่สอง คือ ปัญหาการนบัซ ้า เนื่องจากคนไร้บ้านมีการเคลื่อนย้ายหรือ
เปลีย่นที่อยูห่ลบันอนไปตามบริบทตา่งๆ เช่น ช่วงเวลากลางวนัและกลางคนื ช่วงที่มีเทศกาล/งานส าคญัที่ท าให้ไมส่ามารถ
อาศัยอยู่ในพืน้ที่ส าคัญๆ ใจกลางเมืองได้ ช่วงฤดูฝนที่ไม่สามารถหลบันอนในพืน้ที่สาธารณะที่ไม่มีหลงัคาคลุมหรือ  
มีโครงสร้างที่ใช้เป็นที่หลบัฝนได้ เป็นต้น ดงันัน้ การเลือกช่วงเวลาและก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการแจงนับและ
ส ารวจเป็นเ ง่ือนไขส าคัญที่จะท าให้เก็บข้อมูลได้อย่างถูกต้องและแก้ไขปัญหาการนับจ านวนคนซ า้  รวมถึง  
ต้องมีการก าหนดจดุแจงนบัยอ่ยที่ชดัเจนและเป็นระบบด้วย 

จากพฒันาการการแจงนบัและส ารวจคนไร้บ้านดังกล่าว น าไปสู่การตัง้ข้อสงัเกตถึงนิยามเชิงปฏิบตัิการของ 
คนไร้บ้านในประเทศไทยยงัคงให้ความส าคญักบัคนไร้บ้านใน 2 กลุม่แรกเป็นส าคญั คือ 1) กลุม่คนคนที่ไม่มีที่อยู่อาศยั  
และ 2) กลุ่มคนที่อาศัยในที่อยู่อาศัยชั่วคราวหรือที่อยู่อาศัยในภาวะวิกฤต โดยที่ยังไม่ได้ขยายความสนใจไปยัง 
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3) กลุ่มคนที่อาศยัอยู่ในที่อยู่อาศยัที่ไม่เหมาะสมและ/หรือไม่ปลอดภยั อาทิ คนที่อยู่อาศยัในที่อยู่อาศยัที่มีความแออดั 
อยูใ่นสภาพแวดล้อมที่อนัตราย และที่อยูอ่าศยัเช่าแบบรายวนั ในขณะท่ีมีความนา่สนใจของการสร้างนิยามเชิงปฏิบตัิการ
ในการแจงนบัหรือการส ารวจคนไร้บ้านจากกิจกรรมที่คนไร้บ้านได้กระท าอยูใ่นช่วงเวลาของการส ารวจ (ช่วงเวลากลางคืน 
หลงั 22.00 น. เป็นต้นไป) ที่เหมาะสมกบับริบทของประเทศไทย ได้แก่ การพกัผ่อนนอนหลบั การรอรถ การขายบริการ 
ทางเพศ การเก็บของเก่า การขอทานชนตงัค์ การท างานกะกลางคืน และการขายของมือสอง โดยเป็นการสงัเคราะห์
ความรู้จากประสบการณ์การท างานในพืน้ท่ีอยา่งตอ่เนื่องยาวนานของภาคีเครืออขา่ย  

 
ทางเลูอกที่ 1 การแจงนับแบบ National Point-in-Time Counts 
การแจงนบัแบบ National Point-in-Time Counts เร่ิมมีมาตัง้แต่ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1980 เป็นการจบัภาพ

ระยะสัน้ (short-term snapshots) ของกลุ่มประชากรที่มีประสบกับภาวะไร้บ้าน โดยหลกัแล้วจะก าหนดห้วงเวลา 
ในการแจงนับหรือเก็บข้อมูลคนไร้บ้านพร้อมกันในทุกพืน้ที่ เช่น การแจงนับภายในคืนเดียว (Single-Night Counts 
(S-Night)) หรือการแจงนบัภายใน 7 วนั (Seven-Days Counts) เป็นต้น ซึ่งการรายงานผลจะเป็นจ านวนคนไร้บ้าน 
ณ จดุของเวลานัน้  

ประเทศที่เป็นต้นก าเนิดในการพฒันาวิธีการแจงนบัคนไร้บ้านทางตรงแบบ Point-in-Time คือ สหรัฐอเมริกา 
และกลายมาเป็นวิธีวิทยาในการแจงนับคนไร้บ้านที่ได้รับการยอมรับและน าไปปรับใช้ในอีกหลายประเทศทั่วโลก 
โดยหน่วยงานหลกัที่เป็นผู้ดแูลเร่ืองการแจงนบัและส ารวจคนไร้บ้านทัว่ประเทศ คือ The United States Department of 
Housing and Urban Development (HUD)  และมอบหมายให้หน่วยงานย่อยในระดบัพืน้ที่ คือ Continuums of Care 
หรือ CoCs ด าเนินการเก็บข้อมูลในระดบัชุมชน เดินทางไปตามถนน และพืน้ที่สาธารณะต่างๆ ที่คนไร้บ้านอาศยัอยู่  
เพื่อเก็บข้อมลู มีการจดัท าคู่มือในการแจงนบัคนไร้บ้าน คือ Point-in-Time Count Methodology Guide (HUD, 2014) 
เพื่อให้ทกุหน่วยงานที่เก่ียวข้องด าเนินการตามวิธีวิทยาและมาตรฐานขัน้ต ่าที่ก าหนดไว้ (Minimum standard) ส าหรับ 
การเก็บข้อมลูแบง่เป็น 2 สว่นควบคู่กนัไป คือ การเก็บข้อมลูคนไร้บ้านในพืน้ที่สาธารณะ (Unsheltered PIT count) และ
การเก็บข้อมลูคนไร้บ้านท่ีอาศยัอยูใ่นศนูย์พกัหรือบ้านพกัของรัฐและเอกชน (Sheltered PIT count) โดย HUD ได้พฒันา
วิธีการเก็บข้อมลู (Approach) คนไร้บ้านในบริบทที่แตกตา่งกนัตามตารางด้านลา่งนี ้ 

การก าหนดเลอืกวิธีการในการแจงนบัขึน้อยูก่บัความสมบรูณ์ของข้อมลูเก่ียวกบัคนไร้บ้านที่มีอยู่ ทัง้ในกรณีของ
การเก็บข้อมูลคนไร้บ้านในศูนย์พัก/บ้านพัก หรือในพืน้ที่สาธารณะ นอกจากนีห้ากพิจารณาแล้วในแต่ละพืน้ที่ 
มีความสมบูรณ์ของข้อมูลที่แตกต่างกัน หรือมีลกัษณะการอาศัยอยู่ของคนไร้บ้านที่แตกต่างกันย่อมสามารถเลือกใช้
วิธีการแจงนบัแบบผสมผสาน เพื่อให้ได้ข้อมลูที่ครบถ้วนและถกูต้องมากที่สดุ 
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ตารางที่ 2 วิธีการแจงนบัแบบ National Point-in-Time Counts 
 

Sheltered PIT count Unsheltered PIT count 
1. Complete census count  
การแจงนบัคนไร้บ้านแบบครอบคลมุทกุศนูย์พกั/บ้านพกั ซึง่มีข้อมลู
คนเข้าพกัที่ครบถ้วนและถกูต้อง โดยเฉพาะในคืนที่ก าหนดให้มีการ
แจงนบั 

1. Complete coverage count 
การแจงนับคนไร้บ้านแบบปพูรมทุกพืน้ที่ที่อยู่ภายใต้ความดแูลของ
ทีมแจงนบั กลา่วคือ การท าส ามะโนประชากรคนไร้บ้านในพืน้ที่นัน้ๆ 
ภายใต้ชว่งเวลาที่ก าหนด 

2. Random sample and extrapolation 
การแจงนบัคนไร้บ้านในศนูย์พกั/บ้านพกัที่มีการเก็บข้อมลูครบถ้วน
และถูกต้องเกือบทัง้หมด โดยเลือกข้อมูลจากศูนย์พักเพียงศูนย์
เดียวขึน้มาเป็นตวัแทน หรือเลือกจากหลายศนูย์ที่อาจจะมีข้อมลูไม่
สมบรูณ์ แตมี่ลกัษณะของคนไร้บ้านที่เข้าใช้บริการใกล้เคียงกัน มา
ท าการแก็บข้อมลูภายในคืนที่ก าหนด/ช่วงเวลาที่ก าหนดให้มีการ
แจงนบั  

2. Known locations count 
การแจงนบัคนไร้บ้าน เฉพาะพืน้ที่ที่มีการกระจกุตวัอาศยัอยูข่องคนไร้
บ้าน โดยเฉพาะเวลาชว่งกลางคืน ทัง้นีต้้องอาศยัความเชี่ยวชาญของ
ผู้ มีประสบการณ์เก่ียวกับคนไร้บ้าน หรือทีมคนไร้บ้านเองที่เป็นผู้
ก าหนดจดุในการแจงนับ เช่น ใต้สะพาน จดุ service-based ที่มีการ
แจกอาหารหรือแจกของ เป็นต้น  

3. Non-random sample and extrapolation 
การแจงนบัคนไร้บ้านในศนูย์พกั/บ้านพกั ซึ่งในหน่วยงานดงักล่าวที่
มีข้อมูลคนเข้าพักครบถ้วนและถูกต้อง มากกว่าร้อยละ 80 ของ
จ านวนคนเข้าใช้บริการในศูนย์พัก/บ้านพกั จากนัน้น าข้อมลูมาใช้
ในการประมาณคา่นอกชว่งตอ่ไป 

3. Random sample of areas count 
การแจงนับคนไร้บ้านแบบปพูรมเฉพาะในพืน้ที่หรือจุดที่ถูกคดัเลือก
ขึน้มาว่าสามารถเป็นตัวแทนของพืน้ที่ที่มีคนไร้บ้านอาศัยอยู่ใน
ชว่งเวลาที่ก าหนด เชน่ เลือกพืน้ที่ที่มีคนไร้บ้านอยู่มากที่สดุ และน้อย
ที่สดุขึน้มาเป็นตวัแทน เป็นต้น จากนัน้ใช้วิธีการประมาณคา่ตอ่ไป 

ที่มา: HUD, 2014, Point-in-Time Count Methodology Guide. 
 

ในช่วงวิกฤติโควิด-19 ที่ไม่สามารถเก็บข้อมลูภาคสนามได้ โดยเฉพาะการเก็บข้อมลูแบบ Unsheltered Count 
หรือการแจงนบักลุม่คนไร้บ้านในพืน้ที่สาธารณะ ท าให้เกิดการปรับเปลี่ยนวิธีวิทยาในการแจงนบัคนไร้บ้านจากวิธีการ
แบบ Point-in-Time เดิม เพื่อลดความเสี่ยงจากการแพร่เชือ้โควิด-19 ทัง้ตวัผู้ เก็บข้อมูลและคนไร้บ้าน โดยทาง HUD 
(2021) ของสหรัฐอเมริกาได้เสนอแนวทางการแจงนบัคนไร้บ้าน คือ วิธีการแจงนบัแบบ Observation-only Counts โดย
ให้ทีมผู้ เก็บข้อมลูท าการส ารวจและแจงนบัคนไร้บ้านอยา่งรวดเร็วผา่นการสงัเกตเป็นหลกั สว่นช่วงเวลาในการแจงนบัควร
เป็นช่วงกลางดึก หรือรุ่งเช้าในขณะที่คนไร้บ้านในพืน้ที่สาธารณะยงันอนหลบัอยู่และสามารถนบัจ านวนได้ง่าย ที่ส าคญั
คือ ต้องแจงนบัให้เสร็จภายในวนัเดียวเพื่อป้องกันการนบัซ า้ อย่างไรก็ตามส าหรับในบางพืน้ที่ที่มัน่ใจว่า คนไร้บ้านไม่
เคลื่อนย้ายข้ามเขต สามารถใช้เวลาในการแจงนบัมากกว่า 1 วนัได้ อีกวิธีการหนึ่งในการแจงนบัช่วงโควิด-19 คือ Brief 
Survey Counts หรือ Survey-based count เป็นวิธีการแจงนบัและส ารวจคล้ายกบั PIT เพียงแต่ย่นระยะเวลาในการ
สมัภาษณ์คนไร้บ้านในพืน้ท่ีสาธารณะลง เก็บข้อมลูเฉพาะค าถามที่ส าคญัที่จะน าไปใช้ในการวางแผนการท างาน โดยท า
การส ารวจภายในระยะเวลาที่ก าหนด หรือหากจ าเป็นต้องขยายเวลาในการส ารวจเพื่อไมใ่ห้มีการใช้เวลาอยูใ่นพืน้ท่ีที่มีคน
ไร้บ้านมากเกินไปตอ่วนั ก็จะมีการตัง้ค าถามเพื่อใช้ในการปอ้งกนัการนบัซ า้ด้วย เช่น การถามช่ือและสถานะการอยู่อาศยั 
ณ ปัจจบุนัของคนไร้บ้าน เป็นต้น โดยสว่นใหญ่การก าหนดช่วงเวลาในการส ารวจแบบ  Brief Survey Counts นีจ้ะใช้เวลา
ไมเ่กิน 7-14 วนั เพื่อให้ได้ข้อมลูที่อยูห่ลบันอน ณ ปัจจบุนัของคนไร้บ้านได้ถกูต้องมากที่สดุ 

เมื่อน ามาพิจารณากบับริบทในประเทศไทย การแจงนบัคนไร้บ้านในศนูย์พกัพิงของประเทศไทยเป็นการแจงนบั
คนไร้บ้านแบบครอบคลมุทกุศนูย์พกั/บ้านพกั (Complete census Sheltered PIT count) ทัง้ศนูย์พกัพิงของทางราชการ 
และของภาคประชาสงัคม แต่ยงัไม่เคยมีการท าส ามะโนประชากรคนไร้บ้านในพืน้ที่สาธารณะ หรือการแจงนบัคนไร้บ้าน
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แบบปพูรมในทกุพืน้ท่ีในช่วงเวลาที่ก าหนด (Complete coverage unsheltered PIT count) โดยการแจงนบัคนไร้บ้านใน
พืน้ท่ีสาธารณะที่ผา่นมาทัง้หมด เป็นการแจงนบัคนไร้บ้านในพืน้ที่ที่ก าหนด (Known locations Unsheltered PIT count) 
ตามความเห็นของคนไร้บ้าน และภาคีเครือข่าย โดยเฉพาะในพืน้ที่ที่มีการกระจุกตวัของคนไร้บ้านในช่วงเวลากลางคืน 
เนื่องด้วยข้อจ ากดัด้านงบประมาณในการแจงนบัคนไร้บ้าน  
 

ทางเลูอกที่ 2 การประมาณการจ านวนคนไร้บ้านด้วยวิธีการทางอ้อม 
ด้วยข้อจ ากดัของทรัพยากรในการแจงนบัจ านวนคนไร้บ้านทุกคนภายในคืนเดียว นักวิชาการได้พฒันาวิธีการ

ทางอ้อมในการประมาณจ านวนคนไร้บ้านในแต่ละพืน้ที่ย่อย ได้แก่ การประมาณการจ านวนจากสถานที่ตัง้  และ 
การประมาณการจ านวนจากขนาดของเครือขา่ย โดยใช้หลกัการสุม่อยา่งอิสระและการค านวณคา่ถ่วงน า้หนกัของตวัอยา่ง
ที่ได้จากการส ารวจในการประมาณการจ านวนคนไร้บ้านในพืน้ท่ียอ่ยที่ศกึษา มีรายละเอียดดงันี ้

 
การประมาณการจ านวนจากสถานที่ต้ัง  
คนไร้บ้าน เป็นกลุ่มประชากรที่มีการเคลื่อนที่ข้ามพืน้ที่สูงในแต่ละวัน การนับจ านวนคนไร้บ้าน 

จากสถานที่ที่ไปรับบริการ เป็นวิธีการที่ เหมาะสม เช่น สถานพักพิงส าหรับคนไร้บ้าน หน่วยบริการอาหาร 
หนว่ยรักษาพยาบาล สถานท่ีท าความสะอาดเสือ้ผ้า ห้องเช่าราคาถกู เป็นต้น (Kalton, 2009) โดยผู้วิจยัต้องเลือกสถานที่
คนพิการส่วนใหญ่เข้ามารับบริการ และผู้ ใช้บริการส่วนใหญ่เป็นคนไร้บ้ าน โดยมีประชากรกลุ่มอื่นไปใช้บริการ 
จ านวนไมม่ากนกั เพื่อความสะดวกในการระบคุวามเป็นคนไร้บ้าน และลดปัญหาการนบัรวมผู้ ใช้บริการที่ไม่ใช่คนไร้บ้าน
เข้าไปด้วย ในทางปฏิบตัิผู้วิจยัต้องจดัท ารายช่ือสถานท่ีที่คนไร้บ้านสว่นใหญ่เข้าไปรับบริการ และมีความถ่ีในการเข้ามารับ
บริการสงูให้ครบถ้วน จากนัน้ท าการจดบนัทกึข้อมลูคนไร้บ้านท่ีเข้ามารับบริการในช่วงเวลาเดียวกนั เพื่อปอ้งกนัการนบัซ า้
จากการเคลือ่นท่ีสงูของคนไร้บ้านระหวา่งสถานท่ีใกล้เคียงกนั (Schepers & Nicaise, 2017)  

การนบัจ านวนคนไร้บ้านในเมืองปารีสของประเทศฝร่ังเศสจากการศึกษาของ Vandentorren et al. 
(2016) ได้เลือกใช้วิธีการสุ่มนบัจ านวนจากสถานที่ตัง้ในการส ารวจจ านวนเด็กและครอบครัวไร้บ้านภายใต้โครงการ 
ENFAMS (Enfant et families sans lodgment) มีวตัถปุระสงค์ในการประมาณจ านวนคนไร้บ้านในเมืองปารีส และศกึษา
คณุลกัณะทางประชากรศาสตร์ เศรษฐกิจ สงัคม และสขุภาพของคนไร้บ้าน โดยการส ารวจดงักลา่วท าการสุม่นบัจ านวน
คนไร้บ้านจากสถานพกัพิงฉกุเฉิน long-term habitation centers โรงแรมราคาถกู และศนูย์พกัพิงของผู้ลีภ้ยัจ านวน 796 
แห่ง และผู้ วิจัยแบ่งสถานที่ในการสุ่มเลือกคนไร้บ้านออกเป็น 36 กลุ่มย่อยตามประเภทของการให้บริการ ระยะห่าง 
จากเมือง และระยะทางจากสถานีรถไฟ จากนัน้ท าการสุ่มเลือกคนไร้บ้านอย่างง่ายในแต่ละกลุ่มย่อย และค านวณ 
คา่ถ่วงน า้หนกัของตวัอยา่งที่ถกูเลือก พบว่า ในเมืองปารีสมีคนไร้บ้านที่อาศยัอยู่ในสถานพกัพิงประมาณ 9,507-11,053 
ครอบครัว และมีจ านวนคนไร้บ้านประมาณ 35,000 คน โดยประมาณ 17,660 คน เป็นเด็กอายตุ ่ากวา่ 12 ปี  

วิธีการสุม่นบัจ านวนจากสถานท่ีตัง้เป็นวิธีการท่ีเหมาะสมในการศกึษาดงักลา่ว เนื่องด้วยวตัถปุระสงค์
การวิจยัต้องการนบัจ านวนครอบครัวคนไร้บ้านที่มีแนวโน้มพาเด็กและสมาชิกในครอบครัวเข้ามารับบริการในสถานที่พกั
พิงชั่วคราว เพื่อหลีกเลี่ยงอันตรายที่จะเกิดขึน้ในการพักอาศัยในพืน้ที่สาธารณะ และอากาศหนาวยังเป็นอีกปัจจัย
ความส าเร็จในการนบัจ านวนคนไร้บ้านในสถานที่พกัพิงชัว่คราว อย่างไรก็ดียงัมีคนไร้บ้านเพศชายอีกจ านวนมากที่ไม่ได้
อาศัยอยู่กับครอบครัว และอาศัยอยู่ในพืน้ที่สาธารณะ ผลการสุ่มนบัจ านวนคนไร้บ้านจากสถานที่ตัง้ย่อมได้จ านวน  
คนไร้บ้านท่ีต ่ากวา่ความเป็นจริง (Schepers & Nicaise, 2017) 
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จากประสบการณ์ในประเทศฝร่ังเศส วิธีการสุ่มนบัจ านวนคนไร้บ้านจากสถานที่ตัง้มีจุดเด่นตรงที่  
ไมจ่ าเป็นต้องเดินส ารวจไปในทกุตรอกซอกซอยตามพืน้ที่สาธารณะ เป็นวิธีการที่ประหยดัต้นทนุในการส ารวจ และท าได้
ง่ายในช่วงหน้าหนาว แตค่วามนา่เช่ือถือของผลการประมาณจ านวนคนไร้บ้านขึน้อยู่กบัความครบถ้วนและความทนัสมยั
ของข้อมลูสถานท่ีที่คนไร้บ้านไปใช้บริการ โดยต้องมีหนว่ยงานท่ีท าหน้าที่ให้บริการกบัคนไร้บ้านมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน 
และมีการรวบรวมข้อมลูอยา่งเป็นระบบ เป็นผู้ ให้ข้อมลูพืน้ฐานในการสุม่เลือกตวัอย่างคนไร้บ้าน ส าหรับจุดด้อยที่ส าคญั 
คือ มีปัญหาด้านการคุ้มรวมในการประมาณจ านวนของคนไร้บ้านท่ีไมไ่ด้เข้ามาใช้บริการสถานท่ีพกัพิงชัว่คราว โดยเฉพาะ
ในกรณีของประเทศไทยที่คนไร้บ้านส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในพืน้ที่สาธารณะ แม้ว่าภาครัฐจะจัดสถานที่พักพิงชั่วคราว  
ไว้ให้ก็ตาม  

 
การประมาณการจ านวนจากขนาดของเครือข่าย  
การประมาณจ านวนคนไร้บ้านจากขนาดเครือข่ายของคนไร้บ้าน เป็นวิธีการที่อาศัยความร่วมมือ

ระหวา่งนกัวิจยักบัคนไร้บ้าน โดยมีความเช่ือพืน้ฐานวา่คนไร้บ้านมีเครือขา่ยทางสงัคมในการด ารงชีวิต เมื่อทราบเครือขา่ย
ของคนไร้บ้านแต่ละคนย่อมสามารถประมาณจ านวนคนไร้บ้านในพืน้ที่ที่สนใจได้ วิ ธีการ Snowball sampling และ 
Respondent-driven sampling เป็นวิธีการในกลุม่นีท้ี่ได้รับความนิยมในการศึกษาประชากรที่เข้าถึงได้ยาก อาทิ  ผู้ ใช้ 
ยาเสพติด ผู้ ป่วย HIV และชายขายบริการทางเพศ รวมทัง้คนไร้บ้านด้วยเช่นกนั เนื่องด้วยเป็นวิธีการที่สามารถลดปัญหา
ความผิดพลาดในระบุตัวตนของประชากรเป้าหมายได้เป็นอย่างดี โดยหลกัการแล้ว การประมาณจ านวนคนไร้บ้าน 
จากขนาดของเครือข่ายจ าเป็นต้องสุ่มเลือกตวัอย่างในการสอบถามข้อมูลเก่ียวกับเครือข่ายคนไร้บ้านที่แต่ละคนรู้จัก  
ต้องสุม่อยา่งอิสระ เพื่อให้สามารถค านวณคา่ถ่วงน า้หนกัได้ถกูต้อง แตใ่นความเป็นจริงไมส่ามารถท าการสุม่อยา่งอิสระได้ 
แม้ว่าจะท าการสุ่มให้กระจายในทุกพืน้ที่แล้วก็ตาม ในขณะเดียวกันจ านวนคนไร้บ้านกลุ่มแรกที่จะให้ข้อมูลเครือข่าย  
ทางสังคมของคนไร้บ้านต้องมีจ านวนอย่างน้อยเท่ากับรากที่สองของจ านวนประชากรทีได้จากการคาดประมาณ 
(Schepers & Nicaise, 2017) 

การนบัจ านวนคนไร้บ้านในเมืองบดูาเปสต์ของประเทศฮงัการีในการศึกษาของ Dávid and Snijders 
(2002) ได้ใช้วิธีการสุม่แบบ Snowball sampling จากคนไร้บ้านกลุม่แรกจ านวน 1,404 คน โดยสอบถามเก่ียวกบัผู้ที่อยู่ 
ในเครือข่าย ประเภทของความสมัพนัธ์ และช่ือนามสกุลของผู้ที่จะให้ข้อมลูคนถดัไป พบว่า มีคนไร้บ้านเพียงร้อยละ 29 
ให้ข้อมลูของคนไร้บ้านคนถดัไป และสว่นใหญ่เป็นผู้ใช้ชีวิตหรือหลบันอนในพืน้ที่เดียวกนั ท าให้การเพิ่มจ านวนคนไร้บ้าน
ในการสมัภาษณ์เก่ียวกับเครือข่ายทางสังคมไม่ได้ท าให้จ านวนคนไร้บ้านในภาพรวมเพิ่มขึน้แต่อย่างใด โดยมีจ านวน 
คนไร้บ้านในเมืองบดูาเปสต์จ านวน 3,444 คน ต่อมาผู้วิจยัได้ปรับวิธีการสุม่ตวัอย่างคนไร้บ้านกลุม่แรกในการสมัภาษณ์
ให้กระจายตามพืน้ท่ี 11 แหง่ พบวา่ มีคนไร้บ้านเพิ่มขึน้เป็น 4,097 คน  

จากประสบการณ์ของประเทศฮงัการี ความน่าเช่ือถือของผลการประมาณจ านวนคนไร้บ้านขึน้อยู่กบั
ความเช่ือใจระหวา่งคนไร้บ้านกบันกัวิจยัในการเปิดเผยช่ือนามสกลุคนไร้บ้านคนถดัไปที่อาศยัอยู่ในพืน้ที่อื่นที่จะให้ข้อมลู
เครือข่ายคนไร้บ้านเพิ่มเติม และการกระจายการสุ่มเลือกคนไร้บ้านกลุ่ม แรกในการสัมภาษณ์ให้ครอบคลุมพืน้ที่ 
ในการศกึษา โดยต้องพิจารณาทัง้จ านวนของสถานที่ และประเภทของสถานที่อีกด้วย ส าหรับจุดแข็งส าคญัของวิธีนี ้คือ 
การประหยดังบประมาณ และเวลาในการเดนิทางส ารวจโดยเฉพาะในกรณีท าการคาดประมาณจ านวนในพืน้ท่ีขนาดใหญ่ 
สว่นจุดด้อยส าคญั คือ คนไร้บ้านจ านวนไม่น้อยที่ไม่มีเครือข่ายทางสงัคมย่อมไม่ถกูนบั และคนไร้บ้านคนถดัไปที่ได้รับ 
การแนะน าอาจปฏิเสธการให้ข้อมลูเครือข่ายทางสงัคมของตนต่อนกัวิจยัอีกด้วย ส าหรับประเทศไทยปัจจุบนัมีเครือข่าย  
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คนไร้บ้านกระจายอยู่ในเขตพืน้ที่ส าคญัของกรุงเทพมหานคร แต่ยงัขาดการจดบนัทึกเครือข่ายทางสงัคมของคนไร้บ้าน
อยา่งเป็นระบบในการคาดประมาณจ านวนคนไร้บ้าน  
 

ทางเลูอกที่ 3 การประมาณการจ านวนคนไร้บ้านด้วยวิธี Capture-recapture 
วิธีการนีเ้ป็นการประมาณจ านวนคนไร้บ้านจากข้อมลูการส ารวจ 2 ครัง้ หรือจากข้อมลูจาก 2 แหลง่ โดยวิธีการ

ค านวณจ านวนคนไร้บ้านในพืน้ที่สนใจ (N) เท่ากับ จ านวนคนไร้บ้านที่พบเฉพาะในการส ารวจ A คูณด้วย จ านวน 
คนไร้บ้านท่ีพบเฉพาะในการส ารวจ B หารด้วยจ านวนคนไร้บ้านท่ีพบในการส ารวจ A และการส ารวจ B โดยในการส ารวจ
แต่ละครัง้ต้องใช้วิธีการเดียวกนั ในการระบกุารเป็นคนไร้บ้าน (Brittain & Böhning, 2009) ในปัจจุบนัมีหลายประเทศ 
ปรับใช้วิธีการนีใ้นการประมาณจ านวนคนไร้บ้านในพืน้ท่ียอ่ยที่ศกึษา 

ข้อตกลงเบือ้งต้นประการส าคัญ เพื่อให้ผลการประมาณจ านวนคนไร้บ้านตามวิธี Capture-recapture 
มีความถกูต้อง ได้แก่ 1) คนไร้บ้านแต่ละคนจะต้องถกูสุม่อย่างอิสระ หรือคนไร้บ้านทกุคนมีโอกาสเข้ารับริการหรือถกูพบ
เจออย่างเท่าเทียมกัน แต่ในความเป็นจริงคนไร้บ้านกลบัมีความแตกต่างภายในกลุ่มอย่างชัดเจน บางส่วนตัง้ใจ 
ที่จะเข้าไปรับความช่วยเหลือภาครัฐและเอกชน แต่บางสว่นปฏิเสธที่จะเข้าร่วมกิจกรรมทางสงัคมกับคนไร้บ้านด้วยกัน  
ผลการประมาณจ านวนคนไร้บ้านท่ีได้ย่อมมีแนวโน้มต ่ากว่าความเป็นจริง และ 2) จ านวนประชากรคนไร้บ้านรวมในการ 
2 การส ารวจต้องเทา่กนั ในทางปฏิบตัิการส ารวจคนไร้บ้านในวนัท่ีก าหนดโดยมีระยะเวลาห่างระหว่างการส ารวจครัง้แรก 
และการส ารวจครัง้ที่ 2 ไม่มากนัก เพื่อให้มีความใกล้เคียงกับการส ารวจประชากรในระบบปิดจะช่วยลดปัญหา 
ความผิดพลาดในการประมาณจ านวนคนไร้บ้านท่ีการเคลือ่นท่ีสงูระหวา่งวนั แตก่ารส ารวจให้แล้วเสร็จในระยะเวลาอนัสัน้
ต้องการผู้มีส่วนร่วมการส ารวจเป็นจ านวนมาก ต้องการการวางแผนอย่างเป็นระบบ และเป็นไปได้ยากในการส ารวจ 
คนไร้บ้านในพืน้ท่ีขนาดใหญ่ 

 
ประสบการณ์จากประเทศแคนาดา  
Berry (2007) ท าการประมาณจ านวนคนไร้บ้านท่ีอาศยัอยูบ่นท้องถนนของเมืองโตรอน เพื่อใช้วางแผน

ในการจดัเตรียมความช่วยเหลอืให้กบัคนไร้บ้านให้เพียงพอในช่วงฤดหูนาวแต่ละปี โดยปกติแล้วประเทศแคนนาดาทราบ
ข้อมลูจ านวนของคนไร้บ้านสว่นใหญ่จากสถิติข้อมลูจ านวนคนไร้บ้านที่เข้ารับบริการสถานพกัพิงชัว่คราวในช่วงฤดหูนาว 
ในการวิจยัดงักลา่วผู้วิจยัท าการส ารวจคนไร้บ้านท่ีใช้ชีวิตในพืน้ท่ีสาธารณะในตอนช่วงกลางวนัของฤดหูนาวเปรียบเทียบ 
2 วิธีการ กลา่วคือ วิธีการแรกเป็นการเดินส ารวจจ านวนคนไร้บ้านในแต่ละจุดที่ก าหนดจ านวน 2 ครัง้ในวนัที่ก าหนด โดย
ใช้ทีมเก็บข้อมลู 42 ทีม (แต่ละทีมประกอบด้วยสมาชิก 2-3 คน) เดินส ารวจจ านวนคนไร้บ้านตามจุดที่ก าหนดไว้อย่าง
เคร่งครัดจ านวน 42 แห่ง เพื่อป้องกนัการนบัซ า้ระหว่างทีมส ารวจข้อมลู ส าหรับวิธีการที่สอง เป็นการส ารวจข้อมลูคนไร้
บ้านโดยการขบัรถตามเส้นทางที่ก าหนดจ านวน 3 ครัง้ในวนัที่ก าหนด และใช้ทีมส ารวจข้อมลูเพียง 4 คน โดยในการวิจยั
ดงักลา่วผู้ วิจยัใช้การสงัเกตพฤติกรรมและภาพลกัษณ์ในการระบุการเป็นคนไร้บ้าน และต้องบนัทึกข้อมลูเพศ อาย ุและ
ลกัษณะทางกายภาพ เพื่อใช้ในการระบจุ านวนคนไร้บ้านท่ีพบจากการส ารวจทัง้ 2 ครัง้ 

ความส าเร็จของการประมาณการจ านวนคนไร้บ้านด้วยวิธีการกงักลา่ว ขึน้อยู่กบัวิธีการในการอบรม
พนกังานส ารวจอย่างเหมาะสมให้สามารถจ าแนกคนไร้บ้านออกจากคนที่ใช้พืน้ที่สาธารณะได้ เนื่องด้วยข้อก าหนดของ
วิธีการวิจัยที่ก าหนดให้ใช้เพียงการสงัเกตจากรูปลกัษณ์ภายนอกเท่านัน้ เพื่อป้องกันผลกระทบจากการรบกวนกลุ่ม
ตวัอยา่งในการศกึษาที่อาจท าให้จ านวนคนไร้บ้านในการส ารวจรอบที่ 2 ลดลงกว่าการส ารวจในรอบแรกของวนัที่ก าหนด 
รวมทัง้การปรากฎตวัในพืน้ท่ีสาธารณะของทีมส ารวจอยา่งเป็นที่น่าสงัเกตต่อคนไร้บ้านย่อมสง่กระทบต่อความน่าเช่ือถือ
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ของการประมาณจ านวนคนไร้บ้านตามวิธีนีด้้วยเช่นกนั แม้วา่ผลการประมาณจ านวนคนไร้บ้านในใจกลางเมืองโตรอนโต
ของประเทศแคนนาดาที่ได้ประมาณ 900 – 1,000 คน เป็นเพียงจ านวนคนไร้บ้านที่อาศยัอยู่ในพืน้ที่สาธารณะเท่านัน้ แต่
เมื่อรวมกบัข้อมลูจดทะเบียนการเข้ารับบริการในสถานพกัพิงชัว่คราวในฤดหูนาวย่อมสามารถประมาณจ านวนคนไร้บ้าน
ทัง้หมดที่อาศยัอยู่ในเมืองโตรอนโตของประเทศแคนนาดาได้ ส าหรับข้อจ ากดัประการส าคญัของวิธีการดงักลา่ว คือ ไม่
เหมาะกบัการนบัจ านวนคนไร้บ้านในเขตเมืองที่มีการเคลื่อนที่อย่างรวดเร็วในแต่ละช่วงของวนั หรืออาจกลา่วได้ว่า เป็น
วิธีการนบัจ านวนคนไร้บ้านท่ีเหมาะสมในพืน้ท่ีคอ่นข้างปิด  

การปรับใช้วิธีดังกล่าวในประเทศไทย ปัจจุบันมีการเดินส ารวจพบปะพูดคุยกับคนไร้บ้านใน
กรุงเทพมหานครของ “กลุม่เดินกาแฟ” อย่างต่อเนื่องในช่วงเวลากลางคืนย่อมมีข้อมลูการกินอยู่หลบันอนของคนไร้บ้าน 
และข้อมลูการเปลีย่นแปลงจ านวนคนไร้บ้านในแตล่ะฤดกูาลหรือช่วงเทศกาลส าคญั อนัเป็นข้อมลูส าคญัในการประมาณ
จ านวนคนไร้บ้านในพืน้ที่กรุงเทพมหานคร แต่ยังไม่ขาดการจดบนัทึกอย่างเป็นระบบ ท าให้ไม่ทราบจ านวนคนไร้บ้าน 
ในแตล่ะจดุ และไมท่ราบจ านวนคนไร้บ้านท่ีพบเจอเป็นประจ าอีกด้วย 

 
ประสบการณ์จากประเทศอังกฤษ 

  Williams (2010) ใช้การนับจ านวนคนไร้บ้านที่ไปรับบริการต่างๆ ในเขตเมือง และใช้การติดตาม 
คนไร้บ้านที่เข้ามารับบริการอีกครัง้จากข้อมลูเพศ วนัเดือนปีเกิด สถานที่อยู่ปัจจุบนั และระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในบริเวณ
ดงักล่าว โดยข้อมลูดงักล่าวจะได้รับจากเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบให้บริการกับคนไร้บ้านที่ได้จดบนัทึกไว้ในแต่ละสถานที่
ให้บริการกบัคนไร้บ้าน ในทางปฏิบตัิ พบวา่ มีคนไร้บ้านจ านวนไมน้่อยที่จงใจให้ข้อมลูที่ไมถ่กูต้อง และมีคนไร้บ้านจ านวน
หนึง่ปฏิเสธการเป็นคนไร้บ้านของตนเอง แม้ว่าวิธีการดงักลา่วจะมีจุดอ่อนในการระบกุารเป็นคนไร้บ้าน และมีคนไร้บ้าน
จ านวนหนึ่งที่ไม่ได้เข้ามมารับบริการต่างๆ แต่เมื่อท าการส ารวจแบบเดียวกนั 3 รอบในแต่ละปี (ส ารวจคนไร้บ้าน 6 ครัง้ 
ในแตล่ะปี) พบวา่ ผลการประมาณจ านวนคนไร้บ้านมีความผนัแปรเพียงเลก็น้อยในแตล่ะสถานท่ีที่คนไร้บ้านไปรับบริการ  

การปรับใช้วิธีดังกล่าวในประเทศไทย ปัจจุบันหลายหน่วยงานมีการแจกอาหารให้กับคนไร้บ้าน 
ในหลายพืน้ที่ โดยมีการนบัจ านวนคนไร้บ้านโดยรวมที่มารับอาหาร แต่ไม่ได้เก็บข้อมลูของคนไรบ้านแต่ละคนอย่างเป็น
ระบบ ยอ่มไมส่ามารถระบจุ านวนคนไร้บ้านท่ีมารับอาหารซ า้ในจดุบริการเดิมได้ ในขณะเดียวกนัคนไร้บ้านมีการเคลื่อนที่
สูงข้ามพืน้ที่ในแต่ละวันการนับจ านวนคนไร้บ้านจากจุดรับอาหารอาจะเกิดปัญหาการนับซ า้ระหว่างจุดได้ อีกทัง้ 
ยังไม่สามารถจ าแนกคนไร้บ้านออกจากคนจนในเมืองและคนใช้พื น้ที่สาธารณะที่มา รับอาหารได้อีกด้วย 
ในทางตรงกันข้ามการมารับอาหารในแต่ละจุดบริการขึน้อยู่กับการกระจายข่าวย่อมมีคนไร้บ้านจ านวนหนึ่ง  
ไมถ่กูนบัจ านวน เนื่องจากไมท่ราบขา่วการแจกอาหารหรืออาจขอให้ผู้อื่นเป็นผู้ รับอาหารแทน 

ประสบการณ์จากประเทศเนเธอแลนด์ 
Coumans, Cruyff, Van der Heijden, Wolf, and Schmeets (2017) ท าการประมาณจ านวน 

คนไร้บ้านในระดับประเทศจากข้อมูลจดทะเบียนที่เ ก่ียวข้องกับคนไร้บ้านหลายแหล่งระหว่างปี ค.ศ. 2009-2013 
ในการประมาณจ านวนคนไร้บ้านระดบัประเทศ โดยจดัประเภทคนไร้บ้านออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุม่แรกเป็นคนไร้บ้าน 
ที่อาศยันอนหลบัในพืน้ที่สาธารณะ กลุม่ที่ 2 เป็นคนไร้บ้านที่อาศยัอยู่ในสถานพกัพิงชัว่คราว และกลุม่ที่  3 คนที่อาศยั
หลบันอนในบ้านเพื่อนหรือญาติ โดยไมรู้่วา่พรุ่งนีจ้ะไปนอนท่ีไหน 

ข้อมูลผู้ ที่อาศัยอยู่ในสถานพักพิงชั่วคราวแต่ละคนได้จากข้อมูลทะเบียนราษฎร์ของผู้ ที่แจ้งว่า  
ใช้สถานที่บริการที่พกัพิงชัว่คราว เป็นที่อยู่อาศยัในปัจจุบนั ส าหรับข้อมลูผู้ที่ไม่ได้อาศยัอยู่ในสถานพกัพิงชัว่คราวแต่ละ
คนได้มาจากข้อมลู 2 แหลง่ คือ ข้อมลูประชากรอาย ุ18-65 ปีที่ได้รับการสนบัสนนุทาการเงินจากรัฐ แต่ไม่มีที่อยู่ประจ า
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ถาวร และข้อมูลผู้ที่ขึน้ทะเบียนเป็นคนไร้บ้านกับ National Alcohol and Drugs Information System (LADIS) 
โดยผลการคาดประมาณตามวิธี Capture-recapture พบว่า ในปี ค.ศ. 2009 มีคนไร้บ้านประมาณ 5,169 คน ในขณะที่
ผลการแจงนบัในปีเดียวกนั พบวา่ มีคนไร้บ้านประมาณ 17,769 คน หรือมีคนไร้บ้านท่ีไมม่ีอยูใ่นฐานข้อมลูใด ๆ ประมาณ 
12,589 คน 

จุดเด่นส าคัญของวิธีดังกล่าว คือ ประหยัดต้นทุนในการส ารวจจ านวนคนไร้บ้านในประเทศ และ 
ยงัเป็นการทวนสอบข้อมูลการจดทะเบียนคนไร้บ้านได้ แต่มีจุดด้อยที่ส าคญั คือ ความน่าเช่ือถือของผลการประมาณ
จ านวนคนไร้บ้านขึน้อยู่กับคุณภาพของข้อมูลการจดทะเบียนของแต่ละประเทศ ส าหรับประเทศไทยยังไม่มีสามารถ
เช่ือมตอ่ข้อมลูรายบคุคลระหวา่งกรมกระทรวงได้ และไมม่ีข้อมลูการขึน้ทะเบียนคนไร้บ้านอยา่งเป็นทางการ 
 

ประสบการณ์จากประเทศออสเตรเลีย 
D'Onise, Wang, and McDermott (2007) แจงนบัจ านวนคนไร้บ้านในช่วงฤดหูนาวท าให้จ านวน 

คนไร้บ้านในภาคใต้ของออสเตรียเลยีมีจ านวนน้อยกว่าที่ควรจะเป็น เนื่องจากคนไร้บ้านได้เคลื่อนย้ายไปยงัพืน้ที่ที่อบอุ่น
กวา่โดยเปรียบเทียบ อาทิ พืน้ท่ีของ Adelaide โดยในปี 2001 ผลการแจงนบัจากส ามะโนประชากรและเคหะมีคนไร้บ้าน
เพียง 104 คน น้อยกวา่ความเป็นจริงอยา่งมากตามความเห็นของผู้ที่ท างานด้านคนไร้บ้านในพืน้ท่ี  

ผู้ วิจัยใช้นิยามคนไร้บ้าน คือ ผู้ที่อาศัยหลบันอนบนท้องถนน บ้านร้าง ที่อยู่อาศัยสร้างจากวัสดุ 
ไม่แข็งแรง พกัอาศยัใต้สะพาน สวนสาธารณะ และพืน้ที่สาธารณะอื่นๆ เพื่อให้สามารถประมาณจ านวนคนไร้บ้านตาม 
วิธี Capture-recapture ได้ และเลือกใช้ข้อมูลการจดทะเบียน 3 แหล่งในการประมาณจ านวนคนไร้บ้านในพืน้ที่ย่อย 
 โดยได้รับความร่วมมือจากหนว่ยงานท่ีด าเนินงานเก่ียวกบัคนไร้บ้าน แต่ละหน่วยงานจะให้ข้อมลูของคนไร้บ้านแต่ละคน 
ที่มีรายละเอียดเก่ียวกับช่ือ วันเดือนปีเกิด เพศ และเชือ้ชาติ เพื่อให้สามารถตรวจสอบการนับซ า้ระหว่างหน่วยงา น 
ได้ ข้อมลูชุดแรกเป็นของ “Royal District Nursing Service” (RDNS) เป็นข้อมลูการเข้ารับบริการในคลินิกที่ให้บริการ 
แก่คนไร้บ้านในเวลากลางวนัจ านวน 2 แห่ง ข้อมูลชุดที่ 2 เป็นของ “Mobile Assistant Patrol” (MAP) เป็นข้อมูล 
การให้บริการการรับสง่ประชาชนจากพืน้ที่ไม่ปลอดภยัไปยงัพืน้ที่ปลอดภยั และข้อมลูชุดที่ 3 เป็นของ “Street to Home” 
(STH) เป็นข้อมูลคนไร้บ้านที่ได้รับความช่วยเหลือในการจัดหาที่อยู่อาศัย โดยผลการประมาณด้วยวิธี Capture-
recapture พบว่า ในปี 2005 มีคนไร้บ้านจ านวน 137 คนในพืน้ที่ศึกษามากกว่าข้อมลูคนไร้บ้านจากส ามะโนประชากร
และเคหะในปี 2001 และมีเพียงร้อยละ 22 ที่ถกูจดบนัทกึข้อมลูสว่นบคุคลอยูใ่นระบบฐานข้อมลูของ 2 หนว่ยงานขึน้ไป 

จุดเด่นของวิธีนี ้คือ ประหยดัต้นทนุทางการเงินและต้นทนุด้านเวลา และมีความแม่นตรงของผลการ
ประมาณจ านวนคนไร้บ้านในพืน้ที่ย่อยที่สนใจศึกษา ภายใต้ปัจจัยก าหนดความส าเร็จ คือ พืน้ที่ศึกษามีหน่วยงาน 
ที่ท างานเก่ียวกบัคนไร้บ้านอย่างเข้มแข็ง และมีการบนัทึกข้อมลูของคนไร้บ้านแต่ละคนอย่างเป็นระบบ เพื่อใช้ตรวจสอบ
การนบัซ า้ระหวา่งหนว่ยงานได้ และคนไร้บ้านสว่นใหญ่เข้ามารับบริการจากหนว่ยงานท่ีและให้ข้อมลูอย่างถกูต้อง ในขณะ
ที่ความถูกต้องของผลการประมาณจ านวนคนไร้บ้านในพืน้ที่ศึกษาอยู่ภายใต้ข้อตกลงเบือ้งต้นการเป็นประชากรปิด  
การเคลื่อนข้ามเขตพืน้ที่ของคนไร้บ้านย่อมส่งผลกระทบทางลบต่อความน่าเช่ือถือของผลการประมาณจ านวนตามวิธี  
Capture-recapture ได้ 
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ตารางที่ 3  สรุปเปรียบเทียบจดุเดน่และจดุด้อยของแตล่ะวิธีการประมาณการจ านวนคนไร้บ้าน 
 

บริบทที่ศึกษา จุดเด่น 
จุดด้อยและการปรับมาใช้ 

กับู่ ยนที่ย่อยของประเทศไทย 
การประมาณการจ านวนทางอ้อมจากสถานที่ตั ยง 
เมืองปารีส  
ประเทศฝร่ังเศส 

- ใช้เพียงข้อมลูจากการจดบนัทึกของสถานพกัพิง
ชั่ วคราว  ไม่ ต้ อง เดิ นส า รวจ  ย่อมประหยัด
งบประมาณและเวลาได้มาก 
- เหมาะกับพื น้ที่ ที่ มี สถานพักพิ งชั่ วคราวที่
ให้บริการกับคนไร้บ้านมาอย่างยาวนาน และการ
ด ารงชีพในฤดหูนาวมีความยากล าบาก 

- ความน่าเชื่อถือของการประมาณการจ านวนคนไร้
บ้านขึน้อยูก่บัความถกูต้องของข้อมลูที่ได้รับจากสถาน
พกัพิงชัว่คราว 
- คนไร้บ้านในประเทศไทยส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในพืน้ที่
สาธารณะ 

การประมาณการจ านวนทางอ้อมจากขนาดของเครูอข่าย 
เมืองบดูาเปสต์ 
ประเทศฮงัการี 

- ใช้การสุ่มแบบ Snowball sampling ช่วยลด
ปัญหาความผิดพลาดในการนบัรวมคนที่ไมไ่ด้เป็น
คนไร้บ้าน 
- ประหยดังบประมาณ และเวลา  
โดยเฉพาะในพืน้ที่ขนาดใหญ่ 
 

- ต้องอาศยัความไว้เนือ้เชื่อใจระหว่างนักวิจยักับคนไร้
บ้านในการสอบถามข้อมลูส่วนบุคคลของคนไร้บ้านที่
อยูใ่นเครือข่าย 
- ผลการประมาณการจ านวนคนไร้บ้านจะต ่ากว่า
ความเป็นจริง ในกรณีที่ มีคนไร้บ้านบางส่วนไม่มี
เครือข่ายทางสังคม และมีบางส่วนปฏิเสธการส่งต่อ
ข้อมลูของคนไร้บ้านในพืน้ที่อื่น ๆ  

การประมาณการจ านวนวิธี Capture-recapture 
ถนนในเมืองโตรอนโต 
ป ร ะ เ ท ศ แ ค น น า ด า 
ประเทศองักฤษ 
ประเทศเนเธอแลนด์ 
ประเทศออสเตรเลีย 

- ใช้การเปรียบเทียบข้อมลูจากอย่างน้อย 2 แหล่ง
ในการประมาณการ 
- เหมาะกับการประมาณการจ านวนคนไร้บ้าน
เฉพาะในพืน้ที่ยอ่ย หรือประชากรในระบบปิด ไม่มี
การเคลื่อนย้ายสงู 
- ประหยดังบประมาณ และเวลา  

- มีข้อตกลงเบือ้งต้นให้คนไร้บ้านแต่ละคนจะถูกสุ่ม
อยา่งอิสระ  
- ต้องมีระบบฐานข้อมูลของคนไร้บ้านที่ถูกต้อง
ครบถ้วน และสามารถเชื่อมโยงเปรียบเทียบข้อมลูใน
แตล่ะฐานข้อมลูได้ 
- คนไร้บ้านต้องเต็มใจที่จะให้ข้อมลูอยา่งถกูต้อง 

ข้อเสนอตอ่การแจงนบัและการประมาณการจ านวนคนไร้บ้านของประเทศไทย  

 
ข้อเสนอระยะส้ัน 
คู่ มูอในการแจงนับและส ารวจคนไร้บ้านของประเทศไทย ควรมีการก าหนดวิธีวิทยาในการเก็บข้อมูล 

ที่ถกูต้อง และมีหลายทางเลอืกที่เหมาะสมกบับริบทของแตล่ะพืน้ท่ี (ทัง้การเก็บข้อมลูคนไร้บ้านในศนูย์พกั และคนไร้บ้าน
ในพืน้ท่ีสาธารณะ) การก าหนดมาตรฐานขัน้ต ่า (Minimum standard) ในการด าเนินการเก็บข้อมลูในแตล่ะขัน้ตอน ตัง้แต่
เร่ิมวางแผนการแจงนบัและส ารวจ ไปจนถึงการจดัท ารายงาน รวมถึงการพฒันาเคร่ืองมือแจงนบัและส ารวจคนไร้บ้าน
พืน้ฐาน ทัง้นีเ้พื่อให้ทุกหน่วยงานทัง้ภาครัฐ ภาควิชาการ และองค์กรพฒันาเอกชนที่เก่ียวข้องได้น าไปใช้เป็นเคร่ืองมื อ 
ในการเก็บข้อมลูคนไร้บ้านได้อยา่งครอบคลมุทกุกลุม่และข้อมลูมีความถกูต้อง (Coverage and Accuracy) 

นิยามเชิงปฏิบัติการคนไร้บ้าน ควรขยายเพิ่มเติมจากการแจงนบั “กลุม่คนไร้ที่อยู่อาศยั/กลุม่คนไร้บ้านที่อยู่
อาศยัในพืน้ที่สาธารณะ” และ “กลุ่มคนไร้บ้านในศูนย์พกัพิงชั่วคราวหรือบ้านพกัฉุกเฉิน” ไปสู่การแจงนบั “คนที่อาศยั 
ในที่พกัที่ไม่มีมีความมัน่คงหรือมีความเสี่ยงสูง” อาทิ กลุ่มคนที่ไปอาศัยอยู่กับเพื่อนหรือเครือญาติเป็นการชั่วคราว 
กลุม่คนที่อาศยัในโรงแรมหรือที่พกัราคาถกู กลุม่คนที่เข้าไปยึดหรือจบัจองอยู่อาศยัในบ้านเก่าหรือบ้านร้างที่ไม่มีคนอยู่ 
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กลุม่คนท่ีอาศยัอยูใ่นบ้านเก่า/บ้านแบบดัง้เดิมที่มีสภาพไมเ่หมาะสมกบัการอยูอ่าศยั และกลุม่คนท่ีอาศยัอยูใ่นอาคารหรือ
สิง่ปลกูสร้างชัว่คราว รวมถึงกลุม่ที่อาศยัอยูใ่นสลมัและเพิงชัว่คราว รวมทัง้กลุม่คนที่ใช้ชีวิตอยู่ภายใต้การถกูคกุคามด้วย
ความรุนแรง ซึ่งขยายนิยามเชิงปฏิบตัิการคนไร้บ้านไปสู่การแจงนบั “ภาวะการไร้บ้านของประชากร” จะช่วยฉายภาพ
พลวตัของการไร้บ้านในบริบทไทยให้ชดัเจนยิ่งขึน้  

   
ข้อเสนอระยะกลาง 
ความถี่ในการแจงนับคนไร้บ้าน หน่วยงานภาครัฐต้องจัดสรรงบประมาณในการแจงนบัจ านวนคนไร้บ้าน

แบบเดิมอย่างสม ่าเสมอ เพื่อประโยชน์ในการก าหนดทรัพยากรในการจดัสวสัดิการให้เพียงพอต่อจ านวนคนไร้บ้าน และ
จดัสรรทรัพยากรให้กบัหน่วยงานในแต่ละพืน้ที่ย่อยได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยต้องท าควบคู่ไปกบัการแจงนบัคนไร้บ้าน
ในพืน้ที่สาธารณะเฉพาะพืน้ที่ที่ได้ก าหนดไว้ (Random sample of areas count) ทัง้ในพืน้ที่ย่อยที่มีคนไร้บ้านอาศยัอยู่
เป็นจ านวนมาก เช่น สถานีรถไฟหวัล าโพง ถนนราชด าเนิน เป็นต้น และพืน้ที่ย่อยที่มีคนไร้บ้านอาศยัอยู่อย่างเบาบาง  
แต่อาจมีจ านวนคนไร้บ้านเพิ่มขึน้ในอนาคต เช่น พืน้ที่ต่อเนื่องกับกรุงเทพมหานคร เป็นต้น เพื่อใช้ประโยชน์จากข้อมูล 
การเปลี่ยนแปลงจ านวนคนไร้บ้านในพืน้ย่อยดังกล่าวในการก าหนดช่วงเวลาที่เหมาะสมในการแจงนับคนไร้บ้าน 
แบบครอบคลมุทกุศนูย์พกั/บ้านพกั และแจงนบัคนไร้บ้านแบบปพูรมทกุพืน้ท่ีที่ก าหนดไว้ในครัง้ถดัไป  

ระบบฐานข้อมูลคนไร้บ้าน หรูอระบบบริหารจัดการข้อมูลคนไร้บ้าน ควรอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของ
หน่วยงานภาครัฐที่มีหน้าที่ดูแลด้านความมัน่คงด้านที่อยู่อาศยัของประชาชน โดยกรณีตวัอย่างที่สามารถเป็นต้นแบบ 
ในการบริหารจัดการข้อมูลคนไร้บ้านในระบบได้ดี คือ Homeless Management Information System (HMIS) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นระบบจดัเก็บข้อมลูระดบับุคคลที่เข้ามารับบริการในศนูย์พกั/บ้านพกั (shelter) หรือกลุ่มคน 
ที่มีโอกาสเสี่ยงป็นคนไร้บ้าน (Persons at risk of homelessness) ที่เข้ามารับความช่วยเหลือจากหน่วยงานภาครัฐ 
ในระดบัพืน้ที่ได้โดยภาครัฐต้องเข้ามาพฒันาระบบการบนัทึกข้อมลูคนไร้บ้านแต่ละคนให้กบัหน่วยงานที่ให้บริการที่พกั
อาศยั จดัสวสัดิการด้านอาหาร และพฒันาคณุภาพชีวิตในด้านตา่ง ๆ ให้กบัคนไร้บ้าน โดยมีก าหนดมาตรฐานข้อมลูสถิติ
ที่ต้องจดบนัทกึให้เหมือนกนัในทกุหนว่ยงานท่ีเก่ียวข้องกบัคนไร้บ้าน อาทิ ช่ือนามสกุล เพศ วนัเดือนปีเกิด จ านวนปีที่มา
เป็นคนไร้บ้าน เหมือนกบัประสบการณ์ของประเทศเนเธอแลนด์ (Coumans et al., 2017) และในประเทศออสเตรเลีย 
(D'Onise et al., 2007) มีการพฒันาจากระบบการบนัทึกข้อมูลในกระดาษหรือในตาราง excel ให้มีความพร้อมใช้ 
ในการประมาณจ านวนคนไร้บ้าน สามารถเช่ือมโยงเป็นระบบฐานข้อมูลกลางในการให้ความช่วยเหลือคนไร้บ้าน และ
ติดตามประเมินผลการด าเนินการพฒันาคุณภาพชีวิตของคนไร้บ้านได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทัง้ต้องเพิ่มหน่วยงาน 
ในการพฒันาคณุภาพชีวิตคนไร้บ้านให้กระจายครอบคลมุในทกุพืน้ท่ีตามวิถีชีวิตของคนไร้บ้านอีกด้วย  

 
ข้อเสนอระยะยาว 
วิธีวิทยาว่าด้วยจ านวนคนไร้บ้าน ส าหรับประเทศไทยควรปรับไปเป็นการการประมาณการจ านวนคนไร้บ้าน

ในพืน้ที่ย่อยด้วยวิธีการทางอ้อม และ/หรือวิธี  Capture-recapture เนื่องจากเป็นวิ ธีวิทยาที่ประหยัดทรัพยากร 
ในการรวบรวมข้อมูลจ านวนคนไร้บ้าน และในปัจจุบันมีหน่วยงานรัฐ และองค์กรเอกชนที่ไม่แสวงหาก าไรท าหน้าที่
ให้บริการที่พักอาศัย จัดสวัสดิการด้านอาหาร และพัฒนาคุณภาพชีวิตในด้านต่าง  ๆ ให้กับคนไร้บ้านเพิ่มมากขึน้ 
 โดยหน่วยงานภาครัฐควรเข้ามามีบทบาทในการสนบัสนุนให้แต่ละหน่วยงานในพืน้ที่ย่อยได้พฒันาวิธีประมาณการ
จ านวนคนไร้บ้านในพืน้ท่ียอ่ยที่รับผิดชอบตามวธีิ Capture-recapture โดยอาจปรับใช้วิธีการส ารวจคนไร้บ้านบนท้องถนน
ในประเทศแคนนาดาของ Berry (2007) หรือปรับใช้วิธีนบัคนไร้บ้านที่ไปเข้ารับบริการในประเทศองักฤษของ Williams 
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(2010) แล้วเปรียบเทียบผลการประมาณการจ านวนคนไร้บ้านท่ีได้กบัผลการแจงนบัคนไร้บ้านภายในคืนเดียว เพื่อพฒันา
วิธีประมาณการจ านวนคนไร้บ้านท่ีเหมาะสมกบับริบทของแตล่ะพืน้ท่ียอ่ยตอ่ไป 
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