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บทความชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าการศึกษาเกี่ยวกับการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้ง ที่
เกี่ยวข้องกับวาทกรรม พ้ืนที่สาธารณะ และประชาธิปไตย ผ่านการน าเสนอจากสื่อมวลชนในรูปแบบ
ของรายการโทรทัศน์ กรณีศึกษา รายการเถียงให้รู้เรื่อง ทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส งานวิจัยเก็บ
ข้อมูลจากยูทูปโดยเลือกเก็บรายการ 5 ตอนที่มียอดชมสูงสุดและเป็นตัวแทนของประเด็นที่รายการนี้
มักจะน าเสนอเป็นหลักสามประเด็นได้แก่  เรื่องการเมือง  สังคมและกฎหมาย การวิจัยครั้งนี้เป็นการ
วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด าเนินการตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 
(Critical Discourse Analysis) ประกอบด้วยการศึกษาใน 3 มิติได้แก่ การวิเคราะห์ตัวบท (Text 
Analysis) ซึ่งด าเนินการวิจัยโดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และการวิเคราะห์เนื้อหา
และการใช้กลวิธีในการโน้มน้าว การศึกษาภาคปฏิบัติทางวาทกรรม (Discursive Practice) ซึ่งเป็น
การวิเคราะห์การผลิตและรูปแบบของรายการ รวมถึงมิติการวิเคราะห์สภาพบริบททางสังคม
วัฒนธรรม (Sociocultural Practice) ที่ได้ข้อมูลจาก การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
ทั้งหมดนี้เพ่ือให้เกิดความเข้าใจรูปแบบและกลไกการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้ง ผลการศึกษา
พบว่า รูปแบบการสื่อสารของรายการเถียงให้รู้ เรื่องแสดงให้เห็นความพยายามสร้างเวทีการ
แลกเปลี่ยนที่มีความเป็นประชาธิปไตย  ให้พื้นที่กับคนที่มีความคิดเห็นหลากหลาย  โดยมีพิธีกร  หรือ
ที่เรียกว่าผู้อ านวยการสื่อสารเป็นผู้จัดการให้การถกเถียงเป็นไปบนพ้ืนฐานประเด็นเดียวกัน บน
กฎเกณฑ์ของการสื่อสารอย่างมีความเป็นเหตุเป็นผล ผลการวิเคราะห์เนื้อหาของตัวบทพบว่ามี
ประเด็นที่แตกต่างไปในแต่ละสัปดาห์แต่ในการโต้เถียงมักมีการอ้างวาทกรรมกระแสหลักกับวาทกรรม
กระแสรองที่ซ้ าๆ กัน เช่น วาทกรรมความเป็นไทย-ความสงบเรียบร้อย-การรู้หน้าที่มีวินัย ปะทะกับ
วาทกรรมประชาธิปไตย-สิทธิเสรีภาพ-ความเท่าเทียมกัน ในส่วนของกลไกการจัดการความขัดแย้งแต่
ละฝ่ายใช้การอ้างค าพูดของคนอ่ืน การตั้งค าถามวาทศิลป์  การให้นิยามเพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือให้
ตนเองและลดความน่าเชื่อถือของคนอ่ืน  โดยมีผู้อ านวยการสื่อสาร  ผู้เชี่ยวชาญ  และผู้ชมในรายการ
เป็นเสมือนกรรมการ  ทั้งรูปแบบการจัดรายการและวาทกรรมที่ปรากฏแสดงให้เห็นถึงความพลวัตใน
วาทกรรมแสดงการสร้างตัวตน อัตลักษณ์ ชุดความรู้  และชุดความจริงอันเกี่ยวข้องประเด็นขัดแย้ง
ต่างๆ ที่ปรากฏร่วมกันอยู่ในสังคมไทย 
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This study investigates conflict management communication in relation to 
discourse, public sphere, and democracy. This study qualitatively analyzes the form 
and mechanism of conflict management in television program, Policy Debate on Thai 
PBS, using Critical Discourse Analysis as an analytical framework. 5 most viewed 
episodes of the program are collected from YouTube to represent the 3 most 
pervasive issues that the program features namely politics, society and legislation. 
The triaspectual framework consists of the analysis of text, discursive practice and 
sociocultural practice is employed in order to elucidate the format, function and 
mechanism of conflict management in the Policy Debate program. Text analysis 
comprises of content analysis and an analysis of argumentation strategies. Discursive 
analysis investigates the production and format of the program. The findings reveal 
that at the level of format, the program is designed to provide a platform, a public 
sphere where people with different viewpoint can come to exchange their ideas, 
with the program host having a pivotal role in guaranteeing that the two sides stay 
on the same issue and that the dialogue is going to be a rational one. In terms of 
content, the topic of the debate varies each week but the discourse that underlies 
the debate and is referenced to by both parties to support their point is the same 
set; the thematic confrontation between the mainstream discourse of Thainess- 
peace & harmony- social order vs. discourse of democracy- freedom & human rights- 
equality is apparent. In terms of conflict management mechanism, the debaters use 
voice of others, rhetorical question and (re)definition to promote self- credibility and 
demote that of others. The program host, the specialists and the audience in the 
studio work as the moderator and witness of the debate. Policy Debate program 
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presents the new ‘public sphere’ in Thai society both in terms of format and 
content. While it is a program that offers opportunity for people to participate in a 
discussion of controversial issues, this platform in turns reveal dynamic set of 
identities, knowledge and realities coexisting and surrounding Thai contemporary 
controversies. 
 

 
 
 

 



กิตติกรรมประกาศ 
 
ผู้เขียนขอขอบคุณผู้มีส่วนร่วมในความส าเร็จในครั้งนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ 

ดร.สาวิตรี คทวณิช ที่ได้ให้ความกรุณารับเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และเป็นที่ปรึกษาชีวิตดูแลชีวิต
ของผู้เขียนจนถึงฝั่งฝันได้ส าเร็จ ผู้เขียนรู้สึกซาบซึ้งในความเสียสละของอาจารย์ท่านนี้เป็นอย่างหา
ที่สุดไม่ได้ ส าหรับความกรุณาในทุกเรื่องๆ ที่มอบให้แก่ลูกศิษย์คนนี้ และขอขอบคุณ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.ศักดิ์สิทธิ์ แสงบุญ และท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพร พานโพธิ์ทอง ที่ให้ความ
กรุณาสละเวลาที่มีคา่และให้ความช่วยเหลืออย่างเต็มที่ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์จนผู้เขียนได้รับ
ความส าเร็จในวันนี้ รวมถึงผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จเร สิงหโกวินท์ ที่คอยให้ก าลังใจและความห่วงใย
ในสุขภาพเสมอ 

ผู้เขียนขอขอบคุณสายพิณ  จีนโน และคุณอภิชาติ  ชมภูเอ่ียม ที่คอยดูแลรูปเล่มวิทยานิพนธ์
และดูแลผู้เขียนเป็นอย่างดี ผู้เขียนขอขอบคุณในการกรุณาและการเสียสละเวลาที่มีค่าให้แก่ผู้เขียนจน
ผู้เขียนได้รับความส าเร็จ ผู้เขียนขอขอบคุณธาราทิพย์ ชื่นเพ็ง เจ้าหน้าที่คณะภาษาและการสื่อสาร ที่
คอยยื่นมือให้ความช่วยเหลือผู้เขียนในทุกเรื่อง ผู้เขียนขอขอบคุณผู้อยู่เบื้องหลังในความส าเร็จในครั้งนี้ 
ตั้งแต่ครอบครัว คุณแม่ผู้คอยให้ก าลังใจ คุณป้าผู้อุปการะคุณ คุณน้าผู้คอยให้ค าปรึกษา และเพ่ือนๆ 
คุณฟ้า เฟิร์น ตุ๊กตา และบาส ฯลฯ ผู้เขียนขอขอบคุณทุกคนดังรายนามที่กล่าวมาทั้งหมดและที่ไม่ได้
กล่าวถึงอีกมากมาย ที่คอยช่วยเหลือ คอยให้ก าลังใจ และคอยอวยพร และขอขอบคุณคนที่เข้าใจใน
ชีวิตของผู้เขียนในวันที่ผู้เขียนไม่เข้าใจในชีวิตของตัวเอง ขอบคุณในความอดทนของทุกคนที่อยู่เคียง
ข้างในวันที่ผู้เขียนไม่มีเรี่ยวแรงจะต่อสู้ใดใด ที่ส าคัญมากคือ ผู้เขียนขอโทษทุกเรื่องที่ท าให้กังวลใจ ที่
ท าให้ต้องเสียใจ และท าให้ต้องเดือดร้อน หากมีสิ่งใดที่ผู้เขียนสามารถตอบแทนได้ จะถือว่าเป็นความ
กรุณาแก่ผู้เขียนได้มีโอกาสตอบแทนในบุญคุณที่ทุกท่านได้เสียสละเพ่ือความส าเร็จในชีวิตของผู้เขียน
ในครั้งนี้บนเส้นทางแห่งการศึกษาสายนี้ ทุกอย่างล้วนมีที่มาที่ไประยะทางในระหว่างนั้น คือความทรง
จ าที่แสนดี คือสิ่งที่ช่วยต่อลมหายใจให้ผู้เขียนได้รับบรรยากาศกลิ่นอายแห่งความสุข  

มวลการสรรเสริญทั้งหลายเป็นของพระผู้เป็นเจ้าแห่งสากลโลก หากสิ่งใดที่เป็นสิ่งที่ดีงาม สิ่ง
เหล่านั้นเกิดจากการช่วยเหลือของบุคคลที่ดิฉันกล่าวถึง หากสิ่งใดที่เป็นความผิดพลาดผู้เขียนขอน้อม
รับความผิดนั้นไว้แต่เพียงผู้เดียว 

ชนาภา เมืองงามสมบูรณ์ 
กันยายน 2560 

 
 



 
สารบัญ 

     
    หน้า
   
บทคัดย่อ    (3) 
ABSTRACT   (4) 
กิตติกรรมประกาศ  (6) 
สารบัญ    (7) 
สารบัญตาราง   (9) 
สารบัญภาพ   (10) 
 
บทที่ 1  บทน า  1 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญ  1 
1.2  วัตถุประสงค์การวิจัย  3 
1.3  ค าถามน าวิจัย  3 
1.4  ขอบเขตการวิจัย  3 
1.5  นิยามศัพท์เฉพาะ   4 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ   5 

บทที ่ 2  ทบทวนวรรณกรรม 6 
2.1  กระบวนทัศน์ความคิดสมัยใหม่   6 
2.2  กระบวนทัศน์ความคิดหลังสมัยใหม่   7 
2.3  แนวคิดประชาธิปไตย   9 
2.4  แนวคิดพ้ืนที่สาธารณะ   11 
2.5  แนวคิดวาทกรรม   12 
2.6  แนวคิดของการสื่อสาร   16 
2.7  แนวคิดความขัดแย้ง   18 
2.8  แนวทางการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้ง   23 
2.9  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง   26 

บทที่ 3  วิธีด าเนินการวิจัย   30 
3.1  ค าถามน าวิจัย   30 
3.2  รูปแบบการวิจัย   30 
3.3  แหล่งข้อมูลและเอกสารที่ท าการศึกษา  31 
3.4  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล   33 
3.5  กรอบวิธีวิจัยในการวิจัย   34 

 



(8) 
 
บทที ่4  ผลการศึกษา  37 

4.1  มิติการวิเคราะห์ตัวบท (Text Analysis)   38 
4.2  มิติการศึกษาภาคปฏิบัติทางวาทกรรม (Discursive Practice)   46 
4.3  มิติการวิเคราะห์สภาพบริบททางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Practice)  111 

บทที ่5  สรุปและอภิปรายผล 122 
5.1  สรุปและอภิปรายผลการวิจัย  122 
5.2  สรุป  130 

 
บรรณานุกรม   132 
ภาคผนวก    137 

ประวัติความเป็นมารายการเถียงให้รู้เรื่อง 138 
ประวัติผู้เขียน 140 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



(9) 
 

 
สารบัญตาราง 

 
ตารางที่                                                                                       หน้า 
 

2.1  การพัฒนากระบวนการของการสื่อสาร   17 
2.2  กระบวนการเกิดความขัดแย้ง   21 
2.3  บรรยากาศของการสนับสนุน (Supportive Climate) การจัดการความขัดแย้ง   24 
4.1  แสดงภาพรวมประเด็นเนื้อหาที่ได้รับการกล่าวถึงในรายการเถียงให้รู้เรื่อง  43 
      ทั้ง 33 ตอน ระหว่าง วันที่ 17 มี.ค. 56-29 ธ.ค. 56   
4.2  แสดงความสัมพันธ์ของการต่อสู้ช่วงชิงอ านาจทางวาทกรรม ระหว่าง วาทกรรม 47 
      กระแสหลัก และวาทกรรมกระแสรอง   
4.3  แสดงความสัมพันธ์กลวิธีการโต้แย้งกับรูปแบบกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏ   49 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



(10) 
 

 
สารบัญภาพ 

 
ภาพที่                                                                                         หน้า 
 
 

2.1 กรอบโครงสร้างความขัดแย้งมุมมอง 3 มิติด้วยกัน   19 
2.2  กงเกวียนความขัดแย้ง ต้นแบบวงจรความขัดแย้งที่พัฒนาขึ้นโดย  21 
      คริสโตเฟอร์ มัวร์ 
2.3  ระดับการต่อสู้แย่งชิง ที่บอกคุณลักษณะของความขัดแย้ง   22 
2.4  แผนผังการปรับโครงสร้างแบบต่อเนื่อง   25 
3.1  กรอบแนวคิด   31 
3.2  กรอบความคิดของ CDA    34 
3.3  แผนผังการปรับโครงสร้างแบบต่อเนื่อง   36 
4.1  กรอบความคิดของ CDA ไว้ 3 มิติ ได้แก่ มิติตัวบท มิติปฏิบัติการทางวาทกรรม  37 
      และมิติปฏิบัติการทางสังคมวัฒนธรรม    
4.2  แผนผังแสดงกระบวนการสื่อสารในรายการเถียงให้รู้เรื่อง   40 
4.3  ประเด็นความขัดแย้งในรายการเถียงให้รู้เรื่อง  41 
4.4  รูปแบบการจัดการความขัดแย้งเชิงสร้างสรรค์  119 

 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
บทท่ี 1 

 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญ 

 
เนื่องจากสถานการณ์ทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544–2555 ได้เกิดความ

ขัดแย้งทางการเมืองอย่างรุนแรง อันท าให้เกิดความแตกแยกของคนในชาติและสถาบันการเมืองอย่าง
ที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และความมั่นคงของ
ประเทศ แม้ว่าในปัจจุบันความขัดแย้งดังกล่าวจะมีระดับความรุนแรงลดน้อยลงกว่าในช่วงที่ผ่านมา 
แต่ก็มีแนวโน้มที่จะมีความรุนแรงเพ่ิมข้ึนอีกในอนาคต (สืบวงษ์ สุขะมงคล, 2557, น. 42) 

ปัจจุบันความขัดแย้งเกิดขึ้นแทบทุกสังคมทั้งในเมืองและชนบท โดยเฉพาะเรื่องที่ต้องห้าม
น ามาพูดกันในกลุ่ม นั่นคือ เรื่องการเมือง ศาสนา และความเชื่อ เหล่านี้เป็นเรื่องเฉพาะบุคคลที่ยึด
อัตตาสูง จะไม่ให้ใครมาดูถูกหรือต่อว่า ว่าไม่ถูกต้องหรือไม่ดีงาม ไม่ได้ จะหลายเป็นข้อโต้แย้งขึ้นมา
และไม่สามารถหาข้อยุติได้ เนื่องจากเป็นเรื่องเฉพาะตัวไม่มีใครถูกใครผิด (อุทัย ปริญญาสุทธินันท์ , 
2556, น.  7) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความเห็นที่แตกต่างอย่างชัดเจนและหาข้อยุติไม่ได้ นับได้ว่า ความ
ขัดแย้งเป็นส่วนหนึ่งของทุกความสัมพันธ์ในการสื่อสารระหว่างบุคคล การจัดการความขัดแย้งจึงเป็น
เรื่องส าคัญ (มลินี สมภพเจริญ, 2556, น. 156) กระนั้นหลายฝ่ายได้พยายามสร้างรูปแบบการสมานฉันท์
หรือการปรองดอง แต่ก็ยังไม่สามารถหารูปแบบที่ทุกฝ่ายพึงพอใจได้ ทั้งนี้แล้วการมองแบบที่ให้ทุก
ฝ่ายชนะซึ่งเป็นรูปแบบในอุดมคติ หมายถึง ไม่สามารถน าพามาซึ่งความพึงพอใจให้เกิดขึ้นกับทั้งสอง
ฝ่ายได้ (อุทัย ปริญญาสุทธินันท์. 2556, น. 8) 

จนกระท่ังหลังรัฐประหารปี พ.ศ. 2549 ได้เกิดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
ได้เกิดสื่อสาธารณะแห่งแรกขึ้นในประเทศไทย นั่นก็คือองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะ
แห่งประเทศไทย สื่อสาธารณะเป็นสื่อที่สังคมส่วนรวมเป็นเจ้าของ กล่าวคือสังคมส่วนรวมได้แสดง
เจตน์จ านงผ่านกระบวนการออกกฎหมายของรัฐสภาว่าให้จัดตั้งสื่อสาธารณะขึ้นโดยระบุวัตถุประสงค์ 
เป้าหมายและก าหนดที่มาของงบประมาณรายได้ไว้อย่างชัดเจน สื่อสาธารณะจึงไม่ใช่ เพียงแค่เป็นสื่อ
เพ่ือสังคมเท่านั้น หากเป็นสื่อของสังคมอีกด้วย ดังนั้นกระบวนการมีส่วนร่วมของสังคมหรือประชาชน
กลุ่มต่างๆ ในฐานะผู้เป็นเจ้าของ จึงเป็นหัวใจของสื่อสาธารณะ เป็นคุณลักษณะส าคัญที่ท าให้สื่อ
สาธารณะแตกต่างจากสื่อประเภทอ่ืน (พระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะ
แห่งประเทศไทย, 2551, น. 5) 

สื่อสาธารณะที่เกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศไทย คือ ไทยพีบีเอส การที่ประเทศหนึ่งจะมีสื่อ
สาธารณะขึ้น นับเป็นความใฝ่ฝันของนักวิชาการด้านสื่อและผู้คนอีกมากมายในสังคมประชาธิปไตย 
เป็นตัวชี้วัดเชิงคุณภาพท าให้เกิดหลักประกันในการสร้างสังคมคุณภาพและคุณธรรม ไทยพีบีเอสให้
ความส าคัญกับการเปิดเวทีให้กับคู่ขัดแย้งและภาคส่วนต่างๆ ของสังคมได้พูดคุยหารือถึงทางออกต่อ
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ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง เพ่ือให้เป็นเวทีสะท้อนสถานการณ์ทุกด้าน ตลอดจนเป็นช่องทางใน
การพูดคุยเพ่ือหาทางออกนับเป็นส่วนหนึ่งในบทบาทของสื่อสาธารณะท่ามกลางความแตกแยก
ทางการเมือง ส่วนหนึ่งจากถ้อยค าของ เทพชัย หย่อง ผู้อ านวยการ องค์การกระจายเสียงและแพร่
ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ประจ าปี พ.ศ. 2553 อ้างอิงข้อมูล จากสรุปการรายงานผลการ
ปฏิบัติงาน ส.ส.ท. ประจ าปี พ.ศ. 2553 ต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร (8 ก.ย. 54) 

 
ในส่วนของบทบาทหน้าที่ของไทยพีบีเอสในการท างานที่มากกว่ารายงานข้อมูลข่าวสารและ
อ้างว่าได้ท าหน้าที่เสนอทางออกให้กับปัญหาความขัดแย้งในเหตุการณ์ต่าง ๆ อาทิเหตุการณ์
ทางการเมืองและสถานการณ์ภาคใต้ โดยเฉพาะปัญหาความขัดแย้ง เทพชัยชี้แจงว่า เป็น
เรื่องที่ปฏิเสธไม่ได้ เพราะเรื่องนี้มีความอ่อนไหวและคนทั่วไปหลีกเลี่ยงที่จะพูดถึงหรือให้
ความเห็น ดังนั้นการที่ไทยพีบีเอส เป็นเวทีให้คนในกลุ่มต่างๆ ได้มาอภิปรายและมีข้อเสนอ
ทางออกต่อปัญหา ดังกล่าว ถือเป็นหน้าที่ของสื่อสาธารณะ ไทยพีบีเอส ไม่ได้ท านอกเหนือ
บทบาท แต่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ขององค์การที่ก่อตั้งขึ้น 

 
สภาวะที่ประเทศชาติบ้านเมืองและความขัดแย้งทางการเมืองที่เปราะบางที่ท าให้คนไทย

แตกแยกกัน ปัญหาเหล่านี้อาศัยสื่อที่สามารถสะท้อนประเด็นปัญหาได้อย่างตรงไปตรงมาและกล้าที่
จะท าอย่างถูกต้อง ให้ข้อมูลที่แท้จริงรอบด้าน และให้ปัญญา ในยุคสังคมปัจจุบันมักมีรายการที่เปิด
โอกาสให้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ความเข้าใจ และทางออกของปัญหาในสังคมเกิดขึ้นมากมาย แต่ใน
รูปแบบและรายการเหล่านี้ ในฐานะต้นแบบในการสื่อสารท่ามกลางความขัดแย้งบนพ้ืนที่สาธารณะ 
ไม่ได้ถูกหยิบยกมาศึกษาอย่างจริงจั ง รายการโทรทัศน์ได้ท าหน้าที่เป็นสื่อกลางในการพูดคุย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น เพ่ือหาทางออกของปัญหาต่าง ๆ ตามทฤษฎีบทบาทหน้าที่อันพึงประสงค์
ของสื่อมวลชนที่มีต่อสังคมของ Mcquail (1994 อ้างถึงใน ฐิตินันท์ พงษ์สุทธิรักษ์ และวีระยุทธ 
กาญจน์ชูฉัตร, 2547) นักทฤษฎีด้านสื่อสารมวลชนระดับโลก ได้ระบุบทบาทหน้าที่ของสื่อมวลชน
เอาไว้ว่า สื่อมวลชนจะต้องเป็นผู้ ให้ข้อมูลข่าวสาร ( Information) เป็นนักประสานสัมพันธ์ 
(Correlation) และน าเสนอข้อมูลอย่างการด ารงความต่อเนื่อง (Continuity) พร้อมกับให้ ความ
บันเทิง (Entertainment) และสร้างความเคลื่อนไหวในสังคม (Mobilisation) ให้เกิดขึ้น โดยเฉพาะ
รายการที่สามารถเปิดโอกาสให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้มาแสดงความคิดเห็นร่วมบนเวทีเดียวกันได้ยิ่งเป็น
เรื่องที่ท าได้ยากยิ่ง เพราะเนื่องจาก การเผชิญหน้ากันของคู่ขัดแย้ง ย่อมเป็นสถานการณ์ที่หลีกเลี่ยง
ได้ยาก ที่อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้นในระหว่างการสื่อสาร ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาแนว
ทางการสื่อสารท่ามกลางความขัดแย้งบนพื้นท่ีสาธารณะ ของรายการเถียงให้รู้เรื่องทางสถานีโทรทัศน์ 
ไทยพีบีเอส ที่มีรูปแบบรายการที่น่าสนใจ เพราะเป็นรายการสนทนา สาระเชิงข่ าว ที่มีรูปแบบการ
น าเสนอของรายการ เป็นการโต้วาที (Debate) ระหว่างสองฝ่ายที่มีมุมมองต่างกัน โดยใช้กฎเกณฑ์
เป็นพื้นฐานและมุ่งผลสัมฤทธิ์ เป็นเวทีสาธารณะของการแสดงเหตุผลและการถกเถียงในประเด็นทาง
สังคม เศรษฐกิจ การเมือง โดยมีจุดมุ่งหมายให้เกิดวัฒนธรรมการโต้เถียงที่ ใช้การแสดงเหตุผล 
เนื่องจากสังคมไทยเป็นสังคมที่มีวัฒนธรรมที่รักษาหน้าเป็นส าคัญดังนั้น วัฒนธรรมแห่งการถกเถียง
ต่างๆ จึงยากที่จะพบเห็นได้ในสังคมไทยส่วนใหญ่ แต่เนื่องด้วยกับความเป็นประชาธิปไตยที่ประเทศ
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ไทยก าลังได้รับการพัฒนาไปในทางที่ดีขึ้น ดังนั้น ความมีอิสระในการพูดคุยเพ่ือถกเถียงในประเด็น
ความขัดแย้งเริ่มเปิดกว้างมากยิ่งขึ้น แต่ถึงกระนั้น ทักษะและการเคารพกฎกติกาในการสื่อสารยังไม่มี
ประสิทธิภาพดีเท่าที่ควรจะเป็น จึงมักเป็นการจุดชนวนมากกว่าการดับไฟแห่งความขัดแย้ง แล้วใน
ท้ายที่สุดนั้นความขัดแย้งที่ไม่สามารถจัดการได้ด้วยกับการสื่อสาร จึงกลายเป็นบ่อเกิดแห่งความ
รุนแรง วัฒนธรรมการโต้เถียงที่ใช้การแสดงเหตุผล จะเป็นเครื่องมือในการจัดการความขัดแย้งเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงความขัดแย้งไปสู่ ความเข้าใจระหว่างความเห็นที่แตกต่าง (สถานีไทยพีบีเอส , 2558)  
ถึงแม้ว่าความขัดแย้งอาจเกิดข้ึนได้ในระหว่างการสื่อสารเพ่ือแสดงความคิดเห็นหรือแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นกัน แต่ผู้ด าเนินรายการก็สามารถที่จะทักษะในการสื่อสาร ด าเนินรายการต่อไปได้จนครบตาม
ก าหนดเวลาของรายการ และรายการเถียงให้รู้เรื่องยังคงได้รับความนิยมมาจวบจนถึง ณ ปัจจุบัน 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยมีค าถามน าวิจัยประการแรกคือ รูปแบบและวิธีการสื่อสารในรายการโทรทัศน์
เถียงให้รู้เรื่องเป็นอย่างไร ประการที่สอง รายการมีรูปแบบและวิธีการในการจัดการความขัดแย้ง
อย่างไร ในรายการโทรทัศน์เถียงให้รู้เรื่อง และประการที่สาม การโต้เถียงและการจัดการความขัดแย้ง
ในพ้ืนที่สาธารณะไทยผ่านรายการโทรทัศน์เถียงให้รู้เรื่อง มีการใช้กลวิธีทางภาษา (Discursive 
Strategies) อย่างไร จากผลการศึกษาในครั้งนี้ จะสามารถเป็นข้อมูลให้แก่ผู้ที่สนใจ ได้น าไปพัฒนา
รูปแบบการสื่อสารและเป็นแนวทางในการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์ ในรายการ
วิทยุโทรทัศน์อื่นๆ ได้ต่อไป 

 
1.2  วัตถุประสงค์กำรวิจัย 

 
1)  เพ่ือศึกษารูปแบบและวิธีการจัดการสื่อสารในรายการโทรทัศน์เถียงให้รู้เรื่อง 
2)  เพ่ือศึกษารูปแบบและวิธีการจัดการความขัดแย้งในรายการโทรทัศน์เถียงให้รู้เรื่อง 

 
1.3  ค ำถำมน ำวิจัย 

 
1)  รูปแบบและวิธีการสื่อสารในรายการโทรทัศน์เถียงให้รู้เรื่องเป็นอย่างไร 
2)  รูปแบบและวิธีการในการจัดการความขัดแย้งมีลักษณะอย่างไร  
 

1.4  ขอบเขตกำรวิจัย 
 
 การวิจัยเรื่อง การศึกษาการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้งของรายการเถียงให้รู้เรื่อง  เป็น
งานวิจัยเชิงคุณภาพ โดยผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการวิจัยไว้ ในกลุ่มข้อมูลที่จะน ามาศึกษา เป็น
เทปรายการย้อนหลัง รวมทั้งสิ้น 5 ตอน เป็นการรวบรวมสุดยอดคู่ถกเถียงแห่งปี 56 เป็นตอนพิเศษที่
รายการน ามาเสนอ ที่มีการชมย้อนหลังมากที่สุด  สูงสุด 5 อันดับ รวมทั้งสิ้น 5 ตอน (ไทยพีบีเอส,  
2558) เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2557)  
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1.5  นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 

วาทกรรม เป็นมากกว่าเรื่องภาษาหรือค าพูด มีภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรม (Discursive 
Practices) ซึ่งรวมถึงจารีตปฏิบัติ ความคิด ความเชื่อ คุณค่า และสถาบันต่างๆ ในสังคมที่เกี่ยวข้ อง
กับเรื่องนั้นๆ ด้วย Foucault (1972) กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า “วาทกรรมถูกสร้างขึ้นมาจากความ
แตกต่างระหว่างสิ่งที่สามารถพูดได้อย่างถูกต้องในช่วงเวลาหนึ่ง (ภายใต้กฎเกณฑ์และตรรกะชุดหนึ่ง) 
กับสิ่งที่ถูกพูดอย่างแท้จริง สนามของวาทกรรมในขณะใดขณะหนึ่งก็คือ กฎเกณฑ์ว่าด้วยความ
แตกต่างนี้ ฉะนั้น วาทกรรมจึงสร้างสรรค์พสิ่งต่าง ๆ ขึ้นมาภายใต้กฎเกณฑ์ที่ชัดเจนชุดหนึ่ง กฎเกณฑ์
นี้จะเป็นตัวก าหนดการด ารงอยู่ การเปลี่ยนแปลง หรือการเลือนหายไปของสรรพสิ่ง นั่นคือ ควบคู่ไป
กับสรรพสิ่งต่างๆ ที่สังคมสร้างขึ้น ยังมีการสร้างและการเปลี่ยนแปลงสิ่งที่ถูกพูดถึงโดยวาทกรรมอีก
ด้วย” (Foucault, 1972, p. 63 อ้างถึงใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2554, น. 21) 

Discourse is constituted by the difference between what one could say 
correctly at one period (under the rules of grammar and logic) and what is actually 
said. The discursive field is, at a specific moment, the law of this difference. … in 
discourse something is formed, according to clearly definable rules; that this 
something exists, subsists, changes, disappears, according to equally definable rules; 
in short, that alongside everything a society can produce … there is the formation 
and transformation of thing said.” (Foucault, 1972, p. 63) 

ความขัดแย้ง หมายถึง ความไม่ลงรอยกัน หรือสภาวะที่ไม่เห็นพ้องต้องกัน หรือความเป็น
ปฏิปักษ์กัน ระหว่างบุคคล หรือกลุ่มบุคคลตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป โดยมีสาเหตุมาจากวัตถุประสงค์ที่ไม่
สามารถเข้ากันได้ ความไม่ลงรอยกันทางด้านความต้องการ ความปรารถนา ค่านิยม ความเชื่อและ/
หรือ ทัศนคติ (Ting-Toomey, 1985, p. 72)  

การสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้ง หมายถึง พ้ืนฐานและองค์ประกอบของการสื่อสารที่มี
ประสิทธิผล ประกอบด้วยการฟังและการเชื่อมโยง การพูดด้วยอ านาจ รวมถึงการวางกรอบและปรับ
โครงสร้างความขัดแย้งให้เอ้ือต่อการจัดการและมองเห็นความเป็นไปได้ที่จะจัดการมากขึ้น เพราะจะ
ท าให้คู่กรณีเปลี่ยนท่าทีของตนและเข้าใจความขัดแย้งมากข้ึน (Mayer, 2000) 

การสื่อสารที่สร้างสรรค์ (Constructive Communication) เป็นการสื่อสารกันได้อย่าง
ตรงไปตรงมา และสามารถที่จะสื่อสารให้เกิดความเข้าใจกันได้อย่างถูกต้องชัดเจน หรือไม่มีการ
ตีความผิดพลาด ไม่ก่อให้เกิดความขัดแย้งกันและมีสัมพันธภาพที่ดีต่อกัน ซึ่งเป็นการสื่อสารทางบวก 
(Positive Communication) ที่ท าให้เกิดความรู้สึกและความเข้าใจที่ตรงกัน (นวลฉวี ประเสริฐสุข , 
2558, น. 738)  

การถกเถียงแบบมีอารยะ หมายถึง วัฒนธรรมการโต้เถียงที่ใช้การแสดงเหตุผล เพ่ือ
เปลี่ยนแปลงความขัดแย้งไปสู่ความเข้าใจระหว่างความเห็นที่แตกต่าง โดยไม่ใช้ความรุนแรง (ไทยพีบี
เอส, 2558) เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2557) 

รายการ เถียงให้รู้ เรื่อง หมายถึง เวทีทางความคิด พ้ืนที่ของการถกเถียง ตามวิถีทาง
ประชาธิปไตย 
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1.6  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

1)  สามารถน ารูปแบบการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้งของรายการเถียงให้รู้เรื่องไปเป็น
แนวทางในการสื่อสารเพื่อจัดการความขัดแย้งของรายการวิทยุโทรทัศน์อ่ืนๆ ได้ 

2)   ท าให้รับรู้ถึงรูปแบบการพัฒนาการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์ ที่มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นได้อีกแนวทางหนึ่ง 

3)   เพ่ือให้บุคคลทั่วไปเห็นความส าคัญของการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้งที่สามารถใช้
เป็นแนวทางหนึ่งในกระบวนการจัดการความขัดแย้งในเบื้องต้นก่อนที่ปัญหาความขัดแย้งจะน าไปสู่
ความรุนแรง 
 



 
บทท่ี 2 

 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
ผู้วิจัยได้ท ำกำรทบทวนวรรณกรรม โดยส ำรวจจำกวิทยำนิพนธ์ สำรนิพนธ์ในระดับ

บัณฑิตศึกษำ และบทควำม วำรสำรวิชำกำรท้ังในประเทศและต่ำงประเทศ ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดและ
ทฤษฎีที่ใช้ในกำรวิเครำะห์วำทกรรม และวิเครำะห์กำรสื่อสำรเพื่อจัดกำรควำมขัดแย้ง ดังนี้ 

2.1 กระบวนทัศน์ควำมคิดสมัยใหม่ 
2.2 กระบวนทัศน์ควำมคิดหลังสมัยใหม่ 
2.3 แนวคิดประชำธิปไตย 
2.4 แนวคิดพ้ืนที่สำธำรณะ 
2.5 แนวคิดวำทกรรม 
2.6 แนวคิดของกำรสื่อสำร 
2.7 แนวคิดควำมขัดแย้ง 
2.8 แนวทำงกำรสื่อสำรเพ่ือจัดกำรควำมขัดแย้ง 
2.9  งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.9.1  งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวำทกรรม 
2.9.2  งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรสื่อสำรเพ่ือกำรจัดกำรควำมขัดแย้ง 
2.9.3  งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสถำนีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 

ในส่วนของกระบวนทัศน์ที่ 1 และ 2 จะท ำให้เข้ำใจถึงแนวควำมคิดในมุมมองของคนในแต่
ละยุคว่ำมีควำมเหมือนหรือแตกต่ำงกันอย่ำงไร โดยเฉพำะกับแนวคิดของนักคิดที่มีอิทธิพลต่อคนใน
สังคมแต่ละยุคนั้นๆ และส่วนในของแนวคิดตั้งแต่ 3-7 เป็นกำรท ำควำมเข้ำใจถึงแนวคิดและค ำนิยำม 
ที่เกี่ยวข้องกับ ประชำธิปไตย พ้ืนที่สำธำรณะ วำทกรรม กำรสื่อสำร และควำมขัดแย้ง เพ่ือที่จะได้มี
ควำมเข้ำใจในควำมหมำยและแนวคิดที่เก่ียวข้องอย่ำงรอบด้ำน 
 
2.1  กระบวนทัศน์ความคิดสมัยใหม่ 

 
Nietzsche (2000) เป็นผู้เริ่มต้นยุคสมัยใหม่ (Modernism) แนวคิดนี้ คือ ชีวิตคือ เจตจ ำนง

ไปสู่ควำมมีอ ำนำจ (Life is the Will to Power, and He Who Would Truly Live Must 
Overcome the Beliefs and Conventions of Common Men; He Must Become an 
Overman or Superman) จะเห็นได้ว่ำ ควำมคิดของ Nietzsche (2000) นั้นมิใช่ เพ่ือให้มีชีวิตอยู่ได้
เท่ำนั้น แต่มีเป้ำหมำยที่ส ำคัญคือ เพ่ือให้มีอ ำนำจ (Will to Power) เพ่ือควำมเป็นอภิมนุษย์ 
(Overman or Superman) โดยแข่งขันกันเพ่ือให้มีอ ำนำจเหนือกว่ำหรือยิ่งใหญ่กว่ำคนอ่ืนๆ เก่งกว่ำ
คนอ่ืนและเจตจ ำนงที่จะมีอ ำนำจนี้ ผลักดันกิจกำรทุกอย่ำงในควำมประพฤติและกำรตีคุณค่ำและ
ควำมหมำยของมนุษย์ด้วย (วรภูริ มูลสิน, 2556, น. 1) 
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เรำอำจถือว่ำ Nietzsche (2000) เป็นผู้เริ่มยุคสมัยใหม่ จำกกำรประกำศว่ำ “No Artist 
Tolerates Reality“ คือ ไม่มีศิลปินคนไหนยอมทนต่อควำมเป็นจริง ศิลปินไม่ได้บอกควำมจริง แต่ท ำ
ให้ควำมคิดของเขำเป็นควำมจริงในผลงำนของเขำ (Self Realization) เพรำะฉะนั้นเขำไม่สนใจควำม
จริง (Reality) เพรำะควำมจริงที่มีพ้ืนฐำนอยู่บนควำมเป็นเหตุเป็นผลเป็นสิ่งที่ศิลปินไม่ยอมรับ 
(สุภำงค์ จันทวำนิช, 2555, น. 207) 

Giddens (1994) เสนอว่ำ ภำวะสมัยใหม่มีลักษณะควบคุมยำก อำจเรียกว่ำเป็นสังคมเสี่ยงภัย 
(Risk Society) สังคมแบบนี้จะเน้นเรื่องกำรป้องกัน (Prevention) กำรท ำให้น้อยที่สุด 
(Minimization) และกำรก ำกับดูแล (Channel) ควำมเสี่ยงแบบใหม่เช่น ระเบิดนิวเคลียร์ ถ้ำหำกถือว่ำ 
กรงเหล็กสมัยคลำสลิค คือ ควำมเป็นเหตุ เป็นผล ( Rationality) และองค์กรแบบรำชกำร 
(Bureaucracy) กรงเหล็กของสังคมสมัยใหม่ จะปรำกฏในรูปอำหำรจำนด่วนและแม็คโดนัลด์ 
(Ritzer, 1983, pp. 83-84, อ้ำงถึงใน สุภำงค์ จันทวำนิช, 2555, น. 206) 

ควำมเป็นเหตุเป็นผลในภำวะสมัยใหม่ ตัวอย่ำงที่นักคิดสมัยใหม่ของอเมริกำใช้ คือ ร้ำน
อำหำรแม็คโดนัลด์ ริทเซอร์ (Ritzer, 1983, pp. 432-433) ได้เสนอค ำศัพท์ Mcdonalization คือ 
กำรที่ร้ำนอำหำรเหล่ำนี้เป็นตัวแทนของกระบวนทัศน์เหตุผลนิยมของปัจจุบัน โดยดูได้จำก 4 มิติ ของ
ควำมเป็นเหตุเป็นผลอย่ำงเป็นทำงกำร (Formal Rationality) ดังนี้ (สุภำงค์ จันทวำนิช, 2555, น. 
206) 

1)  ควำมมีประสิทธิภำพ (efficiency) เห็นได้จำกกำรที่ผู้ซื้อแล่นรถเข้ำไปซื้อได้เลย 
2)   ควำมคำดคะเน (predictability) อำหำรจะเหมือนกันทุกแห่งไม่ว่ำที่ไหนใน

อเมริกำ 
3)   เน้นกำรผลิตจ ำนวนมำก มำกกว่ำเรื่องคุณภำพ 
4)   ใช้สูตรส ำเร็จในกำรปรุง ไม่มีพ่อครัว เฉพำะ 

สรุปได้ว่ำ ภำวะสมัยใหม่ (Modernity) คือ สมัยที่ให้ควำมส ำคัญต่อควำมเป็นเหตุผลนิยม 
(Rationalism) ท ำให้ควำมจริงตั้งอยู่บนพ้ืนฐำนของควำมเป็นเหตุเป็นผล (Rationality) และมีควำม
เชื่อมั่นในควำมก้ำวหน้ำของสังคมและมนุษยชำติ เพ่ือน ำไปสู่ควำมมีอ ำนำจทำงสังคม (Will to 
Power) เจตจ ำนงที่จะมีอ ำนำจนี้  ผลักดันกิจกำรทุกอย่ำงในควำมประพฤติและกำรตีคุณค่ำและ
ควำมหมำยของมนุษย์ด้วย (วรภูริ มูลสิน, 2556, น. 1) ซึ่งสอดคล้องกับงำนวิจัยชิ้นนี้ในกรณีศึกษำ 
รำยกำรเถียงให้รู้เรื่อง ที่ถึงแม้ว่ำตัวรำยกำรจะถูกผลิตในยุคหลังสมัยใหม่ แต่ยังคงรักษำไว้ซึ่งภำวะ
สมัยใหม่ซ้อนทับกันอย่ำงลงตัวเพ่ือแสวงหำซึ่งควำมจริงที่มีมำพร้อมกับอ ำนำจที่แฝงอยู่ในรำยกำร 
 
2.2  กระบวนทัศน์ความคิดหลังสมัยใหม่ 

 
ในภำพรวมของกระบวนทัศน์ควำมคิดหลังสมัยใหม่ เป็นกำรกล่ำวถึงควำมคลุมเคลือและไม่

แน่นอนทำงควำมคิด มีกำรตั้งค ำถำมท้ำทำยสิ่งต่ำงๆ ที่คนในสังคมต่ำงให้ควำมหมำยเพ่ือก ำหนด
คุณค่ำของสิ่งเหล่ำนั้น ที่มีผลต่อควำมเข้ำใจควำมเป็นธรรมชำติ ควำมปกติ จนน ำไปสู่ ควำมจริง 
อ ำนำจ และควำมรู้ 

ควำมคิดทั้งหลำยมักจะเกิดขึ้นในบริบทใดบริบทหนึ่ง และบริบทที่ส ำคัญอย่ำงหนึ่งก็คือกำร
โต้ตอบกับควำมคิดของใครหรือควำมคิดอะไรบำงอย่ำง ควำมคิดและทฤษฎีของ Foucault (1972) ก็
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เช่นเดียวกัน กำรที่เขำสำมำรถพัฒนำควำมคิดหรือควำมรู้ขึ้นมำได้ ก็เพรำะเขำต้องกำรที่จะถกเถียง
กับกระแสควำมคิดต่ำงๆ Foucault (1972) นั้นเป็นนักคิดชำวฝรั่งเศสคนส ำคัญในศตวรรษที่ 20 
Foucault (1972) พยำยำมที่จะเสนอข้อถกเถียงว่ำ ควำมคิดต่ำงๆ ไม่ได้มีควำมหมำยส ำเร็จรูปหรือมี
ควำมหมำยอยู่ก่อนแล้ว หำกล้วนแต่มีควำมหมำยที่ถูกสร้ำงขึ้นมำทั้งสิ้น (อำนันท์ กำญจนพันธุ์ , 
2552, น. 3) 

ค ำว่ำ “Postmodern” เรำสำมำรถแยกค ำออกเป็นสองส่วนคือ “Post” กับ “Modern” ค ำ
ว่ำ “Post” นั้นโดยทั่วไปหมำยควำมว่ำ “หลัง” หรือ “ล่วงเลย” ในบทควำมของ Lyotard ที่ชื่อว่ำ 
Note on the Meaning of “Post” ได้พยำยำมชี้ให้เห็นว่ำ ค ำว่ำ “Post” ในที่นี้ (Postmodern) 
ไม่ได้หมำยถึง กระบวนกำรเกิดซ้ ำ (Movement of Repetition) แต่หมำยถึงวิธีกำร (Procedure) 
อันเป็นกำรตอบโต้ข้อกล่ำวหำของ Habermas (1970) ว่ำ Postmodern ก็คือพวก Meoconservative 
ซึ่งได้ปฏิเสธภำวะสมัยใหม่ที่เกิดขึ้นหรืออีกนัยหนึ่งก็คือ กำรไม่ยอมรับโครงกำรยุคภูมิปัญญำ/ยุคแห่ง
ควำมรู้แจ้ง/ยุคแห่งแสงสว่ำง (The Project of Enlightenment)นั้นเอง (อุทัย ปริญญำสุทธินันท์, 
2556, น. 4)  

ในยุคของภูมิปัญญำ/ยุคแห่งควำมรู้แจ้ง/ยุคแห่งแสงสว่ำงนั้น เป็นยุคที่เชื่อในหลักกำร
วิทยำศำสตร์ในกำรพิสูจน์ควำมจริง สิ่งใดท่ีไม่สำมำรถพิสูจน์ได้ตำมหลักกำรของวิทยำศำสตร์สิ่งนั้นไม่
มีอยู่จริง ไม่สำมำรถนับเป็นควำมจริงได้ มองควำมจริงอยู่บนหลักกำรและเหตุผล  กำรที่มีมุมมองต่อ
ควำมจริงในลักษณะเช่นนี้ มิได้ถือว่ำมีควำมผิดแปลกแต่อย่ำงใด หำกเพียงแต่ว่ำ เป็นกำรมองควำม
จริงเพียงสำกล ท ำให้ควำมจริงไม่รอบด้ำนและไม่หลำกหลำย จนมำสำมำรถน ำควำมจริงที่เป็นสำกล
ไปอธิบำยปรำกฏกำรณ์บำงอย่ำงที่เกิดขึ้นในสังคมได้ อำทิ กำรต่อสู้แย่งชิงอ ำนำจ พลวัตควำมขัดแย้ง
ของคนในสังคม เป็นต้น ท ำให้ควำมสัมพันธ์ของคนในสังคมไม่สำมำรถอธิบำยเพ่ือท ำควำมเข้ำใจด้วย
กับควำมจริงเพียงหนึ่งได้อย่ำงครอบคลุม 

Foucault (1972). วิเครำะห์ว่ำแนวคิดที่เป็นกระแสหลัก มองควำมเป็นจริง (Truth) และ
ปัญญำชนผู้เสนอควำมเป็นจริงอย่ำงแยกเป็นอิสระจำกควำมสัมพันธ์ทำงอ ำนำจ (Power Relations) 
รวมทั้งยังมองว่ำ ปัญญำชนที่แท้นั้นเป็นฝ่ำยค้ำนกำรใช้อ ำนำจในทำงกดขี่ด้วย แนวคิดดังกล่ำวมองว่ำ 
ปัญญำชนเป็นผู้สืบทอดค่ำนิยมที่ เป็นสำกล เช่นกำรพูดในนำมของเหตุผลที่เป็นวิทยำศำสตร์ ควำม
เป็นธรรม ควำมเป็นจริง แนวคิดที่มองปัญญำชนแบบสำกล (Universal Intellectual) นี้ เป็นส่วน
หนึ่งของปรัชญำยุคส่องสว่ำงทำงภูมิปัญญำ (Enlightenment) ของนักคิดกระฎุมพีมนุษย์นิยม 
(Bourgeois Humanist) ในคริสต์ศตวรรษที่ 18 และ แนวคิดนี้ได้ส่งถ่ำยต่อมำในวัฒนธรรมตะวันตก 
จนถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 (Foucault, 1972) Truth and Power. 

Foucault (1972) เห็นว่ำแม้แต่คำร์ล มำร์กซ์ ซึ่งเข้ำข้ำงประชำชนที่อยู่ในชั้นล่ำง ก็อยู่ใน
กลุ่มปัญญำชนแบบสำกลเช่นกัน จำกกำรที่มำร์กซ์มองว่ำชนชั้นคนท ำงำน (น ำโดยพรรคปฏิวัติ) เป็น
ตัวแทนของผลประโยชน์ของมนุษย์ทั้งหมด โดยไม่ได้ให้ควำมส ำคัญกับผลประโยชน์ของผู้หญิง เด็ก 
และสังคมนอกยุโรป ซึ่งจริงๆ แล้วปัญหำเฉพำะและไม่ได้เป็นสิ่งเดียวกับผลประโยชน์ของพรรค
คนงำนที่ปฏิวัติในยุโรป และจำกกำรที่มำร์กซ์อ้ำงว่ำมำร์กซิสต์เป็นวิทยำศำสตร์ที่เป็นสำกล แตกต่ำง
จำกจิตส ำนึกที่จอมปลอม (False Consciousness) (Foucault, 1972) Truth and Power” ท ำให้
มำร์กซิสต์เป็นทฤษฎีที่มีนัยว่ำมีแต่พวกท่ียึดกุมทฤษฎีมำร์กซิสต์เท่ำนั้น ที่จะเข้ำถึงควำมรู้ที่แท้จริง ซึ่ง 
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Foucault (1972) เห็นว่ำแนวคิดแบบนี้น ำไปสู่กำรผูกขำดครอบง ำควำมรู้/อ ำนำจ ซึ่งเป็นสิ่งที่เขำมอง
ว่ำควำมรู้และอ ำนำจเป็นสิ่งที่อยู่คู่กันเสมอ กล่ำวคือ ผู้ที่อ้ำงว่ำมีควำมรู้ย่อมมีอ ำนำจและผู้มีอ ำนำจ
ย่อมอ้ำงควำมรู้ (Foucault, 1972, p. 128) Truth and Power”. 

Foucault (1972, p. 131) จึงคัดค้ำนมำร์กซิสต์ในลักษณะนี้ เพรำะเขำเห็นว่ำไม่มีควำมจริง
ใดๆ ที่ด ำรงอยู่นอกอ ำนำจแต่ละสังคมต่ำงก็มีระบบที่เป็นตัวก ำหนดว่ำอะไรคือควำมจริง (Regime of 
Truth) นั่นคือกำรก ำหนดว่ำ วำทกรรม (Discourse) แบบไหนที่เป็นที่ยอมรับ(ในสังคมนั้น) ว่ำเป็น
ควำมจริงและท ำหน้ำที่ (Function) ในฐำนะควำมจริง  

สุรปได้ว่ำ ภำวะหลังสมัยใหม่ คือสภำวะที่ควำมรู้ที่เชื่อถือมำแต่เดิมไม่ถูกเชื่ออีกต่อไป เพรำะ
ควำมรู้ เหล่ำนั้นหมดควำมชอบธรรมในตัวมันเอง ลีโอตำร์ด เสนอว่ำ ควำมรู้และทฤษฎีต่ำงๆ 
โดยเฉพำะทฤษฎีระบบ (Systems Theory) ที่พยำยำมสร้ำงกฎที่แน่นอนมำอธิบำยปรำกฏกำรณ์
ต่ำงๆนั้นเชื่อถือไม่ได้ ควำมพยำยำมสร้ำงกฎที่แน่นอนได้ท ำลำยตัวควำมรู้ เพรำะควำมรู้เองมีลักษณะ
ไม่แน่นอน ปรำกฏกำรณ์ต่ำงๆ ล้วนท ำนำยไม่ได้ ไม่มีควำมแน่นอน มีแต่ควำมวุ่นวำยยุ่งเหยิง มีควำม
คิดเห็นที่แตกต่ำงกัน ไม่เห็นพ้องต้องกัน (Dissensus) (Lyotard, 1979, pp. 105-108, อ้ำงถึงใน 
สุภำงค์ จันทวำนิช, 2555, น. 290) 

 
2.3  แนวคิดประชาธิปไตย 
 

Habermas (1970) เป็นนักปรัชญำและนักสังคมวิทยำชำวเยอรมัน งำนช่วงแรกของเขำ
กล่ำวถึงประวัติศำสตร์สังคมที่เก่ียวข้องกับกำรพัฒนำสภำพแวดล้อมทำงสำธำรณะ (Public Sphere) 
ของระบบนำยทุนที่มีกำรเปลี่ยนแปลงสังคม โดยอำศัยสื่อมวลชนในกำรผลักดันเงินทุนและควำมเป็น
ทุนนิยมทั้งๆ ที่ในอุดมคติกำรสื่อสำรน่ำจะเป็นตัวสร้ำงมำตรฐำนของสังคมสิ่งที่ควรจะเป็นคือ กำร
วิพำกษ์วิจำรณ์อย่ำงเป็นอิสระจำกแรงกดดันใดๆ ในกำรน ำไปสู่ควำมเข้ำใจร่วมกัน แต่สื่อมวลชน กลับ
ท ำหน้ำที่สร้ำงระบบควำมคิดของประชำชนให้มีสภำพที่กลมกลืนไปกับเศรษฐกิจเพ่ือกำรบริโภค (สุ
รพงษ์ โสธนะเสถียร, 2556, น. 363) 

ซึ่งสอดคล้องกับควำมหมำยของค ำว่ำ “ประชำธิปไตย” ของ Arendt (1951) นักทฤษฎีทำง
รัฐศำสตร์ (Political Theorist) ชำวเยอรมัน มีควำมเห็นว่ำ มีลักษณะที่ไม่ใช่กำรเมือง (Political) 
หรือกำรกระท ำทำงกำรเมือง (กำรเลือกตั้งหรือกำรมีรัฐบำล เป็นต้น) เหมือนกำรนิยำมควำมหมำย
ของนักรัฐศำสตร์คนอ่ืนๆ แต่ Arendt (1951) มองประชำธิปไตย คือ ลักษณะของควำมเป็น
ประสบกำรณ์ของกำรเมืองมำกกว่ำ อันเกิดขึ้นจำกกำรจัดสรรทรัพยำกรและกำรขยำยสิทธิโดยสภำพ
สังคมทำงกำรเมืองที่ Arendt (1951) มองว่ำดีที่สุด คือ สภำพสังคมทำงกำรเมืองที่รัฐพยำยำมท ำให้
ประชำชนเกิดควำมรู้สึกที่ดีต่อสิ่งที่ตนเองเป็นอยู่ มีกำรเปิดพื้นที่สำธำรณะ (Public Spaces) เน้นกำร
กระท ำร่วมกันในสังคม (Collective Action หรือ Citizen Action) และมีกำรยอมรับให้เกิด
วัฒนธรรมแบบยอมรับกำรถกเถียง (Discussion) ภำยในสังคม อันจะน ำไปสู่ทำงออกของปัญหำหรือ
สภำพสังคมที่ดีขึ้น ซึ่งเป็นลักษณะของประสบกำรณ์ของผู้คนในสังคมแบบประชำธิปไตยตำม
ควำมหมำยของ Arendt (1951) (McGowan, 1997, p. 156) 

แนวคิดและทฤษฎีแนวคิดของ Arendt (1951) ส ำหรับใช้ในอธิบำยและวิพำกษ์ระบอบ
กำรเมืองแบบเผด็จกำรนิยม ในกำรอธิบำยผ่ำนผลงำนชิ้นส ำคัญของ Arendt (1951) อย่ำง The 
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Origins of Totalitarianism : Through the Life of the Mind อันเป็นผลงำนที่อธิบำยเกี่ยวกับ
ฐำนรำกสังคมแบบมวลชน (Mass Society) ที่เป็นปัจจัยส ำคัญที่ก่อให้เกิดระบอบกำรเมืองแบบเผด็จ
กำรนิยมมำกขึ้น เนื่องจำกสังคมแบบมวลชน มักมีลักษณะของควำมพยำยำมในกำรชูอัตลักษณ์ 
(Identity) บำงอย่ำงในสังคม โดยกลุ่มคนส่วนใหญ่หรือกลุ่มคนผู้มีอิทธิพลในสังคม (ชนช้ ำน ำทำง
สังคม) อย่ำงเช่น ควำมคิดทำงเชื้อชำติ, ควำมเป็นชำตินิยม หรือสภำพควำมเป็นจักรวรรดินิยม เป็น
ต้น ท ำให้สังคมเกิดลักษณะของอัตลักษณ์เดี่ยวขึ้น และอัตลักษณ์เดี่ยวก็จะค่อยๆ น ำไปสู่กระบวนกำร
ในกำรสร้ำงควำมเกลียดชังและควำมหวำดกลัวของมวลชนที่มีต่อกลุ่มอัตลักษณ์อ่ืนที่แตกต่ำงออกไป 
ดังเช่น ที่เกิดข้ึนกับกรณีของกลุ่มนำซีเยอรมันกับชำวยิวในช่วงระหว่ำงสงครำมโลก ซึ่งเป็นเหตุกำรณ์
ที่พรรคนำซีเยอรมันสำมำรถสร้ำง อัตลักษณ์ของชนชำติเยอรมันและควบคุมควำมหวำดกลัวของชำว
เยอรมันท่ีมีต่อชำวยิวได้ส ำเร็จจนท ำให้ชำวเยอรมันยอมรับในเป้ำหมำยและผลประโยชน์ของพรรคนำ
ซีเยอรมันและร่วมมือกับพรรคในกำรกระท ำต่ำงๆ อันเปรียบเสมือน “หน้ำที่” ของตนเอง ภำยใต้
ควำมเป็นกลุ่มองค์กรที่พรรคนำซีสร้ำงขึ้น (กัมปนำท เบ็ญจนำวี, 2557, หน้ำ 154-155) 

และนอกจำกนี้ ผลงำนของ Arendt (1963) อีกชิ้นหนึ่งที่ส ำคัญอย่ำง Eichmann in 
Jerusalem: A Report on the Banality of Evil โดยเป็นผลงำนที่กล่ำวถึงสภำพบริบททำงสังคม
ของเยอรมัน ที่ส่งเสริมให้มวลชนเกิดควำมเป็นเผด็จกำรนิยมขึ้น ซึ่งในกำรวิเครำะห์  พบว่ำ ผู้คนใน
สังคมเยอรมันรวมถึงสังคมเผด็จกำรอ่ืนๆ มักมีควำมเป็นปัจเจกบุคคล (Individual) อยู่สูง อันเป็น
ลักษณะที่ทุกคนสำมำรถกระท ำกำรใดๆ อันเป็นกำรแสวงหำผลประโยชน์และควำมปลอดภัยให้แก่
ตนเอง แม้ว่ำกำรกระท ำนั้นจะมีลักษณะที่ผิดศีลธรรมก็ตำม(กัมปนำท เบ็ญจนำวี, 2557, น. 155) 

นอกจำกนี้ แนวคิดของ Arendt (1963) มำใช้ในกำรอธิบำยสภำพบริบทในปัจจุบัน ที่มีกำร
ขยำยตัวของควำมหมำยของ “ประชำธิปไตย” (Democracy) แบบตะวันตกไปยังมิติต่ำงๆ ซึ่งท ำให้
สังคมในพ้ืนที่ต่ำงๆ เกิดกำรขยำยตัวของกลุ่มภำคประชำสังคม (Civil Society) กำรเคลื่อนไหวทำง
สังคมโดยกลุ่มนักเรียน-นักศึกษำ (Student Movement) และกลุ่มสตรีนิยมในยุคปัจจุบัน 
(Contemporary Feminism) โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ในสังคมที่มีระบอบกำรเมืองแบบเผด็จกำรที่ถูก
กระแสของควำมประชำธิปไตยของพวกประเทศตะวันตกที่ยกตนเป็นพวกอำรยธรรม (Civilization) 
เข้ำแทรกซึมได้ จนท ำให้ประชำชนเกิดส ำนึกขึ้นจำกกำรที่สภำพสังคมที่ปรำกฏกำรกระจำยของ
ผลประโยชน์จำกรัฐสู่ประชำชนที่ไม่ทั่วถึง (เกิดทั้งวิกฤติและภำวะควำมเสี่ยง อันเนื่องจำกรัฐพยำยำม
ปกปิด) และสภำพสังคมก็มีลักษณะของควำมเป็นปัจเจกบุคคลมำกขึ้นกว่ำที่เตยเป็นในสังคมแบบ
สังคมนิยม (Socialism) หรือ ชุมชนนิยม (Communitarian) ในอดีต จนสุดท้ำยประชำชนในสังคมก็
จะรวมกันเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวสังคมใหม่ (New Social Movement) เพ่ือลุกขึ้นมำต่อต้ำนรัฐของ
ตนเอง หรือท่ี Arendt (1963) มองว่ำเป็นลักษณะของกำรท ำลำยล้ำงด้วยตนเอง (Self-destruction) 
(กัมปนำท เบ็ญจนำวี, 2557, น. 156) 

ดังที่ de Certeau (1984) ชี้ว่ำ กลยุทธ์ในกำรต่อต้ำนเป็นสิ่งที่ผู้ด้อยอ ำนำจฉกฉวยมำกจำก
มือของผู้ถืออ ำนำจเมื่อกลุ่มผู้ด้อยอ ำนำจเผชิญกับกลุ่มอ ำนำจ พวกเขำใช้สิ่งที่ไม่มีตัวตน มองไม่เห็น 
เช่น ควำมปรำรถนำ ควำมพึงพอใจ ควำมสนุกสนำน ควำมกลัว ควำมโกรธ และควำมหวัง เพ่ือท้ำ
ทำยกำรครอบง ำพ้ืนที่ของกำรต่อต้ำนจึงมีควำมหลำกหลำยมีพลวัต และเป็นสิ่งที่ผู้ถืออ ำนำจควบคุม
ได้เพียงบำงส่วนเท่ำนั้น (de Certeau, 1984, p. 818)  
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ยิ่งไปกว่ำนั้น กำรต่อต้ำนของผู้ด้อยอ ำนำจอำจเป็นกำรใช้อำวุธของผู้ด้อยอ ำนำจ เช่น ข่ำวลือ 
ค ำนินทำ กำรใส่ร้ำย เพ่ือบ่อนท ำลำยควำมชอบธรรมและต่อต้ำนกำรครอบง ำ (Scott, 1976) หรือ
กำรแสดงออกในชีวิตประจ ำวันของผู้ด้อยอ ำนำจ เช่น งำนศึกษำของ Tria Kerkvliet (2009) ที่ผู้ด้อย
อ ำนำจแสดงควำมรังเกียจ ควำมโกรธ ควำมไม่พอใจ หรือกำรยืนอยู่ฝ่ำยตรงข้ำมกับคนที่พวกเขำมอง
ว่ำมีสถำนะทำงสังคมสูงกว่ำ มีอ ำนำจมำกกว่ำ อยู่ในชนชั้นสู งกว่ำ แต่กลับไม่ยุติธรรม ไม่เที่ยงตรง 
อวดอ้ำงควำมถูกต้อง แต่กลับท ำผิดกฎเสียเอง 

ประชำธิปไตยแบบตะวันตกที่น ำมำใช้ในสังคมไทย จึงท ำให้คนในสังคมกลำยเป็นคนที่มี
ศีลธรรมแบบทำส ที่มองเห็นแต่ควำมดีและมุ่งน ำเสนอควำมดีของตนเองและพวกพ้อง แต่ดูถูกเกียรติ
และควำมดีของบุคคลอ่ืน ที่มิใช่ตนเองและพวกของตน (อุทัย ปริญญำสุทธินันท์, 2556, น. 2) 

สภำพกำรณ์เช่นนี้มีนัยไปถึงกำรเมืองในอนำคตไม่ว่ำจะเป็นกำรเลือกคณะกรรมำธิกำรยกร่ำง
รัฐธรรมนูญ หรือกำรโหวตรับรัฐธรรมนูญของประชำชน เพรำะหำกสังคมไทยยังตัดสินคนดีและควำม
ดีจำกกำรที่เขำน ำเสนอตัวเอง ไม่ใช่จำกกำรพิจำรณำหรือกำรยอมรับโดยบุคคลอ่ืนหรือจำกสังคม 
ระบอบกำรปกครองของประเทศไทยก็คงเป็นอ่ืนไปไม่ได้นอกจำกประชำธิปไตยที่มีศีลธรรมแบบทำส 
(อุทัย ปริญญำสุทธินันท์, 2556, น. 2) 

ดังนั้น ประชำธิปไตย ที่แท้จริง เกิดจำกกำรมีส่วนร่วมของคนในสังคม กำรที่มีสิทธิในกำรลุก
ขึ้นมำต่อต้ำน ท้ำทำยอ ำนำจ ที่ไม่เป็นธรรมในสังคม มิใช่เพียงแค่กำรอวดอ้ำงประชำธิปไตยเพียงเพ่ือ
รักษำควำมชอบธรรมให้แก่พวกพ้องตน  

 
2.4  แนวคิดพื้นที่สาธารณะ 
 

Habermas (1990) นักปรัชญำกำรเมืองคนส ำคัญที่ได้วำงรำกฐำนแนวคิดเรื่องกำรใช้เหตุผล
ในพ้ืนที่สำธำรณะได้เสนอแนวคิดที่ว่ำ กำรมีพ้ืนที่อิสระที่ผู้คนมำรวมตัวกัน พูดคุยท ำควำมเข้ำใจและ
ถกเถียงเพ่ือหำข้อยุติต่ำงๆ นี้เป็นรำกฐำนของประชำธิปไตยที่แท้จริง (Habermas, 1990, pp. 89-
90) เป็นระบบที่วำงอยู่บนรำกฐำนที่เชื่อกำรใช้เหตุใช้ผลของมนุษย์ และกำรใช้เหตุใช้ผลร่วมกันจะ
เกิดข้ึนจำก “ปฏิบัติกำรสื่อสำร” (Communicative Action) อันเป็นกระบวนกำรถกแถลงที่สำมำรถ
ท้ำทำยข้ออ้ำงและควำมชอบธรรมที่เคยด ำรงอยู่อย่ำงไม่เคยถูกตั้งค ำถำมได้อย่ำงไรก็ตำมกำรสื่อสำร
ดังกล่ำวจะเกิดขึ้นได้อย่ำงสมบูรณ์ (Ideal Speech Act) จะต้องอำศัยเงื่อนไขส ำคัญคือกำรปลอดพ้น
จำกกำรถูกบังคับขู่เข็ญด้วยก ำลังอ ำนำจ ควำมประสงค์ร่วมกันในกำรแสวงหำควำมเข้ำใจระหว่ำงกัน 
และพลังของกำรสร้ำงข้อถกเถียงที่ดี (Habermas, 1975) 

กระบวนกำรถกแถลงนอกจำกข้อมูลหรือข้อเท็จจริงทำงวิชำกำรแล้ว กำรใช้โวหำรและ
วำทศิลป์ก็มีส่วนส ำคัญในกำรโน้มน้ำวหรือท ำให้คู่ขัดแย้งเสียเปรียบ ซึ่งก็อำจกล่ำวได้ว่ำ ไม่แตกต่ำงไป
จำกกำรเจรจำต่อรอง กำรประชุมปรึกษำหำรือ หรือกำรว่ำควำมในศำล รูปแบบสมัชชำที่จ ำเป็นต้องมี
กฎ กติกำ มำรยำทในกำรพูดท ำให้ผู้ที่คุ้นเคยกับรูปแบบดังกล่ำวสำมำรถใช้ประโยชน์จำกเวทีได้เต็มที่
มำกกว่ำผู้ที่ไม่คุ้นเคย อย่ำงไรก็ตำม หำกปรำศจำกกำรสนทนำเพ่ือแสวงหำข้อตกลงร่วมกันแล้ว กำร
บรรลุซึ่งเจตนำร่วมกันของสำธำรณะก็เป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ ซึ่งโดยพ้ืนฐำนแล้ว ประชำธิปไตยแบบ
ร่วมไตร่ตรองนี้มีรำกฐำนมำจำกกำรส่งเสริมให้เกิด “กำรใช้เหตุผลของสำธำรณะ หรือ Public Use 
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of Reason” โดยกำรสร้ำงพ้ืนที่ที่เปิดโอกำสให้ผู้คนน ำเอำปัญหำทำงกำรเมืองมำอภิปรำยถกแถลงกัน
และหำทำงออกท่ีเป็นที่ยอมรับร่วมกันผ่ำนเวทีกำรรวมตัวกันของพลเมือง (Civic Assembly) 

แม้จะมีข้อโต้แย้งว่ำภำวะอุดมคติของทำงกำรสื่อสำรนั้นจะไม่มีอยู่จริง แต่แม้ว่ำกำรสื่อสำรจะ
มีข้อจ ำกัดและไม่มีทำงที่จะสมบูรณ์แบบได้ แต่ก็อำจท ำให้สมบูรณ์พอที่มนุษย์จะใช้เหตุผลร่วมกัน 
เพรำะหำกไม่เชื่อว่ำมนุษย์สำมำรถใช้เหตุผลร่วมกันในกำรแก้ปัญหำแล้ว ประชำธิปไตยก็เป็นแค่ควำม
ฝันลมๆ แล้งๆ เท่ำนั้นแนวคิดเรื่องปฏิบัติกำรสื่อสำร (Communicative Action) นี้ หำกพิจำรณำ
จำกควำมเป็นจริงของ 

พ้ืนที่สำธำรณะและเวทีกำรถกแถลง (Deliberation) กันด้วยเหตุผล ก็จะเห็นได้ว่ำยังมี
ค ำถำมหลำยข้อที่ต้องพิจำรณำหำค ำตอบ เช่น ภำวะในอุดมคติของกำรพูดจำกัน (Ideal Speech 
Act) ที่กำรถกแถลงกันด้วยเหตุผลจะไม่ถูกข่มขู่คุกคำมจำกอ ำนำจใดๆ เลยนั้นมีอยู่จริงหรือ หรือแท้ที่
จริงภำวะกำรไม่ถูกข่มขู่ในพ้ืนที่กำรพูดคุยบำงประเภทนั้นเป็นไปอย่ำงสัมพัทธ์กับกำรข่มขู่ในพ้ืนที่อ่ืนๆ 
ซึ่งก็เท่ำกับว่ำเป็นกำรสร้ำงพ้ืนที่อุดมคติมำกขึ้น แทนที่จะต้องเป็นไปตำมหลักเกณฑ์ในทำงอุดมคติ
อย่ำงสมบูรณ์ แนวคิดนี้เป็นแนวคิดแบบสัมฤทธิคตินิยม (Pragmatism) ซึ่งถือเอำควำมเป็นจริงในชั้น
ของกำรปฏิบัติกำร (Pragmatic) ส ำคัญกว่ำทฤษฎี (หรือพวกคัมภีร์นิยม Dogmatic) ที่เน้นเงื่อนไข
แบบอุดมคติ (Idealistic) ประเด็นปัญหำอีกประกำรหนึ่งก็คือเรื่องของ “ภำษำ”และควำมสำมำรถใน
กำรถกแถลง (Deliberation) และกำรสร้ำงข้อถกเถียง (argumentation) ซึ่งเป็นทุนทำงวัฒนธรรมที่
แต่ละชนชั้นทำงสังคมมีสะสมอยู่ไม่เท่ำกัน กำรเรียนรู้ที่จะถกแถลงได้อย่ำงน่ำเชื่อถือจ ำเป็นต้องมี
ทักษะทั้งในด้ำนภำษำและกำรรู้จักกระบวนกำรขั้นตอน (Procedure and Protocol) ซึ่งมี
ลักษณะเฉพำะทำงชนชั้นที่ท ำให้เกิดควำมไม่เท่ำเทียมกันขึ้นได้ ยิ่งในพ้ืนที่ที่มีควำมเป็นทำงกำรสูง 
กระบวนกำรต่ำงๆ ก็ยิ่งมีระเบียบกำรมำกขึ้นบรรยำกำศกำรแลกเปลี่ยนกันก็มักมีเงื่อนไขในเรื่องเวลำ 
ประธำนกลำยเป็นผู้มีอ ำนำจเพรำะมีสิทธิที่จะอนุญำตให้ใครอภิปรำยและสำมำรถควบคุมให้กำร
อภิปรำยเป็นไปตำมก ำหนดเวลำ ล ำดับขั้นตอนต่ำงๆ ที่หำกท ำไม่ถูกต้องก็อำจกลำยเป็น “ตัวตลก” 
ในที่ประชุมได้ รวมทั้งเอกสำรต่ำงๆ ที่ต้องถูกเตรียมขึ้นมำก่อนล้วนแต่เป็นประเด็นที่ท ำให้ Ideal 
Speech Act เป็นไปตำมอุดมคติได้น้อยลง 

ด้วยเหตุนี้ ฮำเบอร์มำสจึงนำเอำหลำยแนวคิดมำเชื่อมโยงกันอย่ำงเป็นระบบ ซึ่งท ำให้เกิด
พลังมำกข้ึนในกำรสร้ำงแบบจ ำลองอันเป็นอุดมคติ (Normative Model) ฮำเบอร์มำสพูดถึง 3 สิ่ง ซึ่ง
เป็นพ้ืนฐำนส ำคัญของควำมคิดของเขำตลอดชีวิตควำมเป็นนักวิชำกำร (Habermas, 2004) นั่นคือ 
พ้ืนที่สำธำรณะ วำทกรรม และเหตุผล 

 
2.5  แนวคิดวาทกรรม 
 

ในช่วงต้นศตวรรษที่ 1970 Habermas (1970) เริ่มเข้ำสู่แนวคิดที่ให้ควำมส ำคัญแก่เรื่อง 
“ภำษำ” (Linguistic Turn) ฮำเบอร์มำส พูดถึงสิ่งที่ท ำให้เขำเรียกว่ำ “Ideal Speech Situation” 
ซึ่งเป็นสถำนกำรณ์ทำงภำษำแบบอุดมคติ ซึ่งควรจะน ำมำใช้ในทุกสังคมทุกหนทุกแห่งที่มนุษย์ท ำกำร
สื่อสำรระหว่ำงมนุษย์ด้วยกัน และเขำน ำแนวคิดนี้มำเป็นบรรทัดฐำนในกำรวิจำรณ์สังคมว่ำเป็นอิสระ
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หรือไม่ (Social Criticism) ในขณะเดียวกันก็ใช้แนวคิดนี้เป็นแบบจ ำลองในกำรสร้ำงสังคมใหม่ ซึ่งอยู่
บนพื้นฐำนของควำมสำมำรถและเสรีภำพในกำรแสดงออกทำงควำมคิดเห็น  

อย่ำงไรก็ตำม ฮำเบอร์มำสก็มองเห็นข้อจ ำกัดของแนวคิด “Ideal Speech Situation” ของ
ตนเอง และคิดว่ำอำจจะต้องพบกับควำมล ำบำกในกำรปลดปล่อยสังคม (Social Emancipation) 
เนื่องจำก Habermas (1970) มองว่ำ ระบบสังคมสมัยใหม่มีแนววิวัฒนำกำรไปสู่ควำมซับซ้อนมำกขึ้น 
(Systematic Complexity) ดังนั้นจึงเป็นกำรยำกที่จะมองเห็นควำมโปร่งใสทำงวำทกรรมใน
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงมนุษย์ เมื่อเป็นเช่นนี้ Ideal Speech Situation ที่มนุษย์สื่อสำรกันอย่ำง
อิสรเสรีไร้กำรถูกครอบง ำ/ควบคุม และอยู่ในสถำนกำรณ์ที่โปร่งใส อำจจะไม่สำมำรถน ำมำเป็น
หลักกำรที่ใช้ในกำรจัดกำรระบบสังคมได้ มิติทำงวำทกรรมต้องมีมิติอ่ืนๆ มำสนับสนุน 

ด้วยเหตุนี้ Habermas (2004) จึงน ำเอำหลำยแนวคิดมำเชื่อมโยงกันอย่ำงเป็นระบบ ซึ่งท ำ
ให้เกิดพลังมำกขึ้นในกำรสร้ำงแบบจ ำลองอันเป็นอุดมคติ (Normative Model) และยังพูดถึง 3 สิ่ง 
ซึ่งเป็นพ้ืนฐำนส ำคัญของควำมคิดของเขำตลอดชีวิตควำมเป็นนักวิชำกำร (Habermas, 2004) นั่นคือ 
พ้ืนที่สำธำรณะ วำทกรรม และเหตุผล สื่อในฐำนะผู้ผลิตวำทกรรม 

Habermas (2004) ใช้ค ำว่ำ “วำทกรรม” (Discourse) ในควำมหมำยที่ว่ำ วำทกรรมเป็น
กำรสื่อสำรแบบพิเศษที่บรรดำค ำพูดของผู้พูดจะต้องถูกท้ำทำยหรือถูกตั้งค ำถำม วำทกรรมเป็นข้อ
โต้แย้งอย่ำงเป็นระบบ (Systematic Argument) ที่เรียกร้องให้มีกำรแสดงควำมน่ำเชื่อถือของบรรดำ
ข้ออ้ำงข้อสรุปต่ำงๆ (Demonstration of Validity of Claims) ซึ่งในที่นี้ Habermas (2004) แบ่ง
ประเภทวำทกรรมที่แปรไปตำม Speech Act อันได้แก่ วำทกรรมเชิงทฤษฎี (Theoretical 
Discourse) วำทกรรมเหล่ำนี้จะเก่ียวกับข้อเท็จจริง (truth) หรือหลักฐำนที่ต้องน ำมำอ้ำงอิง อำทิ ผล
ส ำรวจจำกงำนวิจัย หรือมำตรกำรจำกหน่วยงำนสถำบันที่ น่ำเชื่อถือ ฯลฯ และ วำทกรรมเชิง
ปฏิบัติกำร (Practical Discourse) เป็นวำทกรรมที่เกี่ยวข้องกับ ข้อตกลง/บรรทัดฐำน (Norms) ที่ใช้
กันอยู่ในกลุ่มนั้น (กำญจนำ แก้วเทพ, 2553, น. 107) 

วำทกรรม คือ กระบวนกำรสร้ำงควำมหมำยให้แก่โลกและสังคม ซึ่งรวมถึงเอกลักษณ์ต่ำงๆ 
อย่ำงมีโครงสร้ำงและระบบของกฎเกณฑ์ที่จะก ำหนดสร้ำงควำมหมำยว่ำสิ่งใดเป็นจริงและไม่เป็นจริง 
ผ่ำนข้อควำมที่ถูกพูดหรือเขียนเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดย ข้อควำมนั้นถูกก ำกับไว้ด้วยกรอบของควำมรู้ 
(Episteme) ที่เกิดกำรไหลเวียนของข้อควำมดังกล่ำวไปสู่ปฏิบัติกำรทำงสังคม (Social Practice) 
(เสนำะ เจริญพร, 2548, น. 300) วำทกรรมจึงมีองค์ประกอบที่ส ำคัญ 3 ประกำรก็คือ ภำษำ ควำมรู้
และอ ำนำจ ที่เชื่อมโยงถึงกันเพ่ือประกอบสร้ำง “ควำมจริง” ขึ้นมำ (Revel, 2002, pp. 22-23) โดย
ในโลกสมัยใหม่ที่มีเทคโนโลยีกำรสื่อสำรและสถำบันกำรสื่อสำรมวลชน มีหน้ำที่ ในกำรก ำหนดวำระ
ของข้อมูลข่ำวสำร (Agenda Setting) ทั้งยังมีระบบและข้อตกลงบำงอย่ำงโดยเฉพำะ “ข่ำว” นั้นถูก
วำงต ำแหน่งแห่งที่ของควำมหมำยว่ำคือ “ควำมจริง” ให้กับสังคม ในกรณีนี้ สื่อมวลชนจึงกลำยเป็น
สถำบันทำงสังคมหลักที่ท ำหน้ำที่ผลิตวำทกรรมทั้งหลำยและสถำปนำให้ควำมจริงถูกยอมรับโดยทั่ว
กันอีกด้วย 

สื่อมวลชนยังเป็นปริมณฑลของ พ้ืนที่ปฏิบัติกำรของอ ำนำจของกำร “นิยำม” ในกำรขจัด
และกีดกันกำรนิยำมของผู้อ่ืน (Definition & Exclusion) ที่แย่งยื้อช่วงชิงควำมหมำยระหว่ำงกันอยู่
เสมอ ผ่ำนกำรยอมรับหรือไม่ยอมรับกำรนิยำมจำกฝ่ำยตรงกันข้ำม เช่นคู่ของกำรช่วงชิงควำมหมำย
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ระหว่ำง “กบฎ” กับ “ผู้ปลดปล่อย” หรือ “โจรใต้” กับ “ผู้ปลดปล่อยประชำชำติปำตำนี” ที่จะถูก
ตอกย้ ำอย่ำงซ้ ำๆ ในวิถีแห่งชีวิตประจ ำวันจนสำมำรถติดตั้งและซึมลึกสู่วิถีชีวิตของผู้คนสำมัญจน
กลำยเป็นเรื่องปกติธรรมดำที่ยอมรับและควรจะเป็นจนดูคล้ำยเป็น “สำมัญส ำนึก” ร่วมกันของผู้คน
ในสังคมโดยมีภำษำเป็นเครื่องมือที่ส ำคัญในกำรถ่ำยทอดและตอกย้ ำอุดมกำรณ์ (กำญจนำ แก้วเทพ , 
2546, น. 354-360) 

วำทกรรม บ่อยครั้งถูกน ำมำใช้อ้ำงถึงค ำพูดหรือตัวสำร ของสิ่งที่ผู้คนพูดถึง เขียนถึง หรือ 
สื่อสำรถึง เป็นสิ่งที่สำมำรถอ้ำงถึงชุดควำมเป็นจริงที่หลำกหลำยในรูปแบบของกำรถูกประกอบสร้ำง
ผ่ำนภำษำ ควำมหมำยและกำรปฏิบัติกำร ที่สำมำรถเชื่อมโยงสอดรับกัน เป็นสิ่งซึ่งสำมำรถคำดกำรณ์
ได้ถึงหลักปฏิบัติที่ไม่ใช่เพียงแค่ผลลัพธ์ตำมสภำพควำมเป็นจริงที่เกิดขึ้นเท่ำนั้น หำกแต่ยังสำมำรถ
เชื่อมโยงน ำไปสู่สิ่งที่เรำคิด (Jones, 1991, p. 86) 

นอกจำกนี้ Foucault (1972) ยังมีแนวคิดที่ส ำคัญเรื่อง “อ ำนำจและควำมรู้” รวมทั้ง
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสิ่งที่ท ำงำนอยู่ภำยใต้สิ่งที่ เรียกว่ำ “กำรก่อรูปวำทกรรม” (Discursive 
Formation) ทั้งยังบอกว่ำ หน้ำที่ของอ ำนำจ คือ กำรสร้ำงควำมจริง (Truth Production) สิ่งใดที่คน
มีอ ำนำจพูด คือ ภำษำวำทกรรม วำทกรรมจึงเป็นวิธีกำรในกำรด ำรงรักษำ อ ำนำจสถำบันต่ำงๆ โดย
น ำเสนอนิยำมของตัวเอง กีดกันกำรให้นิยำมของคนอ่ืน วำทกรรมเป็นงำนสร้ำงควำมรู้ ซึ่งเป็นอำวุธ
ของอ ำนำจ คนเรำสำมำรถควบคุมตัวเองและผู้อ่ืน ได้ด้วยกำรสร้ำงควำมรู้ขึ้นมำ 

ขณะเดียวกันยังมีกำรประมวลแนวคิดของนักคิดวำทกรรม ไว้อย่ำงน่ำสนใจ และเห็นภำพได้
ชัดเจนขึ้น โดยอรวรรณ ปิลันธน์โอวำท (2546, น. 34) ได้สรุปแนวคิดของนักคิดวำทกรรมไว้ 3 ท่ำน
ซึ่งประกอบไปด้วย (Foucault, 1972; Fairclough, 1995; van Dijk, Kintsch, & Van Dijk, 1983) 
กล่ำวไว้ว่ำ กำรศึกษำวำทกรรมของฟูโกต์ เป็นกำรพิจำรณำหำกรอบกำรวิเครำะห์วำทกรรมที่เป็น
ควำมสัมพันธ์เชิงอ ำนำจ อุดมกำรณ์ ควำมเป็นใหญ่ มีกำรกดทับ ปิดบังซ่อนเร้น ท ำให้บำงสิ่ง 
กลำยเป็นสิ่งพูดไม่ได้ ในส่วนของแฟร์คลำฟ ได้เสนอเพ่ิมเติมว่ำ วำทกรรมเป็นทั้งกำรถูกประกอบสร้ำง 
และกำรประกอบสร้ำง คือ ผลิตสถำปนำตัวตน อัตลักษณ์ ประธำน และถูกสังคมผลิตวำทกรรม
ขณะเดียวกัน เติน แวน เดิค ตอกย้ ำว่ำ วำทกรรมเป็นปฏิสัมพันธ์เชิงสังคมทั้งบทและบริบทล้วนมี
ควำมสัมพันธ์กัน 

ในที่สุด จำกกรอบแนวคิดของทั้ง 3 นักคิด ประมวลเป็นหลักในกำรเป็นกรอบวิเครำะห์ 
กรณีศึกษำวำทกรรม ได้ ตัวแปรดังนี้ ควำมสัมพันธ์เชิงอ ำนำจ อุดมกำรณ์ ภำวะเป็นใหญ่ อัตลักษณ์ 
ปริบท สหบท (ควำมสัมพันธ์ของใจควำมที่มีก่อนหน้ำนี้ หรือ ก ำลังเกิดขึ้นอยู่) ตัวบท ภำคปฏิบัติกำร
วำทกรรม (กำรสื่อสำรในรูปแบบต่ำงๆ เน้นกำรผลิตตัวบท กำรแจกจ่ำย กำรบริโภค) ภำคปฏิบัติกำร
เชิงสังคม (บริบทกำรเมือง เศรษฐกิจ สังคม)  

นอกจำกนี้ อ ำนำจที่มีอยู่ในยุคๆ หนึ่ง จะก ำหนดว่ำสิ่งใด เป็นควำมรู้ ควำมจริง ภำยใต้ 
บริบท กำรเมืองเศรษฐกิจ สังคม ตัวบทมีกำรผลิตซ้ ำ แจกจ่ำย และบริโภคอย่ำงไร ควำมสัมพันธ์เชิง
อ ำนำจมีกำรปรับโครงสร้ำงใหม่หรือไม่ มีกำรท้ำทำยจำกคนชำยขอบสู่สถำบัน องค์กรหรือไม่ ผู้มี
อ ำนำจได้รักษำภำวะควำมเป็นผู้ใหญ่อย่ำงไร โดยผ่ำนวำทกรรมต่ำงๆ กลยุทธ์ระดับมหภำคและ
จุลภำคเป็นอย่ำงไร เหล่ำนี้เป็นค ำถำมที่ใช้ในกำรวิเครำะห์วำทกรรมที่ท ำให้กำรศึกษำวำทกรรมต่ำง
จำกศำสตร์อ่ืนๆ ที่มีควำมละม้ำยคล้ำยคลึงกันอย่ำงวำทศำสตร์ หรือภำษำศำสตร์ (อรววรณ ปิลันธน์ , 
2546, น. 37) 
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อย่ำงไรก็ดี เมื่อเข้ำสู่กำรวิเครำะห์วำทกรรม โดยอ้ำงอิงแนวคิดฟูโกต์ จะพบว่ำในกำร
วิเครำะห์วำทกรรมของเขำ ก็คือ กำรพยำยำมศึกษำและสืบค้นกระบวนกำรขั้นตอน กำรล ำดับ
เหตุกำรณ์ และรำยละเอียดปลีกย่อยต่ำงๆ ในกำรสร้ำงอัตลักษณ์ และควำมหมำยให้กับสิ่งที่ห่อหุ้มเรำ
อยู่ในรูปของวำทกรรม และภำคปฏิบัติกำรของวำทกรรมว่ำด้วยเรื่องนั้นๆ ว่ำมีควำมเป็นมำอย่ำงไร มี
กำรต่อสู้ช่วงชิงกำรน ำ (Hegemony) ในกำรก ำหนดกฏเกณฑ์ว่ำด้วยเรื่องนั้นๆ อย่ำงไรบ้ำง มีควำม
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับบุคคล สถำนที่ เหตุกำรณ์อะไรบ้ำง ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับกำรสร้ำง รวมไปถึงกำร
เก็บกดหรือปิดกั้นสิ่งเหล่ำนี้ของวำทกรรมมีลักษณะอย่ำงไร ดังนั้น จะเห็นได้ว่ำ ในตัวของวำทกรรมมี
อ ำนำจอยู่ด้วย (ญำนิศภำค กำญจนวิศิษฐ์, 2547, น. 14) 

กำรต่อสู้ ในเชิงมุมมองทำงทฤษฎีวำทกรรม หมำยถึง กำรสร้ำงควำมหมำย ที่น ำไปสู่ควำม
ขัดแย้งและกำรต่อสู้ที่มีอยู่ในสังคมอย่ำงแพร่หลำย ดังนั้น กำรต่อสู้ทำงวำทกรรมจึงกลำยเป็นสิ่ง
ส ำคัญ ที่ควรน ำมำวิเครำะห์ ผ่ำนกรอบกำรวิเครำะห์ทำงทฤษฎีวำทกรรมเพ่ือที่จะสำมำรถเข้ำใจควำม
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นนั้นได้ (Jørgensen & Phillips. 2002. p. 58) 

จุดยืนทำงทฤษฎีวำทกรรม มองว่ำ ไม่มีวำทกรรมใดที่ถูกยอมรับอย่ำงสมบูรณ์ มีควำมขัดแย้ง
เกิดข้ึนอยู่เสมอ ด้วยกับกำรนิยำม ควำมจริงที่แตกต่ำงกัน จึงน ำไปสู่หลักกำรปฏิบัติที่แตกต่ำงกันทำง
สังคมด้วยเช่นกัน  ในช่วงขณะที่มีกำรเปลี่ยนแปลงทำงประวัติศำสตร์ในแต่ละยุคเกิดขึ้น วำทกรรมก็
ยังคงถูกรักษำไว้ ท ำให้ดูเป็นเรื่องธรรมชำติ และถูกมองเป็นเรื่องปกติ ได้ (Jørgensen & Phillips, 
2002. p. 58) 

โดยสอดคล้องกับ มุมมองของ Fairclough (1995) ที่ว่ำ ระเบียบวำทกรรม สำมำรถพิจำรณำให้
เห็นถึง วำทกรรมหลักท่ีครองควำมเป็นเจ้ำแห่งวัฒนธรรมที่ทรงพลัง นับได้ว่ำเป็นกำรต่อสู้ของกลุ่มคน
หลักทำงสังคมที่คอยสนับสนุนและคงรักษำไว้ซึ่งโครงสร้ำงภำยในกลุ่มและระหว่ำงกลุ่มของพวกเขำ
โดยเฉพำะ (Fairclough, 1995, p. 56) 

ในขณะที่ อีกประเด็นหนึ่งที่เป็นประเด็นส ำคัญเกี่ยวกับเรื่องของกำรวิเครำะห์วำทกรรม คือ 
ในกำรวิเครำะห์วำทกรรมนั้นมิได้อยู่ที่ว่ำ ค ำพูด หรือสิ่งต่ำงๆ เหล่ำนั้นเป็นจริง หรือเป็นเท็จ ในกำร
วิเครำะห์วำทกรรมไม่ได้สนใจในประเด็นเหล่ำนี้มำกเท่ำไหร่นัก หำกแต่ควำมสนใจกลับอยู่ที่กฎชุด
หนึ่ง ที่เป็นตัวก ำกับให้กำรพูดกระท ำนั้นเป็นไปได้ และกฎเหล่ำนี้นั้นก็ฝังแฝงอยู่ภำยในตัวของวำท
กรรม (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬำร, 2552, น. 29-30) 

สรุปว่ำ วำทกรรมในทัศนะของ Foucault (1972) เป็นมำกกว่ำเรื่องของภำษำ ค ำพูด กำร
ตีควำม ภำคปฏิบัติกำรจริงของวำทกรรม (Discursive Practice) จะรวมเอำจำรีตปฏิบัติ ควำมคิด 
ควำมเชื่อ คุณค่ำและสถำบันต่ำงๆ ในสังคมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นๆ ไว้ด้วย วำทกรรมแต่ละเรื่องมี
ระบบควำมคิดและเหตุผลของตนในกำรอธิบำยหรือมองควำมจริงอย่ำงจริง ซึ่งวำทกรรมเรื่องเดียวกัน
แต่ต่ำงระบบควำมคิดและเหตุผลก็จะมีควำมแตกต่ำงกันออกไปในกำรให้ค ำอธิบำยต่อเรื่องนั้นๆ 
ดังนั้น ในเรื่องเดียวกันจึงมีวำทกรรมหลำยชุดที่เกี่ยวข้องและวำทกรรมแต่ละชุดก็มีควำมขัดแย้งหรือ
ปฏิเสธ “ควำมจริง” ของอีกวำทกรรมหนึ่ง ในขณะที่วำทกรรมที่เกิดขึ้นแต่ละชุดก็ย่อมมีจุดประสงค์
เฉพำะในตัวของวำทกรรมเอง 
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2.6  แนวคิดของการสื่อสาร 
 

Williams (1977) นิยำมของค ำว่ำ “กำรสื่อสำร” มิใช่เพียงกำรถ่ำยทอดข่ำวสำรจำกฝ่ำยหนึ่ง
ไปยังอีกฝ่ำยหนึ่งเพ่ือกำรหลอกลวงหรือครอบง ำเพียงเพ่ือผลประโยชน์ของฝ่ำยผู้ส่งสำร ดังสภำวะที่
ก ำลังเป็นอยู่ในปัจจุบันโดยเฉพำะในแวดวงสื่อสำรมวลชน แต่ทว่ำ  “กำรสื่อสำรที่แท้จริง” (Genuine 
Communication) นั้น เป็นกระบวนกำรที่ท ำเพ่ือผลประโยชน์ของชุมชน ในกำรสร้ำงสรรค์และธ ำรง
รักษำผลประโยชน์ร่วมกันนั้น หรือ เพ่ือกำรมีประสบกำรณ์ร่วมกันมีวัฒนธรรมร่วมกัน ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวคิดของอันโตนีโอ แกรมซี่ ในเรื่องควำมเชื่อมั่นในควำมสำมำรถของมนุษย์ในกำรสร้ำงสรรค์
และกำรใช้กำรสื่อสำรเพ่ือธ ำรงรักษำสังคมที่ดีผ่ำนกำรร่วมมือกัน ในขณะที่  Habermas (1990) เน้น
บทบำทกำรสื่อสำรเพ่ือสร้ำงสังคมที่ดีผ่ำนปริมลฑลทำงสังคม โดย Williams (1977) สนใจรูปแบบ
กำรสร้ำงสรรค์และบริโภคผลงำนสื่อสำรมวลชนสมัยใหม่ เช่น โทรทัศน์ เป็นต้น (กำญจนำ แก้วเทพ, 
2557, น. 123-124) 

จำกกำรศึกษำเอกสำรทำงวิชำกำรเกี่ยวกับกำรท ำหน้ำที่ของสื่อมวลชน พบว่ำ สื่อมวลชนมี
บทบำทหน้ำที่ส ำคัญดังต่อไปนี้ (Dominick, 2002, p. 40) 

1)  บทบำทหน้ำที่ในกำรสอดส่องดูแล (Surveillance) เป็นบทบำทหน้ำที่ในกำร
แจ้งข่ำวสำรให้ประชำชนได้รับทรำบถึงควำมเป็นไปในสังคม หน้ำที่ของสื่อมวลชนเป็นเสมือนผู้ส่ง
สัญญำณเตือนภัยหำกเกิดเหตุกำรณ์ใดๆ ที่จะส่งผลกระทบในทำงท่ีเป็นอันตรำยต่อสังคมโดยรวม 

2)   สื่อมวลชนมีบทบำทหน้ำที่เป็นผู้ตีควำมหมำย (Interpretation) สื่อมวลชน
น ำเสนอเรื่องรำวที่ผ่ำนกำรตีควำมหมำยโดยผู้สื่อข่ำว ผู้เขียนข่ำว และกองบรรณำธิกำรของสื่อมวลชน
นั้นๆ กำรรำยงำนข่ำวทำงสื่อมวลชนจึงเป็นกำรเล่ำเรื่องท่ีผ่ำนกำรกลั่นกรองจำกมุมมองของสื่อมวลชน
นั้นๆ นับตั้งแต่มุมมองที่ใช้ในกำรตัดสินคุณค่ำของปรำกฏกำรณ์ต่ำงๆ ในสังคมว่ำเหตุกำรณ์ใดมีคุณค่ำ
ที่จะน ำมำเสนอ เหตุกำรณ์ใดมีคุณค่ำที่จะขยำยประเด็นหรือติดตำมเรื่องรำวนั้นอย่ำงต่อเนื่อง 
ตลอดจนกำรใช้มุมมองของสื่อมวลชนในกำรตีควำมข้อมูลที่ได้รับ แล้วน ำเสนอเรื่องรำวนั้นผ่ำนมุมมอง
ของตน ดังนั้นบุคลำกรทำงด้ำนสื่อสำรมวลชน จึงเป็นเสมือนนำยทวำร (Gatekeeper) ที่คอยเฝ้ำ
ประตูว่ำข่ำวสำรใดที่จะถูกน ำเสนอทำงสื่อมวลชนที่ตนดูแลรับผิดชอบอยู่  กำรท ำหน้ำที่ในกำรตีควำม
ของสื่อมวลชนคือ ท ำให้ประชำชนได้รับทรำบข้อมูลจำกมุมมองที่หลำกหลำย  

หำกประชำชนรับข้อมูลจำกสื่อหลำยๆ สื่อ และในกรณีที่ประเทศนั้นมีระบบกำร
ปกครองที่เปิดกว้ำงให้สื่อมวลชนท ำหน้ำที่ได้อย่ำงเสรี ท ำให้ประชำชนสำมำรถประเมินข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้นได้จำกมุม มองอันหลำกหลำยนั้น อย่ำงไรก็ตำม เมื่อสื่อมวลชนน ำเสนอข้อเท็จจริงผ่ำนกำร
ตีควำมจำกมุมมองของตน  ท ำให้ไม่มีอะไรเป็นหลักประกันได้ว่ำข่ำวที่น ำเสนอทำงสื่อมวลชนนั้นเป็น
ข้อเท็จจริงที่เชื่อถือได้ทั้งหมด  และอันตรำยที่อำจจะเกิดตำมมำก็คือ  หำกประชำชนหวังพ่ึงพำ
ข่ำวสำรจำกสื่อใดสื่อหนึ่งเพียงสื่อเดียวหรือมีควำมภักดีต่อสื่อมำกเกินไป  อำจท ำให้ถูกชี้น ำจำกสื่อได้
ในระยะยำวและ ท ำให้สูญเสียควำมสำมำรถในกำรคิดเชิงวิเครำะห์ในที่สุด  ซึ่งบทบำทหน้ำที่ในเรื่อง
ของกำรตีควำมนี้อำจน ำมำสู่บทบำทหน้ำที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยกำรที่สื่อมวลชนคิดวิเครำะห์และ
ตีควำมข่ำวสำรให้ทั้งหมดท ำให้ประชำชนอำจกลำยเป็นผู้รับสำรที่มีลักษณะไม่กระตือรือร้น (Passive) 
กล่ำวคือ ยอมปล่อยให้คนอ่ืนคิดแทนตนและไม่รู้จักคิดพิจำรณำไตร่ตรองข้อเท็จจริงต่ำงๆ ด้วย
วิจำรณญำณของตนเอง สุดท้ำยก็จะถูกครอบง ำได้ในที่สุด 
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สื่อมวลชนท ำหน้ำที่เชื่อมประสำนส่วนต่ำงๆ ของสังคม (Correlation) โดยกำรเชื่อม
ส่วนต่ำงๆ ที่ไม่มีควำมเกี่ยวข้องกันโดยตรงให้เข้ำมำเกี่ยวข้องกัน  นอกจำกนี้ สื่อมวลชนยังท ำหน้ ำที่
ประสำนระหว่ำงกลุ่มคนที่อำจจะอยู่ห่ำงกันตำมสภำพภูมิศำสตร์ แต่มีควำมสนใจในเรื่องเดียวกันหรือ
ผลประโยชน์บำงอย่ำงร่วมกัน  สื่อมวลชนจึงสำมำรถสร้ำงกลุ่มสังคมขึ้นใหม่ เป็นกลุ่มสังคมที่เกิดจำก
คนที่ไม่เคยรู้จักกันมำก่อนและอยู่ห่ำงไกลกันทำงภูมิศำสตร์ ให้เชื่อมประสำนกันเนื่องจำกกำร
ตระหนักถึงควำมสนใจอย่ำงเดียวกัน ซึ่งนักวิชำกำรบำงคนเรียกบทบำทหน้ำที่ด้ำนนี้ว่ำ เป็นบทบำท
หน้ำที่ของกำรสร้ำงกลุ่มประชำชน (Public-making Ability of the Mass Media)  

3)  บทบำทหน้ำที่ในกำรถ่ำยทอดค่ำนิยม (Transmission of Values) บทบำท
หน้ำที่ในกำรถ่ำยทอดค่ำนิยมนี้ เรียกอีกอย่ำงหนึ่งว่ำ กระบวนกำรสังคมประกิต ( socialization) 
หมำยถึงวิถีทำงที่น ำปัจเจกชนมำสู่กำรยอมรับพฤติกรรมและค่ำนิยมของกลุ่ม สื่อมวลชนน ำเสนอ
ค่ำนิยมต่ำงๆ ของคนบำงกลุ่ม และจำกกำรที่ประชำชนได้ดู ได้ฟัง ได้อ่ำน ท ำให้ได้เรียนรู้เกี่ยวกับกำร
ปฏิบัติตนและสิ่งที่สังคมให้ควำมส ำคัญจำกกำรซึมซับเนื้อหำทำงสื่อมวลชน  

4)   บทบำทหน้ำที่ในกำรให้ควำมบันเทิง (Entertainment) สื่อมวลชนมีบทบำท
ส ำคัญในกำรให้ควำมบันเทิงและเป็นเครื่องพักผ่อนหย่อนใจ โดยเฉพำะสื่อมวลชน ประเภท
วิทยุกระจำยเสียงและวิทยุโทรทัศน์ ที่น ำเสนอเนื้อหำส่วนใหญ่เพื่อสนองควำมบันเทิงของประชำชน   

แต่อย่ำงไรก็ตำม ในสังคมยุคโลกำภิวัตน์ แนวคิดของกำรสื่อสำรแบบมีส่วนร่วม เชื่อ
ว่ำเมื่อประชำชนมีส่วนร่วมในกำรสื่อสำร ก็จะท ำให้เกิดพลังในกำรต่อรองอ ำนำจมำกยิ่งขึ้น ดังนั้นกำร
เข้ำมำมีส่วนร่วมของชำวบ้ำนจึงมีตั้งแต่ระดับที่เป็นเพียงผู้รับสำรซึ่งกระตือรือร้นที่จะตอบกลับ 
(Active Audience) ไปจนถึงระดับผู้บริหำรจัดกำรใช้สื่อ และนิยำมของสื่ อก็มิได้จ ำกัดอยู่แค่ 
‘สื่อมวลชน’ เท่ำนั้น แต่ยังหมำยถึง สื่อทำงเลือก ซึ่งรวมถึง สื่อออนไลน์ สื่อพ้ืนบ้ำน สื่อท้องถิ่น สื่อ
บุคคล สื่อสำธำรณะ ฯลฯ อีกด้วย 

ในขณะที่กลุ่มชำติพันธุ์ในประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหำกำรถูกกลืนกินอัตลักษณ์
ทำงวัฒนธรรม และยังต้องเผชิญกับอคติทำงสังคม และเมื่อพวกเขำไม่สำมำรถพ่ึงพิงสื่อกระแสหลักได้ 
จึงถึงเวลำที่พวกเขำจะต้องเข้ำสู่กระบวนกำรกำรมีส่วนร่วมในกำรสื่อสำร 

เพ่ือให้เห็นกำรเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์อย่ำงชัดเจน ได้เปรียบเทียบองค์ประกอบ
ของกำรพัฒนำและกำรสื่อสำรระหว่ำงกระบวนทัศน์หลัก และกระบวนทัศน์ทำงเลือก เอำไว้ดังนี้ 
(Servers, 1996 อ้ำงถึงใน กำญจนำ แก้วเทพ, กิตติ กันภัย และปริชำต สถำปิตำนนท์ สโรบล, 2544, 
น. 35) 

 
ตารางท่ี 2.1  กำรพัฒนำกระบวนกำรของกำรสื่อสำร 
 
องค์ประกอบ กระบวนทัศน์หลัก กระบวนทัศน์ทางเลือก 
แหล่งข่ำว กลุ่มผู้ปกครอง กลุ่มคนชั้นสูง คนทุกกลุ่มในสังคม 
สื่อ อยู่ ภ ำ ย ใ ต้ ก ำ ร ผู ก ขำด เป็ น

เจ้ำของกลุ่มเล็กๆ ไม่กี่กลุ่ม มี
รูปแบบเดียว 

มีรูปแบบหลำกหลำย 
มีลักษณะกำรเป็นเจ้ำของหลำย
แบบ 
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ตารางท่ี 2.1  (ต่อ) 
 

  

องค์ประกอบ กระบวนทัศน์หลัก กระบวนทัศน์ทางเลือก 
โครงสร้ำง มี ล ำ ดั บ ขั้ น ท ำ ง ำ น แ บ บ

ข้ำรำชกำร 
เป็นกำรสื่ อสำรแนวนอน มี
ลักษณะเสมอภำค 

กำรผลิต ต้องได้มำตรฐำน ท ำเป็นกิจวัตร 
ถูกควบคุมในทุกขั้นตอนกำร
ผลิต 

ผู้ผลิตมีเสรีภำพและใช้ควำมคิด
สร้ำงสรรค์ได้เต็มที่ 

เนื้อหำและอุดมกำรณ์ ถูกคัดเลือกและถูกตัดสินจำก
ข้ ำ งบน  เป็ น ไป ในลั กษณะ
เดียวกันหมด 

มี เนื้อหำที่หลำกหลำยนำนำ
ทัศนะจำกข้ำงล่ำง 

ผู้รับสำร ต้องพ่ึงพำข่ำวสำร สำมำรถถูก
กระท ำให้มีลักษณะคล้ำยๆ กัน
หมด 

รับสำรได้อย่ำงหลำกหลำย มี
ป ฏิ กิ ริ ย ำ ต อ บ โ ต้  มี ค ว ำ ม
แตกต่ำง 

ผลกระทบ สื่อสร้ำงผลกระทบได้มำกและ
เป็นไปตำมที่ผู้มีอ ำนำจในสังคม
ต้องกำร 

ผลกระทบมีหลำยรูปแบบ ไม่
แน่ นอน  ไม่ อำจคำด เดำ ได้
แน่นอน 

 
สรุปได้ว่ำ กำรสื่อสำร นอกจำกมีหน้ำที่ในกำรถ่ำยทอดข่ำวสำรจำกฝ่ำยหนึ่งไปยังอีกฝ่ำยหนึ่ง

เพ่ือกำรหลอกลวงหรือครอบง ำเพียงเพ่ือผลประโยชน์ของฝ่ำยผู้ส่งสำร ดังสภำวะที่ก ำลังเป็นอยู่ใน
ปัจจุบันโดยเฉพำะในแวดวงสื่อสำรมวลชน แต่ทว่ำ “กำรสื่อสำรที่แท้จริง” (Genuine Communication) 
นั้น เป็นกระบวนกำรที่ท ำเพ่ือผลประโยชน์ของชุมชน ในกำรสร้ำงสรรค์และธ ำรงรักษำผลประโยชน์
ร่วมกันนั้น หรือ เพ่ือกำรมีประสบกำรณ์ร่วมกันมีวัฒนธรรมร่วมกัน สื่อมวลชนท ำหน้ำที่เชื่อมประสำน
ส่วนต่ำงๆ ของสังคม (Correlation) โดยกำรเชื่อมส่วนต่ำงๆ ที่ไม่มีควำมเกี่ยวข้องกันโดยตรงให้เข้ำมำ
เกี่ยวข้องกัน และในปัจจุบันกระบวนทัศน์กำรสื่อสำรในสังคมยุคโลกำภิวัตน์ แนวคิดของกำรสื่อสำร
แบบมีส่วนร่วม เชื่อว่ำเมื่อประชำชนมีส่วนร่วมในกำรสื่อสำร ก็จะท ำให้เกิดพลังในกำรต่อรองอ ำนำจ
มำกยิ่งขึ้น ดังนั้นกำรเข้ำมำมีส่วนร่วมของชำวบ้ำนจึงมีตั้งแต่ระดับที่เป็นเพียงผู้รับสำรซึ่งกระตือรือร้น
ที่จะตอบกลับ (Active Audience) ไปจนถึงระดับผู้บริหำรจัดกำรใช้สื่อ และนิยำมของสื่อก็มิได้จ ำกัด
อยู่แค่ ‘สื่อมวลชน’ เท่ำนั้น แต่ยังหมำยถึง สื่อทำงเลือก ซึ่งรวมถึง สื่อออนไลน์ สื่อพ้ืนบ้ำน สื่อท้องถิ่น 
สื่อบุคคล สื่อสำธำรณะ ฯลฯ อีกด้วย 
 
2.7  แนวคิดความขัดแย้ง 
 

แนวคิดที่มีข้อสมมติฐำนที่ว่ำ พฤติกรรมของสังคมสำมำรถเข้ำใจได้จำกควำมขัดแย้งระหว่ำง
กลุ่มคนต่ำงๆ และบุคคลต่ำงๆ เพรำะกำรแข่งขันกันเป็นเจ้ำของทรัพยำกรที่มีค่ำและหำยำก มีนัก
สังคมวิทยำหลำยท่ำนที่ใช้ทฤษฎีควำมขัดแย้งอธิบำยกำรเปลี่ยนแปลงทำงสังคม โดยคำร์ล มำร์กซ์ 
(Karl Marx) มีควำมเชื่อว่ำ กำรเปลี่ยนแปลงของทุกๆ สังคม ในแต่ละระบบจะมีควำมขัดแย้งระหว่ำง
ชนชั้น ผู้เป็นเจ้ำของปัจจัยกำรผลิตกับผู้ใช้แรงงำนในกำรผลิต กำรเปลี่ยนแปลงทำงสังคมตำมแนวคิด
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มำร์กซ์ เป็นกำรต่อสู้ระหว่ำงชนชั้นในสังคม โดยใช้แนวควำมคิดวิธีวิภำษวิธี (Dialectical) ที่เริ่มจำก
กำรกระท ำ (Thesis) ซึ่งเป็นสำเหตุของกำรเปลี่ยนแปลงกำรกระท ำ (Antithesis) และเกิดกำรกระท ำ
แบบใหม ่(Synthesis) ตำมมำ (ปรำณี สุรสิทธิ์, 2556, น. 122-123) 
 ส ำหรับ Coser (1956) เป็นนักทฤษฎีควำมขัดแย้ง ที่มองว่ำ ควำมขัดแย้งก่อให้เกิดผลทั้งด้ำน
บวกและด้ำนลบ และอธิบำยว่ำ ควำมขัดแย้งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนกำรขัดเกลำทำงสังคม ไม่มี
กลุ่มทำงสังคมกลุ่มใดที่มีควำมสำมัคคีอย่ำงสมบูรณ์ เพรำะควำมขัดแย้ง เป็นส่วนหนึ่งของสภำวะหนึ่ง
ของมนุษย์ ควำมขัดแย้งสำมำรถแก้ปัญหำควำมแตกแยกและท ำให้เกิดควำมสำมัคคีภำยในกลุ่มได้ 
(ปรำณี สุรสิทธิ์, 2556, น. 122-123.) 

อย่ำงไรก็ตำม Dahrendorf (1959) เป็นนักสังคมวิทยำชำวเยอรมัน ที่ปฏิเสธแนวควำมคิดของ
มำร์กซ์ ที่ว่ำ ชนชั้นในสังคมเกิดจำกปัจจัยกำรผลิต และเสนอว่ำ ควำมไม่เท่ำเทียมกันในสังคมนั้นเกิด
จำกควำมไม่เท่ำเทียมกันในเรื่องของสิทธิอ ำนำจ (Authority) กลุ่มที่เกิดขึ้นภำยในสังคมสำมำรถแบ่ง
ออกได้ 2 ประเภท คือ กลุ่มที่มีสิทธิอ ำนำจกับกลุ่มที่ไม่มีสิทธิอ ำนำจ สังคมจึงเกิดกลุ่มแบบไม่สมบูรณ์ 
(Guasi-groups) ของทั้งสองฝ่ำยที่ต่ำงก็มีผลประโยชน์แอบแฝง (Latent Interest) อยู่เบื้องหลัง ดังนั้น
แต่ละฝ่ำยจึงต้องพยำยำมรักษำผลประโยชน์ของตนไว้ โดยมีผู้น ำท ำหน้ำที่ในกำรเจรจำ เพ่ือปรองดอง
ผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน ระดับควำมขัดแย้งที่เกิดขึ้นจะรุนแรงมำกหรือรุนแรงน้อยนั้น ขึ้นอยู่กับกำร
จัดกำรและกำรประสำนผลประโยชน์ของกลุ่มที่ครอบง ำ ตำมแนวควำมคิดของ Dahrendorf (1959) 
ควำมขัดแย้งสำมำรถท ำให้โครงสร้ำงมีกำรเปลี่ยนแปลงได้ (ปรำณี สุรสิทธิ์, 2556, น. 124) 
 กรอบโครงสร้ำงควำมขัดแย้งสำมำรถท ำให้เรำเข้ำใจควำมเป็นธรรมชำติของควำมขัดแย้งและ
มองเห็นถึงพลวัตของควำมขัดแย้งได้ ควำมขัดแย้งที่เกิดขึ้นมีมุมมอง 3 มิติดว้ยกัน (บรรพต ต้นธีรวงศ์, 
2553, น. 29-33) (ภำพที่ 2.1)  ดังนี้ 
 

 
 
 

ภาพที่ 2.1 กรอบโครงสร้ำงควำมขัดแย้งมุมมอง 3 มิติด้วยกัน 
แหล่งที่มา:  บรรพต ต้นธีรวงศ์, 2553, น. 29-33. 

ความขัดแย้งเป็นการรับรู้
(cognitive/perception) 

ความขัดแย้งเป็นความรู้สึก
(emotional/feeling)  

ความขัดแย้งเป็นพฤตกิรรม
(behavioral/action) 

ควำมขัดแย้ง 



20 

1)  ควำมขัดแย้งเป็นกำรรับรู้ (Cognitive/Perception) 
ในแง่ของกำรรับรู้  ควำมขัดแย้งเป็นควำมเชื่อหรือควำมเข้ำใจว่ำคนคนหนึ่งมี

ผลประโยชน์ ควำมต้องกำร หรือค่ำนิยมท่ีไม่สอดคล้องกับผู้อ่ืน 
2)  ควำมขัดแย้งเป็นควำมรู้สึก (Emotional/Feeling)  
ในแง่ของควำมรู้สึกควำมขัดแย้งเกี่ยวข้องกับปฏิกิริยำทำงอำรมณ์ต่อสถำนกำรณ์

หรือปฏิสัมพันธ์ที่ส่งสัญญำณถึงควำมไม่เห็นพ้องต้องกันในลักษณะหนึ่ง โดยอำจเป็นควำมกลัว ควำม
เศร้ำ ควำมขมข่ืน ควำมโกรธ หรือสิ้นหวัง หรือหลำยอำรมณ์ผสมกัน ที่มีต่อบุคคลหรือสถำนกำรณ์ใด
สถำนกำรณ์หนึ่ง ควำมขัดแย้งเป็นพฤติกรรม (Behavioral/Action) 

3)  ในแง่ของพฤติกรรม ควำมขัดแย้งเป็นพฤติกรรมที่เรำแสดงควำมรู้สึกและควำม
รับรู้ออกมำอย่ำงชัดเจน เพ่ือขัดขวำงไม่ให้ผู้อื่นบรรลุควำมต้องกำร พฤติกรรมควำมขัดแย้งเช่นนี้อำจมี
เจตนำโดยตรงที่จะท ำให้ผู้อื่นเสียหำย อำจเป็นกำรใช้อ ำนำจควำมรุนแรง หรือกำรท ำลำย และในทำง
ตรงกันข้ำมก็อำจเป็นกำรไกล่เกลี่ยสร้ำงสรรค์และผูกมิตรได้เช่นกัน 

จำกมุมมองทั้งสำมนี้จะช่วยให้เรำเข้ำใจควำมซับซ้อนของควำมขัดแย้งได้ ธรรมชำติของควำม
ขัดแย้งในมิติใดมิติหนึ่งนั้น ไม่มีมิติใดคงที่ สำมำรถเปลี่ยนแปลงได้อย่ำงรวดเร็วและบ่อยครั้งใน 
บำงครั้งระดับควำมขัดแย้งที่เพ่ิมขึ้นมิติหนึ่งยังสัมพันธ์กับควำมขัดแย้งที่ลดลงอีกมิติหนึ่ง ตัวอย่ำงเช่น 
ระดับอำรมณ์ของผู้ที่รู้สึกขัดแย้ง อำจลดลงเมื่อเขำตระหนักถึงควำมขัดแย้งที่มีอยู่และเข้ำใจถึง
ธรรมชำติควำมขัดแย้งมำกขึ้น เมื่อพิจำรณำมิติทำงด้ำนอำรมณ์ กำรรับรู้ และพฤติกรรม เรำอำจเริ่ม
เห็นว่ำควำมขัดแย้งไม่ได้เดินเป็นเส้นตรงเส้นเดียว  
 

2.7.1  กงเกวียนความขัดแย้ง  
กงเกวียนควำมขัดแย้ง (The Wheel of Conflict) เป็นวิธีหนึ่งในกำรท ำควำมเข้ำใจแรง

กดดันที่เป็นสำเหตุแห่งควำมขัดแย้ง เป็นต้นแบบวงจรควำมขัดแย้งที่พัฒนำขึ้นโดย Moore (1986, 
อ้ำงถึงใน บรรพต ต้นธีรวงศ์, 2553, น. 34-35) กล่ำวถึงแรงผลักดันพ้ืนฐำนหรือที่มำของควำมขัดแย้ง 
มี 5 ประกำร ได้แก่ วิธีกำรสื่อสำรกัน (Communication) อำรมณ์ (Emotion) ค่ำนิยม (Values) 
โครงสร้ำง (Structure) (เม่ือมีกำรปฏิสัมพันธ์เกิดขึ้น และประวัติศำสตร์ (History) (ดภูำพที ่2.2) 
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ภาพที่ 2.2  กงเกวียนควำมขัดแย้ง ต้นแบบวงจรควำมขัดแย้งที่พัฒนำขึ้นโดย คริสโตเฟอร์ มัวร์  
แหล่งที่มา:  Moore (1986 อ้ำงถึงใน บรรพต ต้นธีรวงศ์, 2553, น. 34-35). 

 
2.7.2  กระบวนการเกิดความขัดแย้ง 
กระบวนกำรเกิดควำมขัดแย้ง 5 ระดับ ตั้งแต่ ควำมขัดแย้งที่มีสภำพเริ่มต้น (Prior Condition), 

ขั้นรับรู้ได้ถึงควำมไม่พอใจ (Frustration Awareness), ควำมขัดแย้งที่เกิดขึ้น (Active Conflict), 
กำรแก้ไขควำมขัดแย้ง (Solution), และขั้นตอนกำรติดตำมผลจำกกำรแก้ไขควำมขัดแย้ง (Follow-
up Stages) (มลินี สมภพเจริญ. 2556, น. 165) ดังตำรำงที่ 2.2 

 
ตารางท่ี 2.2  กระบวนกำรเกิดควำมขัดแย้ง 
 
ระดับขั้นของกระบวนการเกิดความขัดแย้ง ลักษณะของสภาพการณ์ที่เกิดขึ้น 

1) สถำนกำรณ์ข้ันก่อนเกิดควำมขัดแย้ง ควำมขัดแย้งที่ เกิดขึ้นเพรำะควำมแตกต่ำง
ทำงด้ำนกำรกระท ำและทัศนคติ 

2) ขั้นตระหนักรู้ถึงควำมคับข้องใจ มีฝ่ำยหนึ่งเริ่มรู้ถึงควำมแตกต่ำงนั้นเป็นปัญหำ 
3) ขั้นควำมขัดแย้งตื่นตัว มีฝ่ำยหนึ่งที่โมโห รู้สึกโกรธมีกำรสื่อสำรให้อีก

ฝ่ำยหนึ่งล่วงรู้ถึงควำมแตกต่ำง ควำมขัดแย้งถูก
แสดงออกด้วยกำรต่อสู้ยื้อแย่ง 

4) ขั้นแก้ไขควำมขัดแย้ง ทั้งสองฝ่ำยต่ำงพยำยำมหำทำงจัดกำรกับควำม
ขัดแย้ง 

5) ขั้นที่ติดตำมมำหลังควำมขัดแย้ง ทั้งสองฝ่ำยตรวจสอบซึ่งกันและกัน เพ่ือดูว่ำมี
ควำมพอใจหรือไม่กับกำรจัดกำรแก้ไขปัญหำ 

ความตอ้งการ 

การสื่อสาร 

อารมณ์ 

คา่นิยม โครงสร้าง 

ประวตัิศาสตร์ 
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ระดับกำรต่อสู้แย่งชิง ที่บอกคุณลักษณะของควำมขัดแย้ง ตั้งแต่ควำมแตกต่ำงกันเพียง
เล็กน้อย (Mild Difference) ไปจนถึงขั้นมีกำรต่อสู้ทะเลำะวิวำทกัน (มลินี สมภพเจริญ, 2556, น. 
156) ดังนี้ (ดังภำพที่ 2.3) 

 
 

 
ภาพที่ 2.3  ระดับกำรต่อสู้แย่งชิง ที่บอกคุณลักษณะของควำมขัดแย้ง  
แหล่งที่มา:  มลินี สมภพเจริญ, 2556, น. 156. 

 
สรุปได้ว่ำ ควำมขัดแย้ง ระหว่ำงบุคคลเป็นกำรต่อสู้ระหว่ำง 2 ฝ่ำย ที่มีควำมต้องกำรและ

เป้ำหมำยไม่สอดคล้องตรงกัน รำกฐำนแห่งควำมขัดแย้งมักเกิดจำกกำรยึดเอำมุมมอง ควำมต้องกำร
และประสบกำรณ์ตนเองเป็นที่ตั้ง ควำมแตกต่ำงที่น ำไปสู่ควำมขัดแย้งได้แก่ เป้ำหมำยที่แตกต่ำงกัน, 
ประสบกำรณ์ที่แตกต่ำงกัน, เพศที่แตกต่ำงกัน, วัฒนธรรมที่แตกต่ำงกัน รวมทั้งปัจจัยอ่ืนๆ ควำม
ขัดแย้งมี 3 ประเภท ได้แก่ ควำมขัดแย้งเทียม ควำมขัดแย้งธรรมดำ และควำมขัดแย้งจำกอัตตำ 
(Miller & Steinberg, 1975) โดยมีกระบวนกำรเกิดควำมขัดแย้ง 5 ระดับ ตั้งแต่ ควำมขัดแย้งที่มี
สภำพเริ่มต้น (Prior Condition), ขั้นรับรู้ได้ถึงควำมไม่พอใจ (Frustration Awareness), ควำม
ขัดแย้งที่เกิดขึ้น (Active Conflict), กำรแก้ไขควำมขัดแย้ง (Solution), และขั้นตอนกำรติดตำมผล
จำกกำรแก้ไขควำมขัดแย้ง (Follow-up Stages) ซึ่งมีระดับกำรต่อสู้แย่งชิง ที่บอกถึงคุณลักษณะของ
ควำมขัดแย้ง ตั้งแต่ควำมแตกต่ำงกันเพียงเล็กน้อย (Mild Difference) ไปจนถึงขั้นมีกำรต่อสู้ทะเลำะ
วิวำทกัน (มลินี สมภพเจริญ, 2556, น. 156-176)  

 
2.7.3  ความขัดแย้งเชิงสร้างสรรค์และความขัดแย้งเชิงท าลาย  
ควำมขัดแย้งเชิงสร้ำงสรรค์และควำมขัดแย้งเชิงท ำลำย (Constructive and Destructive 

Conflict) ควำมขัดแย้งเชิงสร้ำงสรรค์ช่วยให้เกิดมุมมองใหม่ของควำมสัมพันธ์ และท ำให้ควำมสัมพันธ์

ความแตกตา่งกนัเพียงเลก็น้อย 
(Mild difference) 

ความคิดเห็นไมต่รงกนั (Disagreement) 

การโต้เถียงกัน (Dispute) 

การหาพวก (Campaign) 
การร้องตอ่ศาล (Litigation) 

การต่อสู้ 
(Fight) 
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ยั่งยืนนำนขึ้น กำรจัดกำรที่ดี เมื่อเผชิญกับควำมไม่ลงรอยกันของควำมคิดเห็น ควรประกอบด้วยกำร
แบ่งปันแลกเปลี่ยนควำมต้องกำรและเป้ำหมำยของแต่ละฝ่ำย ทั้งคู่ควรตรวจสอบและยอมรับข้อ
ผูกมัดระหว่ำงกัน ซึ่งสิ่งเหล่ำนี้จะช่วยฟ้ืนฟูควำมสัมพันธ์ ท ำให้เกิดกำรยอมรับว่ำแต่ละฝ่ำยมี
องค์ประกอบหลำยอย่ำงท่ีแตกต่ำงหัน ซึ่งจะตรงข้ำมกับควำมขัดแย้งเชิงท ำลำย ที่จะมีลักษณะท ำลำย
ควำมสัมพันธ์ ขำดควำมยืดหยุ่นในกำรตอบสนองกลับไปยังอีกฝ่ำย โดยมองว่ำควำมแตกต่ำงต้องมี
ฝ่ำยหนึ่งชนะ และอีกฝ่ำยหนึ่งแพ้ มำกกว่ำที่จะร่วมมือแก้ไขปัญหำ (มลินี สมภพเจริญ, 2556, น. 
164) 

 
2.8  แนวทางการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้ง 
 

หัวใจของควำมขัดแย้งและกำรจัดกำรคือ กำรสื่อสำร บุคคลสำมำรถเกี่ยวข้องกับควำม
ขัดแย้งโดยผ่ำนกระบวนกำรสื่อสำรทั้งทำงตรงและทำงอ้อม โดยเจตนำและบังเอิญ โดยใช้วำจำและไม่
ใช้วำจำ โดยนัยและโดยชัดแจ้ง โดยปฏิสัมพันธ์สองทำงหรือทำงเดียว เมื่อเกิดควำมขัดแย้ง สิ่งที่ต้อง
ท ำควำมเข้ำใจและทักษะที่ต้องพัฒนำมำกที่สุดก็คือ กำรสื่อสำรอย่ำงมีประสิทธิภำพ ซึ่งทักษะกำร
สื่อสำรเป็นสิ่งที่เรียนรู้ได้ ประยุกต์ใช้และพัฒนำได้ โดยกำรสื่อสำรเป็นเรื่องที่กว้ำงมำก แต่เพ่ือท ำ
ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกำรจัดกำรควำมขัดแย้ง เรำอำจเน้นไปที่กำรตอบค ำถำม 4 ข้อนี้ (บรรพต ต้นธีร
วงศ,์ 2553, น. 181) 

1)  พ้ืนฐำนกำรสื่อสำรที่ดีคืออะไร? 
2)  คู่กรณีควรสื่อสำรกันอย่ำงไรเพ่ือให้แต่ละฝ่ำยจะรู้สึกว่ำอีกฝ่ำยรับฟังอย่ำง

แท้จริง? 
3)   คู่กรณีจะสื่อสำรในสิ่งที่ต้องพูดอย่ำงไรเพ่ือให้เป็นไปในทำงสร้ำงสรรค์และมี

ประสิทธิภำพ? 
4)  นักจัดกำรควำมขัดแย้งจะท ำอย่ำงไร เพ่ือช่วยให้กำรสื่อสำรที่ไม่มีประสิทธิภำพ 

ไม่สร้ำงสรรค์และท ำลำย กลำยเป็นกำรสื่อสำรที่สร้ำงสรรค์? 
 
2.8.1  ปัญหาทั่วไปในการจัดการความขัดแย้ง  
ปัญหำทั่วไปในกำรจัดกำรควำมขัดแย้ง (Common Problems in Conflict Management) 

(มลินี สมภพเจริญ, 2556, น. 162) มีดังต่อไปนี้ 
1)   ขั้นแรก ทั้งสองฝ่ำยจะหลีกเลี่ยงควำมขัดแย้ง ซึ่งน ำไปสู่ควำมเสียหำยและอำจ

กลำยเป็นปัญหำใหญ่ขึ้นได้ในอนำคต ทั้งสองฝ่ำยควรมีกำรถกเถียงกันถึงปัญหำควำมขัดแย้ง ควำม
แตกต่ำงทำงควำมคิด 

2)   ขั้นที่สอง ต่ำงฝ่ำยต่ำงเริ่มต ำหนิอีกฝ่ำยหนึ่งถึงนิสัยส่วนตัว ของฝ่ำยตรงข้ำมกัน 
3)   ขั้นสุดท้ำย ปัญหำที่เป็นข้อขัดแย้งจะมำพบกับควำมแพ้ หรือชนะ กำรที่เรำ

มองเห็นเป้ำหมำยของกันและกัน ก็จะช่วยลดควำมขัดแย้งลงได้ 
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2.8.2  บรรยากาศของการสนับสนุน (Supportive Climate) การจัดการความขัดแย้ง 
บรรยำกำศของกำรสนับสนุน (Supportive Climate) กำรจัดกำรควำมขัดแย้ง ได้แก่ 

พฤติกรรมดังต่อไปนี้ (มลินี สมภพเจริญ, 2556, น. 163) ดังตำรำงที่ 2.3 
 

ตารางท่ี 2.3  บรรยำกำศของกำรสนับสนุน (Supportive Climate) กำรจัดกำรควำมขัดแย้ง 
 
องค์ประกอบบรรยากาศของการสนับสนุน ลักษณะของสภาพการณ์ที่เกิดขึ้น 

1) กำรบรรยำย เสนอควำมคิด หรือควำมเห็น 
2) มุ่งไปที่ปัญหำ เน้นควำมสนใจในงำนที่ท ำร่วมกัน 
3) เกิดข้ึนโดยบังเอิญ สื่อสำรตรงไปตรงมำและซ่ือสัตย์ 
4) เอำใจเขำมำใส่ใจเรำ เข้ำใจควำมคิดของอีกฝ่ำยหนึ่ง 
5) ควำมเท่ำเทียมกัน โดยใช้วิธีถำมควำมคิดเห็นของอีกฝ่ำยหนึ่ง 
6) ขั้นเตรียมกำร แสดงควำมรู้สึกเต็มใจฟังควำมคิดเห็นของ 

อีกฝ่ำย 
 

2.8.3  การวางกรอบโครงสร้างความขัดแย้งเพื่อจัดการ 
มนุษย์สำมำรถท ำควำมเข้ำใจโลกผ่ำนทำงภำษำ วิธีที่เรำจะอธิบำยเหตุกำรณ์ใดๆ ก็ตำม 

นอกจำกจะมีอิทธิพลต่อควำมเข้ำใจของเรำต่อเหตุกำรณ์นั้น ยังมีผลต่อรูปแบบของเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้น
ด้วย ควำมขัดแย้งจะรุนแรงขึ้นหรือบรรเทำลงก็ด้วยค ำพูดที่คู่กรณีใช้อธิบำยลักษณะของควำมขัดแย้ง
นั้น รวมทั้งกำรที่คู่กรณีจะวำงกรอบประเด็นปัญหำ ควำมวิตกกังวล และควำมคิดเห็นตนไปในทำงใด 
ทั้งนี้ เครื่องมือที่มีประสิทธิภำพที่สุดอย่ำงหนึ่งในกำรจัดกำรควำมขัดแย้ง คือ กระบวนกำรที่เรียกว่ำ 
กำรปรับโครงสร้ำงต่อเนื่อง (Successive Reframing) กำรวำงกรอบโครงสร้ำง (Framing) หมำยถึง 
กำรอธิบำยถึงควำมขัดแย้ง หรือระบุถ้อยค ำในข้อเสนอ ส่วนกำรปรับโครงสร้ำง (Reframing) เป็น
กระบวนกำรเปลี่ยนแปลงลักษณะของกำรเสนอแนวคิดเพ่ือคงเป้ำหมำยเดิมไว้ แต่ให้เอ้ือต่อกำร
จัดกำร กำรปรับโครงสร้ำงอย่ำงต่อเนื่องเข้ำมำมีบทบำทเพรำะควำมขัดแย้งหรือปัญหำที่ซับซ้อนไม่
สำมำรถปรับโครงสร้ำงเพียงครั้งเดียว ให้ส ำเร็จได้โดยง่ำย แต่กระบวนกำรนี้ต้องอำศัยควำมพยำยำม
หลำยครั้ง เพื่อขัดเกลำและลงลึกถึงกำรปรับโครงสร้ำงแต่ละครั้ง จนกว่ำคู่กรณีจะเริ่มมองเห็นถึงควำม
เป็นไปได้มำกขึ้นในกำรจัดกำรควำมขัดแย้ง หลักกำรปรับโครงสร้ำงอย่ำงมีประสิทธิภำพ (บรรพต ต้น
ธีรวงศ,์ 2553, น. 198-199) มีดังนี ้

1)  กำรวำงกรอบโครงสร้ำงของปัญหำและควำมคิดเป็นสิ่งส ำคัญ 
2)  กำรปรับโครงสร้ำงต้องสะท้อนให้เห็นควำมต้องกำรส ำคัญท่ีสุดของคู่กรณี 
3)  กำรปรับโครงสร้ำงที่สมบูรณ์เป็นปฏิสัมพันธ์สองทำงกลับไปกลับมำ 

ระดับของกำรปรับโครงสร้ำง (บรรพต ต้นธีรวงศ์, 2553, น. 201-209) มีดังนี้ 
1)  กำรปรับโครงสร้ำงแบบล้ำงพิษ  
2)  กำรปรับโครงสร้ำงเชิงนิยำม 
3)  กำรปรับโครงสร้ำงเชิงอุปมำ 
4)  กำรเปลี่ยนย้ำยกระบวนทัศน์ควำมขัดแย้งโดยกำรปรับโครงสร้ำง 
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ภาพที่ 2.4  แผนผังกำรปรับโครงสร้ำงแบบต่อเนื่อง 
แหล่งที่มา:  บรรพต ต้นธีรวงศ์, 2553. น. 198-199. 

 
2.8.4  บทบาทของคนในการจัดการกับความขัดแย้ง 

 เมื่อเกิดควำมขัดแย้ง บุคคลย่อมแสดงบทบำทเฉพำะตนซึ่งแตกต่ำงจำกบทบำทที่ก ำหนดโดย
ลักษณะวิชำชีพหรือต ำแหน่งหน้ำที่ กล่ำวคือ ตัวของพิธีกร ที่รับหน้ำที่เป็นผู้จัดกำรกับควำมขัดแย้ง 
อำจมิได้คงบทบำทไว้เฉพำะตำมหน้ำที่ ยิ่งกว่ำนั้นบุคคลไม่สำมำรถเลือกบทบำทของตนเองในควำม
ขัดแย้งได้เสมอไป เนื่องมำจำกบทบำทต่ำงๆ มำจำกควำมขัดแย้งก ำหนดให้กับเรำ และจะมีประโยชน์
มำกหำกผู้เกี่ยวข้องกับควำมขัดแย้งตระหนักว่ำบทบำทใดที่ตนเองสบำยที่สุดภำยใต้สถำนกำรณ์แบบใด 
ทั้งนี้ เมื่อเกิดควำมขัดแย้งเรำอำจมีบทบำทได้หลำยบทบำท และท่ีพบได้มำกที่สุด (บรรพต ต้นธีรวงศ์, 
2553, น. 84-85) ได้แก่  

1)  ผู้แนะน ำ (นักเจรจำต่อรอง) 
ผู้แนะน ำ (Advocate) จะเน้นที่ผลประโยชน์และควำมต้องกำรเฉพำะ แต่หำกผู้

แนะน ำเป็นบุคคลร่วมในกำรตัดสินใจด้วยก็จะมีบทบำทเป็นนักเจรจำต่อรอง (Negotiator) ผู้แนะน ำ
สำมำรถแสดงบทบำทได้หลำกหลำย ในทำงหนึ่งเขำเป็นผู้ตอบโต้กับปัญหำ และอีกทำงเขำเป็นผู้
แก้ปัญหำด้วย แต่โดยปกติผู้แนะน ำจะใช้ควำมพยำยำมเพ่ือให้แน่ใจมีพิจำรณำถึงควำมต้องกำรต่ำงๆ 
อย่ำงเหมำะสม  

2)  ผู้ตัดสินใจ (อนุญำโตตุลำกำร) 
เมื่อบุคคลมีอ ำนำจตัดสินใจ (หรือให้ข้อเสนอแนะที่มีน้ ำหนัก) พวกเขำจะอยู่ในฐำนะ

ผู้ตัดสินใจ เมื่อพวกเขำท ำกำรตัดสินใจให้กับผู้แนะน ำที่เป็นคู่กรณีกัน พวกเขำจะอยู่ในฐำนะ
อนุญำโตตุลำกำร (Arbitrator) บำงครั้งผู้ตัดสินใจจะมีบทบำทอย่ำงเป็นกลำงอย่ำงเป็นทำงกำร (เช่น 
ผู้พิพำกษำ) 
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3)  ผู้เอื้อกระบวนกำร (นักไกล่เกลี่ยคนกลำง) 
ผู้มีบทบำทเป็นผู้เอ้ือกระบวนกำร (Facilitator) จะเน้นที่กระบวนกำรปฏิสัมพันธ์

มำกกว่ำประเด็นปัญหำ โดยช่วยเหลือบุคคลอ่ืนในกำรตัดสินใจหรือท ำให้มีปฏิสัมพันธ์แบบสร้ำงสรรค์ 
ส่วนนักไกล่เกลี่ยคนกลำง (Mediator) จะเป็นผู้เอ้ือกระบวนกำรไปด้วยในตัวโดยจะเข้ำแทรกแซง
อย่ำงมีควำมเป็นกลำงในสถำนกำรณ์ควำมขัดแย้ง และเป็นสถำนกำรณ์ที่ต้องกำรกำรแก้ปัญหำด้วยวิธี
ใดวิธีหนึ่งด้วย 

4)  ผู้ให้ข้อมูล (ผู้เชี่ยวชำญ) 
ผู้ให้ข้อมูลเป็นผู้มีบทบำทส ำคัญในกำรให้ข้อมูล (Information Provider) ที่ตรง

ประเด็นแก่ผู้อ่ืนที่เกี่ยวข้อง เมื่อบุคคลมีข้อมูลที่จะให้ผู้อ่ืนได้เนื่องจำกกำรอบรมและกำรศึกษำเฉพำะ
ทำงของพวกเขำ รวมทั้งมีประสบกำรณ์มำยำวนำน พวกเขำจะอยู่ในบทบำทของผู้เชี่ยวชำญ (Expert) 

5)  ผู้สังเกตกำรณ์ (พยำน, ผู้ฟัง) 
ผู้สังเกตกำรณ์ (Observer) พยำน (Witness) และผู้ฟัง (Audience) ค่อนข้ำงมี

บทบำทในเชิงรับ แต่มีควำมส ำคัญ เพรำะบำงครั้งผู้สังเกตกำรณ์ก็มีบทบำทในกำรลดควำมขัดแย้งได้ 
เช่น ผู้สังเกตกำรณ์กำรเลือกตั้ง ควำมขัดแย้งหลำยอย่ำงไม่อำจเข้ำใจได้โดยไม่ค ำนึงถึงบทบำทของผู้
สังเกตกำรณ ์

บทบำทของคนในควำมขัดแย้ง ทั้ง 5 บทบำทข้ำงต้น บทบำทหลักในโครงสร้ำงควำมขัดแย้ง 
แต่ละบทบำทอำจแสดงออกต่ำงกัน และยังมีส่วนท ำให้ควำมขัดแย้งเพ่ิมขึ้นหรือลดลง  บทบำทเหล่ำนี้
ตำมปกติจะไม่ถูกบีบบังคับ องค์ประกอบของบทบำทที่ต่ำงกันนี้ มักแสดงให้เห็นในกำรมีส่วนร่วมใน
ควำมขัดแย้ง กำรท ำควำมเข้ำใจควำมขัดแย้งจึงต้องใส่ใจทั้งตัวบุคคลที่อยู่ในควำมขัดแย้งและ
โครงสร้ำงของกำรปฏิสัมพันธ์ไปพร้อมๆ กัน  

จำกข้อควำมข้ำงต้น ท ำให้เข้ำใจได้ถึงปัญหำทั่วไปที่มักเกิดขึ้นในกำรจัดกำรควำมขัดแย้ง นั่น
คือกำรหลีกเลี่ยงกำรเผชิญหน้ำ ต ำหนินิสัยของอีกฝ่ำย และรวมถึงกำรถกเถียงเพ่ือน ำไปสู่กำรแพ้กำร
ชนะกัน ซึ่งจะพบได้ว่ำในรูปแบบกำรจัดกำรกับควำมขัดแย้งมีหลำกหลำยวิธี รวมถึงบรรยำกำศที่
สนับสนุนต่อกำรจัดกำรกับควำมขัดแย้งที่แตกต่ำงกันย่อมส่งผลต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นได้แตกต่ำงเช่นกัน 
นอกจำกนี้แล้วกำรท ำควำมเข้ำใจต่อควำมขัดแย้งก็มีส่วนช่วยในกำรจัดกำรกับควำมขัดแย้งในเชิง
สร้ำงสรรค์ได้  

 
2.9   งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.9.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับวาทกรรม 
อรวรรณ ปิลันธน์โอวำท (2546) .กรอบวำทกรรมวิเครำะห์กับกรณีศึกษำไทย งำนวิจัย ที่

ศึกษำกำรวิเครำะห์วำทกรรมงำนวิจัยได้ยึดแนวคิดของมิเชล ฟูโกต์ นักคิดชำวฝรั่งเศสเป็นจุดเริ่มต้น
ในกำรพิจำรณำหำกรอบวิเครำะห์วำทกรรมแนวคิดของฟูโกต์ที่ เป็นควำมสัมพันธ์เชิงอ ำนำจ 
อุดมกำรณ์ ควำมเป็นใหญ่ ตรรกะและกฎเกณฑ์ที่จะท ำให้วำทกรรมต่ำงๆ เกิดเป็นชุดควำมรู้ในยุค
หนึ่งๆ เกิดกำรซ้อนทับ เคลื่อนย้ำยเปลี่ยนแปลงจนท ำให้วำทกรรมชุดหนึ่งๆ หำตัวประธำนไม่ได้ กำร
กดทับ ปิดบัง ซ่อนเร้น ท ำให้สิ่งใดกลำยเป็นสิ่งพูดได้พูดไม่ได้ในยุคหนึ่งๆ จำกแนวคิดของฟูโกต์ 
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งำนวิจัยชิ้นนี้ได้ผนวกงำนของนอร์แมน แฟร์คลำฟ นักภำษำศำสตร์ผู้ซึ่งเสนอว่ำวำทกรรมผลิตหรือ
สถำปนำตัวตนหรืออัตลักษณ์ของประธำน ประธำนผู้ผลิตสร้ำงวำทกรรม มีควำมส ำคัญพอๆ กับที่วำท
กรรมสร้ำง/ผลิตประธำนและโดยภำคขยำย สังคมผลิตวำทกรรมเฉกเช่นที่วำทกรรมผลิตสังคม เติน 
แวนดิจค์ เป็นนักคิดทำงด้ำนสังคมศำสตร์อีกคนหนึ่งที่งำนวิจัยชิ้นนี้ได้ผนวกเอำแนวคิดของเขำมำ
สร้ำงกรอบวิเครำะห์ แนวคิดของเขำเริ่มต้นว่ำ วำทกรรมคือปฏิสัมพันธ์เชิงสังคม ทั้งบทและปริบทต่ำง
มีปฏิสัมพันธ์กัน และกำรใช้ภำษำคือพฤติกรรมเชิงสังคม ซึ่งหมำยควำมว่ำกำรใช้ภำษำบ่งบอกเจตนำ
ของผู้ใช้ จำกแนวคิดของทั้ง 3 คน ผู้วิจัยได้น ำตัวแปรหลักๆ อันได้แก่ควำมสัมพันธ์เชิงอ ำนำจ 
อุดมกำรณ์ ภำวะเป็นใหญ่ อัตลักษณ์ ปริบท สหบท ตัวบท ภำคปฏิบัติกำรวำทกรรม (กำรสื่อสำรใน
รูปแบบต่ำง ๆ) ภำคปฏิบัติกำรเชิงสังคม (ปริบทกำรเมืองเศรษฐกิจ สังคม) มำใช้กับกรอบวิเครำะห์ 5 
กรอบที่ผู้วิจัยได้ประมวลขึ้นมำเพ่ือวิเครำะห์กรณีศึกษำโดยแบ่งเป็น 1) กรอบวำทกรรมวิเครำะห์กับ
วำทกรรมปฏิบัติงำน 2) กรอบวำทกรรมวิเครำะห์กับวำทกรรมสถำบัน 3) กรอบวำทกรรมวิเครำะห์
กับอัตลักษณ์ 4) กรอบวำทกรรมวิเครำะห์กับกำรเมือง 5) วำทกรรมวิเครำะห์เชิงทฤษฎีวิพำกษ์ 
ผลกำรวิจัยพบว่ำกรอบทั้ง 5 กรอบมีลักษณะเป็นสำกลคือสำมำรถใช้ได้กับกรณีศึกษำไทยซึ่ง
ควำมสัมพันธ์เชิงอ ำนำจเป็นสิ่งที่ก่อเกิดวำทกรรมและชุดควำมรู้หรือควำมจริงในยุคสมัยนี้ จำก
กำรศึกษำงำนวิจัยชิ้นนี้ ท ำให้ผู้วิจัยได้เข้ำใจถึงแนวทำงกำรวิเครำะห์วำทกรรมที่หลำกหลำยในเชิง
ประยุกต์ของ 3 คิดวิเครำะห์วำทกรรมเชิงสังคมวิทยำที่น่ำสนใจเหมำะสมกับกำรน ำมำวิเครำะห์กับ
บริบทในสังคมไทย 

 
2.9.2  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสื่อสารเพื่อการจัดการความขัดแย้ง 
งำนวิจัยของ สุมำลี สุวรรณกร (2559) เรื่อง แนวทำงกำรสื่อสำรอย่ำงสร้ำงสรรค์เพ่ือพัฒนำ

เมืองขอนแก่น กำรวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ค้นหำแนวทำงกำรสื่อสำรอย่ำงสร้ำงสรรค์ของ
สื่อมวลชนในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่น 2) ทรำบแนวคิดของสื่อมวลชนต่อกำรมีส่วนร่วมในกำรพัฒนำ
เมืองขอนแก่น และ 3) เสนอแนวทำงกำรนำกำรสื่อสำรอย่ำงสร้ำงสรรค์ไปเชื่อมโยงระหว่ำงกำร
บริหำรภำครัฐกับประชำสังคมในกำรพัฒนำเมืองขอนแก่น ข้อมูลหลักที่ใช้ในกำรวิจัยครั้งนี้ ได้มำจำก
กำรสนทนำกลุ่มของสื่อมวลชนทั้งภำครัฐและเอกชน ในจังหวัดขอนแก่น จ ำนวน 54 คน และ
สัมภำษณ์ผู้บริหำรหน่วยงำนภำครัฐและภำคเอกชน 11 คน รวม 65 คน ผลกำรวิจัยพบว่ำ 1) แนว
ทำงกำรสื่อสำรอย่ำงสร้ำงสรรค์นั้นจะต้องเริ่มต้นจำกกำรคัดกรองข่ำว และน ำเสนอข่ำวอย่ำงเป็นกลำง 
สื่อมวลชนจะต้องมีจรรยำบรรณในวิชำชีพของตน 2) สื่อมวลชนทุกท่ำน ยินดีที่จะมีส่วนร่วมในกำร
พัฒนำเมืองขอนแก่น และพร้อมที่จะเป็นคณะท ำงำนในกำรขับเคลื่อนกำรพัฒนำ และ 3) สื่อมวลชน
ทุกท่ำนมองว่ำ กำรน ำแนวทำงกำรสื่อสำรอย่ำงสร้ำงสรรค์ไปเป็นตัวเชื่อมโยงระหว่ำง กำรบริหำร
ภำครัฐกับประชำสังคมในกำรพัฒนำเมืองขอนแก่น จะส ำเร็จได้นั้น ทั้งตัวสื่อมวลชนและสื่อ ที่ถูก
น ำเสนอจะต้องมีควำมน่ำเชื่อถือ และเป็นสื่อที่ทั้งภำครัฐและภำคเอกชนได้เข้ำมำมีส่วนร่วมในกำร
ผลิต จำกกำรศึกษำงำนวิจัยชิ้นนี้  ท ำให้ทรำบถึงแนวทำงกำรสื่อสำรอย่ำงสร้ำงสรรค์ในฐำนะ
สื่อมวลชน ควรมีควำมเป็นกลำง และจรรยำบรรณในวิชำชีพ มีควำมน่ำเชื่อถือ ที่ส ำคัญควรมีส่วนร่วม
ในกำรขับเคลื่อนพัฒนำ เป็นตัวเชื่อมโยงระหว่ำงภำครัฐและภำคประชำสังคม  



28 

งำนวิจัยของ สืบวงษ์ สุขะมงคล (2557) เรื่อง กำรบริหำรจัดกำรควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองใน
ประเทศไทยระหว่ำงปี พ.ศ. 2544-2555 กำรศึกษำนี้ มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1) เพ่ือศึกษำกำรก่อตัวของ
ควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองในประเทศไทยระหว่ำงปี พ.ศ. 2544-2555 2) เพ่ือศึกษำรูปแบบควำม
ขัดแย้งทำงกำรเมืองในประเทศไทยระหว่ำงปี พ.ศ. 2544-2555 3) เพ่ือศึกษำผลกระทบต่อควำม
มั่นคงประชำชน และประชำธิปไตย ที่เกิดจำกควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองในประเทศไทยระหว่ำงปี 
พ.ศ. 2544-2555 และ 4) เพ่ือศึกษำกำรบริหำรจัดกำรควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองในประเทศไทย
ระหว่ำงปี พ.ศ. 2544-2555 วิธีวิจัยใช้วิธีกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส ำคัญโดยวิธีเฉพำะเจำะจง 
จำกนักกำรเมือง นักธุรกิจ นักวิชำกำร สื่อมวลชน ข้ำรำชกำร จำนวน 30 คน เก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถำมจำกกลุ่มตัวอย่ำงประชำชนในเขตกรุงเทพมหำนครและปริมณฑล จ ำนวน 600 คน 
เลือกแบบเจำะจงกำรก่อตัวของควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองในประเทศไทยระหว่ำงปี พ.ศ. 2544-2555 
ผลกำรศึกษำพบว่ำ 1) สำเหตุที่ท ำให้เกิดควำมขัดแย้ง ประกอบด้วย ควำมเหลื่อมล้ำทำงเศรษฐกิจ 
สังคมและกำรเมืองของประชำชน กำรขัดกันในอ ำนำจและผลประโยชน์ของกลุ่มกำรเมือง สื่อมวลชน
และกลุ่มพันธมิตร กำรรัฐประหำร ระบบตรวจสอบถ่วงดุล รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ
ปี พ.ศ. 2550 กำรก่อตัวควำมขัดแย้งเป็นมูลเหตุที่ส ำคัญที่สุดคือ กำรชุมนุมทำงกำรเมืองโดยยึด
สถำนที่สำธำรณะ 2) รูปแบบควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองในประเทศไทยระหว่ำงปี พ.ศ. 2544-2555
ประกอบด้วย สื่อมวลชนที่ไม่เป็นกลำงและน ำเสนอข้อมูลไม่ครบถ้วน นักวิชำกำรที่ไม่เป็นกลำง วำท
กรรม “อ ำมำตย์และไพร่” กำรชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อเหลือง กำรปรำบปรำมและกำรใช้ก ำลังโดยรัฐ 
และกำรบังคับใช้กฎหมำยอย่ำงไม่เป็นธรรมและไม่เท่ำเทียมกัน รูปแบบควำมขัดแย้งที่มีระดับปัญหำ
สูงสุดคือ กำรชุมนุมปรำศรัยที่แยกรำชประสงค์ 3) ผลกระทบต่อควำมมั่นคง ประชำชน และ
ประชำธิปไตย ที่เกิดจำกควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองในประเทศไทยระหว่ำงปี พ.ศ. 2544-2555 
ประกอบด้วย ผลกระทบทำงด้ำนควำมแตกแยกของคนในชำติ จริยธรรมและธรรมำภิบำลผลกระทบ
ด้ำนควำมมั่นคง ผลกระทบด้ำนเศรษฐกิจ กำรยอมรับของประเทศในระดับนำนำชำติ ผลกระทบกับ
ควำมเชื่อมั่นในกระบวนกำรยุติธรรม ประชำธิปไตย ผลกระทบที่มำกที่สุดคือ ผลกระทบด้ำน
เศรษฐกิจ 4) กำรบริหำรจัดกำรควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองในประเทศไทยระหว่ำงปี พ.ศ. 2544-2555 
ประกอบด้วย กำรสร้ำงควำมสำมัคคีของคนในชำติ กำรแก้ปัญหำโดยสันติวิธีและกำรใช้กระบวนกำร
ตำมระบอบประชำธิปไตย กำรเยียวยำ กำรปรองดอง กำรให้ควำมเป็นธรรมตำมกฎหมำย กำรอภัย
โทษในกรอบกฎหมำย โดยสังเครำะห์เป็นตัวแบบในกำรบริหำรจัดกำรควำมขัดแย้งประกอบด้วย 1) 
กระบวนกำรปรองดองที่มีรัฐบำลเป็นผู้น ำ (Reconciliation Process Led by Government) 2) 
กำรสร้ำงอนำคตร่วม (Shared Future) 3) กำรแบ่งปันอ ำนำจ (Shared Power) 4) กำรจัดสรร
ผลประโยชน์ (Shared Benefits) ผลวิจัยเชิงปริมำณพบว่ำ ปัจจัยที่จะแก้ไขควำมขัดแย้งได้สูงที่สุดคือ 
กำรสร้ำงควำมสำมัคคีของคนในชำติ จำกกำรศึกษำงำนวิจัยชิ้นนี้ ท ำให้ทรำบถึง สำเหตุแห่งควำม
ขัดแย้งทำงกำรเมืองในประเทศไทยระหว่ำงปี พ.ศ. 2544-2555 รูปแบบควำมขัดแย้ง ผลกระทบจำก
ควำมขัดแย้ง และที่ส ำคัญท ำให้ทรำบเกณฑ์ กำรบริหำรจัดกำรควำมขัดแย้ง ตัวแบบในกำรบริหำร
จัดกำรควำมขัดแย้งประกอบด้วย 1) กระบวนกำรปรองดองที่มีรัฐบำลเป็นผู้น ำ (Reconciliation 
Process Led by Government) 2) กำรสร้ำงอนำคตร่วม (Shared Future) 3) กำรแบ่งปันอ ำนำจ 
(Shared Power) 4) กำรจัดสรรผลประโยชน์ (Shared Benefits) จำกกำรศึกษำงำนวิจัยชิ้นนี้ ท ำให้
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ผู้วิจัยได้เข้ำใจถึงแนวทำงกำรวิเครำะห์กำรสื่อสำรเชิงสร้ำงสรรค์ในกำรช่วยจัดกำรกับประเด็นควำม
ขัดแย้งต่ำงๆ ที่เก่ียวข้องกับบริบทของสังคมไทย 

 
2.9.3  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 
กมลวรรณ คำรมปรำชญ์ คล้ำยแก้ว และภิญญำพันธ์ เพียซ้ำย. (2557) กำรวิเครำะห์เนื้อหำ

ของรำยกำรโทรทัศน์ ที่น ำเสนอผ่ำนองค์กำรกระจำยเสียงและแพร่ภำพสำธำรณะแห่งประเทศไทย 
(สถำนีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส) ส ำหรับใช้ประกอบในกำรจัดกำรเรียนกำรสอนวิชำมนุษย์กับกำรใช้เหตุผล
และจริยธรรม (มศว 353) รำยงำนกำรวิจัย. กรุงเทพฯ: ส ำนักนวัตกรรมกำรเรียนรู้ มหำวิทยำลัยศรี
นครินทรวิโรฒ กำรวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อวิเครำะห์เนื้อหำของรำยกำรโทรทัศน์ที่น ำเสนอ
ผ่ำนองค์กำรกระจำยเสียงและแพร่ภำพสำธำรณะแห่งประเทศไทย (สถำนีไทยพีบีเอส) และคัดเลือกไว้
ส ำหรับใช้ประกอบกำรเรียนกำรสอนวิชำมนุษย์กับกำรใช้เหตุผลและจริยธรรม 2) เพ่ือศึกษำควำม
คิดเห็นของอำจำรย์ผู้สอนที่มีต่อเทคนิคกำรผลิตรำยกำรโทรทัศน์ที่คัดเลือกไว้ส ำหรับใช้ประกอบกำร
เรียนกำรสอนวิชำมนุษย์กับกำรใช้เหตุผลและจริยธรรม และ 3) เพ่ือศึกษำควำมคิดเห็นของนิสิตที่มี
ต่อรำยกำรโทรทัศน์ที่ใช้ในกำรจัดกำรเรียนกำรสอนรำยวิชำมนุษย์กับกำรใช้เหตุ ผลและจริยธรรม 
ผลกำรวิจัยพบว่ำ 1) เนื้อหำรำยกำรโทรทัศน์ ทั้งหมด 124 ตอน มีควำมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของรำยวิชำมนุษย์กับกำรใช้เหตุผลและจริยธรรมในข้อที่ 1 เพ่ือให้ผู้เรียนมีควำมเข้ำใจหลักคิดเชิง
เหตุผล สำมำรถคิดวิเครำะห์ และตระหนักในคุณค่ำของกำรด ำเนินชีวิตอย่ำงมีคุณธรรม จริยธรรม
มำกที่สุด จ ำนวน 118 ตอน รองลงมำคือ มีควำมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้อที่ 4 เพ่ือให้ผู้เรียนมี
ควำมเข้ำใจและมีควำมสำมำรถในกำรพัฒนำคุณธรรม จริยธรรมให้กับบุคคลต่ำงๆ และวัตถุประสงค์
ข้อที่ 5 เพื่อให้ผู้เรียนมีกำรพัฒนำอัตลักษณ์ของนิสิตมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒด้ำนเปี่ยมจิตส ำนึก
สำธำรณะ จ ำนวน 8 ตอน มีควำมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เพ่ือให้ผู้เรียนสำมำรถเลือกรับ
ข้อมลูข่ำวสำรในชีวิตประจ ำวันด้วยกำรใช้สติปัญญำในกำรพิจำรณำไตร่ตรองอย่ำงมีเหตุผล จ ำนวน 4 
ตอน และมีควำมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพ่ือให้ผู้เรียนมีจิตใจเปิดกว้ำง เข้ำใจและยอมรับ
บุคคลที่ต่ำงควำมเชื่อ ต่ำงศำสนำ และต่ำงวัฒนธรรม จ ำนวน 1 ตอน ตำมล ำดับ 2) อำจำรย์ผู้สอนมี
ควำมคิดเห็นที่ดีต่อเทคนิคกำรผลิตรำยกำรคนกล้ำฝันในภำพรวมอยู่ในระดับมำก และมีควำมคิดเห็น
ที่ดีต่อเทคนิคกำรผลิตรำยกำรลูกไม้หลำยๆ ต้นในภำพรวมอยู่ในระดับมำกที่สุด 3) นิสิตมีควำม
คิดเห็นที่ดีต่อกำรใช้รำยกำรคนกล้ำฝันและรำยกำรลูกไม้หลำยๆ ต้น ที่น ำมำประกอบในกำรจัดกำร
เรียนกำรสอนในภำพรวมอยู่ในระดับมำก และนิสิตมีควำมคิดเห็นที่ดีต่อเทคนิคกำรผลิตรำยกำรคน
กล้ำฝันและรำยกำรลูกไม้หลำยๆ ต้น ในภำพรวมอยู่ในระดับมำก จำกกำรศึกษำงำนวิจัยชิ้นนี้ ท ำให้
ผู้วิจัยได้เข้ำใจถึงแนวทำงกำรวิเครำะห์ตัวบทรำยกำรโทรทัศน์ของทำงสถำนีโทรทัศน์ ไทยพีบีเอสมำก
ยิ่งขึ้น โดยเฉพำะกับเนื้อหำของรำยกำรที่มีควำมเกี่ยวข้องกับควำมเป็นสื่อสำธำรณะและเป็นกำร
สื่อสำรในรูปแบบควำมเป็นเหตุเป็นผล  

 



 
บทท่ี 3 

 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด าเนินการตามแนววาท

กรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) ประกอบด้วยการศึกษาใน ๓ มิติได้แก่ 
การวิเคราะห์ตัวบท (Text Analysis) ซึ่งด าเนินการวิจัยโดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) และการวิเคราะห์เนื้อหาและการใช้กลวิธีในการโน้มน้าว การศึกษาภาคปฏิบัติทางวาท
กรรม (Discursive Practice) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์การผลิตและรูปแบบของรายการ รวมถึงมิติการ
วิเคราะห์สภาพบริบททางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Practice) ที่ได้ข้อมูลจาก การวิจัย
เอกสาร (Documentary Research) ทั้งหมดนี้เพ่ือให้เกิดความเข้าใจรูปแบบและกลไกการสื่อสาร
เพ่ือจัดการความขัดแย้ง ผู้วิจัยได้ก าหนดแนวทางในการด าเนินการวิจัยเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ
การวิจัยเป็นล าดับขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

 
3.1   ค ำถำมน ำวิจัย 

 
1)   รูปแบบและวิธีการสื่อสารในรายการโทรทัศน์เถียงให้รู้เรื่องเป็นอย่างไร  
ในการตอบค าถามน าวิจัยข้อที่ 1 จะใช้กรอบการวิเคราะห์ การวิเคราะห์ตัวบท โดยใช้การ

วิเคราะห์ตัวบท (Text Analysis)  การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพ่ือบรรยายถึงรูปแบบ
และวิธีการสื่อสารในรายการโทรทัศน์เถียงให้รู้เรื่อง 

2)   รูปแบบและวิธีการในการจัดการความขัดแย้งมีลักษณะเป็นอย่างไร  
ในการตอบค าถามน าวิจัยข้อที่ 2 จะใช้กรอบการวิเคราะห์รูปแบบการสื่อสารเพ่ือจัดการ

ความขัดแย้ง (Managing Conflict Through Communication) ของ Cahn, Abigail, and Lulofs 
(2007). เพ่ืออธิบายและวิเคราะห์รูปแบบและวิธีการในการจัดการความขัดแย้ง 

 
3.2   รูปแบบกำรวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด าเนินการตามแนววาท

กรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) ประกอบด้วยการศึกษาใน 3 มิติได้แก่ การ
วิเคราะห์ตัวบท (Text Analysis) ซึ่งด าเนินการวิจัยโดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
และการวิเคราะห์เนื้อหาและการใช้กลวิธีในการโน้มน้าว การศึกษาภาคปฏิบัติทางวาทกรรม 
(Discursive Practice) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์การผลิตและรูปแบบของรายการ รวมถึงมิติการวิเคราะห์
สภาพบริบททางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Practice) ที่ได้ข้อมูลจาก การวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) ทั้งหมดนี้เพ่ือให้เกิดความเข้าใจรูปแบบและกลไกการสื่อสารเพ่ือจัดการ
ความขัดแย้ง ดังนี้ 
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ภำพที่ 3.1  กรอบแนวคิด 
 
3.3   แหล่งข้อมูลและเอกสำรที่ท ำกำรศึกษำ 

 
ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตการศึกษา ได้แก่  การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ  (Primary 

Sources) ในส่วนของเทปรายการย้อนหลัง ตั้งแต่วันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2556-29 ธันวาคม พ.ศ. 
2556 จ านวน 33 ตอน เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาจ านวนเพียง 33 ตอน เนื่องจากว่า รูปแบบการ
สื่อสารของรายการเถียงให้รู้เรื่องในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2557 มีความเสถียรมากกว่า เพราะเนื่องจาก
ในช่วงหลังของรายการเถียงให้รู้เรื่อง เริ่มมีการปรับเปลื่ยน รูปแบบการน าเสนอที่แตกต่างออกไปจาก
รูปแบบเดิมเช่น มีการน าเสนอผ่านพาวเวอร์พ้อยท์ ผ่านชาร์ตตารางข้อมูลสถิติต่างๆ และวีดีโอหรือสื่อ
อ่ืนๆเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งท าให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่เป็นกลาง ในการเปิดพ้ืนที่ในการสื่อสาร 
เพราะ ในบางครั้งคู่กรณีอีกฝ่ายมิได้เตรียมข้อมูลเพ่ือน ามาโต้เถียงกัน จึงท าให้เป็นฝ่ายเสีย เปรียบใน
การสื่อสาร และท าให้การสื่อสารนั้นไม่ค่อยมีประสิทธิภาพมากเท่าที่ควร ดังนั้นเพ่ือหลีกเลี่ยงใน
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ประเด็นเหล่านี้ ผู้วิจัยจึงเลือก คัดกรองข้อมูลของรายการในช่วงก่อนปี 57 ประกอบกับรายการเทป
ในช่วงก่อนปี 57 ไม่มีเรื่องของการเมืองเข้ามาเก่ียวข้อง กล่าวคือ ไม่มีประเด็นของการปฏิรูปสื่อเข้ามา
เกี่ยวข้อง จึงสามารถท าให้กลุ่มข้อมูลมีการสื่อสารในประเด็นที่กว้างกว่าและหลากหลายแง่มุม
มากกว่า โดยผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการวิจัยไว้ ในกลุ่มข้อมูลที่จะน ามาศึกษา วิเคราะห์เป็นเทป
รายการย้อนหลัง รวมทั้งสิ้น 5 ตอนเป็นการรวบรวมสุดยอดคู่ถกเถียงแห่งปี 56 ที่มีการชมย้อนหลัง
มากที่สุด  สูงสุด 5 อันดับ ดังนี้ (ไทยพีบี้อส, 2558) เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2557)  

อันดับที่ 1 ยอดผู้รับชม 49,335 ครั้ง ตอน ขอบเขตความคิดและสิทธิเสรีภาพนักศึกษา 
แขกรับเชิญ: อั้ม เนโกะ คู่กับ พันธกร ปั้นสวย 
ผู้เชี่ยวชาญ: อ.ยุกติ มุกดาวิจิตร และ อ. วีรพัฒน์ ปริยวงศ์ 
ผู้ด าเนินรายการ:  คุณ อภิรักษ์ หาญพิชิตวณิชย์ 
ออกอากาศวันที่  15 ก.ย. 56 เวลา 12.10 น.-13.00น. 

อันดับที่ 2 ยอดผู้รับชม 35,558 ครั้ง ตอน รับน้องต้องว๊าค ควรมีอยู่หรือยกเลิก? 
แขกรับเชิญ: อติวิชญ์ สุทธิยุทธ์ คู่กับ ปิยรัฐ จงเทพ 
ผู้เชี่ยวชาญ: อ. สมพงษ์ จิตระดับ 
ผู้ด าเนินรายการ:  คุณ อภิรักษ์ หาญพิชิตวณิชย์ 
ออกอากาศวันที่  21 ก.ค. 56 เวลา 12.10 น.-13.00น. 

อันดับที่ 3 ยอดผู้รับชม 27,159 ครั้ง ตอน ปฏิรูปการศึกษาไทย ไปทางไหนดี? 
แขกรับเชิญ: เนติวิทย์ โชติภัทรไพศาล คู่กับ พัทธ์ธีรา วงศ์ตั้งตน 
ผู้เชี่ยวชาญ: รศ.สมพงษ์ จิตระดับ และ รศ.ยงยุทธ แฉล้มวงษ์ 
ผู้ด าเนินรายการ: คุณจอม เพชรประดับ 
ออกอากาศวันที่  22 มิ.ย. 56 เวลา 12.10 น.-13.00น. 

อันดับที่ 4 ยอดผู้รับชม 14,113 ครั้ง ตอน  แก้รัฐธรรมนูญ: สังคมไทยได้? 
แขกรับเชิญ : สมบัติ บุญงามอนงค์ คู่กับ สนธิญาน ชื่นฤทัยในธรรม 
ผู้เชี่ยวชาญ: รศ.ไชยยันต์  ไชยพร และ รศ.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล  
ผู้ด าเนินรายการ: ศาสตราจารย์ ดร.ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ 
ออกอากาศวันที่ 31 มี.ค. 56 เวลา 12.10 น.-13.00น. 

อันดับ 5 ยอดผู้รับชม 5,921 ครั้ง ตอน แก้ไขรัฐธรรมนูญ : เลือกตั้ง ส.ว. โมเดลนี้เพื่อใคร? 
แขกรับเชิญ: จิรายุ ห่วงทรัพย์ คู่กับ บุญยอด สุขถิ่นไทย 
ผู้เชี่ยวชาญ:รศ. อัษฎางค์ ปาณิกบุตร และ อ. คมสัน โพธิ์คง 
ผู้ด าเนินรายการ:  คุณ อภิรักษ์ หาญพิชิตวณิชย์ 
ออกอากาศวันที่ 1 ก.ย. 56 เวลา 12.10 น.-13.00น. 

นอกจากนี้ มีการเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Sources) จากการศึกษาค้นคว้าใน
ต ารา เอกสาร ทฤษฎีและแนวคิดต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย รวมไปถึง หนังสือพิมพ์ และบทความ
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องประกอบการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงสังคมศาสตร์ เพ่ือดูบริบทสังคมและวัฒนธรรมที่
เกี่ยวเนื่องกับการใช้ภาษาและบริบทกิจกรรมทางวาทกรรม รวมไปถึงแนวปฎิบัติในการผลิตสื่อ
ประเภทโทรทัศน์ ทั้งนี้ผู้วิจัย เลือกเก็บข้อมูลหนังสือพิมพ์ จากฐานข้อมูลออนไลน์ IQ NEWS CLIP ซ่ึง
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เป็นบริการกฤตภาคข่าวออนไลน์  ที่มีความน่าเชื่อถือ ด้วยบริการข่าวตัดจากหนังสือพิมพ์
ภายในประเทศ ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ผ่านระบบคอมพิวเตอร์ออนไลน์ ที่ให้บริการสืบค้นที่
ครอบคลุมฐานข้อมูลจากสื่อสิ่งพิมพ์หลากหลายชนิดและมีจ านวนมากถึง 30 รายชื่อ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เป็นสมาชิกในฐานข้อมูลนี้ด้วย จึงท าให้การค้นหาข้อมูลสะดวก
มากยิ่งขึ้น 

 
3.4   วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ทั้งข้อมูลประเภทข้อเท็จจริง และข้อคิดเห็น สามารถหา

ได้จากแหล่งข่าวทั่วไป เช่น ข่าวสัมภาษณ์ ข่าวการประชุม ข่าวปาฐกถา และข่าวเชิงซ้อนหรือข่าว
เจาะ เช่น ข่าวการเมือง ข่าวเศรษฐกิจ ข่าวการศึกษา นอกจากนี้ยังหาข้อมูลได้จากบทบรรณาธิการ 
บทความ และบทวิจารณ์ ซึ่งเป็นทั้งข้อเท็จจริงและความคิดเห็น ที่อาจเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ 
นอกจากข้อมูลที่เป็นสิ่งพิมพ์แล้ว การรับชมโทรทัศน์เพ่ือติดตามเหตุการณ์ที่อยู่ในประแสขณะนั้น 
ค าพูดของบุคคลส าคัญที่เรียกว่า วาทกรรม ก็มีความจะเป็นที่จะต้องเก็บรวบรวมไว้ เพราะค าพูด
บุคคล อาจเชื่อมโยงถึงประเด็นส าคัญที่ก าลังเป็นปัญหา (ปราณี สุรสิทธิ์, 2556, น. 84) การศึกษาวิจัย
ครั้งนี้ผู้วิจัยได้แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน คือ  

1)   การวิเคราะห์ตัวบทรายการ (Text Analysis) ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์รูปแบบ
การสื่อสารของรายการเถียงให้รู้เรื่อง และใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพ่ืออธิบาย
ปรากฏการณ์ที่ศึกษา จัดแบบแผน แสดงรูปแบบต่างๆ ตั้งแต่ออกอากาศครั้งแรกวันที่ 17 มีนาคม 
พ.ศ. 2556 รวมทั้งหมด 33 ตอน  

2)   การวิเคราะห์บริบทของรายการ เมื่อผู้วิจัยได้ท าการส ารวจเนื้อหาของรายการที่
ออกอากาศในแต่ละสัปดาห์แล้วพบว่ามีลักษณะรูปแบบและเนื้อหาที่ตายตัว สามารถคั ดเลือก
ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งมาท าการวิเคราะห์ได้ ด้วยเหตุนี้เองจึงท าให้ผู้วิจัยเลือกใช้หลักเกณฑ์วิธีการ
คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง โดยคัดเลือกมาเฉพาะเป็นการรวบรวมสุดยอดคู่ถกเถียงแห่งปี 56 
เป็นตอนพิเศษที่ทางรายการเลือกมาน าเสนอ ที่มีการชมย้อนหลังมากที่สุด 5 อันดับ รวมทั้งสิ้น 5 
ตอน (ไทยพีบีเอส, 2558) จากนั้น น าชุดข้อมูลที่ได้มาท าการ Triangulation จากกลุ่มข้อมูลข้างต้น 
ที่เป็นยอดเข้าชมรายการย้อนหลังสูงสุด ประจ าปี 56 จ านวน 5 ตอน มาจัดแบ่งมิติในด้านของ
ประเด็นเนื้อหาของสาร และน ามาเปรียบเทียบกับมิติในชุดข้อมูล รายการย้อนหลังทั้ง 33 ตอน โดย
แบ่งเกณฑ์ยอดชมสูงสุด 11 อันดับแรก ยอดชมเทปรายการย้อนหลังในอันดับที่รองลงมาเป็น 11 
อันดับต่อมา และ 11 ตอนสุดท้าย คือยอดชมเทปรายการย้อนหลังในอันดับที่น้อยที่สุด เพ่ือ
ตรวจสอบข้อมูลความเที่ยงตรงในด้านมิติของประเด็นเนื้อหาสารที่ผู้ชมให้ความสนใจ ในรายการเถียง
ให้รู้เรื่อง ในรอบปี 56 จากนั้นผู้วิจัย จะท าการวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis) การวิจัย
เอกสาร (Documentary Research) อันได้แก่ หนังสือพิมพ์ บทความวิจัยที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น พร้อม
กับวิเคราะห์รูปแบบการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้ ง (Managing Conflict Through 
Communication) ในรายการเถียงให้รู้เรื่อง  
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3.5   กรอบวิธีวิจัยในกำรวิจัย 
 

เครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ กรอบวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ( Critical 
Discourse Analysis หรือ CDA) Fairclough (1995) นักคิดคนส าคัญในการศึกษาวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ได้นิยามกรอบความคิดของ CDA ไว้ 3 มิติ ได้แก่ มิติตัวบท มิติปฏิบัติการทาง
วาทกรรม และมิติปฏิบัติการทางสังคมวัฒนธรรม (Fairclough, 1995, p. 98) 

  

 
 
ภำพที่ 3.2  กรอบความคิดของ CDA    
แหล่งที่มำ:  Fairclough, 1995, p. 98. 
 

1) มิติบรรยายความ 
คือ การวิเคราะห์ตัวบท ได้แก่ การศึกษา ตามขนบภาษาศาสตร์ และ สัญวิทยา โดย

ดูที่หน่วยพ้ืนฐานและองค์ประกอบทางภาษาทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษา อันได้แก่ ภาษาระดับ
ข้อความ ภาพ แสง สี เส้น องค์ประกอบภาพ เป็นต้น ในฐานะเป็นสัญญะ เพ่ือน าไปสู่ความเข้าใจ
เนื้อหา และความหมายที่เป็นเอกภาพในตัวบท การวิเคราะห์มิติแรกจะเป็นการบรรยายการสร้าง
ความหมายองค์รวมของตัวผ่านตัวภาษาท้ังวัจนภาษาและอวัจนภาษา 

2)  มิติตีความ  
คือ การวิเคราะห์กระบวนการ (Process Analysis) ของภาคปฏิบัติการ วาทกรรม 

ได้แก่การวิเคราะห์ความหมายแฝงนัยและอุดมการณ์ ซึ่งซ่อนอยู่ในระดับลึกของตัวบท เป็นการศึกษา
ความหมายของตัวบทในฐานะที่เป็นผลผลิตของกระบวนการเข้ารหัส (หรือผลผลิตของปฎิบัติการ
สร้างความหมายผ่านตัวภาษา) รวมทั้งศึกษากลไกวิธีการต่างๆ ในการสร้างความหมายโดยเฉพาะ
ความหมายที่สัมพันธ์กับอุดมการณ์และความเชื่อในสังคม กลไกเหล่านี้จะรวมทั้งวัจนภาษา อวัจน 
ภาษาและเทคทิควิธีทางการผลิตสื่อด้วย 
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3)  มิติอธิบายความ  
เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสื่อหรือตัวบท ภาษา กับบริบท 

สังคมวัฒนธรรมที่สื่อหรือตัวบทนั้นปรากฎใช้ เป็นการอธิบายการที่ภาษาถูกหล่อหลอมโดยสังคม
วัฒนธรรมและความสัมพันธ์ของภาษา สื่อ และสังคมซึ่งมักน าไปสู่ประเด็นเรื่องอุดมการณ์ และ
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจในสังคม ตลอดจนอ านาจของภาษาและอ านาจของ “เจ้าของ” ภาษาและ   
“เจ้าของ”ความหมายที่มีเหนือปฏิบัติการทางสังคม ในบางครั้งอาจมองเห็นภาพการช่วงชิง “พ้ืนที่
แห่งอุดมการณ”์ หรือ “พ้ืนที่แห่งความหมาย” เพ่ือช่วงชิงอ านาจผ่านภาษาด้วย 

ในขณะที่เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพที่สุดอย่างหนึ่งในการจัดการความขัดแย้ง คือ 
กระบวนการที่เรียกว่า การปรับโครงสร้างต่อเนื่อง (Successive Reframing) การวางกรอบโครงสร้าง 
(Framing) หมายถึง การอธิบายถึงความขัดแย้ง หรือระบุถ้อยค าในข้อเสนอ ส่วนการปรับโครงสร้าง 
(Reframing) เป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงลักษณะของการเสนอแนวคิดเพ่ือคงเป้าหมายเดิมไว้ แต่
ให้เอ้ือต่อการจัดการ การปรับโครงสร้างอย่างต่อเนื่องเข้ามามีบทบาทเพราะความขัดแย้งหรือปัญหาที่
ซับซ้อนไม่สามารถปรับโครงสร้างเพียงครั้งเดียว ให้ส าเร็จได้โดยง่าย แต่กระบวนการนี้ต้องอาศัยความ
พยายามหลายครั้ง เพ่ือขัดเกลาและลงลึกถึงการปรับโครงสร้างแต่ละครั้ง จนกว่าคู่กรณีจะเริ่ม
มองเห็นถึงความเป็นไปได้มากขึ้นในการจัดการความขัดแย้ ง หลักการปรับโครงสร้างอย่างมี
ประสิทธิภาพ (บรรพต ต้นธีรวงศ์. 2553, น. 198-199.) มีดังนี้ 1) การวางกรอบโครงสร้างของปัญหา
และความคิดเป็นสิ่งส าคัญ 2)  การปรับโครงสร้างต้องสะท้อนให้เห็นความต้องการส าคัญที่สุดของ
คู่กรณี 3) การปรับโครงสร้างที่สมบูรณ์เป็นปฏิสัมพันธ์สองทางกลับไปกลับมา 

ระดับของการปรับโครงสร้าง (บรรพต ต้นธีรวงศ์. 2553. หน้า 201-209.) มีดังนี้ 
1)  การปรับโครงสร้างแบบล้างพิษ  
2)  การปรับโครงสร้างเชิงนิยาม 
3)  การปรับโครงสร้างเชิงอุปมา 
4)  การเปลี่ยนย้ายกระบวนทัศน์ความขัดแย้งโดยการปรับโครงสร้าง 
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ภำพที่ 3.3  แผนผังการปรับโครงสร้างแบบต่อเนื่อง 
แหล่งที่มำ:  บรรพต ต้นธีรวงศ์, 2553, น. 98-199. 
 

สรุปได้ว่าแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) ได้รับ
อิทธิพลจากความหมายทั้งสองแนวข้างต้น คือ เป็นการประสานแนวความคิดเรื่องการวิเคราะห์ตัว
ภาษาระดับข้อความ เจตนาและบริบทเข้ากับแนวความคิดเรื่องภาษามีอิทธิพลต่อการปั้นแต่งควบคุม
สังคม และวัฒนธรรม ในท านองเดียวกันสังคมวัฒนธรรมก็มีอิทธิพลต่อภาษาด้วยเช่นกัน ภาษาและ
สังคมจึงเป็นส่วนของกันและกัน ภาษาท้ังวัจนภาษาและอวัจนภาษาท าหน้าที่ทั้งสะท้อน ผลิต ผลิตซ้ า 
ความคิด ความเชื่อ ความรู้ ซึ่งคืออุดมการณ์ในสังคมท่ีมันถูกใช้อยู่ จึงเท่ากับก าหนดควบคุมความรับรู้
ของสังคม แต่ในขณะเดียวกันก็จะถูกก าหนดควบคุมโดยสังคมไปพร้อมกัน  การศึกษาวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ จึงเป็นการศึกษาภาษาและสื่อในเชิงปฏิบัติการจริงในสังคม ในฐานะเป็นวัจน
ปฎิบัติที่ปรากฏอยู่ในกรอบหรือเงื่อนไขปทัสถานทางสังคม วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ และการเมือง 
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษา  ตัวบท สื่อ และปฎิบัติการในสังคมเป็นไปในลักษณะวิภาษวิธี (Dialogic) 
คือ โต้ตอบซึ่งกันและกัน แต่ในขณะเดียวกันก็เสนอภาพกันและกันด้วย ตลอดจนก าหนด ปั้นแต่ง 
ควบคุม และธ ารงรักษาซึ่งกันและกัน มีความกลมกลืนเป็นส่วนหนึ่งของกันและกันจนยากที่จะแยกกัน
ได้ เนื่องด้วยปฏิบัติการทางสังคมล้วนใช้ภาษาทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษาเป็นเครื่องมือทั้งสิ้น 
ในขณะที่เครื่องมอืในการจัดการความขัดแย้ง จะสามารถช่วยอธิบายรูปแบบการสื่อสารในการจัดการ
ความขัดแย้งในระหว่างการสนทนาเพ่ือให้ท าให้การสื่อสารมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นโดยสามารถ
ติดตามได้ในบทต่อไป 
 



 
บทท่ี 4 

 
ผลการศึกษา 

 
การวิจัยเรื่อง “การศึกษาการสื่อสารเพื่อจัดการความขัดแย้งของรายการเถียงให้รู้เรื่อง” เป็น

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด าเนินการตามแนววาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) ประกอบด้วยการศึกษาใน 3 มิติได้แก่ การ
วิเคราะห์ตัวบท (Text Analysis) ซึ่งด าเนินการวิจัยโดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
และการวิเคราะห์เนื้อหาและการใช้กลวิธีในการโน้มน้าว การศึกษาภาคปฏิบัติทางวาทกรรม 
(Discursive Practice) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์การผลิตและรูปแบบของรายการ  รวมถึงมิติการวิเคราะห์
สภาพบริบททางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Practice) ที่ได้ข้อมูลจาก การวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) ทั้งหมดนี้เพ่ือให้เกิดความเข้าใจรูปแบบและกลไกการสื่อสารเพ่ือจัดการ
ความขัดแย้ง ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ผลเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการวิจัยเป็น
ล าดับขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

 

 
 
ภาพที่ 4.1  กรอบความคิดของ CDA ไว้ 3 มิติ ได้แก่ มิติตัวบท มิติปฏิบัติการทางวาทกรรม และมิติ          
               ปฏิบัติการทางสังคมวัฒนธรรม  
แหล่งที่มา:  Fairclough, 1995, p. 98. 
 

4.1 มิติการวิเคราะห์ตัวบท (Text Analysis) ซึ่งด าเนินการวิจัยโดยการวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) และการใช้กลวิธีในการโน้มน้าว เพ่ือศึกษาโครงสร้างรายการเถียงให้รู้เรื่องและ
รูปแบบการสื่อสารของรายการเถียงให้รู้เรื่อง ได้แก่ การศึกษา ตามขนบภาษาศาสตร์ และ สัญวิทยา 
โดยดูที่หน่วยพ้ืนฐานและองค์ประกอบทางภาษาทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษา อันได้แก่ ภาษาระดับ
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ข้อความ ภาพ แสง สี เส้น องค์ประกอบภาพ เป็นต้น ในฐานะเป็นสัญญะ เพ่ือน าไปสู่ความเข้าใจ
เนื้อหา และความหมายที่เป็นเอกภาพในตัวบท การวิเคราะห์มิติแรกจะเป็นการบรรยายการสร้าง
ความหมายองค์รวมของตัวผ่านตัวภาษาท้ังวัจนภาษาและอวัจนภาษา  

4.2 มิตกิารศึกษาภาคปฏิบัติทางวาทกรรม (Discursive Practice) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์การ
ผลิตและรูปแบบของรายการ  วาทกรรม ได้แก่การวิเคราะห์ความหมายแฝงนัยและอุดมการณ์ ซึ่ง
ซ่อนอยู่ในระดับลึกของตัวบท เป็นการศึกษาความหมายของตัวบทในฐานะที่เป็นผลผลิตของ
กระบวนการเข้ารหัส (หรือผลผลิตของปฎิบัติการสร้างความหมายผ่านตัวภาษา) รวมทั้งศึกษากลไก
วิธีการต่าง ๆ ในการสร้างความหมายโดยเฉพาะความหมายที่สัมพันธ์กับอุดมการณ์และความเชื่อใน
สังคม กลไกเหล่านี้จะรวมทั้งวัจนภาษา อวัจนภาษาและเทคทิควิธีทางการผลิตสื่อด้วย 

4.3 มิติการวิเคราะห์สภาพบริบททางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Practice) ที่ได้
ข้อมูลจาก การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ทั้งหมดนี้เพ่ือให้เกิดความเข้าใจรูปแบบและ
กลไกการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้ง เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสื่อหรือตัวบท ภาษา กับ
บริบทสังคมวัฒนธรรมที่สื่อหรือตัวบทนั้นปรากฎใช้ เป็นการอธิบายการที่ภาษาถูกหล่อหลอมโดย
สังคมวัฒนธรรมและความสัมพันธ์ของภาษา สื่อ และสังคมซึ่งมักน าไปสู่ประเด็นเรื่องอุดมการณ์ และ
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจในสังคม ตลอดจนอ านาจของภาษาและอ านาจของ “เจ้าของ” ภาษาและ 
“เจ้าของ”ความหมายที่มีเหนือปฏิบัติการทางสังคม ในบางครั้งอาจมองเห็นภาพการช่วงชิง “พ้ืนที่
แห่งอุดมการณ”์ หรือ “พ้ืนที่แห่งความหมาย” เพ่ือช่วงชิงอ านาจผ่านภาษาด้วย 

จากการวิเคราะห์เพ่ือศึกษาโครงสร้างรายการเถียงให้รู้เรื่องและรูปแบบการสื่อสารของ
รายการเถียงให้รู้ รวมถึงประเด็นเนื้อหาความขัดแย้งที่ปรากฏ โดยจะน าเสนอในรูปแบบของตาราง
ประกอบการบรรยาย ในส่วนของการวิเคราะห์เพ่ือศึกษาวาทกรรมที่ปรากฏขึ้นในระหว่างการสื่อสาร 
โดยประกอบกับการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรม จะเป็นการวิเคราะห์เพ่ือศึกษารูปแบบการ
สื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้ง ในประเด็นสาธารณะที่มีความขัดแย้งเกิดขึ้นในแต่ละตอนที่ทาง
รายการเถียงให้รู้เรื่องน าเสนอ 

 
4.1  มิติการวิเคราะห์ตัวบท (Text Analysis)  

 
เป็นด าเนินการวิจัยโดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และการใช้กลวิธีในการ

โน้มน้าว เพ่ือศึกษาโครงสร้างรายการเถียงให้รู้เรื่องและรูปแบบการสื่อสารของรายการเถียงให้รู้เรื่อง 
ได้แก่ การศึกษา ตามขนบภาษาศาสตร์ และ สัญวิทยา โดยดูที่หน่วยพ้ืนฐานและองค์ประกอบทาง
ภาษาทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษา อันได้แก่ ภาษาระดับข้อความ ภาพ แสง สี เส้น องค์ประกอบ
ภาพ เป็นต้น ในฐานะเป็นสัญญะ เพ่ือน าไปสู่ความเข้าใจเนื้อหา และความหมายที่เป็นเอกภาพในตัว
บท การวิเคราะห์มิติแรกจะเป็นการบรรยายการสร้างความหมายองค์รวมของตัวผ่านตัวภาษาทั้งวัจ
นภาษาและอวัจนภาษา ผลการวิเคราะห์ปรากฏดังนี้ 
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4.1.1  โครงสร้างรายการเถียงให้รู้เรื่อง (สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส) 
1) รูปแบบการสื่อสารของรายการเถียงให้รู้เรื่อง 
โครงสร้างรายการ แบ่งออกได้เป็น 3 ช่วง ดังนี้ 
ช่วงที่ 1 เปิดประเด็นเข้าสู่สภาวะแห่งการถกเถียง ระยะเวลาประมาณ 15 นาท ี

(1)  แนะน ารายการ 
(2)  แนะน าผู้ร่วมรายการ 
(3)  แนะน าประเด็นความขัดแย้ง 
(4)  รายงานพิเศษส าหรับประเด็นแห่งความขัดแย้ง 
(5)  เปิดประเด็นเข้าสู่สภาวะแห่งการถกเถียง 

ช่วงที่ 2 ช่วงสภาวะแห่งการถกเถียง ระยะเวลาประมาณ 20 นาที 
(1)  แสดงจุดยืน 
(2)  แสดงทัศนะ 
(3)  แสดงความรู้สึก 
(4)  แสดงประเด็นปัญหา 
(5)  แสดงประเด็นความส าคัญ 

ช่วงที่ 3 ช่วงสรุปประเด็นจากข้อถกเถียง ระยะเวลาประมาณ 15 นาท ี
(1)  เสนอแนะทางแก้ไขปัญหา 
(2)  แสวงหาจุดร่วม 
(3)  สรุปประเด็นจากข้อถกเถียง 
(4)  กล่าวปิดรายการ 

2) องค์ประกอบของการสื่อสาร 
(1)  พิธีกร 
(2)  คู่ถกเถียง 
(3)  นักวิชาการ 
(4)  ผู้เข้าร่วมฟังรายการ 

จากการวิเคราะห์ในส่วนของโครงสร้างรายการเถียงให้รู้เรื่อง  พบว่า รายการเถียงให้รู้เรื่องมี
รูปแบบรายการสนทนาข่าว โดยเปิดโอกาสให้ทั้งตัวพิธีกรและผู้ร่วมรายการได้มีโอกาสในการถกเถียง 
เพ่ือแลกเปลี่ยนชุดข้อมูลข่าสาร โดยองค์ประกอบรวมของรายการ ตั้งแต่เปิดรายการ ใน15 ช่วงนาที
แรก จะมีการเกริ่นน าในประเด็นที่จะน ามาถกเถียงพร้อมกับแนะน าผู้ร่วมรายการ ใช้เวลาประมาน 5 
นาที พร้อมกับน าเสนอรายงานพิเศษ 5-10 นาที เพ่ือปูพ้ืนฐาน สาเหตุแห่งความขัดแย้งไว้เบื้องต้น 
หลังจากนั้นอีก 15 นาที จะเป็นการเปิดโอกาสให้คู่ขัดแย้งเริ่มประเด็นแห่งการถกเถียงในจุดยืนที่มี
ความเห็นต่าง ในช่วง 15 นาทีต่อมา จะเป็นการเปิดโอกาสให้คู่ขัดแย้งได้ถกเถียงเพ่ือแลกเปลี่ยน
มุมมอง เพ่ือหาจุดร่วม และในช่วง 15 นาทีสุดท้าย จะเป็นการเปิดโอกาสให้นักวิชาการได้ถกเถียง
แลกเปลี่ยนหรือน าเสนอมุมมอง เพ่ือเผยให้เห็นถึงชุดข้อมูลในเชิงวิชาการ และอีก 5 นาทีสุดท้ายจะ
เป็นการให้พิธีกรสรุปประเด็นชุดข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งโดยรวม ก่อนกล่าวปิด
รายการ 
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4.1.2  กระบวนการสื่อสาร 
กระบวนการสื่อสารที่ปรากฏในรายการเถียงให้รู้ เรื่อง เป็นกระบวนการสื่อสารแบบ

หลากหลายทิศทาง โดยรวมศูนย์อ านาจใหญ่ไว้ที่ตัวพิธีกร กล่าวคือ ผู้มีอ านาจสูงสุด คือ พิธีกร จะท า
หน้าที่ควบคุมประเด็นต่างๆ อาทิ การเปิดประเด็น ดึงประเด็น เชื่อมประเด็น แยกประเด็น จัดวาง
อันดับความส าคัญของประเด็น สรุปประเด็น รวมถึงการควบคุมกระบวนการสื่อสารทั้งหมด กล่าวคือ 
เป็นผู้มีอ านาจในการให้สิทธิแก่ผู้เข้าร่วมรายการทั้งหมดว่า ใครสามารถมีสิทธิในการสื่อสารได้ ดังนั้น 
พิธีกรจึงอยู่ในสถานะที่ต้องอาศัยทักษะการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้งในส่วนของการปรับ
โครงสร้างแห่งการสื่อสาร เพ่ือจัดการกับปัญหาแห่งความขัดแย้งที่เกิดจากการสื่อสารกันคนละ
ประเด็น ท าให้การสื่อสารไม่มีประสิทธิภาพ และการถกเถียงไม่มีประสิทธิผล นับได้ว่าการสื่อสารเข้า
มามีบทบาทในการจัดการกับประเด็นแห่งความขัดแย้ง  

ผู้ที่ต้องอาศัยทักษะการสื่อสารเพ่ือจัดการกับความขัดแย้งในระดับรองลงมาคือ ผู้เชี่ยวชาญ 
กล่าวคือ เป็นผู้ให้ข้อมูลด้านวิชาการเพ่ิมเติม เพ่ือเติมเต็มช่องว่างแห่งความขัดแย้งทางด้านข้อมูล 

ผู้ที่ต้องอาศัยทักษะการสื่อสารเพ่ือจัดการกับความขัดแย้งในระดับต่อมาคือ คู่ถกเถียง 
กล่าวคือ เป็นผู้ที่ต้องคอยอธิบายประเด็น แสดงเหตุผล เพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือ หรือ ท าลายความ
น่าเชื่อถือของคู่ถกเถียงอีกฝ่าย  

ผู้ที่ต้องอาศัยทักษะการสื่อสารเพ่ือจัดการกับความขัดแย้งในระดับสุดท้ายคือ ผู้เข้าร่วมฟัง 
กล่าวคือ เป็นผู้ที่คอยแสดงความคิดเห็น เสนอแนะมุมมองเพ่ิมเติม เพ่ือเสริมประเด็นในส่วนที่ยังขาด
หายไป หรือ ช่วยเพิ่มน้ าหนักเพ่ือสนับสนุนเหตุผลในแต่ละฝ่าย 

 

                     
 
ภาพที่ 4.2  แผนผังแสดงกระบวนการสื่อสารในรายการเถียงให้รู้เรื่อง 

 
นอกจากนี้ยังพบว่า รูปแบบการน าเสนอในรายการเถียงให้รู้เรื่อง มีรูปแบบการน าเสนอ 

รายการ มีองค์ประกอบ 4 องค์ประกอบหลัก ที่ใช้สร้างบรรยายกาศในการสื่อสาร ได้แก่ องค์ประกอบ
แรก รูปแบบการจัดวางผู้ร่วมรายการ คู่ถกเถียงที่เป็นวาทกรรมกระแสหลักส่วนใหญ่ ถูกจัดวางไว้ทาง
ขวามือของพิธีกร เมื่อพิธีกรหันหน้าเข้าหาคู่ถกเถียง และวาทกรรมกระแสรอง ถูกจัดวางไว้ทางซ้ายมือ

พิธีกร 

ผู้เข้าร่วมฟัง คู่ถกเถียง 

ผู้เชี่ยวชาญ 
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ของพิธีกร องค์ประกอบที่สอง เสียงดนตรีเปิดตัวรายการ เป็นเสียงแจ้งเตือนสัญญานวิกฤต 
องค์ประกอบที่สาม ตราสัญลักษณ์ เป็นรูปที่มองได้หลายมุมมอง มุมมองแรกคือรูปหน้าคนหันเข้ากัน
เพ่ือสนทนา มุมมองที่สองคือรูปรัฐธรรมนูญ และองค์ประกอบที่สี่ สีที่ใช้ประกอบรายการ ใช้สีส้ม กับ
สีฟ้า เป็นต้น  

ส าหรับเนื้อหาในรายการเถียงให้รู้เรื่องน าเสนอในแต่ละตอน พบว่า ประเด็นการน าเสนอเป็น
ประเด็นความขัดแย้งที่มีความเกี่ยวข้องกับ การเมือง กฎหมาย และสังคม โดยพบว่า มิติของความ
ขัดแย้งที่ทางรายการเถียงให้รู้เรื่องน าเสนอมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ การเมือง จ านวน 19 ตอน  
กฎหมาย จ านวน 11 ตอน  และสังคม จ านวน 9 ตอน อันดับรองลงมากคือ เศรษฐกิจ จ านวน 5 ตอน 
การศึกษาและปัญหาระหว่างประเทศ  จ านวนอย่างละ 4 ตอน สื่อและวัฒนธรรม จ านวนอย่างละ 3 ตอน 
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมกับความรุนแรง จ านวนอย่างละ 2 ตอน และมิติของความขัดแย้งที่ได้รับ
การน าเสนอน้อยที่สุดคือ ศาสนา จ านวน 1 ตอน ดังภาพที่ 4.2 ต่อไปนี้ 

 

 
 

ภาพที่ 4.3  ประเด็นความขัดแย้งในรายการเถียงให้รู้เรื่อง 
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จากภาพที่ 4.2 ในส่วนของยอดการรับชมในแต่ละตอนสูงสุด 5 อันดับแรก ของรายการเถียง
ให้รู้เรื่อง จ าวนวนทั้ง 33 ตอน พบว่า ประเด็นความขัดแย้งที่ได้รับความสนใจจากสังคมมากที่สุด โดย
เรียงจากอันดับยอดการรับชมสูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ขอบเขตความคิดและสิทธิเสรีภาพนักศึกษา  
(192,366), ระบบโซตัส SOTUS (62,415), ปฏิรูปการศึกษาไทยไปทางไหนดี? (32,130), แก้
รัฐธรรมนูญ: สังคมไทยได้? (32,193), รถไฟฟ้าความเร็วสูง กับรถไฟรางคู่ แบบไหนคุ้มค่ากว่ากัน? 
(18,829) ตารางที่  1 ตารางแสดงภาพรวมประเด็นเนื้อหาที่ได้รับการกล่าวถึงในรายการเถียงให้รู้เรื่อง 
ทั้ง 33 ตอน ระหว่าง วันที่ 17 มี.ค. 56-29 ธ.ค. 56 ซึ่งมีความสอดคล้องกับข้อมูลที่ทางผู้วิจัยได้
ท าการศึกษา กล่าวคือ ประเด็นความขัดแย้งที่สังคมให้ความสนใจ คือ ประเด็นทางการเมือง ประเด็น
ทางกฎหมาย และประเด็นทางสังคม เป็นต้น โดยดูจากตารางแสดงภาพรวมประเด็นเนื้อหาที่ได้รับ
การกล่าวถึงในรายการเถียงให้รู้เรื่อง ทั้ง 33 ตอน ระหว่าง วันที่ 17 มี.ค. 56-29 ธ.ค. 56 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.1  แสดงภาพรวมประเด็นเนื้อหาที่ได้รับการกล่าวถึงในรายการเถียงให้รู้เรื่อง ทั้ง 33 ตอน ระหว่าง วันที่ 17 มี.ค. 56-29 ธ.ค. 56 
 
ล าดับ

ท่ี 
วันท่ี ช่ือตอน ประเด็นท่ีได้รับการกล่าวถึงในรายการเถียงให้รู้เร่ือง ยอดรับชม 

ณ วันท่ี 22 
ส.ค. 2560 

ยอดวิจารณ์ 
ณ  วั น ท่ี  22 
ส.ค. 2560 การ 

เมือง 
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ศาสนา การศึกษา ทรัพยากร/

สิ่งแวดล้อม 
 

สื่อ กฎหมาย ความรุนแรง ปัญหาระหว่างประเทศ 

1 17/03/56 ปรองดอง: ระเบิดเวลา
หรือทางออกประเทศ
ไทย 

√           4,019 3 

2 24/03/56 นิรโทษ: กรรมของใคร √           5,966 13 
3 31/03/56 แก้รัฐธรรมนูญ: 

สังคมไทยได้? 
√           32,193 51 

4 07/04/56 ป ร ะ ช า นิ ย ม :  ช่ ว ย
ประชา หรือสร้างภาระ 

√           2,714 14 

5 14/04/56 กรณี ตีความปราสาท
พระวิหาร 

      √    √ 6,582 14 

6 21/04/56 มองรัฐธรรมนูญ...ผ่าน
มาตรา 190 

√           1,601 1 

7 28/04/56 กู้ 2 ล้านล้าน: เพื่อ
ประเทศ หรือเพื่อใคร 

√           3,510 16 
 

8 05/05/56 เจรจาสันติภาพ
ชายแดนใต้: เราจะอยู่
ร่วมกันอย่างไร? 

          √ 3,241 2 

9 12/05/56 เ ขตป กค รอ งพิ เ ศ ษ : 
ความรุนแรงภาคใต้ 

          √ 2.363 0 

10 19/05/56  มาตรา 68 และอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

        √   3,053 2 

11 02/06/56 ก้าวข้ามผ่านทักษิณ ชิน
วัตร ได้อย่างไร 

√           5,628 16 

12 09/06/56 นโยบายสาธารณะว่า
ด้วยเรื่องข้าว 

√ √ √         5,414 2 

13 16/06/56 ท าไมสังคมถึงก้าวข้าม
ไม่พ้น ทักษิณ ชินวัตร 

√           2,935 7 

43 
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 
 
ล าดับ
ท่ี 

วันท่ี ช่ือตอน ประเด็นท่ีได้รับการกล่าวถึงในรายการเถียงให้รู้เร่ือง ยอดรับชม 
ณ วันท่ี 22 
ส.ค. 2560 

ยอดวิจารณ์ 
ณ  วั น ท่ี  22 
ส.ค. 2560 การ 

เมือง 
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ศาสนา การศึกษา ทรัพยากร/

สิ่งแวดล้อม 
 

สื่อ กฎหมาย ความรุนแรง ปัญหาระหว่างประเทศ 

14 23/06/56 ปฏิรูปการศึกษาไทยไป
ทางไหนดี? 

     √      32,130 396 

15 30/06/56 วิกฤตพุทธศาสนาใน
กระแสโลกาภิวัฒน์ 

    √       5,421 11 

16 06/07/56 กฎหมายคู่ชีวิตและ
แนวคิดครอบครัวที่
เปลี่ยนไป 

  √      √   3,181 1 

17 13/07/56 รถไฟฟ้าความเร็วสูง กับ
รถไฟรางคู่ แบบไหน
คุ้มค่ากว่ากัน? 

 √          18,829 31 

18 21/07/56 ระบบโซตัส SOTUS    √  √      62,415 902 
19 28/07/56 หวยออนไลน์ ต้องเกิด

หรือหยุด? 
 √ √      √   994 1 

20 04/08/56 หน้าที่ของกสทช.ต่อ
สังคมไทยคืออะไร 

  √     √ √   2,243 2 

21 11/08/56 การกด LIKE ผิด
หรือไม่? 

√  √     √ √   3,164 15 

22 18/08/56 ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษ
กรรม กรรมของใคร? 

√        √   4,646 4 

23 25/08/56 กระบวนการสู่เป้าหมาย 
ของสภาปฏิรูปการเมือง 

√        √   5,976 
 

34 

24 01/09/56 แก้ไขรัฐธรรมนูญ: 
เลือกต้ัง ส.ว.โมเดลนี้
เพื่อใคร? 

√        √   10,367 29 

25 08/09/56 ท่าทีไทยกับยุทธวิธีตอบ
โต้ซีเรีย? 

√          √ 2,241 7 
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 
 
ล าดับ
ท่ี 

วันท่ี ช่ือตอน ประเด็นท่ีได้รับการกล่าวถึงในรายการเถียงให้รู้เร่ือง ยอดรับชม 
ณ วันท่ี 22 
ส.ค. 2560 

ยอดวิจารณ์ 
ณ  วั น ท่ี  22 
ส.ค. 2560 การ 

เมือง 
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ศาสนา การศึกษา ทรัพยากร/

สิ่งแวดล้อม 
 

สื่อ กฎหมาย ความรุนแรง ปัญหาระหว่างประเทศ 

26 15/09/56 ขอบเขตความคิดและ
สิทธิเสรีภาพนักศึกษา 

  √ √  √   √   192,366 786 

27 22/09/56 ม็อบสวนยางกับ
การเมือง 

√ √ √       √  3,060 9 

28 06/10/56 40 ปี คนตุลา สู่
อุดมการณ์
ประชาธิปไตยแยกข้ัว 

√           1,825 0 

29 13/10/56 ความจริงของพื้นที่ “แม่
วงก”์ 

√ √ √    √  √   1,139 0 

30 20/10/56 อ่าน-เขียนไม่ได้ คนละ
เรื่องกับนาฏศิลป์? 

  √ √  √      1,809 0 

31 03/11/56 นิร โทษกรรมฉบับสุด
ซอย 

√           9,608 19 

32 10/11/56 ทางลวงหรือซอยตัน กล
เกม...นิรโทษกรรม? 

√           619 2 

33 22/12/56 วิกฤตสื่อฟรีทีวี? 
เรียกร้องหรือคุกคาม 
ในความขัดแย้ง 

       √ √ √  11,127 13 

 รวมประเด็นทั้งสิ้น 19 5 9 3 1 4 2 3 11 2 4   

 
หมายเหตุ:  เก็บข้อมูลจากช่องทางการสื่อสารของ ThaiPBS https://www.youtube.com/channel/UC5TOFhyb_LxL2VG_Zenhpzw  
               ณ วันที่ 22 ส.ค. 2560 

หมายถึง ยอดอันดับการรับชมสูงสุด  5 อันดับแรก 
หมายถึง ประเด็นที่ได้รับการน าเสนอสูงสุด  3 อันดับแรก 
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จากตารางที่ 4.1 แสดงภาพรวมประเด็นเนื้อหาที่ได้รับการกล่าวถึงในรายการเถียงให้รู้เรื่อง 
ทั้ง 33 ตอน ระหว่าง วันที่ 17 มี.ค. 56-29 ธ.ค. 56พบว่า จ านวนมิติของความขัดแย้งของรายการ
เถียงให้รู้เรื่องที่น าเสนอ มีทั้งสิ้น 11 มิติ ประกอบด้วย มิติของด้าน การเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม ศาสนา การศึกษา ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม สื่อ กฎหมาย ความรุนแรง ปัญหาระหว่าง
ประเทศ จ านวนมิติของความขัดแย้งที่ทางรายการน าเสนอในรายการบางตอนอาจมีส่วนคาบเกี่ยวใน
หลายมิติของความขัดแย้ง ตัวอย่างเช่น ตอน นโยบายสาธารณะว่าด้วยเรื่องข้าว ออกอากาศเมื่อวันที่ 
09/06/56 มีประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับมิติความขัดแย้งในด้านของ สังคม เศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น 
สะท้อนให้เห็นถึงในประเด็นความขัดแย้งที่ผู้คนในสังคมให้ความส าคัญ โดยผ่านการน าเสนอจากทาง
รายการเถียงให้รู้เรื่อง ประจ าปี พ.ศ. 2556  

 
4.2  มิติการศึกษาภาคปฏิบัติทางวาทกรรม (Discursive Practice)  

 
เป็นการวิเคราะห์การผลิตและรูปแบบของรายการ  วาทกรรม ได้แก่การวิเคราะห์ความหมาย

แฝงนัยและอุดมการณ์ ซึ่งซ่อนอยู่ในระดับลึกของตัวบท เป็นการศึกษาความหมายของตัวบทในฐานะ
ที่เป็นผลผลิตของกระบวนการเข้ารหัส (หรือผลผลิตของปฎิบัติการสร้างความหมายผ่านตัวภาษา) 
รวมทั้งศึกษากลไกวิธีการต่างๆ ในการสร้างความหมายโดยเฉพาะความหมายที่สัมพันธ์กับอุดมการณ์
และความเชื่อในสังคม กลไกเหล่านี้จะรวมทั้งวัจนภาษา อวัจนภาษาและเทคทิควิธีทางการผลิตสื่อ
ด้วย  

จากการศึกษาเรื่องวาทกรรมนั้น ผู้วิจัยได้ศึกษาเรื่องของวาทกรรมที่และการตอบโต้ทางวาท
กรรมด้วย ซึ่งการตอบโต้นี้มีได้หลายรูปแบบ การศึกษาเรื่องวาทกรรมจึงมีทั้งการศึกษาเรื่องของ
กระบวนการการครอบง าความคิดและเรื่องของกลยุทธ์และความพยายามในการ "ช่วงชิงความหมาย" 
ว่าใครจะมีกลวิธีอย่างไรในการ ก าหนดนิยามให้เรื่องต่างๆ และท าให้นิยามนั้นเป็นที่ยอมรับของผู้อ่ืน  

"วาทกรรม" แปลมาจากค าว่า Discourse แนวคิดเรื่องวาทกรรม Foucault (1972) 
พยายามเสนอแนวคิดเพ่ือเชื่อมโยงเรื่องส าคัญ 3 เรื่อง ได้แก่ ความรู้ อ านาจและความจริง โดยมองว่า
วาทกรรมเป็นการสร้างความรู้ การผลิตความรู้หรือการนิยามความรู้บางอย่างขึ้นมาเพ่ือให้มีอ านาจใน
การก าหนดความจริง วาทกรรมหลัก ตามความหมายของมิเชลล์ ฟูโกต์ หมายถึง วาทกรรมยังคงท า
หน้าที่ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นมานั้นให้ด ารงอยู่และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง ( Valorize) จน
กลายเป็นวาทกรรมหลัก (Dominant Discourse) ขึ้นมาในสังคม (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2543, 
น. 19-20) 

วาทกรรมในความหมายของงานวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มีลักษณะร่วมกันใน 3 ลักษณะ 
กล่าวคือ  

1)  วาทกรรมในฐานะท่ีเป็นภาษา ที่ถูกใช้ในการปฏิบัติทางสังคม อยู่ในรูปของ การ
พูดและการเขียน หรือการส่งผ่านความหมายซึ่งไม่จ ากัดเฉพาะภาษาเขียนที่เป็นทางการเท่านั้น แต่ยัง
หมายรวมถึง ภาพ, สัญญาณ, ภาษามือ, ภาษาท่าทาง รวมถึงสิ่งใดๆ ที่สามารถอ่าน ตีความได้ 

 2)  วาทกรรมในฐานะที่เป็นมโนทัศน์ในสาขาวิชาเฉพาะซึ่งเป็นค าศัพท์ทางวิชาการ 
หรือภาษาเฉพาะที่ใช้ในวงการ ซึ่งบ่งบอกชุดของค า และความหมายมากมายที่มาบรรจุอยู่ในมโนทัศน์
นั้นๆ เช่น “อ ามาตย์” “ประชาชน” “ความขัดแย้ง” “ประชาธิปไตย” “รัฐธรรมนูญ” เป็นต้น  
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3)  วาทกรรมในฐานะท่ีเป็นแบบแผนปฏิบัติทางสังคม ซึ่งชี้บอกสิ่งที่พึงกระท า และ
พึงละเว้นการกระท า ซึ่งอาจอยู่ในรูปของ ระบบ ระเบียบ ที่เต็มไปด้วยชุดของความเชื่อที่มีผลต่อการ
แสดงออกการเคลื่อนไหว วิธีคิด วิธีพูด รวมทั้งสิทธิอ านาจที่มอบให้กับคน เช่น “ความเป็นนักศึกษา” 
“ความเป็นคนไทย” “ความเป็นประชาธิปไตย” “ศีลธรรมอันดีงาม” “ความเสมอภาค”  

การวิเคราะห์ทางวาทกรรรมในบริบทแห่งการสื่อสาร พบว่า มีวาทกรรมที่ปรากฏในรายการ
เถียงให้รู้เรื่อง และมีความเก่ียวข้องกับรายการเถียงให้รู้เรื่อง ได้แก่ วาทกรรมเถียงให้รู้เรื่อง วาทกรรม
ความขัดแย้ง วาทกรรมประชาชน และวาทกรรมประชาธิปไตย ซึ่งเป็นวาทกรรมที่ทางรายการ
พยายามน าเสนอ โดยสอดแทรกอยู่ในทุกตอนของการน าเสนอในรายการ ซึ่งวาทกรรมที่ปรากฏใน
รายการเถียงให้รู้เรื่อง ต่างสะท้อนให้เห็นถึงวาทกรรมกระแสหลักทั้งสิ้น 3 วาทกรรม ได้แก่ วาทกรรม
ความเป็นไทย วาทกรรมความสงบเรียบร้อย วาทกรรมการรู้หน้าที่มีวินัย  และวาทกรรมกระแสรอง 3 
วาทกรรม 3 วาทกรรม ได้แก่ วาทกรรมประชาธิปไตย วาทกรรมสิทธิเสรีภาพ วาทกรรมความเท่าเทียม 
เป็นต้น ดังตารางนี้  

 
ตารางท่ี 4.2  แสดงความสัมพันธ์ของการต่อสู้ช่วงชิงอ านาจทางวาทกรรม ระหว่าง วาทกรรมกระแส 
                  หลัก และ วาทกรรมกระแสรอง 
 

วาทกรรมกระแสหลัก วาทกรรมกระแสรองรอง 
วาทกรรมความเป็นไทย วาทกรรมประชาธิปไตย 
วาทกรรมความสงบเรียบร้อย วาทกรรมสิทธิเสรีภาพ 
วาทกรรมการรู้หน้าที่มีวินัย วาทกรรมความเท่าเทียม 
 

ตัวอย่างวาทกรรมที่ปรากฏในรายการเถียงให้รู้เรื่อง  
1) วาทกรรมเถียงให้รู้เรื่อง  
ค าว่าเถียง หมายถึงการสื่อสารในรูปแบบหนึ่ง ไม่ใช่การสื่อสารในรูปแบบธรรมดา 

แต่เป็นการเถียงหรือโต้แย้ง ในประเด็น ที่สร้างความไม่พึงพอใจในบางอย่าง เมื่อผนวกรวมเข้ากับค าว่า 
ให้รู้เรื่อง ค าว่า รู้เรื่อง หมายถึง ความเข้าใจ ดังนั้น รายการเถียงให้รู้เรื่อง จึงหมายถึง การสื่อสารเพ่ือ
ถกเถียงในประเด็นที่สร้างความไม่พึงพอใจให้เกิดความเข้าใจ การเถียงคือการสื่อสาร โดยวาจาซึ่งผู้
ร่วมรายการสื่อสารแสดงความคิดเห็นที่ไม่ตรงกัน ปกติค าว่า เถียงมักใช้ในบริบทที่ไม่เป็นทางการและ
มักพูดถึงการโต้แย้งที่มีการใช้อารมณ์มากกว่าเหตุผล ดังนั้นค าว่าเถียงมีนัยยะในภาษษไทยที่ค่อนข้าง
เป็นลบ ในรายการเถียงให้รู้เรื่องน าค าว่าเถียง มาประกอบกับค าว่าให้รู้เรื่อง เพ่ือแสดงว่ารายการจะ
น าเสนอ ผู้ร่วมรายการที่มีความคิดเห็นที่ไม่ตรงกันตามนิยามของค าว่าเถียงที่กล่าวมาแต่ใน
ขณะเดียวกัน เป็นหน้าที่ของพิธีกรในหารด าเนินรายการอกนายวกหารสื่อสารให้การเถียงนั้น เป็นไป
บนพ้ืนฐานของเหตุและผล ดังจะเห็นได้จากหน้าที่ของผู้อ านวยการสื่อสารหรือพิธีกรที่ มีบทบาท 
ส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะพิธีกรเป็นผู้มีสิทธิ์ในการระบุผู้ที่จะได้รับโอกาสในการพูดแสดงความคิดเห็น
พิธีกรมีสิทธิ์ที่จะเรียกใครเพ่ือแสดงความคิดเห็น และพิธีกรมีสิทธิ์ในการก าหนดหัวข้อ ประเด็นที่จะ
หยิบยกขึ้นมาถกถันในขณะเดียวกันพิธีกรก็ยังมีอภิสิทธิ์เหนือคนอ่ืน ในการที่จะแสดงบทบาทเป็น
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อะไรก็ได้ เช่น แสดงบทบาทเป็นผู้พูด เช่น ลงมาเป็นผู้ถกเถียงด้วย เหมือนกับเป็นผู้ร่วมรายการคน
หนึ่งหรือตั้งค าถามเหมือนกับเป็นผู้ชมก็ได้ ดังนั้นจะเห็นได้ว่า การเถียงให้รู้เรื่อง เป็นสิ่งที่ผู้อ านวยการ
สื่อสารจ าเป็นต้องดูแลให้การถกเถียงเป็นไปได้อย่างรู้เรื่อง 

2) วาทกรรมความขัดแย้ง 
ค าว่า ความขัดแย้ง ในมุมมองมี 2 ทัศนะที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ 

การมองเห็นความขัดแย้งเป็นเรื่องธรรมชาติ กับ ความขัดแย้งเป็นเรื่องเลวร้ายที่ต้องก าจัดให้หมดสิ้น
ไป ในความรู้ทางด้านเศรษฐศาสตร์นั้น ต้นทุนแห่งความขัดแย้งนั้นสามารถค านวณนับได้เป็นทุน 
ดังนั้น แนวคิดแห่งความขัดแย้งจึงมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจที่จะเปลี่ยนแปลง หรือคงไว้ซึ่งความ
ขัดแย้ง มูลค่าความสูญเสียที่จะเกิดจากการเปลี่ยนแปลง จะมากกว่าหรือน้อยกว่ามูลค่าแห่งการคงไว้
ซึ่งความขัดแย้ง สิ่งเหล่านี้เป็นประเด็นที่สังคมไทยต้องเรียนรู้ โดยการถกเถียง เพ่ือแลกเปลี่ยนมุมมอง 
สร้างความเข้าใจในประเด็นที่เห็นไม่สอดคล้องกัน ซึ่งความเข้าใจในความขัดแย้งนั้น ไม่จ าเป็นต้องเห็น
พ้องต้องกัน เพราะในความขัดแย้งอาจสร้างมุมมองใหม่ๆ ให้เกิดขึ้นได้อยู่ตลอดเวลา ดังเช่นส านวน
ที่ว่า High Risk High Return ความเสี่ยงสูง ผลตอบแทนยิ่งสูงเช่นกัน บางครั้งความขัดแย้งที่สูงมากๆ 
อาจน าสังคมไปสู่จุดเปลี่ยนครั้งยิ่งใหญ่ในสังคมได้เช่นกัน เช่น การปฏิวัติ เป็นต้น ดังนั้น ความขัดแย้ง
จึงเป็นสิ่งที่ต้องได้รับการจัดการเพ่ือลดความเสี่ยงดังกล่าว  

จะเห็นได้จากทั้ง 5  ตอนมีศักยภาพขยายวงกว้างออกไปท าให้สังคมมีความเสี่ยง
หากไม่ได้รับการจัดการ เช่น  เถียงให้รู้เรื่องในตอน การแก้ไขรัฐธรรมนูญปี 40 อาจน าไปสู่ภาวะวิกฤต
ทางการเมืองดังที่ประเทศไทยได้เคยประสบมาแล้วและเป็นการตอกย้ าการแตกแยกที่มีอยู่ใน
สังคมไทย อีก 3 ตอน ในเรื่องประเด็น สิทธิเสรีภาพกับชุดนักศึกษา ระบบโซตัส และปฏิรูปการศึกษา 
ทั้งสามตอนนี้เป็นเรื่องเก่ียวกับการศึกษา ซึ่งเก่ียวข้องกับเยาวชนคนรุ่นใหม่ของประเทศ หากพิจารณา
เนื้อหาในการถกเถียง จะเห็นได้ว่าเป็นประเด็นที่แสดงการปะทะกันระหว่างค่านิยมไทยแบบอนุรักษ์
นิยม การเคารพหผู้ใหญ่ การให้ความส าคัญกับระเบียบวินัยทางสังคม กับค่านิยมแบบก้าวหน้าที่ให้
ความส าคัญกับเสรีภาพและสิทธิความเท่าเทียมกัน ซึ่ งประเด็นนี้ หากไม่ได้รับการจัดการ อาจ
ก่อให้เกิดการแตกแยกระหว่าง  คนรุ่นเก่าและคนรุ่นใหม่ ได้  

3) วาทกรรมประชาชน 
ค าว่า ประชาชน ถูกโยงเข้าไปสู่ประเด็น ประชาธิปไตย อยู่บ่อยครั้ง อันเนื่องมาจาก 

อ านาจทางการเมืองสูงสุด คือประชาชน ตามวิถีแห่งประชาธิปไตย ในทัศนะหนึ่ง แต่ในขณะเดียวกันก็
มีมุมมองที่เห็นต่างว่า ประชาชนไม่ได้มีอ านาจสูงสุด เพียงแต่ผลประโยชน์ทั้งหลายต้องตกไปอยู่ในมือ
ของประชาชนให้มากที่สุดต่างหาก นอกจากนี้ ยังพบว่า ค าว่า ประชาชน ยังถูกน าไปสู่ประเด็นมุมมอง
แห่งความไม่รู้ในประชาธิปไตย อ านาจที่อยู่บนความไม่รู้ของประชาชน แล้วประชาชนจะใช้อ านาจ
ในทางที่ถูกต้องได้อย่างไรเป็นประเด็นใหม่ที่น่าสนใจ เนื่องมาจาก บ่อยครั้งในสังคมมักเรียกร้องถึง 
หลักการประชาธิปไตย แต่สังคมและประชาชนกลับไม่เข้าใจความหมายอย่างชัดเจน จึงต้องตกอยู่ใน
สภาพของความเหยื่อทางการเมือง  

ในทุกตอนของรายการจะเห็นว่าคู่ถกพยายามอ้างประชาชน ทั้ งในฐานะผู้ฟัง
เป้าหมาย และในฐานะเสียงส่วนใหญ่ (Norm) ที่สนับสนุนแนวคิดของตน ทั้งนี้เพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อ 
และโน้มน้าวใจของ ทั้งสองฝ่าย มักมีการกล่าวถึงผลประโยชน์ที่ประชาชาชนจะได้รับ เช่น การแก้
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รัฐธรรมนูญจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับประชาชน แต่ในขณะเดียวกัน แต่ในฝ่ายที่ไม่ต้องการแก้รัฐ
ธรรนูญ จะก็จะอ้างว่าการแก้รัฐธรรมนูญจะก่อให้เกิดความขัดแย้งเป็นที่เดือดร้อนต่อของประชาชน 

4) วาทกรรมประชาธิปไตย 
Habermas (1970) การถกเถียง คือ กลไกการจัดการความขัดแย้งแบบอัตโนมัติใน

ชีวิตประจ าวัน ในสังคมประชาธิปไตย การแลกเปลี่ยนกันบนพ้ืนฐานฐานของเหตุและผล( rational 
dialogue)เป็นสิ่งที่ส าคัญอันจะน าไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยที่แท้จริงได้  ดังนั้นรายการนี้เสนอ
รูปแบบการสื่อสารเป็นพื้นฐานของหลักการประชาธิปไตยที่จะต้องฟังเสียงของประชาชนทุกฝ่ายอย่าง
เท่าเทียมกัน นอกจากประชาธิปไตยจะปรากฏในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างรายการแล้ว 
ประชาธิปไตย ในฐานะ “วาทกรรม” ที่ได้รับการ “อ้างถึง” ในทุกตอน โดยทุกคู่ถกเถียงทั้งสองฝ่าย 
ประชาธิปไตยได้รับการน าเสนอในฐานะปทัสถานของสังคมที่ดี และมักถูกดึงมาเป็นสิ่งที่สนับสนุน
แนวคิดของผู้พูดสว่ามีความสอดคล้องกับข้อเสนอของตน เห็นได้จากตอน ปฏิรูปการศึกษา ฝ่ายที่
สนับสนุนการปฏิรูปอ้างว่าเพราะครูไม่เป็นประชาธิปไตย เพราะครูไม่ฟังนักเรียนจึงต้องปฏิรูป ผู้พูด
คนที่สองเองก็ให้ความส าคัญกับการรับฟังความคิดเห็นของคนอ่ืน โดยอ้างหลักการประชาธิปไตย
เช่นเดียวกัน.ในตอนที่เกี่ยวกับการแก้รัฐธรรมนูญ ฝ่ายที่สนับสนุนการแก้อ้างว่า รัฐธรรมนูญมาจาก
คณะปฏิวัติเป็นผู้ร่าง  ไม่ได้ฟังจากเสียงของประชาชนจึงไม่ดี  และต้องได้รับการแก้ไข ในขณะที่ ฝ่าย
ที่ไม่ต้องการให้แก้รัฐธรรมนูญอ้างว่าเนื้อหาของรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความเป็นประชาธิปไตยอยู่แล้วจึง
ดีแล้วไม่ต้องแก้ ไม่ต้องไปสนใจว่าใครเป็นคนร่างเป็นต้น จะเป็นได้ว่า ประชาชน และประชาธิปไตย 
เป็น ต่างเป็นค าที่ไม่ได้มีความหมายระบุชัดเจน  หรือมีหลายความหมาย  ไม่มีการระบุชัดเจนว่าใคร
คือประชาชน ประชาธิปไตยเองก็เป็นค าที่เป็นนามธรรม  มีความหมายที่หลากหลาย  จึงมองได้ว่าทั้ง
สองค านี้เป็น Floating Signifiers หมายถึงเป็นค าที่มีความคลุมเครือ หรือว่ามีหลายความหมาย ด้วย
ลักษณะความหมายที่ “ล่องลอย” ดังกล่าวผู้พูดจึงสามารถดึงค าเหล่านี้ มาใช้ประกอบกับวาทกรรม
ของตน โดยก าหนดนิยาม ให้เข้ากับประโยชน์ กับวาทกรรมของตนอย่างไรก็ได้  

 
ตารางท่ี 4.3  แสดงความสัมพันธ์กลวิธีการโต้แย้งกับรูปแบบกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏ 
 

กลวิธีการโต้แย้ง กลไก ตัวอย่าง 
สร้างความน่าเชื่อถือ   ให้ข้อมูลประกอบเหตุผล โดย

ยกตัวอย่าง 
 
 
 
 
 
 
 

ประเด็นเรื่อง: ขอบเขตความคิด
และสิทธิเสรีภาพนักศึกษา? 
ตัวอย่าง 
ยกตัวอย่างประกอบเสริมความ
เข้าใจ ในกรณีการขึ้นรถเมล์ 
ส่งผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อ
ชีวิต เช่น เหยียบชายกระโปรง
ตกรถ เป็นต้น 
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ตารางท่ี 4.3  (ต่อ) 
 

  

กลวิธีการโต้แย้ง กลไก ตัวอย่าง 
 อ้างถึงอาชีพและความ

เชี่ยวชาญของตน 
อ้างอิงจากประสบการณ์
ส่วนตัว 
 
 
 
 
 
 
 

ประเด็นเรื่อง: ขอบเขตความคิด
และสิทธิเสรีภาพนักศึกษา? 
ตัวอย่าง ตอบกลับไม่เห็นด้วย
กับความคิดที่ว่า ชุดนักศึกษา
ส่งผลกระทบต่อด้านความคิด 
โดยให้ข้อมูลว่า ในอดีตเคยอยู่
ในมหาวิทยาลัยที่เข้มงวดด้าน
เครื่องแบบนักศึกษา และเคย
เรียนในคณะนิเทศศาสตร์ที่ต้อง
อาศัยการเปิดกว้างทางความคิด 

อ้างถึงความล าบากและ
อันตราย 
อ้างถึงความต้องการโดย
ส่วนรวม 
 
 
 
 
 

ประเด็นเรื่อง: ขอบเขตความคิด
และสิทธิเสรีภาพนักศึกษา? 
ตัวอย่าง ไม่ใช่มีแค่ดิฉันที่ไม่
อยากใส่ โดยยกตัวอย่าง
ประกอบ เพื่อแสดงถึงความ
ล าบากและอันตรายจากการ
สวมใส่ ชุดนิสิต ผู้หญิงที่ต้องขึ้น
รถเมล์ ขี่จักรยานไม่ได้ ขึ้นนั่ง
มอเตอร์ไซค์ เป็นต้น 

อ้างถึงบุคคลที่น่าเชื่อถือหรือ
สถาบันที่น่าเชื่อถือ 
 
 
 

ประเด็นเรื่อง: ขอบเขตความคิด
และสิทธิเสรีภาพนักศึกษา? 
ตัวอย่าง ให้ข้อมูลแย้งถึงสังคมที่
กดทับเรื่องเพศ มีอัตราการท้อง
สูงกว่าประเทศท่ีไม่แต่ง
เครื่องแบบ เช่น ประเทศยุโรป 
เป็นต้น เนื่องจากไม่มีโอกาสใน
การเรียนรู้วิธีการป้องกันโรค
หรือวิธีการมีเซ็กซ์อย่างถูกต้อง 
 

   
   
   



51 

ตารางท่ี 4.3  (ต่อ) 
 

  

กลวิธีการโต้แย้ง กลไก ตัวอย่าง 
  ประเด็นเรื่อง: แก้รัฐธรรมนูญ: 

สังคมไทยได้? 
ตัวอย่าง ให้ข้อมูลในเรื่อง
หลักการของ รัฐธรรมนูญ ใน
ระดับสากล รัฐธรรมนูญเป็น
กติการ่วมกัน เป็นสัญญา
ประชาคม 

ท าลายความน่าเชื่อถือ อ้างถึงความต้องการส่วนตัว  ประเด็นเรื่อง: ขอบเขตความคิด
และสิทธิเสรีภาพนักศึกษา? 
ตัวอย่าง การเดินตลาด โดยแต่ง
กายชุดนักศึกษา จะไม่สามารถ
แสดงพฤติกรรมส่วนบุคคลได้ 
เช่น คุณไม่สามารถพูดไม่สุภาพ
กับเพ่ือนได้ ทั้งท่ีเราสามารถมี
อิสระในการเลือกท่ีจะกระท า 
เพราะ ชุดนักศึกษาก าลัง
ครอบง าความคิดว่า อะไรควร
ท าอะไรไม่ควรท า 

 ตั้งค าถามเพ่ือให้อีกฝ่ายเกิด
การฉุกคิด 

ประเด็นเรื่อง: แก้รัฐธรรมนูญ: 
สังคมไทยได้? 
ตัวอย่าง อ ามาตย์จะสั่งใครได้ 
ถ้าเขาไม่มีอ านาจทางกฎหมาย
ไปสั่ง 
ตัวอย่าง เรื่องกรณีคุณทักษิณ
เป็นระบอบอ ามาตย์หรือไม่ 

 อ้างถึงความถูกต้องชอบธรรม ประเด็นเรื่อง: แก้รัฐธรรมนูญ: 
สังคมไทยได้? 
ตัวอย่าง ยืนยันความถูกต้อง ใน
ตัวอย่างกรณีคุณทักษิณของคุณ
สนธิ ว่ามีอ านาจอยู่เหนือ
กฎหมาย 
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รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 1 
 

ประเด็นเรื่อง: ขอบเขตความคิดและสิทธิเสรีภาพนักศึกษา? 
วันที่: 15 ก.ย. 56 ทางไทยพีบีเอส เวลา: 12.10-13.00 น.รวมเป็นเวลา 50 นาที 
คู่ถกเถียง: อ้ัมเนโกะ นักศึกษาจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ผู้พูดคนที่ 1) 
 พันธกร ปั้นสวย อดีตนิสิตจากมหาวิทยาลัย (ผู้พูดคนที่ 2)  
ผู้เชี่ยวชาญ: ผศ. ยุกติ มุกดาวิจิตร นักวิชาการทางด้านสังคมศาสตร์ จาก 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (คนที่ 1) 
 วีรพัฒน์ ปริยวงศ์  นักวิชาการ นักกฎหมายอิสระ (คนที่ 2) 
ผู้ด าเนินรายการ: อภิรักษ์ หาญพิชิตวณิชย์  
 

 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
ช่วงเปิดรายการ 

พิธีกร 0.00 แนะน ารายการ 0.53  
0.53 เกริ่นน าประเด็นเรื่อง 1.48 
1.49 แนะน าผู้ร่วมรายการ 3.23 

ช่วงรายงานพิเศษ 
พิธีกร
ภาค 
สนาม 

3.34 ปูพื้นฐานประเด็นเรื่องความขัดแย้ง 6.53  

เข้าสู่รายการช่วงที่ 1 
พิธีกร 6.54 พิธีกรตั้งค าถาม  

ตั้งค าถามว่า ชุดนักศึกษาไม่ดียังไง หรือไม่เหมาะกับ
ตัวเองอย่างไรครับ 

7.19  

ผู้พูด
คนที่ 1 

7.20 1) แสดงจุดยืนและให้ความคิดเห็นส่วนตัวว่า ชุด
นักศึกษาไม่เข้ากับตัวเอง กล่าวคือ เป็นเครื่องมือใน
การควบคุมร่างกายและพฤติกรรมรวมถึงความคิด 
2) ให้ข้อมูลประกอบเหตุผล โดยยกตัวอย่าง การ
เดินตลาด โดยแต่งกายชุดนักศึกษา จะไม่สามารถ
แสดงพฤติกรรมส่วนบุคคลได้ เช่น คุณไม่สามารถพูด
ไม่สุภาพกับเพ่ือนได้ ทั้งที่เราสามารถมีอิสระในการ
เลือกที่จะกระท า เพราะ ชุดนักศึกษาก าลังครอบง า
ความคิดว่า อะไรควรท า อะไรไม่ควรท า  
3) เน้นย้ าจุดยืนที่ว่า ชุดนักศึกษา เป็นสิ่งที่ปกปิดความ
เป็นมนุษย์ สร้างความรู้สึกไม่สบายใจเมื่อแสดง
พฤติกรรมบางอย่างผ่านชุดนักศึกษา ทั้งที่ใส่ชุดไปรเวท

8.54 ผู้พูดคนท่ี 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
จะไม่เกิดความรู้สึกนี้ 
4) อธิบายประเด็นชุดนักศึกษาเพ่ิมเติม เมื่ออยู่ใน
สถานศึกษา ชุดนักศึกษา กลายเป็นสิ่งที่ปิดกั้นความ
คิดเห็นที่แตกต่าง เพราะสถานศึกษาบังคับให้อยู่ใน
เครื่องแบบเดียวกัน เป็นสิ่งย้อนแย้งกับความเป็น
สถานศึกษา ที่เป็นพ้ืนที่เปิดกว้างแห่งการเรียนรู้และ
ความคิดเห็นที่แตกต่างหลากหลาย  
5) แสดงเป้าหมายที่ต้องการคือ ต้องการพ้ืนที่ส าหรับ
คนกลุ่มน้อยที่ไม่อยากแต่งชุดนักศึกษา เพราะคิดว่า
ชุดนักศึกษาสร้างผลกระทบต่อร่างกายและความคิด 
6) แสดงทัศนะเกี่ยวกับ ชุดนักศึกษา อันได้แก่ ชุด
นักศึกษา ไม่ได้ชี้วัดความส าเร็จในชีวิต ไม่ได้ชี้วัด
สติปัญญา หรือความเป็นมนุษย์อะไรเลย 

พิธีกร 8.44 พิธีกรตั้งค าถาม  
หลังจากรับฟังเหตุผลจากอีกฝ่ายแล้ว พิธีกรจึงตั้ง
ค าถามว่า ชุดนักศึกษา ท าให้คุณไม่มีอิสระ ไม่มี
เสรีภาพขนาดไหน หรือพฤติกรรมใดท่ีไม่สามารถท า
ได้ตอนใส่ชุดนักศึกษา 

9.01  

ผู้พูด
คนที่ 1 

9.02 1) ยกตัวอย่างในเรื่องของ ความไม่มีอิสระ ในการแต่ง
กายชุดนักศึกษา กรณีการเดินจูงมือกับแฟน คุณ
สามารถแสดงความรักกับแฟนของตัวเองได้มาก
ขนาดไหน  
2) แสดงทัศนะว่า เรื่องเพศ เป็นเรื่องต้องห้ามใน
สังคมไทย 
3) ย้ าทัศนะในประเด็น สถานศึกษา ควรเป็นพื้นที่
เปิดกว้างทางความคิด ไม่ควรปิดกั้นจ ากัดให้อยู่ในชุด
ยูนิฟอร์มแบบเดียว 
4) ยกตัวอย่างประกอบเสริมความเข้าใจ โดยมองว่า 
การเดินตลาด ไม่สามารถท าเรื่องส่วนตัวได้สะดวกใจ 
5) ยกตัวอย่างประกอบเสริมความเข้าใจ ในกรณีการ
ขึ้นรถเมล์ ส่งผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อชีวิต เช่น 
เหยียบชายกระโปรงตกรถ เป็นต้น 

9.49 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 9.50 พิธีกรตั้งค าถามแย้ง 
ตั้งค าถามแย้งว่า แต่ธรรมศาสตร์ก็ไม่ได้บังคับให้คุณ
ใส่กระโปรงพลีทใส่รองเท้าขาว 

9.56  
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ผู้พูด
คนที่ 1 

9.56 1) ยกตัวอย่างในกรณี วิชาเรียนใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่บังคับให้ใส่ชุดนักเรียน
เท่านั้นถึงจะอนุญาตให้ท าการสอบได้  
2) ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า การใช้ชีวิตประจ าวัน ถูกลิดรอน 
ในประเด็นการปั่นจักรยานจากหอในเพ่ือไปยัง
ห้องเรียนด้วยการสวมกระโปรงสอบหรือพลีท ที่สร้าง
ความล าบากให้แก่นักศึกษาหญิง  
3) แสดงทัศนะเพ่ือร้องเรียนว่า สถาบันการศึกษาที่
ขึ้นชื่อว่าธรรมศาสตร์ (สิทธิเสรีภาพทุกตารางนิ้ว) 
ก าลังใช้อ านาจเผด็จการในการควบคุมร่างกายมนุษย์ 

10.36 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 10.36 พิธีกรตั้งค าถามเน้นย้ าประเด็นต่อข้อร้องเรียน 
ตั้งค าถามเน้นย้ าประเด็นต่อข้อร้องเรียนว่า คุณใช้ค า
นี้เลยเหรอที่ว่าธรรมศาสตร์เผด็จการ 

10.39  

ผู้พูด
คนที่ 1 

10.39 ตอบกลับอย่างมั่นใจว่า ถูกต้อง ในข้อกล่าวหาที่ว่า
ธรรมศาสตร์เผด็จการ หลักฐานอยู่ที่ชุดนักศึกษา 
เพราะมีฐานคิดที่เชื่อว่า ธรรมศาสตร์ คือสถานศึกษา 
เป็นพื้นที่ท่ีให้เสรีภาพทุกตารางนิ้ว  

11.09 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 11.09 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) ตั้งค าถาม โดยทวนประเด็นของอีกฝ่ายซ้ า ชุด
นักศึกษาปิดกั้นเสรีภาพจริงหรือไม่ 
2) เสนอความคิดเห็นส่วนว่า คุณเป็นนิสิต ผมเชื่อว่า
คุณคงภูมิใจในชุดนักศึกษา 

11.33  

ผู้พูด
คนที่ 1 

11.33 1) ตอบกลับไม่เห็นด้วยกับความคิดที่ว่า ชุดนักศึกษา
ส่งผลกระทบต่อด้านความคิด โดยให้ข้อมูลว่า ในอดีต
เคยอยู่ในมหาวิทยาลัยที่เข้มงวดด้านเครื่องแบบ
นักศึกษา และเคยเรียนในคณะนิเทศศาสตร์ที่ต้อง
อาศัยการเปิดกว้างทางความคิด(คิดสร้างสรรค์ นอก
กรอบตลอดเวลา)  
2) ยกตัวอย่างสาชาวิชาเรียน โฆษณา เพ่ือสะท้อนถึง
ความคิดสร้างสรรค์  
3) แสดงทัศนะต่อ ยูนิฟอร์ม/ชุดนิสิต/ชุดนักศึกษา ว่า 
แสดงถึง บทบาทหน้าที่  
4) แสดงฐานคติความเชื่อที่ว่า ทุกสิ่งบนโลกล้วนมี
หน้าที่ 
 

14.46 ผู้พูดคนท่ี 2 



55 

 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
5) เน้นย้ าทัศนะที่มีต่อ ยูนิฟอร์ม/ชุดนิสิต/ชุด
นักศึกษา ว่า สามารถระบุ ตัวตน/เอกลักษณ์/สถานะ
ว่า นี่คือนิสิต  
6) ตั้งค าถามเพ่ือให้ผู้ฟังฉุกคิดว่า คนบนโลกมีเป็น
พันล้านคน เราอาจสับสนหรือไม่ว่าใครเป็นใคร ถ้าไม่
มีการระบุสถานะหรือตัวตนให้ชัดเจน  
7) อธิบายถึงความส าคัญของการมีสถานะและตัวตน 
กล่าวคือ ท าให้รู้จักการวางตัวได้ถูกต้อง และรู้ว่าเรา
อยู่ในจุดไหนของสังคม 
8) ทวนซ้ าประเด็นเรื่อง ชุดนักศึกษา จ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของมนุษย์ หรือท าให้แสดงออกได้ไม่เต็มที่ 
เพ่ือกล่าวชื่นชมในแนวคิดของอีกฝ่าย 
9) อธิบายการกล่าวชื่นชมในแนวคิดของอีกฝ่าย 
หมายความว่า อีกฝ่ายเคารพในความเป็น ชุด
นักศึกษา จึงท าให้ไม่กล้าแสดงพฤติกรรมที่ขัดต่อ
ภาพลักษณ์ที่ดีของชุดนักศึกษา  
10) บ่งชี้ถึงหน้าที่ของ ชุดนักศึกษา กล่าวคือควบคุม
พฤติกรรมไม่ให้แสดงออกในทางที่เสียหายหรือไม่ดี 
11) อธิบายเพ่ิมเติม ในส่วนหน้าที่ของชุดนักศึกษา 
กล่าวคือ ไม่ได้หมายความว่าท าไม่ได้เลยในทุก
พฤติกรรม อาทิ จูงมือแฟน สามารถท าพฤติกรรมได้
อิสระ เพียงแต่ให้สอดคล้องกับหน้าที่ของชุดนักศึกษา 
โดยอ้างถึงอายุและวุฒิภาวะ จะเป็นเครื่องมือในการ
ควบคุมการแสดงออกให้สอดคล้องกับหน้าที่ของชุด
นิสิตได้  

พิธีกร 14.46 พิธีกรตั้งค าถาม 
ตั้งค าถามว่า ความต้องการที่อยากแสดงออกได้อย่าง
อิสระของอีกฝ่าย คืออะไร 

14.47  

 14.47 1) ตอบกลับว่า โดยแสดงความต้องการของตนนั้น 
คือ ต้องการแสดงออกให้มากกว่าการแสดงออก
โดยทั่วไป  
2) อธิบายเพ่ิมเติมถึงความต้องการของตน เพ่ือสร้าง
ความเข้าใจ โดยการยกตัวอย่าง การเต้นแน่นอกใน
ชุดนักศึกษา รูดเสา ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่สังคมจะ
ประณาม เมื่อกระท าอยู่ในขณะสวมชุดนักศึกษา 

15.25  
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เข้าสู่รายการช่วงที่ 2 

ผู้พูด
คนที่ 1 

15.50 อธิบายมุมมองที่มีต่อ การรูดเสา เป็นกิจกรรมในมหา
ลัย บางคนมองว่าเป็นเรื่องตลก แต่อาจารย์มองเป็น
เรื่องท่ีไม่เหมาะสม เมื่ออยู่ในชุดนักศึกษาไม่ควร
กระท า 

16.12 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 16.13 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) ค าถามว่า เป้าหมายที่ออกมาเรียกร้องสิทธิ์เพ่ือ
ตัวเองหรือเปล่า 
2) อธิบายประเด็นเพิ่มเติมว่า ที่ออกมาเพ่ือเรียกร้อง
สิทธิ ในเลือกได้ว่าจะใส่ชุดนิสิต หรือไม่ใส่ชุดนิสิต 

16.26  

ผู้พูด
คนที่ 1 

16.26 1) อธิบายมุมมองที่มีต่อ ชุดนิสิต ว่า ไม่ใช่มีแค่ดิฉันที่
ไม่อยากใส่ โดยยกตัวอย่างประกอบ เพื่อแสดงถึง
ความล าบากและอันตรายจากการสวมใส่ ชุดนิสิต 
ผู้หญิงที่ต้องขึ้นรถเมล์ ขี่จักรยานไม่ได้  ขึ้นนั่ง
มอเตอร์ไซค์ เป็นต้น 
2) อธิบายมุมมองของสังคมไทยที่มีต่อ ชุดนักศึกษา 
ก าลังมอบหน้าที่บางอย่างให้แก่ผู้สวมใส่ นั่นคือ การ
เข้ามาควบคุมความเป็นมนุษย์ของคุณอยู่ 
3) แสดงทัศนะว่า ชุดนักศึกษา คืออาชีพหนึ่ง ที่ไม่ได้
ดีกว่าอาชีพอ่ืนๆ  
4) แสดงทัศนะต่ออาชีพนักศึกษา กับความภูมิใจ ว่า 
ความภูมิใจมีอยู่ในความเป็นมนุษย์ที่สร้างประโยชน์
ต่อสังคม ไม่ใช่ภูมิใจในชุดเครื่องแบบนักศึกษา 
5) ชี้แจงในประเด็น หน้าที่ของชุดนักศึกษา ต่อให้ไม่
สวมใส่ชุดนักศึกษา ก็สามารถท าหน้าที่ของความเป็น
นักศึกษาได้เหมือนกัน 

17.35 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 17.35 พิธีกรตั้งค าถาม 
ตั้งค าถามเพ่ือขอประเด็นเพ่ิมเติมว่า การใส่ชุดนิสิต
ท าให้ไม่มีความคิดสร้างสรรค์จริงหรือไม่ 

17.53      

ผู้พูด
คนที่ 1 

17.53 1) ตอบกลับโดยอ้างอิงจากประสบการณ์ส่วนตัว ให้
ความคิดเห็นว่าไม่เชื่อในเหตุผลดังกล่าว  
2) อธิบายประกอบการให้เหตุผลว่า ความคิด
สร้างสรรค์ เป็นสิ่งที่อยู่ภายในกระบวนการความคิดจ
ของเรา ผ่านการสะสมจากประสบการณ์ต่างๆ 
กลั่นกรองจากภายในสู่ภายนอก  

18.35 ผู้พูดคนท่ี 2 
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3) อธิบายในประเด็น ชุดนักศึกษา เพิ่มเติมว่า คุณ
ก าลังให้ความคิดสร้างสรรค์ ผูกติดกับชุดนักศึกษา สิ่ง
นั้นไม่ได้เรียกว่า ความคิดสร้างสรรค์ 
4) อธิบายเพ่ิมเติม เพ่ือสร้างความเข้าใจว่า การใส่ชุด
นักศึกษา หรือไม่ใส่ ไม่มีผลต่อ  ความคิดสร้างสรรค์ 

พิธีกร 18.35 พิธีกรยกตัวอย่างและตั้งต าถาม 
เพ่ือสร้างความเข้าใจในประเด็น ชุดนักศึกษากับ
ความคิดสร้างสรรค์ ว่าบางคนคิดว่า  ต้องเข้าไปคิด
งานที่สร้างสรรค์ในร้านกาแฟหรู นั่นคือ การตีกรอบ
ให้แก่ความคิดสร้างสรรค์ใช่หรือไม่ 

17.37  

ผู้พูด
คนที่ 1 

17.37 ตอบกลับโดยใช้ข้อมูลจากประสบการณ์ส่วนตัว อ้าง
ว่า ท างานอาชีพโฆษณา ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์
เยอะ แต่เขาแต่งกายหลากหลายทั้งอยู่ในยูนิฟอร์ม
หรือไม่ได้อยู่ก็สามารถท างานโดยใช้ความคิด
สร้างสรรค์ได้ ทั้งนี้การแต่งกายจะข้ึนอยู่กับบริบท
หน้าที่ 

19.10 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 19.10 พิธีกรตั้งค าถามพร้อมสรุปประเด็น 
สรุปประเด็นว่า เสื้อผ้าเครื่องแต่งกายไม่ได้เป็นตัวปิด
กั้นความคิดสร้างสรรค์ 

19.10  

ผู้พูด
คนที่ 1 

19.11 ตอบกลับแบบยอมรับว่า ใช่ เห็นด้วย 19.11 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 19.11 พิธีกรตั้งค าถาม 
ตั้งค าถาม ในประเด็นการแสดงออก เมื่อสวมชุด
นักศึกษา 

19.12  

ผู้พูด
คนที่ 1 

19.12 1) ตอบกลับแบบแย้งประเด็นของ ความคิด
สร้างสรรค์ ถ้าคุณสนใจในกระบวนการภายในสมอง 
แล้วคุณจะมาเน้นท าไมในเรื่องการแต่งกายชุด
นักศึกษา 
2) ยกตัวอย่างประกอบการอธิบายว่า ถ้ามีคนที่มี
ความคิดสร้างสรรค์ดีมาก คุณจะให้ความสนใจไหมว่า
เขาจะแต่งกายแบบไหน 
3) ยกตัวอย่างประกอบการอธิบายว่า ถ้าในสังคมเป็น
พ้ืนที่เสรีภาพในการแสดงออกจริง ท าไมต้องให้
ความส าคัญกับการแต่งกาย ท าไมต้องท าให้การแต่ง
กายสอดคล้องกับศีลธรรมอันดีงามของสังคม 

20.43 ผู้พูดคนท่ี 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
4) อธิบาย ศีลธรรมอันดีงามของสังคม เป็นสิ่ง
ประกอบสร้างทางสังคมอีกชุดหนึ่ง  
5) แสดงทัศนะในประเด็น การแต่งกาย โดยสร้าง
เงื่อนไขว่า ถ้าในบริบทส าหรับการท างาน อันนี้เห็น
ด้วยและยอมรับว่า ควรต้องมีการแต่งกายเพ่ือให้เป็น
สัญลักษณ์และสร้างการจดจ าขององค์กร เพราะเป็น
สิ่งที่แสดงออกว่าเราก าลังปฏิบัติหน้าที่ใดในสังคม แต่
ถ้าอยู่ในบริบทของการเรียนในสถานศึกษา ไม่เห็นถึง
ความจ าเป็นในการแต่งกายเพ่ือให้เป็นสัญลักษ์และ
สร้างการจดจ าขององค์กร 

พิธีกร 20.43 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) ตั้งค าถามแย้งในประเด็นที่ว่า ชุดนักศึกษา ไม่ได้
เป็นสัญลักษณ์ขององค์กรหรือ 
2) เน้นย้ าประเด็นข้อเรียกร้องที่ต้องการให้วิชาของ
ทางมหาวิทยาลัยเลิกค าสั่งบังคับให้แต่งกายชุด
นักศึกษาเข้าห้องเรียน 

20.44  

ผู้พูด
คนที่ 1 

20.44 1) ตั้งค าถามโต้หลับว่า เราจ าเป็นไหมท่ีต้องบอกกับ
สังคมตลอดเวลาว่าเราเป็นนักศึกษา 
2) ชี้แจงว่า ชุดนักศึกษา ถูกผูกติดกับหน้าที่ความเป็น
นักศึกษา  
3) ตั้งค าถามว่า ในหน้าที่การเรียน สามารถท าได้โดย
ไม่ต้องแต่งกาย ชุดนักศึกษา ได้หรือไม่ 
4) แสดงทัศนะที่เชื่อว่า เราสามารถท าหน้าที่ความ
เป็นนักศึกษา โดยไม่ต้องสวมใส่ชุดนักศึกษา 
5) อธิบายเพ่ิมเติม ในทัศนะความเชื่ออ่ืนๆที่เก่ียวข้อง
กับ ชุดนักศึกษา ได้แก่ เชื่อว่าแต่งชุดนักศึกษา แล้ว
เรียบร้อยกว่า  ท าหน้าที่ในสังคมได้ดีกว่า สังคมให้
การยอมรับมากกว่า 
6) ชี้แจงว่า การปฏิบัติตัวที่เรียบร้อยกว่า  ท าหน้าที่
ในสังคมได้ดีกว่า เป็นเรื่องของส่วนบุคคล ไม่มีความ
เกี่ยวข้องกับชุดนักศึกษา 
7) ตั้งค าถามเพ่ือ เน้นย้ าประเด็นความส าคัญที่ต้อง
เลือกระหว่าง ความคิด หรือ การแต่งกาย 
 
 

21.47 ผู้พูดคนท่ี 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
พิธีกร 21.47 พิธีกรตั้งค าถาม 

ตั้งค าถามเรียนถามความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ ใน
ประเด็นสิทธิของคนที่คิดต่าง กับเรื่องกติกาของทาง
มหาวิทยาลัยและสังคม 

22.09  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

22.09 1) ตอบค าถามโดยการเปรียบมุมมองของทั้งสองฝ่าย 
ท าให้เกิดชุดความคิดที่ต่างกัน 2 ชุด คือ 1. ชุด
ความคิดท่ีให้ความส าคัญกับความเป็นปัจเจกและ
ความคิดสร้างสรรค์ความเป็นตัวตน สิทธิเสรีภาพ 2. 
ชุดความคิดท่ีให้ความส าคัญกับเรื่องหน้าที่ บทบาท 
2) อธิบายแนวคิดทั้งสองชุดความคิดว่า ไปด้วยกัน
ไม่ได้ เพราะการมองในชุดความคิดที่ให้ความส าคัญ
กับเรื่องหน้าที่ บทบาท เป็นเพียงมุมมองเพียงส่วน
เดียวของระบบ 
3) อธิบายชุดความคิดท่ีให้ความส าคัญกับความเป็น
ปัจเจกและความคิดสร้างสรรค์ความเป็นตัวตน สิทธิ
เสรีภาพ เป็นชุดความคิดท่ีพยายามเปิดโอกาสให้
ตัวเองไม่ถูกจ ากัดอยู่ในระบบ  
4) ในทัศนะของผู้เชี่ยวชาญมองว่า ชุดนักศึกษา ควร
มีหน้าที่ คิดสร้างสรรค์ หลุดกรอบ สิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งที่
สังคมคาดหวัง  
5) ตั้งค าถามว่า ยังมีประเด็นอ่ืนไหมที่ ชุดนักศึกษา 
ไปจ ากัดสิทธิเสรีภาพ 

24.35   ผู้เชี่ยวชาญคน
ที่ 2 

พิธีกร 24.35 พิธีกรตั้งค าถาม 
ตั้งค าถามเรียนถามผู้เชี่ยวชาญมองอย่างไรในประเด็น
ที่ทั้งสองฝ่ายดีเบต 

24.56  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

24.56 1) ตอบค าถามโดยชี้แจงว่า ขอตอบในประเด็นของ
กฎหมาย ได้แก่ กฎหมาย พรบ. 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ไม่ได้วางหลักเกณฑ์การ
แต่งกายโดยเฉพาะ ให้อ านาจการก าหนดไว้กว้างๆ 
และไม่ได้ให้อ านาจกับอาจารย์ผู้สอนไปก าหนดการ
แต่งกายได้  
2) อธิบายเพ่ิมเติมในประเด็นของอาจารย์ประจ าวิชา
ของมหาวิทยาลัยอ้างว่า มีกฎย่อยท่ีจะไม่ให้เข้าเรียน
หากแต่งกายไม่เหมาะสม แต่ขัดกับกฎใหญ่ของ
มหาวิทยาลัยที่มองว่า แต่งกายเหมาะสมไม่

26.20   ผู้พูดคนท่ี 2 
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จ าเป็นต้องใส่ชุดนักศึกษา 

พิธีกร 26.20 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) ตั้งค าถามกับคู่ถกเถียงว่ามีประเด็นอ่ืนที่สงสัย
เพ่ิมเติมหรืออยากจะเรียกร้องอีกหรือไม่ 
2) ตั้งค าถามโดยอ้างถึงสังคมว่า จ าเป็นแค่ไหนกับ
การที่ต้องออกมารณรงค์ในรูปแบบที่ไม่เหมาะสม
ต่างๆ เช่น แต่งบิกินี่ ถ่ายภาพโปสเตอร์ในท่าร่วมเพศ 
ฯลฯ 

27.06  

ผู้พูด
คนที่ 1 

27.06 1) ตอบกลับโดยอธิบายว่า แนวความคิดสอดคล้องกับ
ท่านผู้เชี่ยวชาญในประเด็นเรื่องการฉีกกรอบ  
2) มีข้อสงสัยในประเด็นที่ว่า ท าไมใส่ชุดนักศึกษา 
แสดงพฤติกรรมบางอย่างไม่ได้  
3) มีแนวคิดที่มองว่า ชุดนักศึกษา คือชุดแห่งความ
ศักดิ์สิทธิ์ (แตะต้องไม่ได้) 
4) ในทัศนะมองเรื่องการออกมารณรงค์ เป็นการ
จัดการความขัดแย้งในรูปแบบประนีประนอมมากที่สุด
แล้ว 
5) ในมุมมองความคิดเห็นส่วนตัวมองว่า หากไม่ต้อง
สวมใส่ชุดใดใดเลยจะเป็นสิ่งที่ดีกว่า 
6) ขอชี้แจงในประเด็นสวมชุดบิกินี่ แนวคิดคืออาชีพ
ในฝันเมื่อคุณโตมาคุณอยากจะเป็นอาชีพอะไร 
ค าตอบคือ อาชีพโสเภณี โดยกล่าวอ้างถึงกรณีที่มา 
ซึ่งพาดพิงถึงคุณชัยวัฒน์ 

28.42 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 28.42 พิธีกรท าหน้าที่ยุติการพาดพิงถึงบุคคลที่สาม 
ขออนุญาตหยุดไว้ก่อน โดยชี้แจงว่าเคยมีพิธีกรโดน
ฟ้องมาก่อน 

29.02  

ผู้พูด
คนที่ 1 

29.02 1) ชี้แจงเพ่ิมเติมในประเด็น โสเภณี โดยอ้างถึง
สโลแกนที่ว่า โสเภณีเร่ขายตัว แต่หญิงชั่วเร่ขายชาติ 
เป็นเหตุผลที่เลือกมาเพื่อต้องการสื่อว่า ผู้หญิงทั้งสอง
คนนี้ไม่ได้ดีไปกว่ากัน  
2) ยกตัวอย่างโดยมีการกล่าวอ้างถึง คุณปู ว่าถูก
สังคมมองว่าเลวกว่า เพียงเพราะเธออยู่ในฐานะ
ตัวแทนของชาติ ซึ่งเป็นการดูถูกความเป็นมนุษย์ 
และดูถูกความเป็นเพศหญิง  
 

29.17 ผู้พูดคนท่ี 2 
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3) อ้างถึงเหตุการณ์งิ้วธรรมศาสตร์ ได้น าประเด็น 
โสเภณี มาผลิตซ้ าวาทกรรม ว่าด้วยการกดขี่ความ
เป็นมนุษย์ กดขี่ทางเพศ 

พิธีกร 29.17 พิธีกรตั้งค าถาม 
ตั้งค าถามว่าคุณรับได้ไหมกับการแสดงออกของอีก
ฝ่ายในฐานะนักศึกษา ปัญญาชนในมหาวิทยาลัย คุณ
รู้สึกยังไง 

30.26  

เข้าสู่รายการช่วงที่ 3 
ผู้พูด
คนที่ 1 

31.00 1) ตอบค าถามโดยอ้างถึงคณะนิเทศที่ตนเองเคย
ศึกษาว่า มีความเปิดกว้าง และรับได้กับแนวคิดที่
หลากหลาย เพียงแต่ต้องยอมรับถึงผลกระทบที่จะ
ตามมา ยกตัวอย่างเช่น โปสเตอร์ เป็นต้น 
2) อธิบายเพ่ิมในประเด็นของโปสเตอร์ ในฐานะสื่อ 
ไม่เข้าใจในความหมายที่โปสเตอร์ ที่อีกฝ่ายรณรงค์ 
และต้องการทราบว่าอีกฝ่ายต้องการอะไร 

32.04 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 32.04 พิธีกรตั้งค าถามกับผู้เข้าร่วมฟังในห้องออกอากาศ 
ตั้งค าถามเพ่ือต้องการทราบความคิดเห็นของ
ผู้เข้าร่วมฟังในฐานะนักศึกษา 

32.24  

ผู้เข้าร่
วมฟัง 

32.27 1) คนแรก เสนอความคิดเห็นว่า ชุดนักศึกษา มันมี
ความชั่วร้ายบางประการอยู่ กล่าวคือ มีอ านาจของ
อาจารย์บังคับการ ต่อเนื้อตัวของนิสิตด้วย 
2) คนที่สอง เสนอความคิดเห็นว่า ชุดนักศึกษา มี
บทบาทหน้าที่ ที่ต้องรักษาไว้ อย่างเช่น การเดินจูง
มือกันกับแฟน เป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสมในขณะสวมชุด
นักศึกษาประกอบกับช่วงวัยก็ไม่เหมาะสมเช่นกัน 

33.22  

ผู้พูด
คนที่ 1 

33.22 ตอบค าถามโดยอ้างถึงชุดแนวความคิดเรื่องรักนวล
สงวนตัว อย่าเพ่ิงมีเซ็กซ์ก่อนแต่งงาน 

33.38 ผู้พูดคนท่ี 2 

ผู้เข้าร่
วมฟัง 

33.38 ผู้เข้าร่วมฟังในห้องออกอากาศ 
คนที่สอง ชี้แจงถึงผลกระทบหากไม่ปฏิบัติตามชุด
แนวคิดท่ีอ้างถึงไว้ว่า แต่อย่าลืมนะว่าปัญหาสังคมที่
ประเทศไทยท้องไม่มีพ่อตอนนี้เยอะมาก 

33.47  

ผู้พูด
คนที่ 1 

33.47 1) ตอบค าถามผู้เข้าร่วมฟังในห้องออกอากาศโดยให้
ข้อมูลแย้งถึงสังคมที่กดทับเรื่องเพศ มีอัตราการท้อง
สูงกว่าประเทศท่ีไม่แต่งเครื่องแบบ เช่น ประเทศ
ยุโรป เป็นต้น เนื่องจากไม่มีโอกาสในการเรียนรู้

34.08 ผู้พูดคนท่ี 2 
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วิธีการป้องกันโรคหรือวิธีการมีเซ็กซ์อย่างถูกต้อง 
2) ยกตัวอย่างประกอบเพ่ือสร้างความเข้าใจ ใน
ประเด็นเรื่องเพศท่ีสังคมไทยมีปัญหา กล่าวคือ 
ข้อสอบโอเน็ต ที่สะท้อนถึง ความเข้าใจผิดต่อ
ประเด็นเรื่องเพศในสังคมไทย 

พิธีกร 34.08 พิธีกรตั้งค าถาม 
ตั้งค าถามเพ่ือขอความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ 

32.24  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

32.24-
37.35 

1) ตอบค าถามโดยชี้แจงว่า จากการฟังความคิดเห็น
จากทั้งสองฝ่าย พบว่า มี 2 ประเด็นหลัก คือ 
ประเด็นแรก เรื่องการแสดงออก ประเด็นที่สองเรื่อง
การเมือง ที่เก่ียวข้องกับบทบาทของนักศึกษาในสมัย
อดีตกับปัจจุบันต่างกันอย่างไร 
2) อธิบายประเด็นแรก เรื่องการแสดงออก มองว่า 
ข้อเรียกร้องในประเด็นการแต่งกายชุดนิสิต เป็น
ประเด็นที่เชื่อมโยงเก่ียวกับการเคลื่อนไหวเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม ในฐานะนักเคลื่อนไหว มิใช่
การเรียกร้องตอบสนองความต้องการเพื่อตนเองเพียง
อย่างเดียว 
3) เสนอแนะแนวทางการเคลื่อนไหวเพื่อเปลี่ยนแปลง
ทางสังคม โดยการท าแคมเปญ เพื่อให้สังคมได้เกิด
สภาวะแห่งการถกเถียงขึ้น  
4) ตั้งข้อสังเกตต่อสังคม กรณีอ้ัม เนโกะ ที่ถ่าย
โปสเตอร์รณรงค์แล้วประสบความส าเร็จ มีสิ่งใดที่ท า
ให้จูงใจให้สังคมสนใจในประเด็นนี้ 
5) อธิบายเพ่ิมเติมในประเด็น โปสเตอร์รณรงค์ โดย
ตั้งข้อสังเกตว่า อาจเป็นเพราะสังคมติดกับกรอบการ
แสดงออก จนไม่สามารถน าไปสู่ประเด็นที่ต้องการท า
ความเข้าใจได้ 
6) อธิบายในประเด็นเรื่องการแสดงออก หาก
สามารถสร้างสภาวะแห่งการถกเถียงเกิดขึ้นในสังคม
ได้ สิ่งนั้นถือว่าการแสดงออกประสบความส าเร็จ 
7) แสดงมุมมองโดยกล่าวชื่นชมถึง ความส าเร็จของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่สามารถจุดประกายให้
เกิดประเด็นถกเถียงเรื่องการแต่งกายเกิดข้ึนได้ 
 

37.35-
38.51 

ผู้เชี่ยวชาญคน
ที่ 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
8) อธิบาย ในประเด็นทางกฎหมาย สภาวะทางสังคม
บางประการไม่จ าเป็นต้องใช้กฎหมายเพื่อแก้ไข
ปัญหาได้เสมอไป 
9) อธิบายเพ่ิมเติม ในประเด็นข้อกฎหมายของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยกล่าวชื่นชมที่ระบุไว้
เพียงข้อห้าม แต่ข้อใช้เปิดกว้างให้สังคมเกิด
กระบวนการเรียนรู้ อาทิ ความเหมาะสม เป็นการ
เปิดพื้นท่ีให้สังคมเกิดการตีความกันเอง ชีวิตเลือกได้
ในสิ่งที่เหมาะสมกับสังคมตนเอง 

พิธีกร 38.51 พิธีกรตั้งค าถาม 
ตั้งค าถามคู่ถกเถียงว่า ปรากฏการณ์ อั้ม เนโกะ กับ
ประเด็นข้อเรียกร้อง มันล้ าเส้นเกินไปไหมกว่าสิ่งที่
ต้องการจะสื่อสาร 

39.17  

ผู้พูด
คนที่ 1 

39.17 1) ตอบค าถามพิธีกร โดยแสดงความห่วงใยถึง 
ผลกระทบต่อคนรุ่นใหม่ ในประเด็นปรากฏการณ์ อั้ม 
เนโกะ ว่า กลัวสังคมขาดการคิดวิเคราะห์ 
2) เสนอแนะต่อคู่ถกเถียงอีกฝ่ายว่า ปรากฏการณ์ อ้ัม 
เนโกะ อยากให้คิดถึงผลกระทบที่จะตามมาในหลายๆ
ด้าน อย่ามองเพียงมุมมองของตนเอง และต้อง
ค านึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมด้วย 

39.53 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 39.53 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) ตั้งค าถามคู่ถกเถียงว่า คุณอ้ัม คุณคิดที่จะทบทวน
วิธีการแสดงออกของคุณใหม่หรือไม่ 
2) ตั้งค าถามที่2 คุณคิดว่าข้อเรียกร้องในแคมเปญ
รณรงค์ประสบความส าเร็จหรือไม่ ถ้าไม่สิ่งใดที่คุณ
อยากจะน าเสนอ 

40.11  

ผู้พูด
คนที่ 1 
 

40.11 1) ตอบค าถามพิธีกรว่า วิธีการแสดงออกในแคมเปญ 
คิดว่าดีแล้ว ในการสื่อสารที่สื่อถึง ศีลธรรมความเป็น
ไทย ที่มองว่า เรื่องเซ็กซ์เป็นสิ่งต้องห้าม และการไม่
สวมชุดนักศึกษา เป็นสิ่งที่สังคมไทยไม่ยอมรับ ซึ่งทั้ง
สองประเด็นเป็นสิ่งที่ถูกท าให้เป็นทาบู และไม่ควรพูด 
2) ชี้ให้เห็นจุดร่วมของทั้งสองประเด็น คือเป็นสิ่ง
ต้องห้าม ดังนั้น ชุดนักศึกษาที่เป็นตัวแทนแห่งความดี 
และการร่วมเพศเป็นตัวแทนในสิ่งที่ไม่ดี เมื่อทั้งสอง
สิ่งมารวมกัน จึงเป็นเรื่องท้าทายให้สังคมยอมรับและ

43.57 ผู้พูดคนท่ี 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
เปิดกว้างให้แก่กลุ่มบุคคลเหล่านี้ 
3) สรุปในประเด็นของชุดนักศึกษา และเรื่องเพศ 
ควรเป็นเรื่องของสิทธิส่วนบุคคล ไม่ควรให้อ านาจ
ของชุดนักศึกษา มาก ากับควบคุมสิทธิเหนือร่างกาย
โดยเฉพาะเรื่องเพศ 

 43.57 พิธีกรตั้งค าถาม 
ตั้งค าถามคู่ถกเถียงซ้ าว่า คุณอ้ัม คุณคิดที่จะทบทวน
วิธีการแสดงออกของคุณใหม่หรือไม่ 

43.58  

ผู้พูด
คนที่ 1 
 

43.58 ตอบค าถามโดยยืนยันว่า วิธีการแสดงออกเป็นสไตล์
ส่วนตัว และไม่สามารถท าให้ทุกคนพึงพอใจได้  

44.16 ผู้พูดคนท่ี 2 
 

ช่วงสรุป 
พิธีกร 44.16 พิธีกรสรุปปิดรายการ 

1) สรุปประเด็น กฎระเบียบในมหาวิทยาลัย จน
น าไปสู่การเรียกร้องสิทธิเสรีภาพ ให้ได้ถกเถียงกันใน
หลากหลายประเด็น ซึ่งอยู่บนหลักการของความเห็น
เหตุเป็นผล 
2) เชิญชวนผู้ชมรายการเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งใน
รายการโดยสามารถแสดงความคิดเห็นผ่านช่องทาง
สังคมออนไลน์  
3) แจ้งเวลาในการน าเสนอในครั้งต่อไปและกล่าวปิด
รายการ 

45.51  
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รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 2 
 

ประเด็นเรื่อง:  "รับน้องต้องว๊าก! ควรมีอยู่หรือยกเลิก?"  
วันที่:  21 ก.ค. 56 ทางไทยพีบีเอส เวลา: 12.10-13.00 น. รวมเป็นเวลา 50 นาที 
คู่ถกเถียง:   คุณอติวิชญ์ สุทธิยุทธ์ กลุ่มอนุรักษ์ระบบ SOTUS (ผู้พูดคนที่ 1) 
  คุณปิยรัฐ จงเทพ เลขาธิการกลุ่มต่อต้านระบบรับน้องประชุมเชียร์แห่งชาติ  
  (ผู้พูดคนที่ 2) 
ผู้เชี่ยวชาญ:  รศ. สมพงษ์ จิตระดับ  
ผู้ด าเนินรายการ:   คุณอภิรักษ์ หาญพิชิตวณิชย์ 
 
 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  

ช่วงเปิดรายการ 
พิธีกร 0.00 แนะน ารายการ  1.44  
 1.45 เกริ่นน าประเด็นเรื่อง 

การรับน้องเป็นปัญหา มีความรุนแรงเกิดขึ้น มีการ
กระทบกระทั่งจนกลายเป็นประเด็นที่หลายคนมี
ความวิตกกังวลกันและอีกมุมเห็นว่าการรับน้องเป็น
ประเพณีที่มีมานาน เป็นสิ่งที่มีการสืบสาน มีการส่ง
ต่อจากรุ่นสู่รุ่น สองประเด็นนี้หาทางออกกันให้ได้ว่า
ท้ายที่สุดควรจะจบอย่างไร 

2.24  

2.25 แนะน าผู้ร่วมรายการ 2.45 
ช่วงรายงานพิเศษ 

พิธีกร
ภาคส
นาม 

2.46 การรับน้องด้วยการยึดระบบSOTUS หรือระบบ
อาวุโสที่ถอดแบบจากประเพณีการรับน้องของ
โรงเรียนนายร้อยสหรัฐฯ ซึ่งเจตนารมณ์คือฝึกความ
สามัคคี ทดสอบความอดทนของน้องใหม่ด้วย
หลากหลายวิธีการ ด้วยมุมมองที่ยังคงมีความเห็นต่าง
จึงเป็นที่ต้องร่วมถกเถียงในหลายประเด็น โดยเฉพาะ
กิจกรรมรับน้องในมหาวิทยาลัยเกิดประโยชน์หรือไม่
อย่างไร 

6.34  

เข้าสู่รายการช่วงที่ 1 
พิธีกร 6.35 พิธีกรตั้งค าถาม 

SOTUS การรับน้อง ท าไมจ าเป็นต้องมีในสังคมไทย 
7.10  

ผู้พูด
คนที่ 1 

7.11 1) แสดงจุดยืนและให้ความคิดเห็นว่า ระบบSOTUS
จ าเป็นต้องมี เชื่อว่าเป็นระบบที่มีอยู่ในสังคมไทย 
เพราะตั้งแต่เกิดมา พ่อแม่ครูอาจารย์ทุกคนสอนให้

10.04 ผู้พูดคนท่ี 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
รู้จักเคารพ ให้เกียรติผู้อาวุโสกว่า หรือคนที่ไม่ได้
อาวุโสกว่าแต่มาท าความดีให้กับเรา ซึ่งก็คือ S ตัวที่
หนึ่ง คือ Seniority Order 
2) ให้ข้อมูลประกอบเหตุผลว่า รับน้องเป็นการ
สันทนา ละลายพฤติกรรมของนิสิตปีที่ 1 SOTUSเป็น
การสอนที่แฝงสิ่งที่มีต่างๆ ในตัว การว้ากเป็นการใช้
ในการรวมพลหมู่มากโดยพูดเสียงดัง เพื่อให้สนใจใน
สิ่งที่เราจะสอน และช่วยให้ระบบSOTUSที่เรา
อยากจะใส่เข้าในตัว ในจิตใจของคนแต่ละคน 

พิธีกร 10.05 พิธีกรตั้งค าถาม  
1) หลังจากรับฟังเหตุผลจากอีกฝ่ายแล้ว ภาพที่
ปรากฏกับสิ่งที่อีกฝ่ายอธิบายเหมือนกันรึเปล่า 
2) แล้วอะไรเป็นตัวให้คุณต้องลุกขึ้นมาเป็นกลุ่ม
ต่อต้านการรับน้องการประชุมเชียร์ระดับชาติ และ
อะไรยืนยันว่าเป็นกลุ่มระดับชาติ 
- และอะไรเป็นฟางเส้นสุดท้ายที่ถึงจุดที่ลุกข้ึนมา
ต่อต้าน 

10.19  

ผู้พูด
คนที่ 1 

10.20 1) เห็นต่างในเรื่อง ระบบSOTUSไม่จ าเป็นกับชีวิต
ของคนไทย โดยพ้ืนฐานของคนไทยเป็นคนสันโดษ รัก
อิสระ พ่อแม่อบรมเลี้ยงดูมาตั้งแต่เด็กการเคารพ
อาวุโส ดังเช่นสุภาษิตไทยที่ว่า ไม้อ่อนดัดง่าย ไม้แก่
ดัดยาก เขาถูกดัดมาตั้งแต่เด็กแล้ว แล้วอีกฝ่ายจะมา
ละลายพฤติกรรม ผมว่ามันไม่ถูกต้องครับ  
2) ตอกย้ าจุดยืนในเรื่องไม่เห็นด้วยกับ วัฒนธรรม 
ประเพณีที่อีกฝ่ายอธิบาย ว่า วัฒนธรรมช่วยให้คนอยู่
ได้ ไม่ใช่วัฒนธรรมต้องแปรผันตามคน เมื่อคนเปลี่ยน
ยุคเปลี่ยนสมัยมันก็ต้องเปลี่ยนตาม การที่บอกว่าว้าก
เป็นการให้คนได้ยิน สารถใช้ล าโพงหรือเครื่องเสียง
แทนได้ 
3) อธิบายถึงองค์กรต่อต้านการรับน้องการประชุม
เชียร์ระดับชาติ ก่อนที่จะตั้งเป็นองค์กร เราได้ท า
หนังสือเชิญไปตามมหาวิทยาลัยต่างๆ ที่มีกลุ่มต่อต้าน
ทั่วประเทศ และจัดประชุมกัน  
4) ให้ข้อมูลประกอบเหตุผลที่ลุกขึ้นมาต่อต้าน จาก
การเห็นข่าวของฟิลิปปินส์ มาเลเซีย มีการตายของรุ่น

13.51     ผู้พูดคนท่ี 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
น้องเกิดขึ้น การเอาวัฒนธรรมของเขามา แล้วเดิน
ตามรอยความผิดพลาดของเขา  

พิธีกร 13.52 พิธีกรตั้งค าถาม  
1) ถ้าไม่มีการรับน้อง ประชุมเชียร์แบบนี้ สามัคคี 
ละลายพฤติกรรม หรือฝึกจากนักเรียนเป็นนักศึกษา
หรือนิสิตมันควรจะมีกลไกยังไง  
2) ควรจะมีวิธีอย่างไรที่พ่ีหรือคนที่อยู่ในมหาวิทยาลัย
มาก่อนจะช่วยกันหลอมรวมตัวนิสิตนักศึกษาให้ได้
บ้าง 

14.13  

ผู้พูด
คนที่ 1 

14.14 1) อธิบายสาเหตุและปัญหาของการับน้อง เนื่องจาก
รุ่นพี่คาดหวังกับตัวน้องมากเกินไป ท าให้รุ่นพี่รู้สึกมี
อ านาจขึ้นในการสั่งน้อง การที่นักศึกษาก้าวเข้าสู่
มหาวิทยาลัยควรมีอิสระในความคิดของเขา 
2) ตั้งค าถามให้ผู้ร่วมฟังฉุกคิด โดยกล่าวว่า การรับ
น้องคุณไม่ได้บอกเลยว่าจะมีข้อดีข้อเสียอย่างไร ไม่ได้
บอกว่าน้องเลือกได้ 

14.54 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 14.55 พิธีกรรายงานผลงานวิจัยของ ABAC poll ร่วมกับ
สสส.  และตั้งค าถาม 
กิจกรรมรับน้องมีผลเสีย คิดว่าสิ่งที่เขากล่าวหาเป็น
อย่างนั้นรึเปล่า   

15.41  

ผู้พูด
คนที่ 1 

15.42 1) ตอบปฏิเสธทันที ว่าได้มีการบอกนักศึกษาปี1ก่อน 
ไม่ได้บังคับในการเข้าร่วมกิจกรรมรับน้อง แต่มีการ
ไซโครเพราะว่าอยากให้น้องมารับสิ่งนี้เราอาจจะไม่ได้
หานอกห้องเรียน  
2) อธิบายถึงกิจกรรมรับน้องว่ามีการกลั่นกรอง
เรียบร้อย และสอนในสิ่งที่เค้าควรจะได้ก่อนออกไป
ท างานหรือไปอยู่สังคม 
3) ตอกย้ าจุดยืนว่า สถาบันปลุกฝังให้ผมมาเต็มที่ โดย
อาจารย์ รุ่นพี่ ผมต้องการเป็นที่เชิดหน้าชูตาให้กับ
สถาบัน และอยากสร้างความภาคภูมิใจให้กับรุ่นน้อง 

19.20 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 19.21 พิธีกรตั้งค าถาม  
ตั้งค าถามกับนักวิชาการอาจารย์สมพงษ์ว่าใครจะเป็น
คนก าหนดว่ามีSOTUSและไม่มีSOTUS หรือจะมีการ
รับน้องรึเปล่า แล้วต้องสร้างตัวแบบขึ้นมายังไง  และ
ค าว่า order เนี่ยเค้าไปแปลความไม่ตรงกันรึเปล่า  

20.16  
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
ผู้เชี่ยว
ชาญ 

20.17 1) สรุปความหมาย SOTUSเป็นการรับถ่ายทอดจาก
คนรุ่นหนึ่งไปสู่อีกรุ่นหนึ่ง SOTUSแบบปัญญาชน จะ
ท าให้เกิดความคิดดี สัมพันธภาพดีเกิดการช่วยเหลือ
กัน แต่การท า SOTUS แบบป่าเถื่อนที่ท าให้เกิดความ
รุนแรง 
2) ชี้แจงถึงความพอดีในการรับน้องคือเข้าใจค าว่า
SOTUS เข้าใจที่มาท่ีไป เจตนารมณ์ เป้าหมายให้ดี 

21.33    

พิธีกร 21.34 พิธีกรตั้งค าถาม 
ถ้าให้กลุ่มที่ไม่นิยมการประชุมเชียร์มารวมกับกลุ่ม
SOTUS มาคุยร่วมกันเสนอความคิดจะออกแบบ
กิจกรรม ประเพณี มีระเบียบวินัยร่วมกัน แล้วให้แต่
ละมหาวิทยาลัยน าไปใช้ สามารถเป็นไปได้ไหม 

22.05  

ผู้พูด
คนที่ 1 

24.40-
27.04 

1) ตอบกลับว่า สามารถคุยกันได้ครับ แล้วเน้นย้ าว่า
กิจกรรมที่จัดไม่ได้บังคับ แต่ต้องคนละครึ่งทางและมี
ความเข้าใจซึ่งกันและกัน  
2) เน้นย้ าถึงความรู้สึกของแต่ละคนไม่เหมือนกัน การ
ที่เราจับมือรวมกันต้องใช้เวลา 
3) อธิบายถึงการมองปัญหากันคนละด้าน โดยปัญหา
ที่แท้จริงไม่ได้รับทางแก้ไข ซึ่งคืออุปสรรค์ท่ีเราไม่
สามารถคุยหรือตกลงกันได้  
4) เน้นย้ าถึงการออกแบบกิจกรรมร่วมกัน นั้น
สามารถเป็นไปได้ถ้ากิจกรรมนั้นไม่เป็นการบังคับ 

22.06-
24.39 

ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 27.05 พิธีกรได้ถามความคิดเห็นผู้ชม 27.46  
ผู้ชม
คนที่ 1 

27.47-
28.20 

1)แนะน าให้สื่อเสนอมุมมองที่ดีของการรับน้อง 
เพราะการรับน้องก็มีประโยชน์ดีๆอยู่ในตัว 
2) อธิบายความหมายของ SOTUS ที่ได้ฟังเป็นระบบ
ที่คิดแทนน้อง เป็นเหมือนความเชื่อหรือศาสนา เอา
ความเชื่อไปครอบคนอ่ืนว่าที่ดีต้องเป็นอย่างนี้  
3) ชี้แจงถึงออกแบบกิจกรรมที่ฝึกความอดทน ซึ่งเป็น
สาเหตุของความรุนแรง และเชื่อว่าคนเรามีคุณค่าใน
ตัวเองไม่จ าเป็นต้องทนกับคนที่ไม่เห็นค่าของเรา   

28.21-
29.22 

ผู้ชมคนที่ 2 

พิธีกร 29.23 พิธีกรตั้งค าถาม 
ตั้งค าถามกับอาจารย์สมพงษ์เรื่องการสร้างกิจกรรม
การรับน้อง มหาวิทยาลัยก าหนดให้ท ารึเปล่า และมี
ประโยชน์หรือไม่  

29.43  
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
ผู้เชี่ยว
ชาญ 
 

29.44 1) อธิบายการรับน้อง การว๊าก และระบบ SOTUS
เป็นกิจกรรมหลักของนิสิตนักศึกษาในปัจจุบัน 
2) แนะน าแนวทางการออกแบบกิจกรรมใน
มหาวิทยาลัยให้มีทั้งสองทางโดยเปิดทางเลือก 

31.08  

พิธีกร 31.09 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) ที่อาจารย์มองว่าควรเปิดโอกาสให้น้องมีที่ยืนใน
สังคมคิดว่าอย่างไง 
2) ได้คุยกับมหาวิทยาลัยแต่ละที่ยังว่าออกแนวทาง
อย่างนี้ได้รึเปล่า 

14.25  

ผู้พูด
คนที่ 1 

31.31 1) เสนอให้ตั้งหน่วยงานกลางเกี่ยวกับการรับน้อง จัด
ระยะเวลารับน้องเพียงระยะเวลาสั้น และอยู่ในความ
ควบคุมดูแล มีการประเมินเพ่ือแก้ไขในปีต่อไป  
2) อ้างว่า แนวทางของมหาวิทยาลัยแต่ละ
มหาวิทยาลัยแตกต่างกัน ทุกมหาวิทยาลัยจะมี
มาตรฐานเดียวกันหลักเกณฑ์เดียวกันคงจะยาก 

33.08 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 33.09 พิธีกรตั้งค าถาม  
โดยต้องเริ่มที่จุดไหนก่อนเพ่ือให้ปัญหาหายไปให้เร็ว
ที่สุด 

33.44  

ผู้พูด
คนที่ 1 

33.45 เสนอว่าต้องเริ่มจากรุ่นพ่ีก่อนคนแรก โดยอธิบายว่า
อาจารย์อาจจะไม่เข้าใจการรับน้อง SOTUS ของ
ปัจจุบันมันรุนแรงแตกต่างจากของเดิม 

34.44 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 34.14 พิธีกรตั้งค าถาม 
หากมีคนหนึ่งเจ็บป่วยบาดเจ็บล้มตายคงไม่มีใครมี
ความสุข แล้วมันต้องเริ่มต้นอย่างไร 

34.44  

ผู้พูด
คนที่ 1 

34.45 ยืนยันแนวทางการท า SOTUS ต้องดูความปลอดภัย
ของน้องเป็นอันดับแรก 

36.17 ผู้พูดคนท่ี 2 

ผู้เชี่ยว
ชาญ 

36.18 ตอบค าถาม ต้องเริ่มที่พ่ีปี3และพ่ีปี4เป็นตัวหลัก
ส าคัญ และควรมีการประเมินเพ่ือให้รับน้อง
สร้างสรรค์มากข้ึน 

37.20  

ผู้ชม
คนที่ 3 

37.21-
38.36 

1) อธิบายถึงประโยชน์ของระบบ SOTUS ว่า ระบบ
SOTUS ท าให้เราได้รู้จักเพ่ือน เคารพพ่ี เชิดชูสถาบัน 
2) อ้างว่าการที่ไม่บังคับไม่ให้น้องเข้าประชุมเชียร์แต่
จะมีคะแนนกิจกรรมที่รุ่นพี่เป็นคนให้ไม่ใช่อาจารย์  
3) ตั้งค าถามว่า อยากทราบกิจกรรมที่รุ่นพี่เป็นคนให้
มันคือกิจกรรมอะไร 

20.12 ผู้ชมคนที่ 4 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
ผู้พูด
คนที่ 1 

38.58 ยอมรับว่ามีกิจกรรมที่รู้พ่ีให้คะแนนแต่ไม่ใช่กิจกรรม
สอนน้องร้องเพลง และการประเมินให้คะแนนรุ่นพ่ี
ประเมินให้กับรุ่นพ่ี 

39.38 ผู้พูดคนท่ี 2 

ผู้ชม
คนที่ 5 

39.39 แสดงความคิดเห็น เห็นด้วยกับแนวทางการประเมิน
โดยคณะกรรรมการของมหาวิทยาลัย 

40.36  

พิธีกร 40.37 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) คุณปิยรัฐจะท าอะไรหลังจากการที่คุยวันนี้ไปแล้ว  
2) หากไม่คุยกัน และปรับเอาสิ่งที่ไม่ดีออกไม่ได้แทน
ไหม 

40.51  

ผู้พูด
คนที่ 1 

40.52 1) แสดงถึงจุดยืนที่จะพยายามหาจุดด า เพ่ือที่จะให้
สังคมเห็นถึงปัญหา 
2) เน้นย้ าถึงปัญหาว่าที่ไม่เปลี่ยนเพราะอีกฝ่ายไม่
ยอมรับว่ามีปัญหา ท าให้ปัญหาจะไม่ได้รับการแก้ไข 

42.14 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 42.15 พิธีกรตั้งค าถาม 
สิ่งที่จะเกิดหลังจากนี้ จะหาทางพูดคุยกันไหม คุณจะ
มีการพูดคุยกับอาจารย์ไหม 

42.26  

ผู้พูด
คนที่ 1 

42.27 เห็นด้วยที่จะพูดคุยหากอีกฝ่ายยอมรับข้อเสียและ
พร้อมที่จะแก้ไข 

42.30 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 42.31 พิธีกรตั้งค าถาม 
คุณอติวิชญ์ว่าหลังจากคุยเสร็จในตอนนี้ คุณจะท า
อย่างไรเพราะอีกฝ่ายมองคุณเป็นปัญหา 

42.37  

ผู้พูด
คนที่ 1 

42.38 เห็นด้วยกับความคิดของอีกฝ่าย และอธิบายว่า ทุก
กิจกรรมที่ออกแบบจะมีค าว่าดีและแย่ในตัวมันเอง 

44.03 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 44.04 พิธีกรตั้งค าถาม 
อาจารย์จะให้คติหรือมุมมองอย่างไรต่อคนที่มองใน
ประเด็นนี้ 

44.40  

ผู้เชี่ยว
ชาญ 

44.41 เสนอให้มีการออกแบบกิจกรรมที่ดี หากมหาวิทยาลัย
บอกว่ามีจุดข้อดีอยู่ โดยค านึงถึงคนอีกกลุ่มท่ีต้องการ
มีกิจกรรมและกลุ่มท่ีไม่ต้องการร่วมกิจกรรม และ
อยากให้ผู้ที่เก่ียวข้องใส่ใจกับการรับน้องมากขึ้น 

46.59  

พิธีกร 46.59 พิธีกรสรุปปิดรายการ 
การเปิดโอกาสในการถกเถียงในมหาวิทยาลัยในระดับ
ชนชั้นปัญญาชนที่สังคมยกย่องจะหาทางออกด้วย
ปัญหา เราไม่อยากให้ประเพณีท่ีดีๆหายไป และไม่
อยากให้เกิดการเสียชีวิต การบาดเจ็บหรือสิ่งที่ทุกคน
ไม่ต้องการให้เกิดขึ้น 

48.50  
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รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 3 
 

ประเด็นเรื่อง: ปฎิรูปการศึกษาไทย ไปทางไหนดี? 
วันที่: 23 มิ.ย. 56 ทางไทยพีบีเอส  
เวลา: 12.10-13.00 น.รวมเป็นเวลา 50 นาที 
คู่ถกเถียง: นายเนติวิทย์ โชติภัทรไพศาล ประธานสมาพันธ์นักเรียนไทย เพื่อการปฏิวัติระบบ

การศึกษาไทย (ผู้พูดคนที่ 1) 
 น.ส.พัทธ์ธีรา วงศ์ตั้งตน นักเรียนโรงเรียนสาธิต มศว. ประสานมิตร (ผู้พูดคนที่ 2) 
ผู้เชี่ยวชาญ: รศ.สมพงษ์ จิตระดับ (คนที่ 1) 
 รศ.ยงยุทธ แฉล้มวงษ์ (คนที่ 2)  
ผู้ด าเนินรายการ: คุณจอม เพชรประดับ 
 
 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  

ช่วงเปิดรายการ 
พิธีกร 0.00 แนะน ารายการ  0.48  
 0.49 เกริ่นน าประเด็นเรื่อง 

1) เรื่องปัญหาคุณภาพของการศึกษาไทยโดยเมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศต่างๆ พบว่าคุณภาพของ
การศึกษาไทยอยู่ในอันดับท้ายๆ ซึ่งมีอยู่หลายๆปัจจัย
ด้วยกัน  
2) ปัจจัยที่มีการพูดถึงคือ แนวคิดการบริหารและการ
จัดการศึกษาไทย มีแนวคิดเชิงอนุรักษ์นิยม หรือ
อ านาจนิยมค่อยข้างมาก โดยโรงเรียนก็ติดยึดอยู่กับ
กฎกติกาที่เคร่งครัดไม่แตกต่างต่างจากกฎของทหาร 
การเคารพธงชาติและแม้แต่เครื่องแบบนักเรียนที่
สะท้อนถึงอ านาจนิยมที่อยู่ในระบบการศึกษาไทย  
3) ปัจจุบันนี้นโยบายการศึกษาได้มีการปรับเปลี่ยน
โดยเน้นหลักประชาธิปไตย หลักสิทธิเสรีภาพของ
ผู้เรียนมากยิ่งข้ึน เช่น มีการปรับลดชั่วโมงเวลาเรียน
ลง เพ่ือที่จะให้นักเรียนสามารถมีเวลาที่จะคิด
วิเคราะห์มากข้ึน มีการยกเลิกกฎระเบียบทรงผม 
ยกเลิกการใช้ไม้เรียวในการลงโทษ การลดการบ้าน 
ให้ท ากิจกรรมมากข้ึนเพ่ือให้นักเรียนเป็นศูนย์กลางใน
การเรียน 
 
 

2.09  
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
2.10 แนะน าผู้ร่วมรายการ 3.27     

ช่วงรายงานพิเศษ 
พิธีกร
ภาคส
นาม 

3.33 การปฏิรูปการศึกษาขึ้นอยู่กับปัญหาใหญ่ที่ต้องได้รับ
การแก้ไขในคราวเดียวกันนั้นคือ ปัญหาเศรษฐกิจ 
สังคมและการเมือง และด้วยสังคมไทยที่มีลักษณะ
อ านาจนิยมจึงจ าเป็นต้องเรียนรู้ เปลี่ยนแปลงมิติท้ัง 
3 ที่ผูกโยงกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ก่อน เพ่ือเปิดทาง
ในการปฏิรูปอย่างแท้จริง 

6.53  

เข้าสู่รายการช่วงที่ 1 
พิธีกร 7.13 พิธีกรตั้งค าถาม 

การที่มีการยกเลิกกฎระเบียบมากมายในโรงเรียน ซึ่ง
เคยเป็นกฎที่เคร่งครัดที่จะสร้างคุณภาพของคน ถ้ามี
การยกเลิกเราจะสามารถท าให้โรงเรียนสร้างคนที่มี
คุณภาพให้กับสังคมไทยได้อย่างไร 

7.26  

ผู้พูด
คนที ่1 

7.27 1) เรื่องเสรีภาพในด้านการแต่งกาย คิดว่าการมี
เสรีภาพในด้านร่างกายเป็นสิ่งที่ถูกต้อง แต่ต้องมี
ขีดจ ากัดในจุดนึง ถ้าให้เด็กสามารถแต่งกายอย่างไรก็
ได้เท่ากับการไม่ให้เกียรติกับสถาบันหรือชุดที่ใส่  
2) จุดประสงค์ของการมาเรียนคือการเรียนไม่ใช่การ
มาโชว์แฟชั่น  
3) ในเรื่องของทรงผมก็เปิดเสรีภาพได้ระดับนึงโดยไม่
ถึงข้ันจะต้องไว้ทรงเกรียน แต่ไม่ใช่ว่าจะต้องท าทรง
อะไรก็ได้  
4) การบ้านเป็นส่วนหนึ่งในการช่วยสร้างวินัย ในการ
ลดการบ้านให้ไม่มีเลยก็ท าให้นักเรียนเกิดเวลาว่าง 
ไม่ใช่ว่าทุกคนจะใช้เวลาว่างนั้นให้เกิดประโยชน์ 
อาจจะไปท าอะไรที่ไม่ดีได้  
5) การมีการบ้านเป็นวิธีที่จะท าให้นักเรียนใช้เวลาว่าง
นั้นให้เกิดประโยชน์และเป็นการสร้างวินัย 

8.51 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 8.52 พิธีกรท าหน้าที่สรุปประเด็น 
1) ในเรื่องของทรงผมที่อนุญาตให้นักเรียนไว้ทรงผม
ได้ตามที่ต้องการ แต่ยังต้องสะอาดและเรียบร้อย เป็น
การละเมิดสิทธินักเรียนจนเกินไป เป็นการที่ไม่เคารพ
ตัวเอง หรือใช้อ านาจทางการศึกษาหรือฝ่ายโรงเรียน  
พิธีกรตั้งค าถาม 

9.14  



73 
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2) เป็นการใช้อ านาจทางการศึกษามาละเมิดสิทธิของ
นักเรียนหรือไม่ 

ผู้พูด
คนที่ 1 

9.15 คิดว่าไม่ เพราะเราอยู่ในชุดนักเรียนเราควรที่จะท าให้
เหมาะสมกับบทบาทหน้าที่ของเรามากกว่าการถูก
ละเมิด 

9.28 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 9.29 พิธีกรตั้งค าถาม 
มองอย่างไรกับการยกเลิกกฎระเบียบต่างๆ ยกเลิก
การตัดผมเกรียน หรือการยกเลิกกฎกติกาต่างๆใน
โรงเรียน ท าให้เป็นการสร้างคุณภาพการศึกษา สร้าง
คุณภาพคนได้หรือไม่ 

9.43  

ผู้พูด
คนที่ 1 

9.44 1) ปัจจุบันนี้โรงเรียนเป็นสิ่งที่ตายแล้ว  
2) ในการศึกษาทั่วโลกไม่ใช่การศึกษาที่อยู่แค่ภายใน
ห้องสี่เหลี่ยม แต่ต้องเป็นการศึกษาที่ต้องเชื่อมโยงเอา
วัฒนธรรมท้องถิ่นกับโรงเรียนกับการศึกษามาผสาน
และบูรณาการเข้าหากัน เพื่อให้เกิดความคิด
สร้างสรรค์ 
3) การที่จะต้องใส่ชุดนักเรียนการตัดผมเกรียนเป็นสิ่ง
ที่ไม่สมสมัย ชุดเครื่องแบบมีเกียรติ คุณไปบูชา
เครื่องแบบ ท าไมไม่ไปบูชาตัวนักเรียน 

12.55 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 10.43 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) เราไปบูชาเครื่องแบบมากกว่าบูชาตัวเองหรือไม่  
2) การไปยอมรับกับกฎระเบียบ เครื่องแบบนักเรียน 
หรือการตัดผมตามกฎของโรงเรียน 

10.55  

ผู้พูด
คนที่ 1 

10.56 1) เห็นด้วยว่าต้องรับจากต่างประเทศหรือต้องรับ
วัฒนธรรมจากที่อ่ืนเข้ามา แต่ไม่ลืมความเป็นไทย 
2) เราควรมีกาลเทศะว่าที่ไหนควรท าอะไร เมื่อเราอยู่
นอกสถานศึกษาสามารถแต่งกายอย่างไรก็ได้เป็นสิทธิ
ของเรา แต่เมื่อเราอยู่ในสถานศึกษาควรจะต้องท าให้
เหมาะสมกับสถานที่ 

11.20 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 11.21 พิธีกรตั้งค าถาม 
กาลเทศะก็เป็นสิ่งส าคัญท่ีจะออกไม่สู่ภายนอก การที่
เด็กไม่รู้จักเคารพกฎกติกาในโรงเรียนและเราจะ
กาลเทศะที่จะออกไม่สู่สังคมภายนอกอย่างไร 

11.28  

ผู้พูด
คนที่ 1 

11.29 วัฒนธรรมไทยที่อ้างมานี้เรื่องเครื่องแบบหรือเรื่อง
กาลเทศะเหล่านี้คือ วัฒนธรรมที่มาจากเมืองนอก

12.16 ผู้พูดคนท่ี 2 
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ทั้งนั้น  
1) ร.4 สมเด็จกรมพญาด ารงกล่าวว่า คนไทยมีนิสัย 3 
ประการ คือ ความรักอิสรภาพ รักความเป็นไทยของ
ตัวเองนี้คือนิสัยพื้นฐานของคนไทย ไม่ใช่วัฒนธรรม
จากที่ไหน  
2) ไทย หมายถึง อิสระเสรีคนไทยไม่เหมือนชาติอ่ืน 
(คนไทยมีพ้ืนฐานแห่งความสันโดษ ไม่ชอบการถูก
บังคับ) 

พิธีกร 12.17 
 

พิธีกรตั้งค าถาม 
แต่ด้วยสังคมโลกท่ีเปลี่ยนไป ถ้าเราอยู่อย่างอิสระเสรี
มากไปจะน ามาซึ่งความวุ่นวาย น ามาสู่ปัญหาหรือไม่ 
ถ้าไม่ถูกสร้างให้มีวินัยมีระเบียบตั้งแต่เด็ก 

12.35  

ผู้พูด
คนที่ 1 

12.36 1) ระเบียบวินัยได้ผลไหม  
2) ท าไมประเทศไทยยังมีรัฐประหาร 
3) ท าไมการเมืองถึงวุ่นวาย  
4) ท าไมในสภาไม่มีศักดิ์บุรุษเลย แสดงให้เห็นว่าการ
ปลูกฝังนั้นมันไม่มีประโยชน์ 

12.55 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 12.56 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) มองแนวคิดของนายเนติวิทย์อย่างไร  
2) สุดโต่งไปไหมหรือเป็นแนวคิดท่ีเหมาะสม
สอดคล้องกับยุคใหม่ที่ก าลังจะมา 

13.02  

ผู้พูด
คนที่ 1 

13.03 1) การที่เราอยู่อย่างไม่มีกฎเกณฑ์จะใช้อะไรเป็น
บรรทัดฐานในสังคม แต่ละคนก็จะมีความคิดเป็นของ
ตัวเองว่านี้คือสิ่งที่ถูก  
2) เราควรจะมีอะไรที่เป็นกฎเกณฑ์ที่ทุกคนยึดถือ
ร่วมกัน สิ่งนี้คือสิ่งที่ถูกต้องและเป็นกลางส าหรับทุก
คน  
3) ทราบได้อย่างไรว่าการที่เอากฎระเบียบออกไป
แล้วจะท าให้ทุกคนดีขึ้น  
ความคิดเห็นส่วนตัว 
4) ถ้าเอาถ้าเอากฎระเบียบออกไปมีแต่จะท าให้แย่ลง 

13.31 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 13.32- พิธีกรตั้งค าถาม 
1) การอยู่ร่วมกันในสังคมมีกฎกติกาอยู่ ถ้าไม่มีกฎ
กติกาหรือกฎระเบียบจะท าให้วุ่นวายหรือยุ่งเหยิง
เหรอ  

13.42  
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2) มองสังคมอย่างไรที่เป็นอยู่ในจินตนาการของนาย
เนติวิทย์ 

ผู้พูด
คนที่ 1 

13.43 1) กฎระเบียบที่ต้องเป็นตามที่ น.ส.พัทธ์ธีราได้กล่าว 
คือ ทุกคนต้องมีกฎบัญญัติร่วมกัน ทรงผมที่ได้ให้มา
เรามีสิทธิมีเสียงหรือไม่ ตอนที่ออกกฎเราไม่มีสิทธิ
อะไรเลย ทรงผมนี้มีมาตั้งแต่สมัยก่อน เค้าได้สั่งการ
มาแล้วแบบนี้ทุกคนต้องต้องเชื่อผู้น า  
2) ประชาชนไม่ได้ต้องการเป็นสิ่งที่ผู้น าสั่งมาเท่านั้น 

14.19 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 14.20 พิธีกรตั้งค าถาม 
แต่การอยู่ร่วมกันต้องมีกฎกติกา กฎกติกาท่ีคุณอยาก
เห็นคืออะไร 

14.25  

ผู้พูด
คนที่ 1 

14.26 1) ต้องอยู่ในพ้ืนฐานการเคารพในศักดิ์ศรีของความ
เป็นมนุษย์ ไม่ได้เป็นอะไรที่เกินเลย  
2) กฎระเบียบต้องอยู่บนพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน 
ประชาธิปไตย และการมีส่วนร่วม  
3) เรื่องทรงผมนั้นไม่ควรท าประชามติ 

14.48 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 14.49 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) ในโรงเรียนได้สอนไหมในเรื่องของให้อยู่ในเรื่อง
ของศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ เคารพสิทธิเสรีภาพ  
2) เรื่องของความเป็นประชาธิปไตย ได้มีการสอนไหม
ในการมีกฎกติกาที่มีในโรงเรียน เราเรียนรู้ได้อย่างไร 

15.04  

ผู้พูด
คนที่ 1 

15.35-
16.09 

1) บรรทัดฐานอะไรคือเหมาะสม คือ คุณคิดว่านี้คือ
เหมาะสม อะไรที่มีสืบต่อกันมาว่าเหมาะสม ทุกคนมี
ความเหมาะสมที่แตกต่างกัน จะบอกว่าเหมาะสม
เหมือนกันไม่ได้ 
2) ในทุกกิจกรรมในโรงเรียนได้เรียนรู้หลัก
ประชาธิปไตยอยู่แล้ว 
3) การที่มีกฎระเบียบของทรงผมไม่ได้เป็นการท าลาย
ประชาธิปไตย  แค่ให้เหมาะสมกับเด็กเท่านั้น 

15.05-
15.33 

ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 16.10 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) มองอย่างไรกับแนวคิดของทั้ง 2 ท่าน  
2) โดยเฉพาะนายเนติวิทย์ที่พูดถึงว่าโรงเรียนได้ตาย
ไปแล้ว สิ่งที่เค้าเรียนรู้นั้นมาจากโลกข้างนอกมาจาก
เทคโนโลยีต่าง ๆ มากขึ้น 
 

16.33  
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3) การปฏิรูปการศึกษาจะให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของทั้ง 2 ท่านนี้จะต้องคิดกันอย่างไรใน
วงการการศึกษา ณ ตอนนี้ 

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

16.34-
17.16 

1) ในวงการการศึกษาตอนนี้ได้ก าหนดการเรียนใน
ห้องเรียน 60% เรียนนอกห้องเรียน 40% เพ่ือ
กระบวนการเรียนรู้ขยายวงกว้างข้ึน  
2) การเรียนโดยการปฏิบัติโดยสอดแทรกวิธีทาง
ประชาธิปไตย  
3) จากประเด็นของทั้ง 2 คนนั้น ประชาธิปไตยนั้นถ้า
รู้จักสิทธิต้องรู้จักความรับผิดชอบต้องรู้จักหน้าที่ และ
ความมีวินัย  
4) โรงเรียนจ าเป็นต้องเลิกระบบการเรียนการสอน
แบบเก่าๆ ต้องเปลี่ยนแปลงปฏิรูปหลักสูตรครั้งใหญ่ 
5) เห็นแนวเดียวกับ รศ.สมพงษ์  
6) รศ.สมพงษ์ เคยเป็นผู้ที่ได้ร่างหลักสูตรมีบทบาทที่
จะก าหนดรูปแบบหลักสูตรเปลี่ยนแปลงไปตามพลวัต  
7) ทั้ง 2 คน มีแนวคิดที่ต่างกัน น.ส.พัทธ์ธีราไป
ในทางสายกลาง แต่นายเนติวิทย์ไปทางซ้ายจัด 
เส้นทางท่ีพูดนั้นไม่มีอะไรผิดอะไรถูก  
8) ฝ่ายหญิง มองในด้านหน้าที่ของการเป็นนักเรียน มี
ขอบเขตหนึ่งที่ท าให้เราท าหน้าที่ได้ดีขึ้น  
9) การที่ท าหน้าที่ให้ดีขึ้นข้ึนอยู่กับสภาวะร่างกาย
บางอย่างที่เราวางกรอบไว้ไม่ให้กังวลมาก เช่น เรื่อง
เซตผมเสื้อผ้าไม่จ าเป็นต้องดูแลต้องเปลี่ยนตลอด ท า
ให้เหลือปัจจัยที่จะท าให้มีสมาธิในการเรียน 
10) แต่ในฝ่ายชายถ้าเราปล่อยแล้วจิตใจเค้ามุ่งมั่นใน
การเรียนว่าสามารถจะเรียนรู้ได้ มองว่าก็ไม่ได้มี
ปัญหาอะไร 

17.22-
18.39 

ผู้เชี่ยวชาญคน
ที่ 2 

พิธีกร 18.40 พิธีกรท าหน้าที่สรุปประเด็น 
1) เรื่องสิทธิเสรีภาพของนักเรียนเป็นส่วนส าคัญ  
2) มองว่าเด็กมีสิทธิเสรีภาพ แต่ในความรับผิดชอบ
และหน้าที่ยังไม่ชัดเจนพอพิธีกรตั้งค าถาม 
3) เราจะตอบอย่างไร 

18.54  

ผู้พูด
คนที่ 1 

19.25 1) ต้องปรับเปลี่ยนให้โรงเรียนมีชีวิตขึ้นมา  
2) ใช้นักเรียนในนิยามเดิมไม่ได้ ตอนนี้นักเรียนคือคน

20.12 ผู้พูดคนท่ี 2 
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เรียนมาก 
3) ต้องมีกระบวนวิธีการคิดใหม่ นักเรียนคือการ
เรียนรู้ ทุกๆคนสามารถเป็นนักเรียน  
4) นักเรียนต้องมีความคิดสร้างสรรค์ ต้องไม่ติดอยู่แค่
กรอบ ต้องไม่เรียนแบบท่องจ า  
5) ควรคิดและนิยามนักเรียนควรจะเป็นอย่างไร 

พิธีกร 20.12 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) ระบบการศึกษาในปัจจุบันสามารถที่จะสร้างให้
เด็กคิดวิเคราะห์ได้อย่างนายเนติวิทย์  
2) ท าอย่างที่นายเนติวิทย์ได้คาดหวังได้แค่ไหน โดย
หลักของการศึกษาปัจจุบันที่เป็นอยู่ 

20.25  

ผู้พูด
คนที่ 1 

20.26 1) เห็นด้วยในการที่เราเรียนในห้องเรียนมากกว่าการ
น าไปใช้ในชีวิตจริง ควรที่จะปรับมากข้ึน  
2) ด้านครูควรมีการรับฟังความคิดเห็นของนักเรียน
มากขึ้น เช่น ความคิดท่ีแตกต่างกันแต่ถูกเหมือนกัน 
ควรที่จะยอมรับ 

21.01 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 21.02 พิธีกรท าหน้าที่สรุปประเด็น 
1) ในเรื่องการเรียนการสอนเด็กสะท้อนมาเยอะมาก  
2) ครูมักจะเป็นศูนย์กลางของทุกเรื่อง เป็นคนสั่งและ
ให้เด็กท่องจ าไม่พยายามฟังเค้าเลย แม้แต่ชุดนักเรียน
หรือทรงผมที่ควรจะถามเค้าก่อน  
พิธีกรตั้งค าถาม 
3) ในระบบการศึกษาปัจจุบันเราไม่ได้ให้เด็กมีส่วน
ร่วมเลยเพราะอะไร 

21.21  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

21.22- 1) ให้ครูทั้งประเทศเปลี่ยนวิธีคิด  
2) ครูต้องมีทักษะส าคัญคือ ฟังเสียงเด็กเป็น ถ้าเรา
ฟังเสียงเด็กเป็นจะเห็นว่าเด็กมีความแตกต่างมากมาย  
3) ถ้าครูสอนให้เด็กคิดตามครู เด็กจะคิดแค่ในกรอบ
ไม่มีความหลากหลายและแตกต่าง เพราะประเทศ
ไทยไม่มีนวัตกรรม คนมักจะคล้อยตามท้ังประเทศ  
4) ความแตกต่างและความหลากหลายท าให้เกิดพ้ืนที่
กับเด็กทุกคนในการพัฒนาตัวเอง 

22.03 ผู้เชี่ยวชาญคน
ที่ 2 

พิธีกร 22.04 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) รศ.ยงยุทธมองอย่างไรว่าการจัดการศึกษาทุกวันนี้
ท าไมเด็กไทยทุกคน ไม่กล้าคิด คิดวิเคราะห์ไม่ได้ 

22.13  
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ตัวอย่างอย่างนายเนติวิทย์อาจจะเป็น 1 ใน 100 

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

22.14 1) ครูอาจจะคิดไม่เป็น เพราะเรียนมาแบบนั้นมา
ตั้งแต่ในอดีต ท าตามแบบที่ได้เรียนมาคิดว่าดีที่สุด  
2) เห็นด้วยกับทั้ง 2 คน คือ 1) มีจุดที่เราต้องเปลี่ยน
แล้วเพราะคุณภาพการศึกษานั้นก็ค่อนข้างแย่ 2) 
คุณภาพการศึกษาที่เราเน้นไปในเชิงทักษะการคิด  
3) ในตลาดแรงงานนั้นผู้ประกอบการพูดกันเรื่องโลกา
ภิวัตน์ การปรับเปลี่ยนกระบวนการในการใช้คนต้อง
ใช้คนที่มีความคิดมากข้ึน แต่ทักษะเชิงคิดค่อนข้างจะ
อ่อน 

23.11 ผู้เชี่ยวชาญคน
ที่ 1 

พิธีกร 23.12 พิธีกรขอความคิดเห็นเพิ่มเติมจาผู้ร่วมรายการ 
น้องที่เข้าร่วมฟังมีประเด็นเพิ่มเติมหรืออะไรที่จะถาม 

23.18  

นัก 
เรียน 

23.19 1) เด็กไทยมี IQ ต่ าสุดในเอเชีย เด็กไทยไม่รู้จักคิด
วิเคราะห์ ท าไมคนไทยไม่รู้จักคิดวิเคราะห์  
2) เรื่องทรงผมในประเทศไทยในเรื่องร่างกายเราไม่
สามารถก าหนดได้เอง เป็นแค่หลักพ้ืนฐานที่เรายังคิด
อะไรเองไม่ได้  
3) ในการเรียนการสอนประเทศเราสอนแค่ให้เชื่อ 
ท าไมเรื่องศาสนาในเรื่องพระพุทธเจ้าที่เกิดแล้ว
สามารถเดินได้ 7 ก้าวบนดอกบัว ควรจะน ามา
ถกเถียงว่านั้นคือเรื่องจริงหรือเล่าแต่ต านาน 

24.12  

พิธีกร 24.13 พิธีกรตั้งค าถาม 
ในการถกเถียงบางอย่างในหลักสูตรนั้นเอ้ือต่อเด็ก
หรือไม่ ที่ให้เด็กได้สามารถถกเถียงกับครูและเห็นผล
ไหนดีกว่าก็ควรที่จะยอมรับ มีบรรยากาศแบบนี้ในชั้น
เรียนไหม 

24.35  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

24.36 1) เกิดข้ึนในบางโรงเรียน  
2) หลักสูตรปัจจุบันเน้นเรื่องมาตรฐานและตัวบ่งชี้ 
แต่ใน 8 กลุ่มสาระนั้นครูสอนไม่ทัน กระบวนการที่จะ
ให้เด็กคิดวิเคราะห์ ครูได้คิดวิเคราะห์ให้แล้ว  
3) มี 12% ที่สามารถคิดวิเคราะห์เป็นและกล้า
แสดงออก แต่ 63% ที่เหลืออาจจะคิดได้แต่ไม่กล้า
แสดงออกและคิดตามครูหรือผู้ใหญ่ และอีก 25% คิด
ไม่ได้และไม่กล้าแสดงออก 
 

25.23 ผู้เชี่ยวชาญคน
ที่ 2 
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4) ภาพรวมของเด็กท้ังประเทศท่ีมีความเฉื่อย จึง
ส่งผลให้คุณภาพของเด็กในประเทศไม่สู้ดี 

พิธีกร 25.24 พิธีกรตั้งค าถาม 
เด็กมีความกลัวและไม่กล้าโต้เถียงด้วยเหตุดและผล
กับครูในโรงเรียน หรืออาจจะกดด้วยบรรยากาศอะไร 

25.32  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

25.32 1) อาจจะถูกกดดันจากท่ีบ้าน เด็กไม่สามารถควบคุม
บางอย่างได้  
2) การมี IQ ที่ดี ความคิดท่ีดี กล้าแสดงออก ต้องมี
ความพร้อม แต่ด้วยสภาวะการพัฒนาต่างๆของบ้าน
เรา โรงเรียนมีสภาพที่ต่างกัน  
3) การที่จะถกเถียงใคร เราต้องฉลาด ต้องรู้ อ่านออก
เขียนได้ ซึ่งถูกปิดตั้งแต่แรกแล้ว 

26.45 ผู้เชี่ยวชาญคน
ที่ 2 

พิธีกร 26.46 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) ในการกล้าแสดงออก กล้าพูดกล้าถาม และการไม่
เห็นด้วยกับครูซึ่งบรรยากาศแบบนี้ไม่ค่อยเกิดข้ึนคิด
ว่าเป็นเพราะอะไร  
2)) คิดเห็นเหมือนกันไหมว่าเด็กกลัวที่จะโต้เถียงกับ
ครู 

27.00  

ผู้พูด
คนที่ 1 

27.30-
28.34 

1) เห็นด้วย  
2) มาจากครู และหลักสูตร สภาพแวดล้อม 
กฎระเบียบวินัยที่ไม่ก่อให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ 
3) เพราะครูด้วย  
4) ครูหลายท่านไม่ยอมรับความคิดเห็นจากนักเรียน 
มั่นใจในความคิดของตัวเอง  
5) ถ้าคิดต่างก็ผิดและต่อว่านักเรียน ท าให้ไม่มี
นักเรียนกล้าคิดต่าง 

27.01-
27.26 

ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 28.35 พิธีกรตั้งค าถาม 
เด็กท่ียากจนโอกาสที่จะมีความคิดและความกล้าหาญ
จะต้องแก้ไขอย่างไร 

28.49  

ผู้พูด
คนที่ 1 

28.50 เป็นปัญหาที่ส าคัญ ประชาชนไม่มีความสุข และไม่มี
พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่มั่นคง ไม่มีการศึกษาที่ดี ไม่มี
สวัสดิการ ไม่มีเวลาอ่านหนังสือ 

29.28 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 29.29 พิธีกรตั้งค าถาม 
งบประมาณในกระทรวงการศึกษาธิการประเทศไทย
อยู่ในอันดับ 2 ของโลก ที่มีงบเยอะที่สุด แต่ท าไม

29.49  
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การศึกษาประเทศไทยต่ าสุด 

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

29.50-
30.27 

อย่างความคิดของ น.ส.พัทธ์ธีรา ครูจะถามนักเรียนที่
มีข้อสงสัย และครูจะปรับความคิดของนักเรียนที่คิด
ต่างให้คล้อยตามกับความคิดของครู แต่ถ้าคนคิดต่าง
จะเป็นคนที่แปลกในโรงเรียน จนต้องเปลี่ยนตามที่ครู
คิดในการให้คะแนนจากการเรียงความ ถ้าเขียนนอก
ทางหรือไม่ตรงตามต าราก็จะได้คะแนนที่ไม่ดี 

30.28-
30-41 

ผู้เชี่ยวชาญคน
ที่ 2 

30.42 ลงนักเรียนแค่3% แต่ไปลงที่เงินเดือนค่าตอบแทน 31.08 
พิธีกร 31.09 พิธีกรตั้งค าถาม 

1) คนที่คิดนอกกรอบเป็นตัวประหลาดของสังคม  
2) แนวคิดในการปฏิรูปการศึกษา 
3) การด าเนินชีวิตอย่างไรให้มีการปฏิรูปทาง
การศึกษา หรือปรับเปลี่ยนทางสังคมไปในแนวที่
ต้องการ 

31.36  

ผู้พูด
คนที่ 1 

31.37 ใช่ครับ โรงเรียนต้องเป็นในแนวประชาธิปไตย อย่าง
เรื่องกฎระเบียบเป็นพ้ืนฐาน 

31.47 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 31.48 พิธีกรตั้งค าถาม 
หลักประชาธิปไตยมีการสอนในโรงเรียนไหม การใช้
หลักประชาธิปไตยในการปฏิรูปการศึกษา 

31.58  

ผู้พูด
คนที่ 1 

32.41-
32.48 

ถ้านักเรียนแย้งเรื่องทรงผมชนะก็แตะไม่ได้ 
ประชาธิปไตยจะเกิดข้ึนได้อย่างไร 
เห็นด้วยกับการใช้หลักประชาธิปไตย ตอนนี้ใน
สังคมไทยไม่ค่อยใช้หลักประชาธิปไตย เห็นแบบเดิม
เรื่องกฎระเบียบ มีเสรีภาพที่จะท าอย่างไรก็ได้แต่ต้อง
ท าตามกฎระเบียบ 

31.59-
32.40 

ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 32.49 พิธีกรตั้งค าถาม 
ถ้าเด็กร้องเรียนชนะหรือมีเหตุผลมากกว่าโรงเรียน
สามารถจะปรับเปลี่ยนได้ไหม 

32.53  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

32.54 1) ได้ครับ เรื่องการลงโทษเรื่องการตี เรื่องทรงผม 
เด็กได้เรียกร้องมา  
2) ประเด็นที่ส าคัญถ้าเด็กมีเสรีภาพโรงเรียนต้อง
ปลูกฝังการมีวินัย ถ้าเด็กรู้จักสิทธิต้องรู้จักหน้าที่ด้วย
จะเป็นประชาธิปไตยที่แท้จริง 
 
 

33.22 ผู้เชี่ยวชาญ 
คนที่ 2 
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ผู้พูด
คนที่ 1 

33.23 ต้องปรับเปลี่ยนค าว่านักเรียนด้วย นักเรียนไม่ใช่ต้อง
เรียนมาก นักเรียนต้องมีความคิดสร้างสรรค์คือ
ผู้เรียนในอนาคต 

33.35 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 33.45 พิธีกรท าหน้าที่สรุปประเด็น 
1) ในการจัดการศึกษาการเป็นคนไทยมีความเคารพ
ผู้ใหญ่ มีคุณธรรมและศีลธรรม เป็นความคาดหวังที่
ผู้ปกครองคาดหวังจากโรงเรียน  
พิธีกรตั้งค าถาม 
2) ถ้าคิดแบบ นายเนติวิทย์ จะขัดแย้งกับสังคมที่มี
คาดหวัง 

34.09  

เข้าสู่รายการช่วงที่ 2 
ผู้พูด
คนที่ 1 

34.42 เคารพคนที่ควรเคารพ คนที่มีคุณธรรมและจริยธรรม 
ครูต้องแบบอย่างที่ดี ท าอย่างไรให้นักเรียนเคารพ
อย่างจริงใจ 

35.29 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 35.30 พิธีกรตั้งค าถาม 
ความเป็นไทยมองอย่างไร 

35.33  

ผู้พูด
คนที่ 1 

35.34 1) จ าเป็นเพราะถ้าเปลี่ยนตามชาติอื่นไปหมด แล้วจะ
เหลืออะไรที่ความเป็นไทย  
2) แต่เห็นด้วยกับนายเนติวิทย์ให้ครูเปิดรับฟังความ
คิดเห็น  
3) เรื่องกฎระเบียบนักเรียนสามารถท าทรงอะไรก็ได้ 
เราไม่สามารถท าตามใจตัวเองได้ ไม่ใช่กฎต้องตามใจ
เรา 

36.07 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 36.08 พิธีกรตั้งค าถาม 
ผู้ใหญ่จะมองว่าเรามีประสบการณ์น้อยเด็กจึงต้องรับ
ฟังความคิดเห็นจากผู้ใหญ่ เป็นหลักท่ีต้องค านึงถึง
ไหม 

36.30  

ผู้พูด
คนที่ 1 

36.31 1) ต้องให้เกียรติซึ่งกันและกัน ผู้ใหญ่มีประสบการณ์
มากกว่า รับฟังได้แต่ไม่จ าเป็นต้องเชื่อหมด  
2) การศึกษาไทยแบบใหม่คือให้เถียง ไม่ต้องตามทุก
เรื่องเป็นตัวของตัวเอง มีหลักการของตัวเอง หลักการ
ประชาธิปไตย รับฟังผู้อ่ืนอย่างเสมอภาค และคิด
วิเคราะห์ตามให้รอบคอบว่าจริงก็เชื่อไม่จริงก็ไม่เชื่อ 

37.17 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 37.18 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) การศึกษาเน้นสิทธิเสรีภาพมากไป  

37.34  
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
2) ประชาธิปไตยมากขึ้นในระบบการศึกษาจะท าให้
สับสนวุ่นวายเป็นภาระหนักของครู หรือปัญหาอะไร
ไหม ทิศทางท่ีจะต้องเกิดขึ้นให้ได้ 

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

37.35 จะส่งเสริมให้เด็กมีอัตลักษณ์แบบไทย แสดงออกแบบ
สากลได้ ยังมีความยิ้มแย้มแจ่มใส จิตใจดี มีสัมมา
คารวะ กล้าแสดงออกแบบสากล มีความเชื่อมั่น เป็น
น้ าครึ่งแก้ว เปิดกว้างในการยอมรับที่แตกต่าง 

38.17 ผู้เชี่ยวชาญคน
ที่ 2 

พิธีกร 38.18 พิธีกรตั้งค าถาม 
ในหลักสูตรทักษะชีวิตมีการให้การเรียนการสอน
อย่างไรในการเรียนการสอนบ้านเรา 

38.24  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

38.25 1) เมื่อก่อนไม่มี แต่ให้ความส าคัญด้านผลสัมฤทธิ์  
2) หลักสูตรใหม่ที่ก าลังร่างนั้นให้ความส าคัญกับด้าน
ทักษะชีวิตกับวิธีคิด และเจตคติเรื่องคนดีในวิถี
ประชาธิปไตย (มีคุณธรรม จริยธรรม รู้ผิดถูก มีสติใน
การควบคุมตัวเอง ในวิถีประชาธิปไตยการเรียนรู้ที่รับ
ฟังเสียงข้างมาก รับฟังโจทย์ที่ช่วยกันพัฒนาขึ้นมา 
และไปสู่การแสวงหาข้อมูล และมาปรึกษาหาลือ โดย
สรุปโดยอาจารย์)  
3) ลดเนื้อหาและเวลาเรียนเน้นการปฏิบัติในวิถีทางที่
ควรเป็น 

39.35 ผู้เชี่ยวชาญคน
ที่ 2 

พิธีกร 39.36 พิธีกรตั้งค าถาม 
คนดีในประเทศไทยสอดคล้องกับนิยามรศ.สมพงษ์
ไหม 

39.42  

ผู้พูด
คนที่ 1 

39.43-
40.45 

1) คนดีไม่ใช่คนเรียบร้อบ ท าตามกฎระเบียบ  
2) คนดีต้องเป็นคนที่เคารพในหลักการในมนุษยชน 
ประชาธิปไตย กล้าหาญ 
3) ทางจริยธรรมถ้าเห็นในสิ่งผิดควรจะตักเตือน ไม่ใช่
เป็นกลางและควรเลือกข้าง แต่ข้างที่เลือกไม่ถูกต้อง
เสมอไป คนดีหายากคนทุกคนมีอัคติ 
4) คนดีคือ ไม่ต้องอยู่ในกรอบและไม่ละเมิดสิทธิเสรี
ของผู้อ่ืน  
5) คนดีต้องอยู่ในกฎระเบียบ เพราะกฎระเบียบเป็น
บรรทัดฐานของสังคม การอยู่ร่วมกันในสังคมต้องอยู่
ในบรรทัดฐาน  
6) คนดีคือ คนที่เคารพในบรรทัดฐานนั้น  

40.46-
41.31 

ผู้พูดคนท่ี 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
7) การศึกษาที่จะให้เด็กเป็นคนดีในสังคม
ประชาธิปไตย เน้นด้านกิจกรรม เพราะจะเจอปัญหา
และฝึกการท างานร่วมคนอ่ืน 

พิธีกร 41.32 พิธีกรตั้งค าถาม 
การปฏิรูปการศึกษาปัญหาที่ส าคัญที่สุดคืออะไร ที่ท า
ให้ปฏิรูปไม่ส าเร็จ และ โลกนี้เห็นเงินทุนเป็นพลังหลัก
ของโลก 

41.43  

ผู้พูด
คนที่ 1 

41.44 1) คือวิธีคิดของครู รัฐบาล คนคิดนโยบาย การศึกษา 
รับใช้เงินตราแค่นั้น ไม่ได้คิดถึงคนส่วนใหญ่ 
การศึกษาถึงล้มเหลวเพราะคนมองแค่ด้านเงิน ด้าน
ผลประโยชน์อย่างเดียว ไม่มองว่าจะท าอย่างไรให้เด็ก
เติบโตไปในเส้นทางของตนเอง  
2) ต้องมีรัฐสวัสดิการ ต้องมีพ้ืนฐานที่ดีมีคุณภาพชีวิต
ที่ดี ถ้าเรียนดีแต่กลับมาแล้วคุณภาพชีวิตตกต่ า  
3) การเรียนการสอนกับชีวิตจริงมันตรงข้ามกันมันไป
ด้วยกันไม่ได้ 

43.00 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 43.01 พิธีกรตั้งค าถาม 
การเปลี่ยนวิธีคิดของผู้บริหาร คนก าหนดการศึกษา
หรือครู ต้องค านึงถึงความเป็นคนของเด็กและสิทธิ
มากขึ้น เพ่ือน าไปสู่การปฏิรูปการศึกษาท่ีสอดคล้อง
กับความต้องการของเด็ก 

43.31  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

43.32 1) ท าได้แต่ใช้เวลาค่อนข้างนานอย่างน้อย 3 ปี แต่
ต้องมีตัวต้นแบบนักเรียนที่ต้องการ ต้องบอกวิธีคิด 
ความต้องการ และไม่ต้องการให้เด็กไปตกในกรรม
ของสิ่งที่เกิดจาการเรียนการสอนที่ผ่านมา เพราะท า
ให้เด็กไม่กล้าคิด  
2) ต้องการเด็กต้นกล้าประชาธิปไตยท่ีกล้าคิดกล้า
แสดงออก ให้เหตุให้ผลได้กล้าวิจารณ์ในสิ่งที่เกิดขึ้น
ในสังคม และต้องรู้การมีวินัย ความเหมาะสม เพ่ือให้
ผู้ใหญ่รับฟัง 

44.33 ผู้เชี่ยวชาญคน
ที่ 2 

นัก 
เรียน 

44.34 กฎที่ใช้ในปัจจุบันเป็นกฎจากคณะปฏิวัติใน 2515 
ประกาศข้ึน แสดงให้เห็นว่ากฎระเบียบที่ใช้อยู่ไม่ได้
อยู่ในกฎระเบียบประชาธิปไตย ในประชาธิปไตยใน
ปัจจุบันควรมีกฎนี้อยู่ไหม 
 

44.58  
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
พิธีกร 44.59 พิธีกรตั้งค าถาม 

แนวคิดหลักๆมาจากการเผด็จการ ความฝันที่จะเห็น
การสร้างส านึกในหลักประชาธิปไตยในโรงเรียนจะ
เป็นจริงไหม 

45.17  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

45.18 กฎระเบียบของการศึกษาผ่อนคลายมากขึ้น ไม่ช้าจะ
ยกเลิกเหมือนไม้เรียว 

45.32 ผู้เชี่ยวชาญคน
ที่ 2 

พิธีกร 45.33 พิธีกรตั้งค าถาม 
การปฏิรูปการศึกษาที่จะสอดคล้องกับการมี
ประชาธิปไตยควรจะเป็นอย่างไร 

45.41  

ผู้พูด
คนที่ 1 

45.42-
46.15 

1) เหมือนที่อาจารย์ทั้ง 2 กล่าว ต้องสร้างจิตส านึก 
ต้องมาจากพ้ืนฐานของนักเรียนด้วยกัน  
2) มีการถกเถียงกับครูจะเกิดการอภิวัฒน์ ให้งอกงาม
มากขึ้น 
3) เริ่มที่ครูต้องเป็นแบบอย่างที่ดี ต้องเปิดรับ และให้
อิสระกับนักเรียนมากข้ึน  
4) ตัวนักเรียนในเสรีภาพ ในการคิดควรจะอยู่ใน
ขอบเขต ต้องมีความเคารพ  
5) การศึกษาเน้นการน าไปใช้จริงมากกว่าการเรียน 

46.16-
47.00 

ผู้พูดคนท่ี 2 

ช่วงสรุป 
พิธีกร 47.01 พิธีกรสรุปปิดรายการ 

สามารถถกเถียงกันต่อได้ว่าทิศทางการปฏิรูป
การศึกษาไทยเพื่อสอดคล้องกับบริบท ควรเป็นไปใน
ด้านใด พูดคุยด้วยเหตุผลด้วยหลักทางวิชาการ 

48.47  
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รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 4 
 

ประเด็นเรื่อง: แก้รัฐธรรมนูญ : สังคมไทยได้?  
วันที่: 31 มี.ค. 56 ทางไทยพีบีเอส  
เวลา: 12.10-13.00 น.รวมเป็นเวลา 50 นาที 
คู่ถกเถียง: สนธิญาณ ชื่นฤทัยในธรรม  บรรณาธิการส านักข่าวทีนิวส์ (ผู้พูดคนท่ี 1) 
 สมบัติ บุญงามอนงค์ แกนน ากลุ่มวันอาทิตย์สีแดง (ผู้พูดคนที่ 2)  
ผู้เชี่ยวชาญ: รศ.ไชยยันต์  ไชยพร นักวิชาการรัฐศาสตร์ จุฬาฯ (คนที่1) 
 รศ.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล นักวิชาการนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
 (คนที่ 2) 
ผู้ด าเนินรายการ: ศาสตราจารย์ ดร.ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ 
 

 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
ช่วงเปิดรายการ 

พิธีกร 
 

0.00 
1.13 
1.41 

1) แนะน ารายการ  
2) แนะน าผู้ร่วมรายการ 
3) เกริ่นน าประเด็นเรื่อง 

1.12  
1.40  
1.59     

 

ช่วงรายงานพิเศษ 
พิธีกร 2.00 ปูพื้นฐานประเด็นเรื่องความขัดแย้ง 3.52    

เข้าสู่รายการช่วงที่ 1 
พิธีกร 
 

3.53 พิธีกรตั้งค าถาม 
เรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เห็นว่าต้องแก้ไหมครับ 

4.11    

ผู้พูด
คนที่ 1  

4.12 1) แสดงจุดยืนและให้ความคิดเห็นว่า ไม่แก้ไข
รัฐธรรมนูญ เพราะในการแก้มีหลากหลายกลุ่มที่
เกี่ยวข้อง อาจท าให้เกิดผลกระทบใหญ่ในวงกว้าง 
2) ให้ข้อมูลประกอบเหตุผล โดยยกตัวอย่างเป็นกลุ่ม
นปช.มีอุดมการณ์ 3 ข้อ เพ่ือสร้างสังคมใหม่ขึ้นมา 1. 
ล้มรัฐบาลของอภิสิทธิ์ 2. ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ 3. โค่น
ล้มอ ามาตย์  
3) ให้ข้อมูลเพื่อสนับสนุนจุดยืน ไม่เห็นด้วย เพราะจะ
น ามาถึงความขัดแย้งว่า การเลือกตั้งของประเทศไทย
นั้นประชาชนยังไม่ได้รับอ านาจอิสระ ยังมีกลไกของ
หัวคะแนน ผู้มีอิทธิพล เงิน และนโยบาย และสสร.
อีก20 คน มาจากนักวิชาการซึ่งมาจากรัฐบาล 
 
 

8.54 ผู้พูดคนท่ี 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
พิธีกร 8.55 พิธีกรตั้งค าถาม 

1) หลังจากรับฟังเหตุผลจากอีกฝ่ายแล้ว การแก้ไข
รัฐธรรมนูญอาจน ามาซึ่งความขัดแย้ง ยังคงอยาก
แก้ไขรัฐธรรมนูญต่อไปอีกหรือไม่ 
2) การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นแผนของนปช.หรือเปล่า 
3) การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นการโค่นล้มอ ามาตย์หรือ
เปล่า 

9.05  

ผู้พูด
คนที่ 1  

9.06 1) ให้ข้อมูลในเรื่องหลักการของ รัฐธรรมนูญ ใน
ระดับสากล รัฐธรรมนูญเป็นกติการ่วมกัน เป็นสัญญา
ประชาคม  
2 )  ให้นิ ยามความหมายของ รั ฐธ รรมนูญ  ว่ า 
รัฐธรรมนูญสามารถที่จะก าหนดกฎเกณฑ์อะไรต่างๆ
กติกา โดยเป็นไปได้ในกรอบที่ประชาชนยอมรับ ซึ่ง
อยู่ภายใต้สัญญาประชาคม 
3) สรุปความส าคัญของสถานะ รัฐธรรมนูญ ว่า เป็น
เรื่องท่ีประชาชนตกลงใจร่วมกันว่า เราจะยอมรับที่จะ
อยู่ภายใต้กรอบหรือสัญญานี้ 
4) อธิบายสาเหตุและปัญหาของ รัฐธรรมนูญ ว่า ใน
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมันมีที่ มา มีปัญหาอยู่
พอสมควร โดยบรรยายเหตุการณ์ในอดีตเป็นเหตุผล
ปร ะก อบ  โ ด ย อ้ า ง ป ร ะ เ ด็ นที่ เ ป็ น ปั ญ ห า คื อ 
รั ฐ ธ ร รมนูญฉบั บนี้  มั น ได้ ม า โ ดยการล้ มล้ า ง
รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน  
5) ตอกย้ าความส าคัญของปัญหา ในเรื่องของ 
รัฐธรรมนูญ ว่าเป็นเรื่องของศักดิ์ศรี  
6) ตอกย้ าจุดยืนในเรื่องไม่เห็นด้วยกับ รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ โดยอ้างว่า เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่มาจากรถถัง 
หรือ กระบวนการที่อัญเชิญลงมาแบบนี้ 
7) อธิบาย รัฐธรรมนูญฉบับที่มาจากรถถัง หรือ 
กระบวนการที่อัญเชิญลงมา หมายถึง การตั้งกฎ
กติกาที่สั่งให้เราจะเคารพนี้ แล้วก็บอกว่าเนี่ยเขาคิด
มาดีท่ีสุดแล้ว  
8) อธิบายปัญหาของ รัฐธรรมนูญฉบับปี 50 ว่า เป็น
รัฐธรรมนูญฉบับประชาที่ไม่สามารถโต้เถียงได้เลย 
 

11.23 ผู้พูดคนท่ี 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
  9) ตอกย้ าความส าคัญของปัญหาของ รัฐธรรมนูญ

ฉบับปี 50 ว่า ไม่ใช่แค่ประเด็นปัญหาเชิงเนื้อหา
เท่านั้น แต่มันเป็นเชิงกระบวนการ มันเป็นข้อตกลง
ร่วม 
10) แสดงความต้องการในเป้าหมายสุดท้าย คือ ต้อง
ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

  

พิธีกร 11.25 พิธีกรทวนเงื่อนไขของผู้พูดคนที่2 ซ้ า 
ตกลงแล้วถ้ารัฐธรรมนูญปี 50 ที่มามีรอยด่างแล้ว 
ส าหรับคุณสมบัติยังไงก็รับไม่ได้ 

11.29  

ผู้พูด
คนที่ 1  

11.30 1) ตอบกลับเพ่ือยืนยันว่านั่นคือเป้าหมายสูงสุด โดย
การเน้นย้ าว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้มีปัญหามาก 
2) ยกตัวอย่างประกอบเพ่ืออธิบายปัญหา เช่น 
ประเด็นแรก ที่มาของสว. มีปัญหาในหลักการ โดย
อ้า งตั ว เองว่ า  ตอน  ฟังการประชุม ในรั ฐสภา 
วุฒิสมาชิก บางท่านกล่าวแนะน าแล้วก็บอกว่าเป็น
ผู้แทนปวงชน ทั้งที่ความจริงแล้ว มาจากระบบการ
สรรหา ประเด็นที่สอง เรื่องขององค์กรอิสระ ก็มี
ปัญหาในหลักการ ที่ประชาชนไม่ได้ส่วนเกี่ยวข้องใน
ระบบการสรรหา แต่ไปยึดโยงกับ สว. ในการที่ไปสรร
หาองค์กรอิสระ 
3) เน้นย้ าปัญหาว่า ประเทศนี้ ปกครองโดยระบอบ
ประชาธิปไตย ดังนั้น ประชาชนต้องเป็นใหญ่ 
4) ชี้แจงเป้าหมายของการเคลื่อนไหว ของกลุ่มคนวัน
อาทิตย์ว่า เราต้องต่อสู้กับระบอบอ ามาตยาธิปไตย  
ไม่ใช่ อ ามาตย์ 
5) ตั้งค าถามให้ผู้ร่วมฟังฉุกคิด โดยกล่าวว่า ในเมื่อเรา 
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย เรายังคงมี การ
ปกครอง ซ้อนกันอยู่ 2 ระบอบก็คืออ ามาตยาธิปไตย
กับประชาธิปไตย ตกลงเราจะเอาระบอบอะไรกันแน่ 
6) สรุปประเด็นปัญหาโดยยื่นเงื่อนไข เพ่ือปฏิเสธข้อ
กล่าวหาของตนเกี่ยวกับการล้มล้างสถาบันว่า ถ้าเรา 
ดีเฟ่นว่า เราจะปกครอง ในระบอบประชาธิปไตย สิ่ง
ใดๆ ก็ต้องอยู่ภายใต้ ระบอบประชาธิปไตย การด ารง
อยู่ของอ ามาตย์ หรือ การด ารงอยู่ขององค์กรใดใด 
ทั้งหลายเนี่ย ก็ต้องอยู่ภายใต้ระบอบประชาธิปไตย 

13.30 ผู้พูดคนท่ี 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
ผู้พูด
คนที่ 1  

13.31-
13.36 

ตั้งค าถาม โดยให้อธิบายค าว่า อ ามาตยาธิปไตย 
1) อธิบายความหมายของค าว่า อ ามาตย์หมายถึง
บุคคล ที่อยู่ใกล้ชิดสถาบัน โดยยกตัวอย่าง ประกอบ
ค าอธิบายว่า รัฐมนตรี พวกนี้ไม่ใช่อ ามาตย์ 
2) เน้นย้ าความหมายของ อ ามาตย์ พร้อมกับแสดง
การไม่ยอมรับ ว่า เป็นบุคคลที่อยู่ใกล้ชิดสถาบัน แล้ว
ใช้สถานะของตนเอง ในฐานะอ ามาตย์ ขึ้นมามี
สถานะมีอ านาจทางการเมือง 

13.37-
14.05 

ผู้พูดคนท่ี 2 

ผู้พูด
คนที่ 1  

14.05-
14.09 

ตั้งค าถามเพ่ือให้อีกฝ่ายเกิดการฉุกคิดว่า อ ามาตย์จะ
สั่งใครได้ ถ้าเขาไม่มีอ านาจทางกฎหมายไปสั่ง 
1) ตอบกลับ โดยยกสถานการณ์ในสังคม มาเป็น
ตัวอย่างประกอบ เพ่ือเน้นย้ าถึงปัญหาของอ านาจ 
อ ามาตย์ ที่สังคมยอมรับได้ กรณีการขึ้นต าแหน่ง ทุก
คนต้องเดินผ่านเข้าบ้านหลังหนึ่งที่มีเสาอยู่ประมาน 4 
เสา โดยที่ไม่มีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่เป็นประเพณี
ปฏิบัติโดยอ านาจท านอง ที่เป็นอยู่ในสังคมนี้ 
2) ตั้งค าถามเพ่ือต้องการพิสูจน์ว่า อ านาจใครใหญ่
กว่ากัน ระหว่าง ระบอบประชาธิปไตย กับ ระบอบ
อ ามาตยาธิปไตย   

14.09-
14.37 

ผู้พูดคนท่ี 2 

ผู้พูด
คนที่ 1  

14.37-
14.52 

ตั้งค าถาม เรื่องกรณีคุณทักษิณเป็นระบอบอ ามาตย์
หรือไม่  
1) ตอบปฏิเสธทันที ไม่ใช่อ ามาตยาธิปไตย และยื่น
เงื่อนไขว่า ถ้าเป็นวิจารณ์ในประเด็นนี้ยอมรับได้ 
2) เน้นย้ าประเด็นเรื่องการวิจารณ์ โดยดึงประเด็น
เรื่องการเลือกตั้ง เข้ามาเกี่ยวข้องกับการวิจารณ์ 
กล่าวคือ กรณีผู้ที่มาจากการเลือกตั้งสามารถถูก
วิจารณ์ได้ เช่น คุณปู ยิ่งลักษณ์ เป็นนายกที่มาจาก
การเลือกตั้ง หากจะถูกวิจารณ์เป็นที่สิ่ งที่ตนเอง
ยอมรับได้ เห็นด้วยที่สามารถวิจารณ์ได้ (ท าให้ผู้ฟัง
สามารถเข้าใจได้ว่า ในขณะผู้ที่ ไม่ได้มาจากการ
เลือกตั้งนั่นแหละ ที่ไม่สามารถถูกวิจารณ์อะไรได้เลย) 

14.52-
15.06 

ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 15.06  พิธีกรตั้งค าถาม 
ตั้งค าถามกับนักวิชาการอาจารย์ไชยยันต์ เพ่ือขอ
ความเข้าใจ ในประเด็น ระบอบการปกครองที่ทับ
ซ้อน อาทิ ระบอบอ ามาตยาธิปไตย ระบอบโทรศัพท์ 

15.22  
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  ทางไกล และระบอบประชาธิปไตย   
ผู้เชี่ยว
ชาญ  
คนที่ 1  

15.22  1) สรุปความหมาย อ ามาตยาธิปไตย คือกลุ่มอ านาจ
ที่มีอ านาจซ้อนกับระบอบประชาธิปไตยและไม่มี
อ านาจตามรัฐธรรมนูญใดๆเลย 
2) ชี้แจงถึงสาเหตุของปัญหาอ านาจทับซ้อนของ
ระบอบต่างๆ อันสืบเนื่องมาจาก วัฒนธรรม ความย า
เกรง บารมี 
3) ยืนยันความถูกต้อง ในตัวอย่างกรณีคุณทักษิณของ
คุณสนธิ ว่ามีอ านาจอยู่เหนือกฎหมาย 
4) ยืนยันจุดยืนของคุณสมบัติว่า เห็นด้วยกับประเด็น
ของคุณทักษิณ  

16.20 ผู้เชี่ยวชาญ  
คนที่ 2 

พิธีกร 16.22 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) ตั้งค าถามกับนักวิชาการอาจารญ์ปริญญา เพ่ือขอ
ความคิดเห็นว่า กฎหมายไม่ค่อยมีน้ ายาในสังคมไทย 
เห็นด้วยหรือไม่  
2) สรุปประเด็นปัญหาว่า กฎหมายก็ว่าอย่างหนึ่ง 
รัฐธรรมนูญก็ว่าอย่างหนึ่ง ในทางปฏิบัติคนมีอ านาจก็
เต็มไปหมดเลยประเทศนี้ 

16.35  

ผู้เชี่ยว
ชาญ  
คนที่ 1 

16.36 ตอบค าถาม โดยการใช้กลวิธีการเปรียบเทียบแบบ
มโนทัศน์ทีมฟุตบอล กับประเด็นเรื่องการเมือง ว่า 
ทีมฟุตบอลที่แข่งกันอยู่ มันมีสปอนเซอร์ทุกทีม 
การเมืองก็มีเช่นกัน ทั้งทีม ประชาธิปปัตย์ หรือ เพ่ือ
ไทย มีสปอนเซอร์ทั้งคู่ แต่ประเด็นส าคัญคือ  คนเตะ 
ต้องให้นักบอลเตะ สปอนเซอร์ก็เป็นสปอนเซอร์ไป 

16.48 ผู้เชี่ยวชาญ  
คนที่ 2 

พิธีกร 16.48 พิธีกรแสดงการรับฟัง 
ตอบกลับ ครับ 

16.48  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1  

16.49 1) เน้นย้ าประเด็นปัญหาว่า เรื่องการแยกแยะ
บทบาทหน้าที่ กล่าวคือ ตอนเตะบอล คนเตะคือนัก
บอล สปอนเซอร์อย่ามาเตะ 
2) เน้นย้ าจุดยอมรับร่วมกันว่า ทั้งสองพรรคก็มี
สปอนเซอร์ทั้งคู่ แต่ว่าต้องอย่าให้สปอนเซอร์นั้นผิด
กติกา สปอนเซอร์เป็นแค่สปอนเซอร์ 
3) เน้นย้ าจุดแก้ไขปัญหา คือ ทั้งสองทีมต้องยอมรับ
กติกา เสมือนการเล่นเตะฟุตบอลต้องยอมรับกติกา 
เล่นการเมืองก็เช่นกัน ประชาธิปไตยก็เช่นกัน 

17.29 ผู้เชี่ยวชาญ 
คนที่ 2 
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  4) เน้นย้ าประเด็นส าคัญแรก ของการแก้ไขปัญหา 

คือ กติกาต้องเป็นที่ยอมรับร่วมกัน 
5) ชี้แจงว่า รัฐธรรมนูญปี 50 เป็นการได้มาจากการ
ลงประชามติ 

  

พิธีกร 17.29 พิธีกรแสดงการรับฟัง 
ตอบกลับ ครับ 

17.29  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1  

17.30 อธิบายเพ่ิมเติมในประเด็นการยอมรับรัฐธรรมนูญปี 
50 จากมติของประชาชน โดยชี้แจงว่า เสียงข้างมาก
ก็สะท้อนชนะด้วยได้คะแนน 56% ต่อ 43% 

17.35 ผู้เชี่ยวชาญ 
คนที่ 2 

พิธีกร 17.36 พิธีกรแสดงการรับฟัง 
ตอบกลับ ครับ 

17.36  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1  

17.36 
 

1) อธิบาย กติกา เรื่องการลงประชามติ คือ ปกติแล้ว
ถ้ามีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาจากสสร.หรือ
จากองค์กรใด ให้ประชาชนมาลงประชามติ ว่าจะรับ
หรือไม่รับ กติกาคือว่า ถ้าประชามติไม่ผ่านให้กลับไป
ใช้ประชามติเดิม 
2) ชี้แจงข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญปี50 เพ่ิมเติม ใน
ประเด็นของ กติกา เนื่องจากเรื่องของ ประชามติ 
ไม่ได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญปี 50 
3) ยืนยันแนวทางการแก้ไขปัญหา คือ ต้องสร้าง
รัฐธรรมนูญให้เป็นกติกาสูงสุด  
4) แนะน าแนวทางการสร้างรัฐธรรมนูญให้เป็นกติกา
สูงสุด มี 2 แนวทาง อันได้แก่ แก้รัฐธรรมนูญเป็นราย
มาตรา หรือร่างใหม่ทั้งฉบับ โดยให้อ านาจประชาชน
ตัดสินใจ 
5) ยื่น เงื่อนไขต่อประเด็นการแก้ปัญหาให้แก่คู่
ถกเถียงว่า ถ้าหากว่าเสียงข้างมากจากประชาชนบอก
ว่า ไม่ขอร่างใหม่ ให้แก้เป็นรายมาตรา คนเสื้อแดงก็
ต้องยอมรับและก็จบ ในทางกลับกันถ้าเขาบอกว่า จะ
ร่างใหม่ทั้งฉบับ อีกฝ่ายที่ต่อต้านอยู่ ก็ต้องยอมรับ 
และก็เดินหน้าไป 

18.56 ผู้เชี่ยวชาญคน
ที่ 2 

เข้าสู่รายการช่วงที่ 2 
พิธีกร 19.31 พิธีกรตั้งค าถาม 

ตั้งค าถามเพ่ือสอบถามความคิดเห็น จากการรับฟัง
ค าแนะน าจากผู้เชี่ยวชาญคุณสนธิญาณคิดยังไง 

19.40  
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
ผู้พูด
คนที่ 1  

19.40 1) ตอบกลับว่า  เห็นด้วย  
2) อธิบาย นิยาม ค าว่า รัฐธรรมนูญ ในความหมาย
ของตนเอง เป็นแค่เครื่องมือ ทางอ านาจ ของกลุ่มที่มี
อ านาจในสังคม  
3) แสดงการยอมรับและยืนยัน ความเห็นจาก
นักวิชาการอาจารย์ ปริญญา ว่าถูกต้อง ในเรื่อง 
สปอนเซอร์  
4) เสนอข้อขัดแย้งในประเด็นต่อมาว่า ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย หมายถึง คนท่ีนั่งอยู่ข้างสนามฟุตบอล กลับไม่ได้
รับประโยชน์ที่แท้จริง นอกจากส่งเสียงเชียร์อยู่ข้าง
สนาม 

20.09 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 20.09 พิธีกรเสนอประเด็นเพิ่มเติม 
เสนอประเด็นเรื่องผลประโยชน์อ่ืนๆ อย่างเช่น จาก
การพนันบอล 

20.09  

ผู้พูด
คนที่ 1  

20.10 1) ยกตัวอย่างประกอบ ข้อขัดแย้งในประเด็นที่ตนเอง
เสนอ โดยการเล่ าถึ งประวัติความเป็นมาของ
รัฐธรรมนูญ ตั้ งแต่ปี  2475 เ พ่ือเชื่อมโยงไปถึง
ประเด็นการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ขึ้นมาว่าเป็นระบอบ
เผด็จการ  
2) อ้างว่า เนื้อหาในรัฐธรรมนูญ ปี  2475 เป็น
ประชาธิปไตยอย่างถูกต้องและชอบธรรม เนื่องจาก 
ตัดอ านาจของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
3) ตั้งค าถามว่า ใครเป็นคนปฏิวัติ รัฐธรรมนูญ ปี 
2475 
4) อ้างถึง คนปฏิวัติ รัฐธรรมนูญ ปี 2475 อาจไม่
เข้าใจประชาธิปไตย 
5) ตั้งข้อสังเกตว่า อ.ปรีดี หนึ่งในผู้ปฏิวัติ รัฐธรรมนูญ 
ปี 2475 อาจจะมีความเข้าใจประชาธิปไตย เนื่องจาก
สมุดปกเหลือง  
6) เชื่อมโยงสมุดปกเหลือง ไปสู่ความเป็นประชาชน
รากหญ้า และวิถีชีวิตที่ดีข้ึน  
7) อธิบายเหตุการณ์หลัง ยึดอ านาจ 2475 ที่จอม
พลป. รัฐประหารตัวเอง เพราะเรื่องขัดแย้งกับ
นายกรัฐมนตรี พระยามโน ปิดสภา ใช้อ านาจของ
รัฐบาล โดยไม่ชอบธรรม 

23.13 ผู้พูดคนท่ี 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
  8) อธิบายเหตุการณ์หลัง 2476 เกิดกบฏบวรเดช ฆ่า

กันตาย ยิงกันตายเป็นร้อย จอมพลป. เป็นคนปราบ 
9) อธิบายเหตุการณ์หลัง 2480 อ านาจอยู่ในมือจอม
พลป. 
10) ตั้งค าถามกับผู้ฟังว่า จะให้อธิบายยาวถึงแค่ไหน  
11) สรุปประเด็นที่เล่าอธิบายเรื่องราวมาทั้งหมด
ข้างต้น เพ่ือต้องการชี้ให้เห็นว่า จอมพลป.เป็นหนึ่งใน
กลุ่มคณะราษฎร์ที่เป็นเผด็จการ ใช้อ านาจเพ่ือสร้าง
ประชาธิปไตย 

  

พิธีกร 23.14 
 

พิธีกรตั้งค าถาม 
ตั้งค าถามกับผู้พูดคนที่1 เพ่ือต้องการทราบประเด็นที่
ส าคัญที่สุดของการร่างรัฐธรรมนูญใหม่  

23.14  

ผู้พูด
คนที่ 1  

23.14-
24.44 
 

1) ขอตอบนอกประเด็นค าถาม แต่เน้นย้ าถึง สภาพ
ปัญหาของรัฐธรรมนูญ ว่า เป็นเครื่องมือ ของผู้มี
อ านาจ 
2) เน้นย้ าปัญหารัฐธรรมนูญ โทษประชาชนและ
สังคม โดยอ้างว่า สังคมยังอยู่ในระดับ ที่ประชาชนยัง
ไม่เข้าใจอ านาจของตัวเอง 
3) สรุปเป้าหมายของตนเอง คือ ร่างรัฐธรรมนูญ
เหมือนปี 40 
4) โต้แย้งในทัศนะของอาจารย์ ทัศนะของคุณสมบัติ 
ที่อ้างว่า รัฐธรรมนูญปี 50 เป็นของประชาชน ทั้งที่
ความจริง ถูกร่างมาจากกลุ่มนายทุน และใช้ประเด็น
ในเรื่องสถาบันเป็นเหตุผลหลักในการร่างรัฐธรรมนูญ
ขึ้นใหม ่
5) เน้นย้ าเป้าหมายของตนเองอีกครั้ง ด้วยเหตุผล
ที่ว่า สส.ถูกซื้อตัว อันมีสาเหตุมาจากอ านาจเผด็จ
การทหาร 
6) สรุปประเด็นปัญหาเดิม เพื่อตอกย้ าว่า รัฐธรรมนูญ 
เป็นเครื่องมอืของผู้มีอ านาจ 
7) แสดงทัศนะ เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหารัฐธรรมนูญ 
ว่า ต้องยกระดับความรู้ของประชาชน 
8) ตั้ งค าถามต่ออีกฝ่ายด้วยประเด็นปัญหาเรื่อง
รัฐธรรมนูญว่า รัฐธรรมนูญปี50 เป็นเครื่องมือของ ผู้มี
อ านาจกลุ่มใด และมีเป้าหมายอะไร  

24.45- 
27.43 

ผู้พูดคนท่ี 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
  9) อ้างว่า รัฐธรรมนูญ 2540 มีศักดิ์ศรี มากกว่า 

รัฐธรรมนูญ ปี 2550 
10) บอกเป้าหมาย ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 1 
ต้องการสร้างจากสัญญาประชาคมจริงๆ 2 โครงสร้าง
ทางอ านาจสูงสุดเป็นของประชาคม อันมีเหตุผลจาก 
หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
11) เน้นย้ าถึงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ต้องยึด หลักการ 
ประชาธิปไตย 
12) อ้างถึง กระบวนการประชามติ ว่าไม่เสียดายเงิน  
2 พันล้าน  
13) กล่าวถึงวาทกรรม ประชาธิปไตยภายใน 7 วินาที 
หรือ รัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติเสีย 2 พันล้าน ที่
ป ร า กฏขึ้ น ใ นสั ง คม  เ ป็ น ก า ร ลดทอนคุณค่ า
ประชาธิปไตย  
14) อธิบายเป้าหมายเบื้องหลังของวาทกรรมว่า 
ลดทอนกระบวนการเรียนรู้ของสังคม เพ่ือไม่ต้องการ
เห็นสังคมมีการเปลี่ยนแปลง 
15) พยายามโน้มน้าว ให้ผู้ร่วมฟัง เกิดการฉุกคิด ใน
ประเด็นของความคุ้มค่าในการเปลี่ยนแปลง โดย
เปรียบเทียบในมุมมองของ เศรษฐศาสตร์ ที่ว่าด้วย
เรื่องของ ความขัดแย้ง มันมีต้นทุนส าหรับการไม่ยอม
เปลี่ยนแปลงภายในสังคม พร้อมตั้งค าถามว่า ค านวน
ต้นทุนการสูญเสียได้หรือไม่   เพ่ือเชื่อมโยงและ
เทียบเคียงมูลค่าต่อการสูญเสีย 2 พันล้าน ในการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติ 

  

พิธีกร 27.44 พิธีกรตั้งค าถาม 
ตั้งค าถามเพ่ือทบทวนในประเด็น ความคุ้มค่าในการ
เปลี่ยนแปลง ภายใต้ความขัดแย้ง ว่า หากการ
เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น ความขัดแย้งก็มีตามมาเช่นกัน 
ดังนั้น เรื่องยังไม่จบ 

27.52  

ผู้พูด
คนที่ 1  

27.52 
 

เสนอแนวคิด ความขัดแย้ง/ความแตกต่าง เป็นกฎ
ธรรมชาติ  

27.57 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 27.58 พิธีกรแสดงการรับฟัง 
ตอบกลับว่า เคยได้ยิน 
 

27.58  
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
ผู้พูด
คนที่ 1  

27.58 
 

เสนอเงื่อนไขว่า ความขัดแย้ง ไม่ใช่ปัญหา ถ้าไม่เกิด
การเข่นฆ่ากัน   

28.00 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 28.08 พิธีกรแสดงการรับฟัง 
- ตอบกลับว่า ครับ 

28.08  

ผู้พูด
คนที่ 1 

29.00-
29.29  

1) ขอถามผู้เชี่ยวชาญ เพื่อขอความรู้ ท าไม
รัฐธรรมนูญไทยถึงยาว รายละเอียดเยอะ 
2) เสนอจุดยืนของตนเองว่า ยินดีที่จะมีความขัดแย้ง 
และยอมให้คนเห็นต่างด ารงอยู่ร่วมในสังคม เพราะ
มันเป็นกฎธรรมชาติ 
3) เสนอแนะว่า เราไม่จ าเป็นต้องขจัดความขัดแย้ง 
หรือขจัดความเห็นต่าง เพียงแต่ขจัดความรุนแรง 
หรือ ขจัดผลกระทบที่เกิดขึ้นจากความขัดแย้ง 
4) บอกความจ าเป็น ของความขัดแย้ง ที่ช่วยให้สังคม
มีวิวัฒนาการ 
5) แสดงจุดยืนว่า สังคมมีอารยะ ต้องอาศัย ความ
ขัดแย้ง 
6) อธิบาย สังคมมีอารยะ คือ การยอบรับความ
แตกต่าง และเรียนรู้อย่างมีเหตุผล และมี
กระบวนการเลือกวิธีการที่มีเหตุผลกว่า 

28.09- 
28.58 

ผู้พูดคนท่ี 2 

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

29.29 
 

1) ตอบค าถาม ให้ข้อมูล ก่อนปี 2540 รัฐธรรมนูญ
ไทย ค่าเฉลี่ยความยาวของค าออยู่ที่ 15000 ค า ปี
2540 จ านวนค าเพ่ิมขึ้น 37000ค า ส่วนในปี2550 มี 
45000 ค า 
2) ชี้แจงว่า หากรัฐธรรมนูญยิ่งหนา ยิ่งแก้ไขปัญหา
ไม่ได้ 
3) ให้ค านิยาม รัฐธรรมนูญ คือกติกาท่ีใช้ในการ
ปกครองตนเองของประชาชน 
4) ให้ข้อมูลว่า คุณสมบัติหน้าที่พลเมือง คือ เคารพ
กติกา เป็นสิ่งที่สังคมไทยขาด 
5) เสนอแนะว่า หากร่างไปแต่ประชาชนไม่ได้ปฏิบัติ
ตาม เห็นเป็นแค่ตัวหนังสือ การแก้ร่างรัฐธรรมนูญก็
ไม่สามารถช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้งได้ 
6) ให้ข้อมูลว่า การบังคับใช้กฎหมาย ไม่ได้เกิดจาก 
การประกาศใช้กฎหมาย 
 

32.56 ผู้เชี่ยวชาญ 
คนที่ 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
  7) อธิบายกระบวนการ การบังคับใช้กฎหมาย จะ

ส าเร็จได้ ด้วยกับ ประชาชนปฏิบัติตาม 
8) ตั้งค าถามพร้อมกับยกตัวอย่าง เพื่อสร้างความ
เข้าใจในเรื่อง ปัญหาที่ประชาชนไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย โดยเปรียบเทียบกับเรื่องการแข่งขันฟุตบอล 
ว่าท าไมการแข่งขันฟุตบอลต้องตัดสินตามกติกา ก็
เพราะคนดูรู้กติกา กรรมการจึงเป็นเพียงผู้ตัดสินไป
ตามกติกา 
9) ตั้งค าถามต่อจากประเด็น เรื่อง ท าไมคนดูถึงรู้
กติกา ก็เพราะกติกามันน้อย  
10) สรุปในประเด็น การแข่งขันฟุตบอล ว่า อ านาจที่
ควบคุมการแข่งขันกีฬาอยู่คือ คนดูฟุตบอล ไม่ใช่ตัว
กติกา  
11) ตอบค าถาม สาเหตุที่มีปัญหาในเรื่อง ประชาชน
ไม่เข้าใจอ านาจของตนเอง เพราะกฎหมายมันเยอะ
ไป 
12) เสนอแนะ หากมีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ ยิ่งน้อย
จะยิ่งดี โดยอ้างอิง จากรัฐธรรมนูญทั่วโลกว่า มีขนาด
บางกว่า จึงเป็นข้อผิดพลาดของประเทศไทย 
13) เสนอความคิดเห็นว่า การร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้ง
ฉบับเป็นสิ่งที่ท าได้ อยู่ที่การตัดสินใจว่าจะท าหรือไม่
ท า โดยอ้างว่าในอดีตเคยท ามาแล้ว 2ครั้ง ในปี 2491 
และปี 2534 จนกลายเป็น รัฐธรรมนูญปี 40 ขึ้นมา 
14) อธิบายประเด็นเรื่อง ประชาธิปไตยกับการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง เป็นเรื่องที่ขัดแย้งกันได้ แต่
ปัญหาที่ส าคัญกว่านั้น คือ การตั้งค าถามว่า ท า
อย่างไร ประชาชนจึงจะปกครองกันเองได้ตาม
ระบอบประชาธิปไตยกันเป็นเสียที 
15) ตั้งค าถามเพ่ือเน้นย้ าถึงหัวใจหลักในการ
แก้ปัญหา ประเด็นเรื่อง ประชาธิปไตยกับการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง ว่า ท าอย่างไรให้  
รัฐธรรมนูญ เป็นกติกาของประชาชน ที่ทุกฝ่าย
ยอมรับกันเสียที 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
พิธีกร 32.57 พิธีกรท าหน้าที่สรุปประเด็น 

1) สรุปประเด็นในเรื่องของรัฐธรรมนูญของคุณสมบัติ 
ที่เก่ียวข้องกับ ศักดิ์ศรี จิตวิญญาณ ความชอบธรรม 
2) ตั้งค าถามอาจารย์ไชยยันต์ว่า สามารถท าให้
รัฐธรรมนูญมีศักดิ์ศรี ได้หรือเปล่า 

33.09  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

33.09 
 

1) ตอบค าถาม ชี้แจงค าว่า ศักดิ์ศรี คือ ต้องเป็นสิ่งที่
ทุกคนยอมรับ  
2) ชี้แจงค าว่า ประชาธิปไตย คือ ต้องอยู่บนพ้ืนฐานที่
เป็นมนุษย์ที่มีศักดิ์ศรีเท่าเทียมกัน 
3) เสนอเงื่อนไขว่า ถ้ามีครบทั้งศักดิ์ศรีและ
ประชาธิปไตย จิตวิญญาณของทุกคนก็จะสะท้อน
ออกมา กลายเป็นรัฐธรรมนูญที่ยอมรับร่วมกัน  
4) เสนอประเด็นที่สงสัย ในเรื่องของการสรรหา สว. 
เห็นด้วยว่าควรให้กระบวนการสรรหา สว. ยึดโยงกับ
ประชาชน โดยอ้างถึงค าพูดคุณสมบัติ ประชาธิปไตย 
ไม่มีอะไรที่มากไปกว่า อ านาจเป็นของประชาชน และ
สถาบันอื่นก็จะต้องยึดโยงกับประชาชน 
5) ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า ระบอบที่เราใช้อยู่ในปัจจุบัน 
ไม่ใช่ระบอบประชาธิปไตย อ้างถึง ระบอบการ
ปกครองที่อเมริกา ฝรั่งเศส และอังกฤษ ตามหลักการ
เรียกว่า การปกครองแบบผสม 
6) ชี้แจงว่า ระบอบแบบผสม คือ คือเครื่องมือในการ
ช่วยตรวจสอบและถ่วงดุลของอ านาจ อันได้แก่ 
อ านาจประชาชน อ านาจสส. และอ านาจของฝ่าย
บริหาร 
7) กล่าวอ้างถึงปัญหาในอดีต 2500 กว่าปีที่ผ่านมา ที่
ประชาธิปไตยมีปัญหา คือ ไม่สามารถควบคุมได้ ออก
กฎหมายตามอ าเภอใจ  
8) ให้ข้อมูลว่า หัวใจส าคัญของระบอบที่เราใช้อยู่ทั่ว
โลกคือ ระบอบที่เน้นการตรวจสอบถ่วงดุล 
9) แนะน าว่า ให้การสรรหา สว.ยึดโยงกับอ านาจของ
ประชาชน และออกแบบให้สภามีความแตกต่างกัน
เพ่ือที่จะตรวจสอบได้ เพราะไม่ฉะนั้นก็ไม่ต้องมีสว. 
เพราะความส าคัญที่ต้องมีสว. เพราะเพ่ือตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ านาจกัน 

35.44 ผู้เชี่ยวชาญ 
คนที่ 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
  10) อธิบายความเข้าใจผิดต่อ ความหมาย 

ประชาธิปไตย ไม่ใช่อ านาจสูงสุดของประชาชน แต่
เป็นการสร้างระบอบตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจทาง
การเมืองซึ่งกันและกัน โดยอ้างว่าอเมริกาก็ไม่ได้คิด
เช่นนั้น เพราะมันคือวาทกรรมประชาธิปไตย ที่สร้าง
ขึ้นเพ่ือหลอกใช้ประชาชนแล้วก็อ้างตัวเองว่าอยู่ข้าง
ประชาชน ถึงเวลาสุดท้ายประชาชนก็ยังคงอยู่ใน
สภาพแบบเดิมนั้นต่อไป  
11) เสนอแนะในประเด็นใหม่ที่ว่า ท าอย่างไรให้
ประชาชนมีอ านาจแบบไม่เกินเลย 

  

เข้าสู่รายการช่วงที่ 3 
ผู้พูด
คนที่ 1 

36.16-
39.20 

1) เน้นย้ าในค าถามของตนอีกครั้ง เพราะเชื่อว่า 
ค าถามของตนจะน าไปสู่ค าตอบหรือทาง ออกของ
ปัญหา 
2) เน้นย้ าในแนวคิดของตนที่ว่า ประชาธิปไตย เป็น
เครื่องมือของผู้ที่มาอ านาจ  
3) อธิบายกลุ่มผู้มีอ านาจ อันได้แก่ ทหารกับ
นักการเมือง 
4) กลุ่มนักการเมือง คือ ตัวแทนสาขาวิชาชีพ ที่
สามารถขึ้นมาตักตวงอ านาจในแต่ละช่วงแต่ละเวลา 
โดยยกตัวอย่างประกอบ กล่าวคือ ระบุนักการเมือง ที่
อยู่ภายใต้ปี 2475-2500 เป็นนักการเมืองที่มาจากครู 
ทนายความ อดีตข้าราชการเกษียณ แต่อ านาจ
โดยรวมใหญ่อยู่ที่กองทัพ อยู่ที่เผด็จการทหาร ซึ่งอ้าง
ว่าจอมพล ป. สร้างขึ้นมา 
5) ชี้แจงว่า ตั้งแต่ปี 2500-2516 อ านาจโดยส่วนใหญ่
อยู่ภายใต้กองทัพและเผด็จการทหาร  
6) อธิบายถึงสาเหตุ ที่ต้องเขียนรัฐธรรมนูญยาว ก็
เพราะว่า กระบวนการของสังคม ไม่ได้เข้ามามีส่วน
ร่วมในกลไกที่เราเรียกว่า ประชาธิปไตย มาตั้งแต่ต้น  
7) อธิบายว่า ผู้มีอ านาจขึ้นมาเขียนรัฐธรรมนูญ 
8) แสดงความคิดเห็นในเชิงปฏิเสธจุดยืนตัวเอง เพื่อ
ลดทอนในประเด็นการต่อต้านจากอีกฝ่ายว่า ผมไม่ได้
บอกว่า ระบอบอ ามาตยาธิปไตย ดีที่สุดนะ 
 

39.23-
41.16      

ผู้พูดคนท่ี 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
  9) เสนอประเด็นใหม่ โดยเปลี่ยนจากประเด็นการ

ต่อต้านระบอบอ ามาตยาธิปไตย  เป็นประเด็นการขอ
ความร่วมมือในการประกอบสร้างสังคมแห่ง
ประชาธิปไตย 
10) เน้นย้ าแนวคิดของตนว่า วาทกรรมประชาธิปไตย 
ที่หมายถึง อ านาจสูงสุดของประชาชน เป็นสิ่งจ าเป็น 
ถึงแม้จะถูกต าหนิจากผู้เชี่ยวชาญว่าเป็นวาทกรรมที่มี
ไว้หลอกลวงประชาชน 
11) แสดงความเชื่อว่า วาทกรรมประชาธิปไตย จะ
ทรงพลังในยุคแห่งอนาคต หมายความว่า เราจะ
สามารถเข้าใกล้สังคมประชาธิปไตยได้อย่างแท้จริงใน
อนาคต หากยังคงด ารงไว้ซึ่งหลักการประชาธิปไตย 
ภายใต้ความเชื่อแห่งวาทกรรมที่ว่าด้วย อ านาจสูงสุด
ของประชาชน  
12) อธิบายจุดยืนของตนเองในเรื่องวาทกรรม
ประชาธิปไตย ถึงแม้ว่าจะถูกวิจารณ์ในทางวิชาการ
ว่าเป็นเครื่องมือของกลุ่มผู้มีอ านาจในสังคม โดยอ้าง
ความชอบธรรมจากประชาชน เพ่ือแสวงหา
ผลประโยชน์เพื่อส่วนตน แต่ตนเองก็ยังคงมองว่าเป็น
สิ่งที่จ าเป็นในสังคมไทย ภายใต้ระบอบแห่ง
ประชาธิปไตย 
13) ชี้แจงว่า การแสวงหาประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์ 
เป็นหน้าที่ของตน 
14) แสดงทัศนะว่า ระบอบประชาธิปไตย ก้าวหน้า
กว่า ระบอบเผด็จการทหาร หรือ ระบอบอ า
มาตยาธิปไตย   
15) แสดงความเชื่อว่า ระบอบประชาธิปไตย เป็น
นวัตกรรมทางการเมืองที่ดีที่สุด ณ ตอนนี้ -เสนอ
เงื่อนไขในการยอมรับฟัง คือ หากมีรูปแบบการ
ปกครองแบบใหม่ที่ดีกว่า ประชาธิปไตยจอมปลอมได้ 
ผมคิดว่าคนรับฟังนะ 

  

ผู้พูด
คนที่ 1 
 

41.16-
41.17 

เสนอแนะว่า เดี๋ยวเรามาร่วมมือกัน 
1) ตอบรับความร่วมมือว่า ได้ๆ พร้อมเสนอเงื่อนไข
ด้วยว่า ถ้ามีนวัตกรรมทางการเมืองที่เหนือกว่า
ประชาธิปไตยอยู่จริง และไม่โรแมนติกจนเกินไป 

41.20-
42.53 

ผู้พูดคนท่ี 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
  2) เน้นย้ าประเด็นปัญหา คือ เรื่องหลักการ

ประชาธิปไตย กล่าวคือ อธิบาสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น 
ในขณะที่มีคนกลุ่มหนึ่งก าลังต่อสู้เพื่อหลักการ คนอีก
กลุ่มก็พยายามสกัดก้ัน โดยสร้างวาทกรรมที่ว่าด้วย 
ความฝันลมๆแล้งๆ โดยอ้างด้วยวาทกรรมสนับสนุน
ที่ว่า สังคมไทยมีความไม่พร้อม   
3) แสดงทัศนะ ต่อวาทกรรม สังคมไทยมีความไม่
พร้อมถึงแม้ว่าไม่พร้อมก็ต้องเดินไปข้างหน้า เพราะ
ถึงท่ีสุดแล้วยังไงก็ไม่มีวันพร้อม เพราะเชื่อว่า ต้องมี
กระบวนการที่คิดไป พัฒนาไป และตรวจสอบกันไป 
แบบนี้น่าจะเรียกว่า เป็นประชาธิปไตย ที่
ก้าวหน้ากว่าหรือไม่ หากพบจุดด่างพร้อยค่อยๆแก้ไข
พัฒนาไป นี่คือหลักการพัฒนาประชาธิปไตย โดยที่
รัฐธรรมนูญ เป็นเพียงกลไกหนึ่งที่ต้องพัฒนาเช่นกัน  
4) แสดงจุดยืนว่า ไม่สามารถรับรัฐธรรมนูญที่มาจาก
การรัฐประหารได้ 
5) เสนอเงื่อนไขที่ว่า ถ้าสมมติทุกคนอยู่ภายใต้สภาวะ
ที่มีความยุติธรรม กล่าวคือ ให้มีการโหวตรัฐธรรมนูญ 
ปี40/50 ถ้าท าได้ จะถือเป็นเรื่องที่ดีมาก 

  

พิธีกร 42.53 พิธีกรท าหน้าที่สรุปประเด็น 
สรุปประเด็นเงื่อนไขที่อีกฝ่ายเสนอ ให้มีการโหวตแข่ง
กันรัฐธรรมนูญปี 40 กับปี 50 เพ่ือสร้างการยอมรับ
จากประชาชน 

42.54  

ผู้พูด
คนที่ 1 
 

42.54 1) เสนอเงื่อนไขว่า ถ้ากลัวกันนัก ในเรื่องหลักการ
ประชาธิปไตย ให้พูดถึงประเด็นรัฐธรรมนูญก่อนก็ได้ 
เพราะตนเองเชื่อว่า รัฐธรรมนูญปี 40 มันก้าวหน้า
กว่า 
2) เสนอทัศนะส าหรับทางออกท่ีสามารถท าให้สังคม
เดินหน้าต่อไปได้ว่า โดยส่วนตัวเชื่อว่า สั่งคมไทยมี
อารยธรรม และมีสติปัญญาที่สูง จนสามารถสร้าง
รัฐธรรมนูญใหม่ที่ดีกว่า รัฐธรรมนูญ ปี40/50  

43.25 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 43.25 พิธีกรตั้งค าถาม 
1) ตั้งค าถาม เพ่ือขอความคิดเห็นว่า คุณสนธิญาณคิด
ว่าเราจะไปได้หรือไม่ 
 

43.30  
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
  2) สรุปประเด็นจากความคิดเห็นของทั้งสองฝ่าย ที่ว่า

ด้วยความร่วมมือที่จะออกแบบการการเมืองไทยใหม่
ด้วยกัน 

  

ผู้พูด
คนที่ 1 
 

43.30 1) ตอบรับแบบมีเงื่อนไข ว่า ไปได้ครับ ในการตอบ
รับที่จะร่วมมือกับอีกฝ่าย คือ ถ้าท่ีมาของผู้ที่จะมา
ร่างรัฐธรรมนูญต้องไม่มีข้อสงสัย  
2) อธิบายและแสดงจุดยืนว่า ที่ไม่สามารถยอมรับอีก
ฝ่ายได้ เพราะ สงสัยที่มาของ 
คนร่างรัฐธรรมนูญ ความขัดแย้งก็ยังคงด ารงอยู่  
3) อธิบายความเชื่อมโยงระหว่าง ค าว่า 
ประชาธิปไตยกับการเมือง จุดเริ่มต้นของหลักการ
ต่างๆ คือ วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน  
4) อธิบายเป้าหมายหลักที่ส าคัญของ ระบอบการปก
ครอบต่างๆคือ วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน  
ทั้ง ประชาธิปไตย สมบูรณาญาสิทธิราชย์และระบอบ
ผสม ฯลฯ 

44.05 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 44.05 พิธีกรแสดงการรับฟัง  
ตอบกลับ ครับ 

44.05   

ผู้พูด
คนที่ 1 

44.05 1) ตั้งค าถามเพ่ือสนับสนุนจุดยืนของตนว่า เราไม่อาย
หรอที่จะไปจับมือกับประเทศจีนในฐานะท่ีประเทศ
เราเป็นประชาธิปไตย 
2) อธิบายโดยยกตัวอย่างประกอบ อ้างถึงประเทศจีน
ที่สามารถปกครองประเทศด้วยระบอบคอมมิวนิสต์
จนน าพาประเทศมาสู่ความส าเร็จได้ 
3) เน้นย้ าถึงความส าเร็จในรูปแบบการปกครองใน
ระบอบคอมมิวนิสต์ เพ่ือสนับสนุจุดยืนของตนเอง 
โดยเปรียบเทียบความส าเร็จของประเทศจีนกับ
ประเทศอเมริกาท่ีก าลังจะพินาศด้วยระบอบ
ประชาธิปไตย เพ่ือลดทอนคุณค่าในจุดยืนของอีกฝ่าย 
4 )  แสดงทั ศนะที่ ไ ม่ ยอมรั บ ในประ เด็ นค า ว่ า 
ประชาธิปไตย คือ การเลือกตั้ง  

44.41 ผู้พูดคนที่ 2 

 44.41 พิธีกรตั้งค าถาม  
ตั้งค าถามเพ่ือเน้นย้ าในจุดยืนของ (ผู้พูดคนที่ 1)  ตก
ลงว่าเป็นพรรคเดียวก็ได้ไม่เป็นไรเหรอ 
 

44.45  
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
ผู้พูด
คนที่ 1 

44.45 1) ตอบกลับว่า ความหมายของ พรรคเดียว คือ เป็น
สิ่งสมมติ แต่สิ่งส าคัญคือ ต้องมีกลไกการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ านาจ และต้องอยู่ภายใต้ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น
ของประชาชน  
2) อธิบายความหมาย ประชาธิปไตย คือ สิ่งสมมติ 
หากอ้างขึ้นเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มพวกพ้องตนเอง
ตน  

45.30 ผู้พูดคนท่ี 2 

 45.30 พิธีกรท าหน้าที่สรุปประเด็น 
สรุปประเด็น ตกลงว่าคุณสนธิญาณบอกว่า 
ประชาธิปไตย คือสิ่งสมติ และเป็นระบอบผสมด้วย
นะ 

45.33  

ผู้พูด
คนที่ 1 

47.35-
48.06 

1) ตอบกลับ โดยให้นิยามความหมายว่า 
ประชาธิปไตย ไม่ใช่แค่รัฐธรรมนูญ ไม่ใช่แค่ระบอบ
การเลือกตั้ง อ้างว่า เราอาจพูดคุยค าเดียวกัน แต่
เนื้อหาและความหมายแตกต่างกัน 
2) เน้นย้ าความหมาย ประชาธิปไตย จะเกิดจาก
กระบวนการใดใด ทั้งเลือกตั้งโดยตรง โดยอ้อม ไม่ใช่
สิ่งส าคัญ แต่สิ่งส าคัญคือ ผลประโยชน์สูงสุดของ
ประชาชน และมีกลไกอ านาจการถ่วงดุล 
นอกเหนือจากองค์ประกอบเหล่านี้ ไม่อยู่ในทัศนะ
ของผม 
3) ตอบกลับโดยปฏิเสธความคิดของฝ่ายตรงข้ามว่า 
ไม่จริง ในกรณีจะใช้ระบอบการปกครองแบบประเทศ
จีน แล้วมันจะได้ผลที่ดีเหมือนกัน 
4) อธิบายเพ่ิมเติม โดยยกตัวอย่างเพ่ือให้ฉุกคิด
ในทางกลับกัน หากกรณีของประเทศจีน เปลี่ยนมาใช้
ระบอบประชาธิปไตย ในปัจจุบันนี้คงก้าวหน้า
มากกว่านี้แล้ว เป็นการโน้มน้าวใจให้ผู้ฟังคิดใน
มุมมองใหม่ 
5) ชี้แจงโดยปฏิเสธสมมติฐานของแนวคิดอีกฝ่ายว่า 
ความก้าวหน้าของประเทศจีน เกิดจากการปฏิรูป
การเมืองและเศรษฐกิจ โดยใช้แนวทางแห่ง
ประชาธิปไตย ไม่ใช่เกิดจากระบอบการปกครองแบบ
คอมมิวนิสต์ 

45.33-
47.35 

ผู้พูดคนท่ี 2 

  6) อ้างความคิดเห็นนักวิชาการมองว่า ต่อไปใน
อนาคตของประเทศจีนจะก้าวหน้าพัฒนาไปสู่ระบอบ
ประชาธิปไตย 
7) เน้นย้ าถึง ความส าเร็จของประเทศจีนและรัสเซีย  
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
  เกิดจาการการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย แต่ยังไม่

เต็มที่ 
8) แสดงจุดยืนว่า ระบอบประชาธิปไตย เป็นระบอบ
การปกครองที่มีประสิทธิภาพสูงกว่า มีความเป็น
ธรรมกว่า แต่อาจไม่ใช่ทุกคนที่ได้ประโยชน์จาก
ประชาธิปไตยท้ังหมด 
9) แสดงข้อดีของ หลักการประชาธิปไตย ที่สามารถ
เป็นหลักประกันในการเปิดช่องให้ต่อสู้เรียกร้อง ใน
สิทธิอ านาจของประชาชนได้ดีกว่า 
10) แสดงความม่เห็นด้วยกับมุมมองที่ว่า 
ประชาธิปไตย เป็นสิ่งจอมปลอม ไม่เห็นด้วยที่จะไป
สร้างวาทกรรมท าลายความเป็นประชาธิปไตย  
11) ตั้งค าถามเพ่ือให้ผู้ฟังเกิดการฉุกคิดหลังจาก
วิจารณ์ว่า ถ้า ประชาธิปไตย เป็นระบอบการเมืองที่
ไม่ดี แล้วคุณเสนอสิ่งใดที่ดีกว่า มาทดแทนระบอบ
ประชาธิปไตย แล้วสิ่งใดที่เป็นเครื่องพิสูจน์ว่าระบอบ
ที่อ้างว่าดีกว่าประชาธิปไตยนั้นเป็นสิ่งที่ดีกว่าจริงๆ 

  

พิธีกร 48.06 พิธีกรตั้งค าถาม  
ตั้งค าถามคุณสมบัติว่า ความหมายประชาธิปไตยใช่
ความหมายเดียวกันกับความคิดของอีกฝ่ายหรือไม่ 

48.06  

 48.06 1) โต้กลับในความหมายของประชาธิปไตยว่า ถ้า
ไม่ใช่ความหมายประชาธิปไตยในแบบเดียวกัน ก็ต้อง
เสนอสิ่งที่แตกต่างมา 
2) อธิบาย หลักการประชาธิปไตย ซ้ าว่า 
ประชาธิปไตยเป็นเพียงหลักการ หากพบข้อบกพร่อง
ในเชิงกระบวนการปฏิบัติ ก็วิพากษ์วิจารณ์และ
พัฒนาให้ดีขึ้นต่อไป 
3) เสนอแนะว่า หากอีกฝ่ายมองว่า หลักการหรือ
กระบวนการนี้มีปัญหา ต้องเสนอสิ่งที่จะมาทดแทน
หรือรูปแบบที่ดีกว่ามาด้วย 

49.00  

  4) ยกตัวอย่างประกอบข้อเสนอแนะว่า โดยอ้างถึง
กรณีคุณทักษิณว่า ไม่ใช่ระบอบประชาธิปไตย หลัก
การเมืองมีปัญหา พอหลังจากวิจารณ์เสร็จ ก็น ารถถัง
ออกมา 
5) ตั้งค าถามเพ่ือให้ฉุกคิดว่า การน ารถถังออกมาเป็น
วิธีที่ก้าวหน้ากว่าหลักการประชาธิปไตยอย่างไร  
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
  6) ตั้งค าถาม เพ่ือยืนยันจุดยืนให้ชัดเจนจากอีกฝ่ายว่า 

หากไม่รับหลักการประชาธิปไตย อีกฝ่ายเสนอสิ่งใดที่
ดีกว่ามาทดแทน 

  

พิธีกร 49.00 พิธีกรท าหน้าที่เรียนเชิญอีกฝ่ายเสนอความคิดเห็น 
เรียนเชิญให้อีกฝ่ายแสดงความคิดเห็นพร้อมระบุให้
เวลาตอบ 30 วินาที 

49.00  

ผู้พูด
คนที่ 1 
 

49.00-
49.34 

1) ตอบกลับในประเด็นของรถถังว่า ไม่เห็นด้วย  
2) เสนอความคิดเห็นว่า สังคมไทยจะต้องเดินหน้าไป
ถึง การปฏิวัติประชาชน  
3) ไม่ได้ตอบค าถามในประเด็นข้อเสนอสิ่งที่ดีกว่า
ประชาธิปไตยมาทดแทน แต่โยนค าตอบไปให้สังคม 
ไปให้ประชาชน ตอบค าถามแทนว่าจะน าสิ่งใดมา
ทดแทนประชาธิปไตย 
4) ยืนยันว่าข้อเสนอจะได้หลังจากการมีปฏิวัติเกิดขึ้น 
โดยอ้างว่า อาจมีการปฏิวัติจากประชาชนในรูปแบบ
นองเลือด หรือรูปแบบสันติ  
5) แสดงจุดยืนว่า ต้องมีการปฏิวัติเกิดข้ึน โดยให้
เหตุผลว่า เพราะเป็นเรื่องธรรมชาติของสังคม 
6) ตอบกลับในประเด็นการนองเลือด โดยตั้งค าถาม
ว่า ใครจะนองเลือด ช่วยพามาในรายการนี้หน่อย  
7) อธิบายความเชื่อของตนเองว่า สังคมไทยทุกคนมี
เจตนาดี แต่ที่มีปัญหา เพราะเราอยู่ในสภาวะแห่งการ
ถกเถียง  
8) อธิบายในประเด็นมุมมองของ ความแตกต่าง ว่า
เราสามารถจัดการได้โดยไม่ต้องนองเลือด โดยน า
ความแตกต่างมาถกเถียงกันได้อย่างเช่นรายการนี้  

49.34-
49.55 

ผู้พูดคนท่ี 2 

ช่วงสรุป 
พิธีกร 49.55 พิธีกรสรุปปิดรายการ 

1) ตอกย้ าความหมายของรายการ เถียงให้รู้เรื่อง  
2) สรุปประเด็น การแก้รัฐธรรมนูญ สังคมไทยมีส่วน
ร่วมกันในการแก้ไข 
3) แจ้งเวลาในการน าเสนอในครั้งต่อไปและกล่าวปิด
รายการ 

51.09  
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รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 5 
 

ประเด็นเรื่อง: แก้รัฐธรรมนูญ : เลือกตั้ง ส.ว.โมเดลนี้เพื่อใคร? 
วันที่: 1 ก.ย. 56 ทางไทยพีบีเอส  
เวลา: 12.10-13.00 น.รวมเป็นเวลา 50 นาที 
คู่ถกเถียง: จิรายุ ห่วงทรัพย์ (ผู้พูดคนที่ 1) 
 บุญยอด สุขถิ่นไทย (ผู้พูดคนที่ 2)  
ผู้เชี่ยวชาญ: รศ. อัษฎางค์ ปาณิกบุตร (คนที่ 1) 
 อ. คมสัน โพธิ์คง (คนที่ 2) 
ผู้ด าเนินรายการ: อภิรักษ์ หาญพิชิตวณิชย์ 
 
 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  

ช่วงเปิดรายการ 
พิธีกร 
 

0.00 
1.00 
1.37 

1) แนะน ารายการ  
2) เกริ่นน าประเด็นเรื่อง 
3) แนะน าผู้ร่วมรายการ 

1.00  
1.37  
2.59     

 

ช่วงรายงานพิเศษ 
พิธีกร 3.54 ปูพื้นฐานประเด็นเรื่องความขัดแย้ง 7.42    

เข้าสู่รายการช่วงที่ 1 
พิธีกร 
 

7.42 พิธีกรเชิญชวนผู้รับฟังทางบ้านเข้ามามีส่วนร่วมใน
การถกเถียง 
พิธีกรตั้งค าถาม คู่ถกเถียงว่าท าไมต้องแก้ สว. 

7.57    

ผู้พูด
คนที่ 1  

8.05 1) ให้ข้อมูลปี56 เนี่ยเป็นปีแห่งการรณรงค์เรื่อง
ประชาธิปไตยท่ัวโลก 
ในประเทศไทยก็ตื่นตัวการอย่างมากเลย 
2) ตั้งค าถามเพ่ือให้เกิดการฉุกคิด นัยยะส าคัญคือ
อะไร 

8.13 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 8.13 พิธีกรท าหน้าที่รับฟัง ครับ 8.17  
ผู้พูด
คนที่ 1  

8.17 1) ให้นิยามความหมายของ ว่า เผด็จการเสียงข้าง
มาก เป็นประชาธิปไตย 
2) ชี้แจงถึงที่มาการแก้กฎหมายของสว. เพราะ ส่วน
ใหญ่มาจากการแต่งตั้งทั้งสิ้น 

8.31 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 8.31 พิธีกรท าหน้าที่รับฟัง ครับ 8.32  
ผู้พูด
คนที่ 1  

8.32 1) ชี้แจงถึงความส าคัญของสว. โดยอ้างจากประเทศ
อ่ืนไม่มีสว.  
2 )  อธิบาย ค าว่ ากลั่ นกรอง แสดงถึ ง  สภาชิก

12.14 ผู้พูดคนท่ี 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
ผู้แทนราษฎรเนี่ยก็มีปัญญาความรู้พอสมควร 
3) ให้ข้อมูลในประเด็น ประชาธิปไตย มีการเรียกร้อง
ในตอนปี40 จึงได้รัฐธรรมนูญที่มาจากประชาชน 
4) ให้ข้อมูลในประเด็น สมาชิกวุฒิสภาเนี่ย มาจาก
การเลือกตั้ง  
5) ให้ข้อมูลความเป็นมาของโครงสร้างของสมาชิก
วุฒิสภา ที่มาจากรัฐประหาร 
6) ตั้งค าถามกับ จ านวนการสรรหา สว. 
7) ตั้งข้อสังเกตุกับวาทกรรม ประชาชนมีความรู้ไม่
มากพอ  
8)  ตั้ งค าถามเ พ่ือให้ เกิดการฉุกคิด ผมเป็ นคน
กรุงเทพฯเนี่ยท าไมสว.กรุงเทพฯมี1คนละครับ ทั้งๆที่
สส.มี33 นี่ท่านคิดจากสูตรอะไร 
9) ตั้งค าถาม ในประเด็นกระบวนการแต่งตั้ง สว. โดย
กล่าวถึงค าเรียกที่ว่า สว. ลากตั้งหรือสว.สรรหา 7 คน 
ใครเป็นคนตั้ง แล้ว 7 คนนี้คือใคร 
10) เสนอแนะในประด็นที่น่าสนใจเพ่ิมเติม โดยอ้าง
ถึงความรู้ที่ตนได้รับการศึกษามา เรื่อง สว.  
11) ใช้ค าเรียก สภาวุฒิ สภาสูง ถ้าใช้ค านี้เรียก บอก
ได้เลยว่า เปลืองแอร์ 
12) อธิบาย ค าว่า เปลืองแอร์ หมายถึง พฤติกรรมที่
ของผู้ที่มีอ านาจถอดถอนสว. แต่เพิกเฉย มีมติทีไรไม่
เคยถอดถอนใครได้เลย   
13) อธิบายสาเหตุที่สว.มาจากการสรรหา เพราะอ้าง 
วาทกรรม ประชาชนจะไม่มีความรู้ 
14) ให้ข้อเท็จจริงว่า รายละเอียดข้อมูลของผู้สมัคร
สว. 200 คน มีจ านวนมากเกินจนกลายเป็นปัญหาที่
ยากล าบากต่อการเลือกตั้ง 
15) แสดงจุดยืนและเรียกร้อง คือ ให้ประชาชนได้
เป็นผู้เลือกตั้ง สว. 

พิธีกร  12.15 ตั้งค าถามเพ่ือขอความคิดเห็น 12.15  
ผู้พูด
คนที่ 1  

 1) ตอบกลับ โดยขออนุญาตพูดตรงๆ การแก้ไข
รัฐธรรมนูญเนี่ยมันเริ่มต้นตั้งแต่รัฐบาลนี้มีอ านาจเข้า
มานะครับ เพ่ือแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลชุดอ่ืนไม่มี
ปัญหา  

12.16-
15.38 

ผู้พูดคนท่ี 2 
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2) อธิบายรัฐบาลชุดนี้ว่า ไม่พอใจรัฐธรรมนูญปี 50 
และเจตนาของคนกลุ่มนี้คือ การเลือกตั้ง  
3) อธิบายความเป็นมาของ ประเด็นการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ ว่ามีความไม่ชอบมาพากล ตั้งแต่ต้องการ
แก้รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ แต่เพราะแก้ทั้งฉบับไม่ได้ 
เนื่องจากต้องผ่านประชาพิจารณ์ จากประชาชน จึง
ต้องมานั่งแก้ไขแป็นรายมาตรา จนเรื่องโด่งดังมา
จนถึงทุกวันนี้  

พิธีกร  15.38 ตั้งค าถามเพ่ือตอบข้อสงสัย 15.49  
ผู้พูด
คนที่ 1  

 1) ตอบปฏิเสธ และอธิบายถึงภาพรวมให้เห็นก่อน 
2) แย้งความคิดเห็นของคุณจิรายุเกี่ยวกับการถอด
ถอน และบอกให้คุณจิรายุต้องยอมรับเสียงส่วนใหญ่ 

15.50-
16.45 

ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 16.46  พิธีกรตั้งค าถามเพ่ือขอความคิดเห็น 17.00  
ผู้พูด
คนที่ 1 

17.01-
16.20 

1) ชี้แจงว่าประชาธิปไตยมาจากการเลือกตั้งก็ต้อง
เลือกตั้ง ประชาชนจะเป็นผู้ก าหนดนานะตัวแทนของ
ประชาชน 
2) อธิบายเปรียบเทียบสว.ที่มาจากการเลือกตั้งกับสว.
สรรหา 
3) แย้งกลับเรื่องการถอดถอนไม่ผ่านหากต้องใช้เสียง
ของสมาชิกของวุฒิสภา 3 ใน 5 

 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 16.22  พิธีกรตั้งค าถามเพ่ือขอความคิดเห็นเรื่องสส.เป็นสภา
ผัวแล้วสว.เป็นสภาเมีย อยู่ในบ้านเดียวกันมันจะท า
ให้ประชาชนรู้สึกม่ันใจในการตรวจสอบ 

19.41  

ผู้เชี่ยว
ชาญ  
คนที่ 1  

19.42-
20.38  

1) ชี้แจง สภาผัวสภาเมียมีรัฐธรรมนูญมาตรา4 
คุ้มครองสิทธิของประชาชน 
2) อธิบายประสบการณ์รัฐธรรมนูญปี40-ปี 49 
3) อธิบายว่าสภาทาสสภาผัวสภาเมียน าไปสู่การที่มา
ถึงรัฐธรรมนูญปี50จึงขอแก้ไขตรงนี้ และเป็นการเอา
เปรียบ 
4) อ้างถึงคณะกรรมการประยุกต์กฎหมายของ
อาจารย์คณิตบอกว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการ
แก้ไขที่มา คุณสมบัติต้องห้ามสว. ส่งผลกระทบต่อ
ดุลยภาพของระบบรัฐสภาที่มีศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ปกครอง และองค์กรอิสระ ตามรัฐธรรมนูญเป็น
องค์กรในการถ่วงดุลยภาพอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง 

20.39-
23.12 

ผู้เชี่ยวชาญ  
คนที่ 2 
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ผู้เชี่ยว
ชาญ  
คนที่ 1 

23.17-
23.18 

1) ตั้งค าถามกลับว่าคุณตอบแทนทุกคนในประเทศนี้
ได้ 
2) อ้างว่า คนที่ติดตามเรื่องนี้เขามองเห็น 
3) ชี้แจงว่านี้คือการแทรกแซงทางการเมืองอย่าง
แน่นอนเพราะว่า สว.ไปลงเลือกตั้งทั้งหมด ท าให้
บรรดาพรรคการเมืองเข้าไปช่วยเกื้อหนุน 
4) อธิบาย สว.ท าหน้าที่ร่างกฎหมาย ในสภาเพ่ือคน
ทุกคน ซึ่งเป็นคนละแบบกับสส. 
5) เห็นด้วยว่าเลือกตั้งดี แต่การเลือกตั้งที่ดีต้อง
บริสุทธิ์ยุติธรรม 

16.48 ผู้เชี่ยวชาญ  
คนที่ 2 

พิธีกร 25.01 พิธีกรตั้งค าถามเพ่ือขอความคิดเห็น 25.10  
ผู้พูด
คนที่ 1  

25.11-
25.53 

1) ชี้แจงว่า ลงพ้ืนที่สว.ดี ท าให้สว.ได้รู้และเอาไป
แก้ไขในสภาสูงได้ 
2) เสนอให้เปลี่ยนไปสว.เลือกตั้งทั้งหมดหรือไม่ก็สรร
หาทั้งหมด 
3) แย้งเรื่องที่คุณบุญยอดได้น าเสนอเรื่องของคกป. 
แต่มุมที่ดี 
4) ตั้งค าถามทันทีว่าคุณยิ่งลักษณ์ก็เลือกตั้งต่อใช่ไหม 

25.53-
25.55 

ผู้พูด 
คนที่ 2 

ผู้พูด
คนที่ 1 

25.55 ชี้แจ้งว่าความเห็นทางกฎหมายคือนัยส าคัญ 26.30 ผู้พูด 
คนที่ 2 

พิธีกร 26.31 ตั้งค าถามเพ่ือขอความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญทั้ง 2 ท่าน
ถึงเรื่องการเปลี่ยนแปลงกติกาเพ่ือประชาชนหรือการ
ออกแบบกติกา 

26.47  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1  

26.48 1) อธิบายว่าประชาธิปไตยท่ีผ่านมา80ปีส่วนใหญ่ สว.
มาจากการแต่งตั้ งมากกว่า  โดยฝ่ายยึดอ านาจ
รัฐประหาร ซึ่งยอมรับไม่ได้ 
2) เสนอแนวคิดให้มีสภาเดียว 
แสดงความเห็นเกี่ยวกับสว.มาจากการแต่งตั้งมีเสียง
เท่ากับสส.ที่มาจากการเลือกตั้งว่าไม่ใช่ประชาธิปไตย 

28.45 ผู้เชี่ยวชาญ 
คนที่ 2 

พิธีกร 28.46 พิธีกรสรุปความเข้าใจของผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1 และตั้ง
ค าถามเพ่ือขอความคิดเห็น 

29.05  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

29.06 1) เสนอให้ก าหนดบทบาทและหน้าที่ คุณสมบัติและ
ข้อห้ามต่างๆ ที่ชัดเจน 
2) อธิบายว่ากฎหมายมีเอาเปรียบกับประชาชน 
ดังนั้นควรออกแบบให้ชัดเจน  

29.38 ผู้เชี่ยวชาญคน
ที่ 2 
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พิธีกร 29.40 พิธีกรตั้งค าถามเพ่ือขอความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญคนที่2 29.40  
ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

29.40 1) แสดงความคิดเห็นว่าเป็นการพูดกันกลับขั้วของ
หลักการ 
2) ตั้งค าถามว่าการมีสภาด้วยเหตุผลอะไร 
3) อธิบายว่าการร่างรัฐธรรมนูญเมื่อปี40เกิดปัญหา
เพราะเกิดจากความต้องการของคนในสสร. 
4) อธิบายค าว่าซีเน็กซ์ รากศัพท์ค าเดิมที่เป็นสภาของ
คนมีความรู้ความสามารถมีประสบการณ์ ซึ่งเข้าใจผิด
โดยสิ้นเชิง 
5) อธิบายว่าอ านาจหน้าที่สภาการตรวจสอบโดยผล
ของรัฐธรรมนูญปี40 ซึ่งเป็นการออกแบบที่ไม่มี
ประเทศไหนท า 
6) อธิบายเหตุผลส าคัญท่ีจะมี 2 สภา1)เป็นผู้แทนใคร 
2)ท าหน้าที่อะไร โดยจ านวนประเทศที่มีสภาเดียวมี
จ านวนมากกว่าประเทศที่มี 2 สภา  

33.08 ผู้เชี่ยวชาญคน
ที่ 2 

เข้าสู่รายการช่วงที่ 2 
พิธีกร 33.39 พิธีกรตั้งค าถามเพ่ือขอความคิดเห็นผู้พูดคนที่ 1 34.02  
ผู้พูด
คนที่ 1  

34.03-
34.11 

1) ตอบปฏิเสธ เพราะบางอย่างมาจากกระบวนการ
สรรหามาจากคน 7 คน  

 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 34.12 พิธีกรตั้งค าถามทวนข้อสงสัย 34.15  
ผู้พูด
คนที่ 1  

34.16-
35.46 
 

1) ตอบไม่ทราบ 
2) อธิบายว่ากระบวนการถ่วงดุลทางสังคมของชนชั้น
ปกครองจะคิดแทนประชาชนอยู่เสมอ 
3) ชี้แจงว่าอีก2 ปีข้างหน้า ประชาธิปัตย์อาจจะท า
นโยบายดีขึ้นมาและเราพยายามไปโยงใยกับฐาน
การเมือง 
4) เสนอว่า หากสว.มาจากการเลือกตั้งขึ้นอยู่กับการ
วิธีเขียนกฎระเบียบ 
5) สรุปวิธีคิดส่วนตัวว่าเคารพกระบวนการที่มาจาก
การเลือกตั้ง ซึ่งถ้ายึดหลักนี้ได้ประเทศเราเดินได้ครับ 

 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 35.47 พิธีกรตั้งค าถามทวนข้อสงสัย 35.56  
ผู้พูด
คนที่ 1  

35.57 
 

1) อธิบายว่าจะสะท้อนปัญหาสังคมในเชิงลบไม่ได้
หมายความว่าสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง
โอกาสหน้าที่จะถึงนี้ 

36.43 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 36.44 พิธีกรตั้งค าถามทวนข้อสงสัย 36.45  
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ผู้พูด
คนที่ 1 

37.26-
37.45  

1) ตอบกลับทันที โดยอ้างได้ว่าประชาธิปัตย์ก็รับ
เงินเดือน แต่พูดถึงในหลักฐานที่มาอ้างอิง 
2) เห็นด้วยกับผู้เชี่ยวชาญ 
3) อธิบายว่ามาสว.ที่มาจากการเลือกมีการซื้อตัว 
4) อ้างถึงท่านนิพนธ์ วิสิษฐยุทธศาสตร์ว่ายอมรับการ
ซื้อสว.จ านวนหนึ่งในสมัยนั้นส่วนหนึ่งเป็นการยกมือ
ให้ 

36.46- 
37.25 

ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 37.46 พิธีกรตั้งค าถามทวนข้อสงสัย 37.48  
ผู้พูด
คนที่ 1 

38.19-
38.22 
 

1) ตอบกลับทันทีว่าจินตนาการไกล 
2) อ้างว่าโดยอ้างอิงจากข้อมูลเจิมศักดิ์ ปิ่นทอง พูด
เรื่องนี้มาก่อนนิพนธ์ วิสิษฐยุทธศาสตร์และยืนยันว่ามี
จริงอ้างถึงเหตุผล 4 ข้อหลักที่พลเอกสนธิ บุญย
รัตกลิน ในท าการคมช. 

37.49-
38.18 

ผู้เชี่ยวชาญ 
คนที่ 2 

พิธีกร 38.23 พิธีกรตั้งค าถามทวนข้อสงสัย 38.24  
ผู้พูด
คนที่ 1 

38.51-
39.31 

1) ตอบปฏิเสธถึงเรื่องชายชุดด า 
2) ตอบกลับในประเด็นการรับเงินเดือน 
3) ตอบปฏิเสธ และอ้างถึงประสบการณ์ที่กลุ่มนี้
เรียนรู้มาพอสมควรอ้างถึงว่าชายชุดด ามีจริง 

38.25-
38.43 

ผู้พูดคนท่ี 2 

ผู้พูด
คนที่ 1 

39.42 
 

1) สรุปประเด็นว่าไม่ได้กล่าวหาแต่พูดจาก
ประสบการณ์ที่ทุกท่านเรียนรู้และถ่ายทอดกันมา 

39.47 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 39.48 พิธีกรตั้งค าถามเพ่ือขอความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญทั้ง 2 
ท่าน 

40.40  

ผู้เชี่ยว
ชาญ
คนที่ 1 

40.41-
42.26 

1) อธิบายว่าการแก้ปัญหาต้องดูจากเหตุก่อน 
2) เสนอว่าสภาเดียวจะท างานอย่างไรดีกว่าเดิมด้วย
ซ้ ายืนยันถึงเรื่องอ านาจเบื้องหลังมีจริง 
3) เสนอให้ทางฝั่งเพ่ือไทยหรือประชาธิปัตย์ว่าการ
เลือกตั้งครั้งหน้าหรือการแก้รัฐธรรมนูญคราวหน้า
ยกเลิกเลยได้ไหม 
4) อธิบายว่า ต้องดูเหตุก่อนว่าควรมีรึเปล่า 1) ต้อง
ตอบว่าเราจะเอามาท าอะไร 2) เค้าเป็นผู้แทนของ
ใคร ถ้าเป็นผู้แทนฐานเดียวกันอย่างนี้ เหตุผลก็ไม่
จ าเป็นต้องมตีั้งค าถามกลับว่า เถียงกันเอาไว้ท าอะไร 

42.37-
43.05     

ผู้เชี่ยวชาญคน
ที่ 2 

พิธีกร 43.06 พิธีกรตั้งค าถามเพ่ือขอความคิดเห็น 43.19  
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ผู้พูด
คนที่ 1 
 

43.20-
45.16 

1) ชี้แจงว่า การอภิปรายจะด าเนินต่อไปจนหมดวาระ 
2 การแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องพักไว้15วัน แล้วค่อยลง
วาระ  3  ซึ่ ง ระหว่ า งนั้ นจะมี คน ไปยื่ นต่ อศาล
รัฐธรรมนูญ และเคารพค าวินิจฉัยที่ออกมา 
2) อธิบายถึงสภาพการเมืองที่แบ่ง อ านาจนิติบัญญัติ 
อ านาจบริหาร อ านาจตุลาการ และองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ 
3) ชี้แจงว่าต้องต่อสู้อย่างเต็มที่ตามระบอบที่มี ต่อสู้
ทั้งในสภาและถ้าในสภานั้นสู้ไม่ได้มันต้องไปอธิบาย
ให้ประชาชนซึ่งคือต่อสู้นอกสภา 

 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 45.17 พิธีกรตั้งค าถามทวนข้อสงสัย 45.25  
ผู้พูด
คนที่ 1 

45.26 1) อธิบายถึงการท างานนอกสภา 
 

45.48 ผู้พูดคนท่ี 2 

พิธีกร 45.49 พิธีกรตั้งค าถามเพ่ือขอความคิดเห็น 46.07  
ผู้พูด
คนที่ 1 
 

46.08 1) แสดงความคิดเห็นตรงข้ามกับอ.คมสันต์ ในเรื่อง 
สภาคือที่พูดแม้เป็นเรื่องที่มีสาระหรือไม่มีสาระ เป็น
สิ่งที่ประเทศต้องคุยกัน 
2) ตั้งค าถามว่าอะไรคือตัวถ่วงดุลอ านาจ แต่พอเมื่อ
ท่านนายกอภิสิทธิ์ได้มีโอกาสเป็นนายกรัฐมนตรี ท่าน
ได้ออกกฎหมายก็ไม่รู้กี่ฉบับ พวกเราก็ต้องยอมด้วย
เหตุผลที่เสียงเราน้อยกว่าพรรคประชาธิปัตย์ 
3) ตั้งค าถามอีกว่านี้คือกลไลรัฐสภาใช่หรือไม่ ถ้าใช่
ท่านจะท าอย่างไร หรือถ้าไม่ใช่เรารบกันนอกสภาใช่
ไหมครับ ก็แบ่งประเทศกัน นี้คือความหายนะของ
ประเทศ 
4) ชี้แจงว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ไม่ได้ท าแค่คนเดียว 
5) เสนอให้ไม่ได้มองเป็นการเมือง ไม่มีเหลืองไม่มีแดง 
ย้อนกลับไปเมื่ อภาวะปกติมันก็ เป็นการแก้ ไข
รัฐธรรมนูญปกติของโลกใบนี้ 
6) ตั้งค าถามถึงท่านพลเอกสนธิ ท่านประธานคมช. 
ท่านพลเอกสุรยุทธ์ ท าไมท่านไม่ถามประชาชนครับ 
นี้ยังเป็นปัญหา 
7) แสดงความคิดเห็นว่าที่ต้องเถียงกันในสภานี้คือสุด
ยอดของประชาธิปไตย แต่ถ้าไปเถียงกันบนถนนผม

48.41 ผู้พูดคนท่ี 2 
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 เวลา ประเด็นในการถกเถียง เวลา  
ว่าประเทศนี้ล าบากเลยนะครับ 

ช่วงสรุป 
พิธีกร 48.42 พิธีกรสรุปปิดรายการ 

1) ตอกย้ าความหมายของรายการ เถียงให้รู้เรื่อง  
2) สรุปประเด็น ความคิดเห็นจากทั้ง 2 ฝ่าย ที่คิด
เหมือนหรือคิดต่าง ถ้าจะมีการเถียงต่อ เถียงแบบมี
อารยะเถียงแบบใช้ เหตุผลอยู่ บน พ้ืนฐานของ
ประชาธิปไตย 
3) แจ้งเวลาในการน าเสนอในครั้งต่อไปและกล่าวปิด
รายการ 

50.14  

 
4.3   มิติการวิเคราะห์สภาพบริบททางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Practice)  

 
เป็นการวิเคราะห์สภาพบริบททางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Practice) ที่ได้ข้อมูล

จาก การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ทั้งหมดนี้เพ่ือให้เกิดความเข้าใจรูปแบบและกลไก
การสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้ง เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสื่อหรือตัวบท ภาษา กับ
บริบทสังคมวัฒนธรรมที่สื่อหรือตัวบทนั้นปรากฎใช้ เป็นการอธิบายการที่ภาษาถูกหล่อหลอมโดย
สังคมวัฒนธรรมและความสัมพันธ์ของภาษา สื่อ และสังคมซึ่งมักน าไปสู่ประเด็นเรื่องอุดมการณ์ และ
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจในสังคม ตลอดจนอ านาจของภาษาและอ านาจของ “เจ้าของ” ภาษาและ 
“เจ้าของ”ความหมายที่มีเหนือปฏิบัติการทางสังคม ในบางครั้งอาจมองเห็นภาพการช่วงชิง “พ้ืนที่
แห่งอุดมการณ์” หรือ “พ้ืนที่แห่งความหมาย” เพ่ือช่วงชิงอ านาจผ่านภาษาด้วย โดยมีการวิเคราะห์
ประเด็นความขัดแย้ง ดังนี้ 

  
4.3.1 การวิเคราะห์ประเด็นความขัดแย้ง 

1) ขอบเขตความคิดและสิทธิเสรีภาพนักศึกษา? 
ประเด็นแห่งความขัดแย้ง เป็นเรื่องค่านิยม ความเป็นปัญญาชน รู้หน้าที่  กับ สิทธิ

เสรีภาพบนเรือนร่าง ภายใต้วาทกรรม ชุดนักศึกษา 
คู่ขัดแย้ง คือ มหาวิทยาลัย ที่ออกกฎระเบียบการแต่งชุดนักศึกษา กับ นักศึกษา 

บางกลุ่มท่ีต่อต้านการแต่งกายชุดนักศึกษา  
ข้อมูลจากการวิจัยเรื่องการแต่งกายของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ชี้ว่าการสร้าง

ค่านิยมส่งผลให้นักศึกษาส่วนหนึ่งที่แต่งกายตามระเบียบนักศึกษาเกิดความเขินอายและกังวลที่จะถูก
ล้อเลียนจากกลุ่มเพ่ือน และความต้องการเป็นที่ยอมรับจากกลุ่มเพ่ือน และว่าด้วยเหตุนี้ทุก
มหาวิทยาลัยจึงมีการรณรงค์ให้การแต่งกายของนักศึกษาเป็นไปตามระเบียบทั้งในและนอกห้องเรียน 
และผลของการรณรงค์พบว่าไม่เป็นไปตามเป้าหมาย การแต่งกายของนักศึกษาที่บ่งบอกถึงเอกลักษณ์
ของปัญญาชนผู้มีความรู้การศึกษา ผู้ที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่เห็นควรที่จะไปตามระเบียบด้วยเหตุที่จ ะ
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ส่งผลต่อภาพลักษณ์ของสถานศึกษา ความปลอดภัยของกลุ่มนักศึกษาเอง ท าให้การเคลื่อนไหวของ
กลุ่มนักศึกษาที่คัดค้านแต่งเครื่องแบบเข้าชั้นเรียนเกิดเป็นข้อถกเถียงกันในสังคมระหว่างกลุ่มที่เห็น
พ้องและเห็นต่างของเป็นที่พอเหมาะพอควรของการใช้สิทธิเสรีภาพจึงน าไปสู่การยอมรับร่วมกัน 

จากการวิเคราะห์พบว่า ความเป็นปัญญาชน กับเรื่องเพศ เป็นเรื่องที่สังคมก าลังตั้ง
ค าถามว่า ตัวตนความเป็นปัญญาชน จะต้องปฎิบัติตัวอย่างไร ในเมื่อสังคมมองเรื่องเพศเป็นเรื่องไม่
ปกติ อ้างอิงบทความในเว็บไซต์ประชาไท กล่าวถึงเรื่องเพศในสังคมไทยไว้ว่า “การบ่มเพาะความคิด
ในเรื่องเพศ หรือการพูดคุยกันในเรื่องเพศ (จนบางครั้งแสดงออกถึงการหมกมุ่นจนเกินเลย) เกิดขึ้น
เกือบทุกพ้ืนที่ ทั้งในครอบครัว โรงเรียน ที่ท างาน ทั้งทางการเมือง ตามบทละครและสื่อประเภทต่างๆ 
เราซึมซับความไม่เท่าเทียมทางเพศ มาตั้งแต่วัยเยาว์จนกลายเป็นผู้ใหญ่ เรา (ผู้หญิง) ถูกบ่มเพาะว่า
เรื่องเพศเป็นเรื่องต้องห้ามและอันตราย (ต้อง “รักนวลสงวนตัว”) ต้องวางตัวอยู่ในกรอบศิลธรรมอันดี
งาม (ไม่แต่งตัวโป๊ ไม่ยั่วยุเพศชาย)”(ประชาไท ออนไลน์, 2557) จากข้อมูลข้างต้นท าให้ทราบถึง
มุมมองเรื่องเพศในสังคมไทย ถูกปลูกฝังและบ่มเพาะค่านิยมในเรื่องเพศเป็นด้านลบ ซึ่งขัดแย้งกับ 
ความเป็นปัญญาชน ภาพที่เป็นด้านบวก ซึ่งสอดคล้องกับบทความในผู้จัดการออนไลน์ที่กล่าวถึง  
“ค าจ ากัดความของค าว่าปัญญาชน เป็นบุคคลผู้ที่มีคุณสมบัติในการด ารงชีวิตเพ่ือความคิดเพ่ืออุดม
คติอย่างใดอย่างหนึ่ง ที่ได้มีผลสร้างแรงบันดาลใจให้กับมนุษย์และได้น าไปสู่ความเปลี่ยนแปลงที่
ยิ่งใหญ่ที่สร้างสรรค์ในสังคมของทุกประเทศ” (ผู้จัดการ ออนไลน์, 2548) ฉะนั้น พฤติกรรมเรื่องเพศ
จึงไม่สามารถแสดงออกมาบนพ้ืนที่ทับซ้อนของภาพลักษณ์ความเป็นปัญญาชนได้ การแสดงออกทาง
แบบแผนปฏิบัติภายใต้สัญลักษณ์แห่งความเป็นปัญญาชน นั่นคือ ชุดนักศึกษา ชุดนักศึกษาเป็น
สัญลักษณ์ที่ก าลังท าหน้าที่ ความเป็นปัญญาชน ที่ท าให้เมื่อบุคคลสวมใส่จึงไม่สามารถแสดงออกใน
เรื่องที่สังคมไม่เห็นชอบได้ อย่างเรื่องเพศ ที่เป็นค่านิยมของสังคมในด้านลบ ที่สังคมไม่ยอมรับ ใน
พฤติกรรมการแสดงออกในถึงความต้องการทางเพศในที่สาธารณะ เช่น กอด จูบ เป็นต้น ใน
ขณะเดียวกันความเป็นปัญญาชน เป็นค่านิยมที่สังคมยอมรับ ในมุมมองของคู่ถกเถียงคนหนึ่ง มองว่า 
ความเป็นปัญญาชน กับเรื่องเพศ มันเป็นสิ่งที่ไปด้วยกันได้ เพราะมีมุมมองว่าเรื่องเพศเป็นเรื่อง
ธรรมชาติ ในขณะที่อีกมุมมองหนึ่งแย้งว่า  ความเป็นปัญญาชน กับเรื่องเพศ ไปด้วยกันได้ หากเป็น
การแสดงออกในช่วงวัยที่เหมาะสม และ ความเป็นปัญญาชน ภายใต้ชุดนักศึกษา จะเป็นเครื่องมือใน
การกลั่นกรองถึงหน้าที่ และพฤติกรรมที่ควรกระท าหรือไม่ควรกระท า ในที่สาธารณะให้สอดคล้องกับ
บริบททางสังคมและวัฒนธรรมอย่างถูกต้อง ดังนั้นในประเด็นของความขัดแย้งนี้ เป็นประเด็นของ
ค่านิยมทางสังคมในส่วนหนึ่ง แต่ในขณะเดียวกันประเด็นที่น่าสนใจก็คือ ชุดนักศึกษา คือสัญลักษณ์ 
ของ ความเป็นปัญญาชน และความเป็นปัญญาชน มีการแสดงอัตลักษณ์โดยสะท้อนผ่านตัวพฤติกรรม 
ที่ต้องไม่ข้องเก่ียวกับเรื่องเพศในที่สาธารณะ  

2) รับน้องต้องว๊าก! ควรมีอยู่หรือยกเลิก 
ประเด็นแห่งความขัดแย้ง เป็นเรื่องวัฒนธรรม ธรรมเนียมปฏิบัติ ความเคารพผู้

อาวุโส กับ สิทธิเสรีภาพบนเรือนร่าง ภายใต้วาทกรรม รับน้อง 
คู่ขัดแย้ง คือ นักศึกษา ที่สนับสนุนการเข้าร่วมกิจกรรมรับน้อง กับ นักศึกษา ที่

ต่อต้านกิจกรรมการรับน้อง  
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ข่าวการรับน้องในลักษณะที่ไม่เหมาะสมเกิดขึ้นทุกปี และเกือบทุกปีจะมีรุ่นน้อง
บาดเจ็บหรือเสียชีวิต จากวิธีการของรุ่นพ่ีผู้ซึ่งเรียกตัวเองว่าปัญญาชนหรือผู้มีความรู้ จนสังคมเกิด
ค าถามถึงรูปแบบและความเหมาะสมของประเพณีปฏิบัตินี้ เหตุที่ประเพณีรับน้องยังเป็นที่นิยมและ
แพร่หลาย ในมุมมองของกลุ่มต้านระบบโซตัสวิเคาระห์ว่า ส่วนส าคัญคือ การแสดงออกซึ่งความรัก 
ความเมตตาของรุ่นพ่ีต่อรุ่นน้อง และทุกการเคลื่อนไหวจะถูกต่อต้านจากรุ่นพ่ีด้วยมาตราการกดดัน
ทางสังคม หรือการใช้ความรุนแรงเข้าจัดการ และด้วยมุมมองที่ยังคงมีความเห็นต่างจึงเป็นที่ต้องร่วม
ถกเถียงในหลายประเด็น เจตนารมณ์ของประเพณีรับน้อง คือ การเสริมสร้างความสามัคคี และสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างรุ่นน้องรุ่นพี่ แต่ด้วยรูปแบบหรือวิธีการที่ผิดเพ้ียนเกินความพอดี หลายต่อหลาย
เหตุการณ์น ามาซึ่งความสูญเสีย และหากประเพณีปฏิบัติที่ว่ายังคงจ าเป็นต้องมีอยู่ ก็คงต้องพิจารณา
กันถึงรูปแบบของกิจกรรมที่เหมาะสมด้วยการยึดหลักค าว่าพอเหมาะพอควร 

จากการวิเคราะห์พบว่า ความเคารพผู้อาวุโส กับ ความเท่าเทียม เป็นเรื่องที่สังคม
ก าลังตั้งค าถามว่า สิทธิเสรีภาพบนความเท่าเทียม จะต้องปฎิบัติตัวอย่างไร ในเมื่อสังคมมองเรื่อง
ความเท่าเทียม เป็นเรื่องไม่ปกติ เป็นเรื่องในด้านลบ กล่าวคือ เนื่องจากสังคมไทยเป็นสังคมที่มีล าดับ
ชั้นในสังคมข้อมูลจากบทความประชาไทออนไลน์ กล่าวถึงลักษณะชนชั้นในสังคมไทยไว้ว่า “หากมอง
ลักษณะชนชั้นในสังคมไทย  เราสามารถนึกสภาพในระบบสถาบันกษัตริย์และระบบชนชั้นที่เรียงราย
ลงมาตามรูปแบบการปกครองของผู้ที่มีอ านาจเหนือประชาชนทั้งหลาย และการใช้ระบบของอ านาจ
ปกครอง  มีการแบ่งชนชั้นโดยสถาบันกษัตริย์อยู่เป็นชนชั้นเหนือสุด ต่อมากลุ่มชนชั้นล่าง นั่นคือ
ประชาชนทั่วไป มีระบบศักดินา อย่างที่ จิตร ภูมิศักดิ์ เขียนไว้ในโฉมหน้าศักดินาไทย กล่าวถึงระบบ
การปกครองที่ใช้อ านาจกดขี่ ขูดรีด กับประชาชนอย่างทารุณ และยังต้องเทิดทูนกลุ่มศักดินาเหล่านี้
ให้อยู่จนถึงปัจจุบัน” (ประชาไท ออนไลน์, 2553)  จากข้อมูลข้างต้น ท าให้เข้าใจในสภาพความ
เป็นมาของแนวคิดที่ฝังรากลึกในเรื่องความไม่เท่าเทียมกัน ก่อเป็นระบบชนชั้นอย่างเห็นได้ชัดซึ่ง
ขัดแย้งกับ ความเท่าเทียม บนสิทธิเสรีภาพในแนวทางแห่งระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น ความเท่า
เทียม จึงถูกน าเสนอในมุมมองภาพที่เป็นด้านลบ ถูกตีความว่าเป็นพฤติกรมมที่แสดงถึงความก้าวร้าว 
ไม่เคารพผู้ใหญ่ ซึ่งขัดต่อหลักศีลธรรมอันดีของสังคม ในด้านความอ่อนน้อมถ่อมตน ฉะนั้น  สิทธิ
เสรีภาพบนความเท่าเทียม จึงถูกจ ากัดบนพ้ืนที่แห่งสังคมไทย การแสดงออกทางแบบแผนปฏิบัติ
ภายใต้สัญลักษณ์กิจกรรมรับน้องหรือระบบโซตัส นั่นคือ กลไกทางวาทกรรมหนึ่งที่ขับเคลื่อน 
อุดมการณ์ความเคารพผู้อาวุโส เพ่ือเป้าหมายใหญ่นั่นคือ การประกอบสร้างสังคมแห่งความไม่เท่า
เทียม โดยใช้ค าว่า รับน้อง อ้างเป็นกิจกรรมที่แสดงถึงความรัก ที่รุ่นพ่ีมีต่อรุ่นน้อง ทั้งที่กิจกรรมอ่ืนๆ 
ที่สามารถแสดงถึงความรักความสามัคคี ต่อรุ่นพ่ีรุ่นน้องมีมากมาย อาทิ การแข่งขันกีฬาเชื่อมสัมพันธ์ 
การออกค่ายอาสาพัฒนาชนบท เป็นต้น ส าหรับผู้วิจัยมองว่า สิทธิเสรีภาพบนความเท่าเทียม นั่นคือ 
การแสดงออกทางความรักท่ีจะเคารพในชีวิตของตนเองและรู้จักการเคารพในสิทธิของผู้อ่ืน แนวคิดนี้
จึงเป็นสิ่งที่จรรโลงสังคมให้รู้จักการอยู่ร่วมกันในสังคมบนพื้นที่สาธารณะได้อย่างสันติ 

3) ปฎิรูปการศึกษาไทย ไปทางไหนดี 
ประเด็นแห่งความขัดแย้ง เป็นเรื่องอุดมการณ์ทางการเมือง ความเป็นอนุรักษ์นิยม 

กับ ความเป็นประชาธิปไตยภายใต้วาทกรรม ปฎิรูปการศึกษา 
คู่ขัดแย้ง เป็นเรื่องอุดมการณ์ทางการเมือง ความเป็นอนุรักษ์นิยม กับ ความเป็น

ประชาธิปไตยภายใต้วาทกรรม ปฎิรูปการศึกษา 
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จากการวิเคราะห์พบว่า ความเป็นประชาธิปไตย กับ เรื่องการศึกษา เป็นเรื่องที่ใหม่
ส าหรับสังคมไทย โดยที่ก าลังตั้งค าถามว่า การมีสิทธิเสรีภาพของผู้เรียน จะต้องปฎิบัติตัวอย่างไร ใน
เมื่อการศึกษายังคงอยู่ภายใต้แนวคิดแบบอนุรักษ์นิยม ข้อมูลจากบทความประชาไทออนไลน์กล่าวถึง 
“ระบบการศึกษาสมัยใหม่ท าหน้าที่อย่างน้อยสองอย่าง ด้านหนึ่งให้ “ความรู้” กับสมาชิกใหม่ที่เพ่ิง
เข้าร่วมสังคม พร้อมทั้ง “กล่อมเกลา” (socialization) ...โดยเปรียบเทียบระบบการศึกษาไทยให้
น้ าหนักกับการกล่อมเกลามากกว่า ยิ่งสังคมเผชิญกับความผันผวนมากขึ้นเท่าใด ชนชั้นน าไทยเลือก
ตอกย้ า “ปฏิรูป” การกล่อมเกลายิ่งขึ้น ซึ่งธีมของการกล่อมเกลานั้นมีกระบวนการอย่างน้อยสอง
อย่างที่สัมพันธ์และเป็นปัญหาส าหรับโลกยุคนี้ คือ กระบวนการสร้างผู้ใต้บังคับบัญชา-ซึ่งควรเชื่อฟัง
ต่อผู้มีอ านาจอย่างไม่ตั้งค าถาม และ กระบวนการจัดช่วงชั้น (social stratification) และก าหนด
ต าแหน่งของตนในสังคม” (ประชาไท ออนไลน์, 2558) ซึ่งสะท้อนอ านาจนิยมผ่านกฎระเบียบ
ข้อบังคับ ต่างๆอาทิ การแต่งเครื่องแบบนักเรียน กฎระเบียบทรงผม เป็นต้น ผลผลิตทางการศึกษาที่
ได้จากแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยม ได้ส่งเสียงสะท้อนถึงคุณภาพทางการศึกษาไทยที่ตกต่ าลง จนถึงวาระ
ที่สังคมไทยเริ่มสู่กระบวนการแห่งการถกเถียงกันถึงประเด็นแนวคิดใหม่ที่จะน ามาใช้กับการศึกษาไทย 
นั่นคือ แนวคิดประชาธิปไตย โดยใช้วาทกรรม ปฏิรูปการศึกษา เป็นประตูเชื่อมโยงการเปลี่ยนผ่านยุค
ระบอบอ านาจนิยมไปสู่ระบอบประชาธิปไตย บนขอบเขตพ้ืนที่ทางการศึกษา ค าว่า ปฏิรูป สามารถ
สะท้อนได้ถึงอ านาจในมุมมองหนึ่ง แต่ในอีกด้านกลับพบว่าเป็นการเปิดพ้ืนที่ทางสังคมให้กับสิ่งใหม่  
เมื่ออยู่ในบริบททางการศึกษา เสียงที่ส าคัญอีกเสียงหนึ่งที่การศึกษาไทยมองข้ามมาโดยตลอดนั่นคือ 
เสียงของนักเรียน สังคมคมไทยจึงพยายามที่จะเปิดพ้ืนที่ให้เสียงเหล่านี้ได้มีตัวตนขึ้นอีกครั้ง ตาม
แนวทางสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกบนวิถีทางประชาธิปไตย จึงแสดงออกผ่านทางนโยบายใหม่ เช่น 
การเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางในการเรียน ยกเลิกกฎระเบียบทรงผม เป็นต้น นับได้ว่าเป็นอีกหนึ่ง
ปรากฏการณ์ทางการศึกษาไทย ส าหรับแนวคิดความเป็นประชาธิปไตยบนพ้ืนที่สาธารณะ ได้ทรง
อิทธิพลทางความคิดลงพ้ืนที่แทรกซึมเข้าสู่วงการทางการศึกษามากขึ้น อาจท าให้ภูมิทัศน์ทาง
การศึกษาไทยได้เปิดกว้างขึ้น และยกระดับคุณภาพทางการศึกษาไทยให้ดียิ่งขึ้นได้เช่นกัน  

4) แก้รัฐธรรมนูญ : สังคมไทยได้ 
ประเด็นแห่งความขัดแย้ง เป็นเรื่องอุดมการณ์ทางการเมือง ความเป็นอนุรักษ์นิยม

(อ านาจเผด็จการแฝง) กับ ความเป็นประชาธิปไตย ภายใต้วาทกรรม แก้รัฐธรรมนูญ 
คู่ขัดแย้ง คือ นักเคลื่อนไหว ฝ่ายสนับสนุนความเป็นอนุรักษ์นิยม กับ นักเคลื่อนไหว 

ฝ่ายสนับสนุนความเป็นประชาธิปไตย 
ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตราที่สส.พรรคร่วมรัฐบาล และสว.กลุ่มหนึ่ง

เสนอไว้ ได้รับการบรรจุให้สมาชิกรัฐสภาพิจารณาเพ่ือลงมัติรับหลักการวาระที่1 การเสนอแก้
รัฐธรรมนูญแบบรายมาตรา ประกอบด้วยมาตรา 68 ว่าด้วยการล้มล้างการปกครอง มาตรา 237 ว่า
ด้วยการยุบพรรคการเมือง มาตรา 190 ว่าด้วยเรื่องหนังสือสัญญาระหว่างประเทศ และทุกมาตรา
ที่ว่าด้วยเรื่องท่ีมาของสว.ซึ่งรวมแล้ว มีร่างมาตราที่เสนอไว้ 4 ประเด็น 3 ฉบับ 11 มาตราด้วยกัน ถูก
ตั้งข้อสังเกตถึงผลประโยชน์ทางการเมืองและผลประโยชน์ที่จะเกิดกับกลุ่มบุคคลหรือเฉพาะบุคคล มี
หลายฝ่ายออกมาคัดค้านกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ไม่เกิดประโยชน์ต่อประชาชน หากสาระของการ
แก้ไขนั้นกระทบต่อสถาบัน และเอ้ือต่อประโยชน์พวกพ้องก็จะเคลื่อนไหวชุมนุมคัดค้านทันที 
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จากการวิเคราะห์พบว่า แนวคิดประชาธิปไตย กับ เครื่องมือสร้างผลประโยชน์ เป็น
เรื่องที่สังคมก าลังตั้งค าถามว่า แนวคิดประชาธิปไตย  สร้างผลประโยชน์ให้ใคร ในเมื่อตามหลักการ
สูงสุดของระบอบประชาธิปไตย ก่อก าเนิดข้ึนโดยประชาชน เพ่ือประชาชน แล้วเหตุใด ประชาธิปไตย 
จึงถูกตั้งค าถาม ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยมองว่า สภาพสังคมไทยในปัจจุบัน ก าลังอยู่ในยุคแห่งการเปลี่ยน
ผ่าน จากข้อมูลข่าวคมชัดลึกออนไลน์ พล.อ.ประยุทธ์ กล่าวถึงประเด็นที่สังคมไทยเข้าสู่ยุคเปลี่ยนผ่าน
ไว้ว่า "ช่วงเปลี่ยนผ่านเหล่านี้หลายคนก็อาจจะยังล าบากอยู่ ผมเข้าใจเห็นใจ ก็จะท าให้ได้ม ากที่สุด 
ทั้งนี้ก็ด้วยจิตใจ หรือเจตนารมณ์ที่ตั้งมั่นของพวกเราทุกคน ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาล คสช. ข้าราชการ พล
เรือน ต ารวจ ทหาร ซึ่งก็พยายามท างานอย่างเต็มที่ ก็ขอให้พวกเราทุกคนได้แยกแยะกันให้ออกว่า
อะไรที่มันจะสร้างความขัดแย้ง อะไรที่มันจะสร้างปัญหา แล้วก็มีผลกระทบต่อประเทศอ่ืนๆ หากว่า
เอาชนะคะคานกันต่อไป มันก็ไม่จบซักเรื่อง" (คมชัดลึก ออนไลน์, 2560) เพ่ือก้าวไปสู่การเรียนรู้ที่จะ
พัฒนาประเทศไปสู่ระบอบประชาธิปไตยแบบสมบูรณ์ ในขณะที่ปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นไม่ใช่ที่ตัวหลักการ
ประชาธิปไตย แต่เป็นปัญหาที่ตัวบุคคลที่ก าลังแย่งชิงประชาชน เพ่ือสถาปนาความเป็นประชาธิปไตย 
ภายใต้วาทกรรม แก้ไขรัฐธรรมนูญ เพ่ือไม่ให้ประชาชนตกเป็นเหยื่อของกลุ่มผู้มีอ านาจเหนือกฎหมาย
ในสังคม อย่างที่ในคู่ถกเถียงอ้างว่า ไม่ให้ตกอยู่ภายใต้ระบอบอ ามาตย์ โดยที่อีกฝ่ายต่างโต้กลับถึง
อ านาจที่ไร้สถานะของระบอบทักษิณเช่นกัน ดังนั้น ทั้งสองคู่ถกเถียงต่างอ้างถึง หลักการ
ประชาธิปไตย แต่เป้าหมายต่างฝ่ายต่างท าเพ่ือผลประโยชน์ของฝ่ายตนเอง โดยยกระดับตัวตนเป็น
ตัวแทน ประชาชน ฝ่ายสนับสนุนความเป็นอนุรักษ์นิยม มีมุมมองว่า ประชาชนเป็นผู้ไม่มีความรู้เท่า
ทันประชาธิปไตย ท าให้กลายเป็นเหยื่อของพวกนักการเมือง โดยใช้ประชาธิปไตยเป็นเครื่องมือ
แสวงหาอ านาจและผลประโยชน์จากประชาชน ดังนั้น ประชาชน ฝ่ายสนับสนุนความเป็นอนุรักษ์นิยม 
จึงต้องออกมาชุมนุมเคลื่อนไหวคัดค้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ที่มีเนื้อหาในเชิงการล้มล้างสถาบัน และ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองแบบถอนรากถอนโคน ทั้งนี้เพ่ือปกป้องสถาบันและผลประโยชน์ของ
ประชาชน (หรือของตน) โดยใช้การข่มขู่ว่าหากไม่ยุติการแก้ไขรัฐธรรมนูญ จะก่อให้เกิดปฏิวัติโดย
ประชาชน ให้ประชาชนยึดอ านาจและเกิดการนองเลือดขึ้นได้ในอนาคต ซึ่งในขณะที่อีกฝ่ายก็อ้างตัว 
เป็นตัวแทน ประชาชน ที่สนับสนุนความเป็นประชาธิปไตย เพ่ือแก้ข้อกล่าวหาว่าประชาชนไม่ใช่ไม่มี
ความรู้เรื่องประชาธิปไตย แต่เพราะประชาชนรู้แต่ไม่มีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก อันเนื่องมาจาก
ตกอยู่ภายใต้อ านาจนิยมเผด็จการ และก็อ้างเพ่ิมเติมด้วยว่า ประชาชนไม่ต้องยึดอ านาจหรอก เพราะ
หลักการประชาธิปไตยอ านาจสูงสุดย่อมเป็นของประชาชนอยู่แล้ว ส าหรับประเด็นความขัดแย้งทาง
แนวคิดอุดมการณ์ทางการเมือง มักส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง และก่อให้เกิดการสูญเสียอย่าง
รุนแรง เวทีสาธารณะแห่งนี้ในรายการเถียงให้รู้เรื่อง จึงเป็นสนามประลองทางความคิด ที่มีประชาชน
เป็นผู้ตัดสิน ค าอ้างจะถูกตัดสินจากผู้ถูกอ้างไปโดยปริยาย และนั่นคือ หนทางแห่งการแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งได้อย่างสันติ พื้นที่สาธารณะ จึงนับได้ว่าเป็นเครื่องมือหนึ่งในการจัดการกับความขัดแย้ง
ได้ อันเนื่องมาจากการเปิดพ้ืนที่แห่งการปลดปล่อยอิสระเสรีภาพทางความคิด เพ่ือน าไปสู่การสร้าง
บรรทัดฐานบนความต้องการของสังคมอย่างแท้จริง 

5) แก้ไขรัฐธรรมนูญ : เลือกตั้ง ส.ว. โมเดลนี้เพื่อใคร 
ประเด็นแห่งความขัดแย้ง เป็นเรื่องอุดมการณ์ทางการเมือง ความเป็นอนุรักษ์นิยม

(อ านาจเผด็จการแฝง) กับ ความเป็นประชาธิปไตย ภายใต้วาทกรรม แก้รัฐธรรมนูญ 
คู่ขัดแย้ง คือ นักการเมือง ฝ่ายสนับสนุนความเป็นอนุรักษ์นิยม กับ นักการเมือง 

ฝ่ายสนับสนุนความเป็นประชาธิปไตย 
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การแก้รัฐธรรมนูญว่าด้วยเรื่องที่มาของวุฒิสภาก าลังกลายเป็นประเด็นร้อนทาง
การเมือง โดยให้สว.มาจากการเลือกตั้งทั้งหมดแต่การแก้ไขหลักเกณฑ์ว่าด้วยเรื่องของคุณสมบัติของผู้
ลงสมัครรับเลือกตั้งการกลายเป็นสาเหตุหลักของความวุ่นวายที่เกินขึ้นในรัฐสภา นั่นเป็นเพราะ
สมาชิกเห็นต่างกัน ซึ่งในรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2550 ก าหนดให้วุฒิสภา150 คนมาจากการเลือกตั้ง
ตัวแทนจังหวัด 76 คนและมาจากการสรรหา 74 คน โดยก าหนดคุณสมบัติและข้อต้องห้ามด้วย
เงื่อนไขที่ตรงกันข้ามกับรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 จึงมีการเสนอให้แก้รัฐธรรมนูญว่าด้วย ที่มาของ
วุฒิสภาซึ่งก าหนดให้สว.มาจากการเลือกตั้งในเขตจังหวัดรวม 200 คนพร้อมกับปลดล็อคใน
รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2550 แล้วกลับไปยึดโยงในรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 ท าให้เกิดการถกเถียงของ
การแก้ไขครั้งนี้ โดยมีประเด็นเรื่องกระบวนการในวุฒิสภากับการเกี่ยวพันในฝ่ายการเมือง บทบาท
หน้าที่ อ านาจ และความชอบธรรมของสว.ที่มาจากการสรรหาระหว่างสว.ที่มาจากการเลือกตั้ง และ
เกณฑ์ในการชี้วัดสว.ว่ามีคุณธรรมเพ่ือรับบทบาทตรวจสอบและคานอ านาจสส.ที่มาจากการเลือกตั้งได้ 

จากการวิเคราะห์พบว่า ความชอบธรรม กับ นักการเมือง เป็นประเด็นที่ได้รับการ
กล่าวขานถึงอย่างโดดเด่นมาโดยตลอดในเรื่องของการโกง อ้างอิงข้อมูลจากส านักข่าวอิศรา “การโกง
ของนักการเมืองไทยรุนแรงที่สุดในโลก” ปฏิเสธไม่ได้ว่าปัญหาทุจริต-คอร์รัปชั่นกัดกินสังคมไทยอย่าง
ฝังรากลึกมาอย่างยาวนาน ไม่ว่าจะผ่านมาก่ีรัฐบาล จะมาจากการเลือกตั้ง หรือการรัฐประหาร ปัญหา
ดังกล่าวก็ยังรุมเร้าอยู่เสมอ !”(ส านักข่าวอิศรา ออนไลน์, 2560) ฉะนั้น หากจะเป็นประเด็นที่ถูกตั้ง
ค าถามจากสังคมในเรื่องของความชอบธรรมหรือคุณธรรม คงไม่ใช่เรื่องแปลกสักเท่าไหร่ แต่ที่ผู้วิจัย
สนใจคือ ประเด็นในเรื่อง การเลือกตั้ง เป็นเรื่องใหม่ที่สังคมก าลังตั้งค าถามว่า การเลือกตั้ง จะต้อง
ปฎิบัติตัวอย่างไร ในเมื่อสังคมเริ่มมองเห็นถึงความไม่ปกติ ของการเลือกตั้ง อาทิ จ านวนการสมัคร
คัดเลือกเกือบ 200 กว่าคน รายละเอียดที่เยอะเกินกว่าจะเป็นที่จดจ าของประชาชนได้ทั้งหมด รวมถึง
เกณฑ์ชี้วัดคุณธรรมที่ยังคงเป็นนามธรรม เป็นต้น สิ่งเหล่านี้สังคมยังมีข้อสงสัย ในรายละเอียดของการ
เลือกตั้ง สว. ในขณะเดียวกันมุมมองที่น่าสงสัยกว่าการเลือกตั้ง คือการลากตั้งหรือที่เรียกอย่าง
ทางการว่า สรรหานั้น อันตรายยิ่งกว่า อันเนื่องมากจากเป็นกระบวนการที่ไม่เปิดให้ ประชาชนผู้มี
อ านาจในส่วนได้เสีย เข้าไปอยู่ในกระบวนการคัดเลือกสว. ได้เลย ท าให้สถานะสว. ที่อ้างว่าเป็น
ตัวแทนเสียงจากประชาชน ถูกตั้งข้อสงสัยในความชอบธรรมและคุณธรรม ที่จะปกป้องพิทักษ์
ทรัพย์สินและประโยชน์ของประชาชนได้จริงหรือไม่ ทั้งนี้ในประเด็นของความขัดแย้ง เรื่องโมเดลสว. 
ท าให้มองเห็นถึงเครื่องมือในการแสวงหาอ านาจ กลไกการขับเคลื่อนอ านาจมืดที่อยู่ภายใต้ของ
หลักการประชาธิปไตย ที่เป็นเชิงโครงสร้าง อาทิ การเลือกตั้ง รัฐธรรมนูญและ โมเดลสว. ทุก
กระบวนการต่างเป็นของเล่นที่นักการเมือง หยิบวาง จัดสรร และแต่งตั้งใหม่ ให้สอดคล้องกับ 
ผลประโยชน์ให้แก่กลุ่มชนใด ประชาชนเท่านั้นที่ทราบดีว่าใครคือผู้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริง เพราะ
ข้อเรียกร้องต่างๆที่ถูกเสนอนั้น ล้วนไม่ได้เป็นเสียงที่ผ่านการกลั่นกรองจากประชาชนเลย ประชาชน
กว่าจะรู้อีกทีก็ลงมือด าเนินการลงไปเรียบร้อยแล้ว หากไม่ส าเร็จหรือถูกจับได้ จึงค่อยเกิดเป็นประเด็น
ปัญหา เพ่ือขอเสียงสนับสนุนจากประชาชนโดยมุ่งหวังเพ่ือให้ภารกิจที่ตนวางไว้ได้ส าเร็จ ตามค าอ้าง
ถึงหลักการประชาธิปไตย เสียงส่วนใหญ่เป็นของประชาชน แต่ประชาชนกลับไม่มีบทบาททาง
การเมือง นี่เป็นสิ่งที่นักการเมืองสร้างความชอบธรรมให้กับประชาชนแล้วหรือ ฉะนั้น ในประเด็นของ
การตอบค าถามว่า แก้ไขรัฐธรรมนูญ : เลือกตั้ง ส.ว. โมเดลนี้เพ่ือใคร น่าจะเป็นได้ค าตอบที่ชัดเจนว่า
ไม่ใช่ประชาชนอย่างแน่นอน 
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สรุปประเด็นสาเหตุแห่งความขัดแย้ง 
1) ขัดแย้งในประเด็น เป็นสาเหตุให้เมื่อสื่อสารกันคนละประเด็นการโต้เถียง จึง

เถียงไม่ใช่เถียงกันในเรื่องเดียวกัน ดังนั้น ต่อให้เถียงกันอย่างไรก็ไม่มีวันเข้าใจหรือรู้เรื่อง เพราะว่า เรา
คุยกันคนละเรื่องคนละประเด็น ดังนั้น พิธีกร จึงมีบทบาทท่ีส าคัญในการ การเปิดประเด็น ดึงประเด็น 
เชื่อมประเด็น แยกประเด็น จัดวางอันดับความส าคัญของประเด็น และสรุปประเด็น เป็นต้น หมายถึง
การถกเถียงที่คู่ถกเถียงหยิบยกประเด็น คนละประเด็นข้ึนมาพูดถึง ดังนั้นจึงไม่ได้มีการตอบโต้ระหว่าง
กันในเรื่องเดียวกัน  เป็นการเถียงท่ีไม่รู้เรื่อง เช่น รายการเถียงให้รู้เรื่องในตอนชุดนักศึกษา คู่ถูกเถียง
พูดถึง การใส่ชุดนักศึกษา แต่อีกคนหนึ่งพูดถึงความคิดสร้างสรรค์โดยทั้งสองฝ่ายไม่มีการเชื่อมโยงว่า
ทั้งชุดและความคิดสร้างสรรค์มีความเกี่ยวข้องกันได้ย่างไร หรือในตอนเดียวกันที่ฝ่ายหนึ่งอ้างถึงการ
ไม่อยากใส่ชุดนักศึกษา เพราะเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกทางเพศและดึงออกไปเรื่องการ
รักนวลสงวนตัว ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นการสวมชุดนักศึกษา ในตอนเกี่ยวกับการปฏิรูปการศึกษาก็
เช่นเดียวกัน ที่คู่ถกเถียงคนหนึ่ง อ้างถึงความใจคอคับแคบของครูและผู้ใหญ่ ในขณะที่อีกคนหนึ่ง 
พยายามเสนอว่าแนวทางใดเป็นการปฏิรูปการศึกษาที่ดี ความไม่สอดคล้องกันในประเด็นเหล่านี้ ท า
ให้เราไม่สามารถโต้เถียงกันรู้เรื่อง  

2) ขัดแย้งในด้านข้อมูล คือ กรณีที่ผู้ถกเถียงพูดถึงหัวข้อเดียวกันในประเด็น
เดียวกันแต่อ้างถึงข้อมูลคนละชุด เช่นในตอนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ คุณสมบัติบอกว่า ประชาธิปไตย
ประชาชนมีอ านาจสูงสุด แต่ผู้เชี่ยวชาญบอกว่าไม่ใช่ ประชาชนเป็นเพียงกลไกในการตรวจสอบเพ่ือ
ถ่วงดุลอ านาจทางการเมือง เป็นต้น การเพ่ิมเติมในประเด็นข้อมูล จะช่วยสามารถปรับมุมมองที่มีต่อ
ประเด็นความขัดแย้งได้หลากหลายมิติมากขึ้น 

3) การขัดแย้งทางด้านความคิด  คือ ความคิดเห็นหรือทัศนะความคิดที่มี
หลากหลายมุมมองที่แตกต่าง โดยสะท้อนผ่านทางวาทกรรม วาทกรรรมในบริบทแห่งการสื่อสาร 
สามารถสะท้อนรากเหง้าแห่งความขัดแย้ง ความไม่เท่าเทียม การกีดกัน การกดทับ ซึ่งปรากฏใน
รายการเถียงให้รู้เรื่อง ได้แก่ วาทกรรมเถียงให้รู้เรื่อง วาทกรรมความขัดแย้ง วาทกรรมประชาธิปไตย 
วาทกรรมประชาชน เป็นต้น 

จากการวิเคราะห์ในประเด็นความขัดแย้ง ท าให้เราเข้าใจถึงสาเหตุของความขัดแย้งและคู่
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งสามารถเป็นแนวทางท่ีน าไปสู่การวิเคราะห์ รูปแบบการสื่อสารเพ่ือจัดการ
ความขัดแย้งได้ โดยงานวิจัยชิ้นนี้เลือกเครื่องมือทางการสื่อสารเพ่ือน ามาใช้จัดการกับประเด็นความ
ขัดแย้ง โดยผู้วิจัยเชื่อว่า ธรรมชาติของความขัดแย้ง ยังคงมีอยู่ต่อไป แต่เราสามารถท าอย่างไรให้
สื่อสารกันแลกเปลี่ยนความคิดของแต่ละฝ่าย พร้อมกับศึกษาที่กระบวนการจัดการความขัดแย้งผ่าน
การสื่อสาร ว่ามีรูปแบบใด ในการสื่อสารท่ามกลางแนวคิดที่ขัดแย้งกัน เราสามารถจัดการอย่างไรให้
ทั้งสองฝ่ายสามารถพูดคุยกันได้ แลกเปลี่ยนแนวคิดกันได้ และสามารถถ่ายทอดแนวคิดของทั้งสอง
ฝ่ายออกมาได้สิ่งนี้เป็นประเด็นที่ส าคัญที่ผู้วิจัยสนใจ ผลจากการวิเคราะห์มีองค์ประกอบที่เกี่ยวข้อง
กับรูปแบบการสื่อสารเพื่อจัดการความขัดแย้งได้ ดังต่อไปนี้  
 

4.3.2 รูปแบบการสื่อสารเพื่อจัดการความขัดแย้ง 
หลักการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งมีอยู่ 2 ประเด็นหลัก กล่าวคือ ประเด็นแรกคือ การแก้ไข

ความขัดแย้งโดยการมุ่งที่ผลลัพธ์ (results) จุดประสงค์ในการเลือกใช้วิธีการแก้ไขปัญหาในรูปแบบนี้



118 

คือ เพื่อให้เกิดการแก้ปัญหาได้ หรือ หาทางออกของปัญหาได้ ประเด็นที่ 2 คือ การแก้ไขความขัดแย้ง
โดยการมุ่งที่ความสัมพันธ์ (relationship) จุดประสงค์ในการเลือกใช้วิธีการแก้ไขปัญหาในรูปแบบนี้
คือ เพ่ือรักษาความสัมพันธ์อันดีต่อกันไว้ได้ (แลนโด บาร์บารา, 2549)  
 ปัญหาส าคัญส าหรับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งคือ กรอบแนวคิดในการแก้ไขปัญหา โดย
มองว่า หากการมุ่งแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่ผลลัพธ์ จะท าลายความสัมพันธ์ อันเนื่องมาจาก การ
ถกเถียงเพ่ือน าไปสู่ค าตอบที่จะสามารถช่วยแก้ไขปัญหานั้น เสมือนหนึ่งเข้าสู่สนามแห่งการแข่งขัน 
เพ่ือช่วงชิงอ านาจแห่งการเป็นผู้น าในการแก้ปัญหา หรือ เป็นผู้แสวงหาค าตอบเพ่ือน าไปสู่เป้าหมายที่
ตนตั้งหวังไว้ หากในบางประเด็นเราแสดงความเห็นด้วยกับจุดยืนของฝ่ายตรงข้าม อาจเป็นการ
แสดงออกท่ีท าลายจุดยืนหรือเป้าหมายของตนเอง (แลนโด บาร์บารา, 2549) ดังนั้น กรอบแนวคิดใน
การแก้ไขปัญหา จึงกลายเป็นสถานะแห่งทางเลือก ทั้งที่หนทางแห่งการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งนั้น
สามารถสร้างสรรค์ได้มากกว่านั้น กล่าวคือ หากเราสามารถมองทางแก้ไขปัญหาในมุมกลับ โดยน าเอา
วิธีการแก้ไขปัญหาทั้งสองวิธีควบรวมเข้าด้วยกัน ประสิทธิภาพแห่งวิถีทางแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
อาจมุ่งไปสู่หนทางแห่งความสร้างสรรค์ได้มากขึ้น นั่นหมายความว่า คุณต้องสามารถที่จะถกเถียงเพ่ือ
หาค าตอบในการแก้ไขปัญหา โดยแลกเปลี่ยนมุมมองความคิดเห็นและพยายามทความเข้าใจในความ
คิดเห็นของอีกฝ่ายให้มากขึ้น เพียงเท่านี้ก็สามารถที่จะคงไว้ซึ่งความสัมพันธ์และน าไปสู่ทางออกของ
ปัญหาร่วมกัน อย่างเช่นรายการเถียงให้รู้เรื่องก าลังพยายามประกอบสร้างแนวทางแห่งการจัดการ
ความขัดแย้งที่สอดคล้องกับรูปแบบวิถีแห่งประชาธิปไตยที่ขั้วอ านาจที่สองฝ่ายสามารถมาร่วมพูดคุย
แลกเปลี่ยนทัศนะ บนพ้ืนฐานแห่งการถกเถียงแบบมีเหตุมีผล บนพ้ืนที่สาธารณะ ในประเด็น
สาธารณะ เพื่อเดินหน้าหาทางออกของปัญหาความขัดแย้งนี้ไปด้วยกัน 

ส าหรับการงานวิจัยชิ้นนี้มองว่า วิธีการจัดการความขัดแย้ง โดยอาศัยเครื่องมือของโทมัส-คิล
มาน (Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument, 1974) เป็นการจัดการกับความขัดแย้งที่
มุ่งเน้นในด้านความสัมพันธ์ ซึ่งจุดอ่อนของวิธีนี้คือ ถึงแม้ว่าจะสามารถรักษาความสัมพันธ์ให้คงอยู่
ต่อไปได้ แต่ปัญหาความขัดแย้งในประเด็นเดิมๆ จะกลับมาซ้ ารอยเรื่อยๆ เนื่องจากยังไม่พบวิธีการ
แก้ไขปัญหาอย่างแท้จริง ทั้งนี้งานวิจัยชิ้นนี้จึงได้ผนวกรวมเอาวิธีการวิธีการจัดการความขัดแย้ง ในมิติ
ของความสัมพันธ์และการมุ่งเน้นที่ผลลัพธ์ โดยอาศัยเครื่องมือทางด้านการสื่อสารเข้ามาเป็นตัวผนวก
รวมกับทั้ง 2 วิธีนี้เข้าด้วยกัน จึงได้ออกมาเป็นรูปแบบการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้งอย่าง
สร้างสรรค์ ดังรูปนี้ 



119 

 
ภาพที่ 4.4  รูปแบบการจัดการความขัดแย้งเชิงสร้างสรรค์  
แหล่งที่มา:  ดัดแปลงมาจาก Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument, 1974. 
 

4.3.3 บทบาทหน้าที่ส าหรับผู้อ านวยในการสื่อสาร  
 ผู้อ านวยในการสื่อสาร ตัวกลางในการจัดการความขัดแย้งในรายการ เพราะผู้อ านวยในการ
สื่อสาร สามารถมีอ านาจในฐานะผู้อ านวยในการสื่อสาร โดยมีบทบาทหน้าที่ส าคัญคือ 1) ในการ
ก าหนดคิวการพูด 2) สามารถแสดงบทบาทหน้าที่ได้หลากหลาย เช่น ลงมาถกเถียงด้วย เสมือนหนึ่ง
เป็นผู้ร่วมรายการคนหนึ่ง หรือ ตั้งค าถามเสมือนเป็นผู้รับชมรายการ ส าหรับหน้าที่หลักของผู้อ านวย
ในการสื่อสาร ในกระบวนการสื่อสารมี 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) การฟังและการเชื่อมโยงประเด็น 2) การ
ฟังและการโต้แย้งประเด็น 3) การใช้อ านาจในการพูด 4) การตั้งค าถามเพ่ือดึงประเด็นดังนี้  

1) การฟังและการเชื่อมโยงประเด็น 
ตัวอย่าง รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 2 
ประเด็นเรื่อง: "รับน้องต้องว๊าก! ควรมีอยู่หรือยกเลิก? 
"พิธีกรตั้งค าถาม  
หลังจากรับฟังเหตุผลจากอีกฝ่ายแล้ว ภาพที่ปรากฏกับสิ่งที่อีกฝ่ายอธิบายเหมือนกัน

รึเปล่า 
2) การฟังและการโต้แย้งประเด็น 
ตัวอย่าง รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 1 
ประเด็นเรื่อง: ขอบเขตความคิดและสิทธิเสรีภาพนักศึกษา? 
พิธีกรตั้งค าถามแย้ง 
ตั้งค าถามแย้งว่า แต่ธรรมศาสตร์ก็ไม่ได้บังคับให้คุณใส่กระโปรงพลีทใส่รองเท้าขาว 
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3) การใช้อ านาจในการพูด 
ตัวอย่าง รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 1 
ประเด็นเรื่อง: ขอบเขตความคิดและสิทธิเสรีภาพนักศึกษา? 
พิธีกรท าหน้าที่ยุติการพาดพิงถึงบุคคลที่สาม 
ขออนุญาตหยุดไว้ก่อน โดยชี้แจงว่าเคยมีพิธีกรโดนฟ้องมาก่อน 
4) การตั้งค าถามเพ่ือดึงประเด็น 
ตัวอย่าง รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 2 
ประเด็นเรื่อง: "รับน้องต้องว๊าก! ควรมีอยู่หรือยกเลิก?"พิธีกรตั้งค าถาม  
พิธีกรตั้งค าถาม 
SOTUS การรับน้อง ท าไมจ าเป็นต้องมีในสังคมไทย 

 
4.3.4 การวางกรอบโครงสร้างความขัดแย้งเพื่อจัดการ 
การปรับโครงสร้างเป็นส่วนส าคัญของกระบวนการสื่อสารที่น าไปสู่การจัดการความขัดแย้งถ้า

คู่ขัดแย้งมองความถูกต้องมีอยู่จริง ทั้งตนเองและผู้เก่ียวข้องกับความขัดแย้งทั้งหมดต่างมีความถูกต้อง
เช่นกัน ก็จะมีแนวโน้มเกิดความเข้าใจและเห็นใจกันมากขึ้น (บรรพต ต้นธีรวงศ,์ 2553, น. 198-199.) 

การปรับโครงสร้างอย่างต่อเนื่อง (บรรพต ต้นธีรวงศ์, 2553, น. 198-199.) 
1) การปรับโครงสร้างแบบล้างพิษ (Detoxification) การขจัดข้อเสียของค าพูด 

ปรับค าพูดที่จ าเป็น เพ่ือเปลี่ยนแปลงการน าเสนอ อาทิ การแสดงความคิดเห็น ความกังวล ข้อเสนอ 
ปัญหา และสื่อถึงผลประโยชน์ของคู่กรณี เป็นการช่วยให้แสดงออกได้อย่างสอดคล้องกับแนวคิดอีก
ฝ่าย มักใช้กับการจัดการความขัดแย้งในระดับอ่อนสุด 

ตัวอย่าง รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 1 
ประเด็นเรื่อง: ขอบเขตความคิดและสิทธิเสรีภาพนักศึกษา? 
พิธีกรตั้งค าถาม 
ตั้งค าถามว่าคุณรับได้ไหมกับการแสดงออกของอีกฝ่ายในฐานะนักศึกษา ปัญญาชน

ในมหาวิทยาลัย คุณรู้สึกยังไง 
2) การปรับโครงสร้างเชิงนิยาม(definitional reframing) การเน้นที่การนิยาม

ประเด็นปัญหาหรือความขัดแย้ง เพ่ือให้กระบวนการจัดการความขัดแย้งแบบบูรณาการมากขึ้น เป็น
การช่วยให้แนวคิดท่ีมีความคลุมเครือชัดเจนมากขึ้น และมักใช้ในประเด็นที่ทั้งสองฝ่ายต้องร่วมมือกัน
แก้ไขปัญหา โดยผนวกความต้องการและความกังวลของทุกฝ่ายเข้าด้วยกัน มักใช้กับการจัดการความ
ขัดแย้งในระดับท่ีเพ่ิมมากข้ึนจากระดับแรก 

ตัวอย่าง รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 1 
ประเด็นเรื่อง: ขอบเขตความคิดและสิทธิเสรีภาพนักศึกษา? 
พิธีกรตั้งค าถามเน้นย้ าประเด็นต่อข้อร้องเรียน 
ตั้งค าถามเน้นย้ าประเด็นต่อข้อร้องเรียนว่า คุณใช้ค านี้เลยเหรอที่ว่าธรรมศาสตร์

เผด็จการ 



121 

3) การปรับโครงสร้างแบบอุปมา (Metaphoric Reframing) แสวงหาค าอุปมา
ใหม่ๆ น ามาปรับใช้กับการอธิบายสถานการณ์ให้เข้าใจได้มากขึ้น มักใช้กับการจัดการความขัดแย้งใน
ระดับท่ีเพ่ิมมากข้ึนจากระดับแรก 

ตัวอย่าง รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 4 
ประเด็นเรื่อง: แก้รัฐธรรมนูญ : สังคมไทยได้? 
พิธีกรตั้งค าถาม 
ตั้งค าถามกับนักวิชาการอาจารญ์ปริญญา เพ่ือขอความคิดเห็นว่า กฎหมายไม่ค่อยมี

น้ ายาในสังคมไทย เห็นด้วยหรือไม่ 
4) การเปลี่ยนย้ายกระบวนทัศน์ความขัดแย้งโดยการปรับโครงสร้าง เพ่ือให้คูกรณี

ปรับเปลี่ยนมุมมองที่มีต่อตนเอง ต่อสิ่งแวดล้อม และความขัดแย้ง เป็นความขัดแย้งเชิงโครงสร้าง มัก
ใช้กับการจัดการความขัดแย้งในระดับที่สูงสุด 

ตัวอย่าง รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 4 
ประเด็นเรื่อง: แก้รัฐธรรมนูญ : สังคมไทยได้? 
ผู้เชี่ยวชาญ  คนที่ 2 
ตอบค าถาม โดยการใช้กลวิธีการเปรียบเทียบแบบมโนทัศน์ทีมฟุตบอล กับประเด็น

เรื่องการเมือง ว่า ทีมฟุตบอลที่แข่งกันอยู่มันมีสปอนเซอร์ทุกทีม การเมืองก็มีเช่นกัน ทั้งทีม ประ
ชาธิปปัตย์ หรือ เพื่อไทย มีสปอนเซอร์ทั้งคู่ แต่ประเด็นส าคัญคือ  คนเตะ ต้องให้นักบอลเตะ 
สปอนเซอร์ก็เป็นสปอนเซอร์ไป 



 
บทท่ี 5 

 
สรุปและอภิปรายผล 

 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้ง ที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรม พ้ืนที่
สาธารณะ และประชาธิปไตย ผ่านการน าเสนอจากสื่อมวลชนในรูปแบบของรายการโทรทัศน์ 
กรณีศึกษา รายการเถียงให้รู้เรื่อง ทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส งานวิจัยเก็บข้อมูลจากยูทูปโดยเลือก
เก็บรายการ 5 ตอนทีมียอดชมสูงสุดและเป็นตัวแทนของประเด็นที่รายการนี้มักจะน าเสนอเป็นหลัก
สามประเด็นได้แก่ เรื่องการเมือง  สังคมและกฎหมาย การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) ด าเนินการตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse 
Analysis) ประกอบด้วยการศึกษาใน 3 มิติได้แก่ การวิเคราะห์ตัวบท (Text Analysis) ซึ่งด าเนินการ
วิจัยโดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และการวิเคราะห์เนื้อหาและการใช้กลวิธีในการ
โน้มน้าว การศึกษาภาคปฏิบัติทางวาทกรรม (Discursive Practice) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์การผลิต
และรูปแบบของรายการ  รวมถึงมิติการวิเคราะห์สภาพบริบททางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural 
Practice) ที่ได้ข้อมูลจาก การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ทั้งหมดนี้เพ่ือให้เกิดความ
เข้าใจรูปแบบและกลไกการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้ง ทั้งรูปแบบการจัดรายการและวาทกรรมที่
ปรากฏแสดงให้เห็นถึงความพลวัตในวาทกรรมแสดงการสร้างตัวตน อัตลักษณ์ ชุดความรู้ และชุด
ความจริงอันเก่ียวข้องประเด็นขัดแย้งต่างๆ ที่ปรากฏร่วมกันอยู่ในสังคมไทย 
 
5.1  สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 

ในส่วนนี้จะเป็นส่วนของการสรุปและอภิปรายผลเพื่อตอบค าถามน าวิจัย 2 ข้อ ได้แก่  
5.1.1  รูปแบบและวิธีการสื่อสารในรายการโทรทัศน์เถียงให้รู้เรื่องเป็นอย่างไร  
5.1.2  รูปแบบและวิธีการจัดการความขัดแย้งเป็นอย่างไร 
  
5.1.1  รูปแบบและวิธีการสื่อสารในรายการโทรทัศน์เถียงให้รู้เรื่องเป็นอย่างไร  
จากการศึกษาโครงสร้างรายการเถียงให้รู้เรื่อง รูปแบบการสื่อสารของรายการเถียงให้รู้เรื่อง

แสดงให้เห็นความพยายามสร้างเวทีการแลกเปลี่ยนที่มีความเป็นประชาธิปไตย  ให้พ้ืนที่กับคนที่มี
ความคิดเห็นหลากหลาย  โดยมีพิธีกร  หรือที่เรียกว่าผู้อ านวยการสื่อสารเป็นผู้จัดการให้การถกเถียง
เป็นไปบนพ้ืนฐานประเด็นเดียวกัน บนกฎเกณฑ์ของการสื่อสารอย่างมีความเป็นเหตุเป็นผล จากการ
ท าการศึกษาทั้งสิ้น 33 ตอน พบว่า รูปแบบการสื่อสารของรายการเถียงให้รู้เรื่อง ประกอบด้วย 
โครงสร้างรายการ แบ่งออกได้เป็น 3 ช่วง ดังนี้ ช่วงที่ 1 เปิดประเด็นเข้าสู่สภาวะแห่งการถกเถียง 
ระยะเวลาประมาณ 15 นาที พบรูปแบบการสื่อสาร ได้แก่ แนะน ารายการ แนะน าผู้ร่วมรายการ 
แนะน าประเด็นความขัดแย้ง รายงานพิเศษ และเปิดประเด็นเข้าสู่สภาวะแห่งการถกเถียง ส าหรับ
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ประเด็นแห่งความขัดแย้ง ช่วงที่ 2 ช่วงสภาวะแห่งการถกเถียง ระยะเวลาประมาณ 20 นาที พบ
รูปแบบการสื่อสาร ได้แก่ แสดงจุดยืน แสดงทัศนะ แสดงความรู้สึก แสดงประเด็นปัญหา แสดง
ประเด็นความส าคัญ ช่วงที่ 3 ช่วงสรุปประเด็นจากข้อถกเถียง ระยะเวลาประมาณ 15 นาที พบ
รูปแบบการสื่อสาร ได้แก่ เสนอแนะทางแก้ไขปัญหา แสวงหาจุดร่วม สรุปประเด็นจากข้อถกเถียง 
กลา่วปิดรายการ ในส่วนขององค์ประกอบของการสื่อสาร มีองค์ประกอบของการสื่อสาร ได้แก่ พิธีกร 
คู่ถกเถียง นักวิชาการ ผู้เข้าร่วมฟังรายการ และในส่วนของกระบวนการสื่อสาร กระบวนการสื่อสารที่
ปรากฏในรายการเถียงให้รู้เรื่อง เป็นกระบวนการสื่อสารแบบหลากหลายทิศทาง โดยรวมศูนย์อ านาจ
ใหญ่ไว้ที่ตัวพิธีกร กล่าวคือ ผู้มีอ านาจสูงสุด คือ พิธีกร จะท าหน้าที่ควบคุมประเด็นต่างๆ อาทิ การ
เปิดประเด็น ดึงประเด็น เชื่อมประเด็น แยกประเด็น จัดวางอันดับความส าคัญของประเด็น สรุป
ประเด็น รวมถึงการควบคุมกระบวนการสื่อสารทั้งหมด กล่าวคือ เป็นผู้มีอ านาจในการให้สิทธิแก่
ผู้เข้าร่วมรายการทั้งหมดว่า ใครสามารถมีสิทธิในการสื่อสารได้ ดังนั้น พิธีกรจึงอยู่ในสถานะที่ต้อง
อาศัยทักษะการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้งในส่วนของการปรับโครงสร้างแห่งการสื่อสาร เพ่ือ
จัดการกับปัญหาแห่งความขัดแย้งที่เกิดจากการสื่อสารกันคนละประเด็น ท าให้การสื่อสารไม่มี
ประสิทธิภาพ และการถกเถียงไม่มีประสิทธิผล นับได้ว่าการสื่อสารเข้ามามีบทบาทในการจัดการกับ
ประเด็นแห่งความขัดแย้ง ผู้ที่ต้องอาศัยทักษะการสื่อสารเพื่อจัดการกับความขัดแย้งในระดับรองลงมา
คือ ผู้เชี่ยวชาญ กล่าวคือ เป็นผู้ให้ข้อมูลด้านวิชาการเพ่ิมเติม เพ่ือเติมเต็มช่องว่างแห่งความขัดแย้ง
ทางด้านข้อมูล ผู้ที่ต้องอาศัยทักษะการสื่อสารเพ่ือจัดการกับความขัดแย้งในระดับต่อมาคือ คู่ถกเถียง 
กล่าวคือ เป็นผู้ที่ต้องคอยอธิบายประเด็น แสดงเหตุผล เพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือ หรือ ท าลายความ
น่าเชื่อถือของคู่ถกเถียงอีกฝ่าย ผู้ที่ต้องอาศัยทักษะการสื่อสารเพ่ือจัดการกับความขัดแย้งในระดับ
สุดท้ายคือ ผู้เข้าร่วมฟัง กล่าวคือ เป็นผู้ที่คอยแสดงความคิดเห็น เสนอแนะมุมมองเพ่ิมเติม เพ่ือเสริม
ประเด็นในส่วนที่ยังขาดหายไป หรือ ช่วยเพิ่มน้ าหนักเพ่ือสนับสนุนเหตุผลในแต่ละฝ่าย  

นอกจากนี ้ในส่วนของการวิเคราะห์รูปแบบการน าเสนอของรายการเถียงให้รู้เรื่องในมุมมอง
ของการสื่อสาร พบว่า ในส่วนของการจัดวางผู้ร่วมรายการ คู่ถกเถียงที่เป็นวาทกรรมกระแสหลักส่วน
ใหญ่ ถูกจัดวางไว้ทางขวามือของพิธีกร เมื่อพิธีกรหันหน้าเข้าหาคู่ถกเถียง และวาทกรรมกระแสรอง 
ถูกจัดวางไว้ทางซ้ายมือของพิธีกร เพ่ือสื่อถึงวาทกรรมกระแสหลักของสังคมที่ฝังรากยึดโยงให้เข้ากับ
สถานะทางการเมืองฝ่ายขวาที่ให้ความหมายนัยยะแฝงเชิงการเมือง แห่งแนวคิดความเป็นอนุรักษ์
นิยม ส่วนวาทกรรมกระแสรองถูกจัดวางไว้ทางซ้ายมือของพิธีกร เป็นการสะท้อนถึง แนวคิดใหม่ของ
สังคมที่มีความสอดคล้องกับอุดมการณ์ทางการเมืองในฝ่ายซ้ายหรือแนวคิดเสรีนิยมใหม่ เป็น
ความหมายที่มีนัยยะแฝงเชิงการเมืองที่ทางรายการเถียงให้รู้เรื่องพยายามสื่อสารออกมา เพ่ือสะท้อน
ความเป็นรูปแบบรายการที่มีการสื่อสารทางเมืองอย่างชัดเจน ที่สอดคล้องกับนโยบายที่ทางรายการ
ต้องการสนับสนุนให้สังคมเกิดวัฒนธรรมแห่งการถกเถียง บนพื้นที่สาธารณะ ในรูปแบบการสื่อสารบน
หลักการของเหตุและผลตามแนวทางแห่งวิถีประชาธิปไตย ซึ่งสะท้อนให้ถึงความมีหลักการ ในมุมมอง
ของความเป็นสื่อสาธารณะและสนับสนุนการสื่อสารแบบมีเหตุผลตามแนวความคิดของฮาเบอร์มาส 
ที่พยายามพัฒนาให้สังคมเป็นสังคมแห่งอุดมคติ ที่สะท้อนถึงความเป็นมนุษย์ที่สามารถใช้ทักษะของ
ความมีเหตุผลในการสื่อสารได ้ 
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ส าหรับในส่วนเสียงดนตรีเปิดตัวรายการ เป็นเสียงแจ้งเตือนสัญญานวิกฤต สะท้อนให้เห็นถึง
ภาวะหรือสัญญานชีพของสังคม ที่ก าลังอยูในภาวะวิกฤติ ซึ่งทางรายการใช้เสียงนี้เพ่ือต้องการแจ้ง
เตือนผู้คนในสังคมให้สนใจในประเด็นที่ทางรายการพยายามน าเสนอ เพราะเนื่องจากว่า เป็นประเด็น
ที่จะท าให้สังคมเกิดอันตรายได้ หากไม่มีการหันหน้าเข้ามาพูดคุยกันให้รู้เรื่อง ประเด็นความขัดแย้ง
แย้งเหล่านี้ ก็อาจจะสามารถท าลายสังคมให้เกิดสภาวะที่เลวร้าย ดังนั้น เสียงดนตรีเปิดตัวรายการ 
เป็นเสียงแจ้งเตือนสัญญานวิกฤต จึงเชื่อมโยงกับประเด็นความขัดแย้งที่สังคมก าลังเผชิญหน้าอยู่ เป็น
สัญญานแจ้งเตือนถึงความอันตราย เพ่ือดึงดูดความสนใจให้ผู้คนเกิดความตระหนักในประเด็นความ
ขัดแย้งที่รายการพยายามจะน าเสนอ 

รูปแบบการสื่อสารในตราสัญลักษณ์ เป็นรูปที่มองได้หลายมุมมอง มุมมองแรกคือรูปหน้าคน
หันเข้ากันเพ่ือสนทนา มุมมองที่สองคือรูปรัฐธรรมนูญ เพ่ือแสดงถึงมุมมองความหลายที่ทางรายการ
เถียงให้รู้เรื่องพยายามน าเสนอ ในมุมมองแรกคือรูปหน้าคนหันเข้ากันเพ่ือสนทนา คือจุดประสงค์ของ
รายการที่พยายามจะน าเสนอนั่นคือ วัฒนธรรมแห่งถกเถียง ส่วนในรูปที่สองคือรูปรัฐธรรมนูญ เป็น
มุมมองที่สะท้อนถึง ความเป็นประชาธิปไตย การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในสังคม โดยเฉพาะ
ประชาชน ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายของรายการนี้ เพราะรายการเถียงให้รู้เรื่องต้องการเป็นตัวแทนแห่ง
สัญลักษณ์ในทางการเมือง กล่าวคือ รายการนี้ต้องการเปิด พ้ืนที่สาธารณะ เพื่อสนับสนุนให้ประชาชน
ใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกตามวิถีทางแห่งประชาธิปไตย โดยอาศัยรายการเป็นช่องทางในการใช้
การสื่อสารเข้ามาพูดคุยถกเถียงกันในประเด็นสาธารณะของสังคม เพ่ือสร้างความเป็นบรรทัดที่ดีของ
สังคมร่วมกัน หรือหลักรัฐธรรมนูญที่ดีร่วมกันโดยประชาชน เพ่ือประชาชนอย่างแท้จริง 

ส าหรับสีที่ใช้ประกอบรายการเถียงให้รู้เรื่องส่วนใหญ่ ใช้สีส้ม กับสีฟ้า เพ่ือสะท้อนถึงประเด็น
ความเป็นขั้วขัดแย้ง ที่มีความแตกต่าง เสมือนน้ ากับไฟ โดยสีส้มเป็นสีที่แสดงถึงความหมายร้อนแรง 
ที่สอดคล้องกับประเด็นความขัดแย้งที่รายการน าเสนอ ในขณะที่สีฟ้าคือ ความเย็นเช่นสายน้ าที่
สามารถดับไฟ ให้สงบลงได้ด้วยกับการสื่อสารที่ดีอย่างรายการเถียงให้รู้เรื่องนั่นเอง  

 
5.1.2  รูปแบบและวิธีการจัดการความขัดแย้งเป็นอย่างไร  
ส าหรับประเด็นความขัดแย้งที่ปรากฏในรายการเถียงให้รู้เรื่อง พบว่า จากการท าการ

วิเคราะห์ในประเด็นเนื้อหาของรายการเถียงให้รู้เรื่อง พบประเด็นความขัดแย้ง ทั้งสิ้น 11 ประเด็น 
ได้แก่ การเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ศาสนา การศึกษา ทรัพยากร/สิ่งแวดล้อม สื่อกฎหมาย 
ความรุนแรง ปัญหาระหว่างประเทศ โดยประเด็นที่มีการน าเสนอสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ ประเด็น
ทางการเมือง กฎหมาย และ สังคม ตามล าดับ ส่วนยอดการรับชมในแต่ละตอนสูงสุด 5 อันดับแรก 
โดยเรียงจากอันดับสูงสุด ได้แก่ ขอบเขตความคิดและสิทธิเสรีภาพนักศึกษา (192,366) , ระบบโซตัส 
SOTUS (62,415), ปฏิรูปการศึกษาไทยไปทางไหนดี? (32,130), แก้รัฐธรรมนูญ: สังคมไทยได้? 
(32,193), รถไฟฟ้าความเร็วสูง กับรถไฟรางคู่ แบบไหนคุ้มค่ากว่ากัน? (18,829) จากการวิเคราะห์ใน
สาเหตุแห่งความขัดแย้ง ซึ่งสอดคล้องกับการที่มาของความขัดแย้ง มี 5 ประการ ได้แก่ วิธีการสื่อสาร
กัน (Communication) อารมณ์ (Emotion) ค่านิยม (Values) โครงสร้าง (Structure) ซึ่งปรากฏ
ประเด็นสาเหตุแห่งความขัดแย้ง โดยปรากฏสาเหตุแห่งความขัดแย้ง 2 ประเด็น ในประเด็นแรกคือ 
ในส่วนของวิธีการสื่อสารกัน (Communication) จะประกอบด้วย  
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ประเด็นที่หนึ่ง การขัดแย้งในประเด็น เป็นสาเหตุให้เมื่อสื่อสารกันคนละประเด็น
การโต้เถียง จึงเถียงไม่ใช่เถียงกันในเรื่องเดียวกัน ดังนั้น ต่อให้เถียงกันอย่างไรก็ไม่มีวันเข้าใจหรือรู้
เรื่อง เพราะว่า เราคุยกันคนละเรื่องคนละประเด็น ดังนั้น พิธีกร จึงมีบทบาทที่ส าคัญในการ การเปิด
ประเด็น ดึงประเด็น เชื่อมประเด็น แยกประเด็น จัดวางอันดับความส าคัญของประเด็น และสรุป
ประเด็น เป็นต้น หมายถึงการถกเถียงที่คู่ถกเถียงหยิบยกประเด็น คนละประเด็นขึ้นมาพูดถึง ดังนั้นจึง
ไม่ได้มีการตอบโต้ระหว่างกัน เช่น เถียงให้รู้เรื่องในตอนชุดนักศึกษา คู่ถูกเถียงพูดถึง ชุดนักศึกษา อีก
คนหนึ่งพูดถึงความคิดเสร้างสรรค์โดยทั้งสองฝ่ายไม่มีการเชื่อมโยงว่า ทั้งสองมุมมองมีความเกี่ยวข้อง
กันได้ย่างไร หรือ ประเด็นการปฏิรูปการศึกษา ที่คู่ถกเถียงคนหนึ่ง อ้างถึงความใจคอคับแคบของครู
และผู้ใหญ่ ในขณะที่ อีกคนหนึ่ง พยายามเสนอแนวทางในการปฏิรูปการศึกษา หรือในตอนชุด
นักศึกษากับสิทธิเสรีภาพ โดยอ้างถึงการไม่อยากใส่ชุดนักศึกษา แต่กลับให้เห็นผลที่ถกเถียงกัน
ประเด็นเรื่องเพศ การรักนวลสงวนตัว ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นการสวมชุดนักศึกษา ความไม่
สอดคล้องกันในประเด็นเหล่านี้ ท าให้เราไม่สามารถโต้เถียงกันรู้เรื่อง และ 2. การขัดแย้งในด้านข้อมูล 
คือ กรณีที่ผู้ถกเถียงพูดถึงหัวข้อเดียวกันในประเด็นเดียวกันแต่อ้างถึงข้อมูลคนละชุด เช่นในตอนการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญ คุณสมบัติบอกว่า ประชาธิปไตยประชาชนมีอ านาจสูงสุด ผู้เชี่ยวชาญบอกว่าไม่ใช่ 
ประชาชนเป็นเพียงกลไกในการตรวจสอบเพ่ือถ่วงดุลอ านาจทางการเมือง เป็นต้น การเพ่ิมเติมใน
ประเด็นข้อมูล จะช่วยสามารถปรับมุมมองที่มีต่อประเด็นความขัดแย้งได้หลากหลายมิติมากขึ้น  

ประเด็นที่สอง คือในส่วนของค่านิยม (Values) โครงสร้าง (Structure) จะ
ประกอบด้วย 3 การขัดแย้งทางด้านความคิด คือ ความคิดเห็นหรือทัศนะความคิดที่มีหลากหลาย
มุมมองที่แตกต่าง โดยสะท้อนผ่านทางวาทกรรม วาทกรรรมในบริบทแห่งการสื่อสาร สามารถสะท้อน
รากเหง้าแห่งความขัดแย้ง ความไม่เท่าเทียม การกีดกัน การกดทับ ซึ่งปรากฏในรายการเถียงให้รู้เรื่อง 
ได้แก่ วาทกรรมเถียงให้รู้เรื่อง วาทกรรมความขัดแย้ง วาทกรรมประชาธิปไตย วาทกรรมประชาชน 
เป็นต้น  

จากการศึกษาเรื่องวาทกรรมนั้น ผู้วิจัยได้ศึกษาเรื่องของวาทกรรมที่และการตอบโต้ทางวาท
กรรมด้วย ซึ่งการตอบโต้นี้มีได้หลายรูปแบบ การศึกษาเรื่องวาทกรรมจึงมีทั้งการศึกษาเรื่องของ
กระบวนการการครอบง าความคิดและเรื่องของกลยุทธ์และความพยายามในการ "ช่วงชิงความหมาย" 
ว่าใครจะมีกลวิธีอย่างไรในการ ก าหนดนิยามให้เรื่องต่างๆ และท าให้นิยามนั้นเป็นที่ยอมรับของผู้อ่ืน 
"วาทกรรม" แปลมาจากค าว่า Discourse แนวคิดเรื่องวาทกรรม Foucault (1972) พยายามเสนอ
แนวคิดเพ่ือเชื่อมโยงเรื่องส าคัญ 3 เรื่อง ได้แก่ ความรู้ อ านาจและความจริง โดยมองว่าวาทกรรมเป็น
การสร้างความรู้ การผลิตความรู้หรือการนิยามความรู้บางอย่างขึ้นมาเพ่ือให้มีอ านาจในการก าหนด
ความจริง วาทกรรมหลัก ตามความหมายของ Foucault (1972) หมายถึง วาทกรรมยังคงท าหน้าที่
ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นมานั้นให้ด ารงอยู่และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง (Valorize) จนกลายเป็นวาท
กรรมหลัก (Dominant Discourse) ขึ้นมาในสังคม (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2543, น.19) กับวาทกรรม
กระแสรอง ถูกมองว่าเป็นความเป็นอ่ืน/สภาวะแปลกแยกจากกระแสหลัก(Otherness/Alieness) 
(อานนท์ บุญมาศ, 2555) 

วาทกรรรมในบริบทแห่งการสื่อสารที่ปรากฏในรายการเถียงให้รู้เรื่องพบว่า มี 4 ประเด็น
หลัก ประกอบด้วย ประเด็นแรก วาทกรรมเถียงให้รู้เรื่อง ค าว่าเถียง หมายถึงการสื่อสารในรูปแบบ
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หนึ่ง ไม่ใช่การสื่อสารในรูปแบบธรรมดา แต่เป็นการเถียงหรือโต้แย้ง ในประเด็น ที่สร้างความไม่พึง
พอใจในบางอย่าง เมื่อผนวกรวมเข้ากับค าว่า ให้รู้เรื่อง ค าว่า รู้เรื่อง หมายถึง ความเข้าใจ ดังนั้น 
รายการเถียงให้รู้เรื่อง จึงหมายถึง การสื่อสารเพ่ือถกเถียงในประเด็นที่สร้างความไม่พึงพอใจให้เกิด
ความเข้าใจ การเถียงคือการสื่อสาร โดยวาจาซึ่งผู้ร่วมรายการสื่อสารแสดงความคิดเห็นที่ไม่ตรงกัน 
ปกติค าว่า เถียงมักใช้ในบริบทที่ไม่เป็นทางการและมักพูดถึงการโต้แย้งที่มีการใช้อารมณ์มากกว่า
เหตุผล ดังนั้นค าว่าเถียงมีนัยยะในภาษาไทยที่ค่อนข้างเป็นลบ ในรายการเถียงให้รู้เรื่องน าค าว่า เถียง 
มาประกอบกับค าว่า ให้รู้เรื่อง เพ่ือแสดงว่ารายการจะน าเสนอ ผู้ร่วมรายการที่มีความคิดเห็นที่ไม่
ตรงกันตามนิยามของค าว่าเถียงที่กล่าวมาแต่ในขณะเดียวกัน เป็นหน้าที่ของพิธีกรในการด าเนิน
รายการหรือผู้อ านวยการสื่อสารให้การเถียงนั้น เป็นไปบนพ้ืนฐานของเหตุและผล สอดคล้องกับ
แนวคิดของฮาเบอร์มาส ที่ได้กล่าวถึง กฎเกณฑ์แห่งการถกเถียงพูดคุยที่ระบุไว้ 3 ข้อได้แก่ ข้อแรก 
อนุญาตให้ผู้ที่มีทักษะในการพูดและกระท ามีส่วนร่วมในการถกเถียง ข้อที่สอง อนุญาตในทุกคนตั้ง
ค าถาม ตั้งข้อเสนอ และแสดงความปรารถนา ในการถกเถียงพูดคุยได้ และข้อสุดท้าย ผู้พูดต้องไม่ถูก
กีดกัน หรือขู่เข็ญ เพ่ือแสดงออกตามสิทธิในข้อ 1 และ ข้อ 2 (MCCA, 89) Habermas (1970) เชื่อ
ว่า ในสังคมสมัยใหม่ การสื่อสารและการถกเถียงพูดคุย เพ่ือคลี่คลายความขัดแย้ง ที่หยั่งรากลึกอยู่ใน
โครงสร้างของสังคม (ฟินเลย์สัน, 2559) ดังจะเห็นได้จากหน้าที่ของผู้อ านวยการสื่อสารหรือพิธีกรที่ มี
บทบาท ส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะพิธีกรเป็นผู้มีสิทธิ์ในการระบุผู้ที่จะได้รับโอกาสในการพูดแสดง
ความคิดเห็นพิธีกรมีสิทธิ์ที่จะเรียกใครเพ่ือแสดงความคิดเห็น และพิธีกรมีสิทธิ์ในการก าหนดหัวข้อ 
ประเด็นที่จะหยิบยกขึ้นมาถกเถียงกันในขณะเดียวกันพิธีกรก็ยังมีอภิสิทธิ์เหนือคนอ่ืน ในการที่จะ
แสดงบทบาทเป็นอะไรก็ได้ เช่น แสดงบทบาทเป็นผู้พูด เช่น ลงมาเป็นผู้ถกเถียงด้วย เหมือนกับเป็นผู้
ร่วมรายการคนหนึ่งหรือตั้งค าถามเหมือนกับเป็นผู้ชมก็ได้ ดังนั้นจะเห็นได้ว่า การเถียงให้รู้เรื่อง เป็น
สิ่งที่ผู้อ านวยการสื่อสารจ าเป็นต้องดูแลให้การถกเถียงเป็นไปได้อย่างรู้เรื่อง  

ในประเด็นที่สอง วาทกรรมความขัดแย้ง ค าว่า ความขัดแย้ง ในมุมมองมี 2 ทัศนะที่แยกออก
จากกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ การมองเห็นความขัดแย้งเป็นเรื่องธรรมชาติ กับ ความขัดแย้งเป็นเรื่อง
เลวร้ายที่ต้องก าจัดให้หมดสิ้นไป ในความรู้ทางด้านเศรษฐศาสตร์นั้น ต้นทุนแห่งความขัดแย้งนั้น
สามารถค านวณนับได้เป็นทุน ดังนั้น แนวคิดแห่งความขัดแย้งจึงมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจที่จะ
เปลี่ยนแปลง หรือคงไว้ซึ่งความขัดแย้ง มูลค่าความสูญเสียที่จะเกิดจากการเปลี่ยนแปลง จะมากกว่า
หรือน้อยกว่ามูลค่าแห่งการคงไว้ซึ่งความขัดแย้ง สิ่งเหล่านี้เป็นประเด็นที่สังคมไทยต้องเรียนรู้ โดยการ
ถกเถียง เพ่ือแลกเปลี่ยนมุมมอง สร้างความเข้าใจในประเด็นที่เห็นไม่สอดคล้องกัน ซึ่งความเข้าใจใน
ความขัดแย้งนั้น ไม่จ าเป็นต้องเห็นพ้องต้องกัน เพราะในความขัดแย้งอาจสร้างมุมมองใหม่ๆ ให้
เกิดข้ึนได้อยู่ตลอดเวลา ดังเช่นส านวนที่ว่า High Risk High Return ความเสี่ยงสูง ผลตอบแทนยิ่งสูง
เช่นกัน บางครั้งความขัดแย้งที่สูงมากๆ อาจน าสังคมไปสู่จุดเปลี่ยนครั้งยิ่งใหญ่ในสังคมได้เช่นกัน เช่น 
การปฏิวัติ เป็นต้น ดังนั้น ความขัดแย้งจึงเป็นสิ่งที่ต้องได้รับการจัดการเพ่ือลดความเสี่ยงดังกล่าว จะ
เห็นได้จากทั้ง 5 ตอนมีศักยภาพขยายวงกว้างออกไปท าให้สังคมมีความเสี่ยงหากไม่ได้รับการจัดการ 
เช่น เถียงให้รู้เรื่องในตอน การแก้ไขรัฐธรรมนูญปี 40 อาจน าไปสู่ภาวะวิกฤตทางการเมืองดังที่
ประเทศไทยได้เคยประสบมาแล้วและเป็นการตอกย้ าการแตกแยกที่มีอยู่ ในสังคมไทย อีก 3 ตอน ใน
เรื่องประเด็น สิทธิเสรีภาพกับชุดนักศึกษา ระบบโซตัส และปฏิรูปการศึกษา ทั้งสามตอนนี้เป็นเรื่อง
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เกี่ยวกับการศึกษา ซึ่งเกี่ยวข้องกับเยาวชนคนรุ่นใหม่ของประเทศ หากพิจารณาเนื้อหาในการถกเถียง 
จะเห็นได้ว่าเป็นประเด็นที่แสดงการปะทะกันระหว่างค่านิยมไทยแบบอนุรักษ์นิยม การเคารพหผู้ใหญ่ 
การให้ความส าคัญกับระเบียบวินัยทางสังคม กับค่านิยมแบบก้าวหน้าที่ให้ความส าคัญกับเสรีภาพและ
สิทธิความเท่าเทียมกัน ซึ่งประเด็นนี้ หากไม่ได้รับการจัดการ อาจก่อให้เกิดการแตกแยกระหว่าง  คน
รุ่นเก่าและคนรุ่นใหม่ ได้  

ประเด็นที่สาม วาทกรรมประชาชน ค าว่า ประชาชน ถูกโยงเข้าไปสู่ประเด็น ประชาธิปไตย 
อยู่บ่อยครั้ง อันเนื่องมาจาก อ านาจทางการเมืองสูงสุด คือประชาชน ตามวิถีแห่งประชาธิปไตย ใน
ทัศนะหนึ่ง แต่ในขณะเดียวกันก็มีมุมมองที่เห็นต่างว่า ประชาชนไม่ได้มีอ านาจสูงสุด เพียงแต่
ผลประโยชน์ทั้งหลายต้องตกไปอยู่ในมือของประชาชนให้มากที่สุดต่างหาก นอกจากนี้ ยังพบว่า ค าว่า 
ประชาชน ยังถูกน าไปสู่ประเด็นมุมมองแห่งความไม่รู้ในประชาธิปไตย อ านาจที่อยู่บนความไม่รู้ของ
ประชาชน แล้วประชาชนจะใช้อ านาจในทางที่ถูกต้องได้อย่างไรเป็นประเด็นใหม่ที่น่าสนใจ 
เนื่องมาจาก บ่อยครั้งในสังคมมักเรียกร้องถึง หลักการประชาธิปไตย แต่สังคมและประชาชนกลับไม่
เข้าใจความหมายอย่างชัดเจน จึงต้องตกอยู่ในสภาพของความเหยื่อทางการเมือง ในทุกตอนของ
รายการจะเห็นว่าคู่ถกพยายามอ้างประชาชน ทั้งในฐานะผู้ฟังเป้าหมาย และในฐานะเสียงส่วนใหญ่ 
(Norm) ที่สนับสนุนแนวคิดของตน ทั้งนี้เพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อ และโน้มน้าวใจของ ทั้งสองฝ่าย มักมี
การกล่าวถึงผลประโยชน์ที่ประชาชาชนจะได้รับ เช่น การแก้รัฐธรรมนูญจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด
กับประชาชน แต่ในขณะเดียวกัน แต่ในฝ่ายที่ไม่ต้องการแก้รัฐธรรมนูญ จะก็จะอ้างว่าการแก้
รัฐธรรมนูญจะก่อให้เกิดความขัดแย้งเป็นที่เดือดร้อนต่อของประชาชน  

ในประเด็นสุดท้าย วาทกรรมประชาธิปไตย Habermas (1970, อ้างถึงใน ฟินเลย์สัน, 2559) 
เชื่อว่า การถกเถียง คือ กลไกการจัดการความขัดแย้งแบบอัตโนมัติในชีวิตประจ าวัน ในสังคม
ประชาธิปไตย การแลกเปลี่ยนกันบนพ้ืนฐานฐานของเหตุและผล (Rational Dialogue) เป็นสิ่งที่
ส าคัญอันจะน าไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยที่แท้จริงได้ ดังนั้นรายการนี้เสนอรูปแบบการสื่อสารเป็น
พ้ืนฐานของหลักการประชาธิปไตยที่จะต้องฟังเสียงของประชาชนทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน นอกจาก
ประชาธิปไตยจะปรากฏในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างรายการแล้ว ประชาธิปไตย ในฐานะ “วาท
กรรม” ที่ได้รับการ “อ้างถึง” ในทุกตอน โดยทุกคู่ถกเถียงทั้งสองฝ่าย ประชาธิปไตยได้รับการ
น าเสนอในฐานะปทัสถานของสังคมท่ีดี และมักถูกดึงมาเป็นสิ่งที่สนับสนุนแนวคิดของผู้พูดสว่ามีความ
สอดคล้องกับข้อเสนอของตน เห็นได้จากตอน ปฏิรูปการศึกษา ฝ่ายที่สนับสนุนการปฏิรูปอ้างว่า
เพราะครูไม่เป็นประชาธิปไตย เพราะครูไม่ฟังนักเรียนจึงต้องปฏิรูป ผู้พูดคนที่สองเองก็ให้ความส าคัญ
กับการรับฟังความคิดเห็นของคนอ่ืน โดยอ้างหลักการประชาธิปไตยเช่นเดียวกัน.ในตอนที่เกี่ยวกับ
การแก้รัฐธรรมนูญ ฝ่ายที่สนับสนุนการแก้อ้างว่า รัฐธรรมนูญมาจากคณะปฏิวัติเป็นผู้ร่าง  ไม่ได้ฟัง
จากเสียงของประชาชนจึงไม่ดี  และต้องได้รับการแก้ไข ในขณะที่ ฝ่ายที่ไม่ต้องการให้แก้รัฐธรรมนูญ
อ้างว่าเนื้อหาของรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความเป็นประชาธิปไตยอยู่แล้วจึงดีแล้วไม่ต้องแก้  ไม่ต้องไป
สนใจว่าใครเป็นคนร่างเป็นต้น จะเป็นได้ว่า ประชาชน และประชาธิปไตย เป็น ต่างเป็นค าที่ไม่ได้มี
ความหมายระบุชัดเจน  หรือมีหลายความหมาย  ไม่มีการระบุชัดเจนว่าใครคือประชาชน 
ประชาธิปไตยเองก็เป็นค าที่เป็นนามธรรม มีความหมายที่หลากหลาย  จึงมองได้ว่าทั้งสองค านี้เป็น 
Floating Signifiers หมายถึงเป็นค าที่มีความคลุมเครือ หรือว่ามีหลายความหมาย ด้วยลักษณะ
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ความหมายที่ “ล่องลอย” ดังกล่าวผู้พูดจึงสามารถดึงค าเหล่านี้ มาใช้ประกอบกับวาทกรรมของตน 
โดยก าหนดนิยาม ให้เข้ากับประโยชน์ กับวาทกรรมของตนอย่างไรก็ได้ 

เมื่อพิจารณาในภาพรวมของการถกเถียงในทุกๆ ตอนทั้ง 5 ตอน พบว่ามีประเด็นที่แตกต่างไป
ในแต่ละสัปดาห์แต่ในการโต้เถียงมักมีการอ้างวาทกรรมกระแสหลักกับวาทกรรมกระแสรองที่ซ้ าๆ กัน 
เช่น วาทกรรมความเป็นไทย-ความสงบเรียบร้อย-การรู้หน้าที่มีวินัย ปะทะกับวาทกรรมประชาธิปไตย-
สิทธิเสรีภาพ-ความเท่าเทียมกัน  เช่นในตอนที่เกี่ยวกับประเด็นทางสังคมขอบเขตความคิดและเสรีภาพ
นักศึกษา ที่อ้ัม เนโกะ เป็นเสียงของวาทกรรมรองที่เน้นเสรีภาพ  ในขณะที่พันธกรเป็นเสียงของวาท-
กรรมกระแสหลักที่เน้นบทบาทหน้าที่และวินัยของนักศึกษาที่ดี หรือรายการตอน ในตอนที่เกี่ยวกับ
การเมืองกฎหมาย เช่นตอนแก้รัฐธรรมนูญก็จะเห็นว่าสนธิญาณเป็นเสียงของาทกรรมกระแสหลักท่ีเน้น
การหลีกเลี่ยงความวุ่นวาย มุ่งความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและความสงบเรียบร้อย ในขณะที่สมบัติเป็น
เสียงของวาทกรรมกระแสรองที่เน้นสิทธิ การมีส่วนร่วมที่เท่าเทียมกันในการร่างรัฐธรรมนูญของคนไทย
ทุกคน โดยในระหว่างการด าเนินการอภิปรายคู่ถกเถียงโดยเฉพาะเสียงของวาทกรรมกระแสหลักท่ีอาจ
เรียกได้ว่ามีความเป็นอนุรักษ์นิยมสูงก็ยังแสดงความพยายามในการดึงวาทกรรมของอีกฝ่ายหนึ่งมาใช้
อยู่บ้าง โดยวาทกรรมที่ได้รับการอ้างถึงโดยทุกฝ่ายคือเรื่องประชาธิปไตย ทั้งที่องค์ประกอบบางส่วน
ของประชาธิปไตยเช่นความเท่าเทียมกัน  การมีส่วนร่วมจะขัดแย้งกับจุดยืนของผู้ที่ยึดแนวคิดกระแส
หลักก็ตาม   

ส าหรับรูปแบบการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้งพบว่าวาทกรรมของทั้งสองฝ่ายมุ่งโน้มน้าวใจ  
สร้างความน่าเชื่อถือให้ประเด็นที่ตนเองเสนอ โดยใช้กลไกการจัดการความขัดแย้งต่างๆ ที่พบบ่อย
มากที่สุด 3 กลไกคือใช้การอ้างค าพูดของคนอ่ืน การตั้งค าถามวาทศิลป์  และการให้นิยามทั้งนี้เพ่ือ
สร้างความน่าเชื่อถือให้ตนเองและลดความน่าเชื่อถือของคนอ่ืน  โดยมีผู้อ านวยการสื่อสาร  
ผู้เชี่ยวชาญ และผู้ชมในรายการเป็นเสมือนกรรมการให้รายการด าเนินไปอย่างราบรื่น รายการนี้ไม่ได้
เน้นว่าการอภิปรายจะต้องจบลงด้วยการหักล้างเพ่ือเอาชนะกัน  ดังนั้นจะเห็นว่าวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ
ที่สุดคือการแก้ปัญหาความขัดแย้ง  วัตถุประสงค์ดังกล่าวสะท้อนชัดเจนในการด าเนินรายการ 

ส าหรับการงานวิจัยชิ้นนี้มองว่า วิธีการจัดการความขัดแย้ง โดยอาศัยเครื่องมือของ Thomas 
and Kilmann (1974) ชื่อว่าThomas-Kilmann Conflict Mode Instrument) เป็นการจัดการกับ
ความขัดแย้งที่มุ่งเน้นในด้านความสัมพันธ์ ซึ่งจุดอ่อนของวิธีนี้คือ ถึงแม้ว่าจะสามารถรักษา
ความสัมพันธ์ให้คงอยู่ต่อไปได้ แต่ปัญหาความขัดแย้งในประเด็นเดิมๆ จะกลับมาซ้ ารอยเรื่อยๆ 
เนื่องจากยังไม่พบวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างแท้จริง ทั้งนี้งานวิจัยชิ้นนี้จึงได้ผนวกรวมเอาวิธีการวิธีการ
จัดการความขัดแย้ง ในมิติของความสัมพันธ์และการมุ่งเน้นที่ผลลัพธ์ โดยอาศัยเครื่องมือทางด้านการ
สื่อสารเข้ามาเป็นตัวผนวกรวมกับทั้ง 2 วิธีนี้เข้าด้วยกัน จึงได้ออกมาเป็นรูปแบบการสื่อสารเพ่ือ
จัดการความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์ 

การวางกรอบโครงสร้างความขัดแย้งเพ่ือจัดการ นับได้ว่าเป็นรูปแบบการสื่อสารเพ่ือจัดการ
ความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์ ที่ปรากฏในรายการเถียงให้รู้เรื่อง การปรับโครงสร้างเป็นส่วนส าคัญของ
กระบวนการสื่อสารที่น าไปสู่การจัดการความขัดแย้ง ถ้าคู่ขัดแย้งมองความถูกต้องมีอยู่จริง ทั้งตนเอง
และผู้เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งทั้งหมดต่างมีความถูกต้องเช่นกัน ก็จะมีแนวโน้มเกิดความเข้าใจและ
เห็นใจกันมากขึ้น (บรรพต ต้นธีรวงศ์, 2553, น. 198-199) โดยรายการเถียงให้รู้เรื่องมีรูปแบบการ
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สื่อสารเพื่อจัดการความขัดแย้ง พบว่า มีรูปแบบของการปรับโครงสร้างอย่างต่อเนื่อง โดยผู้ที่ท าหน้าที่
ดังกล่าวคือผู้อ านวยการสื่อสาร การปรับโครงสร้างที่ปรากฏสามารถจ าแนกตามประเภทได้  4 
ประเภทโดยอ้างอิงงานของบรรพต ต้นธีรวงศ์ (2553, น. 198-199) ได้ดังนี้   

1)  การปรับโครงสร้างแบบล้างพิษ (Detoxification) การขจัดข้อเสียของค าพูด 
ปรับค าพูดที่จ าเป็น เพ่ือเปลี่ยนแปลงการน าเสนอ อาทิ การแสดงความคิดเห็น ความกังวล ข้อเสนอ 
ปัญหา และสื่อถึงผลประโยชน์ของคู่กรณี เป็นการช่วยให้แสดงออกได้อย่างสอดคล้องกับแนวคิดอีก
ฝ่าย มักใช้กับการจัดการความขัดแย้งในระดับอ่อนสุด ตัวอย่างเช่น รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 1 
ประเด็นเรื่อง:ขอบเขตความคิดและสิทธิเสรีภาพนักศึกษา? พิธีกรตั้งค าถาม- ตั้งค าถามว่าคุณรับได้
ไหมกับการแสดงออกของอีกฝ่ายในฐานะนักศึกษา ปัญญาชนในมหาวิทยาลัย คุณรู้สึกยังไง  

2)  การปรับโครงสร้างเชิงนิยาม (Definitional Reframing) การเน้นที่การนิยาม
ประเด็นปัญหาหรือความขัดแย้ง เพ่ือให้กระบวนการจัดการความขัดแย้งแบบบูรณาการมากขึ้น เป็น
การช่วยให้แนวคิดท่ีมีความคลุมเครือชัดเจนมากขึ้น และมักใช้ในประเด็นที่ทั้งสองฝ่ายต้องร่วมมือกัน
แก้ไขปัญหา โดยผนวกความต้องการและความกังวลของทุกฝ่ายเข้าด้วยกัน มักใช้กับการจัดการความ
ขัดแย้งในระดับที่เพ่ิมมากขึ้นจากระดับแรก ตัวอย่าง รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 1 ประเด็นเรื่อง:
ขอบเขตความคิดและสิทธิเสรีภาพนักศึกษา? พิธีกรตั้งค าถามเน้นย้ าประเด็นต่อข้อร้องเรียน-ตั้ง
ค าถามเน้นย้ าประเด็นต่อข้อร้องเรียนว่า คุณใช้ค านี้เลยเหรอที่ว่าธรรมศาสตร์เผด็จการ  

3)  การปรับโครงสร้างแบบอุปมา (Metaphoric Reframing) แสวงหาค าอุปมา
ใหม่ๆ น ามาปรับใช้กับการอธิบายสถานการณ์ให้เข้าใจได้มากขึ้น มักใช้กับการจัดการความขัดแย้งใน
ระดับที่เพ่ิมมากขึ้นจากระดับแรก ตัวอย่าง รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 4ประเด็นเรื่อง:แก้
รัฐธรรมนูญ : สังคมไทยได้? พิธีกรตั้งค าถาม-ตั้งค าถามกับนักวิชาการอาจารญ์ปริญญา เพ่ือขอความ
คิดเห็นว่า กฎหมายไม่ค่อยมีน้ ายาในสังคมไทย เห็นด้วยหรือไม่  

4)  การเปลี่ยนย้ายกระบวนทัศน์ความขัดแย้งโดยการปรับโครงสร้าง เพ่ือให้คูกรณี
ปรับเปลี่ยนมุมมองที่มีต่อตนเอง ต่อสิ่งแวดล้อม และความขัดแย้ง เป็นความขัดแย้งเชิงโครงสร้าง มัก
ใช้กับการจัดการความขัดแย้งในระดับที่สูงสุด ตัวอย่าง รายการเถียงให้รู้เรื่อง ตอนที่ 4 ประเด็นเรื่อง: 
แก้รัฐธรรมนูญ : สังคมไทยได้? ผู้เชี่ยวชาญ  คนที่ 2 -ตอบค าถาม โดยการใช้กลวิธีการเปรียบเทียบ
แบบมโนทัศน์ทีมฟุตบอล กับประเด็นเรื่องการเมือง ว่า ทีมฟุตบอลที่แข่งกันอยู่มันมีสปอนเซอร์ทุกทีม 
การเมืองก็มีเช่นกัน ทั้งทีม ประชาธิปัตย์ หรือ เพ่ือไทย มีสปอนเซอร์ทั้งคู่ แต่ประเด็นส าคัญคือ  คนเตะ 
ต้องให้นักบอลเตะ สปอนเซอร์ก็เป็นสปอนเซอร์ไป การสื่อสารและการจัดการความขัดแย้ง โดยผู้วิจัย
เชื่อว่า ธรรมชาติของความขัดแย้ง ยังคงมีอยู่ต่อไป แต่เราสามารถท าอย่างไรให้สื่อสารกันแลกเปลี่ยน
ความคิดของแต่ละฝ่าย พร้อมกับศึกษาที่กระบวนการจัดการความขัดแย้งผ่านการสื่อสาร ว่ามีรูปแบบ
ใด ในการสื่อสารท่ามกลางแนวคิดท่ีขัดแย้งกัน เราสามารถจัดการอย่างไรให้ทั้งสองฝ่ายสามารถพูดคุย
กันได้ แลกเปลี่ยนแนวคิดกันได้ และสามารถถ่ายทอดแนวคิดของทั้งสองฝ่ายออกมาได้สิ่งนี้เป็น
ประเด็นทีส่ าคัญที่ผู้วิจัยสนใจ 

ส าหรับมุมมองการสื่อสาร ในฐานะที่สื่อมีอิทธิพลต่อการสร้างและสามารถสะท้อนประเด็นที่
เป็นวาระส าคัญให้แก่สังคมได้ จากการท าวิจัยเรื่องนี้ ผู้วิจัยพบว่า ปรากฏการณ์ทางการสื่อสารใน
รายการเถียงให้รู้เรื่อง นับเป็นปรากฏการณ์ทางการสื่อสารที่สะท้อนถึงยุคที่ผู้รับสารสามารถสร้าง
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ความหมาย (Meaning-making) (สุรพงษ์ โสธนะเสถียร, 2557) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีเปิดโอกาสในสื่อมีเสรีภาพและมีอิสระ อย่างสื่อสาธารณะ เป็นการเปิดพ้ืนที่ให้แก่ผู้รับ
สารสามารถมีส่วนร่วมในการสะท้อนมุมมองทางการสื่อสาร โดยเชื่อว่า ในอดีตสื่อสามารถสร้าง
อิทธิพลต่อผู้รับสาร แต่ในปัจจุบันผู้รับสารกลับสามารถสร้างความหมายและถ่ายโอนความหมาย 
(Meaning Transfer) ระหว่างผู้สื่อสาร (Communicators) ด้วยกันเอง โดยสะท้อนผ่านช่องทางการ
สื่อสารผ่านสื่อสาธารณะทางสถานีโทรทัศน์ ซึ่งเป็นพ้ืนที่กลางที่สามารถแสดงความคิดเห็น สะท้อน
ประเด็นปัญหา และแลกเปลี่ยนข้อมูลร่วมกัน ภายใต้กฎเกณฑ์แห่งการสื่อสารบนหลักการของเหตุ
และผล เพ่ือเสริมสร้างวัฒนธรรมในการถกเถียง นับได้ว่าเป็นการแสดงออกที่อยู่ในขอบเขตสิทธิ
เสรีภาพแนวทางแห่งประชาธิปไตย ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีปทัสถาน (Normative Theory) (สุรพงษ์ 
โสธนะเสถียร, 2557) ที่อธิบายถึง พื้นที่สื่อที่เปิดกว้างเพ่ือเปลี่ยนแปลงคุณค่าของสังคม เพราะสื่อและ
สังคมต่างเป็นสิ่งสะท้อนถึงคุณค่าซึ่งกันและกัน  
 
5.2  สรุป 
 

จากการวิจัยเรื่อง การศึกษาการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้ง ที่เกี่ ยวข้องกับวาทกรรม 
พ้ืนที่สาธารณะ และประชาธิปไตย กรณีศึกษา รายการเถียงให้รู้เรื่อง ทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 
พบว่า รูปแบบการสื่อสารของรายการเถียงให้รู้เรื่อง มีความเป็นประชาธิปไตย บนพ้ืนที่สาธารณะ มี
การแลกเปลี่ยนความคิด บนกฎเกณฑ์ของการสื่อสารอย่างมีความเป็น เหตุเป็นผล ที่สามารถสร้าง
ความเข้าใจร่วมกันได้ เห็นพ้องต้องกันได้ เพ่ือประกอบสร้างเป็นบรรทัดฐานร่วมกันของสังคมสมัยใหม่
อย่างสันติสุข ในส่วนของกระบวนการจัดการความขัดแย้งผ่านการสื่อสาร จะขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ 
รูปแบบการสื่อสาร และประเด็นความอ่อนไหวของเนื้อหาในการสื่อสาร นอกจากนี้ ยังพบว่า วาท
กรรมที่ปรากฏในรายการ มีการต่อสู้ของวาทกรรม ทั้งวาทกรรมหลักและวาทกรรมรอง ท าให้เห็นถึง
ความเป็นพลวัตในวาทกรรม มีการสร้างตัวตน ความรู้ ความจริง เพ่ือขับเคลื่อนไปสู่อ านาจน าในสังคม 

 
5.2.1  ประโยชน์ที่ได้รับ 

1)  สามารถน ารูปแบบการสื่อสารเพื่อจัดการความขัดแย้งของรายการเถียงให้รู้เรื่อง
ไปเป็นแนวทางในการสื่อสารเพื่อจัดการความขัดแย้งของรายการวิทยุโทรทัศน์อ่ืน ๆ ได้  

2)   ท าให้รับรู้ถึงรูปแบบการพัฒนาการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้งอย่าง
สร้างสรรค์ ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นได้อีกแนวทางหนึ่ง 

3)   เพ่ือให้บุคคลทั่วไปเห็นความส าคัญของการสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้งที่
สามารถใช้เป็นแนวทางหนึ่งในกระบวนการจัดการความขัดแย้งในเบื้องต้นก่อนที่ปัญหาความขัดแย้ง
จะน าไปสู่ความรุนแรง 
 

5.2.2  ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะ 
รายการเถียงให้รู้เรื่องจากการศึกษาทางผู้วิจัยยอมรับว่ามีความชื่นชอบในรายการเป็นการ

ส่วนตัว เพราะรายการมีรูปแบบการสื่อสารที่น่าสนใจ และมีรูปแบบทางการสื่อสารที่แปลกใหม่ 
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รวมถึงได้เรียนรู้ในประเด็นสาระแห่งความขัดแย้งที่หลากหลาย โดยข้อจ ากัดของงานวิจัยชิ้นนี้ คือ 
ผู้วิจัยท าการศึกษาในขอบเขตของรูปแบบทางการสื่อสารในรายการเถียงให้รู้เรื่อง จึงอาจท าให้ได้รับ
ความรู้ในส่วนของมุมมองส าหรับการสื่อสารจากรายการเถียงให้รู้เรื่องเพียงเท่านั้น 
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ประวัติความเป็นมารายการเถียงให้รู้เรื่อง 

  
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสเป็นสถานีโทรทัศน์สาธารณะแห่งแรกของประเทศไทย บริหารโดย 

องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (ส.ส.ท.) มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ 
ที่ไม่ใช่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ แต่ด าเนินการภายใต้ ทุน ทรัพย์สินและรายได้ขององค์การฯ ซึ่ง
ได้มาจากภาษีสรรพสามิตที่เก็บเพ่ิมจากเหล้าบุหรี่ ไม่เกิน 2000 ล้านบาทต่อปี (พระราชบัญญัติ
องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย, 2551, น, 5.) 

องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (ส.ส.ท.) ในฐานะเป็นสื่อ
สาธารณะ ส.ส.ท. ซึ่งมีสถานีโทรทัศน์ “ไทยพีบีเอส” เป็นสื่อที่บริการข่าวสารที่เที่ยงตรง รอบด้าน 
สมดุล และซื่อตรงต่อจรรยาบรรณ ส่งเสริมเสรีภาพในการรับรู้ข่าวสารเพ่ือสร้างสังคมประชาธิปไตย
และสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชน ได้กลายเป็นสัญลักษณ์ของ ส.ส.ท. ที่ได้รับการยอมรับจาก
สังคม รางวัลจากสถาบันต่างๆ รวมถึง“รางวัลโทรทัศน์ทองค า” ซึ่งเป็นรางวัลสูงสุดในวงการโทรทัศน์
ไทย เป็นเครื่องยืนยันได้เป็นอย่างดีถึงสถานะของสื่อสาธารณะแห่งแรกของไทย 

สื่อสาธารณะ ถือเป็นสิ่งใหม่ทั้งในเมืองไทยและในอาเซียน จึงมีความเห็นที่ต่างและความ
เข้าใจที่ต้องตีความ การที่จะให้เกิดความเข้าใจใกล้เคียงกัน ขอเรียนว่า ในฐานะกรรมการนโยบาย 
จะต้องท า 3 เรื่องดังนี้ (พลเดช ปิ่นประทีป, 2554) 

1) สื่อสาธารณะจะต้องสร้าง ความเปลี่ยนแปลงในสังคม 
2) ต้องมั่นใจว่าบุคลากรต้องยึดม่ันในเรื่องจริยธรรมอย่างเข้มข้น 
3) เรื่องท่ียอมให้เกิดไม่ได้คือ เรื่องทุจริต คอรัปชั่น ความไม่โปร่งใส 

  รายการเถียงให้รู้เรื่อง เป็นรายการประเภท สนทนาสาระเชิงข่าว จัดท าโดยส านักข่าวไทยพี
บีเอส มีการน าเสนอในรูปแบบของการโต้วาที (Debate) ระหว่างสองฝ่ายที่มีมุมมองต่างกัน โดยใช้
กฎเกณฑ์เป็นพ้ืนฐานและมุ่งผลสัมฤทธิ์ เป็นเวทีสาธารณะของการแสดงเหตุผลและการถกเถียงใน
ประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง โดยมีจุดมุ่งหมายให้เกิดวัฒนธรรมการโต้เถียงที่ใช้การแสดง
เหตุผล เพ่ือเปลี่ยนแปลงความขัดแย้งไปสู่ความเข้าใจระหว่างความเห็นที่แตกต่าง ออกอากาศครั้งแรก 
เมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2556-ปัจจุบัน ความยาวตอนละ 50 นาที สถานที่ออกอากาศ สตูดิโอไทย
พีบีเอส พิธีกร อภิรักษ์ หาญพิชิตวณิชย์ศ.ดร.ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ และผู้ทรงคุณวุฒิที่สับเปลี่ยนมา
ด าเนินรายการ โดยทางรายการมีจุดประสงค์ที่จะสร้างวัฒนธรรมการโต้เถียงแบบมีอารยะ บนวิถีแห่ง
ประชาธิปไตย โดยออกอากาศทางสถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ออกอากาศทุกวันอาทิตย์ 12.10- 
13.00 น. โดยภายในรายการมีการส่งข้อความสั้น (SMS – Short Messages Service) แสดงความ
คิดเห็นและสามารถเสนอหัวข้อที่ตนเองอยากให้ทางรายการน าเสนอได้ด้วย และนอกจากนี้ยังมี 
ช่องทางในการสื่อสารกับทางรายการ หรือรับชมรายการย้อนหลังได้ทาง เว็บไซต์ เฟซบุ๊ ค และยูทูบ 
ในรายการจะแบ่งออกเป็นสามช่วง ช่วงละประมาน 15-20 นาที รวมระยะเวลาของรายการประมาน 
1 ชั่วโมง  โดยช่วงแรกของรายการจะเป็นการทักทายกับผู้ชมรายการและแขกรับเชิญ รวมถึงมีสกู๊ป
ข่าวสั้นๆ ประมาณ 5 นาที ก่อนที่จะน ามาเข้าสู่ประเด็นค าถามที่จะน ามาพูดคุยถกเถียงในรายการ 
ช่วงที่สองของรายการจะเป็นการถกเถียงแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากแขกรับเชิญในแต่ละประเด็นที่
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ได้เกริ่นไปในช่วงแรกของรายการ โดยมีพิธีกรท าหน้าที่เป็นผู้ควบคุมการสนทนา ให้อยู่ภายในประเด็น
ค าถาม และให้แต่ละฝ่ายได้มีโอกาสตอบค าถามอย่างเท่าเทียมกัน และช่วงสุดท้ายของรายการจะเป็น
การให้นักวิชาการท่ีทางรายการรับเชิญมาร่วมฟังข้อถกเถียงในประเด็นต่างๆ เป็นผู้สรุปและเสนอแนะ
ความคิดเห็นในมุมมองของวิชาการที่มีต่อประเด็นของรายการในตอนนั้น จากนั้นให้พิธีกรได้สรุป
ประเด็นความคิดเห็นสั้นๆก่อนกล่าวปิดรายการ 
 จากเป้าหมายของสถานีโทรทัศน์ทีวีไทย (Thai PBS) ที่พยายามส่งเสริมให้คนในสังคมเกิด
ความรู้ ความคิด การมีส่วนรวม สร้างแรงบันดาลใจ สร้างความเข้าใจและสร้างความสัมพันธ์อันดีให้
เกิดขึ้นในสังคมอย่างมีคุณภาพ ตามวิสัยทัศน์และพันธกิจของสถานีโทรทัศน์ทีวีไทย (Thai PBS) ที่
มุ่งมั่นเป็นสถาบันสื่อสาธารณะที่สร้างสรรค์สังคมคุณภาพและคุณธรรม ด้วยมีเป้าหมายที่จะเป็น
สถานีโทรทัศน์ที่สรรค์สร้างรายการข่าว รายการสารประโยชน์และรายการสาระบันเทิง ที่มีคุณภาพ
และหลายหลายโดยยึดถือประโยชน์สาธารณะเป็นที่ตั้ง จึงท าให้เป็นสิ่งที่น่าสนใจส าหรับการ
ศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 
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