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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบแบบจ าลองการพยากรณ์ระหว่างต้นไม้การตัดสินใจ 

(Decision Tree) โครงข่ายประสาทเทียม  (Neural Network) และไนอีฟ เบย์ (Naïve Bayes)  และ                     

เพื่อหาความสมัพันธ์ของขอ้ค าถามการยอมรบัการใชเ้ทคโนโลยีที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้แอปพลิชั่น 

LAZADA ชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟนของประชากรในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยใชเ้ทคนิคการท า

เหมืองขอ้มูล และขอ้มูลที่ใชใ้นการวิจยัครัง้นีไ้ดจ้ากผูต้อบแบบสอบถามจ านวนทัง้สิน้ 386 คน ไดม้าโดย

การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random Sampling) จากผู้ที่มีประสบการณ์การใช้แอปพลิเคชัน 

LAZADA ช้อปป้ิงบนสมารท์โฟน  การวิจัยครัง้นีใ้ช้โปรแกรม  Rapid Miner Studio เป็นเครื่องมือช่วย 

ส าหรบัการพยากรณแ์ละการหาความสมัพนัธข์องการยอมรบัการใชเ้ทคโนโลยีที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้

แอปพลิเคชัน LAZADA ช้อปป้ิงบนสมารท์โฟนของประชากรในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลและ               

มีการเปรียบเทียบแบบจ าลองการพยากรณ์ โดยใช้สถิติ ONE-WAY ANOVA การวิจัยครั้งนี ้พบว่า

แบบจ าลองทัง้ 3 วิธี มีค่าสถิติไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคัญที่ระดบั 0.05 ดงันัน้ผูว้ิจยัจึงเลอืกใช ้เทคนิค

การจ าแนกขอ้มลูดว้ยวิธีตน้ไมก้ารตดัสนิใจ เป็นแบบจ าลองการพยากรณ ์เพื่อสรา้งโมเดลการจ าแนกขอ้มลู 

นอกจากนีไ้ดน้  าขอ้มูลดังกล่าวไปวิเคราะหเ์พื่อหาความสมัพันธ์ของชุดขอ้มูลมาประกอบการตัดสินใจ                

แนวทางการพัฒนาแอปพลิเคชันช้อปป้ิงบนสมารท์โฟนเพื่อตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค                          

ใหเ้กิดประสทิธิภาพมากที่สดุ 
 

ค าส าคัญ: เหมืองขอ้มลู  ตน้ไมก้ารตดัสนิใจ  เครอืขา่ยประสาทเทียม  ไนอีฟเบย ์
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Abstract 

 The purposes of this research were to compare predicting models among decision 

tree, neural network, and Naïve Bayes, and to determine the relationship between technology 

adoption and behavior of using the LAZADA shopping application on smartphones.  We 

included subjects in Bangkok and its vicinities who had experience using the LAZADA 

application. By simple random sampling method, 386 respondents were recruited and analyzed 

by RapidMiner Studio as a research predictive tool.  By using One-Way analysis of variance 

(ANOVA) , we found that all three models had no significant statistical difference ( P value > 

0.05). Thus, the decision tree method was adopted as a predicting model. The data set was also 

analyzed how to develop a shopping application on a smartphone to meet the needs of 

consumers more effectively. 
 

Keywords:  Data Mining, Decision Tree, Neural Network, Naïve Bayes 

 

 

บทน า 

  ในปัจจุบนัมีการแพรร่ะบาดของ COVID-19  ท าใหผู้บ้ริโภคปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมการซือ้สินคา้ 
ท าให้การค้าออนไลน์เติบโต  จากผลส ารวจจาก Future Shopper 2021 โดยบริษัท Wunderman 
Thompson เผยว่าคนไทย 94% เริ่มซือ้สินค้าออนไลน์ตั้งแต่ปี 2563  ขณะที่คนไทยอีก 90% ระบุว่า                    
จะซือ้สินคา้ผา่นทางช่องทางการคา้ออนไลนอ์ีกต่อไป ในปี 2564 ขอ้มลูจากกรมพฒันาธุรกิจการคา้ พบว่า 
บริษัท ลาซาดา้ จ ากัด แจง้รายไดร้วม 14,675 ลา้นบาท เพิ่มขึน้ 46% ก าไรสุทธิ 226 ลา้นบาท เพิ่มขึน้ 
105% โดยไดค้รองเจา้ตลาดการคา้ออนไลน ์และเทคโนโลยีของมือถือ สมารท์โฟน และแท็บเล็ตต่างๆ          
ไดถ้กูพฒันาและเติบโตอย่างรวดเร็ว ผูบ้ริโภคนิยมหนัมาใชง้านอปุกรณเ์หลา่นีเ้ป็นจ านวนมาก เนื่องจาก                
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มีขนาดเลก็ พกพาง่าย และสามารถใชง้านอินเทอรเ์น็ตได ้นอกจากนีย้งัมีแอปพลเิคชนัตา่งๆ ใหด้าวนโ์หลด
มาใช้งานมากมาย ด้วยเหตุผลนี ้ในการค้าออนไลน์ อุปกรณ์เหล่านี ้ย่อมมีผลต่อการท าการตลาด                   
อย่างแน่นอน เนื่องจากพฤติกรรมการใช้งานอินเทอรเ์น็ตของผูบ้ริโภคจะอยู่ที่อุปกรณ์สมารท์โฟนและ                
แท็บเลต็มากขึน้  

จากการศึกษางานวิจัยเก่ียวกับการพยากรณ์การเลือกกลุ่มคณะวิชาในการศึกษาต่อในระดับ
ปริญญาตรี ของมหาวิทยาลยัรงัสิต โดยใช้เทคนิคการท าเหมืองขอ้มูล (ฐิตินันท ์อนุสรณ์, และสมชาย              
เล็กเจริญ, 2563) และทฤษฎี กฎความสมัพนัธ์ (Association rule) เพื่อหาความสมัพนัธร์ะหว่างกลุม่ของ  
2 กลุม่ขึน้ไป ผูว้ิจยัจึงมีแนวคิดที่จะพยากรณแ์ละหาความสมัพนัธข์องการยอมรบัการใชเ้ทคโนโลยีที่มีผล
ต่อพฤติกรรมการใชแ้อปพลิเคชัน LAZADA ชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟนของประชากรในเขตกรุงเทพมหานคร
และปรมิณฑล เพื่อน าขอ้มลูดงักลา่วไปพฒันาแอปพลเิคชนัใหต้รงกบัความตอ้งการของผูบ้รโิภคมากยิ่งขึน้ 
การวิจยัครัง้นีจ้  าเป็นท่ีจะตอ้งศกึษาถึงเทคนิควิธีการพยากรณท์ี่เหมาะสมกบัขอ้มลูมากที่สดุ  
 ดงันัน้ผูว้ิจยัจึงน าเอาขอ้มลูทตุิยภมูิของผูท้ี่เคยใชแ้อปพลิเคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน(LAZADA) 
น ามาวิเคราะหด์ว้ยวิธีการท าเหมืองขอ้มลู เพื่อท าการพยากรณ ์และคน้หารูปแบบความสมัพนัธจ์ากขอ้มลู 
โดยอาศยัหลกัการทางสถิติและการเรียนรูด้ว้ยเครื่องจักร (Machine learning) กระบวนการท างานของ
เหมืองขอ้มลูแบบการจ าแนกขอ้มลู (Classification) (หนึ่งหทยั ชยัอาภร, 2560) โดยผูว้ิจยัไดเ้ลือกเทคนิค
การจ าแนกขอ้มลูมา 3 แบบ คือ ตน้ไมก้ารตดัสนิใจ โครงขา่ยประสาทเทียม และ ไนอีฟเบย ์ เนื่องจากเป็น
เทคนิคที่สามารถอธิบายใหเ้ขา้ใจในผลลพัธท์ี่ไดโ้ดยง่าย จึงเหมาะตอ่ผูท้ี่สนใจทั่วไป 

 
 

วัตถุประสงค ์

1. เพื่อเปรียบเทียบแบบจ าลองการพยากรณ์ระหว่างต้นไม้การตัดสินใจ (Decision Tree) 

โครงข่ายประสาทเทียม (Neural Network) และไนอีฟเบย์ (Naïve Bayes) โดยท านายการจ าแนก

คุณลกัษณะขอ้มูล ของการยอมรบัการใชเ้ทคโนโลยีที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้แอปพลิเคชัน LAZADA                 

ชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟนของประชากรในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑล  ประกอบดว้ย 6 ดา้น ซึง่จะบอก
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ไดว้่าดา้นใดมีความสมัพนัธ์กับดา้นใด ซึ่งจะสามารถน าไปประยุกต ์ใชก้บัทางการโฆษณา แอปพลิเคชัน 

LAZADA 

2. เพื่อหาความสมัพนัธ์ของขอ้ค าถามการยอมรบัการใชเ้ทคโนโลยีที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้

แอปพลิชั่ น LAZADA ช้อปป้ิงบนสมาร์ทโฟนของประชากรในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล                     

โดยใชเ้ทคนิคการท าเหมืองขอ้มลู 
 

 

ขอบเขตของการวิจัย  

1. ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง  

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครัง้นี ้ใช้เทคนิคการสุ่มอย่างง่าย ผูท้ี่เคยใช้แอปพลิเคชันช้อปป้ิง                

บนสมารท์โฟน(LAZADA) จ านวน 386 คน อาศยัในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑล 

2. ตัวแปรที่ศึกษา 

2.1 ความคาดหวังถึ งประสิท ธิภาพต่อการสื่อสาร (Performance Expectancy : PE) มี                         

6 หวัขอ้ยอ่ย 

2.1.1 ท่านคิดว่าแอปพลิเคชันช้อปป้ิงบนสมารท์โพน (LAZADA) มีประโยชน์ในการซือ้

สนิคา้ (PE1) 

2.1.2 ท่านคิดว่าแอปพลิเคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โพน (LAZADA) ช่วยใหเ้กิดความสะดวก

ในการซือ้สนิคา้ (PE2) 

2.1.3 ท่านคิดว่าแอปพลิเคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โพน (LAZADA) ช่วยใหเ้กิดความรวดเร็ว

ในการซือ้สนิคา้ (PE3) 

2.1.4 ท่านคิดว่าแอปพลิเคชันช้อปป้ิงบนสมาร์ทโพน (LAZADA) ช่วยประหยัดเวลา                      

ในการซือ้สนิคา้(PE4) 
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2.1.5 ทา่นคิดวา่แอปพลเิคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โพน (LAZADA) ช่วยใหป้ระหยดัค่าใชจ้่าย

ซือ้สนิคา้ (PE5) 

2.1.6 ท่านคิดว่าแอปพลิเคชันช้อปป้ิงบนสมาร์ทโพน (LAZADA) มีความปลอดภัย                          

ในการซือ้สนิคา้(PE6) 

2.2 ความคาดหวงัในความพยายามการใชง้าน (Effort Expectancy : EE) มี 5 หวัขอ้ยอ่ย 

2.2.1 ท่านคิดว่าแอปพลิเคชันช้อปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA) เป็นระบบที่เขา้ใจง่าย 

(EE1) 

2.2.2 ท่านคิดว่าแอปพลิเคชันชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA) เป็นระบบที่ไม่ซบัซอ้น 

(EE2) 

2.2.3 ทา่นคิดวา่แอปพลเิคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน(LAZADA)แสดงขอ้มลูไดถ้กูตอ้ง(EE3) 

2.2.4 ทา่นคิดวา่แอปพลเิคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA) สามารถเรยีนรูก้ารใชง้าน

ไดง้่าย(EE4) 

2.2.5 ทา่นคิดวา่การเพิม่ทกัษะความช านาญในการใชแ้อปพลเิคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน

(LAZADA) ท าไดง้า่ย (EE5) 

2.3 อิทธิพลของสงัคม (Social Influence : SI) มี 5 หวัขอ้ยอ่ย 

2.3.1 ท่านคิดว่าเพื่อนมีผลท าใหท้่านใชแ้อปพลิเคชันชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA) 

(SI1) 

2.3.2 ท่านคิดว่าครอบครวัของท่านมีผลท าใหท้่านใชแ้อปพลิเคชันชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน

(LAZADA) (SI2) 

2.3.3 ท่านคิดว่าสื่อโฆษณามีผลท าให้ท่านใช้แอปพลิเคชันช้อปป้ิงบนสมาร์ทโฟน 

(LAZADA) (SI3) 

2.3.4 ท่านคิดว่าการซือ้สินคา้ผ่านแอปพลิเคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA) ช่วยท า

ใหท้า่นกา้วทนัเทคโนโลยี(SI4) 

2.3.5 ท่านคิดว่าการใช้แอปพลิเคชันช้อปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA) ช่วยเสริมสรา้ง

ภาพลกัษณว์า่เป็นคนทนัสมยัและทนัตอ่เทคโนโลยี (SI5) 
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2.4 สภาพสิง่อ านวยความสะดวกในการใชง้าน (Facilitating Conditions : FC) มี 5 หวัขอ้ยอ่ย 

2.4.1 ท่านมีอุปกรณ์เช่ือมในการใช้งานแอปพลิเคชันชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA)          

ไดต้ลอดเวลา (FC1) 

2.4.2 ท่านคิดว่าหน้าจอแสดงผลบนโทรศัพท์มือถือที่เล็กไม่เป็นอุปสรรคในการใช้งาน             

แอปพลเิคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน (FC2) 

2.4.3 ท่านมีความรูท้างเทคโนโลยีมากพอที่จะใช้แอปพลิเคชันช้อป ป้ิงบนสมารท์โฟน

(LAZADA)ในการซือ้สนิคา้ (FC3) 

2.4.4 ทา่นคิดวา่ความเรว็ของระบบอินเทอรเ์น็ตที่ทา่นใชม้ีผลในการใชแ้อปพลเิคชนัขอ้ปป้ิง

บนสมารท์โฟน (FC4) 

2.4.5 ทา่นคิดวา่การซือ้สนิคา้ผา่นแอปพลเิคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA)                 

ง่ายกวา่การซือ้สนิคา้ที่หา้งสรรพสนิคา้ (FC5) 

2.5 พฤติกรรมความตัง้ใจในการใชง้าน (Behavior Intention : BI) มี 4 หวัขอ้ยอ่ย 

2.5.1 ทา่นมีความตัง้ใจในการใชแ้อปพลเิคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA)                 

ในการซือ้สนิคา้แทนการไปตามหา้งสรรพสนิคา้และรา้นคา้ (BI1) 

2.5.2 ทา่นใชแ้อปพลเิคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA) ในการซือ้สนิคา้เป็นประจ า

อยา่งตอ่เนื่อง (BI2) 

2.5.3 ทา่นมีความตัง้ใจวา่จะใชง้านแอปพลเิคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA) มาก

ขึน้ในอนาคต (BI3) 

2.5.4 เมื่อทา่นเขา้ถึงแอปพลเิคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA) ทา่นมีความตัง้ใจทีจ่ะ

ท ารายการใดรายการหนึง่ เช่นตรวจสอบราคาสนิคา้ เป็นตน้ (BI4) 

2.5.5 ทา่นมีความตัง้ใจทีจ่ะแนะน าแอปพลเคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA) ใหก้บั

ผูอ้ื่น 
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2.6 พฤติกรรมการใชง้าน (Behavior Use : BU) 

2.6.1 ท่านใช้แอปพลิ เคชันช้อป ป้ิ งบนสมาร์ท โฟน  (LAZADA) ในการซื ้อสินค้า                            

เพื่อความสะดวก(BU1) 

2.6.2 ท่ านใช้แอปพลิ เคชันช้อป ป้ิ งบนสมาร์ท โฟน  (LAZADA) ในการซื ้อสินค้า                           

เพื่อความรวดเรว็(BU2) 

2.6.3 ท่านใช้แอปพลิ เคชันช้อป ป้ิ งบนสมาร์ท โฟน  (LAZADA) ในการซื ้อสินค้า                         

เพื่อประหยดัเวลาในการเดินทางไปซือ้สนิคา้ตามหา้งสรรพสนิคา้และรา้นคา้ (BU3) 

2.6.4 ท่านใชแ้อปพลิเคชันชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA) ในการซือ้สินคา้เป็นประจ า 

(BU4) 

2.6.5 ท่านใชแ้อปพลิเคชันชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA) เพื่อซือ้สินคา้และการช าระ            

คา่สนิคา้(BU5) 

2.6.6 ทา่นใชแ้อปพลเิคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA) เพื่อตรวจสอบราคาสนิคา้ 

(BU6) 
 

 

อุปกรณแ์ละวิธีการ/วิธีการด าเนินการวิจัย 

1. ข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง ขอ้มูลในการวิจัยครัง้นีไ้ดม้าจาก การวิจัยของสุพจน์ อุ่นเรือน , และ                   

สมุามาลย ์ปานค า (2560) จากเรือ่ง เทคโนโลยีที่มีผลต่อพฤติกรรมการใชแ้อปพลิเคชนั LAZADA ชอ้ปป้ิง

บนสมารท์โฟนของประชากรในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จ านวน 386 คน โดยใช้เทคนิค                         

การสุม่อยา่งง่าย   

2. เทคนิคการท าเหมืองข้อมูล (Data Mining) คือ การน าเอาขอ้มูลที่มีจ านวนมากมาสกัด

สารสนเทศเพื่อน ามาวิเคราะหถ์ึงรูปแบบความสมัพันธ์ที่ซ่อนอยู่ในชุดรูปแบบ และสามารถน าขอ้สรุป                 

ที่เป็นประโยชน ์มาช่วยในการตดัสนิใจที่เป็นประโยชนต์อ่องคก์ร โดยกระบวนการท าเหมืองขอ้มลูมีดว้ยกนั
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หลายหลักการ เช่น เทคนิคการเรียนรู ้ของเครื่อง (Machine Learning) ทางสถิติ เป็นต้น (จิราภา                     

เลาหะวรนนัท,์ รชต ลิม้สทุธิวนัภมูิ, และบณัฑิต ฐานะโสภณ, 2558)   ซึง่ผูว้ิจยัไดด้  าเนินการดงัรูปท่ี 1  

 

 

รูปท่ี 1  กระบวนการท าเหมืองขอ้มลู 
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ขั้นตอนที่ 1 การเปรียบเทียบเทคนิคการพยากรณด์งัรูปที่ 1 ซ่ึงสามารถอธิบายไดด้ังนี ้

2.1 ขัน้ตอนการเอาขอ้มูลจากทุติยภูมิ ซึ่งไดจ้ากการวิจัยของสุพจน ์อุ่นเรือน, และสมุามาลย ์

ปานค า (2560) เรื่อง เทคโนโลยีที่มีผลต่อพฤติกรรมการใชแ้อปพลิเคชนั LAZADA ชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน 

ของประชากรในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑล มาจดัท าในรูปของ CSV เพื่อใหเ้หมาะกบัการพยากรณ ์

2.2 ขั้นตอน Cleansing Data เพื่อเตรียมข้อมูลส าหรบัการท าเหมืองข้อมูล เพื่อปรับข้อมูล                   

ให้เหมาะสมกับการน าไปใช้ในการท าเหมืองขอ้มูล โดยการตรวจสอบความถูกต้องของขอ้มูล ถ้าพบ                 

ความไมถ่กูตอ้งจะด าเนินการตดัขอ้มลูหรอืปรบัปรุงขอ้มลูใหค้รบถว้น 

2.3 ขัน้ตอนก าหนด Label เพื่อเตรยีมก าหนดขอ้มลูที่จะใชใ้นการพยากรณ ์โดยจะใช ้Operators 

Set Role ใน RapidMiner Studio ในการก าหนด Label 

2.4 ขั้นตอนการเลือกแบบจ าลองการพยากรณ์  ในการวิจัยครั้งนี ้ได้เลือกแบบจ าลอง                       

การพยากรณ์ 3 แบบที่เหมาะสมกับการวิจัยในครัง้นี ้ไดแ้ก่เทคนิคตน้ไมก้ารตัดสินใจ เทคนิคเครือข่าย

ประสาทเทียม และ เทคนิคไนอีฟเบย ์ โดยแบบจ าลองดงักลา่ว เป็นแบบการจ าแนกขอ้มลู (Classification) 

ซึง่เหมาะสมกบัการพยากรณแ์ละการหาความสมัพนัธข์องการยอมรบัการใชเ้ทคโนโลยีที่มีผลต่อพฤติกรรม

การใชแ้อปพลเิคชนั LAZADA ชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟนของประชากรในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑล 

2.5 ขั้นตอนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลองทั้ง 3 แบบ คือ เทคนิคต้นไม ้                         

การตัดสินใจ เทคนิคเครือข่ายประสาทเทียม และ เทคนิคไนอีฟเบย์  หาค่าความถูกต้อง (Accuracy)               

คา่ความเที่ยงตรง (Precision)  และคา่ความระลกึ(Recall) ท่ีไดค้า่มากที่สดุ 

2.6 ขัน้ตอนการเลือกแบบจ าลองการพยากรณ์ที่เหมาะสมกับการพยากรณ์ของการยอมรบั                 

การใชเ้ทคโนโลยีที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้แอปพลิเคชัน LAZADA ชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟนของประชากร                          

ในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑล โดยใชส้ถิติ ANOVA ในการเปรยีบเทียบแบบจ าลอง  

อัลกอริทึมที่ใช้ในการวิจัยขั้นตอนที่ 1  

1. เทคนิคการจ าแนกข้อมูลด้วยวิธีต้นไม้การตัดสินใจ อนุวัฒน์ เปพาทย์ , วงกต ศรีอุไร, 

และณฎัฐ์ ดิษเจรญิ (2565) กลา่วว่า ตน้ไมต้ดัสินใจ เป็นเทคนิคหนึง่ที่ใหผ้ลลพัธแ์ละอธิบายความสมัพนัธ์

ได้ง่าย โดยใช้หลักการของ Information Gain(IG) หรือ Entropy Reduction เพื่อจ าแนกโหนด(Node)              
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โดยคัดเลือกคุณลักษณะที่มีความสัมพันธ์กับคลาสมากที่สุดมาเป็นราก (Root Node) จากนั้น                            

หาคุณลักษณะไปเรื่อยๆ โดยในโหนดถัดไปจะมีค่า Gain ลดหลั่นกันไป ซึ่งแต่ละโหนดจะแสดงถึง                    

การตดัสินใจบนชุดขอ้มลูของคณุสมบตัิต่างๆ ของก่ิงไม ้โดยขอ้มลูชัน้ลา่งสดุของตน้ไมต้ดัสนิใจจะแสดงถึง

กลุม่ของขอ้มลู (Class) ในการหาความสมัพนัธข์องคณุลกัษณะจะใชค้า่ IG ซึง่ค านวณไดจ้าก 

 

 
 

โดยที่  

    คือ  

   คือ คา่ความนา่จะเป็นของคา่  

    คือ คลาสเปา้หมาย (Class) 

2. เทคนิคการจ าแนกข้อมูลด้วยวิธีเครือข่ายประสาทเทียม (Neural Network) เครือข่าย                             

ประสาทเทียมเป็นโมเดลทางคณิตศาสตรท์ี่จ  าลองการท างานของสมองมนษุย ์โดยมีเสน้ประสาทเช่ือมต่อ

กนัหลายจดุ และโยงใยจนเป็นระบบประสาทเทียมขึน้มา การท างานของเครอืขา่ยประสาทเทียมจะเป็นการ

น าขอ้มลูเขา้ไปก าหนดน า้หนกั(Weight) ต่างละโหนด และท าการปรบัเปลี่ยนค่าน า้หนกัดว้ยการน าไปคณู

กบัขอ้มลูที่น าเขา้มาของแต่ละขา ผลลพัธท์ี่ไดข้องแต่ละขาขอ้มลูนัน้จะน ามาเปรียบเทียบเกณฑก์ารแบง่ค่า 

(Threshold) ท่ีก าหนดไวห้ากมีค่ามากกวา่ก็จะสง่ขอ้มลูผลลพัธไ์ปเป็นขาออกเพื่อน าไปยงัเสน้ประสาทอื่น 

และเปรียบเทียบจ าแนกเขา้ตามกลุม่ และถา้มีค่านอ้ยกวา่การแบ่งค่าจะไมส่่งผลลพัธใ์ดออกมา ขอ้ส าคญั

คือตอ้งรูค้่าปรมิาณน า้หนกัของชุดขอ้มลู และเกณฑก์ารแบ่งค่าที่ตอ้งการเพื่อใหค้อมพิวเตอรเ์รยีนรูจ้ดจ า 

ซึ่งค่าดงักล่าวเป็นค่าไม่แน่นอน แต่สามารถก าหนดคอมพิวเตอรใ์หป้รบัเปลี่ยนค่าเหล่านัน้ โดยการสอน                     

ใหค้อมพิวเตอรท์ าการเรียนรูแ้ละจดจ ารูปแบบ การจดจ านีเ้รียกว่า อัลกอริทึมการแพร่ยอ้นกลบั (Back 

Propagation) ซึ่ง นคร ละลอกน า้ (2562) ไดก้ล่าวไวว้่า ส  าหรบัโครงสรา้งของเครือข่ายประสาทเทียม                
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จะประกอบดว้ย input และ  output เช่นกัน โดยแบ่งเป็นชัน้หรือ layer ซึ่งจะมีชัน้คั่นตรงกลางคือ hidden 

layer โดยโครงสรา้งเครือข่ายประสาทเทียมจะมีหน่วยย่อย เรียกว่า perceptron ซึ่งเทียบเท่าไดก้บัเซลล์

สมองของมนษุยห์นึง่เซลล ์

 

 

รูปท่ี 2 รูปแสดงโครงสรา้งของเครอืขา่ยประสาทเทียม 

 

3. เทคนิคการจ าแนกข้อมูลด้วยวิธีไนอีฟเบย์ (Naïve Bayes) นิ เวศ จิระวิชิตชัย (2560)                 

กลา่ววา่ เป็นอลักอรทิมึที่เขา้ใจง่ายและสามารถแบง่ประเภทขอ้มลูไดอ้ยา่งมีประสทิธิภาพเหมาะสมส าหรบั

การพยากรณ์คลาสของชุดขอ้มลู และยงัสามารถท างานไดร้วดเร็วหากท าการจดักลุม่ของตวัแปรอิน  พุต 

โดยการวิเคราะห ์เพื่อหาความสมัพันธ์ระหว่างตัวแปรและน าไปใช้ในการสรา้งเง่ือนไขความน่าจะเป็น

ส าหรบัแต่ละความสมัพนัธ ์ก าหนดใหค้วามน่าจะเป็นของขอ้มลูที่เป็นกลุม่ V ส าหรบัขอ้มลูที่มีแอททริบิวต์

ทัง้หมด n ตวั มีรูปแบบสมการดงันี ้

หรอืใขส้ญัลกัษณว์า่      

คือ  =  
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โด ย ที่  ห ม า ย ถึ ง  ผ ล คู ณ ข อ งค่ า   ทั้ ง ห ม ด   แ ล ะ 

 ท า ก า รห าค่ า ค ว าม น่ า จ ะ เป็ น ขอ งค า ที่ พ บ ใน แต่ ล ะ ก ลุ่ ม  โด ย น า ค่ า  

 จากสมการมาคูณกับค่าความน่าจะเป็นกลุม่นัน้ๆ คือ  ไดเ้ท่ากับ 

 น าคา่ที่ได ้มาเปรียบเทียบกบักนั กลุม่ที่มีคา่ความนา่จะเป็นสงูสดุ คือ ค าตอบ ดงันัน้จะไดว้า่ วิธีการ

จ าแนกประเภทแบบเบยอ์ยา่งง่าย ดงัสมการ 

 

4. เทคนิควิเคราะหค์วามแปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA) คือการวิเคราะหข์อ้มูล               

ที่ใชก้ารทดสอบสมมุติฐานของความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของขอ้มูลมากกว่า 2 กลุ่ม โดยท าการทดสอบ

สมมุติฐานเพียงครัง้เดียว หลกัการของเทคนิควิเคราะหค์วามแปรปรวนจะแบ่งความแปรปรวนของขอ้มูล

ออกไปตามสาเหตุ ที่ท  าให้ขอ้มูลแตกต่างกัน คือความแปรปรวนภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่ม ปัทมา                                                            

สมคัรไทย (2562) โดยที่ความแปรปรวนทัง้หมด = ความแปรปรวนภายในกลุม่ + ความแปรปรวนระหว่าง

กลุม่ลกัษณะของขอ้มลูที่ใชใ้นการวิเคราะหค์วามแปรปรวนทางเดียว ดงัตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 ลกัษณะของขอ้มลูที่ใชใ้นการวเิคราะหค์วามแปรปรวนทางเดียว 

 ทรีทเมนต(์treatment)  

 1 2 3 … K  

    
… 

 
 

 
   

… 

 

 

 
   

… 

 

 

 : : : … :  

 
   

… 

 

 

รวม 
   

… 

  

คา่เฉลีย่    …   
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 เมื่อ แทนขอ้มลูของทรทีเมนตท์ี่  หนว่ยทดลองที่  

  =  และ  =  

  แทนผลรวมของขอ้มลูทรทีเมนตท์ี่   

    แทนผลรวมขอ้มลูทัง้หมด 

 แทนคา่เฉลีย่ของขอ้มลูทรทีเมนตท์ี่  

แทนคา่เฉลีย่ของขอ้มลูทัง้หมด 

    แทนจ านวนทรทีเมนต ์

  แทนจ านวนขอ้มลูทัง้หมด เทา่กบั  
 

 4.1 ความแปรปรวนระหวา่งกลุม่ (Between Groups Sum of Square) เป็นการพิจารณา 

ความแปรปรวนที่เกิดจากคา่เฉลีย่ของตวัอยา่งในแตล่ะ่กลุม่ที่แตกตา่งจากคา่เฉลีย่รวม โดยที่  

 
 

4.2 ความแปรปรวนภายในกลุ่ม (Within Group Sum of Square) เป็นการพิจารณาของ    

ความแปรปรวนที่เกิดขึน้ภายในกลุม่แตล่ะ่กลุม่ ซึง่ไมท่ราบถึงสาเหตคุวามแปรปรวนที่เกิดขึน้ โดยที่ 

 
 

4.3  ความแปรปรวนรวม (Total Sum of Square) เป็นการพิจารณาความแปรปรวนที่เกิดจาก

คา่การสงัเกตแตล่ะคา่แตกตา่งจากคา่เฉลีย่รวม โดยที่ 
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 การวิจยันี ้ผูว้ิจยัใชเ้ทคนิค ANOVA เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลองการพยากรณ์

ทัง้ 3 รูปแบบ และเทคนิค ANOVA เป็นเทคนิคที่สามารถเปรียบเทียบแบบจ าลองการพยากรณ์ไดต้ัง้แต ่          

2 รูปแบบขึน้ไป จึงมีความเหมาะสมที่จะน ามาใชใ้นการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของรูปแบบการจ าลอง

การพยากรณ์ในการวิจัยครัง้นี ้โดยมีเง่ือนไขของการวิเคราะหค์วามแปรปรวนในการสมมติฐานเก่ียวกับ

คา่เฉลีย่ของประชากร K กลุม่ ดว้ยเทคนิคการวิเคราะหค์วามแปรปรวน คือ 

1. ประชากร K กลุม่มีการแจกแจงแบบปกติ 

2. ความแปรปรวนของแตล่ะ่ประชากรเทา่กนั 

3. ตวัอยา่งสุม่จากแตล่ะประชากรเป็นอิสระตอ่กนั 

5. ค่ าค วาม แม่ น ย า  (Accuracy)   Subasi, Ahmed, & Alickovic (2018)  ได้ก ล่ า ว ไว้ว่ า                    

เพื่อการเปรยีบเทียบแบบจ าลองการพยากรณเ์พื่อจะหาแบบจ าลองที่เหมาะสมนัน้ ไดด้งัสมการนี ้

                          

 TP คือ คา่ที่ท านายถกูตอ้งเชิงบวก 

 TN คือ คา่ที่ท านายถกูตอ้งเชิงลบ 

 FN คือ คา่ที่ท านายผิดพลาดเชิงบวก 

 FP คือ คา่ที่ท านายผิดพลาดเชิงลบ 

6. ค่าความเที่ยงตรง (Precision) การวัดความเที่ยงตรง คือการวัดค่าการพยากรณ์ว่าจริง               

ไดถ้กูตอ้งของแบบจ าลองการพยากรณส์ามารถหาไดด้งัสมการนี ้(Jaafaria, Zennerb, & Phame, 2018) 

                                  

 TP คือ คา่ที่ท านายถกูตอ้งเชิงบวก 

 FP คือ คา่ที่ท านายผิดพลาดเชิงลบ 
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7. ค่าความระลกึ (Recall) ค่าความระลกึ เป็นการวดัค่าพยากรณไ์ดว้า่เป็นจรงิของแบบจ าลอง

การพยากรณอ์ตัราสว่นเทา่ไรของจรงิทัง้หมด สามารถหาไดด้งัสมการนี ้(Jaafaria et al., 2018) 

   

 TP คือ คา่ที่ท านายถกูตอ้งเชิงบวก 

 FN คือ คา่ที่ท านายผิดพลาดเชิงบวก 

 

ขั้นตอนที่ 2 หาความสัมพันธ์ของข้อค าถามการยอมรับการใช้เทคโนโลยีที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้                  

แอปพลชิั่น LAZADA ชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟนของประชากรในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑล  

 ผูว้ิจยัไดน้ าเสนอการหาความสมัพนัธข์องขอ้ค าถามโดยใชเ้ทคนิคกฎความสมัพนัธ ์ดงัรูปท่ี 3 
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รูปท่ี 3 ขัน้ตอนการหาความสมัพนัธข์องขอ้มลู 

 

ขั้นตอนที่ 2 การหาความสัมพนัธข์อ้มูลดงัรูปที่ 3 ซ่ึงสามารถอธิบายไดด้ังนี ้

2.1 การเอาขอ้มลูจากทตุิยภมูิ ซึง่ไดจ้ากการวิจยัสพุจน ์และสมุามาลย ์ปานค า (2560) จากเรือ่ง 

เทคโนโลยีที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้แอปพลิเคชัน  LAZADA ช้อปป้ิงบนสมารท์โฟนของประชากร                        

ในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑล มาจดัท าในรูปของ CSV เพื่อใหเ้หมาะกบัการพยากรณ ์

2.2 ขัน้ตอนเลอืก Attributes ที่ตอ้งการหาความสมัพนัธข์องขอ้มลู 

2.3 ขัน้ตอนแปลง Numerical เป็น Binominal ก าหนดทกุ Column ใหเ้ป็น Binominal 
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2.4 ขั้นตอน  FP-Growth น าข้อมูลที่แปลงเป็น Binominal มาท าการเข้าโมเดล FP-Growth                    

โดยก าหนด Min Support  

2.5 ขั้นตอน  Association Rule เป็นการสรา้งกฎตามเพื่อหาความสัมพันธ์ของข้อมูลโดย                      

ท าการก าหนดคา่ min confidence  

2.6 ขัน้ตอนแสดงค่า Support, Confidence, Lift น าค่าดงักล่าวมาวิเคราะหห์าความสมัพันธ์                          

ที่เก่ียวขอ้งกบัขอ้มลูชดุดงักลา่ว 

อัลกอริทึมที่ใช้ในการวิจัยขั้นตอนที่ 2 

1. กฎความสัมพันธ์ (Association Rules) เป็นการค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ซ่อนอยู่                 

ในขอ้มลู โดยความสมัพนัธส์ามารถอธิบายในรูปแบบกฎ(Rules) หรอืรูปแบบของการเกิดรว่มกนัของขอ้มลู

ที่ พ บบ่ อย ๆ  (Frequency Pattern)(Dietrichet al.,2015) การใช้งานกฎความสัมพันธ์ โดยทั่ ว ไป                          

จะใช้วิเคราะหห์าความสมัพันธ์ของขอ้มูลที่การจัดเก็บขอ้มูลที่เปลี่ยนแปลง (Transaction Database) 

(Olson & Lauhoff, 2019) โดยแตล่ะเกณฑม์ีความหมายและค านวณไดด้งันี ้

1.1  ค่าสนับสนุน (Support) คือค่าที่ ใช้บ่ งบอกถึ งเหตุการณ์   และ  มีความ ถ่ี                       

ในการเกิดขึน้มากนอ้ยเพียงใด ค านวณไดจ้ากสมการ 

 

1.2  คา่ความเช่ือมั่น(Confidence) คือคา่ที่ใชบ้ง่บอกความเช่ือมั่นของการเกิดเหตกุารณ ์  

และ  วา่เมื่อเกิดเหตกุารณ ์  รว่มดว้ยมากนอ้ยเพียงใด ค านวณไดจ้ากสมการ 

 



รังสิตสารสนเทศ                  ปีที ่28  ฉบับที ่2    กรกฎาคม – ธันวาคม  2565     70 

 
   

 
 
 

   
 

 
 

 โดยที่ค่าสนบัสนนุ  สามารถเขียนแทนดว้ยสมการ 1.1 และค่าสนบัสนนุ  

ค านวณไดจ้ากคา่ความถ่ีของเหตกุารณท์ี่มี  หารดว้ยจ านวนรายการทัง้หมด ซึง่เขียนเป็นสมการค านวณ

ความเช่ือมั่น  ใหมไ่ดด้งันี ้

 

จากสมการขา้งตน้สามารถน ามาเขียนใหมไ่ดด้งันี ้

 

1.3  ค่าความสอดคลอ้ง (Lift) คือ ค่าที่ใชบ้่งบอกความสมัพันธ์ของเหตุการณ์  และ         

วา่มีความสมัพนัธก์นัมากนอ้ยเพียงใด โดยถา้ค่า lift ที่ค  านวณไดเ้ท่ากบั 1 แสดงว่าเหตกุารณ ์  และ  

ไมส่มัพนัธก์นั แต่ถา้มากกวา่ 1 แสดงวา่เหตกุารณ ์  และ  มีความสมัพนัธก์นั ซึง่ค  านวณไดโ้ดยสมการ

ดงันี ้
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ข้ันตอนและผลการทดลอง 

 จากผลการวิจยัสามารถสรุปผลการวิจยัไดเ้ป็น 4 ตอน ดงันี ้

 ตอนที่ 1 การเปรียบเทียบแบบจ าลองการพยากรณ์โดยใช้เทคนิคการจ าแนกขอ้มูลด้วยวิธี               

ตน้ไมก้ารตดัสนิใจ เทคนิคการจ าแนกขอ้มลูดว้ยวิธีเครือข่ายประสาทเทียม  และ เทคนิคการจ าแนกขอ้มลู

ดว้ยวิธีไนอีฟเบย ์ 

 1.1 ขัน้ตอนการด าเนินการ จากการเลอืกแบบจ าลองพยากรณท์ัง้ 3 แบบ เพื่อหาคา่ Recall และ 

Accuracy Precision ในแต่ล่ะเทคนิคในการพยากรณ์ จะประกอบดว้ย Operators ดังนี ้Retrieve Data 

เป็นการดึงขอ้มูลที่อยู่ในรูปแบบไฟลน์ามสกุล CSV ที่มีขอ้มูลที่จะใช้ในการพยากรณ์ดว้ยแบบจ าลอง              

โดยเทคนิคต่างๆ Set Role เป็นการเลือก Attributes ที่ตอ้งการใชเ้ป็น Class ในการพยากรณ ์และ Cross 

Validation เป็นการทดสอบประสิทธิภาพของแต่ละเทคนิคในการพยากรณ์ โดย Cross Validation                   

จะมี Sub Process ของแตล่ะเทคนิคการพยากรณโ์ดยใชโ้ปรแกรม RapidMiner Studio เป็นเครื่องมือช่วย

ในการพยากรณ ์ดงัรูปท่ี 4 

 

 

รูปท่ี 4  Cross Validation 
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1.2 กระบวนการสรา้งแบบจ าลองการพยากรณ์โดยใช้เทคนิคการจ าแนกขอ้มูลดว้ยวิธีตน้ไม้              

การตัดสินใจ  จะประกอบไปด้วย Operators ดังต่อไปนี ้ Decision Tree เป็นการจ าลองการพยากรณ ์             

โดยใช้เทคนิคการจ าแนกข้อมูลด้วยวิธีต้นไม้การตัดสินใจ  Apply Model เป็นการสรา้งแบบจ าลอง                

การพยากรณท์ี่สรา้งไดไ้ปใชใ้นการพยากรณ ์เพื่อใหไ้ดค้  าตอบของขอ้มลูที่ยงัไม่ทราบคลาส Performance 

เป็นการวดัประสิทธิภาพของแบบจ าลองของการพยากรณ์ จะไดค้่า Accuracy Class Recall Precision 

Recall เป็นตน้ ดงัรูปท่ี 5 

 

รูปท่ี 5 Decision Tree 

 

 หลังจากท าการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองโดยใช้เทคนิคการจ าแนกข้อมูลด้วยวิธี ต้นไม ้                    

การตดัสนิใจ ไดผ้ลดงัตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 ผลการพยากรณด์ว้ยแบบจ าลองโดยใชเ้ทคนคิการจ าแนกขอ้มลูดว้ยวธีิตน้ไมก้ารตดัสนิใจ 

Model Accuracy Class 
Recall (N) 

Class 
Recall (Y) 

Class 
Precision (N) 

Class 
Precision (Y) 

Decision Tree 74.29 % 77.94 % 71.43 % 67.09 % 81.25 % 
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 แบบจ าลองการพยากรณ์โดยใช้เทคนิคการจ าแนกข้อมูลด้วยวิธีต้นไม้การตัดสินใจ มีค่า                  

ความแมน่ย า (Accuracy) 74.29% ความถกูตอ้งของการพยากรณก์ารเลือกไมใ่ชแ้อปพลิเคชนัต่อ เทา่กบั 

77.94% ความถกูตอ้งของการพยากรณก์ารเลอืกใชง้านแอปพลเิคชนัตอ่ เทา่กบั 71.43% 

1.3 กระบวนการสรา้งแบบจ าลองการพยากรณโ์ดยใชเ้ทคนิคการจ าแนกขอ้มลูดว้ยวิธีเครอืขา่ย

ประสาทเทียม  จะประกอบไปดว้ย Operators ดงัต่อไปนี ้Neural Network เป็นการจ าลองการพยากรณ์

โดยใช้เทคนิคการจ าแนกข้อมูลด้วยวิธีต้นไม้การตัดสินใจ Apply Model เป็นการสรา้งแบบจ าลอง         

การพยากรณท์ี่สรา้งไดไ้ปใชใ้นการพยากรณ ์เพื่อใหไ้ดค้  าตอบของขอ้มลูที่ยงัไม่ทราบคลาส Performance 

เป็นการวดัประสิทธิภาพของแบบจ าลองของการพยากรณ์ จะไดค้่า Accuracy Class Recall Precision 

Recall เป็นตน้ ดงัรูปท่ี 6 
 

 

รูปท่ี 6 Neural Network 

 

หลงัจากท าการพยากรณด์ว้ยแบบจ าลองโดยใชเ้ทคนคิการจ าแนกขอ้มลูดว้ยวิธีเครอืขา่ยประสาท

เทียม (Neural Network) ไดผ้ลดงัตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3  ผลการพยากรณด์ว้ยแบบจ าลองโดยใชเ้ทคนคิการจ าแนกขอ้มลูดว้ยวธีิเครอืขา่ยประสาทเทียม 

Model Accuracy Class 
Recall (N) 

Class 
Recall (Y) 

Class 
Precision (N) 

Class  
Precision (Y) 

Neural Network 78.67 % 73.53 % 82.42 % 75.76 % 80.65 % 
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 แบบจ าลองการพยากรณโ์ดยใชเ้ทคนิคการจ าแนกขอ้มลูดว้ยวิธีเครือข่ายประสาทเทียม (Neural 

Network) มีค่าความแม่นย า(Accuracy) 78.67% ความถูกต้องของการพยากรณ์การเลือกไม่ใช้                           

แอปพลิเคชนัต่อ เท่ากบั 73.53% ความถกูตอ้งของการพยากรณก์ารเลือกใชง้านแอปพลิเคชนัต่อ เท่ากับ 

82.42% 

1.4 กระบวนการสรา้งแบบจ าลองการพยากรณโ์ดยใชเ้ทคนิคการจ าแนกขอ้มลูดว้ยวิธีไนอีฟเบย ์ 

จะประกอบไปด้วย Operators ดังต่อไปนี ้Naïve Bayes เป็นการจ าลองการพยากรณ์โดยใช้เทคนิค                   

การจ าแนกขอ้มลูดว้ยวิธีตน้ไมก้ารตดัสนิใจ Apply Model เป็นการสรา้งแบบจ าลองการพยากรณท์ี่สรา้งได้

ไปใช้ในการพยากรณ์  เพื่อให้ได้ค  าตอบของข้อมูลที่ยังไม่ทราบคลาส Performance เป็นการวัด

ประสิทธิภาพของแบบจ าลองของการพยากรณ์ จะได้ค่า Accuracy Class Recall Precision Recall                  

ดงัรูปท่ี 7 

 

รูปท่ี 7 Naïve Bayes 

หลงัจากท าการพยากรณด์ว้ยแบบจ าลองโดยใชเ้ทคนคิการจ าแนกขอ้มลูดว้ยวิธีไนอีฟเบย(์Naïve 

Bayes) ไดผ้ลดงัตารางที่ 4 
 

ตารางที่ 4 ผลการพยากรณด์ว้ยแบบจ าลองโดยใชเ้ทคนคิการจ าแนกขอ้มลูดว้ยวธีิไนอีฟเบย ์ 

Model Accuracy Class 
Recall (N) 

Class 
Recall (Y) 

Class 
Precision (N) 

Class  
Precision (Y) 

Neural Network 78.67 % 75.00 % 81.32 % 75.00 % 81.32 % 
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 แบบจ าลองการพยากรณโ์ดยใชเ้ทคนิคการจ าแนกขอ้มูลด้วยวิธีไนอีฟเบย ์(Naïve Bayes) มีค่า

ความแมน่ย า (Accuracy) 78.67% ความถกูตอ้งของการพยากรณก์ารเลือกไมใ่ชแ้อปพลิเคชนัต่อ เทา่กบั 

75.00% ความถกูตอ้งของการพยากรณก์ารเลอืกใชง้านแอปพลเิคชนัตอ่ เทา่กบั 81.32% 

 

 ตอนที่ 2 เป็นการใชส้ถิติ ANOVA เพื่อท าการเปรยีบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลองของแต่

ละ่เทคนิคการจ าแนกขอ้มลู ดงัที่กลา่วมาขา้งตน้ ดงัรูปท่ี 8 

 

 
 

รูปท่ี 8  ANOVA 

 

 การเปรียบเทียบแบบจ าลองการพยากรณ์ทัง้ 3 แบบ และใชส้ถิติ ANOVA ท าการเปรียบเทียบ

แบบจ าลองการพยากรณไ์ดผ้ลดงัตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5 ผลการเปรยีบเทียบแบบจ าลองการพยากรณด์ว้ย ANOVA 

Source Square Sums DF Mean Squares F Prob 
Between 0.010 2 0.005 0.332 0.721 
Residuals 0.414 27 0.015   
Total 0.424 29    

 

 จากตารางที่ 5 ผลการเปรยีบเทียบแบบจ าลองการพยากรณด์ว้ยสถิติ ANOVA พบวา่แบบจ าลอง

การพยากรณ์โดยใชเ้ทคนิคตน้ไมก้ารตดัสินใจ เครือข่ายประสาทเทียม  และ ไนอีฟเบย ์ มีค่า F เท่ากับ 

0.332 และค่า Prob เท่ากับ 0.721 ซึ่งไม่แตกต่างกันอย่างมีนยัส าคญัที่ระดบั 0.05 แสดงว่าแบบจ าลอง             

ทั้ง 3 แบบ ไม่แตกต่างกันมากอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นผลสรุปได้ว่า สามารถเลือกใช้แบบจ าลอง              

การพยากรณ์แบบใดก็ไดใ้นการท าวิจัย ซึ่งผูว้ิจัยไดเ้ลือกเทคนิค Decision Tree เพราะสามารถอธิบาย               

ใหผู้ส้นใจเขา้ใจไดช้ดัเจน 

 

 ตอนที่ 3 การพยากรณ์และการหาความสมัพันธ์ของการยอมรบัการใช้เทคโนโลยีที่มีผลต่อ
พฤติกรรมการใชแ้อปพลิเคชนั LAZADA ชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟนของประชากรในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปรมิณฑล โดยใชเ้ทคนิคการจ าแนกขอ้มลูดว้ยวิธีตน้ไมก้ารตดัสนิใจ  ดงัรูปท่ี 9 
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รูปท่ี 9 การพยากรณโ์ดยใช ้Decision Tree 

 จากการพยากรณ์และความสัมพันธ์ของการยอมรับการใช้เทคโนโลยีที่มีผลต่อพฤติกรรม                    

การใชแ้อปพลิเคชนั LAZADA ชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟนของประชากรในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

โดยใชเ้ทคนิคการจ าแนกขอ้มลูดว้ยวิธีตน้ไมก้ารตดัสนิใจ ผลพบวา่ 

1. IF BI_Total <= 2.500 THEN Result = N 
2. IF BI_Total > 2.500 AND PE_total <= 3.415 THEN Result = N 
3. IF BI_Total > 2.500 AND PE_total > 3.415 AND BU_total <= 1.085 THEN Result = N 
4. IF BI_Total > 2.500 AND PE_total > 3.415 AND BU_total between 1.086 to 4.415 AND 

EE_total <= 3.200 THEN Result = Y 
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5. IF BI_Total > 2.500 AND PE_total > 3.415 AND BU_total between 1.086 to 4.415 AND 
EE_total > 3.200 AND FC_total > 6.100 THEN Result = Y 

6. IF BI_Total > 2.500 AND PE_total > 3.415 AND BU_total between 1.086 to 4.415 AND 
EE_total > 3.200 AND FC_total <= 6.100 AND BI_Total > 4.300 THEN Result = N 

7. IF BI_Total > 2.500 AND PE_total > 3.415 AND BU_total between 1.086 to 4.415 AND 
EE_total > 3.200 AND FC_total <= 6.100 AND BI_Total between 3.901 to 4.300 AND 
PE_total > 4.665 THEN Result = Y 

8. IF BI_Total > 2.5 AND PE_total > 3.415 AND BU_total > 4.415 AND EE_total <= 4.500 
THEN Result = N 

9. IF BI_Total > 2.5 AND PE_total > 3.415 AND BU_total > 4.415 AND EE_total between 
4.501 to 5.300 THEN Result = Y 

10. IF BI_Total > 2.5 AND PE_total > 3.415 AND BU_total > 4.415 AND EE_total between 
4.501 to 5.300 AND PE_total > 5.085 AND FC_total > 4.800 THEN Result = Y 

11. IF BI_Total > 2.5 AND PE_total > 3.415 AND BU_total > 4.415 AND EE_total between 
4.501 to 5.300 AND PE_total > 5.085 AND FC_total <= 4.800 THEN Result = N 

12 IF BI_Total > 2.5 AND PE_total > 3.415 AND BU_total > 4.415 AND EE_total between 
4.501 to 5.300 AND PE_total between 4.750 to 5.085  THEN Result = N 

13. IF BI_Total > 2.5 AND PE_total > 3.415 AND BU_total > 4.415 AND EE_total between 
4.501 to 5.300 AND PE_total <= 4.501  THEN Result = Y 

ผลการวิจยัการพยากรณแ์ละความสมัพนัธข์องการยอมรบัการใชเ้ทคโนโลยีที่มีผลต่อพฤติกรรม

การใชแ้อปพลิเคชนั LAZADA ชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟนของประชากรในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

โดยใชเ้ทคนิคการจ าแนกขอ้มลูดว้ยวิธีตน้ไมก้ารตดัสินใจ พบวา่กลุม่ตวัอยา่งที่ใชง้านแอปพลเิคชนัชอ้ปป้ิง

บนสมารท์โฟนตอ่เนื่อง มีดงันี ้
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1. คะแนนพฤติกรรมความตั้งใจในการใช้งานมากกว่า  2.500 และ ความคาดหวัง                            

ในประสิท ธิภาพมากกว่า  3.415 และ พฤติกรรมการใช้งานอยู่ ระหว่าง 1.086 ถึ ง 4.415 และ                 

ความพยายามใชง้านนอ้ยกวา่หรอืเทา่กับ 3.200 

2. คะแนนพฤติกรรมความตั้งใจในการใช้งานมากกว่า  2.500 และ ความคาดหวัง                           

ในประสทิธิภาพมากกวา่ 3.415 และ พฤติกรรมการใชง้านอยูร่ะหวา่ง 1.086 ถึง 4.415 และ ความพยายาม

ใชง้านมากกวา่ 3.200 และสภาพสิง่อ านวยความสะดวกในการใชง้านมากวา่ 6.100 

3. คะแนนพฤติกรรมความตัง้ใจในการใชง้านอยูร่ะหวา่ง 3.901 ถึง 4.300 และ ความคาดหวงั

ในประสทิธิภาพมากกวา่ 4.665 และ พฤติกรรมการใชง้านอยูร่ะหวา่ง 1.086 ถึง 4.415 และ ความพยายาม

ใชง้านมากกวา่ 3.200 และ สภาพสิง่อ านวยความสะดวกในการใชง้านนอ้ยกวา่ 6.1 

4. คะแนนพฤติกรรมความตัง้ใจในการใชง้านมากกว่า 2.500 และ ความคาดหวงัประสทิธิภาพ

การใชง้านมากกวา่ 3.415 และ พฤติกรรมการใชง้านมากกวา่ 4.415 และ ความพยายามใชง้านอยูร่ะหวา่ง 

4.501 ถึง 5.300 

5. คะแนนพฤติกรรมความตัง้ใจในการใชง้านมากกว่า 2.500 และ ความคาดหวงัประสทิธิภาพ

การใช้งานอยู่ระหว่าง 3.416 ถึง 4.750 และ พฤติกรรมการใช้งานมากกว่า 4.415 และ ความพยายาม                      

ใชง้านมากกวา่ 5.300 

6. คะแนนพฤติกรรมความตัง้ใจในการใชง้านมากกว่า 2.500 และ ความคาดหวงัประสทิธิภาพ

การใชง้านมากกว่า 5.085 และ พฤติกรรมการใชง้านมากกว่า 4.415 และ ความพยายามใช้งานมากกว่า 

5.300 และ สภาพสิง่อ านวยความสะดวกในการใชง้านมากกวา่ 4.800 
 

ตอนที่ 4 เพื่อหาความสมัพนัธข์องขอ้ค าถามการยอมรบัการใชเ้ทคโนโลยีที่มีผลตอ่พฤติกรรมการ

ใช้แอปพลิเคชัน LAZADA ช้อปป้ิงบนสมารท์โฟนของประชากรในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล                   

โดยใชก้ฎความสมัพนัธ ์ 

 ขั้นตอนการพยากรณ์และการหาความสัมพันธ์ของการยอมรบัการใช้เทคโนโลยีที่มีผลต่อ

พฤติกรรมการใช้แอปพลิเคชัน LAZADA ช้อปป้ิงบนสมารท์โฟนของประชากรในเขตกรุงเทพมหานคร                

เพื่อหาค่า Support Confidence และ Lift โดยใช ้กฎความสมัพันธ์ ในการหาค่าต่างๆ จะประกอบดว้ย 
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Operators ดังนี ้Retrieve Data เป็นการดึงขอ้มูลที่อยู่ในรูปแบบไฟลน์ามสกุล CSV Select Attributes 

เป็นการเลือก Attributes ที่ต้องการหาความสัมพันธ์ของข้อมูลในการวิจัยนี  ้ผู้วิจัยเลือกหัวข้อสภาพ                       

สิ่งอ านวยความสะดวกในการใช้งาน (Facilitating Conditions : FC) มี  5 หัวข้อย่อย Numerical to 

Binominal ก าหนด Column เป็นประเภท binominal FP-Growth คือการใช้อัลกอริทึมในการค านวณ 

Create Association Rules เป็นการสร้างกฎความสัมพันธ์ โดยใช้โปรแกรม  RapidMiner Studio                      

เป็นเครือ่งมือช่วย ดงัรูปท่ี 10 

 

รูปท่ี 10 Association Rule 

ตารางที่ 6 ผลการหาความสมัพนัธด์ว้ยกฎความสมัพนัธ ์ 

Rule LHS RHS Support Confidence Lift 
1 FC5, FC2 FC1 0.140 0.885 2.176 
2 FC3, FC4, FC2 FC1 0.135 0.881 2.167 
3 FC4, FC2 FC1 0.166 0.877 2.155 
4 FC1, FC3, FC5 FC4 0.142 0.873 2.262 
5 FC5, FC2 FC4 0.132 0.836 2.166 
6 FC1, FC5 FC4 0.184 0.826 2.139 
7 FC3, FC4, FC5 FC1 0.142 0.821 2.018 
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Rule LHS RHS Support Confidence Lift 
8 FC5, FC2 FC3 0.130 0.820 2.055 
9 FC4, FC5 FC1 0.184 0.816 2.006 
10 FC3, FC2 FC1 0.168 0.813 1.998 
11 FC1, FC4, FC2 FC3 0.135 0.813 2.037 

 

ผลการศกึษาวิจยัเพื่อหาความสมัพนัธข์องการยอมรบัการใชเ้ทคโนโลยีที่มีผลตอ่พฤติกรรมการใช้

แอปพลิเคชนั LAZADA ชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟนของประชากรในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ผูว้ิจยั

ไดย้กหวัขอ้สภาพสิง่อ านวยความสะดวกในการใชง้าน (Facilitating Conditions : FC) มาหาความสมัพนัธ ์

โดยได้ก าหนดค่า Min Support 0.1 และ Min Confidence 0.8 เพื่อสนใจเฉพาะกฎความสัมพันธ์ที่มี                  

ความเช่ือมั่นที่มีค่าสูง และกฎความสมัพันธ์ที่ไดน้ัน้จะตอ้งมีการ ซ า้กัน ไดเ้รียงล าดับกฎความสมัพันธ์                  

ค่าความเช่ือมั่น (Confidence) สูงสุดไปหานอ้ยสุด ผลขอ้มูลที่แสดงจากกฎการทดลอง ประกอบด้วย               

กฎดา้นซา้ย (LHS)  กฎดา้นขวา (RHS)  ค่าสนับสนุน (Support)  ค่าความเช่ือมั่น (Confidence)  และ             

ค่าความสอดคลอ้ง (Lift) พบว่าสามารถสรา้งกฎความสัมพันธ์ของข้อมูลทั้งหมด 11 กฎ เพื่อเข้าใจ                   

กฎความสมัพนัธม์ากขึน้ ผูว้ิจยัจึงไดอ้ธิบายการเกิดกฎความสมัพนัธท์ี่เกิดขึน้ ดงัรายละเอียด ดงัตารางที่ 7 

ตารางที่ 7  อธิบายผลการหาความสมัพนัธด์ว้ยกฎความสมัพนัธ์ 

Rule Caption Support Confidence 

1 ถา้มีการเลือกหวัขอ้ FC5 และ FC2 แลว้จะมีโอกาสใหเ้ลือกหวัขอ้ FC1 14.0% 88.5% 

2 ถา้มีการเลือกหวัขอ้ FC3 และ FC4 และ FC2 แลว้จะมีโอกาสใหเ้ลือกหวัขอ้ FC1 13.5% 88.1% 

3 ถา้มีการเลือกหวัขอ้ FC4 และ FC2 แลว้จะมีโอกาสใหเ้ลือกหวัขอ้ FC1 16.6% 87.7% 

4 ถา้มีการเลือกหวัขอ้ FC1 และ FC3 และ FC5 แลว้จะมีโอกาสใหเ้ลือกหวัขอ้ FC4 14.2% 87.3% 

5 
 

ถา้มีการเลือกหวัขอ้ FC5 และ FC2 แลว้จะมีโอกาสใหเ้ลือกหวัขอ้ FC4 13.2% 83.6% 
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Rule Caption Support Confidence 

6 ถา้มีการเลือกหวัขอ้ FC1และ FC5 แลว้จะมีโอกาสใหเ้ลือกหวัขอ้ FC4 18.4 % 82.6% 

7 ถา้มีการเลือกหวัขอ้ FC3 และ FC4 และ FC5 แลว้จะมีโอกาสใหเ้ลือกหวัขอ้ FC1 14.2% 82.1% 

8 ถา้มีการเลือกหวัขอ้FC5 และ FC2 แลว้จะมีโอกาสใหเ้ลือกหวัขอ้ FC3 13.0% 82.0% 

9 ถา้มีการเลือกหวัขอ้ FC4 และ FC5 แลว้จะมีโอกาสใหเ้ลือกหวัขอ้ FC1 18.4% 81.6% 

10 ถา้มีการเลือกหวัขอ้ FC3 และ FC2 แลว้จะมีโอกาสใหเ้ลือกหวัขอ้ FC1 16.8% 81.3% 

11 ถา้มีการเลือกหวัขอ้ FC1 และ FC4 และ FC2 แลว้จะมีโอกาสใหเ้ลือกหวัขอ้ FC3 13.5% 81.3% 

 

 

สรุปการวิเคราะหผ์ลการวิจัย 

จากการวิจยัเปรยีบเทียบแบบจ าลองการพยากรณร์ะหว่าง เทคนิคการจ าแนกขอ้มลูดว้ยวิธีตน้ไม้

การตดัสินใจ  เทคนิคการจ าแนกขอ้มูลดว้ยวิธีเครือข่ายประสาทเทียม เทคนิคการจ าแนกขอ้มูลดว้ยวิธี                 

ไนอีฟเบย์ ได้ผลการพยากรณ์ค่า F เท่ากับ 0.332 และ ค่า Prob เท่ากับ 0.771 ซึ่งไม่แตกต่างกัน                    

อย่างมีนยัส าคญัที่ระดบั 0.05 ดงันัน้ ผูว้ิจัยจึงท าการเลือกการพยากรณ์โดยใชเ้ทคนิคการจ าแนกขอ้มูล     

ดว้ยวิธีตน้ไมก้ารตดัสนิใจ เพื่อใชใ้นการพยากรณแ์ละการหาความสมัพนัธข์องการยอมรบัการใชเ้ทคโนโลยี

ที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้แอปพลิเคชั่ น  LAZADA ช้อปป้ิงบนสมาร์ทโฟนของประชากรในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไดรู้ปแบบการพยากรณท์ี่สง่ผลใหผู้บ้ริโภคมีการยอมรบัการใชเ้ทคโนโลยี                 

ที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้แอปพลิเคชัน  LAZADA ช้อปป้ิงบนสมาร์ทโฟนของประชากรในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑลจ านวน 6 รูปแบบ และเมื่อไดผ้ลการพยากรณ์ที่องคป์ระกอบหลกัแลว้               

ซึ่งแต่ละองคป์ระกอบนัน้จะมีองคป์ระกอบย่อย จึงมาหาความสมัพนัธแ์ต่ละองคป์ระกอบย่อย โดยใชก้ฎ

ความสมัพนัธ ์ซึง่สามารถน าไปใชใ้นการพฒันาแอปพลเิคชนัท่ีเหมาะสม โดยใชก้ฎความสมัพนัธ์  
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อภปิรายผลการวิจัย 

จากการพยากรณแ์ละการหาความสมัพนัธข์องการยอมรบัการใชเ้ทคโนโลยีที่มีผลต่อพฤติกรรม

การใชแ้อปพลิเคชนั LAZADA ชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟนของประชากรในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

โดยใชเ้ทคนิคการจ าแนกขอ้มลูดว้ยวิธีตน้ไมก้ารตดัสินใจ โดยใชก้ลุม่ตวัอย่างเป็นผูม้ีประสบการณก์ารใช้

แอปพลิเคชันช้อปป้ิงบนสมารท์โฟน(LAZADA) จ านวน 386 คน อาศัยในเขตกรุงเทพมหานครและ

ปรมิณฑล มีประเด็นในการอภิปรายไดด้งันี ้

1. จากการวิจัยเปรียบเทียบความถูกต้องและประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์ทั้ง                    

3 เทคนิค ซึ่ง เทคนิคการจ าแนกขอ้มูลดว้ยวิธีตน้ไมก้ารตัดสินใจ มีความแม่นย าอยู่ที่ 74.29%  เทคนิค               

การจ าแนกขอ้มูลดว้ยวิธีเครือข่ายประสาทเทียม มีความแม่นย าอยู่ที่ 78.67% เทคนิคการจ าแนกขอ้มูล   

ดว้ยวิธีไนอีฟเบย ์มีความแมน่ย าอยูท่ี่ 78.67% ซึง่ไมแ่ตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัที่ระดบั 0.05 ดงันัน้ผูว้ิจยั

จึงท าการเลือกการพยากรณโ์ดยใชเ้ทคนิคการจ าแนกขอ้มูลดว้ยวิธีตน้ไมก้ารตดัสินใจ  เพราะเป็นเทคนิค              

ที่ใชก้นัแพรห่ลายและสามารถเขา้ใจไดง้่าย พบวา่กลุม่ตวัอยา่งที่ใชง้านแอปพลเิคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน 

ต่อเนื่อง ซึ่งมีปัจจัยส าคัญในการพัฒนาแอปพลิเคชันช้อปป้ิงบนสมารท์โฟนคือ พฤติกรรมความตัง้ใจ                 

ในการใช้งาน  ความคาดหวังในประสิทธิภาพ  ความพยายามใช้งาน  สภาพสิ่งอ านวยความสะดวก                 

ในการใชง้าน  

2. จากการวิจัยเพื่อหาความสัมพันธ์ของการยอมรบัการใช้เทคโนโลยีที่มีผลต่อพฤติกรรม                

การใชแ้อปพลิเคชนั LAZADA ชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟนของประชากรในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ในหัวข้อสภาพสิ่ งอ าน วยความสะดวกในการใช้งาน  ( Facilitating Conditions : FC)   โดยใช ้                    

กฎความสัมพันธ์ พบว่าสิ่งที่ผู้ใช้งานให้ความส าคัญคือ การซือ้สินค้าผ่านแอปพลิเคชันช้อปป้ิงบน                  

สมารท์โฟน (LAZADA) ง่ายกว่าการซือ้สินคา้ที่ห้างสรรพสินคา้ และ หนา้จอแสดงผลบนโทรศัพทม์ือถือ               

ที่เล็กไมเ่ป็นอปุสรรคในการใชง้านแอปพลเิคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน แลว้จะมีการเลอืก สามารถอปุกรณ์

เช่ือมในการใชง้านแอปพลเิคชนัชอ้ปป้ิงบนสมารท์โฟน (LAZADA) ไดต้ลอดเวลา 
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ข้อเสนอแนะ 

1. ผู้ประกอบการที่ขายสินค้าออนไลน์ในรูปแบบแอปพลิเคชัน ต้องพัฒนาแอปพลิเคชัน                  

ในรูปแบบที่ตรงความต้องการของผู้บริโภคให้ได้มากที่สุด เพราะผลการวิจัยบ่งบอกถึงตัวแปรหลัก                        

ของการใชง้านแอปพลเิคชนัคือพฤติกรรมความตัง้ใจในการใชง้าน 

2. การวิจยัในอนาคต ควรมกีารเก็บขอ้มลูเชิงลกึถึงแรงจงูใจที่จะท าใหเ้กิดพฤติกรรมความตัง้ใจ

ในการใช้งานแอปพลิเคชันเพื่อจะได้น ามาประกอบการตัดสินใจของผูบ้ริหารเพื่อพัฒนาแอปพลิเคชัน                             

ใหต้รงกบัความตอ้งการของผูบ้รโิภคไดม้ากที่สดุ 

 

------------------------------------------------ 
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