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บทคัดย่อ
สมนัตกฏูวณัณนาเปน็วรรณคดบีาลทีีพ่ระเวเทหเถระแตง่ขึน้ในเกาะลงักา 

ในช่วงปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 มีเน้ือหาเกี่ยวกับการสรรเสริญภูเขาสมันตกูฏ 
เป็นหลัก ต้นฉบับใบลานเรื่องนี้ในปัจจุบันเท่าที่พบในประเทศไทยมี 5 ฉบับ  
บทความนีมุ้่งศึกษาต้นฉบับหมายเลข 2298/ก/1-2 อันเป็นฉบับรดน�้าแดง สมัย 
รัชกาลที่ 2 โดยศึกษาลักษณะของต้นฉบับใบลาน เครื่องหมายต่าง ๆ  ตัวเกษียน 
และการแก้ไขข้อความ และทบทวนกับฉบับพิมพ์ของสมาคมบาลีปกรณ์ (Pāli 
Text Society) เพื่อแสดงให้เห็นลักษณะเฉพาะของต้นฉบับใบลาน 

ผลการศกึษาพบวา่ ตน้ฉบบันีม้เีอกลักษณต์รงทีค่วามงดงามของลวดลาย
รดน�า้บนพืน้รกัแดงของปกหนา้และปกหลงั มกีารแกไ้ขขอ้ความในหลายรปูแบบ 
ซึง่สะทอ้นให้เห็นวา่ มีผู้น�าตน้ฉบบัมาใช้งานหลงัจากทีส่รา้งตน้ฉบบัเสรจ็แลว้ สว่น
การทบทวนกับฉบับพิมพ์ของสมาคมบาลีปกรณ์พบข้อสังเกต 4 ประการ ได้แก่  
(1) ตน้ฉบบัใบลานมีการจารรูปค�าภาษาบาลตีา่งจากฉบับพมิพ ์(2) ตน้ฉบบัใบลาน 
ช่วยสันนิษฐานค�าที่ควรถูกต้องให้แก่ฉบับพิมพ์ได้ในกรณีที่ฉบับพิมพ์มีข้อ
บกพร่องที่อาจเกิดจากกระบวนการพิมพ์ (3) ฉบับพิมพ์มีเนื้อความที่สมบูรณ์
กว่าต้นฉบับใบลาน และ (4) ต้นฉบับใบลานและฉบับพิมพ์สืบสายการคัดลอก
ต่างสาขากัน การทบทวนตน้ฉบบัทัง้สองนีแ้สดงใหเ้หน็วา่ แมป้จัจบุนัจะมคีมัภีร์
ทางพทุธศาสนาพมิพเ์ผยแพรเ่ป็นจ�านวนมากแลว้ แต่การศึกษาต้นฉบับใบลานก็
ยังเป็นสิ่งที่จ�าเป็นและไม่ควรถูกมองข้าม

ค�ำส�ำคัญ:  สมันตกูฏวัณณนา  ภูเขาสมันตกูฏ  ต้นฉบับใบลาน  ฉบับรดน�้าแดง  
รัชกาลที่ 2
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Abstract
 The Pāli literature entitled Samantakūṭavaṇṇanā was composed 

by Vedeha Thera in Lanka in the late 13th century, for the purpose  
of praising Mount Samantakuta. At present, there were 5 palm-leaf 
manuscripts found in Thailand. This paper focuses on the study of 
the manuscript no. 2298/ก/1-2, which was the Rot Nam Daeng Copy 
in the reign of King Rama II through the study of the characteristics of 
the palm-leaf manuscript, various markers, scribble script and text 
corrections together with the review of the printed edition of the Pāli Text 
Society in order to show the characteristics of the palm-leaf manuscript.

 The results showed that this palm-leaf manuscript was unique 
because of the splendor of a red lacquered background on the front 
and back covers. The text has been edited in many formats, so this 
reflects that the palm-leaf manuscript was being used after it had been 
produced. The review of the printed edition of the Pāli Text Society 
revealed that there are 4 significant observations which are (1) the 
palm-leaf manuscript has a form of Pāli words which are different from 
the printed edition, (2) the palm-leaf manuscript helps to assume the 
correct wording for the printed edition in case of some defect caused by 
printing process, (3) the printed edition has more complete content than 
the palm-leaf manuscript, and (4) the transmission of both examples 
should be different recension. The review shows that although many 
Buddhist scriptures has been published at present, the study of palm-
leaf manuscripts was still necessary and should not be abandoned.

Keywords: Samantakūṭavaṇṇanā, Mount Samantakuta, Palm-Leaf 
Manuscript, A Rot Nam Daeng Copy, King Rama II
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1. บทน�ำ
สมันตกูฏวัณณนา (Samantakūṭavaṇṇanā) แปลว่า “การสรรเสริญ

ภูเขาสมันตกูฏ” เป็นช่ือของวรรณคดีบาลีที่พระเวเทหเถระแต่งขึ้นในลังกา ใน
ช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 18 มีเนื้อหาเริ่มด้วยเรื่องราวพุทธประวัติตั้งแต่พระ
โพธิสัตว์จุติจากสวรรค์ช้ันดุสิตลงมาประสูติและตรัสรู้เป็นพระพทุธเจา้ จากนัน้
กลา่วถึงการทีพ่ระพทุธเจ้าเสดจ็ไปเกาะลงักา 3 ครัง้ โดยเฉพาะครัง้ที ่3 นัน้ไดป้ระทบั
รอยพระบาทไวบ้นยอดเขาสมันตกูฏ และมีการพรรณนาความงดงามของภูเขา 
ดังกล่าวอันเป็นที่มาของชื่อเรื่อง

ในประเทศไทย ชื่อของภูเขาสมันตกูฏปรากฏหลักฐานทางจารึกมาตั้งแต่
สมัยสุโขทัย ได้แก่ จารึกนครชุม (พ.ศ. 1900)1 จารึกเขากบ (ราว พ.ศ. 1902-
1912) จารึกเขาสุมนกูฏ (พ.ศ. 1911) และจารึกรอยพระยุคลบาทวัดบวรฯ 
(พ.ศ. 1970) ซึ่งล้วนกล่าวถึงการจ�าลองรอยพระพุทธบาทจากภูเขาสมันตกูฏ
ในลังกา2 หลกัฐานดงักลา่วแสดงใหเ้ห็นวา่คนไทยในอดตีรูจ้กัภเูขาลกูนี ้แต่กวา่ที่
จะรูว้า่มกีารแตง่วรรณคดบีาลเีรือ่งสมนัตกฏูวณัณนาเพ่ือสรรเสรญิภูเขาลูกนีน้ัน้ 
เพิง่ปรากฏในสมัยอยุธยาตอนปลาย จากหลกัฐานคอืชือ่เรือ่งและการแบ่งเนือ้หาใน
ต�าราไตรปิฎก3 และในสมัยรัตนโกสินทร์ก็ได้มีการส�ารวจต้นฉบับใบลานเรื่องนี้

1 ดูเพ่ิมเติมใน จตุพร ศิริสัมพันธ์ และคณะ, ประชุมจารึก ภาคที่ 8 จารึกสุโขทัย 

(กรงุเทพมหานคร: อมรนิทรพ์ริน้ติง้แอนด์พบัลชิชิง่, 2548), 69–70. 
2 แมใ้นจารกึจะปรากฏชือ่ภเูขาต่างกนัเปน็สมนัตกฏู สุมนกูฏ สุมนบรรพต สุมนกฏู 

บรรพต สมุนครี ีหรอืสมนัตครี ีแตโ่ดยความหมายแลว้คอืภเูขาลกูเดยีวกนั ดูเพิม่เติมใน เรือ่ง

เดยีวกนั, 91–92, 94, 97, 123, 338.
3 ขอ้ความวา่ “abhisambodhika laṅkāya pathamagamana laṅkāya dutiya- 

gamana kalyāṇidesagamana || 4 samantakuṭavaṇṇanā ||” ผูเ้ขียนปรวิรรตจาก

อักษรขอมโดยอา่นจากภาพถา่ยต้นฉบบัใบลานเรือ่งต�าราไตรปฎิก ลานไก ดา้นหนา้ (Recto)  

บรรทดัที ่4 – 5 อา้งถงึใน ศานติ ภกัดคี�า, ต�าราไตรปฎิก (กรงุเทพมหานคร: อมรินทร์พริน้ติง้ 

แอนดพ์บัลชิชิง่, 2560).
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แล้วพบว่ามีต้นฉบับใบลานอยู่จ�านวน 2 ผูก4 อย่างไรก็ตาม วรรณคดีบาลีเรื่องนี ้
ไม่แพร่หลายในประเทศไทยมากนัก แต่ทว่าได้ผ่านสายตาของชาวตะวันตกมา
ตั้งแต่ พ.ศ. 2501 (ค.ศ. 1958) โดยการตรวจช�าระของ C. E. Godakumbura5 
ทั้งยังมีการแปลเป็นภาษาอังกฤษโดย Ann Appleby Hazlewood6 เมื่อ พ.ศ. 
2529 (ค.ศ. 1986) โดยมีสมาคมบาลีปกรณ์ (Pāli Text Society) เป็นผู้จัดพิมพ์
เผยแพร่หนังสือทั้งสองเล่ม

ใน พ.ศ. 2563 พระมหากวศีกัดิ ์วาปีกลุเศรษฐ ์ไดเ้สนอวทิยานพินธ์ระดบั
ปริญญามหาบัณฑิตในหัวข้อว่า “วรรณกรรมบาลีเร่ืองสมันตกูฏวัณณนา: การ
ศกึษาวรรณศลิป์และสงัคม” โดยใชฉ้บบัพมิพ์อกัษรโรมนัของ C. E. Godakumbura  
เป็นหลัก จากนั้นได้แปลภาษาบาลีเป็นภาษาไทย และมุ่งศึกษาเนื้อหาในด้าน
วรรณศิลป์และภาพสะท้อนทางสังคมเป็นส�าคัญ แม้พระมหากวีศักดิ์ได้ส�ารวจ
บัตรรายการต้นฉบับใบลานเรื่องสมันตกูฏวัณณนาที่กลุ่มหนังสือตัวเขียนและ
จารกึ ส�านักหอสมดุแหง่ชาต ิกรงุเทพมหานคร และให้ขอ้มลูไวว้า่ม ี5 ฉบับกจ็รงิ  
แต่กไ็ม่ไดศึ้กษาลกัษณะของตน้ฉบบัใบลานโดยละเอยีด7 ผูเ้ขยีนไดส้�ารวจอกีครัง้
หนึ่ง พบข้อมูลที่สอดคล้องกับพระมหากวีศักดิ์ โดยต้นฉบับทั้งห้ามีรายละเอียด
ดังนี้

4 กรรมการหอพระสมดุฯ, บาญชคีมัภีรภ์าษาบาล ีแล คมัภรีส์นัสกฤต อนัมฉีบบัใน

หอพระสมดุวชริญาณส�าหรบัพระนคร, ใหพ้มิพใ์นงานเฉลิมพระชนัษาซายดิ สมเด็จพระเจ้า 

บรมวงศ์เธอ กรมพระยาวชิรญาณวโรรส สมเด็จพระมหาสมณะ (ม.ป.ท.: โรงพิมพ์โสภณ 

พพิรรฒธนากร, 2464), 26.
5 Samantakūṭavaṇṇanā of Vedeha Thera, ed. C. E. Godakumbura (London:  

Pāli Text Society, 1958).
6 In Praise of Mount Samanta (Samantakūtavaṇṇanā) by Vedeha Thera, 

trans. Ann Appleby Hazlewood (London: Pāli Text Society, 1986).
7 ดูเพิ่มเติมใน พระมหากวีศักด์ิ วาปีกุลเศรษฐ์, “วรรณกรรมบาลีเร่ืองสมันตกูฏ 

วณัณนา: การศึกษาวรรณศลิปแ์ละสงัคม,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวทิยาลัย

ศลิปากร, 2563), 50–53.
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1) ตน้ฉบบัหมำยเลข 859/1-2 เปน็ฉบบัทองใหญ ่รชักาลที ่1 ไมป้ระกบั
ทองทบึ มตีราประจ�ารัชกาล มีจ�านวน 2 ผกู อกัษรขอม ภาษาบาล ีเสน้จาร หน้าละ  
5 บรรทัด ทรงสร้างโดยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ไม่ปรากฏปีที่
สร้าง จัดเก็บรักษาไว้ที่หอพระมณเฑียรธรรม ภายในพระบรมมหาราชวัง

2) ตน้ฉบับหมำยเลข 2298/ก/1-2 เปน็ฉบบัรดน�า้แดง รชักาลที ่2 ไมป้ระกับ 
ประดบัเกล็ดหอย มีตราประจ�ารัชกาล มีจ�านวน 2 ผกู อกัษรขอม ภาษาบาล ีเส้นจาร  
หน้าละ 5 บรรทัด ทรงสร้างโดยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย  
ไม่ปรากฏปีที่สร้าง จัดเก็บและให้บริการที่กลุ่มหนังสือตัวเขียนและจารึก ส�านัก
หอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร

3) ตน้ฉบบัหมำยเลข 2303/ก/1-2 เปน็ฉบบัทองทบึ รชักาลที ่5 ไมป้ระกบั 
ทารักด�า มีจ�านวน 2 ผูก อักษรขอม ภาษาบาลี เส้นจาร หน้าละ 5 บรรทัด  
ไม่ปรากฏผู้สร้างและปีที่สร้าง จัดเก็บและให้บริการที่กลุ่มหนังสือตัวเขียนและ
จารึก ส�านักหอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร

4) ต้นฉบับหมำยเลข 6086/ก/1-2 เป็นฉบับทองทึบ ไม้ประกับทารัก  
มีจ�านวน 2 ผูก อักษรขอม ภาษาบาลี เส้นจาร หน้าละ 5 บรรทัด ไม่ปรากฏ 
ผูส้รา้งและปทีีส่รา้ง จดัเกบ็และให้บรกิารทีก่ลุ่มหนงัสือตวัเขยีนและจารกึ ส�านกั
หอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร

5) ต้นฉบับหมำยเลข 10646 เป็นฉบับล่องชาด ไม้ประกับธรรมดา  
มีจ�านวน 2 ผูก อักษรขอม ภาษาบาลี เส้นจาร หน้าละ 5 บรรทัด ไม่ปรากฏ 
ผูส้รา้งและปทีีส่รา้ง จดัเกบ็และให้บรกิารทีก่ลุ่มหนงัสือตวัเขยีนและจารกึ ส�านกั
หอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นว่า มีต้นฉบับหมายเลข 859/1-2 ฉบับทองใหญ่ 
รัชกาลที่ 1 และ 2298/ก/1-2 ฉบับรดน�้าแดง รัชกาลที่ 2 ที่มีตราประจ�ารัชกาล 
อันแสดงให้เห็นว่าทั้ง 2 ฉบับนี้มีความส�าคัญในฐานะท่ีเป็นใบลานฉบับหลวง
ในสมัยรัตนโกสินทร์ ในบทความน้ี ผู้เขียนจึงมีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาต้นฉบับ
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ใบลานเรื่องนี้ให้เป็นที่รู้จัก แต่เนื่องจากยังไม่สามารถเข้าถึงต้นฉบับหมายเลข 
859/1-2 ที่จัดเก็บรักษาไว้ที่หอพระมณเฑียรธรรม ภายในพระบรมมหาราชวัง  
จึงจะศึกษาต้นฉบับหมายเลข 2298/ก/1-2 อันถือว่าเป็นฉบับที่เก่าที่สุดที่ 
จัดเก็บและให้บริการที่กลุ่มหนังสือตัวเขียนและจารึก ส�านักหอสมุดแห่งชาติ 
กรุงเทพมหานคร โดยมุ่งศึกษาลักษณะของตน้ฉบับใบลานเพือ่ใหเ้หน็องคป์ระกอบ
อยา่งละเอยีด นอกจากน้ี ดว้ยความท่ีผู้เขียนพบปญัหาเกีย่วกบัตวับทในฉบบัพมิพ์
ของ C. E. Godakumbura ซึ่งอาจเกิดจากกระบวนการพิมพ์หรือต้นฉบับที่น�า
มาใชต้รวจช�าระ ดังนัน้ ผูเ้ขยีนจงึจะใชต้น้ฉบบัหมายเลข 2298/ก/1-2 นีท้บทวน
กบัฉบบัพมิพข์องสมาคมบาลปีกรณ ์(Pāli Text Society) เพือ่พยายามคลีค่ลาย
ปญัหาทีพ่บ อยา่งไรกต็าม บทความนีไ้มไ่ดมุ้ง่ศกึษาเนือ้หา (Content) หรอืน�าเสนอ 
เกีย่วกับการตรวจช�าระเชงิวพิากษ ์(Textual criticism) จงึไมไ่ดว้นิจิฉยัวา่ฉบับใด 
คงค�าอ่านดั้งเดิมเอาไว้ เป็นแต่เพียงการน�าเสนอเพื่อให้เห็นลักษณะเฉพาะของ
ตน้ฉบับใบลานเท่าน้ัน 

2. ข้อตกลงเบื้องต้น 
ผูเ้ขยีนปรวิรรตอกัษรขอมเปน็อกัษรไทยเฉพาะหัวขอ้ที ่3.1 – 3.5 เทา่นัน้ 

นอกจากนั้นปริวรรตเป็นอักษรโรมันทั้งหมด เพราะการปริวรรตเป็นอักษรไทย 
ไม่สามารถแสดงการแกไ้ขข้อความหรือความแตกตา่งดา้นอกัขรวธีิได้เด่นชดัเทา่กบั
อกัษรโรมนั จึงเป็นอุปสรรคในการน�าเสนอผลการศึกษาบางประการ

3. กำรศึกษำต้นฉบับใบลำนเรื่องสมันตกูฏวัณณนำ 
ฉบับรดน�้ำแดง รัชกำลที่ 2

ตน้ฉบบัหมายเลข 2298/ก/1-2 ทีเ่รยีกวา่ “ฉบับรดน�า้แดง” นีเ้ป็นใบลาน 
ที่พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยทรงให้จารและสร้างต้นฉบับขึ้นมา 
นับว่ามีความส�าคัญยิ่งในฐานะที่เป็นใบลานฉบับหลวงประจ�ารัชกาล 
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รปูแบบอกัษรขอมในตน้ฉบบันีไ้มแ่ตกตา่งจากเรือ่งอืน่ ๆ  ทีจ่ารขึน้ในชว่ง
สมัยต้นรัตนโกสินทร์ ฉะนั้นแล้ว ผู้เขียนจึงไม่ได้ศึกษารูปอักษรขอม หากแต่จะ
ศึกษาลักษณะภายนอกอื่น ๆ อันได้แก่ ปกหน้า ปกหลัง ใบรองปก เครื่องหมาย
ต่าง ๆ ตัวเกษียน ไปจนถึงการแก้ไขข้อความ อันจะแสดงให้เห็นลักษณะเฉพาะ
ของต้นฉบับใบลานส�ารับนี้ ดังต่อไปนี้

3.1 ปกหน้ำ ปกหลัง ใบรองปก 
ต้นฉบับสมันตกูฏวัณณนาเป็นใบลานจ�านวน 2 ผูก ปกหน้า (ภาพที่ 1) 

ของแต่ละผูกมีอักษรขอมย่อเส้นชุบรักด�าบนพื้นทองทึบบอกชื่อเร่ืองว่า “พฺระ
สมนฺตกูฏวณฺณนำ สีหฬ” ตามด้วยค�าว่า “ผูก” และเลขล�าดับผูก กล่าวคือ ถ้า
เปน็ผกูที ่1 จะใช้เลขไทย “๑” (ภาพท่ี 2) และถา้เปน็ผกูท่ี 2 จะใช้เลขไทย “๒” 

ภำพที่ 1 ปกหน้า

ภำพที่ 2 อักษรขอมย่อเส้นชุบรักด�าบนพื้นทองทึบบอกชื่อเรื่องว่า 

“พฺระสมนฺตกูฏวณฺณนา สีหฬ ผูก ๑ ๚ะ”

ส�าหรับเอกลักษณ์ประการหนึ่งของใบลานฉบับรดน�้าแดง คือ ปกหน้า 
(ภาพที ่1) และปกหลัง (ภาพท่ี 3) จะตกแตง่ด้วยลายรดน�า้บนพ้ืนรักแดง เป็นลาย
กา้นขดออกเถา เทพนมครึง่ตวั เทพร�าครึง่ตวั เคลา้ภาพครฑุยดุนาคอยูภ่ายในรปู
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พุม่ขา้วบณิฑ ์อันเปน็รูปสัญลักษณ์ประจ�ารชักาลที ่2 ทีก่รอบเขยีนลายประจ�ายาม 
ปีกนกแบบประดิษฐ์อย่างใหม่8 ถือเป็นฉบับที่หาดูได้ยาก เพราะนอกจากที่มีอยู่
ในหอสมุดแห่งชาติแล้ว ไม่ปรากฏในวัดหรือสถานที่อื่น9 

ภำพที่ 3 ปกหลัง

ด้านที่สองของปกหน้า (ภาพที่ 4) มีการบอกเลขที่คัมภีร์ที่จัดท�าโดยกลุ่ม
หนังสือตัวเขียนและจารึกอยู่บริเวณด้านซ้ายของใบลานรวมถึงตราประทับของ
หอสมุดแห่งชาติ ซึ่งเป็นการท�าขึ้นในสมัยหลัง คือ ในสมัยที่ก�าหนดเลขบัญชี 
บริเวณกึ่งกลางมีอักษรย่อ “ป” และ “สมนฺต” ซ่ึงค�าหลังนี้สันนิษฐานได้ว่าย่อ
มาจากค�าวา่ “สมนตฺกฏูวณณฺนา” จากน้ันตามด้วยเลขล�าดบัผูก “๑” และค�าวา่  
“รดน�ำแดง” ซึ่งหมายถึง “ฉบบัรดน�า้แดง” ในสมยัรชักาลที ่2 ขอ้ความดงักลา่ว
ปรากฏในด้านท่ีสองของปกหลงัดว้ย (ภาพที ่5) ต่างแคใ่ชอ้กัษรยอ่ “ล” แทน “ป” 
ซึ่งอักษรย่อทั้งสองนี้ผู้เขียนยังไม่สามารถหาความหมายได้10

ภำพที่ 4 ด้านที่สองของปกหน้า 

8 กอ่งแกว้ วรีะประจกัษ ์และวริตัน์ อนุนาทรวรางกรู, คมัภรีใ์บลานฉบบัหลวงในสมยั

รตันโกสนิทร,์ พมิพค์รัง้ท่ี 2 (กรงุเทพมหานคร: กรมศลิปากร, 2546), 34–35.
9 สรุสทิธิ ์ไทยรตัน,์ คมัภรีใ์บลานในประเทศไทย (กรงุเทพมหานคร: มหาจฬุาลงกรณ 

ราชวทิยาลยั, 2556), 135.
10  ไมแ่นใ่จวา่ “ป” หมายถงึ “ปาล”ิ และ “ล” หมายถงึ “ลงฺกา” หรอืไม่
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ภำพที่ 5 ด้านที่สองของปกหลัง

สว่นใบรองปก (ภาพที ่6) ประกอบดว้ยอักษรขอมจารบอกชือ่เรือ่ง ล�าดบั
ผูกว่า “ฯ พฺรสมนฺตกูฏวณฺณนำ สีหฬ ผูก ๑ ๚ะ” และตัวเกษียนระบุว่า 
“ทำนแล้ว” ซึ่งเป็นคนละลายมือ อันมีนัยส�าคัญที่หมายถึงว่ามีนักปราชญ์ได้
ตรวจทานแกไ้ขขอ้ความในตน้ฉบบั (สมัพนัธ์กับหัวขอ้ 3.6 ตอ่ไป) แตไ่มส่ามารถ
ก�าหนดอายุได้ว่าตรวจทานเมื่อใด

ภำพที่ 6 ใบรองปก

ทัง้นี ้ดา้นซา้ยและขวาของใบรองปกประกอบด้วยรปูครฑุยดุนาค อนัเปน็รปู
สญัลกัษณใ์นรชักาลที ่2 (ภาพท่ี 6) อยู่ตรงกลางภายในรปูวงร ีมฉีตัร 5 ชัน้ ขนาบอยู่  
2 ขา้ง และมลีายช่อกนกเปลวประกอบในพืน้ทีว่า่ง11 (ภาพที ่7)

ภำพที่ 7 พระบรมราชสัญลักษณ์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 2

11  กอ่งแกว้ วรีะประจกัษ ์และวริตัน์ อนุนาทรวรางกูร, คมัภรีใ์บลานฉบบัหลวงในสมยั

รตันโกสนิทร,์ 43.
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นอกจากน้ี ลานเปล่าหน้าท่ี 5 (ภาพที ่8) มกีารใช้หมกึเขยีนวา่ “สมนตฺ ๑”  
ในต�าแหน่งกลางใบลาน สันนิษฐานว่า ค�าว่า “สมนฺต” เป็นชื่อย่อของ “สมนฺต 
กูฏวณฺณนา” ส่วนเลข “๑” หมายถึง “ผูกที่ 1” 

ภำพที่ 8 ลานเปล่าหน้าที่ 5 มีการใช้หมึกเขียนว่า “สมนฺต ๑”

 
3.2 อังกำในต้นฉบับ
“อังกา” หมายถึง อักษรที่ใช้บอกล�าดับหน้า จะใช้พยัญชนะตามภาษา

บาลีซึ่งมีทั้งหมด 33 ตัว เร่ิมต้ังแต ่อกัษร ก เปน็ตน้ไปจนถงึ อ แตห่ากฉบับใดมี
เนือ้เรือ่งยาวมาก ใชอ้กัษรก�ากบัองักาจนถึง อ แลว้ยงัไมจ่บ จะย้อนกลับไปใช้ ก 
ใหม่ หากมีอักษร ย ควบกล�้า เช่น กฺย ขฺย คฺย เป็นต้น12 โดยถูกจารไว้ที่กึ่งกลาง
ใบลานด้านซ้ายของลานด้านหลัง (Verso) (ภาพที่ 9)

ในต้นฉบับที่ใช้ศึกษานี้ ผูกที่ 1 มีอังกา 24 ตัว ได้แก่ ก กา กิ กี กุ กู  
เก ไก โก เกา ก� กะ ข ขา ขิ ขี ขุ ขู เข ไข โข เขา ข� ขะ จึงเท่ากับมี 24 ลานหรือ
แผ่น (Folio) นบัเปน็หนา้ได ้48 หนา้ สว่นผกูที ่2 มอัีงกา 26 ตวั ไดแ้ก ่ค คา ค ิคี  
คุ คู เค ไค โค เคา ค� คะ ฆ ฆา ฆิ ฆี ฆุ ฆู เฆ ไฆ โฆ เฆา ฆ� ฆะ ง งา จึงเท่ากับ 
มี 26 ลานหรือแผ่น (Folio) นับเป็นหน้าได้ 52 หน้า

ภำพที่ 9 ตัวอย่างการจารอังกาในต้นฉบับใบลานสมันตกูฏวัณณนา 

ในภาพคือ อังกา กา

12  เรือ่งเดยีวกนั, 7.
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3.3 เครื่องหมำยอังคั่น 
สมันตกูฏวัณณนาแต่งเป็นคาถาทั้งหมด 802 บท ซ่ึงแต่ละบทนั้นจะมี  

4 บาท ผู้เขียนพบว่าเคร่ืองหมายอังค่ัน (ฯ) ในตน้ฉบับใบลานเรือ่งนี ้(ภาพท่ี 10)  
จะใชจ้ารปดิทา้ยคาถาแตล่ะบท เปน็เครือ่งหมายให้ผู้อ่านรู้ว่าจบแต่ละบทแล้ว 

ภำพที่ 10 ตัวอย่างการใช้เครื่องหมายอังคั่น

 3.4 เครื่องหมำยละสุด 
 เครื่องหมายละสุด (ะ) มีลักษณะคล้ายกับเครื่องหมายวิสรรชนีย์ใน

ปจัจุบนั หากจารทา้ยบรรทดั (ภาพที ่11) หรอืกอ่นรรูอ้ยสายสนอง จะท�าหนา้ที่
แสดงการหยุดจารเพ่ือให้ข้อความในบรรทดัอืน่มแีนวตรงเสมอกันกบัเครือ่งหมาย
ดังกล่าว ไม่จารเกินไปกว่านี้ หากจารหลังรูร้อยสายสนอง (ภาพที่ 12) จะท�า
หน้าที่แสดงการเร่ิมต้นจารเพ่ือให้ข้อความหลังรูร้อยสายสนอง เฉพาะบรรทัดที่ 
2–4 มีแนวตรงเสมอกันกับเครื่องหมายดังกล่าว

ภำพที่ 11 เครื่องหมายละสุดท้ายบรรทัด
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ภำพที่ 12 เครื่องหมายละสุดหลังรูร้อยสายสนอง

3.5 ตัวเกษียนในต้นฉบับ 
“ตัวเกษียน” เป็นตัวอักษรที่นิยมเขียนแทรกนอกบรรทัดของตัวบทที่ใช้

อักษรขอมบรรจง เปน็ขอ้ความสัน้ ๆ  ส�าหรบัอธิบายเนือ้หา มขีนาดเลก็และนยิม
เขียนเอียงขวา มีลายมือที่หวัด บางทีจึงเรียกว่า “อักษรขอมหวัด”13 ในต้นฉบับ
ใบลานวรรณคดบีาลบีางเรือ่ง พบวา่ ตวัเกษียนมหีนา้ทีแ่ปลก�ากบัขอ้ความภาษา
บาลีเป็นภาษาไทย เสริมข้อความที่ไม่มีในภาษาบาลี14 ระบุชื่อฉันทลักษณ์ หรือ
บอกศักราช15

 ส�าหรับต้นฉบับท่ีผู้เขียนศึกษานี้ นอกจากตัวเกษียนว่า “ทานแล้ว”  
ในใบรองปกแล้ว ยังพบอีกแห่งหนึ่งในลานฆิ ด้านหลัง (Verso) คือ ค�าว่า  
“สมนฺตกูฏ สีหฬ ๒” (ภาพท่ี 13) แต่ก็ไม่ได้มีนัยส�าคัญ ท้ังนี้ น่าสังเกตว่า 
อักษร ส ปรากฏแค่ครึ่งตัว สะท้อนให้เห็นว่าการเจียนขอบใบลานท�าหลังจาก
จารข้อความเสร็จแล้ว และตัวเกษียนนี้เขียนขึ้นในเวลาเดียวกับตัวบท

13  ศานติ ภักดีค�า, “อักษรขอม จากอักษรเขมรโบราณสู่อักษรลุ่มน�้าเจ้าพระยาที่

ส่งอิทธพิลให้กัมพชูา,” สรรพศาสตร์ สรรพศลิป ์ถิน่ลพบรุ ี(ลพบรุ:ี คณะวทิยาการจดัการ 

มหาวทิยาลยัราชภัฏเทพสตรแีละภาคี, 2559): 400.
14  ดเูพิม่เติมใน พระมหากวศัีกดิ ์วาปกีลุเศรษฐ,์ “ชาลีกณัหาอภเิสกกณัฑ์ ฉบบัภาษา

บาลีของวดับวรนเิวศวหิาร: การศกึษาตน้ฉบบั การปรวิรรต และการแปล,” วารสารพทุธศาสน์

ศกึษา จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั, ปท่ีี 28, ฉบบัท่ี 1, (มกราคม – เมษายน 2564): 63–67. 
15  ดเูพิม่เตมิใน เจยีระไน วทิติกลู, “มหายทุธการวงส์: ราชาธิราชฉบบัภาษาบาลี,” 

(วทิยานพินธป์รญิญาดุษฎีบณัฑิต, จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั, 2563), 48–50.
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ภำพที่ 13 ตัวเกษียนค�าว่า “สมนฺตกูฏ สีหฬ ๒” ในลานฆิ ด้านหลัง (Verso)

3.6 กำรแก้ไขข้อควำมในต้นฉบับ
ดังที่กล่าวไปในเบื้องต้นว่า ใบรองปก มีตัวเกษียนระบุว่า “ทานแล้ว” 

อันหมายความว่า มีการตรวจทานต้นฉบับนี้หลังจากที่สร้างต้นฉบับเสร็จแล้ว 
ซึ่งสัมพันธ์กับการที่ต้นฉบับนี้มีการแก้ไขข้อความเกือบทุกหน้า โดยมีวิธีแก้ไข 
5 แบบ ได้แก่ (1) ใช้หมึกเขียนทับอักษรเดิม (2) ใช้หมึกเขียนเพ่ิม (3) ใช้หมึก
ท�าเครื่องหมายกากบาทแล้วแทรกอักษรเข้ามา (4) ลบด้วยสีฝุ่นเทาออกด�าและ
น�า้เงนิ และ (5) การแทรกขอ้ความเขา้มา ทัง้นี ้ผูเ้ขยีนจะน�าเสนอโดยการปรวิรรต
อักษรขอมเป็นอักษรโรมัน โดยมีข้อก�าหนดในการใช้สัญลักษณ์16 ดังนี้

‹‹ ›› หมายถึง การเพิ่มข้อความโดยผู้ตรวจทานต้นฉบับ
{{ }} หมายถึง การลบข้อความโดยผู้ตรวจทานต้นฉบับ

  3.6.1 ใช้หมึกเขียนทับอักษรเดิม
  การแก้ไขในรูปแบบน้ีจะเป็นการใช้หมึกเขียนทับอักษรเดิมซ่ึงเป็น

ตัวจาร ดังตัวอย่างการใช้หมึกเขียนทับอักษรเดิมเป็น s (ส) เพิ่มสระ e (เอ) หน้า 
s นอกจากนียั้งมีการจารเพ่ิมสระ i (อ)ิ เหนอือกัษร h (ห) เป็นค�าวา่ “‹‹se››h‹‹i›› 
nimittehi” (ภาพที่ 14)

16  ปรบัใชม้าจาก Natchapol Sirisawad, “The Mahāprātihāryasūtra in the Gilgit  

Manuscripts: A Critical Edition, Translation and Textual Analysis,” (PhD diss., 

Ludwig Maximilian University of Munich, 2019), 17.
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ภำพที่ 14 การใช้หมึกเขียนทับอักษรและเขียนเพิ่ม

  3.6.2 ใช้หมึกเขียนเพิ่ม 
  การแกไ้ขในรูปแบบน้ีจะเปน็การใชห้มกึเขยีนเพิม่เขา้มา ทีพ่บมาก คอื  

นิคคหิต (ṃ) สระ u, ū, i, ī (อุ, อู, อิ, อี) ดังตัวอย่างการเขียนนิคหิตเพิ่มเข้ามา
เป็นค�าว่า “kusumonata‹‹ṃ››” (ภาพที่ 15)

ภำพที่ 15 การใช้หมึกเขียนเพิ่ม

  3.6.3 ใช้หมึกท�ำเครื่องหมำยกำกบำทแล้วแทรกอักษรเข้ำมำ
  การแก้ไขในรูปแบบนี้จะเป็นการใช้หมึกท�าเครื่องหมายกากบาท 

(kākapāda หรอื haṃsapāda) เหนอืบรรทดัอกัษรขอมบรรจงทีเ่ปน็ตวับทแลว้
แทรกอักษรที่จะเพิ่มเข้ามาให้อยู่ใต้บรรทัด ดังตัวอย่างค�าว่า “mahi{{mape}}
māne ‹‹sa››devak‹‹e››” (ภาพที ่16) เป็นการแทรกอักษร s (ส) และสระ e (เอ)  
ให้อยู่ใต้บรรทัด ทั้งยังมีการท�าเครื่องหมายกากบาทใต้บรรทัดแล้วแทรกอักษร
เข้ามาเหนือบรรทัดด้วย 
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ภำพที่ 16 การใช้หมึกท�าเครื่องหมายกากบาทเหนือบรรทัดและ 

ห้อยอักษรที่จะเพิ่มลงมาใต้บรรทัด 

  3.6.4 ลบด้วยสีฝุ่นเทำออกด�ำและน�้ำเงิน
  การแก้ไขในรูปแบบนี้จะเป็นการลบตัวอักษรที่ไม่ต้องการโดยใช้สีฝุ่น 

ทีม่สีเีทาออกด�าหรอืน�า้เงินแตม้ตวัอกัษรนัน้ ดงัตวัอยา่งค�าวา่ “disvā yatī{{ya}}saṃ  
yatayopagantvā” (ภาพท่ี 17) เปน็การใชส้ฝีุน่สนี�า้เงินแตม้อกัษร y (ย) ทัง้นี ้ใน
ผกูที ่1 จะพบการใช้สฝุ่ีนสเีทาออกด�าเท่านัน้ สว่นในผกูที ่2 พบการใชท้ัง้สเีทาออก
ด�าและสีน�้าเงิน

ภำพที่ 17 ตัวอย่างการใช้สีฝุ่นสีน�้าเงินแต้มอักษรที่ไม่ต้องการ
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  3.6.5 กำรแทรกข้อควำมเข้ำมำ
  การแกไ้ขด้วยการแทรกขอ้ความเขา้มาในตน้ฉบับนีพ้บเพยีงแหง่เดยีว 

คือ ในลานฆิ ด้านหน้า (Recto) เท่านัน้ โดยผูต้รวจทานท�าเครือ่งหมายกากบาทคู่  
(xx) ทางด้านซ้ายของใบลาน เพื่อแสดงให้เห็นว่ามีการเพ่ิมข้อความในหน้าน้ี 
(ภาพที ่18) จากน้ันท�าเคร่ืองหมายกากบาท (x) ในบรรทดัทีต่อ้งการจะแทรก และ
แทรกขอ้ความวา่ “‹‹pattacīvaram ādāya››” เขา้มาภายใตบ้รรทัดนัน้ในระหวา่ง
ค�าวา่ “mahākassapasāvako” และ “agamā jinasantikaṃ” ทัง้น้ี เมือ่เปรยีบ
เทยีบกบัฉบบัพมิพข์องสมาคมบาลปีกรณแ์ล้ว ขอ้ความทีแ่ทรกเขา้มานีเ้ป็นสว่น
หนึ่งของบทที่ 636 เป็นข้อความท่ีถูกต้องทุกประการ17 ข้อนี้แสดงให้เห็นว่า 
ผู้ตรวจทานต้นฉบับน้ีได้ใช้ต้นฉบับอื่นที่มีความถูกต้องกว่าในการตรวจทาน ซึ่ง
เป็นทีน่า่สังเกตวา่จะเปน็ตน้ฉบบัหมายเลข 859/1-2 ฉบบัทองใหญ ่สมยัรชักาลที ่1  
หรอืไม ่เพราะถา้เปน็เช่นน้ีจริง น่ันหมายความวา่ ฉบับทองใหญ่อาจเป็นฉบับที่มี
ข้อความที่ถูกต้องและสมบูรณ์กว่าฉบับรดน�้าแดง

ภำพที่ 18 การแทรกข้อความว่า “‹‹pattacīvaram ādāya››” เข้ามาในต้นฉบับ

4. กำรใช้ต้นฉบับใบลำนทบทวนกับฉบับพิมพ์ของสมำคม
บำลีปกรณ์

C. E. Godakumbura ไดต้รวจช�าระวรรณคดเีรื่องนี้เปน็อกัษรโรมนั เมื่อ 
ค.ศ. 1958 โดยใช้ข้อมูลในการตรวจช�าระดังนี้

1) ฉบบัพิมพ์อักษรสงิหลคร้ังท่ี 1 ค.ศ. 1890 และพมิพ์ครัง้ที ่2 ค.ศ. 1910 
ตรวจช�าระโดยพระธมัมานันทะ (Dhammānanda)

17  dhūtapāpo dhutaṅg’ aggo mahākassapasāvako 

pattacīvaram ādāya agamā jinasantikaṃ

Samantakūṭavaṇṇanā of Vedeha Thera, 58.
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2) ค�าอ่านตา่ง (Variant readings) ทีใ่หไ้วใ้นเชงิอรรถของฉบบัพมิพอ์กัษร
สิงหลครั้งที่ 2 

3) ต้นฉบับตัวเขียนในบริติชมิวเซียม (British Museum)
4) ต้นฉบับพิมพ์อักษรเทวนาครี บทที่ 1–113 ในวารสาร Journal of the 

Buddhist Text Society of India, vol.1, pt.2, Calcutta ค.ศ. 1893
5) บางบทที่ได้รับการอ้างอิงในวรรณคดีสิงหลสมัยหลังเร่ืองสัทธรรมา

รัตนากรยะ (Saddharma-ratnâkaraya) 
6) ต้นฉบับตัวเขียนในโคลอมโบมิวเซียม (Colombo Museum)
ผู้เขียนพบปัญหาเกี่ยวกับตัวบทในฉบับพิมพ์ ซึ่งเป็นไปได้ว่าอาจเกิด

จากกระบวนการพิมพ์หรือความแตกต่างของต้นฉบับที่น�ามาตรวจช�าระ จึงมี
สมมติฐานว่าต้นฉบับใบลานหมายเลข 2298/ก/1-2 นี้อาจรักษาความถูกต้อง
ของตวับทและคลีค่ลายปญัหาดงักลา่วได ้ผูเ้ขยีนจงึไดใ้ชต้น้ฉบับใบลานดงักล่าว
มาทบทวนกับฉบับพิมพ์แล้วพบข้อสังเกต 4 ประการ ได้แก่ (1) ต้นฉบับใบลาน
มีการจารรูปค�าภาษาบาลีต่างจากฉบับพิมพ์ (2) ต้นฉบับใบลานช่วยสันนิษฐาน
ค�าท่ีควรถกูตอ้งให้แกฉ่บับพิมพ์ (3) ฉบบัพมิพม์เีนือ้ความทีส่มบรูณก์วา่ตน้ฉบบั
ใบลาน และ (4) ต้นฉบับใบลานและฉบับพิมพ์สืบสายการคัดลอกต่างสาขากัน 
ดังน�าเสนอต่อไปนี้

4.1 ต้นฉบับใบลำนมีกำรจำรรูปค�ำภำษำบำลีต่ำงจำกฉบับพิมพ์18

วรรณคดีบาลีท่ีเรารู้จักกันในปัจจุบัน ตั้งแต่ชั้นพระไตรปิฎก อรรถกถา 
ฎีกา ตลอดจนปกรณ์วิเสสต่าง ๆ ท่ีได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่เป็นอักษรโรมัน 
สิงหล พม่า หรือ ไทย นั้น ล้วนมีตัวบทภาษาบาลีที่ผ่านการตรวจช�าระโดยมี
มาตรฐานการเขียนรูปพยัญชนะและรูปสะกดที่เป็นแบบแผนดังที่ปรากฏใน

18  ผู้เขียนอาศัยการศึกษาของเจียระไน วิทิตกูล เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษา

หวัขอ้นี ้ดเูพ่ิมเติมได้ใน เจยีระไน วทิติกลู, “มหายทุธการวงส:์ ราชาธริาชฉบบัภาษาบาล,ี”,  

388–449.



132
ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพุทธศาสนา 
ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (ฉบับรวมที่ 16) ปี พ.ศ. 2566

ใบลานเรื่อง “สมันตกูฏวัณณนา” ฉบับรดน�้าแดง รัชกาลที่ 2
The Rot Nam Daeng Copy of the Palm-Leaf Manuscript entitled Samantakūṭavaṇṇanā in the Reign of King Rama II

พจนานุกรมภาษาบาลีหลายฉบับ แต่ทว่าต้นฉบับใบลานก่อนที่จะน�าไปตรวจ
ช�าระเป็นฉบับพิมพ์นั้นไม่ค่อยมีผู้ใดน�ามาเสนอให้เห็นถึงลักษณะการจารรูปค�า
ภาษาบาลีมากนัก ฉะนั้นแล้ว ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจึงได้ศึกษาประเด็นนี้แล้วพบว่า  
ต้นฉบับใบลานมีการจารรูปค�าภาษาบาลีต่างจากฉบับพิมพ์ จึงขอแสดงค�าที่
ปรากฏในฉบับพิมพ์ก่อนและเทียบเคียงกับต้นฉบับใบลาน แสดงให้เห็นความ
ต่างโดยท�าเป็นพยัญชนะตัวหนา ดังนี้

1) เปลี่ยนสระที่มีฐานกรณ์ (อวัยวะที่ใช้ออกเสียง) คนละต�าแหน่ง เช่น 
เปลี่ยนสระ a (อะ) เป็น i (อิ) ในค�าว่า pāramī (บารมี) เป็น pārimī 

2) ยืดสระเสียงสั้นเป็นยาว เช่น ยืดเสียงสระ a (อะ) เป็น ā (อา) ในค�าว่า 
suṇantu (จงฟัง) เป็น suṇāntu 

3) หดสระเสียงยาวเป็นสั้น เช่น หดเสียงสระ ū (อู) เป็น u (อุ) ในค�าว่า 
pūretvā (บ�าเพ็ญแล้ว) เป็น puretvā 

4) เปล่ียนฐานท่ีเกิด เช่น เปล่ียนพยัญชนะวรรคมุทธชะ (retroflex)  
เป็นวรรคทันตชะ (dental) ดังการเปลี่ยน ḍ (ฑ) เป็น d (ท) ในค�าว่า  
mukhamaṇḍalamaṇḍ ito (ประดับด้วยมณฑลแห่งพระพักตร์ ) เป็น 
mukhamaṇdalamaṇdito

5) แทรกพยัญชนะ เช่น แทรก j (ช) ในค�าวา่ sitambujakaro (มมีอืประดจุ
ดอกบวัขาว) เป็น sitambujjakaro

6) ลดพยัญชนะ เช่น ลด ṇ (ณ) ในค�าว่า vaṇṇayissaṃ (ข้าพเจ้าจัก
พรรณนา) เป็น vaṇayissaṃ

7) เปล่ียนนคิหติเปน็พยญัชนะตัวที ่5 ของวรรค เชน่ เปลีย่น padakkhiṇaṃ  
mātu เป็น padakkhiṇam mātu

8) ผนัค�าขยายไมต่รงตามลงิค ์(เพศ) ของประธาน เชน่ ประโยควา่ “yā purī  
lolasāgarasannibhā” ในฉบบัพมิพ์ มปีระธานคอื “purī” (เมอืง) เปน็อติถลีงิค์  
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(เพศหญิง) และมีค�าขยายผันลงท้ายด้วย ā (อา) เปน็เครือ่งหมายแสดงอติถลิีงค์ 
คอื ค�าวา่ “yā” (อันใด) และ “lolasāgarasannibhā” (เหมอืนทอ้งทะเลทีม่คีลืน่)  
แต่ทว่าต้นฉบับใบลานผันลงท้ายด้วย o (โอ) เป็นเครื่องหมายแสดงปุงลิงค์ 
(เพศชาย) กลายเป็นค�าว่า “lolasāgarasannibho”

ลกัษณะข้างตน้เหล่าน้ีแม้จะมีผู้มองวา่เป็น “ขอ้บกพรอ่ง” ทีเ่กิดจากผูจ้าร
ที่ไม่มีความรอบคอบหรือมีความรู้ภาษาบาลีที่ยังไม่ดีพอ อย่างไรก็ตาม เราอาจ 
มองได้ว่าลกัษณะเหลา่นีเ้ปน็ปกตขิองวฒันธรรมการสืบทอดต้นฉบับตัวเขียนใน
ประเทศไทย เนื่องจากพบลักษณะเหล่านี้ในต้นฉบับใบลานของวรรณคดีบาลี
เรือ่งอ่ืนด้วย19 จงึเปน็ไปไดว้า่ในช่วงสมยักอ่นท่ีจะมพีจนานกุรม หรอืพจนานกุรม
ยงัไมแ่พรห่ลาย การเขยีนรปูค�าภาษาบาลอีาจจะยงัไมม่แีบบแผนตายตัวเหมอืน
ในปัจจุบัน ฉะน้ันแล้ว ผู้ศึกษาควรมองรูปค�าภาษาบาลีในต้นฉบับใบลานในเชิง
วรรณนา (descriptive) เพ่ือท�าความเขา้ใจลกัษณะทีป่รากฏ มากกว่าทีจ่ะตดัสนิ
ว่าเป็นเรื่องผิด

4.2 ต้นฉบับใบลำนช่วยสันนิษฐำนค�ำที่ควรถูกต้องให้แก่ฉบับพิมพ์
จากการใช้ตน้ฉบบัใบลานทบทวนกบัฉบบัพมิพ ์ท�าใหเ้หน็ว่า ฉบบัพมิพม์ี

ข้อผิดพลาดบางประการที่อาจเกิดจากกระบวนการพิมพ์หรือต้นฉบับที่ใช้ตรวจ
ช�าระ ซึ่งต้นฉบับใบลานหมายเลข 2298/ก/1-2 สามารถรักษาค�าที่ถูกต้องไว้ได้ 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้

19  ดู เพิ่มเติมได้ในงานวิจัยเกี่ยวกับการตรวจช�าระวรรณคดีบาลีเร่ืองอื่น 

เช่น วัลลีย์ ภิงคารวัฒน์, “ชินาลังการ: การตรวจช�าระและการศึกษาเชิงวิเคราะห์,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2522), 8-9.; วาสน์ 

มุขยานุวงศ์, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์คัมภีร์ชินจริต,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 

จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั, 2531), 20-27.; สปุราณ ีพณชิยพงศ,์ “การตรวจช�าระและศกึษา 

พุทธานุสสติในคัมภีร์จตุรารักขาอรรถกถาบาลี,” วารสารธรรมธารา, ปีที่ 5, ฉบับที่ 2,  

(กรกฎาคม – ธนัวาคม 2562): 39–99. ดว้ยเหตน้ีุ การตรวจช�าระวรรณคดีบาลีจึงไมส่ามารถ 

ใช้ต้นฉบับใบลานเพียงฉบับเดียวได้ หากจ�าเป็นต้องใช้หลายฉบับมาสอบเทียบกัน
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ตัวอย่ำงที่ 1 บทที่ 16 เป็นฉันท์ปัฐยาวัตร

ตำรำงที่ 1 บทที่ 16 ในฉบับพิมพ์และต้นฉบับใบลาน

ฉบับพิมพ์ ต้นฉบับใบลำน

avhamānā va devānaṃ 

puralakhyā bhujāriva 

mandānileritā tuṅga-

nānārāgaddhajā yahiṃ20

amhamānāya devānaṃ 

puralakkhyā bhujāriva 

mandānileritā tuṅga-

nānārāgadhajā yahiṃ

ค�ำแปล: (พระนครกบลิพัสด์ุ) เปน็พระนคร

ที่มีธงย้อมด้วยสีนานาพรรณสูงใหญ่พัด

สะบัดโบกด้วยลมอย่างช้า ๆ ประหนึ่งแขน

สองขา้งของเทวดาทัง้หลายซึง่ก�าลงัเรียกอยู.่..

แห่งพระนคร

ค�ำแปล: (พระนครกบลิพัสดุ)์ เปน็พระนคร

ที่มีธงย้อมด้วยสีนานาพรรณสูงใหญ่พัด

สะบัดโบกด้วยลมอย่างช้า ๆ ประหนึ่งแขน

สองขา้งของเทวดาทัง้หลายซึง่ก�าลงัเรยีกอยู่

ด้วยควำมงดงำมแห่งพระนคร

บทน้ีมเีน้ือหาว่าดว้ยการชมเมืองกบิลพสัด์ุ แตฉ่บบัพมิพม์ปีญัหาในค�าว่า 
“puralakhyā” เพราะเม่ือแปลข้อความท้ังประโยคแลว้จะตดิขดัในค�าทีเ่ปน็ปญัหา
ดงักลา่ว เนือ่งจากค�าวา่ “puralakhyā” นี ้หากแยกศพัทแ์ลว้เปน็ทีช่ดัเจนเฉพาะ
ค�าวา่ “pura” ท่ีแปลวา่ “เมือง” สว่นค�าวา่ “lakhyā” นัน้ไมท่ราบความหมาย แต่
เม่ือทบทวนค�าน้ีกบัต้นฉบบัใบลานแลว้พบวา่ ตน้ฉบบัใบลานใชค้�าวา่ “lakkhyā” จงึ
ท�าใหผู้เ้ขยีนตัง้ข้อสงัเกตได้วา่ ค�าน้ีมีรูปกอ่นแจกวภิตัตวิา่ “lakkhī” ซ่ึงตรงกับภาษา 
สนัสกฤตวา่ “lakṣmī” อันหมายถงึ “สิริ, โชค, ความส�าเร็จ, ความงดงาม, พระลกัษม”ี  
และเมือ่แจกค�านีใ้นรปูวภิตัติที ่3 จะไดร้ปูวา่ “lakṣmyā” ดงันัน้ ค�าวา่ “lakhyā” 
ในฉบบัพมิพน้ั์นควรจะเปน็ค�าวา่ “lakkhyā” เหมอืนในตน้ฉบับใบลาน ซ่ึงเป็นการ 
แจกวภิตัตติามแบบสนัสกฤต21 หากแตพ่มิพ์ตวัสะกด “k” (ก) ตกไป ฉะนัน้แล้ว  

20  Samantakūṭavaṇṇanā of Vedeha Thera, 2.
21  สมันตกูฏวัณณนาเป็นวรรณคดีบาลีที่ได้รับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรมภาษา
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ค�าทีถ่กูตอ้ง คอื “puralakkhyā” ซึง่แปลไดว้า่ “ดว้ยความงดงามแห่งพระนคร”  
อนัมคีวามหมายลงรอยดกีบัเนือ้หาในบทที ่16 ทีก่�าลังกล่าวถงึความรุง่เรอืงของ
เมืองกบลิพสัดุ ์ท้ังน้ี เมือ่ตรวจสอบกับฉบบัแปลภาษาองักฤษ แม ้Ann Appleby  
Hazlewood จะแปลตา่งจากผูเ้ขยีนเปน็ “...of lakkhī…”22 (ของพระลกัขหีรอื
ลกัษม)ี แตน่ัน่กเ็ท่ากบัเปน็การยืนยันวา่ Ann Appleby Hazlewood และผูเ้ขยีน 
มองคลา้ยกันว่า “lakhyā” ในฉบบัพิมพ์มปัีญหา แทจ้รงิควรจะเปน็ “lakkhyā”  
ซึง่มรีปูกอ่นแจกเปน็วภัิตตท่ีิ 3 วา่ “lakkhī” นัน่เอง

ตัวอย่ำงที่ 2 บทที่ 48 เป็นฉันท์ปัฐยาวัตร

ตำรำงที่ 2 บทที่ 48 ในฉบับพิมพ์และต้นฉบับใบลาน

ฉบับพิมพ์ ต้นฉบับใบลำน

dehavdeaddumālamba-

pārohbhabhujadvayaṃ 

aṅgulīpallavantambu-

binducārunakhāvaliṃ23

dehadevaddamālamba-

pārohābhabhujadvayaṃ 

aṅgulīpalavantambu-

bindhacārutakhāvaliṃ

ค�ำแปล: “(ซึ่งพระนางยโสธรา) ผู้มีพระกร

ทัง้สองคอืกิง่ไมท้ีห่อ้ยยอ้ยลงมาจากตน้ไม.้..

พระวรกำย ผูม้ถีอ่งแถวแหง่พระนขางดงาม

ดั่งหยดน�้าอันมีในที่สุดแห่งปลายพระองคุลี

ค�ำแปล: (ซึ่งพระนางยโสธรา) ผู้มีพระกร

ทัง้สองคอืกิง่ไมท้ีห่อ้ยยอ้ยลงมาจากตน้ไม้

ของเทวดำคือพระวรกำย ผู้มีถ่องแถว

แหง่พระนขางดงามดัง่หยดน�า้อนัมใีนทีส่ดุ

แห่งปลายพระองคุลี

สนัสกฤตอยา่งเข้มข้น ไมว่า่จะเปน็ส�านวนภาษา ไวยากรณ ์ขนบวรรณศลิป ์ฯลฯ. ดเูพ่ิมเตมิ 

ใน พระมหากวีศักดิ์ วาปีกุลเศรษฐ์, “วรรณกรรมบาลีเรื่องสมันตกูฏวัณณนา: การศึกษา

วรรณศลิปแ์ละสงัคม,”, 81-91, 121-131.
22  In Praise of Mount Samanta (Samantakūtavaṇṇanā) by Vedeha Thera, 3.
23  Samantakūṭavaṇṇanā of Vedeha Thera, 4.
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บทนีม้เีนือ้หาวา่ดว้ยการชมความงามของพระนางยโสธราโดยเปรยีบเทยีบ
สว่นตา่ง ๆ ของพระวรกายกับสิ่งอื่น ๆ แต่ฉบับพิมพ์มีปัญหาในค�าว่า “deha-
vdeaddumā-” เพราะเมื่อแปลข้อความทั้งประโยคแล้วจะติดขัดในค�าที่เป็น
ปัญหาดังกล่าว เน่ืองจากค�าว่า “dehavdeaddumā-” หากแยกศัพท์แล้วเป็น
ที่ชัดเจนเฉพาะค�าว่า “deha” ที่แปลว่า “ร่างกาย” และ “duma” ที่แปลว่า 
“ต้นไม้” แต่ค�าวา่ “vdead” น้ันไมท่ราบความหมายทีแ่นช่ดั อยา่งไรกต็าม พบวา่ 
ฉบับพิมพ์ได้ให้เชิงอรรถซึ่งเป็นค�าอ่านต่าง (Variant readings) ที่ปรากฏใน
ฉบบัตัวเขยีนในบรติิชมวิเซยีมวา่ “dehadevadumā-”24 ไวด้ว้ย ซ่ึงแยกค�าไดว้า่ 
“deha” (รา่งกาย) + “deva” (เทวดา) + “duma” (ตน้ไม)้ ทัง้นี ้เมือ่ทบทวนกบั 
ต้นฉบับใบลานแล้วได้ค�าว่า “dehadevaddamā-” ซึ่งแม้จะไม่มีสระอุที่ค�าว่า  
“da-” กจ็รงิ แตก่ม็คีวามคลา้ยคลงึกบัฉบบัตวัเขยีนในบรติชิมวิเซียม ฉะนัน้แลว้  
จึงสามารถยืนยันได้ว่าฉบับพิมพ์ได้พิมพ์ต�าแหน่งของ v กับ de สลับกัน ซึ่ง
แทจ้ริงแลว้ควรจะเป็นค�าวา่ “dehadevaddumā-” แปลไดว่้า “ตน้ไมข้องเทวดา
คือพระวรกาย”

ตัวอย่ำงที่ 3 บทที่ 143 เป็นฉันท์ปัฐยาวัตร

ตำรำงที่ 3 บทที่ 143 ในฉบับพิมพ์และต้นฉบับใบลาน

ฉบับพิมพ์ ต้นฉบับใบลำน

ābadhimūlato magge 

devehi samalaṅkate 

maṇitoraṇapālīhi 

puṇṇakumbhaddhajādihi25

ā bodhimūlato magge 

devehi samalaṃkate 

maṇitoraṇādipālīhi 

puṇṇakumbhaṇḍajādīhi

24  Id.
25  Ibid., 10.
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ตำรำงที่ 3 บทที่ 143 ในฉบับพิมพ์และต้นฉบับใบลาน (ต่อ)

ฉบับพิมพ์ ต้นฉบับใบลำน

ค�ำแปล: ในหนทาง …. ที่เหล่าทวยเทพได้

ประดับประดาเป็นอย่างดีแล้ว ด้วยแถว

แห่งซุ้มเรือนแก้วมณี ปูรณฆฏะ (หม้อเต็ม

ด้วยน�้า) และธง เป็นต้น

ค�ำแปล: ในหนทางจนถึงโคนต้นโพธิ์ที่

เหล่าทวยเทพได้ประดับประดาเป็นอย่างดี 

แลว้ ดว้ยแถวแหง่ซุ้มเรอืนแกว้มณ ีปรูณฆฏะ  

(หม้อเต็มด้วยน�้า) และธง เป็นต้น

บทนี้มีเนื้อหาว่าด้วยเทวดาพากันมาประดับประดาถนนหนทางในขณะ
ที่พระโพธิสัตว์ก�าลังจะบ�าเพ็ญเพียรเพ่ือตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้า แต่ฉบับพิมพ์มี
ปัญหาในค�าว่า “ābadhimūlato” เพราะเมื่อแปลข้อความทั้งประโยคแล้วจะ
ติดขัดในค�าที่เป็นปัญหาดังกล่าว เน่ืองจากค�าว่า “ābadhimūlato” หากแยก
ศัพท์แล้วเป็นที่ชัดเจนเฉพาะค�าว่า “mūlato” (mūla + to ปัจจัย) แต่ค�าว่า 
“ābadhi” นัน้ไมพ่บความหมายในพจนานกุรม แตว่า่เมือ่ไดท้บทวนกับตน้ฉบบั 
ใบลานแลว้พบวา่ค�าน้ีควรจะเปน็ “ā bhodhimūlato” มากกวา่ ซึง่ค�าวา่ “ā” ในทีน่ี้  
คือค�าบุพบทที่มักจะปรากฏในวรรณคดีสันสกฤต โดยใช้น�าหน้าค�านามที่แจก
เป็นปัญจมีวิภัตติหรือทุติยาวิภัตติ26 และค�าว่า “bhodhimūlato” แยกศัพท์ 
ไดว้า่ “bhodhi” (ตน้โพธิ)์ + “mūla” (โคน) + “to” ปจัจยัทีใ่ชแ้ทนปญัจมวีภิตัติ  
(Ablative) ค�านี้จึงแปลเข้ากับค�าบุพบท “ā” ได้ว่า “จนถึงโคนต้นโพธิ์” 

26  หากใชน้�าหนา้ปญัจมวีภิตัติจะแปลวา่ “จาก...(ค�าทีเ่ป็นปญัจมวีภิตัต)ิ มาจนถงึทีน่ี่” 

หรอือาจแปลเอาความวา่ “ตัง้แตท่ีน่ีจ่นกระทัง่ถงึ...(ค�าทีเ่ปน็ปัญจมวีภิตัต)ิ” หากใชน้�าหนา้ 

ทตุยิาวภิตัตจิะแปลวา่ “ไปจนถงึ, จนถึง...(ค�าทีเ่ปน็ทตุยิาวภิตัต)ิ” เชน่ ā karṇam แปลวา่ 

“จนถงึห”ู. วสิทุธ ์บษุยกลุ, แบบเรยีนภาษาสนัสกฤต (กรงุเทพมหานคร: โครงการเผยแพร่

ผลงานวชิาการ คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั, 2554), 28. 
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4.3 ฉบับพิมพ์มีเนื้อควำมที่สมบูรณ์กว่ำต้นฉบับใบลำน
นอกจากต้นฉบับใบลานช่วยสันนิษฐานค�าที่ควรถูกต้องให้แก่ฉบับพิมพ์

แล้ว แต่ในขณะเดียวกัน ผู้เขียนพบว่า ฉบับพิมพ์มีเนื้อความท่ีสมบูรณ์กว่า
ตน้ฉบบัใบลาน จงึท�าใหท้ราบวา่ตน้ฉบบัใบลานมเีนือ้ความทีห่ายไปใน 2 รปูแบบ  
ได้แก่ (1) การตัดเนื้อหา และ (2) การละเนื้อหาที่ซ�้ากัน ดังนี้ 

1) กำรตัดเนื้อหำ 
ต้นฉบับใบลานมีเนื้อความที่ขาดหายไปจ�านวนร้อยกว่าบท คือ ตั้งแต ่

บทที่ 222 ไปจนถึงบางส่วนของบทที่ 362 ดังตารางท่ี 4 น้ีจะเห็นว่าต้นฉบับ
ใบลานมีเนื้อหาในบทที่ 221 เหมือนฉบับพิมพ์ แต่จากนั้นข้ามกว่าร้อยบทจน
ไปหยุดที่ประโยคว่า “siddhattha he gaccha santakoyam mamāsanaṃ” 
อันเป็นบาทที่ 3–4 ของบทท่ี 362 ตามฉบับพิมพ์ ด้วยเหตุนี้ เนื้อหาในต้นฉบับ
ใบลานจึงไม่ต่อเนื่องกัน

ตำรำงที่ 4 การตัดเนื้อหาในต้นฉบับใบลาน

ฉบับพิมพ์ ต้นฉบับใบลำน

dinaṃ duddinakaṃ āsi 

hataraṃsī divākaro | 

ukkāpātopi paññāyi 

disāḍāho ’papajjatha ||221

…(คาถาที่ 222–361)…

tadā ’ha namuci kuddho 

bhujam ukkhippamīdisaṃ |

khippaṃ siddhattha he gaccha 

santakedaṃmamāsanaṃ ||362

dinaṃ duddinakaṃ 

āsi hataraṃsi divākaro 

ukkāpātopi paññāyi 

disāḍāhopapajjatha

siddhattha he gaccha 

santakoyam mamāsanaṃ
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ส่วนท่ีหายไปดังกล่าวมีเน้ือหาว่าด้วยพญามารขัดขวางการตรัสรู้ของ
พระพุทธเจ้า ซึ่งเป็นไปอย่างยืดยาวและวิจิตรพิสดาร แปลกกว่าวรรณคดีบาลี
เรื่องอื่น ๆ27 เหตุผลที่เนื้อหาดังกล่าวไม่ปรากฏในต้นฉบับใบลานนั้นเป็นไปได้ 2 
ทาง คือ (1) ผู้คัดลอกอาจเห็นว่าจุดประสงค์หลักของสมันตกูฏวัณณนาคือ การ
พรรณนาการเสดจ็ไปลงักาของพระพทุธเจา้ ความงดงามภเูขาสมนัตกฏู และการ
ที่พระพุทธเจ้าประทับรอยพระบาทไว้บนภูเขาสมันตกูฏ ฉะนั้นแล้ว เนื้อความที่
พญามารขดัขวางการตรสัรูข้องพระพุทธเจา้นัน้ยดืยาวเกนิไป เลยจงใจตดัเนือ้หา
ส่วนนี้เพื่อให้กระชับลง เพราะไม่ส่งผลกระทบต่อเนื้อหาหลัก และ (2) ต้นฉบับ
ใบลานสมันตกูฏวัณณนาในประเทศไทยสืบสายการคัดลอกเช่นนี้มาตั้งแต่แรก 
เพราะการตัดเนื้อหาส่วนนี้ไม่เพียงปรากฏเฉพาะในต้นฉบับใบลานหมายเลข 
2298/ก/1-2 เท่านั้น หากยังรวมถึงหมายเลข 2303/ก/1-2, 6086/ก/1-2 และ 
10646 อีกด้วย จึงท�าให้ทราบว่าต้นฉบับใบลานทั้ง 4 ฉบับนี้สืบสายการคัดลอก
มาจากสาขาเดียวกัน แต่ในเม่ือผู้เขียนยังไม่สามารถเข้าถึงต้นฉบับหมายเลข
หมายเลข 859/1-2 ได ้จงึยังไม่สามารถตดัสนิไดว้า่ทัง้ 4 ฉบับสบืสายการคดัลอก 
มาจากฉบับนี้หรือไม่ 

2) กำรละเนื้อหำที่ซ�้ำกัน
ในชว่งท่ีกลา่วถึงการเสวยวมิตุสิขุแตล่ะสปัดาห ์พระเวเทหเถระผูป้ระพนัธ์

สมันตกูฏวัณณนาปิดท้ายด้วยคาถาสรุปความที่มีเนื้อหาซ�้ากัน ในบทที่ 412, 
415, 418 ดว้ยเหตทุีเ่นือ้หาซ�า้กนั ในตน้ฉบับใบลานจงึใชค้�าวา่ “| pe |” ทีย่อ่มา
จาก “peyyāla” อนัหมายถงึการละค�าหรอืเนือ้หาทีซ่�า้กนั โดยบอกตอนตน้และ
ตอนจบไว้ เทยีบไดก้บัการใช้ “ฯลฯ” ในภาษาไทย ดงัตัวอยา่งในลานไข ดา้นหนา้  
(Recto) ทีจ่ารแคว่่า “ajjāpa tasmiṃ | pe | mahanti te tena divaṃ payanti”  
ตรงกบัขอ้ความทีส่มบูรณใ์นฉบบัพมิพเ์พียง 2 ค�าแรกของบาทที ่1 และบาทที ่4  
เท่านั้น ทั้งต้นฉบับใบลานก็เปล่ียนค�าว่า “ajjāpi” เป็น “ajjāpa” และ  
“mahenti” เป็น “mahanti” ดังตัวอย่างต่อไปนี้

27  ดูเพิ่มเติมใน พระมหากวีศักดิ์ วาปีกุลเศรษฐ์, “วรรณกรรมบาลีเร่ืองสมันตกูฏ 

วัณณนา: การศึกษาวรรณศิลป์และสังคม,”, 65-67.
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ตำรำงที่ 5 การละเนื้อหาในต้นฉบับใบลาน28

ฉบับพิมพ์ ต้นฉบับใบลำน

ajjāpi tasmiṃ dharaṇippadese

katassa thūpassa tadeva nāmaṃ 

ahosi devā ca naroragā ca

mahenti te tena divaṃ payanti28

ajjāpa tasmiṃ | pe | 

mahanti te tena divaṃ payanti

ค�ำแปล: แมใ้นวนันี ้พระสถปูทีไ่ด้รบัการสรา้ง

ไวบ้นแผน่ดนินัน้กไ็ด้มชีือ่เรยีกเชน่น้ันน่ันแล 

ทวยเทพ ปวงประชา และเหล่าพญานาค  

ยอ่มบชูา และขึน้สวรรค ์ด้วยเหตน้ัุน

ค�ำแปล: แมใ้นวนันี ้(พระสถปูทีไ่ดร้บัการ

สรา้งไวบ้นแผน่ดนิ) นัน้ (กไ็ด้มชีือ่เรยีกเชน่

นั้นนั่นแล ทวยเทพ ปวงประชา และเหล่า

พญานาค) ยอ่มบชูำ และขึน้สวรรค ์ดว้ย

เหตุนั้น

4.4 ต้นฉบับใบลำนและฉบับพิมพ์สืบสำยกำรคัดลอกต่ำงสำขำกัน
“สาขา” หรอื “สาย” (Recension) หมายถงึ ตวับททีม่ขีอ้ความแตกตา่ง

กนัเล็กนอ้ยในส�านวนเดยีวกัน อนัเกดิจากการคดัลอกต้นฉบับสบื ๆ  กนัมา29 โดย
ความต่างเล็กน้อยนี้ไม่ได้ท�าให้ความหมายโดยรวมแตกต่างกันมาก หรือบางที
แต่ละฉบับใช้ค�าต่างกันก็จริง แต่ก็ยังมีความหมายเหมือนกัน ทั้งนี้ ความต่าง 
ของสาขานี้เองที่ท�าให้เกิดการจัดกลุ่ม และสืบสายได้ว่าต้นฉบับใดคัดลอกมา
จากต้นฉบับใด30

จากการใช้ต้นฉบับใบลานทบทวนกับฉบับพิมพ์ ผู้เขียนสันนิษฐานว่า 
ต้นฉบับใบลานสืบสายการคัดลอกต่างสาขาจากฉบับพิมพ์ ดังตัวอย่างต่อไปนี้

28  Samantakūṭavaṇṇanā of Vedeha Thera, 30.
29  เจยีระไน วทิิตกลู, “มหายทุธการวงส:์ ราชาธริาชฉบบัภาษาบาล,ี”, 9. 
30  ทีเ่ดยีวกนั
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ตวัอยำ่งที ่1 ค�าวา่ “hemakāhalasaṃkāsanāsikaṃ” และ “hemakāha- 
lasaṃkāsaṃ nāsikaṃ” 

บทที่ 45 มีเนื้อหาว่าด้วยการชมพระสิริโฉมของพระนางยโสธรา

ตำรำงที่ 6 ตัวอย่างการสืบสายการคัดลอกต่างสาขากัน

ฉบับพิมพ์ ต้นฉบับใบลำน

siṅgāramandiradvāre 

dhajopamabhamudvayaṃ

hemakāhalasaṃkāsa-

nāsikaṃ rūpalakkhiyā31

siṅgāramandiradvāre 

dhajopamabhamūdvayaṃ

hemakāhalasaṃkāsaṃ 

nāsikaṃ rūpalakkhiyā

ค�ำแปล: (ซึง่พระนางยโสธรา) ผูม้พีระขนง

ทัง้สองขา้งโก่งงอนดัง่ธงทวิทีอ่ยูเ่หนอืประตู

พระมนเทียรทอง ผู้มีพระนำสิกคล้ำยกับ

แตรงอนทอง เพราะความงดงามแห่งพระ

สิริโฉม 

ค�ำแปล: (ซึ่งพระนางยโสธรา) ผู้มีพระขนง

ทัง้สองขา้งโกง่งอนดัง่ธงทวิทีอ่ยูเ่หนอืประตู

พระมนเทียรทอง ผู้มีพระนำสิกคล้ำยกับ

แตรงอนทอง เพราะความงดงามแห่งพระ

สิริโฉม

ในบทขา้งตน้น้ัน จะเห็นวา่ฉบบัพมิพ์ใชค้�าเดยีววา่ “hemakāhalasaṃ- 
kāsanāsikaṃ” ซึง่แปลไดว้า่ “ผูมี้พระนาสกิคลา้ยกบัแตรงอนทอง” แตต่น้ฉบับ
ใบลานแยกออกเปน็ 2 ค�า คอื ค�าวา่ “hemakāhalasaṃkāsaṃ” แปลวา่ “อนั
คล้ายกบัแตรงอนทอง” และ “nāsikaṃ” แปลวา่ “ผูม้พีระนาสกิ” ซ่ึงแมจ้ะตา่ง
จากฉบบัพมิพ ์แตโ่ดยความหมายแลว้แปลเหมอืนกนัทกุประการ ทัง้การแยกเป็น  
2 ค�าน้ีไมผ่ดิคณะของฉนัทปั์ฐยาวตัร ความต่างในแบบเดยีวกบัตวัอยา่งที ่1 นีพ้บ 
เปน็จ�านวนมากระหวา่งตน้ฉบบัใบลานและฉบับพิมพ ์แสดงให้เห็นถงึการสบืสาย
การคัดลอกต่างสาขาจากฉบับพิมพ์

31  Samantakūṭavaṇṇanā of Vedeha Thera, 4.
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ตัวอย่ำงที่ 2 ข้อความปิดท้ายเรื่อง
หลงับทที ่802 ซึง่เปน็นคิมนกถาคอืค�าลงทา้ยหรอืปจัฉมิพจน ์(Colophon) 

ก่อนจบเรื่อง ฉบับพิมพ์ปิดท้ายเรื่องด้วยประโยคว่า “siddhir atthu”32 แปลว่า  
“ขอควำมส�ำเร็จจงมี” หากแต่ต้นฉบับใบลาน หน้าลานสุดท้ายของผูกที่ 2 ปิด
ท้ายด้วยค�าว่า “rasatu sabhamasatu”33 ซึ่งตอนแรกไม่สามารถแปลและ
หาความหมายได้ หากแต่ฉบับพิมพ์ได้ให้เชิงอรรถระบุค�าต่างว่าฉบับตัวเขียนใน
บริติชมิวเซียมปิดท้ายด้วยประโยคว่า “siddhir astu subham astu”34 ซึ่งเปน็
ภาษาสนัสกฤตแปลไดว้า่ “ขอควำมส�ำเรจ็จงม,ี ขอควำมดงีำมจงม”ี ผูเ้ขยีนจงึสิน้ 
ความสงสัยว่าแท้จริงแล้วค�าว่า “r asatu sabham asatu” ในต้นฉบับใบลาน
นั้นไม่สมบูรณ์ และมีความเป็นไปได้ว่าจะกร่อนมาจากประโยคภาษาสันสกฤต
ดังกล่าว ทั้งน้ีแม้ไม่สามารถสรุปได้ว่าต้นฉบับใบลานท้ัง 4 ฉบับที่จัดเก็บและให้
บรกิารทีก่ลุม่หนงัสอืตวัเขยีนและจารกึ ส�านกัหอสมดุแหง่ชาติ กรงุเทพมหานคร 
สบืสายการคดัลอกมาจากสาขาเดยีวกบัฉบับในบรติชิมวิเซียมกต็าม แตส่ามารถ
บอกได้ว่าสืบสายการคัดลอกต่างสาขาจากฉบับพิมพ์อย่างแน่นอน

5. บทสรุป
ต้นฉบับใบลานเร่ืองสมันตกูฏวัณณนาหมายเลข 2298/ก/1-2 เป็นฉบับ

รดน�้าแดง รัชกาลที่ 2 จัดเก็บและให้บริการที่กลุ่มหนังสือตัวเขียนและจารึก 
ส�านักหอสมดุแหง่ชาต ิกรงุเทพมหานคร มคีวามส�าคญัในฐานะทีเ่ป็นใบลานฉบับ
หลวงในสมยัรัตนโกสินทร์ เน่ืองจากพระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหลา้นภาลยัทรง
ให้จารและสร้างต้นฉบับขึ้นมา 

32  Ibid., 75.
33  อีก 2 ฉบบั คอื หมายเลข 2303/ก/1-2 และ 10646 ใชเ้หมอืนกนั ตา่งแคฉ่บบั 

6089/ก/1-2 ใชว้า่ “rasatu subhamasatu”
34  Samantakūṭavaṇṇanā of Vedeha Thera, 75.
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ต้นฉบบัใบลานหมายเลข 2298/ก/1-2 นีม้เีอกลกัษณต์รงทีค่วามงดงามของ
ลวดลายรดน�า้บนพืน้รกัแดง มลีายกา้นขดออกเถา รปูเทพนมครึง่ตัว รปูเทพร�า
ครึง่ตัว และมีครุฑยุดนาคอยู่ภายในรูปพุ่มขา้วบิณฑ ์อนัเป็นรูปสญัลกัษณป์ระจ�า
รัชกาลที่ 2 ภายในต้นฉบับมีการแก้ไขข้อความในรูปแบบที่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะ
เปน็การใชห้มึกเขียนทับตวัอักษรหรือเขียนเพิม่ แทรกตวัอกัษรหรอืขอ้ความเขา้มา  
ไปจนถงึการลบอกัษรหรอืสระบางตวัดว้ยสฝีุน่ สมัพันธ์กบัการทีม่ตีวัเกษียนระบุ
ไวบ้นใบรองปกวา่ “ทานแลว้” ซึง่หมายความวา่ มผีูท้ีม่คีวามรูภ้าษาบาลมีาตรวจ
ทานแก้ไขต้นฉบับนี้หลังจากที่สร้างต้นฉบับเสร็จแล้ว แสดงให้เห็นถึงมิติการน�า
ต้นฉบับมาใช้งานจริง แต่ยังไม่สามารถระบุได้ว่าน�ามาใช้ประกอบการเรียนการ
สอนหรือไม่ อย่างไร

ส่วนการทบทวนกับฉบับพิมพ์ของสมาคมบาลีปกรณ์นั้นมีข้อสังเกตที่ว่า 
ต้นฉบับใบลานมีการจารรูปค�าภาษาบาลีต่างจากฉบับพิมพ์ ซึ่งพบเป็นปกติใน
ตน้ฉบบัใบลานภาษาบาลใีนประเทศไทย ทัง้นี ้ตน้ฉบับใบลานชว่ยสันนษิฐานค�า
ทีค่วรถกูตอ้งใหแ้กฉ่บบัพมิพไ์ดใ้นกรณทีีฉ่บับพิมพ์มปัีญหาเกีย่วกบัตวับททีอ่าจ
เกิดจากกระบวนการพิมพ์หรือการใช้ต้นฉบับที่น�ามาตรวจช�าระต่างกัน และใน
ขณะเดียวกัน ฉบับพิมพ์มีเนื้อความที่สมบูรณ์กว่าต้นฉบับใบลาน อันน�าไปสู่ข้อ
สังเกตที่ว่าต้นฉบับใบลานและฉบับพิมพ์น่าจะสืบสายการคัดลอกต่างสาขากัน 

ทัง้หมดน้ีแสดงให้เห็นวา่ แม้ในปจัจบุนัคมัภรีพ์ทุธศาสนาหลายเรือ่งจะได้
รับการพิมพ์เผยแพร่เป็นที่เรียบร้อยแล้ว แต่การศึกษาต้นฉบับใบลานก็ยังเป็น
สิ่งที่จ�าเป็นและไม่ควรถูกละเลย เนื่องจากทั้งสองฉบับอาจเติมเต็มข้อมูลบาง
ประการให้แก่กันและกันได้ ดังจะเห็นได้ว่าหากฉบับพิมพ์ดูเหมือนจะมีปัญหา
เกี่ยวกับตัวบทที่อาจเกิดจากกระบวนการพิมพ์ การสืบสาวกลับมาหาต้นฉบับ
ใบลานอาจช่วยคลี่คลายปัญหานั้นให้กระจ่างชัดได้ ต้นฉบับใบลานจึงมีความ
ส�าคัญยิง่ ทัง้ยงัมคีณุคา่ในดา้นประวตัศิาสตรแ์ละวฒันธรรม เปน็ภมูปิญัญาของ
คนโบราณท่ีส่งตอ่มาให้แกค่นในสมัยปจัจบัุนไดศ้กึษาตอ่ยอดใหก้วา้งขวางออกไป
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อนึง่ บทความนีเ้ปน็เพยีงการศกึษาตน้ฉบบัใบลานหมายเลข 2298/ก/1-2 
เพยีงฉบับเดียว ยังมีอีก 4 ฉบับ คือ 1 ฉบับ ท่ีจดัเกบ็รกัษาทีห่อพระมณเฑยีรธรรม 
ภายในพระบรมมหาราชวงั และอกี 3 ฉบบัทีจ่ดัเกบ็และใหบ้รกิารทีก่ลุม่หนงัสอื
ตัวเขียนและจารึก ส�านักหอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร ซึ่งยังมีประเด็นให้
ศึกษาได้อกีว่า ลักษณะเฉพาะของแต่ละฉบับเป็นอย่างไร สบืสายการคัดลอกมา
จากสาขาเดียวกันหรือไม่ ถ้าหากมีโอกาส ผู้เขียนจักศึกษาต้นฉบับเหล่าน้ีในแง่
มุมต่าง ๆ แล้วน�าเสนอในโอกาสต่อไป

6. กิตติกรรมประกำศ
บทความวิชาการนี้พัฒนามาจากบทความท่ีเสนอในรายวิชา 2221716 

สัมมนาคัมภีร์ต้นฉบับวรรณคดีพุทธศาสนาภาษาบาลีและสันสกฤต ภาคเรียนที่ 
2 ปกีารศึกษา 2564 ของสาขาวชิาภาษาเอเชยีใต้ คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั ทัง้นี ้ขอขอบคณุคณุยวุเรศ วทุธีรพล นกัภาษาโบราณช�านาญการ
พิเศษ กลุ่มหนังสือตัวเขียนและจารึก ส�านักหอสมุดแห่งชาติ ส�าหรับข้อมูลเรื่อง
การจัดเกบ็ต้นฉบบัใบลาน และอาจารย ์ดร. เจยีระไน วทิติกลู ส�าหรบัขอ้เสนอแนะ
หลายประการอันมีประโยชน์ตอ่การพัฒนามาเป็นบทความน้ี
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