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Assessment of Cassava Water Footprint in Farmers’ Fields
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ABSTRACT

Water	 footprint	 is	used	as	a	 tool	 to	measure	both	direct	and	 indirect	water	uses	

by	crops	or	products.	Cassava	 fresh	 root	 yield	has	a	wide	 range	of	uses	 in	many	 local	

downstream	 industries.	Water	 footprint	 (WF)	 of	 cassava	 had	mostly	 been	 reported	 from	

secondary	data-due	 to	 limited	availability	of	 field-based	publication.	WF	of	cassava	 fresh	 

root	 yield	 in	 farmer’s	 fields	 was	 investigated	 from	 4	 consecutive	 growing	 seasons	 from	

2017/18	to	2020/21	 in	26	provinces.	Results	showed	that	WF	varies	 for	each	region	due	

to	differences	in	soils,	weather	and	management.	Most	cassava	were	grown	under	rainfed	

conditions	and	KU50,	R5	R72	and	R11	were	the	major	cultivars.	The	growing	season	started	

from	March	to	May,	earlier	in	eastern	region	and	later	in	the	northern	region,	thus	varied	from	

10.4		to	19	months	long.	The	average	fertilizer	application	rate	was	7.2	kg.N/rai	The	average	

yield	was	4.1	ton/rai.		Average	yield	from	Udon	Thani	province	was	the	highest	at	6.5	ton/rai	

and	Pitsanulok	was	the	lowest	at	2.9	ton/rai.	The	WF	assessment	showed	that	water	uses	

per	1	ton	of	fresh	root	product	was	268	m
3	
whereas	226	m

3	
is	WF

green	
and	42	m

3	
is	WP

grey.	

Uthai	Thani	province	was	the	highest	at	402	m
3	
and	Udon	Thani	was	the	lowest	at	138	m

3

.	

The	water	footprint	was	found	to	be	positively	correlated	with	the	amount	of	fertilizer	used	

but	was	the	opposite	for	cassava	fresh	root	yield.	The	month	of	the	year	at	harvest,	number	

of	months	after	planting	and	planting	year	tend	to	increase	water	footprint,	whereas	cultivar	

was	not	found	to	be	related	to	water	footprint.
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บทคัดย่อ
	 การบริหารจัดการนำ้าโดยใช ้แนวคิด 
วอเตอร์ฟุตพริ้นท์เข้ามามีบทบาทมากขึ้น	 เป็นตัว
ชี้วัดปริมาณการใช้นำ้าท้ังทางตรงและทางอ้อม	 
มันสำาปะหลังเป็นต้นนำ้าของอุตสาหกรรมหลาย
ประเภท	มีการเผยแพร่ผลการศึกษาวอเตอร์ฟตุพริน้ท์ 
จากข้อมูลมือสองเป็นหลัก	 การศึกษาในระดับ
แปลงเกษตรกรยงัมจีำากดั	จงึดำาเนนิการศกึษาเพือ่
วเิคราะห์ค่าวอเตอร์ฟตุพริน้ท์ของมันสำาปะหลงั	1	
ตนัหัวสด	จากการรวมรวมข้อมูลในแปลงเกษตรกร
ระหว่างฤดูกาลผลิต	 2560/61	 -	 2563/64	 ใน	 
26	จงัหวดัหลกัทีป่ลกูมนัสำาปะหลงั	พบว่าค่าวอเตอร์	
ฟุตพริ้นท์มีความแตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่	 เนื่อง
มาจากสภาพดนิฟ้าอากาศ	และการจดัการ	การปลกู	
มันสำาปะหลังของเกษตรกรส่วนใหญ่อาศัยนำ้าฝน	
พันธุ์ที่นิยมปลูกได้แก่	เกษตรศาสตร์	50	ระยอง	5	
ระยอง	 72	 ระยอง	 11	 ส่วนใหญ่ปลูกช่วงเดือน
มนีาคมถงึพฤษภาคม	ภาคตะวนัออกปลูกได้เรว็กว่า	
ขณะที่ภาคเหนือปลูกล่าช้ากว่า	 ระยะเวลาปลูก
จนถึงเก็บเกี่ยวเฉลี่ย	10.4	เดือน	สูงสุด	19	เดือน	
เกษตรกรใช้ปุ๋ยไนโตรเจนเฉล่ีย	 7.2	 กก.N/ไร่	
ผลผลิตมันสำาปะหลังหัวสดเฉลี่ย	 4.1	 ตัน/ไร	่ 
จ.	อดุรธาน	ีให้ผลผลติเฉลีย่สูงสดุ	6.5	ตนั/ไร่	และ	
จ.	 พิษณุโลก	 ให้ผลผลิตเฉล่ียตำ่าสุด	 2.9	 ตัน/ไร่	
สามารถประมาณค่าวอเตอร์ฟุตพริ้นท์ของมัน
สำาปะหลังหัวสดเฉลี่ย	268	ลบ.ม./ตันหัวสด	แยก
เป็นค่ากรนีวอเตอร์ฟตุพริน้ท์เฉล่ีย	226	ลบ.ม./ตนั	
และค่าเกรย์วอเตอร์ฟุตพริ้นท์เฉลี่ย	42	ลบ.ม./ตัน	
สูงสุดที่	 จ.	 อุทัยธานี	 402	 ลบ.ม./ตัน	 ตำ่าสุดท่ี	 
จ.	 อุดรธานี	 138	 ลบ.ม./ตัน	 วอเตอร์ฟุตพร้ินท	์ 
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับปริมาณการใช้ปุ ๋ย	 
แต่ตรงข้ามกับผลผลิต	 ส่วนช่วงเดือนเก็บเกี่ยว	
อายุเก็บเกี่ยวและปีการเพาะปลูก	 มีแนวโน้มให ้
วอเตอร์ฟตุพริน้ท์สูงขึน้	ส่วนพนัธุไ์ม่พบความสัมพนัธ์ 
กับวอเตอร์ฟุตพริ้นท์	

ค�าส�าคัญ:	 วอเตอร์ฟุตพร้ินท์,	 มันสำาปะหลัง,	
ผลผลิต

บทน�า
	 ประเทศไทยเป็นผู้ส่งออกผลิตภัณฑ์มัน
สำาปะหลงัรายใหญ่ทีส่ดุของโลก	โดยมส่ีวนแบ่งใน
ตลาดส่งออกแป้งมันสำาปะหลังดิบ	80%	มันเส้น	
57%	 และแป้งมันสำาปะหลังดัดแปร	 30%	 จาก
วัตถุดิบในประเทศ	 88.6%	 ใช้ผลิตเพื่อบริโภค
ภายในประเทศ	 36%	 ที่เหลือส่งออก	 (ชัยวัฒน์,	
2563)	 ในปี	 พ.ศ.	 2563	 มีเกษตรกรผู้ปลูกมัน
สำาปะหลังประมาณ	5.2	แสนครวัเรอืน	พืน้ทีเ่พาะ
ปลกู	9.4	ล้านไร่	ผลผลติ	28.9	ล้านตัน	(สำานกังาน
เศรษฐกิจการเกษตร,	2564)	จากการเปลีย่นแปลง
สภาพภูมิอากาศส่งผลกระทบต่อภาคการเกษตร	
ทำาให้ผลผลิตมันสำาปะหลังลดลง	 เนื่องจากการ
ปลูกล่าช้า	 อายุปลูกสั้นลง	 ดังนั้น	 การบริหาร
จดัการนำา้เพ่ือให้การปลกูพชืได้ใช้นำา้ทีม่อียูไ่ด้อย่าง
มีประสิทธิภาพ	 จึงนำาวอเตอร์ฟุตพริ้นท์	 (water	
footprint:	WF)	มาเป็นเครื่องมือในการวัดการใช้
นำ้าทั้งทางตรงและทางอ้อม	 โดยคำานวณปริมาณ
นำา้จากผลรวมของทุกขัน้ตอนตลอดโซ่ของการผลติ	
ซึง่ในหลายประเทศได้นำาค่าวอเตอร์ฟตุพริน้ท์ในการ
ผลติพชืและผลติภณัฑ์มาเป็นเครือ่งมือกดีกนัทางการ
ค้า	ประกอบกบัผลผลติมนัสำาปะหลงัของไทยเป็นต้น
นำา้ของอตุสาหกรรมหลายประเภท	ข้อมลูทีไ่ด้จะเป็น
ข้อมูลต้นนำา้สำาหรับอตุสาหกรรมทีเ่ก่ียวเนือ่งต่อไป
	 การศึกษาวอเตอร์ฟุตพร้ินท์ในการผลิต 
มนัสำาปะหลังส่วนใหญ่จะใช้ข้อมลูมอืสอง	เช่น	มนั
สำาปะหลงัของโลก	จะคำานวณค่าวอเตอร์ฟตุพริน้ท์
แยกเป็นกรนี	บล	ูและเกรย์	550,	0	และ	13	ลบ.ม./ตนั 
ตามลำาดับ	(Mekonnen	and	Hoekstra,	2011)	
Namchancharoen et al.	 (2015)	ประมาณค่า
จากการปลูกวันที่	1	พ.ค.	แบบอาศัยนำ้าฝนมี	WF	
256	ลบ.ม./ตัน	แยกเป็นกรีน	บลู	และเกรย	์178, 
0	และ	78	ลบ.ม./ตัน	ตามลำาดับ	ขณะที่	อนัตยา	
และคณะ	 (2557)	 รายงานค่า	 WF	 ของมัน
สำาปะหลงั	จ.	ลพบรุ	ีมีค่า	430	ลบ.ม./ตัน	แยกเป็น
กรีนและเกรย์	333	และ	97	ลบ.ม./ตัน	ตามลำาดับ	
นอกจากนี้	 ชินาธิปกรณ์	 และธำารงรัตน์	 (2554)	 
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รายงานว่า	มันสำาปะหลังมี	WF	599.4	ลบ.ม./ตัน	
Babel	 et al. 	 (2011)	 รายงาน	WF	 ของมัน
สำาปะหลังในเขตลุ่มนำ้าคลองโพธิ์	 จ.ระยอง	 มีค่า	
435	 ลบ.ม./ตัน	 จากผลผลิตเฉลี่ย	 3.78	 ตัน/ไร	่ 
ในขณะที	่Kongboon	and	Sampattagul	(2012)	
ได้วิเคราะห์ในเขตภาคเหนือของไทย	 พบว่า	WF	
มีค ่า	 509	 ลบ.ม./ตัน	 สูงสุดและตำ่าสุด	 ที่	 
จ.	อทุยัธาน	ีและกำาแพงเพชร	มค่ีา	547	ลบ.ม./ตนั	
และ	451	ลบ.ม./ตัน	ตามลำาดับ	สานิตย์ดา	และ
คณะ	(2555)	รายงานการศกึษาของภาคตะวนัออก	
ได้แก่	 จ.	จันทบุรี	ฉะเชิงเทรา	ชลบุรี	ปราจีนบุรี	
ระยอง	และสระแก้ว	พบว่า	มี	WF	อยู่ระหว่าง	
395-468	 ลบ.ม./ตัน	 หรือเฉล่ีย	 448	 ลบ.ม./ตัน	 
เมือ่เปรยีบเทยีบกับผูผ้ลิตมนัสำาปะหลงัรายใหญ่ใน
ต่างประเทศ	พบว่า	ไนจีเรีย	บราซิล	คองโก	และ
อินโดนีเซีย	มีค่า	WF	578,	610,	769	และ	502	
ลบ.ม./ตัน	 ตามลำาดับ	 ขณะท่ีประเทศไทยมี	 WF	
409-455	ลบ.ม./ตนั	(Kaenchan	and	Gheewala,	
2013)	อย่างไรก็ตาม	การประเมนิมีความแตกต่าง
ในเรือ่งทีม่าและช่วงเวลาของข้อมลู	ถงึแม้ค่า	WF	
จะเป็นมาตรฐานภาคสมคัรใจ	แต่การศกึษาข้อมลู
ในระดับแปลงคงมีความจำาเป็น	 ที่ต้องให้ได้มาซึ่ง
ข้อมูลจากสภาพจริงในการผลิตมันสำาปะหลังของ
ประเทศ	 ทำาให้เกิดความเข้าใจและนำาข้อมูลมา
ประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการนำ้า 
ทีเ่หมาะสม	เพือ่เพิม่ประสทิธภิาพการใช้นำา้ในการ
ผลิตสินค้าและผลิตภัณฑ์อย่างยั่งยืน

อุปกรณ์และวิธีการ
การส�ารวจและรวบรวมข้อมูล
	 ทำาการสำารวจพืน้ท่ีปลกูมนัสำาปะหลงั	ตาม
สดัส่วนของพืน้ท่ีเพาะปลูกปี	พ.ศ.	2559	ในจงัหวดั
ท่ีปลูกมันสำาปะหลังมากกว่า	 100,000	 ไร่ขึ้นไป	
จำานวน	 26	 จังหวัด	 ได้แก่	 จ.	 นครราชสีมา	
อุบลราชธานี	 บุรีรัมย์	 ศรีสะเกษ	 มหาสารคาม	
สุรินทร์	เลย	ชัยภูมิ	อุดรธานี	กาฬสินธุ์	ขอนแก่น	
สกลนคร	มกุดาหาร	กาญจนบรีุ	นครสวรรค์	ลพบรุี	

อุทัยธานี	 สระแก้ว	 ชลบุรี	 ฉะเชิงเทรา	 จันทบุร	ี
ปราจีนบุรี	 กำาแพงเพชร	 เพชรบูรณ์	 ตาก	 และ
พิษณุโลก	(สำานักงานเศรษฐกิจการเกษตร,	2560)	
และเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์	
ประกอบด้วย	 การใช้พันธุ์มันสำาปะหลัง	 เนื้อดิน	
การเตรียมดิน	การปลูก	การใช้ปัจจัยการผลิตทาง
เกษตร	 การดูแลรักษา	 การให้นำ้า	 การเก็บเก่ียว	
และผลผลิตหัวสด/ไร่	 รวมทั้งวันที่เกี่ยวข้องของ 
ปีเพาะปลกู	2560/61	-	2563/46	รวม	4	ฤดกูาลผลติ 
รวบรวมข้อมูลภูมิอากาศจากสถานีอุตุนิยมวิทยา
ในพื้นที่หรือใกล้เคียงของปี	พ.ศ.	2560-2564	

การค�านวณวอเตอร์ฟุตพริ้นท์ของมันส�าปะหลัง
	 คำ านวณวอเตอร ์ฟุ ตพริ้ นท ์ ของมัน
สำาปะหลังต่อผลผลิตหัวสด	1	ตัน	รายแปลง	ตาม
แนวทางของ	Hoekstra	et al.	(2011)	แยกเป็น
ส่วน	 green	 water	 footprint	 (WF

green
)	 หรือ

ปรมิาณความต้องการนำา้ในส่วนของปริมาณนำา้ฝน
ที่อยู่ในรูปของความชื้นในดิน	blue	water	foot-
print	 (WF

blue
)	 หรือปริมาณนำ้าชลประทาน	 และ	

grey	water	footprint	(WF
grey

)	หรือปริมาณนำ้าที่
ต้องใช้ในการชะละลายมลพิษให้อยู่ในมาตรฐาน
ตามธรรมชาติ	จากสูตร	

	 WF=	WF
green

	+WF
blue

	+WF
grey

  

โดยที่	 WF
green

=	CWU
green

/Y
	 WF

blue
	=	CWU

blue
/Y

	 WF
grey

	=	((α	x	AR)/(	C
max

	-	C
nat
))/Y

โดยที่		
 α		 คือ	 สัดส่วนของปุ๋ยไนโตรเจนจากการ 
ชะละลาย	(ประมาณ	10%)	
 AR		 ปรมิาณปุย๋ไนโตรเจนท่ีใช้	(กก./ไร่)	สำาหรับ 
ปุ๋ยมูลสัตว์	 และปุ๋ยอินทรีย์คิดปริมาณไนโตรเจน	
ตามประภาศรี	และคณะ	(2548)
 C

max
  ความเข้มข้นสูงสุดทีย่อมรบัได้	(กก./ลบ.ม.)

 C
nat
		ความเข้มข้นของไนโตรเจนในธรรมชาติ

	 Y		 ผลผลิต
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	 สำาหรับความต้องการใช้นำา้ตลอดช่วงปลกู	
(crop	water	 requirement;	CWU)	คำานวณได้
จากสูตร	∑ΣET

c	

 
ซึ่ง	ET

c
	=	K

s
	x	K

c
	×	ET

0

	 CWU	 =∑	ΣET
c	
หรือผลรวมการคายนำ้า

ของพืชตลอดช่วงปลูก	
	 K

s
	คอื	ผลกระทบทีเ่กดิจากการขาดนำา้ต่อ

กระบวนการคายนำ้าของพืช	มีค่า	1	

	 K
c
	หรือ	ค่าสัมประสิทธิ์การใช้นำ้าของมัน

สำาปะหลังของบัญชา	และคณะ	(2553)	
	 ET

0	
หรือ	 ศักย์การคายระเหยของพืช	

(potential	evapotranspiration)	คำานวณด้วยวิธ	ี
A-pan	method	ปรับด้วยค่าสัมประสิทธิ์ของถาด
วัดการระเหย	(Richard	et.al,	1998)	จากสถานี
อุตุนิยมวิทยาในจังหวัดนั้นหรือที่อยู่ใกล้เคียง

{

ผลการทดลองและวิจารณ์
พันธุ์มันส�าปะหลัง 
 พันธุมั์นสำาปะหลงัท่ีใช้ในแต่ละแหล่งปลูกมี
ความหลากหลาย	พบว่า	เกษตรกรใช้พนัธุมั์นสำาปะหลงั
ทัง้พนัธุท์ีผ่่านการรบัรองจากกรมวิชาการเกษตร	และ
ไม่ได้ผ่านการรบัรองพนัธุ	์เช่น	สายพนัธ์ุ	CMR33-
38-48	 CMR36-55-166	 และ	 CMR43-08-89	
เป็นต้น	เมื่อพิจารณาจากสัดส่วนพื้นที่	ภาคตะวัน
ออกเฉียงเหนือตอนบนเกษตรกรส่วนใหญ่ปลูก
พันธุ์เกษตรศาสตร์	 50	 รองลงมา	 ได้แก่	 ระยอง	
72	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่างนิยมปลูก
พันธุ์ระยอง	72	ภาคกลางนิยมปลูกพนัธุร์ะยอง	5	
รองลงมา	ได้แก่	เกษตรศาสตร์	50	ขณะทีภ่าคตะวันออก 
เกษตรกรนิยมปลกูเกษตรศาสตร์	50	รองลงมา	ได้แก่	
ระยอง	9	(Table	1)	ส่วนภาคเหนือนิยมปลูกพันธุ์
เกษตรศาสตร์	 50	 รองมาเป็นระยอง	 11	 แต่ 
หลายพื้นที่ไม่ทราบชื่อพันธุ ์ท่ีแน่ชัด	 เนื่องจาก
เกษตรกรตั้งชื่อพันธุ์กันเอง	 การใช้พันธุ์ในช่วงปี	
2560/61-2563/64	 ไม่แตกต่างกันมากนัก	 ทั้งนี้
ช่วงปี	 2563/64	 ของการศึกษามีการระบาดของ
โรคใบด่างมนัสำาปะหลงั	จงึทำาให้มกีารเคลือ่นย้าย
ท่อนพันธุ์จำากัด	 และระมัดระวังเร่ืองแหล่งที่มา

	 สำาหรับฝนใช้การ	(effective	rainfall;	P
eff
)	ใช้สูตร	USDA	soil	conservation	service	:	

 P
eff
	=		 P	*	(125	-	0.2	*	P)/125			 โดยที่		 ฝนรายเดือน	(P)	<=	250	มม.

		 	 0.1	*	P
y
	+125			 	 	 P	>	250	มม.	

	 ET
c	green

	=	min	(ET
c
,	P

eff
)	กรณีปลูกแบบอาศัยนำ้าฝน	มีค่า	ET

c	
(Hoekstra	et al.	2011)

	 ET
c	blue

		=	max	(0,	ET
c
	-	P

eff
)	กรณีปลูกแบบอาศัยนำ้าฝน	มีค่า	0	(Hoekstra	et al.	2011)

ของท่อนพันธุ์	การใช้ท่อนพันธุ์ของเกษตรกรจึงไม่
ค่อยเปลี่ยนแปลงมาก	 แต่พบว่า	 เกษตรกรมักจะ
หาพันธุ์ใหม่ๆ	มาปลูกกันเอง

Huaybong	60,	HB80:	Huaybong	80

ช่วงปลูกและเก็บเกี่ยว
	 การปลูกในสภาพอาศัยนำ้าฝนข้ึนอยู่กับ
ช่วงเวลาฝนตกในแต่ละแหล่ง	 พบว่า	 ส่วนใหญ่
เกษตรกรปลกูมนัสำาปะหลงัในช่วงเดอืนมนีาคมถงึ
พฤษภาคม	โดยภาคตะวันออกปลกูได้เรว็กว่าพืน้ที่
อืน่	ๆ 	ประมาณเดอืนกมุภาพนัธ์-มนีาคม	(Table	2)	
เกษตรกรจะรอให้มีปริมาณฝนเพียงพอก่อนจึงจะ
ทำาการปลูก	ภาคเหนือจะปลูกล่าช้ากว่าภาคอื่น	ๆ	
เนื่องจากฝนมาล่าช้า	 และการปลูกหลังเก็บเกี่ยว
สามารถปลูกได้บางพื้นที่ที่มีฝนปลายปีกระจายดี
เท่านัน้	การตกของฝนมผีลต่อช่วงเวลาการเร่ิมต้น
ฤดปูลูกในทกุพืน้ที	่จากการสำารวจพบว่า	ร้อยละ	1	
ในปีแรกของการผลิตจะต้องให้นำ้าแบบนำ้าหยด	
หรือสปริงเกอร์	และประสบปัญหาการแย่งนำ้าที่มี
จำากดั	ขณะทีบ่างพืน้ทีมี่นำา้มากจนเกดิปัญหาหวัมัน
เน่า	 ทำาให้ผลผลิตลดลง	 จากการเพิ่มข้ึนของ
ผลผลิตและต้นทุนที่ใช้ในการให้นำ้าของเกษตรกร
ไม่สอดคล้องกัน	 ทำาให้การให้นำ้าหยดที่เคยได้รับ
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Table 1	Percentage	of	cassava	varieties	used	for	planting	in	each	province	during	2017/18-
2020/21	growing	season	

Province
      Cassava variety*

 R5 R72 R9 R11 R13 KU50 HB60 HB80 others

Nakhon	Ratchasima 35 15.7 0.25 0.18 49.3
Ubon	Ratchathani 96 4.36
Buri	Ram 34 65.8
Si	Sa	Ket 100
Maha	Sarakham 11 31.7 57.2
Surin 31 42 1.6 13.2 12.9
Chaiyaphum 3 31 1 42.2 1.13 0.69 21.2
Loei 6 4.1 1 23.1 66.3
Udon	Thani 1 3.6 27 13.7 13.5 29.6 11.3
Kalasin 19 8.08 12.5 22.9 37.8
Khon	Kaen 57 2 16 9.1 13 3.64
Sakon	Nakhon 100
Mukdahan 88 12.5
Kanchanaburi 8 8.5 11 3.1 25.9	 26 3.64 13.7

Nakhon	Sawan 5 3 10 49 5.1 7.45 1.06 18.8

Lop	Buri 0.1 33 1 4.14 1.61 59.6
Uthai	Thani 29 11 3.7 5 2.8 3.31 3.91 2.25 39.7
Sa	Kaeo 1 22 4.2 2 0.6 27.4 1.17 8.01 34
Chon	Buri 8 1.3 38 3 0.1 15.6 2.53 15.3 16.4
Chachoengsao 19 6.5 9.2 2 31.9 0.62 1.03 29.6
Chanthaburi 10 41 48.6
Prachin	Buri 1 40 15 35.6 7.45
Kamphaeng	Phet 9 0.8 1.1 17 1.1 0.05 2.11 5.11 64
Phetchabun 5 45 50.2
Tak 60 9.2 7.9 3 0.9 6.11 3.13 6.65 2.98

Phitsanulok 2 4.3 0.6 91.1 1.99

*Note	:	R5:	Rayong	5,	R72:	Rayong	72,	R9	:	Rayong	9,	R11	:	Rayong	11,	R13:	Rayong	64-13,	KU50:	Kasetsart	50		HB60:	

ความนิยมลดลงอย่างมาก	เกษตรกรจึงมีการปรับ
ช่วงเวลาปลกู	เช่น	ปลกูให้ตรงกับฤดฝูน	ปลกูช่วงที่ 
มันสำาปะหลังจะเจริญเติบโตได้ก่อนเข้าช่วงฤดู
หนาว	 และมีใบพอปกคลุมดินก่อนถึงช่วงฤดูแล้ง	
พร้อมท่ีจะเติบโตและสะสมนำ้าหนักในช่วงฤดูฝน
ถัดไปช่วยทำาให้ผลผลิตสูงขึ้น	 รวมทั้งเกษตรกรมี
การเปลี่ยนมาปลูกพืชอื่นที่ให้ผลตอบแทนสูงกว่า
	 ส่วนการเก็บเก่ียวผลผลิตหวัสด	ส่วนใหญ่
เก็บเก่ียวในช่วงมกราคมถึงเมษายน	เนือ่งจากลาน
มันเปิด	 และช่วงเวลาการชำาระหนี้ของเกษตรกร	
เช่น	ธกส.	ชำาระในเดือนมนีาคม	ผลผลติกระจกุตัว
ในช่วง	 3-4	 เดือน	 ยกเว้น	 จ.	 ฉะเชิงเทรา	 และ

ปราจีนบุรี	 ที่ผลผลิตส่วนใหญ่ออกในช่วงปลายปี	
(Table	2)	 โดยเก็บเกี่ยวในช่วงเดือนพฤศจิกายน	
ซึง่หลงัการเกบ็เกีย่ว	เกษตรกรกจ็ะปลกูมนัสำาปะหลัง 
ต่อทันที	 เกษตรกรหลายพ้ืนที่ปลูกแบบเก็บเกี่ยว
ข้ามปีเพื่อให้มีท่อนพันธุ ์แข็งแรงและเพียงพอ
สำาหรับปลูกในฤดูถัดไป	 จากสภาวะแห้งแล้ง	 
ฝนทิ้งช่วง	และปลูกแล้วฝนไม่ตก	กลุ่มนี้จะตัดต้น
เพื่อใช้เป็นท่อนพันธุ์สำาหรับปลูกในช่วงต้นปีหลัง
ฝนตก	 แล้วปล่อยให้แตกกิ่งและเก็บเกี่ยวในช่วง
ปลายปีของปีถดัไป	อย่างไรกต็าม	ทัง้ช่วงปลกูและ
เก็บเกี่ยวเปลี่ยนแปลงไม่มากนัก	 รวมระยะเวลา
ปลกูจนถงึเกบ็เกีย่วเฉลีย่	10.4	เดอืน	ตำา่สุด	5	เดอืน	
สูงสุด	19	เดือน	
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Table 2	Percentage	of	cassava	growing	area	 in	each	month	of	growing	and	harvesting	

period	at	26	cassava	plantation	provinces	
during	2017/18	-	2020/21	
การใช้ปัจจัยการผลิตทางการเกษตร
	 การใช้ปุย๋ของเกษตรกรท้ังปุย๋อินทรย์ีและ
ปุ๋ยเคมี	 พบว่า	 เกษตรกรส่วนใหญ่ทำาตามวิธีการ
ของตนเองที่เคยปฏิบัติมา	อาจมีการเปลี่ยนแปลง
บ้างข้ึนอยู่กับต้นทุนและราคาผลผลติ	การใช้ปุย๋จะ
เริม่ตัง้แต่การเตรยีมดนิโดยการใส่อนิทรียวตัถ	ุเช่น	
กากตะกอนจากโรงงาน	ขี้เถ้า	 ขี้ไก่แกลบ	การใส่
ปุ๋ยรองก้นหลุมพร้อมปลูกด้วยเครือ่งปลกู	บางราย
รอใส่ช่วง	 1-3	 เดือนหลังปลูก	 เพื่อให้แน่ใจว่า 
มนัสำาปะหลงัตัง้ตวัได้แล้ว	และใส่อกีคร้ังช่วง	4-6	
เดอืนหลงัปลกู	 การใช้ปุย๋แต่ละรายมคีวามแตกต่าง
กนัอย่างเด่นชดั	เช่น	ใช้เพยีงวัสดอิุนทรย์ีปรบัปรุงดนิ 
ใช้ปุ๋ยเคมีอย่างเดียว	ใช้วัสดุอินทรีย์ร่วมกับการใช้

ปุย๋เคม	ีหรอืผสมปุย๋เคมใีช้เอง	มกีารฉีดพ่นปุย๋ทาง
ใบเสริม	 จากการคำานวณการใช้ปุ๋ยของเกษตรกร
เมือ่คดิเป็นเนือ้ปุย๋ไนโตรเจน	พบว่า	ภาคตะวันออก
ใช้ปุ๋ยเฉลี่ยสูงสุด	10.7	กก.N/ไร่	 รองมาคือ	ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง	 ใช้ปุ๋ยเฉลี่ย	 7.2	
กก.N/ไร่	 ส่วนภาคอื่น	 ๆ	 การใช้ปุ๋ยใกล้เคียงกัน	
(Table	3)	จ.	ชลบรุ	ีมกีารใช้ปุ๋ยสุงสดุ	13.6	กก.N/ไร่ 
ส่วนขณะที	่จ.ตาก	มกีารใช้ปุย๋ตำา่สดุเฉลีย่	1.8	กก.N/ไร่ 
ตลอดช่วง	4	ปีการเพาะปลกู	การใช้ปุ๋ยของเกษตรกร	
มแีนวโน้มลดลง	ทัง้น้ี	อาจมสีาเหตุมาจากการตกของ
ฝนทีน้่อยลง	รายได้และผลผลติทีเ่กษตรกรได้รบัลดลง
ผลผลิต
	 การสำารวจผลผลิตมันสำาปะหลังในปีการ
ผลิต	 2560/61-2563/64	 พบว่า	 ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือตอนล่าง	มันสำาปะหลังให้ผลผลิตเฉลี่ย	

Table 2 Percentage of cassava growing area in each month of growing and harvesting period at 

26 cassava plantation provinces during 2017/18 - 2020/21  

การใชeป}จจัยการผลิตทางการเกษตร 

การใช9ปุõยของเกษตรกรท้ังปุõยอินทรียKและปุõยเคมี พบวéา เกษตรกรสéวนใหญéทำตามวิธีการของตนเองท่ีเคย

ปฏิบัติมา อาจมีการเปล่ียนแปลงบ9างข้ึนอยูéกับต9นทุนและราคาผลผลิต การใช9ปุõยจะเร่ิมต้ังแตéการเตรียมดินโดยการ

ใสéอินทรียKวัตถุ เชéน กากตะกอนจากโรงงาน ข้ีเถ9า ข้ีไกéแกลบ การใสéปุõยรองก9นหลุมพร9อมปลูกด9วยเคร่ืองปลูก บาง

รายรอใสéชéวง 1-3 เดือนหลังปลูก เพ่ือให9แนéใจวéามันสำปะหลังต้ังตัวได9แล9ว และใสéอีกคร้ังชéวง 4-6 เดือนหลังปลูก 

การใช9ปุõยแตéละรายมีความแตกตéางกันอยéางเดéนชัด เชéน ใช9เพียงวัสดุอินทรียKปรับปรุงดิน ใช9ปุõยเคมีอยéางเดียว ใช9

วัสดุอินทรียKรéวมกับการใช9ปุõยเคมี หรือผสมปุõยเคมีใช9เอง มีการฉีดพéนปุõยทางใบเสริม จากการคำนวณการใช9ปุõยของ

เกษตรกรเม่ือคิดเปñนเน้ือปุõยไนโตรเจน พบวéา ภาคตะวันออกใช9ปุõยเฉล่ียสูงสุด 10.7 กก.N/ไรé รองมาคือ ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนลéาง ใช9ปุõยเฉล่ีย 7.2 กก.N/ไรé สéวนภาคอ่ืน ๆ การใช9ปุõยใกล9เคียงกัน (Table 3) จ.ชลบุรี 

มีการใช9ปุõยสุงสุด 13.6 กก.N/ไรé สéวน ขณะท่ี จ. ตาก มีการใช9ปุõยต่ำสุดเฉล่ีย 1.8 กก.N/ไรé ตลอดชéวง 4 ปúการ

เพาะปลูก การใช9ปุõยของเกษตรกรมีแนวโน9มลดลง ท้ังน้ี อาจมีสาเหตุมาจากการตกของฝนท่ีน9อยลง รายได9และ

ผลผลิตท่ีเกษตรกรได9รับลดลง  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Nakhon Ratchasima 2 7 20 24 21 9 8 1 4 2 1 7 25 32 9 5 1 13 1 2 3 1 3
Ubon Ratchathani 2 2 11 26 48 5 1 1 2 2 6 43 26 11 1 1 3 6 4
Buri Ram 2 2 17 14 35 14 2 3 2 8 3 4 13 21 0 4 3 16 1 4 25 6
Si Sa Ket 10 34 49 7 30 19 29 15 6
Maha Sarakham 10 4 4 4 8 8 29 14 21 4 4 10 7 23 30 18 4
Surin 21 23 31 18 6 10 33 21 2 15 3 3 12
Chaiyaphum 0 12 14 14 12 11 7 0 3 14 5 6 14 25 17 7 6 1 3 5 13 4 6
Loei 1 4 14 29 30 17 6 12 28 23 22 12 1 1 1 1
Udon Thani 2 22 33 13 16 3 5 0 1 1 3 23 17 30 8 1 0 0 1 9 0 4 6
Kalasin 3 11 34 18 6 1 10 9 7 6 28 25 10 1 17 10 4
Khon Kaen 5 11 19 20 15 12 10 3 3 3 13 25 41 6 1 2 5 8
Sakon Nakhon 7 29 14 4 2 2 2 2 11 17 8 6 28 9 4 2 7 2 18 12 10
Mukdahan 1 36 33 5 11 8 2 4 6 2 51 7 16 2 5 7 4
Kanchanaburi 19 8 19 18 13 8 0 3 4 7 19 19 30 16 1 2 0 4 4 4
Nakhon Sawan 3 34 21 17 9 14 2 5 12 23 2 2 21 35
Lop Buri 11 10 29 32 14 4 16 34 24 5 5 16
Uthai Thani 12 15 13 5 17 7 18 14 11 19 21 6 8 3 2 5 12 13
Sa Kaeo 3 17 27 23 17 4 2 1 1 5 3 35 7 15 2 2 1 5 5 0 26
Chon Buri 8 21 36 12 7 0 15 1 9 15 8 6 0 14 2 8 0 11 27
Chachoengsao 9 39 8 2 2 1 1 4 7 28 3 27 24 3 2 1 0 1 17 17 7
Chanthaburi 13 30 28 27 3 14 34 16 2 9 9 16
Prachin Buri 0 6 7 22 4 15 1 0 0 19 26 15 28 6 4 0 1 44 3
Kamphaeng Phet 0 1 15 14 19 37 5 4 1 2 2 2 18 35 14 3 2 2 17 8
Phetchabun 8 15 11 18 40 8 1 40 37 2 12 8
Tak 1 37 30 24 2 6 12 5 4 23 14 13 1 25 2
Phitsanulok 8 8 5 1 15 30 4 1 17 11 17 2 50 18 1 13

Harvesting period (month of the year)
Province

Growing period (month of the year)
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4.0	ตนั/ไร่	โดย	จ.	ศรสีะเกษให้ผลผลติเฉลีย่สงูสดุ	
4.6	ตัน/ไร่	ในขณะที่	จ.	สุรินทร์	ให้ผลผลิตเฉลี่ย 
ตำา่สดุ	3.2	ตนั/ไร่	ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืตอนบน	
ให้ผลผลิตเฉล่ีย	 5.0	 ตัน/ไร่	 โดย	 จ.	 อุดรธานี	 
ให้ผลผลิตเฉล่ียสูงสุด	 6.5	 ตัน/ไร่	 ในขณะที่	 
จ.	 มุกดาหาร	 ให้ผลผลิตเฉลี่ยตำ่าสุด	 4.2	 ตัน/ไร	่
ภาคกลาง	ให้ผลผลติเฉลีย่	3.9	ตนั/ไร่	โดย	จ.ลพบรุี	
ให้ผลผลิตเฉล่ียสูงสุด	 4.7	 ตัน/ไร่	 ในขณะที่	 
จ.	 อุทัยธานี	 ให้ผลผลิตเฉล่ียตำ่าสุด	 3.1	 ตัน/ไร่	 
ภาคตะวันออก	 ให้ผลผลิตเฉล่ีย	 3.7	 ตัน/ไร	่ 
โดย	จ.ปราจนีบรุ	ีให้ผลผลติเฉลีย่สูงสดุ	4.5	ตนั/ไร่	
ในขณะท่ี	 จ.ฉะเชิงเทรา	 และสระแก้วให้ผลผลิต
เฉลี่ยตำา่สดุ	3.5	ตนั/ไร่	ภาคเหนอื	ให้ผลผลติเฉล่ีย	
3.5	ตนั/ไร่	โดย	จ.	ตากให้ผลผลิตเฉลีย่สงูสดุ	4.0	
ตนั/ไร่	ในขณะที	่จ.	พษิณโุลก	ให้ผลผลิตเฉลีย่ตำา่สดุ 
2.9	ตนั/ไร่	(Table	3)	รวม	26	จงัหวัด	ผลผลติเฉลีย่	
4.1	ตนั/ไร่	ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืตอนบนให้ผลผลติ 
เฉลีย่สูงสดุ	และภาคเหนือให้ผลผลิตเฉลีย่ตำา่สดุ	

วอเตอร์ฟุตพริ้นท์ของมันส�าปะหลัง
	 ในสภาพการปลกูมนัสำาปะหลงัแบบอาศยั
นำา้ฝน	วอเตอร์ฟุตพร้ินท์ของหวัสด	1	ตนั	เมือ่แบ่ง
ตามภมูภิาค	พบว่า	ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอน
ล่าง	จ.	สุรินทร์	มีค่า	WF	สูงสุด	346	ลบ.ม./ตัน	
ในขณะที่	จ.	ศรีสะเกษ	มีค่าตำ่าสุด	222	ลบ.ม./ตัน	
โดยมีค่าเฉล่ียของภาค	 288	 ลบ.ม./ตัน	 แยกเป็น
กรนี	และเกรย์	245	และ	43	ลบ.ม./ตนั	ตามลำาดับ	
เนื่องจาก	ปลูกแบบอาศัยนำ้าฝน	จึงไม่มีค่า	WF

blue
 

(Table	 3)	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน	 
จ.	ชยัภมู	ิมค่ีา	WF	สงูสดุ	238	ลบ.ม./ตัน	จ.	อดุรธานี	
มค่ีาตำา่สดุที	่138	ลบ.ม./ตนั	โดยมค่ีาเฉลีย่ของภาค	
196	ลบ.ม./ตัน	แยกเป็นกรีน	และเกรย์	168	และ	
28	 ลบ.ม./ตัน	 ตามลำาดับ	 ขณะที่การปลูกมัน
สำาปะหลังของภาคกลาง	พบว่า	จ.	อุทัยธานี	มีค่า	
WF	สูงสุด	402	ลบ.ม./ตัน	จ.	ลพบุรี	มีค่าตำ่าสุดที่	
193	 ลบ.ม./ตัน	 โดยมีค่าเฉลี่ยของภาคกลาง 
	304	ลบ.ม./ตนั	แยกเปน็กรนี	และเกรย์	262	และ	
42	ลบ.ม./ตัน	ตามลำาดับ	ภาคตะวันออก	จ.	ฉะเชงิเทรา 

มีค่าสูงสุด	343	ลบ.ม./ตัน	ขณะที่	จ.	จันทบุรีมีค่า
ตำา่สดุที	่220	ลบ.ม./ตนั	โดยค่าเฉล่ียของภาคตะวนัออก 
308	ลบ.ม./ตัน	แยกเป็นกรีน	และเกรย์	236	และ	
72	ลบ.ม./ตนั	ตามลำาดบั	สำาหรับภาคเหนือ	จ.	พษิณโุลก 
มค่ีา	WF	สงูสุด	373	ลบ.ม./ตนั	ขณะที	่จ.	ตาก	มค่ีา 
ตำ่าสุดที่	226	ลบ.ม./ตนั	โดยค่าเฉลีย่ของภาคเหนอื	
272	ลบ.ม./ตนั	แยกเป็นกรนี	และเกรย์	230	และ	
42	ลบ.ม./ตนั	ตามลำาดับ	เม่ือคำานวณค่า	WF	ของ
การปลูกมันสำาปะหลงั	รวมทัง้	26	จงัหวัด	มค่ีาเฉลีย่	
268	ลบ.ม./ตนั หวัสด	แยกเป็นกรนี	และเกรย์	226	และ	
42	ลบ.ม./ตนั ตามลำาดบั	ค่า	WF	สูงสุดที	่จ.	อทัุยธานี	
402	ลบ.ม./ตันหวัสด	ตำา่สดุที	่จ.	อดุรธาน	ี138	ลบ.ม./
ตนัหัวสด	(Table	3)	
	 ส่วนการปลูกมันสำาปะหลังแบบให้นำ้า
เสริมเมื่อแยกวิเคราะห์	 พบว่า	 จ.	 อุบลราชธานี	 
มีการให้นำ้าเสริมผลผลิตไม่ได้สูงขึ้นมากนัก	 บาง
แปลงเน่า	 เนื่องจากช่วงฝนท่ีมากเกินไปทำาให้
ผลผลติตำา่	ส่งผลให้ค่าวอเตอร์ฟตุพริน้ท์สงูมากถึง	
707	ลบ.ม./ตนั	และมค่ีาบลวูอเตอร์ฟตุพริน้ท์	181	
ลบ.ม./ตนั	ขณะที	่จ.	ชยัภมู	ิมกีารให้นำา้เสรมิในช่วงแล้ง 
และได้ผลผลติสงูขึน้	 ทำาให้มค่ีาวอเตอร์ฟตุพริน้ท์	
315	ลบ.ม./ตนั	ซึง่สูงกว่าการปลกูแบบอาศยันำา้ฝน	
และมีค่าบลวูอเตอร์ฟตุพร้ินท์	118	ลบ.ม./ตัน	
	 จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์	 พบว่า	 
วอเตอร์ฟุตพริน้ท์มีความสมัพันธ์อย่างมนียัสำาคญั
ทางบวกกับปริมาณการใช้ปุ ๋ย	 แต่ตรงข้ามกับ
ผลผลติ	ช่วงเดือนเก็บเก่ียวทีล่่าช้าออกไป	อายเุกบ็เกีย่ว 
และปีการเพาะปลกู	มแีนวโน้มทำาให้วอเตอร์ฟตุพร้ินท์ 
สูงขึ้น	 และไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างพันธุ ์ 
มันสำาปะหลงักบัวอเตอร์ฟุตพริน้ท์	เมือ่จดักลุม่ข้อมลู
ตามอายเุกบ็เกีย่ว	พบว่า	การเกบ็เก่ียวในช่วงเดอืน
เมษายน	 ผลผลิตที่ได้มีค่าวอเตอร์ฟุตพริ้นท์ตำ่า	 
(Figure	 1)	 สอดคล้องกับการเก็บผลผลิตของ
เกษตรกรที่จะเก็บผลผลิตในช่วงแล้งก่อนที่ฝน
จะตก	หากฝนตกจะทำาให้ผลผลติลดลงเนือ่งจากมี
การสร้างใบใหม่	
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Table 3	Fresh	 root	 yield,	 nitrogen	application,	duration,	WF
green

	WF
blue

	WF
grey

	 and	WF	of	 
cassava	plantation	in	each	province	during	2017/18	-	2020/21	growing	season	

Province
area

(rai)

Yield

(ton/rai)

Nitrogen

(kg.N/rai)

Duration

(month)

WF
green

(m3/ton)

WF
blue

(m3/ton)

WF
grey

(m3/ton 

WF

(m3/ton)

Rainfed 4.1 7.2 10.5 226 0 42 268
Nakhon	Ratchasima 1,477,367 4 6.3 11.1 274 0 36 310

Ubon	Ratchathani 479,069 3.8 5.7 9.6 213 0 40 253

Buri	Ram 255,686 4.1 8.9 9.1 189 0 55 245

Si	Sa	Ket 156,386 4.6 10.9 9.9 168 0 54 222

Maha	Sarakham 139,302 3.5 9.6 9.3 222 0 60 282

Surin 115,881 3.2 12.6 9.8 261 0 85 346

 lower northeast region 4 7.2 10.4 245 0 43 288

Chaiyaphum 632,590 4.6 5.4 10.5 212 0 25 238

Loei 318,354 4.7 8.1 10.5 151 0 39 189

Udon	Thani 265,041 6.5 6.6 10.5 116 0 22 138

Kalasin 254,038 5 6.4 11.3 142 0 28 170

Khon	Kaen 233,930 5.2 6.8 10.6 151 0 26 177

Sakon	Nakhon 116,118 4.5 6.2 11.3 155 0 29 183

Mukdahan 140,109 4.2 6.1 9.9 190 0 34 224

 upper northeast region 5 6.4 10.6 168 0 28 196

Kanchanaburi 481,424 4.1 4 11.2 268 0 27 295

Nakhon	Sawan 373,356 3.3 8.6 9.6 304 0 59 364

Lop	Buri 303,450 4.7 6.3 9.9 166 0 27 193

Uthai	Thani 160,345 3.1 9.4 11.2 328 0 74 402

 central region 3.9 6.5 10.4 262 0 42 304

Sa	Kaeo 376,058 3.5 9.4 10.1 245 0 79 324

Chon	Buri 150,932 3.8 13.6 11.2 222 0 72 294

Chachoengsao 220,555 3.5 12.5 10.8 258 0 85 343

Chanthaburi 54,612 4.3 3.7 10.1 190 0 30 220

Prachin	Buri 119,275 4.5 11.1 9.5 202 0 47 249

 east region 3.7 10.7 10.4 236 0 72 308

Kamphaeng	Phet 684,357 3.7 6.3 11.0 205 0 37 242

Phetchabun 215,016 3.1 7.2 9.4 260 0 55 315

Tak 135,710 4 1.8 10.6 217 0 9 226

Phitsanulok 164,960 2.9 8.7 11.3 302 0 71 373

 north region 3.5 6.3 10.7 230 0 42 272

Irrigation 267 135 19 420

Ubon	Ratchathani 3 5.9 9.0 462 181 64 707

Chaiyaphum 4.5 0.5 11.0 195 118 2 315

 การให้ผลผลิตของมนัสำาปะหลงัเกีย่วข้อง
โดยตรงกับการตกของฝน	 กำาหนดการเริ่มต้นฤดู
ปลูก	 ช่วงระยะเวลาที่มันสำาปะหลังเติบโตที่
สอดคล้องกับระยะการสะสมนำ้าหนักหัว	 ปี	 พ.ศ.	
2560	ปริมาณนำ้าฝนรวมสูงในทุกภูมิภาค	แล้วลด

ลงตำ่าสุดในปี	พ.ศ.	2562	และเพิ่มสูงขึ้นเล็กน้อย
ในปี	พ.ศ.	2563	ยกเว้นภาคเหนือที่ปริมาณนำ้าฝน
รวมปี	พ.ศ.	 2563	 ไม่แตกต่างจากปี	พ.ศ.	 2562	
กระทบต่อการปลูกมันสำาปะหลังของเกษตรกร	
ทำาให ้พื้นที่ปลูก	 ผลผลิต	 และการใช ้พันธุ  ์
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มนัสำาปะหลังของเกษตรกรเปลีย่นแปลง	บางพ้ืนที่
ต้องปลูกหลายครั้ง	 ผลผลิตจึงมีความแตกต่างกัน
โดยมีแนวโน้มลดลง	 จากช่วงแล้งที่ยาวนานขึ้น	
ทำาให้มีผลต่อค่าวอเตอร์ฟตุพร้ินท์ของมันสำาปะหลงั	
ทีว่ิเคราะหไ์ด	้ผลการศกึษานีแ้ตกตา่งจากรายงาน
ของ	ชนิาธปิกรณ์	และธำารงรตัน์	(2554)	สานติย์ดา	

และคณะ	(2555)	และ	Kongboon	and	Sampattagul 
(2012)	 เนื่องจากความแตกต่างของข้อมูลที่ใช้ 
จากการศกึษาการปลกูมันสำาปะหลงัของเกษตรกร
ในพืน้ทีท่ำาให้เหน็ความแตกต่างทัง้เร่ืองของเวลาปลกู 
อายุเกบ็เกีย่ว	การใช้ปุย๋	ผลผลติ	ซึง่ส่งผลต่อขนาด
ของวอเตอร์ฟตุพริน้ท์

 

Figure 1	Water	footprint	and	yield	of	cassava	at	various	times	of	harvest

	 อย่างไรก็ตาม	 การประมาณฝนการใช้มี
หลายวธิ	ีจากการศกึษาของ	Pongpinyopap	and	
Mungcharoen	(2012)	กล่าวถึงการประมาณด้วย
วธิ	ีUSDA-SCS	ว่า	ทำาให้ค่ากรนีวอเตอร์ฟุตพริน้ท์	
ที่ได้ตำ่ากว่าการประมาณด้วยวิธี	 soil	 water	 
balance	ซึ่งจะมีผลกระทบทำาให้ค่าบลูวอเตอร์สูง
กว่าความเป็นจริงได้	 และอาจเป็นสาเหตุสำาคัญ	
ทำาให้ผลการศึกษาก่อนหน้าแตกต่างจากผลการ
ศึกษาครั้งนี้	 การปลูกมันสำาปะหลังที่อาศัยนำ้าฝน
ใช้การประมาณจากปริมาณความต้องการใช้นำ้า
ของพืช	 ซึ่งใช้วิธี	 A-pan	 ซึ่งน่าจะให้ค่าการคาย
ระเหยของพืชได้ใกล้เคียงในแต่ละพื้นที่	 โดย
ปัจจุบันมีค่าการตรวจวัดนี้ในสถานีอุตุนิยมวิทยา
ทั่วประเทศ	 มันสำาปะหลังท่ีปลูกแบบอาศัยนำ้าฝน	
จงึไม่มค่ีาบลูวอเตอร์	ทำานองเดียวกับ	อนตัยา	และ
คณะ	(2557)	และ	ทิพยปภา	และคณะ	(2556)	 

ทีร่ายงานว่า	ช่วงระยะเวลาการปลกูมนัสำาปะหลงั
กม็ส่ีวนสำาคัญ	ซึง่การประมาณค่าจากข้อมลูมอืสอง	
มักใช้อายุเก็บเกี่ยวที่	 12	 เดือนเป็นหลัก	 แต่ใน
ความเป็นจรงิเกษตรกรเก็บเกีย่วทีอ่ายหุลากหลาย
ตัง้แต่	5	-	19	เดอืน	โดยเฉลีย่	10.4	เดอืน	ซึง่ตำา่กว่า 
การประมาณของผู ้ที่ เคยรายงานก ่อนหน ้า	 
การปลูกและเก็บเกี่ยวอายุน้อยส่วนใหญ่ใช้พันธุ์ 
ทีส่ะสมนำา้หนกัเร็ว	ส่วนทีเ่กบ็ข้ามปีจะใช้ประโยชน์
จากการมท่ีอนพนัธุไ์ว้ปลกูในฤดฝูนทีจ่ะมาถงึ	และ
ปล่อยให้ต้นแตกกิ่งใหม่สะสมนำ้าหนักเพิ่มอีก
ประมาณเท่าตัว	 ซึ่งจะช่วยเพิ่มผลผลิตและลด
ต้นทุน	เนื่องจาก	ไม่ต้องปลูกหรือใส่ปุ๋ยเพิ่มอีก	ทั้ง
อัตราการใส่ปุ ๋ยของเกษตรกรตำ่ากว่าคำาแนะนำา	
และค่า	K

c
	ที่มักใช้ของ	FAO	ซึ่งมีเพียง	3	ระดับ	

ตามการเจริญเติบโต	 และนำ้าซึ่งเคยเป็นปัจจัย
สำาคัญในการเพิ่มผลผลิต	 แต่เกษตรกรน้อยคนท่ี

Water footprint (m3/ton)
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ประสบความสำาเร็จในการใช้นำ้าเพิ่มผลผลิต	 เช่น	
ถ้าต้องการให้นำ้ามันสำาปะหลัง	 ควรให้ในช่วงแล้ง	
โดยให้นำ้า	45	มม./เดือน	โดยแบ่งให้	2	ครั้ง	ทำาให้
ผลผลิตสูง	 ดัชนีเก็บเก่ียวสูงขึ้นอย่างมีนัยสำาคัญ	
(นพศลู	และคณะ,	2550)	ดงัน้ัน	การเพิม่ประสทิธิภาพ 
การใช้นำ้าในการปลูกมันสำาปะหลัง	 ควรพิจารณา
จากพื้นที่ปลูก	 พันธุ์	 วิธีการปลูก	 ลักษณะสมบัติ
ของดนิ	รวมถงึปรมิาณปุย๋ท่ีใช้	โดยผลผลติทีส่งูขึน้
สามารถลดขนาดของวอเตอร์ฟุตพริ้นท์ได้	 ช่วง
ระยะเวลาปลกูมผีลให้ขนาดวอเตอร์ฟุตพริน้ท์แตก
ต่างกนัแม้จะปลกูในพืน้ทีเ่ดยีวกนั	การปลกูในช่วง
ปลายฝนจะมีปริมาณนำ้าฝนไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการของมันสำาปะหลัง	 หลีกเลี่ยงการปลูกใน
ช่วงมิถุนายนหรือเวลาที่จะทำาให้ช่วงปลูกสั้นไม่
เพยีงพอกบัการสะสมนำา้หนกัหวั	เพือ่ใช้ประโยชน์
จากนำา้ฝนท่ีตกลงมา	ลดความเสีย่งจากการขาดนำา้
ในช่วงวกิฤตขิองการเจรญิเตบิโตของมนัสำาปะหลงั
ท่ีมีความต้องการนำา้มาก	และรกัษาความช้ืนให้คง
อยู่ในดินได้มากและยาวขึ้น	 การให้ปุ๋ยตามความ
ต้องการของพืชในช่วงเวลาและปรมิาณทีเ่หมาะสม	
ช่วยลดปริมาณการใช้ปุ๋ยได้	 รวมทั้งการใช้ท่อน
พันธุ์สะอาด	 ในการผลิตสินค้าหรือผลิตภัณฑ์มัน
สำาปะหลงั	ปริมาณนำา้ส่วนใหญ่ของวอเตอร์ฟุตพริน้ท์ 
อยูใ่นภาคเกษตร	ดงันัน้	การเพิม่ประสิทธภิาพการใช้นำา้	
หรือการลดขนาดของวอเตอร์ฟุตพร้ินท์	 จะต้องเพิ่ม
ประสิทธภิาพการผลติในภาคการเกษตรเป็นสำาคญั
 

สรุปผลการทดลอง
	 การปลกูมันสำาปะหลังของเกษตรกรส่วนใหญ่	
ปลูกแบบอาศัยนำ้าฝน	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ตอนบนนยิมปลกูพนัธุเ์กษตรศาสตร์	50	รองลงมา	
ได้แก่	 ระยอง	 72	 แต่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ตอนล่างนิยมปลูก	ระยอง	72	มากกว่า	ภาคกลาง
นยิมปลกูพนัธุร์ะยอง	5	รองลงมาเป็นเกษตรศาสตร์	
50	 ภาคตะวันออกนิยมปลูกเกษตรศาสตร์	 50	 
รองลงมา	ได้แก่	ระยอง	9	ส่วนภาคเหนอืตอนล่าง
ปลูกพันธุ์เกษตรศาสตร์	50	รองมา	คือ	ระยอง	11	

ส่วนใหญ่ปลูกช่วงเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม 
ภาคตะวนัออกปลกูได้เรว็กว่า	ขณะทีภ่าคเหนอืการปลกู 
ล่าช้ากว่า	ระยะเวลาปลกูจนถึงเก็บเกีย่วเฉลีย่	10.4	เดอืน 
ตำ่าสุด	5	เดือน	สูงสุด	19	เดือน	ภาคตะวันออก
เกษตรกรใช้ปุ๋ยไนโตรเจนเฉลีย่สงูสุด	10.7	กก.N/ไร่	
ผลผลติเฉลีย่	4.1	ตัน/ไร่	ภาคตะวนัออกเฉียงเหนอื
ตอนบนให้ผลผลิตมันสำาปะหลังหัวสดเฉลี่ยสูงสุด	
และภาคเหนอื	ให้ผลผลติเฉลีย่ตำา่สดุ	เฉลีย่ทกุภาค
มีค่าวอเตอร์ฟุตพริ้นท์เฉลี่ย	268	ลบ.ม./ตันหัวสด	
แยกเป็นค่ากรีนวอเตอร์ฟตุพริน้ต์เฉลีย่	226	ลบ.ม./
ตันหัวสด	 และค่าเกรย์วอเตอร์ฟุตพร้ินต์เฉลี่ย	 
42	ลบ.ม./ตันหัวสด	วอเตอร์ฟุตพริน้ท์เป็นเครือ่งมือ
ที่นำามาใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้นำ้าในการ
ผลติสนิค้า	และผลติภณัฑ์	ซึง่ปรมิาณนำา้ส่วนใหญ่
ติดมากับภาคเกษตร	ดังนั้น	การเพิ่มประสิทธิภาพ
การใช้นำ้า	หรือการลดขนาดของวอเตอร์ฟุตพริ้นท์
จะต้องเพ่ิมประสิทธภิาพการผลติในภาคการเกษตร	
โดยการจดัช่วงเวลาปลกูและจดัการดนิให้เหมาะสม	
เพือ่ทีจ่ะใช้ประโยชน์จากนำา้ฝนได้มากและยาวข้ึน	
ตลอดจนการให้ปุ ๋ยตามความต้องการของพืช 
ในช่วงเวลาและปริมาณที่เหมาะสม	
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