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คนเจนเนอเรชัน่ ซี อีกด้วย 



 

ABSTRACT 
 
Title of Thesis Effectiveness of Innovative Social Marketing Communication of 

Greenpeace Thailand towards Generation C Audience 
Author Miss Chonchanok Pengkul 
Degree   Master of Arts (Communication Arts and Innovation) 
Year    2015  

 
 

The objectives of this research are (1) to study the types of campaign messages 
of Greenpeace Thailand which are distributed through Facebook during the period from 
B.E. 2554 to 2557, (2) to study perception, attitude and participating tend of the generation 
C audience, and (3) to explore the types of campaign messages which have characteristics 
that conform to the attention and needs of the generation C audience. 

Comparative Case Study is the methodology used in this qualitative research, which 
is divided into two parts. The first part is the contents analysis under which three cases for 
comparisons were studied and it is found that they had different dominant incentives i.e. (1) 
Pathos (emotional incentives which have fear appeals as key features) in Save the Arctic 
campaign, (2) Logos, in Protect Krabi campaign, and (3) Ethos, in Energy Revolution 
campaign.   

The second part is the in-depth interview which was applied to verify the 
Effectiveness of the type of campaign message regarding perception, attitude and 
participating trends, of the generation C audience. Ten peoples, who are selected as 
samples from criterion based selection method, were interviewed. The results revealed that 
the type of campaign message of Protect Krabi affects perception of the audiences the 
most, it causes positive attitude and makes the interviewed people feel liking and 
convinced. However, the feeling of participation is lack from those people.    



(6) 

According to the outcome of the researches under those two parts, the types of 
campaign messages which have characteristics that conform to the attention and needs of 
the generation C audience are the messages that are (1) Creative and Modern (2) 
Informative and Comprehensive (3) Prioritized and Concise (4) Direct and Simple (5) 
Smart Use of Symbols (6) Objectives Clearly Stated (7) Visually Appealing (8) Easily 
Accessible (9) Relevant and Realistic (10) Engaging Influencers.   

In addition, the research outcomes also show the interesting finding that apart 
from the type of campaign message, popularity trend has a direct impact to the 
perception, attitude and participating tend of the generation C audience.          
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บทที่ 1 
 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญและที่มาของงานวิจัย 
 

นับตัง้แต่คริสต์ศตวรรษท่ี 21 เป็นต้นมา ทั่วโลกรวมทัง้ประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่ยุค     
โลกาภิวตัน์ (Globalization) ท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจและสงัคมอย่างรวดเร็วด้วยพลงั
แหง่เทคโนโลยีสารสนเทศ การพฒันาเศรษฐกิจท่ีเร่งรัดเพ่ือตอบสนองความต้องการในการพฒันา
คณุภาพชีวิตของมนุษย์ให้ดีขึน้ได้ส่งผลกระทบตอ่สิ่งแวดล้อม โดยมนษุย์สร้างความเสียหายหรือ
ท าลายสิ่งแวดล้อมโดยไม่รู้ตวั เพราะละเลยตอ่ผลกระทบท่ีจะตามมาจากการพฒันา ยกตวัอย่าง
เชน่ มนษุย์มีความต้องการใช้ไฟฟ้า เม่ือสงัคมขยายตวัขึน้ความต้องการไฟฟ้าก็เพิ่มมากขึน้ไปด้วย 
มนษุย์จงึเกิดแนวคดิท่ีจะเพิ่มก าลงัการผลิตไฟฟ้า ตวัอยา่งเชน่ การก่อสร้างเข่ือนเพ่ือน าเอาพลงัน า้
มาผลิตกระแสไฟฟ้า โดยหารู้ไม่ว่าการสร้างเข่ือนท่ีใหญ่โตนัน้ได้ท าลายพืน้ท่ีป่าไม้อนัเป็นแหล่ง
ด ารงรักษาความสมดุลของระบบนิเวศน์ของโลก หรือการใช้ถ่านหินเป็นเชือ้เพลิงในการผลิต
กระแสไฟฟ้า ซึ่งในกระบวนการเผาไหม้ถ่านหินสกปรกนัน้ส่งผลกระทบต่อชัน้บรรยากาศของโลก
อย่างร้ายแรง จากตวัอย่างข้างต้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งของประเด็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึน้ 
ในความเป็นจริงปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมในปัจจบุนัได้ขยายครอบคลมุไปในทกุๆ ประเด็น กล่าวคือ
สิ่งแวดล้อม เชน่ ทรัพยากรธรรมชาต ิป่าไม้ น า้ อากาศ สตัว์ป่า ล้วนมีปัญหา และปัญหาเหล่านัน้ก็
เกิดขึน้จากการกระท าของมนษุย์แทบทัง้สิน้ การกระท าของมนษุย์ตอ่สิ่งแวดล้อมยงัส่งผลให้สภาพ
ภูมิอากาศแปรปรวน ก่อให้เกิดภัยพิบตัิทางธรรมชาติบ่อยครัง้ และทวีความรุนแรงมากขึน้เร่ือยๆ 
ซึง่กระทบตอ่การด ารงชีวิตของมนษุย์ สขุภาวะ และคณุภาพชีวิตอยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้ 

แม้ว่าในประเทศไทยประเด็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมจะถกูให้ความส าคญัและปรากฏอยู่
ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติหลายฉบบัตอ่เน่ืองมาถึงฉบบัท่ี 11 พ.ศ. 2555-2559 
ได้มีการก าหนดยุทธศาสตร์การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนโดยให้
ความส าคญักบัการอนรัุกษ์ฟืน้ฟแูละสร้างความมัน่คงของฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
การปรับกระบวนทศัน์ การพฒันาและขบัเคล่ือนประเทศเพ่ือเตรียมพร้อมไปสู่การเป็นเศรษฐกิจ
และสงัคมท่ีเป็นมิตรกบัสิ่งแวดล้อม ด้านสงัคมจะพฒันาด้วยการสร้างจิตส านกึให้คนไทยมีความ  
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รับผิดชอบต่อสังคม สร้างค่านิยมการผลิต และบริโภคท่ีรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
(ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2557) อย่างไรก็ตามการ
วางแผนเพ่ือพัฒนาประเทศท่ีหวังผลอย่างยั่งยืนของทางภาครัฐฯ เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อ
ประเทศชาต ิแตจ่ะเป็นท่ีนา่เสียดายหากแผนฯ ดงักล่าวไม่สามารถน าไปสู่การปฏิบตัิได้จริง เพราะ
นโยบายหรือแผนงานจะไม่สามารถส่งผลต่อการกระท าต่อประชาชนได้หากขาดการรณรงค์ท่ี
เหมาะสมและจริงจัง เพ่ือกระตุ้ นให้ประชาชนเกิดการรับรู้ เกิดความตระหนัก และเกิดความ
ต้องการท่ีจะลงมือปฏิบตัอิยา่งแท้จริง 
 ด้วยผลของการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของทางรัฐบาลไม่ประจกัษ์ชดัตอ่สงัคม อีกทัง้
ยงัมีนโยบายจากทางภาครัฐท่ีมีแนวโน้มจะท าลายสิ่งแวดล้อมเสียเอง ก่อให้เกิดข้อพิพาทตา่งๆ ซึ่ง
น าไปสู่ความขดัแย้งในสงัคมไทยอยู่บ่อยครัง้ ท าให้กลุ่มนักสิ่งแวดล้อมไทยรวมตวักันจดัตัง้เป็น
องค์กรปกป้องสิ่งแวดล้อมในด้านตา่งๆ อนัได้แก่ มลูนิธิโลกสีเขียว และมลูนิธิสืบ นาคะเสถียร เป็น
ต้น นอกจากนีย้งัมีองค์กรสิ่งแวดล้อมระดบัสากลอย่างกรีนพีซ (Greenpeace) ก็เข้ามามีบทบาท
ในการปกป้องดูแลและด าเนินการรณรงค์ปกป้องสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยด้วย ส านักงาน
ระดับประเทศท่ีก่อตัง้ขึน้ในประเทศไทย อยู่ภายใต้การดูแลของส่วนงานระดับภูมิภาคเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ (Greenpeace Southeast Asia) 

โดยในปี พ.ศ. 2544 ได้ก่อตัง้ส านกังานในประเทศไทย (Greenpeace Thailand) อย่าง
เป็นทางการ และจดัตัง้ให้เป็นศนูย์กลางของทวีปเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ เน่ืองด้วยความพร้อมทัง้
ทางด้านภูมิศาสตร์และความมีเสรีภาพแห่งประชาธิปไตย ระบบนิเวศน์ในภูมิภาคนีน้บัได้ว่าเป็น
แหล่งทรัพยากรท่ีส าคญัอย่างมากตอ่อนาคตของโลก ทัง้มรดกทางธรรมชาติท่ียงัคงอดุมสมบรูณ์
ควรคา่แก่การปกป้อง ความหลากหลายทางชีวภาพท่ีเป็นส่วนส าคญัในการรักษาสมดลุของระบบ
นิเวศน์ และอีกเหตุผลหนึ่งท่ีกรีนพีซไม่อาจละเลยนัน่ก็คือ ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้อาจ
กลายเป็นแหล่งรองรับมลพิษจากโลกตะวันตก ท่ีส่งผ่านมาในรูปของการถ่ายทอดเทคโนโลยีท่ี
ทนัสมยั ด้วยความเส่ียงท่ีคนเอเชียขาดการตระหนกัรู้เก่ียวกบัเร่ืองของผลกระทบจากการท าลาย
สิ่งแวดล้อม และกลไกอนัออ่นแอของระบอบประชาธิปไตย ซึง่นบัเป็นภยัคกุคามและอาจก่อให้เกิด
ผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อสิ่งแวดล้อมในภูมิภาคนี ้กรีนพีซจึงเข้ามามีบทบาทในการปกป้องและ
หยดุยัง้การท าลายสิ่งแวดล้อมทัง้ในระดบัภูมิภาค และระดบัประเทศอย่างจริงจงั ด้วยพนัธกิจท่ีว่า 
"เรามุง่มัน่ท่ีจะปกป้องสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม เปิดโปงและหยดุยัง้อาชญากรรมตอ่สิ่งแวดล้อม พร้อม
กบัเร่งรัดการพฒันาท่ีสะอาด ด้วยวิธีเปิดเผย สร้างสรรค์ บนพืน้ฐานของสนัติวิธี" นอกจากนีก้รีน
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พีชยงัคงด ารงไว้ซึ่งความเป็นองค์กรอิสระอย่างแท้จริง ด้วยการปฏิเสธเงินบริจาคทัง้จากภาครัฐ
และเอกชน 

กลยทุธ์หลกัของการรณรงค์ของกรีนพีซในประเทศไทยช่วงปี พ.ศ.2554-2556 ซึ่งเป็นช่วง
ของแผนงานระยะสัน้ ได้แก่ (1) การรณรงค์ต่อสู้ ภาวะโลกร้อนโดยผลักดันการใช้พลังงาน
หมนุเวียนท่ียัง่ยืน (2) การปกป้องป่าไม้ (3) พิทกัษ์มหาสมทุร (4) การผลกัดนัเกษตรกรรมยัง่ยืนท่ี
ปลอดสารพิษ และการตอ่ต้านอาหารตดัตอ่พนัธุกรรม (GMO) (5) การยบัยัง้การปล่อยสารพิษ
อันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรม โดยการรณรงค์ให้บริษัทต่างๆ เลิกใช้สารพิษในผลิตภัณฑ์
อิเล็กทรอนิกส์ และการรณรงค์ให้รัฐบาลมีกฎหมายและมีนโยบายควบคุมโรงงานให้หยุดการ
ปล่อยสารพิษลงสู่แหล่งน า้ ด้วยความตัง้ใจของกรีนพีซในการก่อตัง้ส านกังานระดบัประเทศขึน้ 
เพ่ือต้องการส่ือสารกบัประชาชนในภมูิภาคนัน้ๆ โดยตรง และมุง่หวงัท่ีจะหยัง่ลกึเข้าถึงคนในชมุชน
อย่างแท้จริง นอกจากนีก้รีนพีซยังเน้นการปรับปรุงรูปแบบการส่ือสารให้เข้ากับยุคสมัยท่ี
เปล่ียนแปลงไปด้วย โดยเน้นการส่ือสารผา่นส่ือสงัคมออนไลน์เป็นส าคญั 

อย่างไรก็ตามการรณรงค์เพ่ือสังคมด้านสิ่งแวดล้อมของกรีนพีซนัน้ จ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
จะต้องค านงึถึงรูปแบบการด าเนินชีวิตของคนในสงัคมนัน้ๆ เน่ืองจากกรีนพีซเป็นองค์กรระดบัโลก
ท่ีเร่ิมก่อตัง้และด าเนินงานรณรงค์ในฝ่ังโลกตะวนัตกมาตัง้แต ่ปี ค.ศ.1971 หากจะน าเอาแนวทาง
ปฏิบตัิเดียวกนัมาใช้กบัประเทศในฝ่ังตะวนัออก ท่ีมีรูปแบบการด าเนินชีวิตและบริบททางสงัคมท่ี
แตกต่างกันอย่างสิน้เชิงก็คงจะไม่ถูกต้องนัก เพราะในการรณรงค์ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของการ
ส่ือสารเพ่ือโน้มน้าวใจ ท่ีผู้ ส่ือสารจ าเป็นจะต้องค านึงถึงผู้ รับสารเป็นส าคญั เพ่ือให้สารท่ีต้องการ
ส่ือนัน้เข้าถึงผู้ รับ และสามารถก่อให้เกิดผลตอ่ทศันคตอินัจะน าไปสูแ่นวโน้มการมีส่วนร่วมตอ่ไปได้ 
ซึง่รูปแบบการรณรงค์เพ่ือสงัคมด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดประสิทธิผลสงูสดุ คือ การส่ือสารแบบมีส่วน
ร่วม (Participatory Communication)  กับ รูปแบบเครือข่ายการส่ือสาร (Communication 
Network) (กาญจนา แก้วเทพ, 2556) กล่าวคือ กระบวนการท่ีท าให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
การปกป้องสิ่งแวดล้อมนัน้ จะต้องเร่ิมจากการมีความรู้สึกร่วมในความเป็นเจ้าของสิ่งแวดล้อมนัน้ 
หรือรู้สกึเก่ียวข้อง ซึง่ผลของการเก่ียวข้องนัน้เป็นสิ่งเร้าให้เกิดการกระท า ส่วนเครือข่ายการส่ือสาร
มีส่วนช่วยในการรวบรวมพลงัของบุคคลคนในสงัคม เม่ือบคุคลท่ีมีเจตนารมณ์เดียวกนัรวมตวักัน
แลกเปล่ียนข่าวสารในเร่ืองเดียวกนั ซึ่งกนัและกันแล้วจะก่อให้เกิดเป็นเครือข่าย และย่อมส่งเสริม
ให้เกิดพลงัแหง่การรณรงค์เพิ่มมากขึน้ 

ปัจจุบนัความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมีประโยชน์อย่างมากต่อกระบวนการรณรงค์เพ่ือ
สงัคม เน่ืองด้วยเทคโนโลยีท าให้เครือข่ายสงัคมก่อตวัขึน้มาได้อย่างง่ายดาย ในระยะเวลาอนัสัน้ 
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กลา่วคือ การส่ือสารในปัจจบุนัเปล่ียนแปลงเข้าสูย่คุดจิิทลัอยา่งสมบรูณ์ หรือ เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า
ยคุเว็บ 2.0 ท่ีการติดต่อส่ือสารสามารถรับส่งข้อมูลตอบโต้กันผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ตได้ การ
ส่ือสารลกัษณะนีเ้ป็นการส่ือสารแบบสองทาง (Two-way Communication) คือ การส่ือสารแบบมี
ปฏิสัมพันธ์กันตัง้แต่สองคน ไปจนถึงกลุ่มคนจ านวนมากจนกลายเป็นสังคมเครือข่าย (Social 
Networking) ซึ่งลกัษณะของการส่ือสารจะเน้นการมีส่วนร่วมของผู้ ใช้ คือผู้ ใช้สามารถมีส่วนร่วม
ในการระดมความคิดในประเด็นต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ในสงัคม รวมทัง้สามารถแบ่งปันสิ่งท่ีตนเองมีใน
ลกัษณะของการร่วมกนัสร้าง (Co-Creation) เนือ้หา (Content) ขยาย (Extend) และเช่ือมโยง
ความสมัพนัธ์ (Connect) ระหว่างผู้ ใช้ด้วยกันได้ อีกทัง้ ยงัมุ่งเน้นให้ผู้ ใช้เข้าถึงข้อมูลได้รวดเร็ว 
และเป็นรูปแบบท่ีมีความเฉพาะตวัผ่านส่ือสงัคมออนไลน์ (Social Media) ตวัอย่างเช่น เฟสบุ๊ค 
(Facebook) และยทูปู (YouTube) เป็นต้น (สภาวิศวกร, 2553) 

การเกิดเครือข่ายสังคมในการรณรงค์เพ่ือสังคมท่ีเกิดขึน้ในสังคมไทย ยกตัวอย่าง
เหตกุารณ์การตอ่ต้านการสร้างเข่ือนแม่วงก์ น าโดยคณุศศิน เฉลิมลาภ ด้วยเครือข่ายสงัคมได้ก่อ
ตวัขึน้อย่างรวดเร็ว ด้วยการพูดคุย แลกเปล่ียนข้อมูลผ่านส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media) 
รวมทัง้ระดมพลจนก่อตวัเป็นเครือขา่ย ร่วมกิจกรรมเดนิเท้า “จากป่าสู่เมือง” เพ่ือแสดงเจตนารมณ์
ท่ีไมเ่ห็นด้วยกบัการก่อสร้างเข่ือน อนัจะก่อให้เกิดการท าลายทรัพยากรป่าไม้อย่างร้ายแรง ร่วมทัง้
การท าลายระบบนิเวศน์อันอุดมสมบูรณ์ในอนาคต กิจกรรมดงักล่าวก่อให้เกิดกระแสในสังคม
อย่างมาก เป็นผลท าให้โครงการก่อสร้างเข่ือนฯ ต้องหยุดชะงกั และผู้ มีส่วนเก่ียวข้องต้องกลบัไป
ทบทวนความเหมาะสมของการสร้างเข่ือนแมว่งก์อย่างละเอียดอีกครัง้ 
 ในการรณรงค์ยุคดิจิทลันัน้ สภาวการณ์ของสงัคมและรูปแบบการส่ือสารมีความซบัซ้อน
มากขึน้ นกัรณรงค์จ าเป็นจะต้องมีการวางแผนและออกแบบแนวคิดของโครงการอย่างรัดกมุเพ่ือ
การรณรงค์ท่ีมีประสิทธิภาพ อีกทัง้ประเด็นด้านปัญหาสิ่งแวดล้อมในสงัคมไทย เป็นประเด็นท่ีมี
เนือ้หาจริงจังและไม่ดึงดูดความสนใจ ซ า้ร้ายการรณรงค์ในประเด็นดังกล่าวอาจสร้างความ
ร าคาญแก่คนในสงัคมส่วนใหญ่ ทัง้ๆ ท่ีประเด็นปัญหานีเ้รือ้รังอยู่ในสงัคมไทยเป็นเวลานานและ
ปัจจุบนัปัญหาเข้าขัน้วิกฤติและจ าเป็นอย่างยิ่งจะต้องสร้างความตระหนักให้เกิดขึน้แก่คนใน
สงัคมไทยโดยเร็ว นกัรณรงค์จึงน าแนวคิดการตลาดเพ่ือสงัคม (Social Marketing) มาเป็นตวัช่วย
ในการออกแบบและวางแผนโครงการรณรงค์ เพราะการตลาดเพ่ือสงัคมเป็นการประยกุต์แนวคิด
ทางด้านการตลาดเชิงธุรกิจมาใช้ในการวิเคราะห์ วางแผนการปฏิบตัิ และก าหนดแนวทางการ
ประเมินผลการรณรงค์ เพ่ือให้การส่ือสารรณรงค์ท่ีออกแบบขึน้มามีประสิทธิภาพมากขึน้ สามารถ
เพิ่มโอกาสในการเปล่ียนแปลงสงัคมได้มากขึน้ อีกทัง้ยงัมีการน าเอาหลกัการจงูใจ (Appeals) เข้า
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มามีส่วนช่วยในการเสริมแรง โดยลกัษณะของแผนงานการรณรงค์การตลาดเพ่ือสงัคมนัน้จะเป็น
การพฒันาจากแผนการตลาดปกติมาประยกุต์ใช้ เพ่ือประโยชน์ตอ่สงัคมแทนการขายสินค้า หรือ
ประโยชน์ทางธุรกิจ (Fox & Kotler, 1980 อ้างถึงใน พรทิพย์ สมัปัตตะวนิช, 2547) นอกจากนี ้
แนวคิดของการตลาดเพ่ือสงัคมยงัให้ความส าคญักบัการวิเคราะห์ตวัผู้ รับสารและวางตวัผู้ รับสาร
เป็นศูนย์กลางในการออกแบบสารรวมทัง้การวางแผนการรณรงค์ทัง้หมด ขัน้ตอนต่างๆ 
ประกอบด้วย การพิจารณาถึงความต้องการ (Wants) ทศันคติ (Attitudes) และพฤติกรรมของผู้ รับ
สารเป้าหมาย ซึ่งการพิจารณาเหล่านีจ้ะท าให้เราทราบข้อมลูเพ่ือน ามาช่วยในการวางแผน ซึ่งจะ
เป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการรณรงค์เพ่ือสงัคมด้านสิ่งแวดล้อม 

ตัวอย่างโครงการรณรงค์ท่ีมีการน าแนวคิดการตลาดเพ่ือสังคมมาประยุกต์ใช้ เช่น 
โครงการรณรงค์ปกป้องกระบี่จากถ่านหิน กรีนพีซประเทศไทยพยายามพฒันาแนวความคิดของ
โครงการให้มีความน่าสนใจ เพ่ือส่ือสารถึงกลุ่มผู้ รับสารเป้าหมายในยุคดิจิตอลได้ง่ายขึน้ โดยใน
การเชิญชวนประชาชนเข้าร่วมเป็นสว่นหนึง่ของการเคล่ือนไหวเพ่ือปกป้องทรัพยากรทางทะเลของ
จงัหวดักระบี่ กรีนพีซประเทศไทยใช้เทคนิคการพฒันาสินค้า (Product Development) โดยการ
กระชบัข้อมลูโครงการท่ีมีความซบัซ้อน ลดทอนให้เหลือเฉพาะใจความส าคญัซึ่งก็คือแนวความคิด
หลกัของโครงการ แล้วน าเสนอด้วยส่ือท่ีมีลูกเล่นทนัสมัย คือ คลิปวิดีโอโมชัน่กราฟฟิก (Motion 
Graphic) ด้วยส่ือชนิดนีส้ามารถเล่าเร่ืองได้ด้วยตวัส่ือเอง สามารถดงึดดูความสนใจกลุ่มผู้ รับสาร
เป้าหมายท่ีเป็นคนรุ่นใหมไ่ด้ดี ด้วยรูปภาพและสญัลกัษณ์ ช่วยลดเวลาในการอธิบายเพิ่มเติมและ
ท าความเข้าใจ ทัง้ยงัช่วยให้จดจ าได้นานมากขึน้ นอกจากนีย้งัเพิ่มจดุดงึดดูใจด้วยการใช้บคุคลท่ี
มีช่ือเสียง (Ethos) คือ คุณธนชัย อุชชิน หรือ ป๊อดโมเดิร์นด็อก มาช่วยสร้างกระแส นับว่าการ
ออกแบบโครงการรณรงค์นี ้เป็นการประยุกต์ใช้แนวความคิดการตลาดเพ่ือสังคมได้อย่าง
สร้างสรรค์ และทนัยคุทนัสมยั ช่วยเพิ่มความน่าสนใจให้กบัโครงการรณรงค์ได้เป็นอย่างดี และท่ี
ส าคญัเป็นการเพิ่มโอกาสในการยอมรับแนวความคิดของผู้ รับสารเป้าหมายท่ีเป็นคนรุ่นใหม่อีก
ด้วย 
 กลุ่มผู้ รับสารเป้าหมายของกรีนพีซ คือ กลุ่มประชากรทัง้หมดในสังคม แต่ในสังคมนัน้
ประกอบไปด้วยบคุคลซึ่งมีความแตกตา่งหลากหลายทัง้ด้านลกัษณะประชากรศาสตร์ หรือแม้แต่
ด้านจิตวิทยาก็ตาม ความแตกต่างเหล่านีท้ าให้กระบวนการเปิดรับสารของแต่ละบุคคลต่างกัน 
โดยบุคคลสามารถท่ีจะเลือกเปิดรับข้อมูลข่าวสารต่างๆ ได้ตามความปรารถนาของตน ผ่านการ
เลือกสรร (Selective Process) หรือกระบวนการเปิดรับข่าวสาร (Selective Exposure) 
ความสามารถนีเ้ป็นเสมือนเคร่ืองกรองข้อมลูของแตล่ะบคุคล (ชานนท์ ศิริธร, 2554) ซึ่งท าให้การ
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น าส่งข้อมลูไปสู่ผู้ รับสารเป้าหมายจะต้องมีการวิเคราะห์ผู้ รับสาร รวมทัง้จะต้องมีการวางแผนมา
อย่างละเอียดเพียงพอ ด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีประกอบกับรูปแบบการส่ือสารท่ี
เปล่ียนแปลงไป ส่งผลให้เกิดความเปล่ียนแปลงหลายอย่างต่อคนในสังคม รวมทัง้ท าให้เกิด
รูปแบบการด าเนินชีวิตรูปแบบใหม่ๆ ขึน้มา ทัง้นีด้้วยการท่ีนกัสงัคมวิทยาเช่ือว่า บริบททางสงัคม
ในแต่ละยุคนัน้ เป็นปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสามารถหลอมรวมให้คนในสังคมเกิดการเปล่ียนแปลง
ทางด้านทัศนคติ เกิดเป็นพฤติกรรม และรูปแบบการด าเนินชีวิตได้ และเม่ือคนท่ีมีรูปแบบการ
ด าเนินชีวิตแบบใหม่เหล่านัน้รวมตวักนั เกิดเป็นกลุ่มคนท่ีมีลกัษณะเฉพาะ ก็สามารถให้ค านิยาม
แก่กลุ่มคนเหล่านัน้ได้ ดงัเช่น ความเปล่ียนแปลงตัง้แต่คริสต์ศตวรรษท่ี 21 เป็นต้นมาก่อให้เกิด
รูปแบบการด าเนินชีวิตของคนจ านวนหนึง่ ซึง่เป็นผลมาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี และการ
ติดต่อส่ือสารท่ีสะดวกรวดเร็วขึน้ กลุ่มคนท่ีว่านีเ้ป็นกลุ่มคนรุ่นใหม่ท่ีถูกเรียกว่ากลุ่มคนเจนเนอ
เรชัน่ ซี (Generation C)  

กลุ่มคนเจนเนอเรชัน่ ซี คือ กลุ่มคนท่ีไม่ได้ถกูจ าแนกด้วยกฎเกณฑ์ด้านอาย ุแตก่ลบัเป็น
ใครก็ได้ท่ีก าเนิดและเติบโตขึน้มากับส่ือสงัคมออนไลน์ (Social Media) และมีพฤติกรรมการ
เช่ือมต่อกบัโลกออนไลน์ตลอดเวลา (Nielsen USA, 2010) ลกัษณะของคนเจนเนอเรชัน่ ซี คือ
บุคคลท่ีมีลักษณะพิเศษเฉพาะตวั จึงกลายเป็นกลุ่มผู้ รับสารเป้าหมายท่ีมีความซับซ้อนมากขึน้ 
โดยลักษณะของคนกลุ่มนีส้ามารถสรุปเป็นค านิยามสัน้ๆ ได้ 4 ค า 1) Connection เป็นผู้ ท่ีมี
ปฏิสมัพนัธ์ผา่นส่ือสงัคมออนไลน์ตลอดเวลา คือ มากกว่า 7.2 ชัว่โมงตอ่วนั 2) Community มีกลุ่ม
สงัคมออนไลน์ ท่ีเหนียวแน่น คือ มีลกัษณะเป็นผู้ติดตาม (Followers) หรือ แฟนคลบั (Fans) ของ
คน หรือกลุม่คนในสงัคมออนไลน์ 3) Creation: เป็นคนท่ีมีความคิดสร้างสรรค์ 4) Curation: เป็นผู้
ท่ีมีปฏิสัมพันธ์กับสังคมออนไลน์อย่างมีสติ คือ เลือกสรรเฉพาะข้อมูลท่ีมีความเหมาะสม เป็น
ประโยชน์ตอ่สงัคม และสามารถสะท้อนภาพลกัษณ์ท่ีดีของตน เพ่ือส่งตอ่ข้อมลู (Share) ผ่านทาง
เครือข่ายสงัคมออนไลน์ (Social Media) ของพวกเขาตลอดเวลา หรืออย่างน้อยสปัดาห์ละหนึ่ง
ครัง้ (Google Think Insights, 2013) ดงันัน้ หากต้องการท่ีจะเข้าถึงคนกลุ่มนี ้จ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
จะต้องศกึษาถึงรูปแบบการใช้ชีวิต และพฤตกิรรมการเปิดรับส่ืออยา่งลกึซึง้ 

จากผลส ารวจข้อมลูพฤตกิรรมผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในปีนีพ้บว่า ในปี 2556 คา่เฉล่ียของการใช้
อินเทอร์เน็ตต่อสปัดาห์เพิ่มสูงขึน้จากการใช้งานโดยเฉล่ีย 32.3 ชัว่โมงต่อสปัดาห์ หรือใช้เวลา
โดยประมาณ 4.6 ชัว่โมงตอ่วนั และในปี 2557 เพิ่มขึน้เป็น 50.4 ชัว่โมงตอ่สปัดาห์ หรือใช้เวลา
โดยประมาณ 7.2 ชัว่โมงตอ่วนั ข้อมลูดงักลา่วบง่ชีใ้ห้เห็นวา่ระยะเวลาเพียงหนึ่งปี ผู้ ใช้อินเทอร์เน็ต
ในบ้านเราใช้เวลากับการท่องอินเทอร์เน็ตเพิ่มสูงขึน้ถึง 56 เปอร์เซ็นต์หรืออาจจะกล่าวได้ว่า 
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ปัจจุบนันีค้นไทยใช้เวลาเกือบ 1 ใน 3 ของวนัเพ่ือใช้งานอินเทอร์เน็ต (ส านกังานพฒันาธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์, 2557) นัน่หมายความว่าคนเจนเนอเรชัน่ ซี ในประเทศไทยมีตวัตนอยู่จริงและ
มีแนวโน้มวา่จะมีจ านวนมากขึน้จนกลายเป็นเป้าหมายส าคญัท่ีนา่จบัตามอง 

แม้ว่าการด าเนินงานรณรงค์เพ่ือสังคมด้านสิ่งแวดล้อมของกรีนพีซ ประเทศไทย ช่วงปี 
พ.ศ. 2554 - 2556 จะมีการปรับกลยทุธ์ในการส่ือสารให้ทนัสมยัมากขึน้ โดยการเน้นการส่ือสาร
ผ่านส่ือสงัคมออนไลน์ (Social Media) มากขึน้ก็ตาม แตก็่ไม่ได้รับความสนใจ หรือตอบรับข้อมลู
ข่าวสารจากเจนเนอเรชัน่ ซี เท่าท่ีควร โดยจากรายงานประจ าปี 2556 ของกรีนพีซ ท่ีระบสุถิติ
จ านวนประชาชนคนไทยท่ีเข้าร่วมรณรงค์ออนไลน์แสดงจุดยืนต่อสถานการณ์สิ่งแวดล้อม และ
ติดตามงานรณรงค์ทางส่ือสังคมออนไลน์ น้อยมากเม่ือเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ ใช้อินเทอร์เน็ต
ทัง้หมด  

 

 
 

ภาพท่ี 1.1  ผู้ติดตามงานรณรงค์ของกรีนพีซเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ทางโซเชียลมีเดีย 
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2557. 
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ภาพท่ี 1.2  จ านวนผู้ ร่วมรณรงค์ออนไลน์แสดงจดุยืนตอ่สถานการณ์สิ่งแวดล้อม 
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2557. 
 

 
 
ภาพท่ี 1.3  สถิตผิู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 

แหล่งท่ีมา:  Simon Kemp, 2014. 
 

โดยจากภาพท่ี 1.1 มีจ านวนผู้ติดตามงานรณรงค์เพ่ือสงัคมด้านสิ่งแวดล้อมของกรีนพีซ
เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ทางโซเชียลมีเดียในประเทศไทยเพียง 115,939 คน  ในขณะท่ีจ านวนคน
ไทยผู้ ใช้โซเชียลมีเดียเฉพาะเฟสบุ๊ค (Facebook) ดงัภาพท่ี 1.3 มีจ านวนมากถึง 24 ล้านคน คิด
เป็น 0.4 เปอร์เซ็นต์เท่านัน้ หรือจ านวนคนไทยผู้ ร่วมรณรงค์ออนไลน์แสดงจุดยืนตอ่สถานการณ์
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สิ่งแวดล้อมจากภาพท่ี 1.2 มีเพียง 13,549 คน ในขณะท่ีจ านวนคนไทยผู้ ใช้อินเทอร์เน็ตมีถึง 
17,779,139 คน ซึ่งคิดเป็น 0.07 เปอร์เซ็นต์ จากข้อมูลดงักล่าวเป็นสิ่งท่ีตอกย า้ว่าประชาชนคน
ไทยเพิกเฉยตอ่ความส าคญัของสิ่งแวดล้อมอย่างมาก หรืออาจเป็นไปได้ว่าการรณรงค์เพ่ือสงัคม
ด้านสิ่งแวดล้อมของกรีนพีซ ประเทศไทย ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะก่อให้เกิดผลต่อสงัคม 
โดยเฉพาะกลุม่คนเจนเนอเรชัน่ ซี 

ดงันัน้ในงานวิจยันีจ้งึสนใจศกึษารูปแบบสารในการรณรงค์เพ่ือสงัคมผ่านส่ือสงัคมออนไลน์ 
โดยเฉพาะเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan Page) ขององค์กรกรีนพีซ ประเทศไทย ในช่วง พ.ศ. 
2554-2557 ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีส่ือสงัคมออนไลน์ (Social Media) เข้ามามีบทบาทชดัเจน และ
สอดคล้องกับแผนการรณรงค์ของกรีนพีซ ประเทศไทย ท่ีมีการปรับกลยุทธ์ระยะสัน้โดยค านึงถึง
สภาพสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงไปด้วย โดยศึกษารูปแบบสารตามแนวคิดเร่ืองการออกแบบสารโน้ม
น้าวใจในการรณรงค์ และ ลกัษณะของรูปแบบสารตามแนวคิดเร่ืองการใช้จดุจงูใจในการส่ือสาร
การตลาดเพ่ือสงัคม ทัง้นีเ้พ่ือน าผลการศกึษา ท่ีเป็นรูปแบบสารไปทดสอบประสิทธิผลท่ีเกิดขึน้กบั
กลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกัเจนเนอเรชัน่ ซี ในด้านการรับรู้ ทศันคติ และแนวโน้มการมีส่วนร่วม เพ่ือน าผล
ของการศึกษาวิจัยไปใช้ในการพฒันารูปแบบสารท่ีมีความสอดคล้องกับความต้องการของกลุ่ม
เจนเนอเรชัน่ ซี อนัจะเป็นผลดีอยา่งยิ่งตอ่สงัคมและสิ่งแวดล้อมโดยรวมตอ่ไปในอนาคต 
 
1.2 ค าถามน าวิจัย 
 

1.2.1 รูปแบบสารในการรณรงค์ผ่านเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan Page) ของ
องค์กรกรีนพีซ ประเทศไทย เป็นอยา่งไร? 

1.2.2 ผลของการรับรู้ ทศันคติ และแนวโน้มการมีส่วนร่วม ของกลุ่มผู้ รับสารเป้าหมาย
เจนเนอเรชัน่ ซี ท่ีมีตอ่รูปแบบสารในการรณรงค์ผา่นเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan Page) ของ
องค์กรกรีนพีซ ประเทศไทย เป็นอยา่งไร? 

1.2.3 รูปแบบสารท่ีมีลกัษณะตรงตามความสนใจ และความต้องการ ของกลุ่มผู้ รับสาร
เป้าหมายเจนเนอเรชัน่ ซี เป็นอยา่งไร? 
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1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

1.3.1 เพ่ือศกึษารูปแบบสารในการรณรงค์ผ่านเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan Page)  
ขององค์กรกรีนพีซ ประเทศไทย  

1.3.2 เพ่ือศกึษาการรับรู้ ทศันคติและแนวโน้มการมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้ รับสารเป้าหมาย
เจนเนอเรชัน่ ซี ท่ีมีตอ่รูปแบบสารในการรณรงค์ผา่นเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan Page) ของ
องค์กรกรีนพีซ ประเทศไทย 

1.3.3 เพ่ือค้นหารูปแบบสารท่ีมีลกัษณะตรงตามความสนใจ และความต้องการ ของกลุ่ม
ผู้ รับสารเป้าหมายเจนเนอเรชัน่ ซี 

 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1.4.1 ผลการวิจยัชว่ยให้เข้าใจรูปแบบสารของโครงการรณรงค์เพ่ือสงัคมด้านสิ่งแวดล้อม 
ท่ีมีผลต่อการรับรู้ ทศันคติ และแนวโน้มการมีส่วนร่วม ของคนเจนเนอเรชัน่  ซี มากขึน้ ทัง้นีย้งั
สามารถน าผลการวิจยัไปปรับใช้ เพ่ือก าหนดแนวทางในการออกแบบสาร ส าหรับโครงการรณรงค์
เพ่ือสงัคมอ่ืนๆ ท่ีมีผู้ รับสารเป้าหมายเป็นกลุม่เจนเนอเรชัน่ ซี ตอ่ไปในอนาคตได้ 

1.4.2 เป็นประโยชน์เชิงวิชาการ และเป็นแนวทางส าหรับนกัวิจยั หรือผู้ ท่ีสนใจจะศกึษา
เพิ่มเตมิเก่ียวกบัแนวคดิเร่ืองการรณรงค์เพ่ือสงัคมอ่ืนๆ ตอ่ไปในอนาคต 

1.4.3 ประโยชน์ตอ่หน่วยงานทัง้ภาครัฐ และเอกชน ท่ีต้องการส่ือสารเนือ้หาเชิงสาระกับ
กลุ่มเป้าหมายเจนเนอเรชัน่ ซี ทัง้นีเ้พราะผลการศึกษาวิจัยในครัง้นี ้จะน ามาซึ่งแนวทางในการ
ออกแบบสารให้ตรงตามความต้องการ และความสนใจของกลุม่คนเจนเนอเรชัน่ ซี โดยเฉพาะ 
 
1.5 ขอบเขตการศึกษา 
 

การศกึษาวิจยัในครัง้นีเ้ป็นการศึกษาวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative Research) โดยใช้
กรณีศกึษาเพ่ือศกึษาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Case Study Method) แบง่ออกเป็น 2 ส่วน 
ดงันี ้

ส่วนท่ีหนึ่ง ศึกษารูปแบบนวตักรรมการส่ือสารการตลาดเพ่ือสงัคมท่ีปรากฏในเฟสบุ๊ค 
แฟนเพจ (Facebook Fan Page) ขององค์กรกรีนพีซ ประเทศไทย ช่วง พ.ศ. 2554-2557 เท่านัน้ 
เพ่ือคดัเลือกกรณีศกึษา 3 โครงการท่ีมีความครบถ้วนตามองค์ประกอบของการรณรงค์ และการใช้
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จดุจงูใจ (Appeals) ท่ีโดดเดน่ 3 แบบ ได้แก่ การใช้จดุจงูใจโดยใช้เหตผุล (Logos), การใช้จดุจูงใจ
โดยใช้อตัลกัษณ์ของบคุคล (Ethos) และ การใช้จดุจงูใจโดยใช้อารมณ์ (Pathos)  

จากนัน้จึงท าการวิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis) โดยค้นหาลกัษณะของรูปแบบสาร
ตามแนวคิดเร่ืองการออกแบบสารโน้มน้าวใจในการรณรงค์ และลักษณะของรูปแบบสารตาม
แนวคดิเร่ืองการส่ือสารการตลาดเพ่ือสงัคม 

สว่นท่ีสอง เป็นสว่นของการสมัภาษณ์เพ่ือศกึษาผลด้านการรับรู้ ทศันคติและแนวโน้มการ
มีส่วนร่วม จากการใช้จดุจงูใจเพ่ือการโน้มน้าวใจ (Appeals) ในโครงการกรณีศึกษาทัง้ 3 แบบ 
ด้วยวิธีการสมัภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) ซึ่งท าการสมัภาษณ์หลงัจากรับสารของ
โครงการ โดยใช้วิธีทดสอบการระลึก (Recall Test) กบักลุ่มผู้ ให้ข้อมลูหลกัจ านวน 10 คน ท่ีมา
จากวิธีการคดัเลือกแบบเจาะจง (Criterion Based Selection Method) มีอาย ุ20 ปีขึน้ไป และมี
คณุสมบตัด้ิานพฤตกิรรม 4 ข้อ ดงันี ้

1) คดัเลือกกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลกัท่ีเป็นผู้ มีพฤติกรรมการเช่ือมต่อกับโลกออนไลน์
มากกวา่ 7.2 ชัว่โมงตอ่วนั 

2) คัดเลือกกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลักท่ีเป็นผู้ ติดตาม (Followers) หรือ แฟนคลับ 
(Fans) ของคน หรือกลุม่คนในสงัคมออนไลน์ 

3) คัดเลือกกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลักท่ีเป็นผู้ สร้างสรรค์ หรือเผยแพร่คอนเทนต์ 
(Content) ไมว่า่จะเป็นภาพถ่าย บทความ หรือวิดีโอ ผา่นทางเฟสบุ๊ค (Facebook) ของตนเอง 

4) คดัเลือกกลุ่มผู้ ให้ข้อมลูหลกัท่ีเป็นผู้ มีปฏิสมัพนัธ์กบัสงัคมออนไลน์อย่างมีสต ิ
คือ เป็นผู้ ท่ีเลือกสรรเฉพาะข้อมลูท่ีมีความเหมาะสม เป็นประโยชน์ตอ่สงัคม และสามารถสะท้อน
ภาพลักษณ์ท่ีดีของตน เพ่ือส่งต่อข้อมูล (Share) หรือเผยแพร่ข้อมูลผ่านทางเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ของตน 
 
1.6 นิยามศัพท์ 

 
ประสิทธิผล  (Effectiveness)  หมายถึง  ผลส า เ ร็จของการ ส่ือสาร ท่ี เ ป็นไปตาม

วตัถปุระสงค์ของโครงการท่ีก าหนดไว้ โดยวดัผลจากการรับรู้ ทศันคติ และแนวโน้มการมีส่วนร่วม
ของผู้ รับสารเป้าหมาย หลงัจากท่ีได้รับสารของโครงการกรณีศกึษาทัง้ 3 โครงการ ได้แก่ โครงการ
ปกป้องอาร์กตกิ โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน และโครงการปฏิวตัพิลงังาน  
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การรับรู้ (Perception) หมายถึง กระบวนการแปลความหมายของสาร ท่ีมากระทบ
ประสาทสมัผสัของผู้ รับสารเป้าหมาย แล้วแปลความหมายออกมาเป็นความรู้ ความเข้าใจ 

ทัศนคติ (Attitude) หมายถึง ความคิดเห็น ความสนใจและความรู้สึกของผู้ รับสาร
เป้าหมาย ได้แก่ ความสนใจ หรือไม่สนใจ ความรู้สึกชอบ ไม่ชอบ หรือเฉยๆ ท่ีแสดงออกหลงัจาก
ได้รับสารของโครงการกรณีศกึษาท่ีน าเสนอ 

แนวโน้มการมีส่วนร่วม หมายถึง ความคล้อยตามแนวความคิด หรือเกิดความตระหนกั
ในความส าคญั หลงัจากได้รับสารของโครงการกรณีศกึษาท่ีน าเสนอ จนกระทัง่ส่งผลให้เกิดความ
ต้องการท่ีจะเข้าไปมีสว่นร่วมในการรณรงค์  

ความสนใจ (Attention) หมายถึง ความรู้สึกชอบ หรือความพึงพอใจท่ีมีตอ่รูปแบบสาร 
ซึง่เป็นความรู้สกึภายในของตวับคุคล ท่ีมีความแตกตา่งกนัออกไป 

ความต้องการ (Needs) หมายถึง ความคาดหวงัท่ีจะได้รับการตอบสนองตอ่สิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
ในท่ีนีคื้อความประสงค์ท่ีจะได้ หรือคาดหวงัท่ีจะได้รับสารในรูปแบบท่ีสนใจ  

นวัตกรรมการส่ือสาร (Innovative Communication) หมายถึง การส่ือสารรูปแบบใหม ่
หรือการพฒันาการส่ือสารรูปแบบเดิมให้ดีขึน้ ด้วยการใช้เทคโนโลยีเป็นส่วนช่วยให้การส่ือสารมี
ประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลมากย่ิงขึน้ 

การตลาดเพื่อสังคม (Social Marketing) หมายถึง การประยุกต์ใช้หลกัการตลาดใน
การส่ือสารเพ่ือสร้างอิทธิพลต่อผู้ รับสารเป้าหมายให้เกิดการยอมรับปฏิบตัิ ทัง้นีเ้พ่ือสร้างความ
เปล่ียนแปลงด้านพฤติกรรม อนัจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสงัคม ส าหรับการประยุกต์ใช้หลกัการ
ตลาดเพ่ือสงัคมในองค์กรท่ีไม่แสวงหาก าไร มกัจะถกูใช้เพ่ือช่วยให้การวางแผนโครงการรณรงค์มี
ประสิทธิภาพมากขึน้ 

ซึง่สว่นผสมทางการตลาดท่ีใช้ในการพิจารณาโครงการรณรงค์ ประกอบด้วย 1) สินค้าเชิง
แนวความคิด (product) หรือความต้องการของผู้ รับสารเป้าหมาย (Consumer)  2) พลงังานท่ี
ผู้ รับสารเป้าหมายจะต้องเสียไป (Cost) 3) ความสะดวกสบายของผู้ รับสารเป้าหมาย 
(Convenience) ในด้านการเลือกใช้ส่ือกลางในการส่งต่อสินค้าเชิงความคิด และ 4) การส่ือสาร 
(Communications)  

รูปแบบสาร (Type of Message) หมายถึง ลกัษณะเนือ้หาสารท่ีใช้ในการรณรงค์ของ
องค์กรกรีนพีซ ประเทศไทย ซึ่งมีลกัษณะของการให้ข้อมลู (To Educate) และมีลกัษณะของการ
โน้มน้าวใจ (To Persuade) ด้วยการตอกย า้สารด้วยการใช้จุดจูงใจรูปแบบตา่งๆ เพ่ือกระตุ้นให้
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เกิดแนวโน้มการมีส่วนร่วม ได้แก่ การใช้จุดจูงใจโดยใช้เหตุผล (Logos) การใช้จุดจูงใจโดยใช้
อารมณ์ (Pathos) และ การใช้จดุจงูใจโดยใช้อตัลกัษณ์ของบคุคล (Ethos)   

กรีนพีซประเทศไทย (Greenpeace Thailand) หมายถึง องค์กรด้านสิ่งแวดล้อมท่ีไม่
แสวงหาผลก าไรระดบัประเทศ ก่อตัง้ขึน้เพ่ือรณรงค์ปกป้องสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย ด าเนินงาน
ภายใต้พนัธกิจเดียวกนักบักรีนพีซสากลซึง่เป็นองค์กรอิสระระดบัโลก  

เฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan Page) หมายถึง พืน้ท่ีส่วนหนึ่งท่ีเฟสบุ๊ค 
(Facebook) อนญุาตให้สมาชิกทัง้บคุคลธรรมดา และองค์กร สร้างพืน้ท่ีในระบบส าหรับรวมกลุ่ม
คนท่ีมีความชอบเหมือนกัน หรือเป็นช่องทางส าหรับส่งต่อข้อมูลข่าวสารต่างๆ ขององค์กร ไปสู่
สงัคมวงกว้าง ซึ่งเฟสบุ๊ค (Facebook) จัดเป็นส่ือดิจิทัลท่ีท างานอยู่บนพืน้ฐานของเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต ท่ีมีลกัษณะเป็นเครือข่ายสงัคมออนไลน์ (Social Network) มีผู้ ใช้เป็นผู้สร้างสรรค์
เนือ้หา แบง่ปันเนือ้หาให้กบัผู้ อ่ืนในเครือข่ายออนไลน์ของตน ซึ่งเป็นการส่ือสารแบบมีปฏิสมัพนัธ์
ถึงกนัอยา่งรวดเร็ว ปราศจากเง่ือนไขของเวลาและสถานท่ี  

เจนเนอเรช่ัน ซี (Generation C) หมายถึง บคุคลท่ีก าเนิดและเติบโตขึน้มากบัส่ือสงัคม
ออนไลน์ (Social media) และมีพฤติกรรมการเช่ือมตอ่กบัโลกออนไลน์ตลอดเวลา ขอบเขตของ
เจนเนอเรชั่น ซี ก าหนดด้วยลกัษณะพฤติกรรมท่ีส าคญัดงัต่อไปนี ้คือ 1) Connection เป็นผู้ ท่ีมี
ปฏิสมัพนัธ์ผ่านส่ือสงัคมออนไลน์ตลอดเวลา คือ มากกว่า 7.2 ชัว่โมงต่อวนั 2) Community: มี
กลุ่มสงัคมออนไลน์ ท่ีเหนียวแน่น คือ มีลกัษณะเป็นผู้ติดตาม (followers) หรือ แฟนคลบั (Fans) 
ของคน หรือกลุ่มคนในสงัคมออนไลน์ 3) Creation: เป็นผู้สร้างสรรค์ คอนเทนต์ (Content) ไม่ว่า
จะเป็นภาพถ่าย บทความ หรือวิดีโอ เพ่ือเผยแพร่ผ่านทางเครือข่ายออนไลน์ของตน 4) Curation: 
เป็นผู้ ท่ีมีปฏิสมัพันธ์กับสังคมออนไลน์อย่างมีสติ คือ เลือกสรรเฉพาะข้อมูลท่ีมีความเหมาะสม 
เป็นประโยชน์ตอ่สงัคม และสามารถสะท้อนภาพลกัษณ์ท่ีดีของตน เพ่ือส่งตอ่ข้อมลู (Share) ผ่าน
ทางเครือขา่ยสงัคมออนไลน์ (Social Media) ของตนตลอดเวลา หรืออยา่งน้อยสปัดาห์ละหนึง่ครัง้ 

 



 

บทที่ 2 
 

กรอบแนวคดิ ทฤษฎี และการทบทวนวรรณกรรม 
 

การศกึษาวิจยัเร่ือง “ประสิทธิผลของนวตักรรมการส่ือสารการตลาดเพ่ือสงัคมขององค์กร
กรีนพีซ ประเทศไทย ท่ีมีตอ่กลุม่คนเจนเนอเรชัน่ ซี” มีแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือ
ท าความเข้าใจเก่ียวกับลกัษณะ กระบวนการ หรือธรรมชาติขององค์ประกอบตา่งๆท่ีเก่ียวข้องกับ
การศกึษาวิจยัในเร่ืองนี ้ทัง้นีเ้พ่ือน าข้อมลูท่ีได้ไปประยกุต์ใช้ในส่วนตา่งๆ ของกระบวนการวิจยั ซึ่ง
สามารถแบ่งแนวคิดด้วยลักษณะการน าไปใช้ เป็นสองส่วนคือ ส่วนของแนวคิดท่ีเป็นข้อมูล
เบือ้งต้นท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ 

2.1 ข้อมลูเก่ียวกบัองค์กรกรีนพีซ ประเทศไทย (Greenpeace Thailand) 
2.2 แนวคิดเก่ียวกบัเจนเนอเรชัน่ ซี (Generation C) 
2.3 แนวคิดเก่ียวกบันวตักรรมการส่ือสาร (Innovative Communication) 
2.4 แนวคิดเก่ียวกบัส่ือเฟสบุ๊ค (Facebook)  
ในส่วนท่ีสอง คือแนวคิดและทฤษฎี ท่ีจะใช้เป็นหลกัในการน าข้อมลูส่วนต้น ประกอบกับ

ข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาวิจยั มาประกอบการคิดวิเคราะห์ และอภิปราย โดยแนวคิด และทฤษฎี
ตา่งๆ มีดงัตอ่ไปนี ้

2.5 แนวคิดเก่ียวกบัการรณรงค์ (Social Campaign) 
2.6 แนวคิดเก่ียวกบัการตลาดเพ่ือสงัคม (Social Marketing) 
2.7 ประสิทธิผลของการส่ือสาร (Effectiveness of Communication) 
2.8 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
2.9 กรอบแนวคดิการวิจยั 
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2.1 ข้อมูลเก่ียวกับกรีนพีซประเทศไทย (Greenpeace Thailand) 
 

จุดก าเนิดขององค์กรกรีนพีซ เกิดขึน้ใน พ.ศ. 2514 โดยกลุ่มอาสาสมคัรและนกัข่าวท่ี
ด าเนินการรณรงค์ตอ่ต้านความเส่ือมถอยทางสิ่งแวดล้อม ด้วยการล่องเรือจากแวนคเูวอร์ ประเทศ
แคนาดา ไปสู่หมู่เกาะอมัชิตกา ทางเหนือของรัฐอลาสก้า ท่ีซึ่งรัฐบาลสหรัฐก าลงัทดลองระเบิด
นิวเคลียร์ใต้ดิน ด้วยภารกิจในการ "เป็นประจกัษ์พยานในท่ีเกิดเหตุ" ด้วยการท่ีเกาะอมัชิตกาเป็น
ภูมิภาคท่ีเส่ียงตอ่แผ่นดินไหวมากท่ีสุดแห่งหนึ่งในโลก เป็นสถานหลบภยัของนากทะเลท่ีใกล้สูญ
พนัธุ์กว่า 3,000 ตวั และเป็นบ้านของนกอินทรีย์หวัล้าน เหย่ียวตา่งถ่ิน และสตัว์ป่าอ่ืนๆมากมาย 
ถึงแม้ว่าเรือของกลุ่มอาสาสมคัรจะถกูขดัขวางก่อนท่ีจะไปถึงอมัชิตกา แตก่ารเดินทางครัง้นีไ้ด้จุด
ประกายให้แก่สาธารณชนในเร่ืองของการพิทกัษ์โลกในระดบัหนึง่ 

ปัจจุบนักรีนพีซเป็นองค์กรระดบัโลกท่ีให้ความส าคญัแก่การรณรงค์เพ่ือสิ่งแวดล้อม ท่ี
ปราศจากความรุนแรง และการไมมี่พนัธมิตรหรือศตัรูถาวร สง่เสริมการถกเถียงท่ีเปิดเผยและเสนอ
ข้อมูลทางเลือกด้านสิ่งแวดล้อมให้กับสังคม โดยใช้งานวิจัย และการเจรจาแบบสันติเพ่ือ
ด าเนินการให้บรรลุเป้าหมาย รวมถึงการสร้างข้อขัดแย้งแบบสันติวิธีท่ีได้รับความสนใจจาก
สาธารณชนเป็นการเพิ่มความเข้มข้นและคณุภาพของการถกเถียงของสาธารณชน  นอกจากนีก้รีน
พีซยงัเป็นองค์กรท่ียืนหยดัอยู่ได้ด้วยการรับเงินบริจาคจากผู้ ท่ีรักสิ่งแวดล้อม และปฏิเสธท่ีจะรับ
เงินช่วยเหลือจากรัฐบาลและเอกชน กรีนพีซจึงเป็นองค์กรท่ีด าเนินงานอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมท่ีเป็น
อิสระอย่างแท้จริง ด้วยความเช่ือท่ีว่าโลกอันแสนเปราะบางใบนีร้อการปกป้องและแก้ไขปัญหา
ด้วยการลงมือท า 

กรีนพีซ ประกอบด้วยกรีนพีซสากล (Greenpeace International หรือ Stichting 
Greenpeace Council) ตัง้อยู่ในกรุงอัมสเตอร์ดมั ประเทศเนเธอแลนด์ และมีส านักงานใน
ประเทศและภูมิภาคตา่งๆ 27 แห่ง ใน 41 ประเทศทัว่โลก ส านกังานในประเทศและภูมิภาคตา่งๆ 
เหลา่นีพ้ึง่ตนเองเป็นสว่นใหญ่ในการด าเนินการกลยทุธ์ของงานรณรงค์ทัว่โลกท่ีได้รับการเห็นชอบ
ร่วมกนั และอยูใ่นบริบทของท้องถ่ินท่ีพวกเขาด าเนินงาน และพึง่ตนเองในการระดมเงินสนบัสนนุท่ี
จ าเป็นจากผู้บริจาคเพ่ือเป็นเงินทนุส าหรับงานรณรงค์ การพัฒนาและการประสานงานกลยทุธ์ทัว่
โลกเป็นงานของกรีนพีซสากล ด้วยการสนบัสนุนกระบวนการตดัสินใจและให้ค าปรึกษา กรีนพีซ
สากลสามารถประสานงานงานรณรงค์ทัว่โลก ดแูลการพฒันาและประสิทธิภาพของส านกังานกรีน
พีซระดบัประเทศและภมูิภาคด้วย กรีนพีซสากลเป็นหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีติดตอ่กบัผู้สนบัสนนุและ
ผู้บริจาคในประเทศท่ีไม่มีส านกังานกรีนพีซอยู่ นอกจากนีย้ังให้บริการหลายอย่างแก่ส านักงาน
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ระดับประเทศและภูมิภาค เช่น การสนับสนุนงานระดมทุนของส านักงานระดับประเทศและ
ภูมิภาค การให้บริการเทคโนโลยีสารสนเทศและเคร่ืองมือบนอินเทอร์เน็ต และ การคุ้มครอง
เคร่ืองหมายการค้ากรีนพีซ ส านกังานกรีนพีซระดบัประเทศและภูมิภาคได้รับสิทธิให้ใช้ช่ือ "กรีน
พีซ" จาก Stichting Greenpeace Council ส านกังานเหล่านีส้นบัสนนุทางการเงินให้แก่กรีนพีซ
สากล ท างานรณรงค์ในท้องถ่ิน มีส่วนร่วมในงานรณรงค์ระดบันานาชาติ และช่วยก าหนดรูปแบบ
งานรณรงค์ระดบันานาชาต ิ

ในปี พ.ศ. 2544 กรีนพีซ (Greenpeace) ได้เข้ามามีบทบาทในการปกป้องดแูลและ
ด าเนินการรณรงค์ปกป้องสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยอย่างเป็นทางการด้วยการก่อตัง้ส านักงาน
ระดับประเทศขึน้ โดยอยู่ภายใต้การดูแลของส่วนงานระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(Greenpeace Southeast Asia) และจดัตัง้ให้ประเทศไทยเป็นศนูย์กลางของทวีปเอเชียตะวนัออก
เฉียงใต้ เน่ืองด้วยความพร้อมทัง้ทางด้านภูมิศาสตร์และความมีเสรีภาพแห่งประชาธิปไตย 
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นบัว่าเป็นแหล่งทรัพยากรท่ีส าคญัอย่างมากต่ออนาคตของโลก 
เพราะยงัคงไว้ซึง่มรดกทางธรรมชาตท่ีิอดุมสมบรูณ์ ความหลากหลายทางชีวภาพท่ีเป็นส่วนส าคญั
ในการรักษาสมดุลของระบบนิเวศน์ นอกจากนีภู้มิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อาจกลายเป็น
แหล่งรองรับมลพิษจากโลกตะวนัตกท่ีส่งผ่านมาในรูปของการถ่ายทอดเทคโนโลยีท่ีทันสมัยได้
โดยง่ายเพราะคนเอเชียขาดการตระหนกัรู้เก่ียวกบัเร่ืองของผลกระทบจากการท าลายสิ่งแวดล้อม 
และกลไกของระบอบประชาธิปไตยอนัอ่อนแอ ซึ่งหากกรีนพีซไม่เข้ามามีบทบาทในการปกป้อง
และหยุดยัง้การท าลายสิ่งแวดล้อมในภูมิภาคนีอ้าจก่อให้เกิดภัยพิบตัิทางธรรมชาติอย่างร้ายแรง
ขึน้ในเร็ววนั อยา่งไรก็ตามการพฒันาอตุสาหกรรมและการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วใน 30 
ปีท่ีผ่านมาได้ส่งผลกระทบมหาศาลต่อสิ่งแวดล้อม ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของภูมิภาคนีย้ัง
ขยายวงกว้างออกไปยงัประเทศอ่ืนๆท่ีใกล้เคียงด้วย มลพิษและการผลาญท าลายทรัพยากรก าลงั
ทบัถมขึน้ทกุขณะ บริษัทข้ามชาติและประเทศท่ีพฒันาแล้วตา่งๆ ล้วนมีเป้าหมายให้ภูมิภาคนีเ้ป็น
ฐานขยายการด าเนินงาน และเพิ่มเทคโนโลยีท่ีท าลายสิ่งแวดล้อม  

กรีนพีซเล็งเห็นความส าคญัของการพัฒนาและภัยคุกคามท่ีอาจเกิดขึน้ในพืน้ท่ีเหล่านี ้
ดงันัน้เพ่ือท่ีจะผนึกก าลังการต่อสู้ ขึน้ในเอเชียตะวันเฉียงใต้จึงได้ริเร่ิมโครงการรณรงค์ปกป้อง
สิ่งแวดล้อมในประเดน็ตา่งๆ ขึน้ ในช่วงปี พ.ศ. 2554-2556 เป็นช่วงของแผนงานระยะสัน้ท่ีกรีซพีซ
วางไว้ ประเดน็ตา่งๆ ท่ีกรีนพีซตัง้เป้าหมายในการด าเนินการปกป้อง ได้แก่ การตอ่สู้ภาวะโลกร้อน 
โดยผลกัดนัการใช้พลงังานหมนุเวียนท่ียัง่ยืน, การปกป้องป่าไม้, พิทกัษ์มหาสมทุร, การผลกัดนั
เกษตรกรรมยั่งยืนท่ีปลอดสารพิษ ต่อต้านอาหารตดัต่อพันธุกรรม(จีเอ็มโอ) และการยับยัง้การ
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ปล่อยสารพิษอนัตรายจากโรงงานอุตสาหกรรม โดยการรณรงค์ให้บริษัทต่างๆ เลิกใช้สารพิษใน
ผลิตภณัฑ์ท่ีตนผลิต และการรณรงค์ให้รัฐบาลมีกฎหมายและมีนโยบายควบคมุโรงงานให้หยดุการ
ปลอ่ยสารพิษลงสูแ่หลง่น า้  

พันธกิจของกรีนพีซเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ คือ "เรามุ่งมั่นท่ีจะปกป้องสิทธิด้าน
สิ่งแวดล้อม เปิดโปงและหยดุยัง้อาชญากรรมต่อสิ่งแวดล้อม พร้อมกับเร่งรัดการพฒันาท่ีสะอาด 
ด้วยวิธีเปิดเผย สร้างสรรค์ บนพืน้ฐานของสันติวิ ธี" ด้วยความตัง้ใจของกรีนพีซในการก่อตัง้
ส านกังานระดบัประเทศขึน้ เพ่ือต้องการส่ือสารกบัประชาชนในภูมิภาคนัน้ๆ โดยตรง และมุ่งหวงัท่ี
จะหยัง่ลกึเข้าถึงคนในชมุชนอยา่งแท้จริง 

กลยทุธ์หลกัของการรณรงค์ ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ช่วงปี พ.ศ. 2554-2557 แยกตาม
ประเดน็ 5 ประเด็น ซึง่มีรายละเอียดตอ่ไปนี ้

 
2.1.1 การรณรงค์ต่อสู้ภาวะโลกร้อน 
สาเหตขุองภาวะโลกร้อนก็คือการท่ีมนษุย์เผาผลาญเชือ้เพลิงฟอสซิล เช่น ถ่านหิน น า้มนั 

และ ก๊าซธรรมชาติ เพ่ือผลิตพลงังาน และต่างทราบดีถึงผลกระทบบางอย่างของภาวะโลกร้อน 
เช่น การละลายของน า้แข็งขัว้โลก ระดับน า้ทะเลท่ีสูงขึน้ ความแห้งแล้งอย่างรุนแรง การแพร่
ระบาดของโรคร้ายตา่งๆ อุทกภยั ปะการังฟอกขาว และ การเกิดพายรุุนแรงฉับพลนั โดยผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบมากท่ีสดุ ได้แก่ ประเทศตามแนวชายฝ่ัง ประเทศท่ีเป็นเกาะ และภูมิภาคท่ีก าลงัพฒันา
อยา่งเอเชีย 

ด้วยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (ภาวะโลกร้อน) เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้จริง ทางออกด้าน
พลงังานท่ีเราสามารถน ามาใช้ในปัจจุบนัได้รับการพิสูจน์แล้วว่าสามารถใช้ทดแทนกระบวนการ
ผลิตพลงังานท่ีสง่ผลเสียตอ่สภาพแวดล้อม และลดปัจจยัท่ีท าให้เกิดภาวะโลกร้อนได้ ทัง้นีพ้ลงังาน
ทดแทนยงัสามารถสร้างการพฒันาอย่างยัง่ยืน และผลิตพลงังานให้เพียงพอกบัทกุคนได้ แตก่าร
เปล่ียนแปลงสู่ยุคแห่งพลังงานทดแทนดังกล่าวจะเกิดขึน้ได้เร็วพอท่ีจะหลีกเล่ียงผลกระทบท่ี
ร้ายแรงได้หรือไม ่ขึน้อยูก่บัความร่วมมือในหลายภาคสว่น 

กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้จงึมีเป้าหมายในการเป็นประจกัษ์พยานตอ่ผลกระทบของ
ภาวะโลกร้อน และกระตุ้นให้สาธารณชนตระหนักถึงปัญหาท่ีเกิดขึน้ นอกจากนี ้กรีนพีซ เอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ยังรณรงค์เพ่ือเปล่ียนแปลงแนวทางของนโยบายด้านพลังงานของภูมิภาคใน
อนาคต โดยผลกัดนัให้มีการเปล่ียนจากการใช้เชือ้เพลิงฟอสซิล ไปใช้แหล่งเชือ้เพลิงท่ีเป็นพลงังาน
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หมนุเวียนท่ีสะอาดและยัง่ยืน โครงการตา่งๆ ท่ีกรีนพีซด าเนินการรณรงค์เพ่ือตอ่สู้ภาวะโลกร้อน 
ได้แก่ 

“มหกรรมปฏิวัติพลังงาน” ท่ีจัดขึน้เพ่ือสร้างการรับรู้ในข้อเท็จจริงท่ีว่า ประเทศไทยมี 
ประสิทธิภาพทางพลังงาน ในการสร้างพลังงานหมุนเวียนท่ีสะอาดท่ีสามารถทดแทนพลังงาน
ฟอสซิลท่ีก่อให้เกิดมลพิษต่อสภาพแวดล้อมท่ีใช้อยู่ทุกวนันีไ้ด้จริง ไฮไลท์ของงานคือ โดมกู้ วิกฤติ
โลกร้อน หรือ Climate Rescue Station ท่ีมีแสงไฟส่องสว่างพร้อมด้วยเสียงเพลงและกิจกรรมราย
ล้อมรอบโดมตลอดทัง้วนั และท่ีส าคญัไฟฟ้าทกุหนว่ยท่ีใช้ในงานนัน้ล้วนมาจากพลงังานหมนุเวียน
ท่ีผลิตขึน้ได้เองจากกังหนัลม และแผงโซลาร์เซลล์ เป็นการยืนยนัว่าพลงังานหมุนเวียนสามารถ
ผลิตไฟฟ้าเพ่ือรองรับการใช้ไฟฟ้าท่ีเยอะได้จริง 

 

 
 

ภาพที่ 2.1  ภาพโดมกู้วิกฤติโลกร้อน ในงานมหกรรมปฏิวตัพิลงังาน 2555 
 
“โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน” เป็นโครงการรณรงค์หยดุถ่านหินเพ่ือหยดุภาวะโลก

ร้อน เป็นโครงการรณรงค์ของกรีนพีซท่ีโดดเดน่อีกโครงการหนึ่ง ซึ่งด าเนินการปกป้องจงัหวดักระบี่
จากการตัง้โรงไฟฟ้าถ่านหิน ท่ีอ าเภอเหนือคลอง กระบี่ ช่วงปี 2556 เป็นต้นมา ด้วยกระบี่เป็นหนึ่ง
ในพืน้ท่ีชุ่มน า้ท่ีมีความส าคัญของโลก เป็นท่ีอยู่อาศัยของสัตว์ป่า สัตว์น า้ และนกนานาชนิด 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเป็นบ้านของพะยนูซึง่ใกล้สญูพนัธุ์ 

ซึง่การสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน ก าลงัผลิต 870 เมกะวตัต์ พร้อมด้วยท่าเทียบเรือและการขน
ถ่ายถ่านหินกลางทะเลจากเรือเดินสมุทรขนาด 50,000 – 100,000 เดทเวทตนั จะท าลายแนว
ปะการัง ห่วงโซ่อาหาร สัตว์น า้ทัง้หมด รวมถึงท าให้เกิดสารพิษปนเปื้อนในอาหารทะเล นั่น
หมายความวา่จะเป็นการท าลายมรกตแหง่อนัดามนัไปอยา่งถาวร 
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กิจกรรมการเคล่ือนไหวเพ่ือปกป้องกระบี่ ประกอบไปด้วยกิจกรรมท่ีหลากหลาย ได้แก่ 
การร่วมลงช่ือเรียกร้องให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) หยุดแผนพฒันาโรงไฟฟ้า
ถ่านหิน, การรวมพลงัเครือข่ายชาวประมงกระบี่เพ่ือเรียกร้องปกป้องพืน้ท่ีชุ่มน า้ปากแม่น า้กระบี่ 
โดยร่วมกนักางป้ายผ้าลอยน า้ ขนาด 20x32 เมตรข้อความ “Protect Krabi” หรือ “ปกป้องกระบี่” 
พร้อมปล่อยพันธุ์ปู และติดป้ายข้อความรณรงค์ปกป้องป่าชายเลนเพ่ือเป็นสญัลักษณ์แห่งการ
เรียกร้องให้ขยายพืน้ท่ีชุม่น า้ปากแมน่ า้กระบ่ี แทนโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน 

 

 
 

ภาพท่ี 2.2  ภาพกิจกรรมพลงัชาวประมงร่วมปกป้องกระบี่จากถ่านหิน 
 
กิจกรรม “Greenpeace Mini marathon – Run for Krabi” ท่ีสวนหลวงพระราม 8 โดย

กลุม่เยาวชน อาสาสมคัรกรีนพีซและนกัวิ่งได้ร่วมท ากิจกรรมเชิงสญัลกัษณ์ กางป้ายผ้าภาพพะยนู
ขนาดมหึมาท่ีกลุ่มเยาวชนกรีนพีซร่วมกันผลิตจากเศษวัสดุเหลือใช้ พร้อมประกาศว่า “Protect 
Krabi” เรียกร้องให้ทกุคนมาร่วมกันปกป้องกระบี่ นอกจากพลงัของทกุคนท่ีมาร่วมวิ่งรณรงค์แล้ว 
ยงัมีกระแสกิจกรรมทางส่ือออนไลน์ ด้วยการโพสต์ภาพกิจกรรมพร้อมแฮชแท็ก #RunforKrabi 
และ #ProtectKrabi กลายเป็นอีกกระแสท่ีออกมาขอให้พวกเราร่วมกนัปกป้องกระบี่อนัเป็นบ้าน
และมีหญ้าทะเลผืนใหญ่ท่ีสดุในไทยเป็นแหลง่อาหารส าคญัของพะยนู  
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ภาพท่ี 2.3  ภาพกิจกรรม "ฮกักระบี่ให้เตม็ร้อย 
 
ในเทศกาล "กระบี่เบกิฟ้าอนัดามนั" ซึง่เป็นเทศกาลสง่เสริมการทอ่งเท่ียวของกระบี่ท่ีจดัขึน้

เป็นประจ าทกุปี ในปีนี ้2557 กรีนพีซเข้าร่วมงานเทศกาลเพ่ือสร้างการรับรู้และความตระหนกัต่อ
คนในพืน้ท่ีอยา่งแท้จริงด้วยการจดักิจกรรม "ฮกักระบี่ให้เตม็ร้อย"  

การจดัเวทีสาธารณะ จดัขึน้เพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดทิศทาง
และอนาคตของระบบพลงังานท่ียั่งยืนและเป็นธรรม โดยหยิบกรณีโครงการโรงไฟฟ้าและท่าเรือ
ถ่านหินท่ีจังหวัดกระบี่เป็นกรณีศึกษา ส่วนการจดังานแถลงข่าว “พืน้ท่ีชุ่มน า้ ปากแม่น า้กระบี่
ภายใต้การรุกรานจากถ่านหิน คืออีกหนึ่งกิจกรรมท่ีกรีนพีซจดัขึน้ เพ่ือประชาสมัพนัธ์ให้สาธารณะ
ชนรับรู้ถึงความไม่ชอบธรรมของรายงานการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสขุภาพ (หรือ
ร่างรายงาน EHIA) ของโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ 

นอกจากนีก้รีนพีซประเทศไทย ยังได้สร้างสรรค์ส่ือใหม่ในการประชาสมัพนัธ์โครงการ คือ
การจัดท าวิดีโอ Motion Graphic ให้ข้อมูลความส าคญัของโครงการในรูปแบบใหม่ท่ีมีความ
นา่สนใจ เผยแพร่ไปยงัส่ือออนไลน์ และส่ือโซเชียลมีเดีย และมีการลดทอนข้อมลูจากวิดีโอ Motion 
Graphic ลงในภาพภาพเดียว หรือท่ีเรียกว่า Information Graphic เผยแพร่ไปยงัส่ือออนไลน์
โดยเฉพาะ Facebook ซึง่สามารถสร้างกระแสในเครือขา่ยคนออนไลน์ได้เป็นอยา่งดี 
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ภาพท่ี 2.4  Information Graphic ปกป้องกระบี่จากถ่านหิน 

 
“โครงการปกป้องอาร์กติก” คือโครงการท่ีด าเนินการรณรงค์ปกป้องอาร์กติกจาก

อตุสาหกรรมน า้มนัและการประมงท าลายล้าง เน่ืองด้วยอาร์กติก เป็นเสมือนบ้านของสตัว์นานา
สายพนัธุ์ และยงัเป็นภูมิภาคท่ีมีบทบาทในการรักษาสภาพภูมิอากาศของโลก โดยท าหน้าท่ีเป็น
เสมือนเคร่ืองปรับอากาศของโลกคอยรักษาระดบัความเย็นของโลกทัง้ใบไว้ น า้แข็งของอาร์กติกท า
หน้าท่ีเป็นเสมือนกระจกบานใหญ่ท่ีสะท้อนแสงอาทิตย์และความร้อนกลบัไปยงัอวกาศ นอกจากนี ้
อาร์กติกยงัรักษาสมดุลของสภาพภูมิอากาศและน า้ทะเลด้วยถึงแม้จะอยู่ห่างออกไปอีกซีกโลก 
หากปราศจากน า้แข็งท่ีอาร์กติกแล้ว ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศจะเลวร้าย 
และสง่ผลไปทัว่โลก 

โครงการ Save The Arctic เป็นกิจกรรมท่ีมีมาอย่างต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั ทัง้นีเ้พ่ือ
รวบรวมรายช่ือจากประชากรทัว่โลก เพ่ือน าไปเรียกร้องให้บรรดาผู้น าโลกก าหนดให้บริเวณขัว้โลก
เหนือเป็นเขตคุ้มครองธรรมชาตขิองโลก ด้วยโครงการนีเ้ป็นโครงการรณรงค์ระยะยาว จึงมีกิจกรรม
ตา่งๆเกิดขึน้มากมาย ได้แก่ งาน Ice Ride-Ride for Rice จากทุ่งน า้แข็งอาร์กติกถึงทุ่งข้าวเมือง
สองแคว เป็นต้น 
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ภาพท่ี 2.5  ภาพกิจกรรม Ice Ride-Ride for Rice  
 
2.1.2 การปกป้องป่าไม้ 
การท าลายป่าก าลงัคกุคามความหลากหลายทางชีวภาพบนโลก และมีส่วนเก่ียวข้องกับ

การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ประชาชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อย่างเช่น 
ประเทศไทย และประเทศฟิลิปปินส์ เป็นหนึง่ในพืน้ท่ีท่ีมีความล่อแหลมตอ่ผลกระทบท่ีเกิดจากการ
เปล่ียนแปลงสภาพภมูิอากาศมากท่ีสดุ การปกป้องผืนป่าอนักว้างใหญ่มหาศาลในอินโดนีเซียเป็น
หนึง่ในกญุแจส าคญัในการ รักษาสมดลุของสภาพภมูิอากาศ และในทางกลบักนัก็น าผลประโยชน์
มาสูภ่มูิภาคนีด้้วย  

การรณรงค์ด้านการรักษาป่าไม้ท่ีเดน่ชดัของกรีนพีซ เป็นการปกป้องผืนป่าแห่งอินโดนีเซีย
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่ง ก าลงัถูกท าลายในอัตรารวดเร็วกว่าแห่งใดในโลก  การ
ท าลายป่าฝนและป่าพรุท่ีเต็มไปด้วยคาร์บอนเพ่ืออุตสาหกรรมปาล์มน า้มันและกระดาษนัน้คือ
สาเหตุหลกัว่าท าไมอินโดนีเซียเป็นประเทศท่ีปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากเป็นอนัดบัสามของโลก 
กรีนพีซจึงเรียกร้องให้ยตุิการท าลายป่าและระบบนิเวศป่าพรุในอินโดนีเซีย และให้ยตุิการท าลาย
ป่าโดยสิน้เชิงภายในปี 2558 ถึงแม้วา่ผืนป่าแห่งอินโดนีเซียจะห่างไกลจากประเทศไทยออกไป แต่
การท าลายผืนป่าขนาดใหญ่นัน้ย่อมส่งผลกระทบต่อประเทศไทย และต่อโลกในอนาคตอย่าง
แนน่อน 

โครงการรณรงค์ปกป้องป่าของกรีนพีซท่ีปรากฏให้เห็นในส่ือสงัคมออนไลน์ เป็นโครงการ
ปกป้องผืนป่าเขตร้อนแห่งประเทศอินโดนีเซีย แม้ว่าต าแหน่งผืนป่าท่ีกรีนพีซรณรงค์ปกป้องจะ
ไม่ใช่ผืนป่าของประเทศไทย แต่การท าลายป่าฝนเขตร้อนและป่าพรุในประเทศอินโดนีเซีย เป็น
ปัจจยัในการก่อให้เกิดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซต์มากขึน้ การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออก
ไซต์ท่ีเกิดจากการท าลายป่าในอินโดนีเซียนี ้คิดเป็น 20% ของการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซต์
ทั่วโลก นั่นหมายความว่า การท าลายผืนป่าแห่งอินโดนีเซียสามารถส่งผลกระทบด้านสภาพ
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ภูมิอากาศต่อประเทศไทย และต่อโลกได้อย่างแน่นอน จึงเป็นสาเหตุให้กรีนพีซต้องสร้างการ
ตระหนกัรู้ผา่นงานรณรงค์ตอ่ประชาชนในประเทศไทยด้วย ภายใต้โครงการ “Protect Paradise” 

 
2.1.3 พทิักษ์มหาสมุทร 
ท้องทะเลไทยนบัว่ามีความหลากหลายของสตัว์ทะเลสงูมากเม่ือเทียบกบัน่านน า้ บริเวณ

อ่ืนของโลก โดยมีปลามากกว่า 2,000 ชนิด หรือมากถึงร้อยละ 10 ของทัว่โลก มีหอยประมาณ 
2,000 ชนิด สัตว์น า้อ่ืนๆ รวมกันอีก 11,900 ชนิด นอกจากนัน้ยังมีสาหร่าย พืชน า้ และแนว
ปะการังนานาชนิด ถือเป็นความอดุมสมบูรณ์ของระบบนิเวศทางทะเลทัง้ในฝ่ังอ่าวไทยและทะเล
อนัดามนัตลอดพืน้ท่ีชายฝ่ังทะเล 23 จงัหวดัของประเทศไทย ทรัพยากรชายฝ่ังจึงเป็นขมุทรัพย์ทาง
ธรรมชาติอนัมีคา่ซึ่งเป็นสายเลือดท่ีหล่อเลีย้งชาวประมง และเป็นครัวเลีย้งดปูากท้องของคนไทย
และทัว่ทัง้โลกอีกหลายล้านชีวิตนบัไมถ้่วน 

โครงการ “ปกป้องทะเลไทย” ภายใต้งานรณรงค์ทัว่โลก “ปกป้องผืนมหาสมทุร” โดยกรีน
พีซนีมี้ขึน้เพ่ือคุ้มครองและอนรัุกษ์มหาสมทุรและทะเลทัง้ในประเทศไทยและทัว่โลก ด้วยการสร้าง
แนวคุ้มกันมหาสมุทรจากการแสวงผลประโยชน์ และควบคมุการกระท าของมนุษย์ เป็นการให้
มหาสมทุรและทะเลมีเวลาหยดุพกัเพ่ือสามารถฟืน้ฟคืูนสภาพกลบัมาดงัเดมิได้ 

 
2.1.4 ปฏิเสธการตัดต่อพันธุกรรม GMOs 
แม้ว่าความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ของสาขาวิชาชีววิทยาโมเลกุล ท าให้ปัจจุบัน

สิ่งมีชีวิตตา่งๆ สามารถน ามาดดัแปลงพนัธุกรรมเพ่ือสร้างสิ่งมีชีวิตชนิดใหม่ท่ีไม่เคยมีมาก่อนตาม
ความต้องการของมนุษย์ได้ เน่ืองจากเทคโนโลยีนีย้ังใหม่และไม่มีความแน่นอน จึงไม่สามารถ
คาดการณ์ผลร้ายท่ีอาจเกิดขึน้ต่อสุขภาพของประชาชน และต่อสิ่งแวดล้อมในอนาคตได้ ดงันัน้
เม่ือยงัไมมี่ความเห็นทางวิทยาศาสตร์ท่ีสอดคล้องกนัในเร่ืองผลกระทบระยะยาว กรีนพีซ จึงเข้ามา
มีบทบาทในการรณรงค์ตอ่ต้านการปล่อยสิ่งมีชีวิตดดัแปลงพนัธุกรรมออกสู่สิ่งแวดล้อม เพ่ือเป็น
การป้องกนัผลร้ายท่ีอาจเกิดขึน้กบัมนษุย์ในอนาคต 

แม้วา่ประเทศไทยไม่อนญุาตให้น าเข้าเมล็ดพนัธุ์หรือพนัธุ์พืชจีเอ็มโอเพ่ือเพาะปลกูในเชิง
พาณิชย์ยกเว้นเพ่ือการศกึษาวิจยัเท่านัน้ และการศกึษาวิจยัก็ให้ด าเนินการเฉพาะในโรงเรือนหรือ
แปลงทดลองเท่านัน้ มิให้ด าเนินการในไร่นาของเกษตรกร แต่ก็ยงัเกิดเหตกุารณ์มะละกอจีเอ็มโอ
ปนเปือ้นจากแปลงทดลองออกสู่สิ่งแวดล้อม และแพร่กระจายไปสู่แปลงเกษตรกร 2,600 ราย ทัว่
ประเทศ กรีนพีซจึงไม่อาจนิ่งเฉย และได้ด าเนินการสอดส่องดูแลอย่างใกล้ชิด และด าเนินการ
รณรงค์สนบัสนนุมาตรการชัว่คราวทัง้หลาย เชน่ การตดิฉลากอาหารท่ีมีส่วนผสมของจีเอ็มโอ และ
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การแยกพืชและเมล็ดพนัธุ์ตดัต่อพนัธุกรรมออกจากพืชและเมล็ดพนัธุ์ธรรมชาติ และร่วมตอ่ต้าน
การจดสิทธิบตัรพืช สตัว์ และมนษุย์ รวมถึงการจดสิทธิบตัรยีนของพืช สตัว์ และมนษุย์ 

 
2.1.5 การยับยัง้การปล่อยสารพิษอันตราย 
การท่ีประเทศตา่งๆในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้เปล่ียนแปลงเป็นประเทศอตุสาหกรรมอย่าง

รวดเร็ว ท าให้ภูมิภาคนีเ้ป็นหนึ่งในภูมิภาคท่ีขยายตวัอย่างรวดเร็วท่ีสุดในโลก อย่างไรก็ตามการ
พฒันาของภูมิภาคดงักล่าวได้ก่อให้เกิดผลเสียอย่างร้ายแรงต่อสภาพแวดล้อม โดยเฉพาะมลพิษ
ในเมืองและเขตอตุสาหกรรมได้มาถึงจดุท่ีเป็นอนัตรายแล้ว 

เมืองใหญ่ๆ ในภูมิภาคนีอ้ย่างกรุงเทพฯ จาการ์ตา และมะนิลา ต่างถูกจดัให้เป็นหนึ่งใน
เมืองท่ีมีมลภาวะเป็นพิษมากท่ีสุดในโลก การขาดการควบคมุสภาพแวดล้อมท่ีเพียงพอ และการ
สนบัสนนุให้เกิดการเจริญเติบโตของภาคอตุสาหกรรมอย่างไม่ค านึงถึงผลกระทบ ล้วนเป็นสาเหตุ
ให้ทัว่ทัง้ภูมิภาคนีมี้มลภาวะเป็นพิษในปริมาณท่ีสูงท่ีสดุอย่างท่ีไม่เคยมีมาก่อน ท าให้ระบบนิเวศ
ทัง้ระบบอยู่ในภาวะอนัตรายทัง้แหล่งน า้และแหล่งอาหารล้วนปนเปือ้นสารพิษ คนงานและชมุชน
เส่ียงตอ่การได้รับอนัตรายจากสารพิษ 

กรีนพีซเข้ามามีบทบาทในการเปิดเผยถึงปัญหาและหาหนทางออกท่ีเช่ือมโยงกนัในระดบั
ท้องถ่ินและสากล ได้แก่ การรณรงค์บนออนไลน์และกิจกรรมท่ีจดัขึน้หลายท่ีทัว่โลกท่ีมีผู้สนบัสนนุ
นบัแสนคนท่ีเรียกร้องให้มีการ “ล้างสารพิษ” ในอตุสาหกรรมเสือ้ผ้าโดยยตุิการใช้สารเคมีอนัตราย
ในกระบวนการผลิตและผลกัดนัให้รัฐบาลในประเทศผู้ผลิตต้องมีนโยบายท่ีมุ่งให้อตุสาหกรรมลด
การใช้สารพิษและมีความโปร่งใสในการรายงานข้อมลูด้านสิ่งแวดล้อม 

“ปฏิบตัิการหุ่นมนุษย์” (Mannequin Revolt) เป็นกิจกรรมท่ีกลุ่มอาสาสมคัรกรีนพีซ 20 
คน แสดงเป็นหุ่นแบบเสือ้มนุษย์แสดงข้อความรณรงค์ถึงปัญหามลพิษทางน า้ ท่ีเกิดจาก
อุตสาหกรรมแฟชั่นให้กับกลุ่มผู้ ซือ้สินค้า ณ บริเวณลานหน้าห้างสรรพสินค้าสยามพารากอน 
กิจกรรมรณรงค์ดงักลา่วนีไ้ด้จดัขึน้พร้อมกนัทัว่โลกกว่า 80 เมือง เพ่ือเรียกร้องแบรนด์เสือ้ผ้าแฟชัน่
ชัน้น า อาทิ ซาร่า (ZARA) และแบรนด์ดงัอ่ืนๆ เข้าร่วมโครงการ “ล้างสารพิษ (Detox)” 
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ภาพท่ี 2.6  ภาพกิจกรรมปฏิบตักิารหุน่มนษุย์ 
 
นอกจากนีก้รีนพีซประเทศไทยได้ผลักดนัให้มีการจัดท าและเปิดเผยท าเนียบข้อมูลการ

ปลดปล่อยและเคล่ือนย้ายมลพิษสู่สิ่งแวดล้อม รวมถึงผลกัดนัการแก้ปัญหาการปนเปือ้นสารพิษ
ในแหล่งน า้ เช่น กรณีห้วยคลิตี ้ท่ีอุตสาหกรรมแต่งแร่ตะกั่วปล่อยสารตะกั่วจนท าให้เกิดการ
ปนเปื้อนอย่างร้ายแรง และจากการรณรงค์อย่างต่อเน่ืองโดยมีองค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ และ
ชมุชนคลิตีล้่างท่ีได้รับผลกระทบท างานร่วมกนั สามารถประสบความส าเร็จในการผลกัดนัให้กรม
ควบคมุมลพิษให้ค ามัน่ท่ีจะฟืน้ฟพืูน้ท่ีดงักลา่ว 

รายละเอียดท่ีแสดงไว้ข้างต้นนัน้ เป็นรายละเอียดของการด าเนินโครงการรณรงค์ต่างๆ 
ของกรีนพีซโดยรวม ไม่ได้แสดงรายละเอียดท่ีเฉพาะเจาะจงรูปแบบสารท่ีส่ือสารผ่านทางเฟสบุ๊ค 
แฟนเพจ (Facebook Fan Page) ของกรีนพีซประเทศไทย ซึ่งรายละเอียดดงักล่าวนัน้จะถูก
น าไปใช้ในการเป็นข้อมลูเบือ้งต้นส าหรับประกอบการพิจารณาคดัเลือกกรณีศกึษาในบทท่ี 3 และ
อาจมีประโยชน์ส าหรับการอภิปรายผลการศกึษาวิจยัในสว่นถดัไปด้วย 

ส่วนรายละเอียดท่ีเก่ียวของกับโครงการกรณีศึกษา ในส่วนของรูปแบบสารท่ีใช้ในการ
รณรงค์ผ่านเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan Page) ท่ีจะใช้ส าหรับการวิเคราะห์เอกสาร 
(Content Analysis) และข้อมลูส าหรับการศกึษาวิจยัเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Case Study 
Method) นัน้ ผู้ วิจยัจะแสดงไว้ในส่วนของผลการวิจัยในบทท่ี 4 เพ่ือแสดงถึงขัน้ตอนในการ
ศกึษาวิจยัโดยละเอียดตอ่ไป 
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2.2 แนวคิดเกี่ยวกับเจนเนอเรช่ัน ซี (Generation C)  
 
การท่ีผู้ ส่งสารจะประสบความส าเร็จในการโน้มน้าวใจโดยสามารถมี อิทธิพลเหนือ

ความคิดและพฤติกรรมของผู้ รับสารเป้าหมายได้นัน้ จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องทราบถึงลักษณะ
ความสนใจและความต้องการของผู้ รับสารเป้าหมายก่อน เพ่ือประโยชน์ในการน าข้อมลูดงักล่าวไป
ปรับใช้กบักลยทุธ์การส่ือสาร ตลอดจนเนือ้หาสารในการรณรงค์ให้สอดคล้อง เพ่ือประสิทธิภาพใน
การรณรงค์ 

ด้วยงานวิจัยฉบับนีไ้ด้ให้ความสนใจในกลุ่มผู้ รับสารเป้าหมายรุ่นใหม่ซึ่งมีลักษณะ
พฤตกิรรมท่ีพิเศษ และก าเนิดขึน้ในสงัคมไทยเม่ือไมน่านมานี ้ซึง่มีช่ือเรียกว่า กลุ่มคนเจนเนอเรชัน่ 
ซี โดยรายละเอียดท่ีจะกล่าวถึงตอ่ไปนัน้ เป็นรายละเอียดเก่ียวกบัลกัษณะพฤติกรรมท่ีส ารวจพบ
ในช่วงระยะเวลาท่ีผ่านมา และข้อมูลท่ีเป็นความคาดการณ์ เก่ียวกับแนวโน้มพฤติกรรมของคน
เจนเนอเรชั่น ซี ในอนาคต ทัง้นีก้ารศึกษาลักษณะพฤติกรรมเบือ้งต้น จะท าให้ผู้ วิจัยเข้าใจถึง
ธรรมชาติพืน้ฐานของคนเจนเนอเรชั่นซี ท่ีมีความเก่ียวข้องกับการใช้อินเทอร์เน็ต และส่ือสงัคม
ออนไลน์ตลอดเวลา รวมถึงเข้าใจลกัษณะการใช้งาน และการมีปฏิสมัพนัธ์ผ่านส่ือสงัคมออนไลน์
อีกด้วย ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการเป็นข้อมลูพืน้ฐานเพ่ือตอ่ยอดไปสู่การอภิปรายผลการ
ศกึษาวิจยัตอ่ไป โดยข้อมลูดงักลา่วมีดงัตอ่ไปนี ้

กลุ่มคนเจนเนอเรชั่น ซี เป็นกลุ่มคนท่ีมีอิทธิพลระดบัโลกแห่งศตวรรษท่ี 21 เป็นเพราะคน
กลุม่นีไ้ด้กลายเป็นกลุม่ประชากรสว่นใหญ่ของโลก และเม่ือใครก็ตามท่ีค้นพบแนวทางท่ีถกูต้องใน
การติดต่อส่ือสาร จะไม่ได้เพียงแค่มีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงด้านพฤติกรรมเท่านัน้ แต่จะ
สามารถเข้าถึงจิตใจของคนเจนเนอเรชัน่ ซี และสามารถเปล่ียนแปลงได้แม้กระทัง่ความรู้สึกนึกคิด
ของพวกเขาด้วย จึงไม่ใช่เร่ืองยากท่ีจะโน้มน้าวใจให้คนเจนเนอเรชัน่ ซี  เข้ามาเป็นผู้สนบัสนุนท่ี
ส าคญัขององค์กร แตก่่อนท่ีจะตดิตอ่ส่ือสารกบัคนกลุม่นีจ้ะต้องท าความเข้าใจเก่ียวกบัรูปแบบการ
ด าเนนิชีวิต และลกัษณะพฤตกิรรมของพวกเขาให้ดีเสียก่อน 

ด้วยความหมายท่ีหลากหลายของเจนเนอเรชั่น ซี สร้างความสบัสนให้กับสงัคมไม่น้อย 
ตวัอย่างเช่น Collins Dictionary (2014) ได้ปรากฏความหมายว่าเจนเนอเรชัน่ ซี (Generation C) 
คือ บุคคลผู้ ซึ่งสร้างสรรค์และเผยแพร่เนือ้หา อันได้แก่ บล็อก ไฟล์มัลติมีเดีย หรือ วีดีโอ ผ่าน
เครือขา่ยอินเทอร์เน็ต 

หรือจากค ากล่าวของ Pankraz (2010, October 27) ผู้จดัการฝ่ายงานวางแผนและ
พฒันากลยุทธ์ของบริษัทนีลเส็น ประเทศออสเตรเลีย ได้กล่าวไว้ว่าเจนเนอเรชัน่ ซี (Generation 
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C) คือ กลุ่มคนพืน้เมืองยคุดิจิทลั (Community of Digital Natives) หรืออีกความหมายหนึ่งท่ี
ปรากฏในบทความเร่ือง Generation C (2004) ซึ่งเผยแพร่บนเว็บไซต์ trendwatching.com ระบุ
ว่า C ย่อมาจาก Content ซึ่งสามารถสร้างขึน้โดยใครก็ได้ท่ีมีความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ 
แม้จะมีความสามารถดงักลา่วเพียงเล็กน้อยก็สามารถจดัเข้ากลุม่เจนเนอเรชัน่ ซี ได้ 

หรือความหมายอ่ืนๆ อีกมากมายอนัได้แก่ Connectivity, Collaboration, Change, Co-
creation หรือ Curiosity จนกระทัง่ในปี 2010 ความหมายของเจนเนอเรชัน่ ซี ก็คอ่ยๆ กระจ่างชดั
ขึน้ ซึ่งสามารถได้ข้อสรุปว่า C คือ Connectedness โดย Mr. Dan Pankraz ได้กล่าวไว้ใน
บทความ Introducing gen-c ซึ่งเป็นบทสรุปจากงานสมัมนา Nielsen’s Inaugural Consumer 
360 ท่ีประเทศอินโดนีเซีย ปรากฏความหมายของ Generation C คือ Connected Collective' 
consumer หรือกลุ่มผู้บริโภคท่ีมีพฤติกรรมการเช่ือมต่อกบัโลกออนไลน์ตลอดเวลา และไม่ได้ถูก
จ าแนกด้วยกฎเกณฑ์ด้านอายุและปีท่ีเกิดเหมือนกับเจนเนอเรชัน่อ่ืนๆ แต่กลบัเป็นใครก็ได้ท่ีเป็น
คนรุ่นใหม ่หรือคนท่ีมีอาย ุ20 ปี ขึน้ไป 

ท่ีส าคัญคือการก าหนดขอบเขตของกลุ่มคนกลุ่มนีไ้ด้เน้นไปท่ีลักษณะของพฤติกรรม 
กลา่วคือเจนเนอเรชัน่ ซี ก าเนิดขึน้มาพร้อมกบัส่ือสงัคมออนไลน์ ซึ่งเทคโนโลยีมีอิทธิพลตอ่การใช้
ชีวิตอย่างมาก หรือเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งท่ีส าคญัเสมือนเป็นอวยัวะหนึ่งของร่างกายก็ว่าได้ ด้วย
ความท่ีพวกเขาเติบโตขึน้มาในยุคท่ีมีการเช่ือมต่อสูงหรือมีชีวิตอยู่ในโลกออนไลน์ หรือมี
ปฏิสมัพนัธ์ผ่านส่ือสงัคมออนไลน์แทบจะตลอดเวลา เป็นผลให้คนกลุ่มนีจ้ะคาดหวงัความรวดเร็ว
ในการติดต่อส่ือสารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต และความหวังท่ีจะสามารถเข้าถึงข้อมูล และ
สร้างสรรค์ข้อมลูตา่งๆ พร้อมทัง้เผยแพร่ข้อมลูท่ีตนสร้างสรรค์ขึน้ได้อย่างง่ายดาย ในทกุท่ีและทุก
เวลา 

ลกัษณะของเจนเนอเรชัน่ ซี เป็นอย่างไร? จากบทความเร่ือง Meet Gen C ของ Google 
Think Insights (2013) ได้อธิบายไว้ว่าเจนเนอเรชัน่ ซี จะต้องเป็นคนท่ีมีความคิดสร้างสรรค์ 
(Creation) ชา่งเลือกสรร (Curation) มีปฏิสมัพนัธ์ผ่านส่ือสงัคมออนไลน์ตลอดเวลา(Connection) 
และมีกลุ่มสงัคมออนไลน์ (Community) ท่ีเหนียวแน่น กล่าวคือปัจจบุนัเทคโนโลยีคล้ายกบัว่าจะ
หลอมรวมไปกับการใช้ชีวิตของคนเจนเนอเรชัน่ ซี  อย่างสมบูรณ์ พวกเขามีชีวิตอยู่กับปัจจุบนั 
ตดิตอ่ส่ือสารผา่นทกุเคร่ืองมือส่ือสารท่ีตนมี ทกุท่ีทกุเวลา 

Connection: จากผลส ารวจของ Google Consumer Surveys พบว่า อินเทอร์เน็ตคือสิ่ง
แรกท่ีเจนเนอเรชัน่ ซี นกึถึงเม่ือต้องการความบนัเทิง โดยผลส ารวจ 59%  ใช้อินเทอร์เน็ตเป็นแหล่ง
สร้างความบนัเทิง 38%  บอกว่าคิดท่ีจะใช้โทรศพัท์เป็นสิ่งแรกเม่ือต้องการความบนัเทิง และ 66% 
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บอกว่าใช้เวลาในการดวูิดีโอออนไลน์มากกว่าหรือเท่ากับการดูทีวี แต่พวกเขาก็ไม่เลิกดทีูวีแบบ
ดัง้เดิมไป เพียงแต่พวกเขาได้เข้าไปในระบบออนไลน์เพ่ือเพิ่มเติมในส่วนของการกดไลค์ ( Like) 
หรือแสดงความคิดเห็น รวมทัง้ส่งต่อข้อมูลผ่านเครือข่ายออนไลน์ ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการแสดงออกซึ่ง
ตวัตนตอ่สงัคมออนไลน์ของพวกเขา 

Community: เจนเนอเรชัน่ ซี มกัจะโหยหาการมีปฏิสมัพนัธ์กบัผู้คนทัว่โลกผ่านส่ือสงัคม
ออนไลน์ ทัง้เพ่ือน และครอบครัวในสังคมจริงๆ หรือแม้แต่ผู้ ติดตาม (Followers), แฟนคลับ 
(Fans) หรือคนรู้จักท่ีมาจากสังคมเสมือนจากท่ีห่างไกลทั่วโลก พวกเขามีปฏิสัมพันธ์กับผู้คน
มากมายและมีอิทธิพลตอ่กนัด้วยความหลงใหลและการมีเจตคติท่ีตรงกัน รวมตวักนัเป็นกลุ่มคน
หรือสงัคมในโลกออนไลน์ 

เจนเนอเรชัน่ ซี มกัจะออนไลน์และมีปฏิสมัพนัธ์ตลอดเวลา โดย 55 เปอร์เซ็นต์ กล่าวว่า
พวกเขาก าลงัเช่ือมตอ่กบั 100 คน หรือมากกว่านัน้ผ่านส่ือสงัคมออนไลน์ ในขณะท่ี 15 เปอร์เซ็นต์ 
จะมีการเช่ือมต่อกับคนมากกว่า 500 คน และชอบท่ีจะมีปฏิสัมพันธ์กับแบรนด์ต่างๆด้วย 
ยกตวัอย่างเช่น จากข้อค้นพบของ INTEL ในการจดักิจกรรม “A Momentary Lapse” บน 
Youtube ซึ่งเป็นการจดัการแข่งขนัการสร้างสรรค์ภาพถ่ายและภาพยนตร์ชุดในรูปแบบไทม์แล็ป
(Time Lapse) ในช่วงระยะเวลา 5 เดือน พบว่ากิจกรรมนีไ้ด้เกิดปฏิสมัพนัธ์ในรูปแบบของสงัคม 
ผา่นเครือขา่ยสงัคม รวมทัง้ถกูผลกัดนัโดยกลุม่คนเจนเนอเรชัน่ ซี เป็นหลกั 

Creation & Curation: ไม่เพียงแค่การแสดงออกซึ่งความคิดสร้างสรรค์ ด้วยการเป็นผู้
สร้างสรรค์ (Creation) ท่ีเป็นลกัษณะส าคญัอย่างท่ีสองของคนเจนเนอเรชัน่ ซี แตพ่วกเขายงัเป็น
พวกช่างเลือกสรร (Curation) ด้วย กล่าวคือ พวกเขาจะคิดก่อนโพสต์ คือสิ่งท่ีพวกเขาสร้างสรรค์
ขึน้ ไมว่า่จะเป็นภาพถ่าย หรือวีดีโอตา่งๆ จะผา่นกระบวนการเลือกสรรเฉพาะสิ่งท่ีจะมีผลตอ่สงัคม
ออนไลน์ของเขาเท่านัน้ โดย 83% ของคนเจนเนอเรชัน่ ซี โพสต์ภาพท่ีตนเองถ่าย แต่มีเพียง 42% 
ท่ีโพสต์ภาพถ่ายทุกสปัดาห์ ในขณะท่ี 65% ได้อพัโหลดวิดีโอท่ีพวกเขาสร้างขึน้ แต่มีเพียง 25% 
เทา่นัน้ท่ีอพัโหลดวิดีโอทกุสปัดาห์ การอพัโหลดวีดีโออาจหมายถึง การสร้างสรรค์เนือ้หาขึน้มาใหม่
ด้วยตนเอง หรืออาจหมายถึงการป่ันกระแสด้วยการแชร์วีดีโอท่ีผู้ อ่ืนสร้างขึน้ก็ได้ ยกตวัอย่างเช่น มี
การอัพโหลดวีดีโอฮาเร็มเชคผ่านทาง Youtube กว่าคร่ึงล้าน แต่วีดีโอเหล่านัน้มียอดเข้าชม
มากกวา่พนัล้านครัง้ อยา่งไรก็ตามความคดิสร้างสรรค์ (Creation) ของคนเจนเนอเรชัน่ ซี สามารถ
แสดงออกได้ 2 รูปแบบด้วยกนั คือ การแสดงเป็นผู้สร้างสรรค์ และการแสดงเป็นผู้ เลือกสรร ซึ่งทัง้
สองก็ล้วนแล้วแตเ่ป็นการแสดงออกซึง่ตวัตนของเจนเนอเรชัน่ ซี ทัง้สิน้ 
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ต่อไปจะเป็นความแตกต่างของเจนเนอเรชั่น ซี กับ เจนเนอเรชั่น วาย เพ่ือให้เข้าใจ
ลกัษณะของเจนเนอเรชัน่ ซี มากขึน้ โดย พส ุเดชะรินทร์ (2555) ได้อธิบายไว้ว่าแม้ว่าคนเจนเนอ
เรชัน่ ซี จะชอบโพสต์ไม่ว่าจะเป็นข้อความตา่งๆ รูปภาพ หรือวีดีโอ บนส่ือสงัคมออนไลน์ อนัได้แก่ 
Facebook, Youtube หรือ Twitter แต่คนกลุ่มนีจ้ะโพสต์สิ่งต่างๆ ด้วยความระมดัระวงัและมี
วัตถุประสงค์ท่ีชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นการแบ่งปันสิ่งดีๆให้กับผู้ อ่ืน การแบ่งปันความรู้ การ
ประชาสมัพนัธ์ตนเองหรือครอบครัวหรือหนว่ยงาน การแบง่ปันอดีตกบัเพ่ือนๆ เป็นต้น ส่วนคน เจน
เนอเรชัน่ วาย จะโพสต์เป็นข้อความพร ่าร าพนัถึงอารมณ์ในช่วงตา่งๆ ของตนเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งตา่ง
จากคนเจนเนอเรชัน่ ซี ท่ีใช้สตใินการมีปฏิสมัพนัธ์กบัสงัคมออนไลน์และเทคโนโลยีมากกว่า 

ลักษณะด้านพฤติกรรมของคนเจนเนอเรชั่น ซี จากบทความเร่ือง The Rise of 
Generation C Implication for the World of 2020 (Friedrich, Peterson, Koster and Blum, 
2010) ท่ีได้ท าการรวบรวมข้อมลูจากประชากรทัว่โลก โดย Booz & Company ได้ท าการส ารวจ
ด้วยการศึกษาว่าเจนเนอเรชัน่ ซี มีพฤติกรรมการบริโภคข้อมูลข่าวสาร และความบนัเทิงอย่างไร 
และมีปฏิสมัพนัธ์อยา่งไรตอ่ข้อมลูขา่วสารและความบนัเทิงเหลา่นัน้ ซึง่ลกัษณะพฤติกรรมท่ีส ารวจ
พบนีเ้ป็นผลมาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทัง้สิน้ และผู้ส ารวจยงัเช่ือมัน่อีกว่าในอีกไม่ก่ีปี
ข้างหน้านี ้กลุ่มเจนเนอเรชั่น ซี จะกลายเป็นกลุ่มผู้บริโภคกลุ่มใหญ่ท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดในโลก 
ระดับของอิทธิพลด้านพฤติกรรมต่างๆ ของเจนเนอเรชั่น ซี ท่ีจะเกิดขึน้ในปี 2020 ตามการ
คาดการณ์ของ Booz & Company ดงัแสดงในแผนผงัตอ่ไปนี ้
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ภาพท่ี 2.7  แผนผงัแสดงระดบัของอิทธิพลด้านพฤตกิรรมตา่งๆ ของเจนเนอเรชัน่ ซี  
 

On the Grid 24/7 (Twenty-four Seven): คือ ลกัษณะของการเช่ือมต่อกบัเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตตลอดเวลาก าลงัจะกลายเป็นบรรทดัฐาน หรือสิ่งจ าเป็นต่อการด าเนินชีวิตในปี 2020 
ปัจจบุนัมีจ านวนผู้ ใช้โทรศพัท์มือถือทัว่โลกเป็นจ านวนกว่า 4.6 พนัล้านคน ซึ่งเป็นกลุ่มวยัรุ่นชาว
ยโุรปกว่า 1.7 พนัล้านคน โดยท่ี 52% บอกว่าพวกเขาจะรู้สึกเสมือนว่าขาดการเช่ือมตอ่จากโลก
หากเขาไมไ่ด้พกโทรศพัท์ไว้กบัตวั และ 91% จะพกโทรศพัท์ไว้ใกล้ตวั ห่างจากตวัน้อยกว่า 1 เมตร 
ทัง้ช่วงเวลาต่ืนหรือแม้แต่ช่วงขณะหลบั คาดการณ์ว่าในปี 2020 จ านวนผู้ ใช้โทรศพัท์มือถือจะมี
มากถึง 6 พนัล้านคน และจ านวนผู้ เข้าถึงอินเทอร์เน็ตผ่านโทรศพัท์มือถือจะเพิ่มขึน้ถึง 4.7 พนัล้าน
คน ด้วยอิทธิพลของอินเทอร์เน็ตท่ีไม่เพียงแตจ่ะท าให้เกิดการพฒันาของธุรกิจออนไลน์เพียงอย่าง
เดียว แต่จะสามารถก่อให้เกิดการเล่ียนแปลงด้านสงัคมและวฒันธรรมด้วย ในช่วงเวลาเดียวกัน
เราสามารถท ากิจกรรมได้มากมายทัง้ธุรกิจ การงาน ติดต่อส่ือสารกับกลุ่มเพ่ือน หรือหาความ
บนัเทิง ด้วยการด าเนินชีวิตท่ีทกุวินาทีมีความหมายเช่นนี ้ท าให้เวลาของคนยคุนีจ้ึงกลายเป็นสิ่งท่ี
มีคา่อยา่งหาท่ีเปรียบไมไ่ด้ 

Social Animal 2.0: สตัว์สงัคมยคุ 2.0 ด้วยประสิทธิภาพการท างานร่วมกนัของเทคโนโลยี
และกลไกทางสงัคม ซึง่หมายรวมถึงเครือข่ายสงัคม (Social Network) ช่องทางแสดงความคิดเห็น 
(Voice Chanel) กลุ่มสงัคมออนไลน์ (Online Group) บล็อก (Blog) และข้อความอิเล็กทรอนิกส์
อ่ืนๆ ท าให้ขนาดและความหลากหลายของเครือข่ายความสมัพันธ์ส่วนบุคคลจะยงัคงเติบโตขึน้
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เร่ือยๆ เครือขา่ยท่ีวา่นีจ้ะรวมถึงคนรู้จกัซึง่นอกเหนือจากครอบครัว เพ่ือน หรือเพ่ือนร่วมงาน แต่จะ
เป็นใครก็ได้ท่ีมีความประสงค์ หรือมีจดุมุง่หมายเดียวกนั โดยพบว่า 49% ของกลุ่มคนชาวยโุรปท่ีมี
อาย ุ16-24 ปี เป็นผู้ ท่ีมีความรู้ความเข้าใจเป็นอย่างดีเก่ียวกบัเครือข่ายสงัคม ความเคล่ือนไหวใน
เครือขา่ยสงัคมเป็นไปอย่างรวดเร็ว หรือแรงสะท้อนกลบัจากการกระท าใดๆ บนเครือข่ายสงัคมจะ
เกิดขึน้แบบฉบัพลนั ทัง้ท่ีเก่ียวข้องกบัการเมืองหรือธุรกิจก็ตาม โดยเฉล่ียผู้คนในปี 2020 จะใช้ชีวิต
อยู่ในเว็บไซต์ร่วมกบัเพ่ือนในเครือข่ายสงัคมจ านวน 200-300 คน แม้จะอาศยัอยู่กบัครอบครัวแต่
ความสมัพนัธ์ทางกายภาพจะลดลง แตก่ารมีปฏิสมัพนัธ์ผา่นระบบดิจิทลัจะเพิ่มขึน้  

Digital Information Osmosis: ผู้คนจะบริโภคข้อมลูผ่านระบบดิจิทลัเพิ่มขึน้อย่างมาก 
ข้อมูลข่าวสารจะเพิ่มขึน้มากมายเสมือนหนึ่งว่าถกูบรรจุอยู่ในสระน า้ขนาดมหึมา รอให้ผู้บริโภค
เข้ามาเลือกสรรข้อมูลข่าวสารเฉพาะท่ีตนต้องการ การบริโภคข้อมูลแบบปราศจากขอบเขตและ
เง่ือนไขก าลงัจะกลายเป็นบรรทดัฐานของสงัคมในยคุนี ้

Broadcast Privacy: ความกงัวลเก่ียวกบัความเป็นส่วนตวัและความปลอดภยัของข้อมลู
สว่นบคุคลลดลง เน่ืองจากผู้คนรับรู้ประโยชน์ท่ีจะได้รับท่ีมีมากกว่าความเส่ียงเหล่านัน้ และกลไก
รักษาความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลก็ถูกพัฒนามากขึน้กว่าในอดีต จนท าให้ผู้ ใช้รู้สึก
ปลอดภัยมากขึน้ ผลลัพธ์ท่ีได้คือความพร้อมและความสมบูรณ์สูงสุดในการติดต่อส่ือสารแบบ
เรียลไทม์ ได้แก่ ข้อมลูส่วนบคุคล, สถานะออนไลน์, ต าแหน่งท่ีอาศยั, ช่องทางการส่ือสาร, กลุ่ม
เพ่ือน หรือแม้กระทั่งพฤติกรรมการซือ้สินค้าผ่านทางออนไลน์ ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อ
นกัการตลาดในการน าข้อมลูเหลา่นีไ้ปใช้ 

i-Everywhere: ด้วยความเป็นส่วนตวัและความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลเพิ่มขึน้ 
เจนเนอเรชัน่ ซี จะสามารถเข้าสู่ชีวิตดิจิตอลของตนเองได้จากอปุกรณ์ใดใด หรือจากท่ีใดในโลกก็
ได้ ด้วยข้อมูลส่วนบุคคลทัง้หมดได้ถูกบนัทึกไว้ในระบบท่ีเรียกว่า Cloud ด้วยความท่ีอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์เป็นสิ่งส าคญัในศตวรรษนี ้ท าให้แนวโน้มในเร่ืองราคาของอุปกรณ์ต่างๆ จะลดลง 
แตค่า่ใช้จา่ยส าหรับบริการอินเทอร์เน็ตไร้สายยงัคงสงูอยู่ 

Growing Generation Gap: ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัระบบดิจิทลัได้ขยายวงกว้างไป
ถึงคนท่ีมีอายุมากกว่า 50 ปี ปัจจุบนัคนท่ีมีอายุ 65 ปี ใช้เวลาในโลกออนไลน์ 2-3 ชัว่โมงต่อ
สปัดาห์ แตใ่นปี 2020 พวกเขามีแนวโน้มท่ีจะใช้งานอินเทอร์เน็ตมากขึน้ถึง 8 ชัว่โมงตอ่สปัดาห์ ใน
ขณะเดียวกนักลุ่มคนอาย ุ18-24 ปี ท่ีใช้เวลา 13 ชัว่โมงตอ่สปัดาห์ จะมีแนวโน้มท่ีจะมีพฤติกรรม
เสพตดิออนไลน์เพิ่มมากขึน้ในอนาคต 
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ภาพท่ี 2.8  แผนภาพแสดงลกัษณะของเจนเนอเรชัน่ ซี ท่ีจะเกิดขึน้ในปี 2020 
 

จากแผนภาพแสดงให้เห็นถึงลักษณะของเจนเนอเรชัน่ ซี ท่ีคาดการณ์ว่าจะเป็นไปในปี 
2020 ท่ีจะถึงนี ้โดยเจนเนอเรชัน่ ซี ได้กลายเป็นศนูย์กลางของโลกดิจิทลัอย่างสมบรูณ์ จะเห็นว่า
การด าเนินชีวิต ไมว่า่จะเป็นด้านการพกัผ่อน หรือด้านการท างาน ล้วนถกูแวดล้อมไปด้วยอปุกรณ์
การส่ือสารท่ีจ าเป็นจะต้องเช่ือมตอ่กบัโลกออนไลน์ตลอดเวลา 

จากข้อมูล และแนวคิดท่ีเก่ียวข้องทัง้หมดท่ีผู้วิจยัได้ท าการศึกษา และรวบรวมไว้ข้างต้น
นัน้ สามารถสรุปค านิยามของกลุม่คนเจนเนอเรชัน่ ซี ส าหรับการศกึษาวิจยัในเร่ืองประสิทธิผลของ
นวตักรรมการส่ือสารการตลาดเพ่ือสงัคม ท่ีมีตอ่กลุม่คนเจนเนอเรชัน่ ซี ดงันี ้

เจนเนอเรชัน่ ซี คือ บุคคลท่ีถกูก าหนดด้วยคณุสมบตัิด้านพฤติกรรม คือ ไม่ได้จ ากัดด้วย
กฏเกณฑ์ด้านอาย ุเพศ การศกึษา อาชีพ หรือรายได้ ซึง่ลกัษณะพฤตกิรรมมีดงัตอ่ไปนี ้

1) มีปฏิสัมพันธ์ผ่านส่ือสังคมออนไลน์ตลอดเวลา (Connection) หรือมากกว่า 
7.2 ชัว่โมงตอ่วนั 

2) มีกลุ่มสงัคมออนไลน์ (Community) โดยเป็นผู้ติดตาม (Followers) หรือ แฟน
คลบั (Fans) ของคน หรือกลุม่คนในสงัคมออนไลน์ 

3) เป็นผู้สร้างสรรค์ (Creation) คอนเทนต์ (Content) ไม่ว่าจะเป็นภาพถ่าย 
บทความ หรือวิดีโอ ท่ีมีความเหมาะสม เป็นประโยชน์ต่อสงคม สามารถสะท้อนภาพลกัษณ์ท่ีดี
ของตน เพ่ือเผยแพร่ (Post) ผ่านทางเฟสบุ๊ค (Facebook) ของตนเองตลอดเวลา หรืออย่างน้อย
สปัดาห์ละหนึง่ครัง้ 
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4) เป็นคนชา่งเลือก (Curation) โดยเป็นผู้ ท่ีมีปฏิสมัพนัธ์กบัสงัคมออนไลน์อย่างมี
สติ คือ เป็นผู้ ท่ีเลือกสรรเฉพาะข้อมูลท่ีมีความเหมาะสม เป็นประโยชน์ต่อสงคม และสามารถ
สะท้อนภาพลักษณ์ท่ีดีของตน เพ่ือส่งต่อ (Share) ผ่านทางเฟสบุ๊ ค (Facebook) ของตนเอง 
ตลอดเวลา หรืออยา่งน้อยสปัดาห์ละหนึง่ครัง้ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากลุ่มคนเจนเนอเรชัน่ ซี จะไม่ถูกจ ากัดด้วยกฏเกณฑ์ด้านอายุก็ตาม 
แต่เพ่ือเป็นการสร้างกรอบการศึกษาวิจัยท่ีชัดเจนขึน้ ผู้ วิจัยจึงของน าเอาแนวความคิดของ 
Pankraz (2010) ท่ีวา่ คนเจนเนอเรชัน่ ซี คือกลุม่คนรุ่นใหม ่ท่ีมีอายมุากกวา่ 20 ปี ขึน้ไป 
 
2.3 แนวคิดเกี่ยวกับนวัตกรรมการส่ือสาร (Innovative Communication) 
 

ในสว่นของ “นวตักรรมการส่ือสาร” ของกรีนพีซ ประเทศไทย คือการท่ีกรีนพีซประเทศไทย
มุง่เน้นการปรับเปล่ียนรูปแบบ การส่ือสารจากการใช้ส่ือบคุคล (ส่ือดัง้เดมิ) อนัได้แก่ อาสาสมคัรใน
การประชาสมัพนัธ์โครงการรณรงค์ หรือการส่ือสารข้อมูลผ่านทางเว็บไซต์ยคุ 1.0 ซึ่งเป็นรูปแบบ
ของการส่ือสารทางเดียว (One-way Communication) มาใช้ส่ือสงัคมออนไลน์ (Social Media) 
เป็นช่องทางในการส่ือสารเพิ่มเติมจากการใช้ส่ือแบบเดิม โดยเน้นส่ือสารผ่าน ส่ือสงัคมออนไลน์ 
(Social Media) ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2554 เป็นต้นมา (กรีนพีซ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ส านกังาน
ประเทศไทย), 2557) ซึ่งเห็นได้ชดัจากการปรับปรุงเนือ้หา รวมทัง้การสร้างสรรค์รูปแบบสารท่ีมี
ความสอดคล้องกบัตวัส่ือมากย่ิงขึน้ 

ซึง่ข้อมลูข้างต้นมาจากการพิจารณารูปแบบการส่ือสารของกรีนพีซ ประเทศไทย ตามหลกั
ของแนวคดิเร่ือง “นวตักรรมการส่ือสาร” ซึง่มีรายละเอียดดงันี ้

 
2.3.1 ความหมายของนวัตกรรม 
“นวตักรรม” หมายถึงความคิด การปฏิบตัิ หรือสิ่งประดิษฐ์ใหม่ ๆ ท่ียงัไม่เคยมีใช้มาก่อน 

หรือเป็นการพฒันาดดัแปลงมาจากของเดิมท่ีมีอยู่แล้ว ให้ทันสมัยและใช้ได้ผลดียิ่งขึน้  เม่ือน า 
นวตักรรมมาใช้จะช่วยให้การท างานนัน้ได้ผลดีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสงูกว่าเดิม  ทัง้ยงั
ชว่ย ประหยดัเวลาและแรงงานได้ด้วย กลา่วคือ นวตักรรม (อา่นวา่ นะ วดั ตะ ก า) หมายถึงการน า
สิ่งใหม่ๆ เข้ามาเปล่ียนแปลงเพิ่มเติมจากวิธีการท่ีท าอยู่เดิม เพ่ือให้ใช้ได้ผลดียิ่งขึน้  (บุญเกือ้      
ควรหาเวช, 2543) 

ดงันัน้ไม่ว่าวงการหรือกิจการใดๆ ก็ตาม เม่ือมีการน าเอาความเปล่ียนแปลงใหม่ๆ  เข้ามา
ใช้เพ่ือปรับปรุงงานให้ดีขึน้กว่าเดิม ก็สามารถเรียกได้ว่าเป็นนวัตกรรมของวงการนัน้ๆ เช่น ใน
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วงการการส่ือสาร ก็สามารถเรียกวา่เป็น “นวตักรรมการส่ือสาร” (Innovative Communication) ได้
เชน่กนั 

 
2.3.2 องค์ประกอบของนวัตกรรม 
จากประเด็นท่ีเป็นแก่นหลักส าคัญของค านิยาม องค์ประกอบท่ีเป็นมิติส าคัญของ

นวตักรรม มีอยู่ 3 ประการ คือ (สมนึก เอือ้จิระพงษ์พนัธ์, พกัตร์ผจง วฒันสินธุ์, อจัฉรา จนัทร์ฉาย 
และประกอบ คปุรัตน์, 2553) 

1) ความใหม่ (Newness) หมายถึง เป็นสิ่งใหม่ท่ีถูกพัฒนาขึน้ ซึ่งอาจเป็น
ผลิตภณัฑ์ บริการ หรือกระบวนการ โดยจะเป็นการปรับปรุงจากของเดิม หรือพฒันาขึน้ใหม่เลยก็
ได้ 

2) ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ (Economic Benefits) หรือการสร้างความส าเร็จใน
เชิงพาณิชย์ กล่าวคือ นวตักรรม จะต้องสามารถท าให้เกิดมูลค่าเพิ่มขึน้ได้จากการพฒันาสิ่งใหม่
นัน้ๆ ซึง่ผลประโยชน์ท่ีจะเกิดขึน้อาจจะวดัได้เป็นตวัเงินโดยตรง หรือไมเ่ป็นตวัเงินโดยตรงก็ได้ 

3) การใช้ความรู้และความคิดสร้างสรรค์ (Knowledge and Creativity Idea) สิ่ง
ท่ีจะเป็นนวตักรรมได้นัน้ต้องเกิดจากการใช้ความรู้และความคิดสร้างสรรค์เป็นฐานของการพฒันา
ให้เกิดซ า้ใหม ่ไมใ่ชเ่กิดจากการลอกเลียนแบบ การท าซ า้ เป็นต้น  

 
2.3.3 นวัตกรรมการส่ือสาร 
นวตักรรมการส่ือสาร คือ นวตักรรมใหม่ท่ีเกิดขึน้กับตวัส่ือ หรือช่องทางการส่ือสาร หรือ

นวตักรรมท่ีเกิดขึน้กับตวัสารเอง ซึ่งเป็นความโดดเด่นอย่างหนึ่งของการส่ือสารทางนิเทศศาสตร์ 
เช่น การท่ีกรีนพีซ ประเทศไทย ปรับปรุงเนือ้หาสาร รวมทัง้สร้างสรรค์รูปแบบสารด้วยการ
ประยุกต์ใช้หลักการพัฒนาสินค้าเชิงความคิดของการส่ือสารการตลาดเพ่ือสังคม ทัง้นีเ้พ่ือให้
รูปแบบสารนัน้สอดคล้องกบัตวัส่ือและสงัคมยคุใหมม่ากยิ่งขึน้ 

“นวตักรรมทางการส่ือสาร” สามารถเกิดขึน้ ได้ในหลายลกัษณะ (กาญจนา แก้วเทพ, 
2556 อ้างถึงใน วศนิ ประดษิฐศลิป์, 2556) ดงัตวัอยา่งดงัตอ่ไปนี ้

1) การเปล่ียนท่ีตวัส่ือ (Media) เชน่ พฒันาการของจดหมายมาสูอี่เมล์ 
2) การเปล่ียนวิธีการใช้ส่ือ (Media Use) หรือ Channel เช่นรูปแบบของเว็บไซต์ 

ท่ีพฒันาจากยคุธุรกิจมาสูย่คุแหง่ความบนัเทิง 



35 

3) การเปล่ียนเนือ้หา ทัง้ Content, Message และ Meaning เช่น การพิจารณา
เปล่ียนกฎหมายให้ “ใบกระท่อม” กลายเป็นพืชถูกกฎหมาย ช่วยเปล่ียนความหมายของใบ
กระทอ่มท่ีเคยเป็นลบ ให้มีลกัษณะเป็นบวกมากย่ิงขึน้ 

4) การเปล่ียนสมัพนัธบท (Intertextuality) คือ การนาเอาเร่ืองเก่ามาเล่าใหม่ เช่น 
การเปล่ียนจากนวนิยายซึ่งเป็นส่ือดัง้เดิม มาสู่บทละครวิทยุ บทภาพยนตร์ และหนงัสือการ์ตนู 
ฯลฯ 

5) การหลอมรวมส่ือ (Mixing Media หรือ Convergence) เป็นตวัอย่างท่ีเห็นได้
ในปัจจบุนัท่ีส่ือมวลชน ส่ือชมุชน ส่ือพืน้บ้าน ส่ือกิจกรรม ส่ือบคุคล ฯลฯ มารวมกนัอยูใ่นส่ือใหม ่

6) การสร้างรูปแบบการส่ือสารใหม่ๆ  เชน่ เวทีเสวนา การสาธิต พืน้ท่ีสาธารณะ 
7) การเปล่ียนแบบจ าลองทางการส่ือสาร จาก Transmission Model (อ านาจ

จากบนลงลา่ง) ไปสู ่Ritualistic Model (ส่ือสารแบบเทา่เทียมระหวา่งกนั) 
8) การเปล่ียน Unit ทางการส่ือสาร เช่น การรณรงค์จากระดบัชาติสู่ระดบัท้องถ่ิน 

การเปล่ียนจากส่ือส่วนตวัเป็นส่ือสาธารณะ (ไดอาร่ี ไปเป็น Blog) หรือ การเปล่ียนระดบัการ
ส่ือสารจากระดบัปัจเจกบุคคลไปสู่ระดบักลุ่ม องค์กร และชมุชน เช่น การรีวิวร้านอาหาร ใน
อินเทอร์เน็ต เป็นต้น 

9) การเปล่ียนและเช่ือมโยงภาคส่วน (Sector) เช่น การรวมกลุ่มของประชาชน
เป็นเครือขา่ยการเรียนรู้โดยไมต้่องได้รับการสนบัสนนุจากรัฐ หรือการจบัมือระหว่างรัฐ และเอกชน
ในลกัษณะพนัธมิตร 

10) การเปล่ียนหรือเพิ่มหน้าท่ี (Function) ของส่ือ เช่น การใช้ส่ือเพ่ือเผยแพร่
ข้อมลู ไปสูส่ื่อเพ่ือสร้างความสามคัคี สร้างยอดขาย หรือสร้างความศรัทธา 

11) เปล่ียนทิศทาง (Direction) หรือลกัษณะดัง้เดิม (Orientation) ทางการ
ส่ือสาร เชน่ เปล่ียนจากผู้สง่สารเป็นศนูย์กลาง มาสูก่ลุม่ผู้ รับสารเป็นศนูย์กลาง 

12) การเปล่ียนกลยทุธ์ทางการส่ือสาร 
การเปล่ียนแปลงรูปแบบการส่ือสารของกรีนพีซ ประเทศไทย ท่ีเห็นได้ชดั และเป็นไปตาม

ลกัษณะท่ีกล่าวถึงข้างต้น ได้แก่ การเปล่ียนวิธีการใช้ส่ือ (Media Use) หรือ Channel จากการใช้
ส่ือกระแสหลกั มาใช้ส่ือสงัคมออนไลน์ โดยเฉพาะเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan page), การ
เปล่ียนเนือ้หา ให้มีความเหมาะสมกบัตวัส่ือใหมม่ากยิ่งขึน้, การหลอมรวมส่ือ (Mixing Media) มา
ใช้เพ่ือการส่ือสารผ่านส่ือสงัคมออนไลน์, การเปล่ียนหรือเพิ่มหน้าท่ี (Function) ของส่ือ ในการ
รวบรวมรายช่ือ เพ่ือสนบัสนุนให้เกิดความร่วมมือบางอย่าง และเปล่ียนทิศทาง (Direction) เป็น
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ต้น จึงกล่าวได้ว่าการส่ือสารของกรีนพีซ ประเทศไทย ได้มีการปรับปรุง และพฒันาจนกลายเป็น 
นวัตกรรมการส่ือสาร ท่ีเหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบัน ดงันัน้การส่ือสารของกรีนพีซ จึง
เหมาะสมท่ีจะใช้เป็นกรณีศกึษาส าหรับการศกึษาวิจยัในครัง้นี ้
 
2.4 แนวคิดเกี่ยวกับส่ือเฟสบุ๊ค (Facebook) 
 

2.4.1 ส่ือเฟสบุ๊ค (Facebook)  
เฟสบุ๊ค (Facebook) เป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์ระดับโลกท่ีได้รับการยอมรับ และมี

อิทธิพลตอ่การด าเนินชีวิตในสงัคมมากท่ีสดุ (ฐิติกานต์ นิธิอทุยั, พนัจนัทร์ ธนวฒันเสถียร และเอก
ชยั เกรียงโกมล, 2554 ) เฟสบุ๊ค (Facebook) ยงัเป็นบริการเครือขา่ยสงัคมออนไลน์ ท่ีผู้ ใช้สามารถ
สร้างข้อมูลส่วนตวั เพิ่มรายช่ือผู้ ใช้อ่ืนในฐานะเพ่ือนและแลกเปล่ียนข้อความ ติดตอ่ส่ือสาร ตัง้
ประเด็นถามตอบในเร่ืองท่ีสนใจ โพสต์รูปภาพ โพสต์คลิปวิดีโอ เขียนบทความหรือบล็อก หรือ
สนทนาแบบโต้ตอบทนัที 

นอกจากนัน้ผู้ ใช้ยงัสามารถร่วมกลุ่มความสนใจส่วนตวั จดัระบบกลุ่มเพ่ือนตามสถานท่ี
ท างาน โรงเรียน มหาวิทยาลยั หรืออ่ืนๆ และสามารถท ากิจกรรมตา่งๆ ผ่านแอพลิเคชัน่เสริม 
(Applications) ท่ีมีอยูม่ากมาย ซึง่แอพลิเคชัน่ดงักลา่วได้ถกูพฒันาเพิ่มเตมิขึน้อยา่งตอ่เน่ือง  

การใช้งานเฟซบุ๊ค จะเป็นไปในลกัษณะของ การอพัเดท การแบง่ปันข้อมลูข่าวสารซึ่งกัน
และกันของกลุ่มผู้ ใช้ ทัง้กลุ่มท่ีอยู่ในเฟซบุ๊คหรือแม้แต่ผู้ ใช้เว็บไซต์อ่ืนท่ีเช่ือมต่อกับเฟซบุ๊ค ก็
สามารถส่ือสารสง่ตอ่หรือแบง่ปันข้อมลูข่าวสารตา่งๆ ถึงกนัได้ ท าให้สงัคมออนไลน์บนเฟซบุ๊คเป็น
เครือขา่ยท่ีกว้างขวางและเข้มแข็งมาก 

ลักษณะการใช้ของเฟสบุ๊ค (Facebook) แบ่งตามฟังก์ชั่น (Function) การใช้งาน (ฐิติ
กานต์ นิธิอทุยั และคณะ, 2554 ) มีดงันี ้

1) บญัชี (Account) ได้แก่ บญัชีส่วนบุคคล (Personal หรือ Profile account) 
และบญัชีธุรกิจ (Bussiness)  

2) กลุ่ม (Group) เป็นพืน้ท่ีส าหรับกลุ่มคนท่ีมีความชอบ หรือความสนใจในสิ่ง
เดียวกัน มารวมกลุ่มกันเพ่ือแลกเปล่ียนข้อมูล หรือความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ซึ่งจะมีจ านวน
สมาชิกไม่มากนกั คอ่นข้างอยู่ในวงจ ากัด เช่น กลุ่มของรุ่นนกัศึกษามหาวิทยาลยั เป็นต้น ซึ่งการ
เข้าร่วมกลุม่นัน้จะต้องได้รับ “การยอมรับเข้ากลุม่” ก่อน จงึจะเข้าร่วมกลุม่นัน้ได้ 

3) หน้า (Page) หรือ แฟนเพจ (Fan page) ซึ่งแบง่ได้เป็น หน้าธุรกิจ (Business 
page) กับหน้าส่วนบุคคล (Page หรือ Personal page) หน้าแฟนเพจ จะมีความคล้ายคลึงกับ
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หน้าบญัชีส่วนบุคคล แต่มีความสามารถพิเศษ เช่น อนุญาตให้มีผู้ติดตามได้ไม่จ ากัด และผู้ ใช้
เฟสบุ๊คทุกคน สามารถมองเห็นเพจ (Page) นัน้ๆ สามารถคลิกท่ีปุ่ มไลค์ (Like) เพ่ือเข้าร่วมเป็น
แฟน (Fans) ของเพจนัน้ๆ ได้ทนัที โดยไม่ต้องรอการตอบรับจากผู้ดแูลเพจ ซึ่งเม่ือผู้ ใช้เข้าร่วมเป็น
แฟนของเพจแล้ว จะได้รับข้อมูลข่าวสาร หรือกิจกรรมตา่งๆ ท่ีผู้ดแูลเพจ (Admin) ส่ือสารกบัแฟน
เพจ (Fan page) ได้ตลอดเวลา  

ด้วยเหตนีุเ้ฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan Page) จึงกลายเป็นเคร่ืองมือท่ีองค์กรตา่งๆ 
สามารถใช้เป็นเคร่ืองมือส่ือสารกับกลุ่มเป้าหมายได้โดยตรง รวดเร็ว และท่ีส าคญัคือไม่ต้องเสีย
คา่บริการใดใดเลย 

ในการศกึษาวิจยัครัง้นี ้สนใจศกึษารูปแบบสารในการส่ือสารการตลาดเพ่ือสงัคมของกรีน
พีซ ประเทศไทย โดยเฉพาะเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan Page) เท่านัน้ ซึ่งเฟสบุ๊ค เป็น
เคร่ืองมือส่ือสารรูปแบบหนึ่งในประเภทของส่ือสงัคมออนไลน์ (Social Media) ซึ่งเป็นเคร่ืองมือใน
การส่ือสารระหวา่งกนัในเครือข่ายสงัคม (Social Networking) โดยเครือข่ายสงัคมนัน้ เป็นรูปแบบ
ของเว็บไซต์ หรือโปรแกรมประยกุต์ท่ีใช้สร้างเครือขา่ยสงัคมบนอินเทอร์เน็ต (เขมณฏัฐ์ มิ่งศิริธรรม, 
2556) การจะทราบถึงธรรมชาติของกระบวนการการท างานของเฟสบุ๊ค แฟนเพจได้นัน้ จะต้อง
ศึกษาจากลักษณะและกระบวนการของเครือข่ายสังคมออนไลน์ และการส่ือสารผ่านส่ือสังคม
ออนไลน์ มากกวา่การศกึษาเพียงลกัษณะของเฟสบุ๊ค (Facebook) เทา่นัน้ 

ซึ่งการศกึษาวิจยันอกจากจะสนใจศกึษารูปแบบสารแล้ว ยงัสนใจท่ีจะศกึษาประสิทธิผล
ของการส่ือสารท่ีมีตอ่กลุ่มคนเจนเนอเรชัน่ ซี อีกด้วย ดงันัน้ ผู้วิจยัจึงท าการค้นหาข้อมลูท่ีเป็นข้อง
กบัปัจจยัทัง้หมดท่ีเก่ียวข้องในการส่ือสาร ได้แก่ ส่ือสงัคมออนไลน์, เจนเนอเรชัน่ ซี, การรณรงค์
เพ่ือสงัคม และขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมด้านสิ่งแวดล้อม ซึง่มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้ 

 
2.4.2 ส่ือสังคมออนไลน์กับคนเจนเนอเรช่ัน ซี  
Morin (2014b) กล่าวถึงส่ือสงัคมออนไลน์กบัคนเจนเนอเรชัน่ ซี ไว้ในบทความเร่ือง “Is 

Generation C the Key to Understanding Social Media Influence?” ความว่า ในอีกไม่ก่ีปี
ข้างหน้าอ านาจของผู้บริโภคยุคใหม่จะยังคงเป็นส่วนส าคญัในการกระตุ้นกระบวนการของส่ือ
สงัคมออนไลน์ และส่ือสงัคมนัน้จะมีอิทธิพลต่อสังคมมากขึน้ ซึ่งจะแทรกซึมไปในทุกๆ หน่วยใน
สงัคม ดงัท่ีทราบกนัดีว่าผู้บริโภคยคุใหม่ ซึ่งก็คือกลุ่มเจนเนอเรชัน่ ซี นัน้ เกิดและเติบโตมาพร้อม
กบัส่ือสงัคมออนไลน์ และมีอิทธิพลต่อกนัในแง่ของการผลกัดนัให้เกิดกระบวนการต่างๆ หรือเกิด
ปรากฏการณ์ต่างๆ ขึน้ในส่ือสังคม แต่อย่างไรก็ตามนักการตลาดและนักรณรงค์ก็ยังคงไม่มี
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แนวทางท่ีเหมาะสมในเชิงกลยุทธ์ หรือวิธีการส่ือสารผ่านส่ือสงัคมออนไลน์ ท่ีได้ผลดีท่ีสุดส าหรับ
การสร้างอิทธิพลต่อคนเจนเนอเรชั่น ซี รูปแบบการส่ือสารจึงต้องถูกปรับ และพัฒนาไปตาม
วตัถปุระสงค์ของการรณรงค์ในแตล่ะครัง้ และแตล่ะโครงการจะแตกตา่งกนัไปตามสถานการณ์ใน
สงัคม ท่ีเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วปัจจบุนั 

นอกจากนี ้Morin (2014a) ยงัได้กล่าวไว้ในบทความเร่ือง Generation C: The Nine 
Spheres of Social Media Influence ว่าเจนเนอเรชัน่ ซี มีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบใหม่ ซึ่งมุ่ง
ให้ความส าคญักบัแนวคดิของความร่วมมือ และความยัง่ยืนของสิ่งแวดล้อม ด้วยความสามารถใน
การเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับการด าเนินกิจกรรมเพ่ือสุขภาวะท่ีดี และสิ่งแวดล้อมท่ียั่งยืนได้ง่ายขึน้ 
และดีกว่าผ่านส่ือสงัคมออนไลน์ Prosumer หรือผู้บริโภคยุคใหม่ หรือเจนเนอเรชัน่ ซี สามารถ
ก่อให้เกิดความร่วมมือ และการสร้างความตระหนกัเก่ียวกบัปัญหาของโลกและมนษุยชาติผ่านส่ือ
สงัคมออนไลน์ได้ 

 
2.4.3 ส่ือสังคมออนไลน์กับการรณรงค์ 
เคลย์ เชอร์ (2008 อ้างถึงใน ณฐา สวุนัทารัตน์, 2555) ได้กล่าวว่า ก่อนท่ีโลกจะเข้าสู่ยุค

อินเทอร์เน็ต การรวมกลุ่มกันเพ่ือท า กิจกรรมท่ีมีความซับซ้อนหรือผลกระทบสูง เช่น การ
เคล่ือนไหวผลกัดนักฎหมาย หรือการประท้วงการตดัสินท่ีไม่เป็นธรรม จ าเป็นต้องอาศยัองค์กรท่ีมี
โครงสร้างและการจดัแบ่งหน้าท่ีความรับผิดชอบของสมาชิกอย่างชดัเจน เช่น บริษัท มลูนิธิ หรือ
หนว่ยงานของรัฐ  

แตใ่นยคุอินเทอร์เน็ต เครือข่ายสงัคมออนไลน์ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวนั ด้วย
ปรากฏการณ์ความนิยมของส่ือสังคมออนไลน์ท่ีส่งเสริมการรวมกลุ่ม โดยเฉพาะเฟสบุ๊ ค 
(Facebook) ส่ือสังคมออนไลน์ไม่เพียงแต่ตอบสนองความเป็นสัตว์สังคมของมนุษย์ได้อย่างดี
เย่ียมเท่านัน้ แต่ยังช่วยเปิดพืน้ท่ีและสร้างรูปแบบใหม่ๆ ในการท างานร่วมกันอย่างไม่เคยเกิด
ขึน้มาก่อน กระทัง่ผลักดนัการเปล่ียนแปลงทางสงัคมในโลกจริงนอกจอ โดยตอนนีอิ้นเทอร์เน็ต
ไมไ่ด้เป็นแคแ่หล่งข้อมลูข่าวสารอีกตอ่ไปแล้ว หนึ่งในความสามารถอนัหลากหลายของมนัคือการ
ชว่ยให้คนบรรลเุป้าหมายท่ีมีร่วมกนัได้อยา่งท่ีไมเ่คยท าได้มาก่อน 

ส่ือสงัคมออนไลน์สามารถท าให้คนรวมกลุม่กนัท ากิจกรรมตา่งๆ ได้รวดเร็ว และเป็นระบบ 
โดยไมต้่องก่อตัง้หรือสงักดัองค์กรใดๆ และมีต้นทนุต ่า 

นอกจากนีเ้ครือข่ายอินเทอร์เน็ตในยุคปัจจุบนัก าลงัช่วยก่อให้เกิดรูปแบบใหม่ๆ ของการ
เคล่ือนไหวเป็นกลุ่ม ช่วยสร้างกลุ่มท่ีท างานร่วมกันท่ีมีขนาดใหญ่กว่า และสมาชิกอยู่กระจัด
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กระจายกันมากกว่ายุคท่ีผ่านมา เคลย์ เชอร์ ยังได้เสสนอความคิดว่า กิจกรรมกลุ่มเป็นบนัได
กิจกรรม ท่ีเคร่ืองมือทางสงัคม หรือเครือข่ายออนไลน์ท าให้เกิดการปรับปรุงไปในทางท่ีดีกว่าเดิม 
โดยขัน้บนัไดนัน้เรียงตามล าดบั ดงันี ้

1) การแบง่ปัน (Sharing) เป็นขัน้ตอนท่ีใช้ความพยายามในการเรียกร้องให้คนใน
เครือข่ายเข้ามามีส่วนร่วมน้อยท่ีสุด โดยท่ีเว็บไซต์ หรือเครือข่ายสังคม เป็นเสมือนเวทีแบ่งปัน
หลายๆ เวที เช่น ฟลิกเกอร์ ท างานในลกัษณะ “ไม่ชอบก็ไม่ต้องใช้” ซึ่งเป็นการมอบเสรีภาพให้แก่
ผู้ ใช้เลือกตดัสินใจเองว่าจะเข้าไปมีส่วนร่วมหรือไม่ การแบ่งปันงานของคนหนึ่งให้กับคนอ่ืนโดย
สมคัรใจเป็นวิธีท่ีง่ายท่ีสดุในการใช้ประโยชน์จากเคร่ืองมือใหม่ๆ  ทางสงัคม 

2) การประสานงานกนั (Cooperation) ยากกว่าการแบ่งปัน เพราะจะต้องมีการ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมของตนเองให้สอดคล้องกบัคนอ่ืน กลุ่มแบง่ปันนัน้เป็นเพียงผลโดยรวมของ
คนท่ีมีสว่นร่วม แตก่ารประสานงานสร้างอตัลกัษณ์กลุ่ม โดยใช้เคร่ืองมือทางสงัคมคือการสนทนา 
ไม่ว่าจะเป็นบทสนทนายาวอย่างอีเมล์ หรือข้อความสัน้ๆ หรือแม้กระทัง่การใช้ส่ืออ่ืนๆ เช่น ยูทูป 
(Youtube) นัน้ได้สร้างความรู้สึกในการเป็นสงัคมมากกว่าการแบง่ปัน ในแง่ของโครงสร้าง ความ
แตกตา่งท่ีชดัเจนท่ีสดุ คือ ในการผลิตงานเป็นกลุ่มจะต้องอาศยัการระดมความคิดเห็นร่วมกนัจาก
คนหลายฝ่าย ซึ่งการผลิตแบบกลุ่มนัน้ย่อมใช่พลังงานมากกว่า และคุณค่าของงานนัน้ย่อมมี
คณุคา่มากกวา่การแบง่ปันจากบคุคลเพียงคนเดียว 

3) การเคล่ือนไหวเป็นกลุ่ม (Collective Action) การแบง่ปันข้อมลู (Sharing) ท า
ให้สมาชิกในเครือข่ายสงัคมเดียวกันรับรู้ข้อมูลร่วมกนั และการประสานงาน (Cooperation) เป็น
การร่วมกันสร้างบางสิ่ง แต่การเคล่ือนไหวเป็นกลุ่มนัน้เป็นการสร้างความรับผิดชอบร่วมกัน ด้วย
การผกูโยงอตัลกัษณ์สว่นบคุคลเข้ากบัอตัลกัษณ์ของกลุม่ ตวัอย่างเช่น การเคล่ือนไหวของสหภาพ
แรงงาน คือการกระท าบางอยา่งในนามของสมาชิกเพ่ือก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงตามเป้าหมาย
ของกลุม่ และบอ่ยครัง้ท่ีการกระท าเรียกร้องโดยกลุ่มนัน้จะถกูตอ่ต้านด้วยกลุ่มอ่ืนท่ีมีเป้าหมายไม่
ตรงกนั  

นอกจากนีก้ารเคล่ือนไหวเป็นกลุ่มเผชิญกับความความท้าทายในการก ากับดแูล ฉะนัน้
การท่ีกลุ่มใดก็ตามจะเคล่ือนไหวเป็นกลุ่มได้ สมาชิกในกลุ่มจะต้องมีวิสยัทศัน์ร่วมกันท่ีแข็งแกร่ง
พอให้ผนึกก าลงักันเป็นกลุ่ม ถึงแม้บางครัง้การตดัสินใจบางประการอาจท าให้สมาชิกบางคนไม่
พอใจ ด้วยเหตนีุจ้ึงท าให้การเคล่ือนไหวแบบกลุ่มนัน้ยากแก่การจดัการมากกว่าการแลกเปล่ียน
ข้อมลู หรือการร่วมมือกนัท างาน แตเ่คร่ืองมือใหม่ๆ  ก็ก่อให้เกิดกิจกรรมรูปแบบใหม่ๆ เชน่กนั  
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เคลย์ เชอร์ ยงักล่าวอีกว่า ขีดจ ากัดของการแบ่งปันข้อมูลมีการเปล่ียนแปลงไป ในช่วง
ก่อนยุคอินเทอร์เน็ต การแบ่งปันข้อมูลหรือการส่งต่อข้อมูลเป็นไปด้วยความยุ่งยาก แต่ในยุค
อินเทอร์เน็ตการติดต่อส่ือสารง่ายและสะดวกสบายมากยิ่งขึน้ ในการเคล่ือนไหวเป็นกลุ่มไม่
จ าเป็นต้องอยู่ใกล้กนัเหมือนในอดีตอีกตอ่ไป เพราะเทคโนโลยีช่วยผ่อนปรนเง่ือนไขของเวลาและ
ระยะทาง ซึ่งช่วยสนับสนุนและเร่งการประสานงานระหว่างกันและการเคล่ือนไหวร่วมกันให้มี
ประสิทธิภาพมากขึน้ 

 
2.4.4 ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ด้านส่ิงแวดล้อม 
การเคล่ือนไหวทางสงัคมรูปแบบใหมใ่นยคุโลกาภิวตัน์มีความแตกตา่งจากการเคล่ือนไหว

ทางสงัคมในยุคพฒันา โดยในยุคพฒันาการเคล่ือนไหวมกัมีลักษณะทางชนชัน้ในการเรียกร้อง
ความยตุธิรรมทางสงัคม แตใ่นยคุโลกาภิวตัน์ การเคล่ือนไหวทางสงัคมเป็นเร่ืองของการเรียกร้องท่ี
มีประเด็นปัญหาเป็นตวัก าหนด เช่น การเคล่ือนไหวของกลุ่มสตรีนิยมในการเรียกร้องความเสมอ
ภาค หรือการเคล่ือนไหวของกระบวนการ “เขียว” เพ่ือเรียกร้องให้เกิดการอนรัุกษ์สิ่งแวดล้อม 

สิ่งหนึง่ท่ีเป็นจดุร่วมของขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมรูปแบบใหม่ในยคุโลกาภิวตัน์นีคื้อ 
การต่อต้านการผูกขาดอ านาจจากรัฐบาล และเพิ่มอ านาจให้ประชาชนและชุมชน และเน้น
กิจกรรมท่ีมีการแสดงออกท่ีชดัเจน (จามะรี เชียงทอง, 2549 อ้างถึงใน ณฐา สวุนัทารัตน์, 2555)  

ขบวนการเคล่ือนไหวรูปแบบใหม่ทางสิ่งแวดล้อมในยคุหลงัปี 1962 มีความแตกตา่งจาก
ขบวนการอนรัุกษ์ธรรมชาติในสมยัก่อน คือการอนรัุกษ์ธรรมชาติในสมยัก่อนนัน้เรียกร้องให้ผู้คนมี
จิตใจรักในธรรมชาต ิปกป้องรักษาธรรมชาติ ในขณะท่ีขบวนการเคล่ือนไหวรูปแบบใหม่ในยคุหลงั
ปี 1962 จะมีการตัง้ข้อสงสยัเก่ียวกบัความเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ และการเปล่ียนแปลงและตกั
ตวงธรรมชาตขิองมนษุย์ (ณฐา สวุนัทารัตน์, 2555) 

ลกัษณะส าคญัประการหนึ่งของการเคล่ือนไหวด้านสิ่งแวดล้อมในตะวนัตกในยคุปัจจบุนั 
คือ การเคล่ือนไหวท่ีมีลกัษณะข้ามชาติ พอล แวพเนอร์ (Paul Wapner,1996 อ้างถึงใน ณฐา       
สวุนัทารัตน์, 2555) ได้ยกตวัอย่างองค์กรส าคญั เช่น กรีนพีซ (Greenpeace) โดยการรณรงค์ส่วน
ใหญ่เป็นการรณรงค์เชิงสญัลกัษณ์เพ่ือกระตุ้นจิตส านึกของบุคคลทัว่ไปให้เห็นถึงความส าคญัของ
ธรรมชาตแิละระบบนิเวศซึง่อาจเกิดอนัตรายจากการกระท าของมนุษย์ 

โดยกรีนพีซใช้การเผยแพร่กิจกรรมผ่านทางส่ือสารมวลชน เพ่ือส่งสญัลกัษณ์เก่ียวกบัการ
พิทกัษ์สิ่งแวดล้อมให้ไปถึงประชาชนให้ได้มากท่ีสดุและมีการตัง้ส านกังานไปทัว่โลกเพ่ือเสริมสร้าง
ให้คนในท้องถ่ินมีความสนใจต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมมากขึน้ ภายใต้กรอบความคิดโลกใบเดียวกัน 



41 

(Single Planet Earth) ท่ีให้ความส าคญัว่าผลกระทบเชิงลบท่ีใดท่ีหนึ่งตอ่สิ่งแวดล้อมในโลกย่อม
แพร่กระจายเป็นลกูโซส่ง่ผลกระทบตอ่โลกทัง้โลก 

จากข้อมลูเก่ียวกบัเฟสบุ๊ค (Facebook) และส่ือสงัคมออนไลน์ ท่ีแสดงข้างต้น ท าให้ผู้วิจยั
ได้ข้อสรุปท่ีเป็นประโยชน์ และสนบัสนนุให้เกิดการศกึษาวิจยัครัง้นี ้ได้แก่ประเดน็ดงันี ้

1) รูปแบบสาร และการส่ือสารท่ีมีกลุ่มผู้ รับสารเป้าหมายเป็นกลุ่มคนเจนเนอ
เรชัน่ ซี นัน้ ยงัไม่มีรูปแบบท่ีแน่นอน คือ นกัรณรงค์ หรือแม้กระทัง่นกัส่ือสารการตลาดก็ยงัคงไม่
พบการส่ือสารท่ีได้ผลดีท่ีสดุส าหรับเจนเนอเรชัน่ ซี  

2) เจนเนอเรชัน่ ซี มีแนวโน้มท่ีจะสนใจและใส่ใจเก่ียวกบัประเด็นด้านสงัคมมาก
ขึน้ ทัง้ด้านประเดน็ด้านสิ่งแวดล้อม หรือด้านสขุภาวะ ทัง้นีเ้ป็นเพราะการเข้าถึงข้อมลูตา่งๆ เป็นไป
ได้ง่าย และรวดเร็วมากขึน้นัน่เอง 

3) ส่ือสงัคมออนไลน์ เป็นปัจจยัส าคญัท่ีช่วยการรวมกลุ่มเพ่ือรณรงค์ เกิดขึน้ได้
ง่ายขึน้ รวดเร็วขึน้ และมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ ท่ีส าคญัคือ เป็นการรวมกลุม่ท่ีไมต้่องใช้ทนุทรัพย์
เลย 

 
2.5 แนวคิดเกี่ยวกับการรณรงค์ (Social Campaign) 
 

ผู้วิจยัได้ศกึษาและรวบรวมรายละเอียดเก่ียวกับการรณรงค์ ประกอบด้วยข้อมลูเก่ียวกับ
ความหมายและคณุลกัษณะของการรณรงค์ องค์ประกอบของการรณรงค์ การออกแบบสาร การ
น าเสนอสารโน้มน้าวใจในการรณรงค์ และการใช้จดุจงูใจเพ่ือการโน้มน้าวใจในการรณรงค์ 

ทัง้นี เ้ พ่ือน าแนวคิดและทฤษฎีดังกล่าวไปใช้ในการวิเคราะห์เนือ้หาสาร (Content 
Analysis) ท่ีกรีนพีซ ประเทศไทย ใช้ในการส่ือสารเพ่ือการรณรงค์ โดยการวิเคราะห์ แยกแยะ
องค์ประกอบของรูปแบบสาร และค้นหารูปแบบสาร เพ่ือให้สามารถอธิบายได้อย่างเป็นระบบว่า 
1) รูปแบบสารในการรณรงค์ผ่านส่ือสงัคมออนไลน์เฉพาะเฟสบุ๊ค (Facebook) ขององค์กรกรีนพีซ 
ประเทศไทย เป็นอย่างไร? จากนัน้จึงสามารถน าไปอภิปรายผลการศกึษาวิจยัตอ่ได้ว่า 2) รูปแบบ
สารท่ีมีลกัษณะตรงตามความสนใจ และความต้องการ ของกลุ่มผู้ รับสารเป้าหมายเจนเนอเรชัน่ ซี 
เป็นอยา่งไร? ซึง่แนวคดิและทฤษฎีตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้อง มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
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2.5.1 ความหมายและคุณลักษณะของการรณรงค์ 
การรณรงค์ไมใ่ชป่รากฏการณ์ใหม่ท่ีเกิดขึน้ในสงัคม แตเ่ป็นวิถีปฏิบตัิของสมาชิกในสงัคม

ท่ีเกิดขึน้มานานหลายทศวรรษแล้ว แต่สิ่งท่ีท าให้เกิดปรากฏการณ์ใหม่ในการรณรงค์ตัง้แต่
ทศวรรษท่ี 20 เป็นต้นมาก็คือ ระบบส่ือสารและเทคโนโลยีการส่ือสารสมยัใหม่ ท่ีเข้ามามีบทบาท
และก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างมากมาย อย่างไรก็ตามในอดีตนกัวิชาการหลายท่านได้ให้
ทัศนะเก่ียวกับค านิยามของการรณรงค์ไว้ ซึ่งทัศนะเหล่านัน้เป็นพืน้ฐานส าคัญท่ีจะน ามา
ประยกุต์ใช้ในสถานการณ์ปัจจบุนั ดงัตอ่ไปนี ้

Pfau and Parrott (1993, p.12 อ้างถึงใน ณฏัฐ์ชดุา วิจิตรจามรี, 2556) กล่าวว่า การ
รณรงค์ คือ ความพยายามในการส่ือสารโดยใช้ชดุของการส่ือสารในช่วงระยะเวลาท่ีก าหนด เพ่ือ
จดุประสงค์ในการมีอิทธิพลทางสงัคม โดยมีลกัษณะของความพยายามอยา่งมีเป้าประสงค์ เพ่ือให้
ข้อมูล และโน้มน้าวใจ หรือกระตุ้นการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผู้ รับสาร ทัง้นีเ้พ่ือประโยชน์ต่อ
ตวับคุคลและ หรือสงัคมโดยรวมในช่วงระยะเวลาหนึ่ง โดยใช้กิจกรรมทางการส่ือสารท่ีมีการโน้ม
น้าวใจเข้าไปเก่ียวข้อง 

การรณรงค์ คือ รูปแบบหนึ่งของการส่ือสารเพ่ือโน้มน้าวใจ การท าความเข้าใจถึงปัจจัย
ส าคญัในการโน้มน้าวใจ และเข้าใจถึงกระบวนการโน้มน้าวใจย่อมมีส่วนท าให้การออกแบบสาร
และการส่ือสารไปยงัผู้ รับสารเป้าหมายประสบความส าเร็จมากขึน้ 

ทัง้นีใ้นสภาวการณ์ปัจจุบนัท่ีมีผู้ส่งสารมากขึน้ (Source) มีข้อความหรือข่าวสารมากขึน้ 
(Message) ส่งไปในช่องทาง (Chanel) ท่ีหลากหลาย หรือผู้ รับสาร (Receiver) ท่ีมีความซบัซ้อน
มากยิ่งขึน้ การส่ือสารเพ่ือการโน้มน้าวใจนัน้ยอ่มต้องมีกระบวนการท่ีรัดกมุจงึจะท าให้การโน้มน้าว
ใจนัน้เกิดประสิทธิผลได้ อีกทัง้ต้องอาศยัปัจจยัตา่งๆในการส่ือสารอีกด้วย 

ดงัท่ี Rogers and Storey (1987) ได้สรุปปัจจยัท่ีส่งผลให้การส่ือสารเพ่ือการรณรงค์
ประสบความส าเร็จในการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของบุคคล ไว้จ านวน 9 ประการ ดงันี ้(1) การ
เปิดรับสารรณรงค์ของผู้ รับสารเป้าหมาย (2) การวางบทบาทของส่ือมวลชนไว้ท่ีการสร้างความ
ตระหนกัรู้ การกระตุ้นการส่ือสารระหว่างบคุคล และการเชิญชวนบคุคลให้เข้าร่วมกิจกรรมรณรงค์ 
(3) การส่ือสารระหว่างบุคคลผ่านเครือข่ายเพ่ือนฝูงซึ่งเป็นสิ่งส าคัญต่อการน าไปสู่การ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมและการรักษาพฤติกรรมของผู้ รับสารเป้าหมายให้เกิดขึน้อย่างต่อเน่ือง 
(4)การรับรู้ความน่าเช่ือถือของแหล่งสาร (5) การประเมินผลเบือ้งต้น ซึ่งจะช่วยในด้านการผลิต
สารได้เจาะจงตอ่การเปล่ียนแปลงพฤตกิรรมท่ีพงึปรารถนา (6) การเน้นจดุจบัใจในด้านท่ีไม่ไกลตวั
ผู้ รับสารเป้าหมาย (7) การเน้นผลเชิงบวกท่ีสามารถเห็นได้อย่างรวดเร็ว (8) การแบง่แยกกลุ่มผู้ รับ
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สารเป้าหมายด้วยการก าหนดเนือ้หาของสารให้เฉพาะเจาะจง (9) ความสอดคล้องของเวลา และ
การเข้าถึงส่ือและสารระดบับคุคล 

นอกจากนี ้Rice and Atkin (1989) ได้พยายามแยกแยะให้เห็นถึงความแตกตา่งระหว่าง
การรณรงค์สาธารณะกบัการรณรงค์อ่ืนๆ โดยมองว่า การรณรงค์สาธารณะ คือ ความพยายามซึ่ง
สะท้อนให้เห็นถึงวตัถปุระสงค์ในการให้ข้อมลู การโน้มน้าวใจ และจงูใจให้เกิดการเปล่ียนแปลงเชิง
พฤติกรรม ให้เกิดขึน้กับกลุ่มผู้ รับสารเป้าหมายกลุ่มใหญ่ ท่ีมีการระบุไว้อย่างชดัเจน และมกัเน้น
กิจกรรมด้านการให้บริการสาธารณะประโยชน์ในลกัษณะท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ตอ่สงัคม ในขณะท่ี
การรณรงค์อ่ืนๆ เช่น การรณรงค์ทางการเมือง การรณรงค์ทางการค้า ได้สะท้อนให้เห็นถึงความ
พยายามของกลุ่มบคุคลในการแสวงหาผลประโยชน์ตา่งๆ เช่น คะแนนเสียงจากการเลือกตัง้ หรือ
การขายสินค้า/บริการ เป็นต้น 

 
2.5.2 องค์ประกอบของการรณรงค์ 
Atkin (2001 อ้างถึงใน ปาริชาต สถาปิตานนท์, 2551) เช่ือวา่การรณรงค์เกิดผลกระทบอนั

ยิ่งใหญ่ได้ หากกระบวนการส่ือสารในเชิงการรณรงค์ให้ความส าคญักบัด้านตา่งๆ 5 ด้านดงันี ้
1) กลุ่มเป้าหมาย (Target Group): การส่ือสารสามารถก่อให้เกิดประสิทธิผลได้ 

หากมีการก าหนดสดัส่วนท่ีส าคญั (Focal Segment) ซึ่งหมายถึง การเลือกว่าใครเป็นกลุ่มบคุคล
เป้าหมายหลกั โดยท่ีกลุ่มเป้าหมายหลกัไม่จ าเป็นต้องครอบคลมุเฉพาพกลุ่มบคุคลท่ีมีพฤติกรรม
ไม่พึงประสงค์ แต่ยัง เ ก่ียวข้องกับบุคคลอ่ืนๆ อาทิ  กลุ่มบุคคลท่ีมี อิทธิพลต่อบุคคลอ่ืน 
(Interpersonal Influencer) เชน่ กลุม่เพ่ือน พอ่แม ่ครู เจ้าหน้าท่ีต ารวจ ฯลฯ ซึ่งสามารถกระตุ้นให้
บคุคลท่ีมีพฤตกิรรมไมพ่งึประสงค์เกิดการเปล่ียนแปลงพฤตกิรรมด้วยเทคนิควิธีการตา่งๆ เช่น การ
ให้ข้อมลู การโน้มน้าวใจ และการควบคมุพฤตกิรรม  

2) เป้าประสงค์ (Target Response): เป้าประสงค์ หมายถึง พฤติกรรมท่ีพึง
ประสงค์ท่ีนกัรณรงค์ต้องการให้กลุ่มเป้าหมายมีการประพฤติปฏิบตัิภายหลงัจากการท่ีได้รับสาร
รณรงค์ ซึง่โครงการรณรงค์ท่ีประสบความส าเร็จมกัมีการระบพุฤติกรรมท่ีพึงปรารถนา (พฤติกรรม
ท่ีต้องการสง่เสริมให้เกิดการปฏิบตั)ิ และพฤตกิรรมท่ีกระตุ้นให้หลีกเล่ียงไว้อย่างชดัเจน นอกจากนี ้
ยังพบว่านักรณรงค์ยังเน้นให้เกิดการตอบสนองในด้านอ่ืนๆ อาทิ ความตระหนัก ความรู้ 
ภาพลกัษณ์ ความเช่ือ ความคาดหวงั คา่นิยม และทศันคติ ตลอดจนการกระตุ้นให้กลุ่มเป้าหมาย
บางกลุ่มเข้ามามีบทบาทส าคญัในการรณรงค์ในฐานะกลุ่มผู้ มีอิทธิพลหลัก หรือกลุ่มผู้ ก าหนด
นโยบายในสงัคม เป็นต้น 
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3) รูปแบบของสารในการรณรงค์ (Types of Campaign Message): Atkin 
(2001) ยังได้วิเคราะห์ไว้ว่ารูปแบบสารรณรงค์ท่ีประสบความส าเร็จนัน้สัมพันธ์กับระดบัของ
วตัถปุระสงค์ซึง่มี 3 รูปแบบ ได้แก่ 

(1) ให้ข้อมลูขา่วสาร (to Inform) ค าแนะน าแนวปฏิบตัิ ด้วยการให้ข้อมลูตา่งๆ 
เก่ียวกบัการปฏิบตัิตน (How to Do It) เพ่ือให้กลุ่มเป้าหมายได้รับความรู้และทกัษะตา่งๆ ในการ
ปฏิบตัติน ตลอดจนการสร้างความเช่ือมัน่ในความสามารถของแตล่ะบคุคล เป็นต้น 

(2) โน้มน้าวใจให้กระท า (to Persuade) ด้วยการชีใ้ห้เห็นถึงความส าคญัและ
กระตุ้นความสนใจให้แสวงหาข้อมูลต่างๆต่อ หรือการสร้างความหวั่นไหวต่ออารมณ์ความรู้สึก 
ผา่นชอ่งทางตา่งๆ เชน่ ขา่ว โฆษณา เป็นต้น 

(3) กระตุ้นให้เกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม (to Mobilize Overt Behavior 
Change) ด้วยการตอกย า้สารด้วยวิธีการต่างๆ เพ่ือกระตุ้ นให้เกิดการปฏิบัติอย่างต่ อเน่ือง 
ตลอดจนการใช้จดุจงูใจเชิงแรงกระตุ้นด้านบวกและด้านลบ ซึ่งสารท่ีสามารถโน้มน้าวใจได้สงูมกั
เน้นการใช้คารมท่ีโน้มน้าวใจ และสนบัสนนุจากคนกลางท่ีน่าเช่ือถือ หรือหลกัฐานตา่งๆท่ีตอกย า้
การเปล่ียนแปลงพฤติกรรม อย่างไรก็ตาม นกัรณรงค์อาจใช้วิธีการกระตุ้นให้เกิดการเปล่ียนแปลง
แตกตา่งกนัไปขึน้อยูก่บัจงัหวะเวลา และกลุม่เป้าหมาย 

4) ลกัษณะของช่องทาง (Type of Channels): การเลือกใช้ส่ือตา่งๆจะต้องมีการ
ค านึงถึงธรรมชาติของส่ือนัน้ๆ ในด้านต่างๆ เช่น การเข้าถึง การเจาะจง การเรียกร้องความสนใจ 
การมีส่วนร่วม การท าให้ดูเหมือนเป็นคนมีความสามารถในการชีน้ าความหมาย ความลึกของ
เนือ้หา ความน่าเช่ือถือ โอกาสในการเข้าถึง และมลูคา่ เป็นต้น นอกจากนีย้งัมกัเลือกใช้ส่ือตา่งๆ
ตามธรรมชาตขิองผู้ รับสาร ระดบัการอา่น รสนิยม ระดบัความรู้ และความเช่ือตา่งๆ รวมทัง้เทคนิค
ตา่งๆ ในการประชาสมัพนัธ์ ก็เป็นสิ่งส าคญัตอ่การรณรงค์เช่นเดียวกนั เช่น การสร้างประเด็น หรือ
ผลิตสารคดี เป็นต้น 

5) การออกแบบสาร (Message Design): McGuire (2001 อ้างถึงใน ปาริชาต 
สถาปิตานนท์, 2551) เน้นวา่ แหลง่สารเป็นองค์ประกอบส าคญัของความส าเร็จในการรณรงค์ โดย
เช่ือว่าแหล่งสารจ าเป็นต้องมีคณุลักษณะส าคญั 3 ประการ คือ ความน่าเช่ือถือ (Credibility) 
ความดึงดดูใจ (Attractiveness) และอ านาจ (Power) โดยอธิบายว่า ความน่าเช่ือถือเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวกับคน ผู้ ซึ่งเป็นแหล่งสารท่ีเป็นผู้ เช่ียวชาญ รู้ข้อเท็จจริงเก่ียวกับปัญหาและไว้ใจได้ หรือ
สามารถรายงานข้อมูลต่างๆ ด้วยความจริงใจ นอกจากนัน้ความน่าเช่ือถือยังเก่ียวข้องกับ
การศกึษา ความคุ้นเคยกบัประเด็นปัญหา และการพดูในลกัษณะท่ีบง่บอกถึงความมีอ านาจ ส่วน
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ความดึงดูดใจ หมายถึงการเป็นท่ีนิยมชมชอบ และดูไม่แตกต่างจากผู้ รับสารเป้าหมายในเชิง
คณุลกัษณะทางประชากร ส่วนอ านาจนัน้เก่ียวข้องกบัความสามารถของแหล่งสารในการควบคมุ
เก่ียวกบัการให้รางวลัและลงโทษ อนัท าให้ผู้ รับสารยอมท าตามและตดิตามผลท่ีเกิดขึน้ได้ 

นอกจากนี ้แมนนอฟ (Manoff, 1985) ยงัได้แนะน าการออกแบบสาร (Message) ไว้อีกว่า
ควรจะต้องสอดคล้องกับพฤติกรรมของผู้บริโภคแต่ละกลุ่ม และท่ีส าคญัท่ีสดุสารเหล่านัน้จะต้อง
เอาชนะแรงตอ่ต้านการเปล่ียนแปลงท่ีอาจเกิดขึน้ตอ่บคุคล หรือสงัคมโดยรวมให้ได้ด้วย   

ส่วนข้อเสนอแนะท่ีส าคญัอีกบางประเด็นจากผู้ เช่ียวชาญ คือ แมคคอบี และ อเล็กซาน
เดอร์ (Maccoby & Alexander อ้างถึงใน พรทิพย์ สมัปัตตะวนิช, 2547) ท่ีสรุปได้ดงันี ้(1) การ
สร้างสารต้องชดัเจน มีประโยชน์และเป็นสารท่ีมีความโดดเดน่ (2) ต้องมีการใช้ส่ือ ตารางเวลา ใน
การเข้าถึงผู้ รับด้วยความถ่ีท่ีเหมาะสม (3) การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมต้องชัดเจน ว่าให้เปล่ียน
อะไรในขา่วสารแตล่ะชิน้ (4) ควรใช้แผนรณรงค์ท่ีเป็นแผนระยะยาวเพ่ือกลุ่มเป้าหมายจะได้มีเวลา
พิจารณาท่ียาวนานขึน้ 

 
2.5.3 การออกแบบสารโน้มน้าวใจในการรณรงค์ 
ในการวิเคราะห์แยกแยะองค์ประกอบของสารรณรงค์ จ าเป็นจะต้องอาศยัหลกัเกณฑ์ใน

การตดัสิน ซึง่เกณฑ์ท่ีผู้วิจยัจะน ามาใช้ในการจ าแนกในท่ีนีจ้ะขอน าเอาการแบง่ประเภทของสารใน
งานนิเทศศาสตร์ด้วยเกณฑ์การพิจารณาตามลกัษณะของสาร เกณฑ์พิจารณาตามความหมาย
สาร เกณฑ์การพิจารณาตามสญัลกัษณ์ท่ีใช้ในการส่ือสาร เกณฑ์พิจารณาตามวตัถุประสงค์ของ
การส่ือสาร และเกณฑ์การพิจารณาตามการน าเสนอสารผ่านการส่ือสารประเภทต่างๆ ซึ่งมี
รายละเอียดตอ่ไปนี ้

1) เกณฑ์การพิจารณาตามลกัษณะของสาร ลกัษณะของสารในงานนิเทศศาสตร์ 
จ าแนกตามลกัษณะของสาร ประกอบด้วย สารประเภทข้อเท็จจริง สารประเภทข้อคิดเห็น และสาร
ประเภทข้อความแสดงอารมณ์ 

(1) สารประเภทข้อเท็จจริง หมายถึง สารใดใดก็ตามท่ีสามารถตรวจสอบ หรือ
พิสจูน์ได้ว่าเป็นเร่ืองจริง มกัน ามาใช้ใน 2 ลกัษณะ คือ 1) ใช้อธิบายความจริงเก่ียวกบับคุคล สตัว์ 
สิ่งของ หรือเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ เช่น การน าเสนออัตตชีวประวัติของบุคคลส าคัญ การ
รายงานข่าวอุบตัิภัยทางภาคใต้ เป็นต้น 2) ใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการน าเสนอสารให้มีความ
น่าเช่ือถือยิ่งขึน้ เช่น การน าสถิติทางประชากรศาสตร์มาใช้เพ่ือสนบัสนนุการจดัท าแผนนโยบาย 
เป็นต้น 
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ทัง้นี ้สารประเภทข้อเท็จจริง เป็นสารท่ีน ามาใช้มากในการน าเสนอสารเพ่ือบอก
กล่าว และใช้ความรู้ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งแก่ผู้ รับสาร เช่น การรายงานข่าว หรือข้อเท็จจริงผ่าน
ส่ือมวลชนประเภทตา่งๆ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม นอกจากการน าเสนอผ่านส่ือมวลชนประเภทต่างๆแล้ว สาร
ประเภทข้อเท็จจริงยงัเป็นสารท่ีพบมากในการเขียนรายงานส่ือสารในเชิงสารัตถคดี ซึ่งแปลตามตวั
แล้วก็คือ การเขียนงานส่ือสารท่ีมีเนือ้หาสาระนัน่เอง (อวยพร พานิช และคณะ, 2556) ระบวุ่า การ
เขียนงานส่ือสารในเชิงสารัตถคดี ประกอบด้วย การเขียนเร่ืองราว หรือข้อความยาว และการเขียน
น าเสนอความคดิรวบยอด หรือ ข้อความสัน้ เป็นต้น 

(2) สารประเภทข้อคิดเห็น หมายถึง สารท่ีแสดงความคิดเห็นของผู้ส่งสารท่ีมี
ต่อ บุคคล วตัถุ หรือเหตกุารณ์ใดเหตกุารณ์หนึ่ง ทัง้นี ้การน าเสนอสารประเภทข้อคิดเห็นนี ้ผู้ รับ
สารจะเป็นผู้พิจารณาวา่จะเห็นด้วยกบัสารท่ีสง่มาหรือไม ่อยา่งไร 

สารประเภทข้อคิดเห็นในงานนิเทศศาสตร์ จึงเป็นการน าเสนอสารเพ่ือแสดง
จดุยืนของผู้ส่งสาร โดยไม่จ าเป็นว่าจดุยืนนัน้จะต้องสอดคล้องกบัความคิดเห็นของผู้ รับสารเสมอ
ไป เน่ืองจาก “ข้อคิดเห็น” เกิดจากความรู้ ความเช่ือ ทศันคติ และประสบการณ์ของแต่ละบุคคล 
ซึง่ตา่งก็แตกตา่งกนัออกไป 

นอกจากนี ้สารประเภทข้อคิดเห็นในงานนิเทศศาสตร์ ยังอาจเกิดจากวิธีคิด
แบบจิตนิยม ซึ่งเป็นการน าเสนอตาม “ความเช่ือ” และ “ศรัทธา” และวิธีคิดแบบประจกัษ์นิยม ซึ่ง
เป็นการน าเสนอโดยมีตวัอยา่งท่ีเกิดจากการสงัเกตและการทดลองท่ีเป็นรูปธรรม มาสนบัสนนุการ
น าเสนอนัน้ๆ ด้วยเชน่กนั 

(3) สารประเภทข้อความแสดงอารมณ์ หมายถึงสารท่ีแสดงความรู้สึกของผู้ส่ง
สารออกมาเพ่ือถ่ายทอดให้ผู้ รับสารได้รับรู้ หรือเพ่ือกระตุ้นอารมณ์ของผู้ รับสารให้เป็นไปในทิศทาง
ท่ีผู้ ส่งสารต้องการ ทัง้นี ้ข้อความแสดงอารมณ์อาจเป็นการแสดงความรู้สึกในเชิงบวก หรือการ
แสดงอารมณ์ในเชิงลบก็ได้ 

สารประเภทข้อความแสดงอารมณ์ พบได้โดยทั่วไปในงานนิเทศศาสตร์
ลกัษณะต่างๆ เน่ืองจากการสร้างผลทางอารมณ์ เป็นกลยุทธ์หลกัประการหนึ่งของผู้ผลิตส่ือ ใน
การสร้างการมีสว่นร่วมของผู้บริโภคส่ือ เพ่ือให้การส่ือสารเป็นไปตามวตัถปุระสงค์ท่ีก าหนดไว้ 

ในงานนิเทศศาสตร์ สารท่ีสามารถกระตุ้นอารมณ์ของผู้ รับสารให้เป็นไปตาม
ทิศทางท่ีผู้สง่สารต้องการ ไม่ใช่สารท่ีเป็นภาษาพดูและภาษาเขียนเท่านัน้ แตย่งัรวมถึงภาษาภาพ 
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และภาษาเสียงท่ีน ามาใช้ส่ือความหมายเชิงสญัลักษณ์ท่ีสัมพันธ์กับการเกิดอารมณ์การรับรู้ใน
ลกัษณะตา่งๆ อีกด้วย  

2) เกณฑ์การพิจารณาตามความหมายสาร ลกัษณะของสารในงานนิเทศศาสตร์ 
จ าแนกตามความหมายสาร ประกอบด้วย ความหมายโดยเนือ้หาสาร ความหมายโดยเจตนาของ
ผู้สร้างสาร และความหมายโดยการตีความของผู้ รับสาร 

(1) ความหมายโดยเนือ้หาสาร แบ่งออกเป็น ความหมายโดยอรรถ หรือ
ความหมายโดยตรง (Denotative Meaning) และความหมายโดยนยัประวตัิ หรือความหมายแฝง 
(Connotative Meaning) 

ความหมายโดยอรรถ หรือความหมายโดยตรง (Denotative Meaning) เป็น
ความหมายท่ีเป็นท่ียอมรับร่วมกนั สามารถอธิบายได้ในเชิงรูปธรรม และน าไปอ้างอิงได้ เช่น เม่ือ
กล่าวถึงค าว่า “บ้าน” ทกุคนก็จะสามารถให้ความหมายของบ้านได้เหมือนๆกนั หรือใกล้เคียงกัน
ว่า บ้าน คือ ท่ีพกัอาศยั ในขณะท่ีความหมายของค าว่า “บ้าน” ก็จะปรากฏในพจนานุกรมด้วย
เชน่กนั 

ความหมายโดยนยัประวัติ หรือความหมายแฝง (Connotative Meaning) 
เป็นความหมายท่ีบุคคลให้แก่สาร ในลักษณะท่ีแตกต่างไปจากความหมายโดยอรรถ ท่ีเป็นท่ี
ยอมรับทั่วไป กล่าวคือ ความหมายโดยนัยประหวัด ไม่ได้เกิดจากความหมายท่ีเป็นท่ียอมรับ
ร่วมกัน ตามท่ีก าหนดไว้อย่างเป็นรูปธรรมในพจนานุกรม แต่เป็นความหมายท่ีบุคคลเป็นผู้  
“ประกอบสร้าง” ขึน้ตามประสบการณ์สว่นตวัท่ีมีการสะสมมาอย่างตอ่เน่ือง เช่น ค าว่า “บ้าน” โดย
ความหมายโดยนยัประหวดั ของคนท่ีก าลงัจะแต่งงาน และเตรียมสร้างบ้านเป็นเรือนหอ ไม่ได้มี
ความหมายเพียงแคท่ี่พกัอาศยั แตห่มายถึงสถานท่ีซึง่อบอวลไปด้วยความรักของ 2 คน เป็นต้น 

ความหมายโดยอรรถ และความหมายโดยนยัประหวดันี ้ได้รับการพฒันาไปสู่
การอธิบายความหมายของสารในเชิงสญัญวิทยา ซึ่งเป็นแนวทางการศกึษาความหมายของสารท่ี
ส าคญัแนวทางหนึง่  

(2) ความหมายโดยเจตนาของผู้สร้างสาร เน่ืองจากสารในงานนิเทศศาสตร์ 
เป็นสารท่ีถกู “ก าหนดสร้าง” ความหมายโดยผู้สร้างสาร ความหมายท่ีเกิดจากผู้สร้างสาร จึงถือว่า
เป็นความหมายท่ีแท้จริง ซึง่ผู้สร้างสารต้องการให้เกิดขึน้ในกระบวนการส่ือสาร ทัง้นี ้การพิจารณา
ความหมายโดยเจตนาของผู้สร้างสาร มีข้อควรค านงึถึง ดงันี ้1) เจตนาของผู้สร้างสารในงานนิเทศ
ศาสตร์ อาจเป็นเจตนาตรง หรือเจตนาโดยอ้อมก็ได้ 2) ความหมายโดยเจตนาทัง้โดยตรง และโดย
อ้อม ของผู้สร้างสาร อาจเป็นท่ีรับรู้เพียงบางสว่น หรือไมเ่ป็นท่ีรับรู้แก่ผู้ รับสารเลยก็ได้ 
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(3) ความหมายโดยการตีความของผู้ รับสาร เป็นความหมายท่ีมีความส าคญั
มากท่ีสุด เพราะเป็น “ผล” ท่ีได้จากการส่ือสารในแต่ละครัง้ และเป็นเคร่ืองบ่งชีว้่าการส่ือสารท่ี
เกิดขึน้สามารถบรรลวุตัถปุระสงค์ของผู้สร้าง / สง่สาร ได้มากน้อยเพียงใด 

โดยทั่วไปแล้ว การส่ือสารจะมีประสิทธิภาพก็ต่อเม่ือสารท่ีส่งออกไปโดย
ผู้สร้าง/ส่งสาร มีความหมายสอดคล้อง หรือเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัสารท่ีผู้ รับสารได้รับรู้และ
มีการตอบสนองตอ่สารนัน้ และประสิทธิภาพจะเกิดขึน้สงูสดุ เม่ือความหมายสารท่ีผู้ รับสารได้รับ 
เป็นความหมายเดียวกบัความหมายสารท่ีผู้สง่สารสง่ไป 

ซึง่กรณีดงักลา่วสามารถเกิดขึน้ได้น้อยมาก เน่ืองจากกระบวนการตีความของ
ผู้ รับสาร ท่ีเป็นไปตามความรู้ ความรู้สึก ความเช่ือ ทัศนคติ ตลอดจนประสบการณ์ และทักษะ
ทางการส่ือสารท่ีได้สะสมมาอย่างตอ่เน่ือง เป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้ความหมายสาร ท่ีเกิดจากการ
ตีความของผู้ รับสาร ไมส่ามารถเป็นไปตามความหมายสารโดยเจตนาของผู้สง่สารได้ทัง้หมด  

อยา่งไรก็ตาม กระบวนการตีความหมายสารของผู้ รับสารจะเป็นไปในทิศทาง
ท่ีผู้สร้าง/ส่งสารต้องการ มากหรือน้อยเพียงใด ย่อมขึน้อยู่กับ “กรอบแห่งการอ้างอิง” เป็นส าคญั 
กรอบแห่งการอ้างอิง เกิดจากประสบการณ์เฉพาะบุคคลท่ีมีการสะสมกันมาผ่านการเรียนรู้ การ
อบรมเลีย้งดใูนสงัคม และวฒันธรรมของตน ยิ่งผู้ รับสารมีกรอบแห่งการอ้างอิงร่วมกบัผู้สร้างสาร/ 
สง่สาร มากเทา่ไร การตีความก็จะเป็นไปในทิศทางเดียวกนัมากเทา่นัน้  

3) เกณฑ์การพิจารณาตามสญัลกัษณ์ท่ีใช้ในการส่ือสาร “สญัลกัษณ์” หมายถึง 
สิ่งท่ีมนุษย์สร้างขึน้ เพ่ือเป็นตวัแทนแสดง หรือสะท้อนความรู้สึกนึกคิดท่ีมีต่อสิ่งต่างๆ และเพ่ือ
เช่ือมโยงตนเองกบัผู้ อ่ืนในสงัคม ประกอบด้วย “วจันภาษา” ซึง่หมายถึง สญัลกัษณ์ท่ีเป็นภาษาพดู 
และภาษาเขียน และ “อวจันภาษา” ซึ่งหมายถึง สัญลักษณ์ท่ีไม่ได้เป็นทัง้ภาษาพูด และภาษา
เขียน 

(1) สญัลกัษณ์ทางวัจนภาษา การใช้สัญลักษณ์ทางวัจนภาษา เป็นการใช้
สญัลกัษณ์ท่ีเกิดขึน้โดยตัง้ใจ และผา่นกระบวนการกลัน่กรองของผู้กระท าการส่ือสารมาแล้วระดบั
หนึ่ง ต่างกับการใช้สัญลกัษณ์ทางอวัจนภาษา ซึ่งอาจเกิดจากสญัชาตญาณ หรือความไม่ตัง้ใจ
ของผู้ กระท าการส่ือสาร การสร้างสารในงานนิเทศศาสตร์ด้วยการใช้สัญลักษณ์ทางวัจนภาษา
อย่างมีประสิทธิภาพ จึงหมายถึง การเข้าใจวัจนภาษาในฐานะท่ีเป็น “สัญลักษณ์” ไม่ใช่แค ่
“เคร่ืองมือ” ท่ีน ามาใช้เพ่ือสง่ผา่นข้อมลูขา่วสารแตเ่พียงอยา่งเดียว  
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วัจนภาษา คือ การใช้ ถ้อยค าโดยมีการจัดภาษาออกเป็นระดับของ
ภาษา หมายถึง การเรียบเรียงถ้อยค าท่ีใช้ตามโอกาส กาลเทศะ และความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลท่ี
เป็นผู้สง่สารและผู้ รับสาร แบง่เป็น 5 ระดบั ดงันี ้

(1.1) ภาษาระดบัปากหรือระดบักันเองใช้กับบุคคลท่ีสนิทสนมคุ้นเคย
กนัเป็นพิเศษ เช่น ระหว่างเพ่ือนสนิท ระหว่างบคุคลในครอบครัว ส่ือสารกนัในเนือ้หาท่ีรับรู้กนัได้
เฉพาะคูส่นทนาเท่านัน้ ค าท่ีใช้อาจไม่สภุาพส าหรับสาธารณชน อาจใช้ค าคะนองหรือค าท่ีเข้าใจ
กนัเฉพาะกลุม่ 

(1.2) ภาษาระดบัสนทนา ใช้ส่ือสารกันระหว่างบุคคลท่ีมีความสมัพนัธ์
ยงัไม่ถึงขัน้สนิทสนม เช่น การสนทนาในการติดตอ่ธุรการงาน แนะน าตวัในสงัคม ภาษาระดบันี ้
อาจจะน าไปถ่ายทอดในงานเขียนประเภทบนัเทิงคดี เช่น เร่ืองสัน้ ผู้ ท่ีใช้ภาษาระดบันีไ้ม่ต้องใช้
ความระมดัระวงัท่ีจะให้รับรู้กนัเฉพาะคูส่นทนาเทา่นัน้ 

(1.3) ภาษาระดบักึ่งทางการ ใช้เพ่ือส่ือสารให้เกิดความเข้าใจกันด้วย
ความรวดเร็ว เช่น การพดูในท่ีสาธารณะท่ีมุ่งให้ผู้ ฟังเข้าใจง่ายและรวดเร็ว ภาษาท่ีใช้ในจดหมาย
กึ่งทางการ การพดูทางวิทยหุรือโทรทศัน์ท่ีผู้ ฟังเป็นบคุคลทัว่ไป 

(1.4) ภาษาระดบัทางการ เป็นภาษาท่ีใช้ในหนงัสือราชการ ค าสัง่หรือ
ประกาศเพ่ือให้สาธารณชนทราบ เป็นภาษาท่ีใช้ในการเขียนต าราทางวิชาการ การประชมุท่ีมีแบบ
แผน การอภิปรายหรือปาฐกถาอยา่งเป็นทางการ 

(1.5) ภาษาระดบัพิธีการ เป็นภาษาท่ีใช้ในโอกาสส าคญัเป็นพิเศษ เช่น 
ประกาศส าคญัๆในงานพระราชพิธี หรือรัฐพิธี  หรือการชีแ้จงเร่ืองราวท่ีมีความส าคญัแก่กิจการ
บ้านเมือง เป็นต้น 

นอกจากนีภ้าษายงัมีความส าคญัอย่างมากในการโน้มน้าวใจ ด้วยค าท่ีผู้ส่ง
สารเลือกใช้สามารถส่งผลกระทบตอ่การรับรู้ ทศันคติ ความเช่ือและอารมณ์ของผู้ รับสาร การใช้
ภาษาในลกัษณะต่างๆ ได้แก่ ภาษารุนแรง (Intense Language) ภาษาหยาบคาย (Profanity) 
ภาษาแสดงความไร้อ านาจ (Powerlessness) และภาษาท่ีผู้ รับสารคุ้นเคย มีผลต่อการสร้าง
ทศันคต ิความเช่ือ และการโน้มน้าวใจ ดงันี ้

การใช้ภาษารุนแรง สะท้อนถึงอารมณ์และทศันคติท่ีไม่เป็นกลางของผู้พดูต่อ
หวัข้อ นอกจากนีย้งัเป็นถ้อยค าท่ีแสดงทิศทางการประเมินหรือแสดงการเปรียบเทียบแบบอุปมา 
เช่น ค ากล่าวท่ีว่านักการเมืองใจยักษ์เท่านัน้ท่ีสนับสนุนให้สร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน ย่อมสะท้อน
ทศันคตทิางลบอยา่งมากตอ่การสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน 
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มีข้อค้นพบจากงานวิจัยจ านวนมากเก่ียวกับผลกระทบของการใช้ถ้อยค า
รุนแรงท่ีมีตอ่ประสิทธิผลในการโน้มน้าวใจ ในประเดน็ความน่าเช่ือถือพบว่า ผู้ รับสารมองว่าผู้พดูท่ี
ใช้ถ้อยค ารุนแรงมีความน่าเช่ือถือมากกว่า นอกจากนี ้ความเก่ียวพนัของผู้ รับสารหรือทศันคติเดิม
ของผู้ รับสารมีความสมัพนัธ์กับผลของการใช้ถ้อยค ารุนแรง นัน่คือ ผู้ รับสารท่ีมีทศันคติเป็นกลาง
ตอ่หวัข้อได้รับผลกระทบจากถ้อยค ารุนแรงของผู้พูดมากกว่าผู้ รับสารท่ีมีความเก่ียวพนักับหวัข้อ 
หรือมีทัศนคติโน้มเอียงไปทางบวกหรือลบอยู่แล้ว ถ้อยค ารุนแรงจะให้ผลดีต่อการโน้มน้าวใจ
หรือไมน่ัน้ขึน้อยูก่บัทศันคตเิดมิของผู้ รับสารเป็นส าคญั 

การใช้ภาษาหยาบคาย แสดงความก้าวร้าวและส่งผลทางลบตอ่การโน้มน้าว
ใจ ผู้พดูท่ีใช้ถ้อยค าหยาบคาย จะถกูประเมินว่าไม่มีความน่าเช่ือถือ ไม่ดงึดดูใจ และไม่สามารถท่ี
จะโน้มน้าวใจผู้ รับสารได้ 

การใช้ภาษา หรือวลีท่ีคุ้นเคย ผู้ส่งสารสามารถน าภาษาหรือวลีท่ีคุ้นเคยและ
ได้รับการยอมรับอยา่งกว้างขวางมาใช้ในการโน้มน้าวใจได้ 

(2) สญัลกัษณ์ทางอวจันภาษา เป็นสญัลกัษณ์ท่ีผู้กระท าการส่ือสารมกัใช้
ประกอบกับสัญลักษณ์ทางวัจนภาษาเพ่ือย า้ความ (Repeating) เน้นความส าคัญของสาร 
(Accenting) เสริมความให้สมบรูณ์ (Complementing) และใช้แทนวจันสาร (Substituting)  

สญัลกัษณ์ทางอวจันภาษา มีมากมายหลายประเภท สญัลกัษณ์บางประการ
มีความหมายเป็นท่ีเข้าใจเฉพาะในบางวฒันธรรม แตอ่าจจะไม่เป็นท่ีเข้าใจในวฒันธรรมอ่ืนๆ การ
ใช้สญัลกัษณ์ทางอวจันภาษาเพ่ือการส่ือสาร สามารถแบง่ออกได้เป็น 7 รูปแบบ ได้แก่ 

(2.1) การใช้วัตถุ (Artifacts) เพ่ือบอกความหมายท่ีต้องการส่ือสาร 
“วัตถุ” ในท่ีนี ้หมายถึง สิ่งของท่ีบ่งบอกถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจ สถานภาพทางสังคม หรือ
อ านาจ ของผู้กระท าการส่ือสาร  

นอกจากนี ้สารในงานนิเทศศาสตร์บางประเภทยงัมีการน าสญัลกัษณ์มา
ใช้ประกอบการสร้างความหมายสาร ให้เป็นไปในทิศทางท่ีผู้สร้างสารต้องการมากขึน้ ดงัตวัอย่าง
ตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 2.1  ตวัอยา่งการน าสญัลกัษณ์ทางอวจันภาษามาใช้ในการสร้างสาร 
 

สัญลักษณ์ทางอวัจน
ภาษา 

ตัวอย่างการน ามาใช้กับสารใน
งานนิเทศศาสตร์ 

ความหมายที่ต้องการให้เกิด 

ลกัษณะ / ขนาดตวัอกัษร พาดหวัขา่วด้วยตวัอกัษรขนาดใหญ่ 
กระตุ้นความสนใจ / ให้
ความส าคญักบัข้อความนัน้ๆ 

ขนาดภาพ / มมุกล้อง / 
เทคนิคการตดัตอ่ และ
ล าดบัภาพ 

การเลือกใช้ภาพ มมุกล้อง การตดั
ตอ่ และล าดบัภาพในงาน
ภาพยนตร์ 

การเลือกขนาดภาพ / มมุกล้อง / 
เทคนิคการตัดต่อ และล าดับ
ภาพ มีผลต่อการรับรู้ของผู้ รับ
สาร เช่น การท าภาพจางซ้อน 
(Dissolve) ของบุคคลเดียวกัน
ใน 2 ช่วงวัยคือ วยัหนุ่ม และวัย
แก่ แสดงความหมายถึงเวลาท่ี
ผา่นไป เป็นต้น 

เสียงดนตรี และเสียง
ประกอบ 

การเลือกใช้เสียงดนตรี และเสียง
ประกอบในงานวิทยกุระจายเสียง 
โทรทศัน์ และภาพยนตร์ 

การเลือกใช้เสียงดนตรี และเสียง
ประกอบในงาน
วิทยกุระจายเสียง โทรทศัน์ และ
ภาพยนตร์ มีผลตอ่การรับรู้ของ
ผู้ รับสาร เชน่ การใช้เสียง
ประกอบท่ีสร้างเสียงเลียน แบบ
เสียงคล่ืนในทะเล บง่บอกถึง
บรรยากาศท่ีสงบสขุ เป็นต้น 

สี และวสัดภุาษาอ่ืนๆ 
การเลือกใช้สีในการสร้างฉาก หรือ
สญัลกัษณ์ ในงานสิ่งพิมพ์ โทรทศัน์ 
และภาพยนตร์ 

การเลือกใช้สีในการสร้างฉาก 
หรือสัญลักษณ์ในงานสิ่งพิมพ์ 
โทรทศัน์ และภาพยนตร์มีผลต่อ
การรับรู้ของผู้ รับสาร เช่น โทน
ห้องสีเขียว ให้ความรู้สึกเรียบ
ง่าย เป็นธรรมชาต ิ 
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นอกจากนี ้การใช้ภาษาในลกัษณะต่างๆกัน หรือแม้กระทัง่การใช้ภาพ และสัญญะ ก็มี
สว่นอยา่งยิ่งในการสร้างสารเพื่อการโน้มน้าวใจท่ีมีประสิทธิภาพ ดงันี ้

(2.2) การใช้ภาพ (Images) และสญัญะ (Semiotics) เพ่ือการโน้มน้าว
ใจ 

ภาพ (Images) เป็นเคร่ืองมือท่ีมีพลงัในการถ่ายทอดสารและโน้มน้าวใจ
ผู้ รับสาร ภาพใช้ส่ือสารแทนค าพูดหรือตวัอกัษรในสารโน้มน้าวใจได้ดี การส่ือสารด้วยภาพเป็น
วิธีการส่ือสารท่ีส าคญัทางหนึ่งในการส่ือความหมายถึงเร่ืองราวและเหตุการณ์ต่างๆ อีกทัง้การ
มองเห็นนัน้เป็นการรับรู้ตามธรรมชาติอนัดบัแรก และมีประสิทธิภาพสงูสดุส าหรับมนษุย์ ภาพใน
ท่ีนีค้รอบคลุมทัง้ภาพถ่าย ภาพนิ่ง ภาพเคล่ือนไหว ภาพกราฟิกหรือภาพท่ีตกแต่งด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ ตลอดจนแบบตวัอกัษรท่ีใช้ 

องค์ประกอบของภาพ (Image Composition) ท่ีถ่ายทอดความหมาย 
เช่น สี (Color) สีแต่ละสีสามารถส่ือสารความหมายท่ีแตกต่างกันไปตามวฒันธรรม เส้น (Line) 
รูปทรง (Shape) แสง (Lighting) บริเวณว่าง (Space) และในกรณีของภาพถ่ายยงัมีองค์ประกอบ
หลกัท่ีส่ือสารความหมายตา่งๆเช่น ขนาด ระยะภาพ การวางมมุกล้อง ก็สามารถส่งผลตอ่การรับรู้
ของมนษุย์ได้เชน่กนั 

ระบบสญัญะของภาพ (Semiotics) กรอบความคิดของเพียร์ซ (Peirce) 
เก่ียวกบัระบบสญัญะของภาพ ได้แบง่สญัญะของภาพออกเป็น 3 ประเภท ดงันี ้

ก) สญัรูป (Icon) การส่ือความหมายตามสิ่งท่ีภาพได้น าเสนอ ภาพ
ท าหน้าท่ีเป็นสญัรูปโดยการแทนความหมายของแนวความคิด คน เหตกุารณ์ หรือสิ่งต่างๆ เช่น 
ภาพถ่าย ภาพการ์ตูน ภาพวาดบุคคล เป็นสัญรูปท่ีเช่ือมโยงกับตวับุคคลท่ีภาพน าเสนอ ภาพ
ทิวทศัน์ เป็นต้น ซึ่งลกัษณะสญัรูปของภาพสามารถกระตุ้นอารมณ์ความรู้สึกของผู้ รับสารได้ เช่น 
ภาพผู้ประสบภยัสนึามิในประเทศญ่ีปุ่ น ปี 2011 กระตุ้นความรู้สกึเศร้าและสงสาร 

ข) ดรรชนี (Index) คือการส่ือสารท่ีต้องอาศัยการเช่ือมโยงความ
เป็นเหตเุป็นผลตอ่กนั หรือการคิดตีความของผู้ รับสาร เช่น ภาพคนนอนเหง่ือโซกบนชายหาด เป็น
ดรรชนีแสดงความร้อนระอุของอากาศ ภาพบางภาพสามารถท าหน้าท่ีเป็นสญัรูปและดรรชนีได้
พร้อมกนั เชน่ ภาพหอไอเฟลเป็นสญัรูปแทนหอไอเฟลจริง ขณะเดียวกนัก็เป็นดรรชนีส่ือถึงประเทศ
ฝร่ังเศสได้เชน่กนั 
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ค) สญัลกัษณ์ (Symbol) คือ สญัลกัษณ์ท่ีเกิดจากการเรียนรู้ร่วมกนั
ของคนในสงัคม มีความหมายถึงสิ่งอ่ืนตามท่ีคนในสังคมได้ตกลงกันไว้ เช่น ภาพดอกกุหลาบสี
แดงเป็นสญัลกัษณ์ส่ือถึงความรัก เป็นต้น 

หน้าท่ีของภาพในการโน้มน้าวใจ ภาพท าหน้าท่ีส าคญัหลายอย่างใน
การโน้มน้าวใจ โดยท่ีภาพชว่ยดงึดดูความสนใจ และภาพยงัท าหน้าท่ีเสนอข้อโต้แย้งทางความคิด
ด้วย แนวคิดเก่ียวกับระบบสัญญะของภาพช่วยระบุหน้าท่ีของภาพในการโน้มน้าวใจได้ดังนี  ้
(Borchers, 2005, p. 171-177 อ้างถึงใน ณฏัฐ์ชดุา วิจิตรจามรี, 2556) 

ง) ภาพน าเสนอความจริง หน้าท่ีหนึ่งของภาพคือการเป็นตวัแทน
ของความจริงด้วยคุณลักษณะในด้านสัญรูป (Icon) ของภาพ เช่นภาพถ่ายเหตุการณ์ ในการ
น าเสนอความจริง ภาพได้ดงึดดูให้ผู้ รับสารสนใจสารโน้มน้าวใจ และกระตุ้นอารมณ์ความรู้สึกของ
ผู้ รับสาร ซึ่งเป็นหน้าท่ีท่ีส าคญัมาก ภาพท าหน้าท่ีในการกระตุ้นความสนใจได้ดี ซึ่งมีหลายวิธีใน
การใช้ภาพเพ่ือวตัถปุระสงค์นี ้โดยอาจใช้เทคนิคการจ้องมองผู้ รับสาร โดยปกติคนเราจะให้ความ
สนใจกับคนท่ีมองมายังตนเอง ภาพดาราท่ีมองกล้องและพูดถึงคุณสมบัติของสินค้า สามารถ
กระตุ้นให้เกิดความสนใจได้และท าให้ผู้ รับสารรู้สึกว่าภาพตัง้ใจส่ือสารกบัตนเอง ส่วนการใช้ภาพ
เพ่ือกระตุ้นอารมณ์ความรู้สึกสามารถท าได้ด้วยการอาศยัเทคนิคท่ีหลากหลาย เช่นการจัดมุม
กล้องในการถ่ายภาพ การจดัแสง เป็นต้น 

จ) ภาพเป็นหลกัฐานประกอบการโน้มน้าวใจ ภาพท่ีท าหน้าท่ีสญัรูป
ในการกระตุ้นการรับรู้ถึงสิ่งท่ีภาพน าเสนอ ในขณะท่ีภาพ จะท าหน้าท่ีเป็นหลกัฐานประกอบในสาร
โน้มน้าวใจ เช่น รอยเท้าบนหิมะเป็นหลักฐานแสดงว่ามีคนเดินผ่านบริเวณนี ้โดยท่ีภาพอาจจะ
ไมไ่ด้เป็นกระจกสะท้อนความจริง แตเ่ป็นหน้าตา่งท่ีเลือกบางด้านของความจริงมาน าเสนอ 

ฉ) ภาพแสดงข้อโต้แย้งแทนค าพูด ภาพช่วยถ่ายทอดความหมาย
หรือเหตุผลข้อโต้แย้งแทนค าพูด ทัง้นีเ้พราะหน้าท่ีในการเป็นสัญลักษณ์ (Symbol) ของภาพท่ี
ถ่ายทอดความหมายมากไปกว่าตัววัตถุในภาพ หรือท่ีเรียกว่า ความหมายในเชิงสัญลักษณ์ 
นกพิราบแทนสนัตภิาพ ผู้ โน้มน้าวใจจงึสามารถใช้ภาพเพ่ือแทนความหมายของค าพดูได้ 

อย่างไรก็ตาม การตีความหมายสารท่ีเป็นสัญลักษณ์ทางวัจนภาษา 
และอวัจนภาษา จะสมบูรณ์ได้ก็ต่อเม่ือมีการเช่ือมโยงกับสิ่งต่างๆท่ีอยู่แวดล้อม ดังนัน้ การใช้
สัญลักษณ์ทางวัจนภาษา และอวัจนภาษาท่ีเหมาะสม และสอดคล้องกับสถานการณ์ทางการ
ส่ือสารท่ีเกิดขึน้ในขณะนัน้ จึงมีความส าคญัเป็นอย่างมาก หากเลือกใช้ได้ไม่เหมาะสม หรือไม่
สอดคล้อง ก็อาจสง่ผลให้ผู้ รับสารตีความหมายสารคลาดเคล่ือนไปจากสิ่งท่ีผู้สร้างสารต้องการได้ 
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(3) เกณฑ์การพิจารณาตามวตัถปุระสงค์ของการส่ือสาร ประเภทของสารใน
งานนิเทศศาสตร์ มีความสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของการส่ือสาร ดงัปรากฏในตารางข้างลา่งนี ้
 
ตารางท่ี 2.2  ประเภทของสารในงานนิเทศศาสตร์ จ าแนกตามวตัถปุระสงค์ในการส่ือสาร 
 
วัตถุประสงค์ในการส่ือสาร ประเภทของสารในงานนิเทศศาสตร์ 
1. เพ่ือบอกกลา่ว สารให้ความรอบรู้ 
2. เพ่ือให้ความรู้ สารให้ความรู้ 
3. เพ่ือโน้มน้าวใจ สารโน้มน้าวใจ 
4. เพ่ือให้ความบนัเทิง สารให้ความบนัเทิง 

 
ในการส่ือสารในงานนิเทศศาสตร์ ผู้ รับสารจะได้รับสารทัง้ 4 ประเภทนีอ้ยู่

ตลอดเวลา ในรูปแบบและสัดส่วนท่ีต่างกันออกไป และผู้สร้างสารก็จ าเป็นต้องผสมผสานการ
น าเสนอสารทัง้ 4 ประเภทให้มีความเหมาะสม โดยยึดวตัถุประสงค์หลกัของการส่ือสาร และการ
ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ รับสารเป็นส าคัญ เน่ืองจากการส่ือสารมักไม่ได้มีเพียง
วตัถปุระสงค์หลกัเพียงวตัถุประสงค์เดียว อาจมีวตัถุประสงค์รองเข้ามาประกอบเพ่ือช่วยเสริมให้
การส่ือสารเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมากขึน้ 

(4) เกณฑ์การพิจารณาตามการน าเสนอสาร ผ่านการส่ือสารประเภทต่างๆ 
หมายถึงการพิจารณาโดยใช้วิธีการน าเสนอสารผ่านประเภทของการส่ือสารเป็นเกณฑ์จ าแนก 
ประกอบด้วย สารท่ีมีการน าเสนอในการส่ือสารแบบเฉพาะหน้า และการส่ือสารแบบมีสิ่งสกดักัน้  

(4.1) สารท่ีมีการน าเสนอในการส่ือสารแบบเฉพาะหน้า (Face-to-Face 
Communication) การน าเสนอสารท่ีผู้ ส่งสาร และผู้ รับสารสามารถเห็นหน้าขณะท าการส่ือสาร 
เชน่ การน าเสนอสารในกลุม่ใหญ่ หรือกลุม่สาธารณะชน เป็นต้น 

(4.2) สารท่ีมีการน าเสนอในการส่ือสารแบบมีสิ่งสกัดกัน้ ( Interpose 
Communication) หมายถึงการน าเสนอสารในลักษณะท่ีผู้ ส่งสาร และผู้ รับสารอยู่ห่างไกลกัน 
จ าเป็นต้องใช้ส่ือมวลชน เป็นเคร่ืองมือเช่ือมโยงให้ผู้สง่สารสามารถสง่ผา่นสารไปยงัผู้ รับสารได้ 
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2.5.4 การใช้จุดจูงใจเพ่ือการโน้มน้าวใจ (Persuasive Appeals)  
การใช้จดุจงูใจ (Appeals) เป็นกลยทุธ์ท่ีส าคญัอย่างหนึ่งท่ีนกัรณรงค์ และนกัการตลาด

เพ่ือสงัคมจ าเป็นต้องใช้ในการวางแผน เพ่ือให้การส่ือสารประสบผลส าเร็จในการมีอิทธิพลเหนือ
ผู้ รับสารเป้าหมาย และบรรลตุอ่วตัถปุระสงค์ท่ีวางไว้ กล่าวคือ การใช้จดุจงูใจ (Appeal) นัน้ เป็น
แรงเสริมให้ผู้ รับสารเป้าหมายเกิดการเปล่ียนแปลงทศันคติ และมีความคล้อยตามแนวความคิด
ของโครงการได้ง่ายขึน้   

ในงานวิจัยนี ้ผู้ วิจัยสนใจศึกษาในเร่ืองของจุดจูงใจท่ีโดดเด่นท่ีนักรณรงค์ และนักการ
ตลาดเพ่ือสังคมนิยมใช้ในการส่ือสาร ตามแนวคิดของอริสโตเติล นักปราญ์ชาวกรีก ท่ีได้แบ่ง
ประเภทจุดจูงใจแบ่งออกเป็น 3 แบบ ได้แก่ การจูงใจโดยใช้เหตุผล (Logos), การจูงใจโดยใช้
อารมณ์ (Pathos) และ การจงูใจโดยใช้อตัลกัษณ์ของบคุคล (Ethos) (วรวฒัน์ จินตกานนท์ และ
คณะ, 2554) ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

1) การจงูใจโดยใช้เหตผุล (Logos) ค าว่า logos เป็นค าในภาษากรีก แปลว่า 
การใช้เหตผุล หรืออ้างด้วยเหตผุล การจงูใจโดยใช้เหตผุลมกัอ้างถึงข้อมูลท่ีถูกต้อง (Fact) และ
เข้าใจได้ง่าย พร้อมแสดงความเช่ือมโยงระหว่างสาเหตุกับผลท่ีเกิดขึน้ได้ตามหลักการท่ีเป็นท่ี
ยอมรับ ข้อกล่าวอ้าง (Claim หรือ Proposition) ถกูน ามาใช้ในการอ้างเหตผุลเพ่ือสนบัสนนุการ
โน้มน้าวใจ โดยมีรูปแบบตา่งๆกนั ซึง่อาจเสนอเป็นข้อความหรือภาพประกอบก็ได้ เช่นการน าเสนอ
ข้อเท็จจริง โดยอาจมีการน าตวัอย่างท่ีเคยเกิดขึน้มาแล้วใช้เป็นข้อมูลเสริม แม้ว่าวิธีการนีจ้ะมี
ความเหมาะสมและเป็นท่ียอมรับในกลุ่มผู้ รับสารท่ีนิยมการใช้ความคิดท่ีถูกต้อง แต่ข้อด้อยของ
วิธีการจงูใจโดยใช้เหตผุลนีก็้คือ ผู้ รับสารอาจเกิดอาการเบื่อหน่ายตอ่การพยายามท าความเข้าใจ
ในเนือ้หาท่ีหนกัจนเกินไป จนอาจหลีกหนีจากการเปิดรับขา่วสารประเภทนี ้ 

2) การจูงใจโดยใช้อารมณ์ (Pathos) ค าว่า Pathos ในภาษากรีก แปลว่า 
สถานการณ์ท่ีท าให้เกิดความรู้สึก เช่น เศร้า หรือสงสาร การจงูใจโดยใช้อารมณ์เป็นท่ีนิยมใช้กัน
มากในการจงูใจให้ผู้ รับสารเป้าหมายคล้อยตามความคดิ โดยการให้ข้อมลูหรือเร่ืองเล่า หรือภาพท่ี
สามารถกระตุ้นการตอบสนองทางอารมณ์ เช่น อารมณ์กลวัเม่ือเห็นภาพผลกระทบจากภัยพิบตัิ
ทางธรรมชาต ิโดยแบง่ออกได้เป็น 2 กลุม่ คือ 

(1) การจงูใจโดยใช้อารมณ์ทางบวก (Positive Emotional Appeals) เช่น 
การใช้อารมณ์รัก (Love Appeals) การท าให้รู้สึกดี (Virtue Appeals) เช่น รู้สึกว่าเป็นธรรม เป็น
การแสดงความกล้าหาญ แสดงความรักโลก เป็นต้น การใช้อารมณ์ขัน (Humor Appeals) 
อารมณ์ขนัเป็นเร่ืองท่ีคนสว่นใหญ่พอใจ เร่ืองจากเป็นสิ่งท่ีสร้างความร่ืนรมย์และความสขุใจ สร้าง
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ความน่าสนใจให้เนือ้หาท่ีน าเสนอ และยงัมีส่วนช่วยให้ผู้ รับสารจดจ าเนือ้หาได้ดีขึน้ด้วย การใช้
เร่ืองเก่ียวกบัเพศ (Sex Appeals) เร่ืองท่ีเช่ือมโยงกบัเพศ เช่น การแตง่กายน้อยชิน้ของหญิงและ
ชายท่ีปรากฏในส่ือสิ่งพิมพ์ สามารถเรียกความสนใจจากผู้ รับสารได้เป็นอยา่งดี 

(2) การจงูใจโดยใช้อารมณ์ทางลบ (Negative Emotional Appeals) การใช้
ความกลวั (Fear Appeals) การท าให้รู้สึกผิด (Guilt Appears) เช่นกล่าวหาว่าเห็นแก่ประโยชน์
สว่นตนมากกวา่ประโยชน์สว่นรวม เป็นต้น 

การจงูใจโดยใช้ความกลวั (Fear Appeals) คือ ความพยายามเปล่ียนเจตคติ
ของผู้ รับสาร โดยการให้ข้อมูลท่ีก่อให้เกิดความกลวัตอ่ผลร้ายท่ีอาจจะเกิดขึน้ หวัใจของการโน้ม
น้าวใจด้วยความกลัว จึงได้แก่การกระตุ้ นความกลัวให้เกิดขึน้ในผู้ รับสาร โดยความกลัว คือ 
อารมณ์ทางลบแบบหนึง่ ซึง่เกิดควบคูก่บัการกระตุ้นเร้าทางกายในระดบัสงู เกิดจากการรับรู้ถึงภยั
คกุคามท่ีมีความรุนแรงและมีโอกาสเกิดขึน้กบัตวับคุคล (Witte, 1992 อ้างถึงใน จฬุาวิทยานกุรม, 
2558) 

ความรู้สึกกลวัเป็นเสมือนแรงขบั (Drive) ให้บุคคลพิจารณาหนทางปฏิบตั ิ
เชน่ การลดการใช้พลาสตกิ เพ่ือลดโอกาสท่ีบคุคลจะประสบกบัภยัคกุคามท่ีอ้างถึง เช่น ภาวะโลก
ร้อย และสภาพอากาศแปรปรวน จงึเป็นการลดความรู้สกึหวาดกลวัในท่ีสดุ 

ความกลัวมีท่ีมาจากการรับรู้ 2 ลักษณะ คือ การท่ีตนมีโอกาสจะประสบ
ผลร้าย และ ความหนกัหนาสาหสัหรือความรุนแรงของผลร้ายนัน้ ดงันัน้ การสร้างแรงจงูใจโดยใช้
ความกลวั จงึต้องเร่ิมจากการสร้างความกลวัขึน้ในผู้ รับสารในระดบัท่ีมากพอ โดยการชีใ้ห้ผู้ รับสาร
เห็นว่าโทษภัยหรือผลร้ายต่างๆ มีโอกาสจะเกิดขึน้กับเขา และผลร้ายเหล่านัน้มีความรุนแรงพอ 
มิใชเ่ป็นเร่ืองเล็กน้อยเทา่นัน้ (จฬุาวิทยานกุรม, 2558) 

สว่นสารท่ีจะสามารถกระตุ้นความกลวัในการโน้มน้าวใจให้ได้ผลดีนัน้ จ าเป็น
จะต้องท าให้ผู้ รับสารเกิดการรับรู้ 3 ลกัษณะ (Rogers, 1975, 1983 อ้างถึงใน จฬุาวิทยานกุรม, 
2558) คือ 1) ภยัคกุคาม หรือผลร้ายท่ีกล่าวอ้างนัน้ต้องมีความรุนแรงของความน่ากลวั 2) ตวั
บคุคลจะต้องมีโอกาสท่ีจะประสบภยันัน้ได้ และ 3) พฤติกรรมท่ีแนะน าในการหลีกเล่ียงภยัคกุคาม
นัน้มีประสิทธิภาพจริง เชน่ การเลิกสบูบหุร่ี ลดโอกาสการเป็นมะเร็งปอดได้จริง เป็นต้น การรับรู้ทัง้
สามนีจ้ าเป็นต้องเกิดขึน้อยา่งครบถ้วน การใช้ความกลวัในการโน้มน้าวใจจงึจะเกิดผลส าเร็จ 

3) การจูงใจโดยใช้อัตลักษณ์ของบุคคล (Ethos) ค าว่า Ethos ในภาษากรีก 
หมายถึงคณุสมบตัขิองบคุคล การใช้อตัลกัษณ์ของบคุคลเป็นการใช้คณุสมบตัขิองบคุคลท่ีผู้ รับ 
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สารเป้าหมายยอมรับ เป็นท่ีน่าเช่ือถือ (Credibility) มีเสน่ห์ส่วนบคุคล (Charisma) และมีอ านาจ
ในการควบคมุ (Control) แนวคิดนีไ้ด้ถกูน ามาใช้อธิบายประสิทธิผลของการส่ือสารตัง้แตย่คุกรีก
โบราณ โดย Aristotle เป็นผู้น าแนวความคิดนีม้าอธิบายการโน้มน้าวใจบคุคลว่า ความน่าเช่ือถือ
ของบคุคลมีส่วนส าคญัอย่างยิ่งตอ่การโน้มน้าวใจให้คล้อยตาม หรือปฏิบตัิตาม ความน่าเช่ือถือท่ี
เกิดขึน้จากการสัง่สมของบคุคลหากได้ด าเนินมาเป็นระยะเวลาหนึ่ง อาจก่อให้เกิดความเช่ือถือใน
ข้อมลูท่ีน าเสนอ หรือก่อนท่ีบคุคลนัน้จะน าเสนอข้อมลูเสียอีก 

คณุสมบตัท่ีิน าไปสูค่วามนา่เช่ือถือได้แก่ ความเช่ียวชาญ สถานะทางสงัคม หรือช่ือเสียงท่ี
เป็นท่ียอมรับ ความสามารถ ส่วนเสน่ห์ส่วนบุคคลท่ีผู้ รับสารรู้สึกได้นัน้เก่ียวข้องกับความคุ้นชิน 
ความพอใจ และความมีเสนห์่ดงึดดูใจของบคุคล ส าหรับการมีอ านาจควบคมุนัน้ ได้มาจากอ านาจ
ท่ีมีอยู ่ความชอบธรรมในการตดัสินใจ ความสามารถท่ีจะตรวจสอบผู้ อ่ืน 
 
2.6 แนวคิดเกี่ยวกับการตลาดเพื่อสังคม (Social Marketing) 
 

ในการด าเนินการโครงการรณรงค์เพ่ือสงัคมของนกัรณรงค์ หรือองค์กรเพ่ือสงัคมตา่งๆ ใน
ปัจจุบนันี ้ได้มีการน าเอาแนวความคิดการตลาดเพ่ือสังคมมาใช้เพ่ือออกแบบการด าเนินงาน
เพ่ือให้การรณรงค์มีประสิทธิภาพมากขึน้ 

ซึ่งการตลาดเพ่ือสังคมนัน้สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับการรณรงค์ขององค์กรได้ทัง้ใน
องคก์รท่ีแสวงหาผลก าไรและไม่แสวงหาผลก าไร โดยท่ีองค์กรท่ีแสวงหาก าไรมกัอยู่ในรูปแบบของ
การน าแนวความคิดการตลาดเพ่ือสังคมเข้ามาสนับสนุนการตลาดขององค์กรเพ่ือสร้าง
ภาพลกัษณ์ท่ีดี และเสริมสร้างความน่าเช่ือถือในความรับผิดชอบตอ่สงัคม ในขณะท่ีองค์กรท่ีไม่
แสวงก าไรมกัอยู่ในรูปแบบของการน าแนวคิดทางการตลาดเข้ามาสนบัสนุนกระบวนการท างาน 
อนัจะน ามาซึง่แผนงานท่ีมีประสิทธิภาพมากขึน้ 

ด้วยเหตุนีผู้้ วิจัยจึงได้ศึกษาและรวบรวมแนวคิดเก่ียวกับการตลาดเพ่ือสังคม อันได้แก่ 
แนวคิดและกระบวนการ, การวางแผนและก าหนดกลยุทธ์ทางการตลาดเพ่ือสงัคม ทัง้นี เ้พ่ือน า
หลกัการไปใช้ในการตีความข้อมูล และอภิปรายผลท่ีได้จาการศึกษาวิจยัต่อไป โดยรายละเอียด
ของหลกัการดงักลา่วมีดงัตอ่ไปนี ้

การตลาดเพ่ือสงัคม (Social Marketing) เป็นกลยทุธ์ส าคญัท่ีมีการน ามาใช้ในการพฒันา
ประชากรอยา่งตอ่เน่ืองมาตัง้แตต้่นทศวรรษท่ี 1970 จากเดมิท่ีมีการน ามาใช้ในการรณรงค์เพ่ือการ
วางแผนครอบครัวแต่เพียงอย่างเดียวในเวลาต่อมาประเทศต่างๆทั่วโลกได้น าแนวคิดนีม้า
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ประยุกต์ใช้ในการพัฒนาประชากรและสังคมในด้านต่างๆ อย่างแพร่หลายทัง้ด้านสุขภาพ
สิ่งแวดล้อมความปลอดภยัการศกึษาและการพฒันาชุมชน เป็นต้น ทัง้นีเ้น่ืองมาจากความส าเร็จ
ของการน าแนวคิดและหลักวิชาทางการตลาดมาใช้ในการเปล่ียนแปลงความรู้ทัศนคติและ
พฤติกรรมของคนในสงัคมอย่างเป็นระบบย่อมจะช่วยส่งผลให้ประชากรเป้าหมายเกิดการพฒันา
ในด้านตา่งๆ อยา่งพงึประสงค์และเป็นไปตามนโยบายของประเทศได้อยา่งมีประสิทธิภาพ  

แนวคิดการตลาดเพ่ือสังคมได้ถูกนิยามขึน้เป็นครัง้แรกจากบทความทางวิชาการของ 
Kotler and Zaltman (1971) ในบทความท่ีช่ือว่า “Social Marketing: An Approach to Planned 
Social Change” โดยนิยามความหมายของการตลาดเพ่ือสังคมไว้ว่าการตลาดเพ่ือสังคม 
หมายถึง การออกแบบ (Design) การด าเนินงาน (Implementation) และ การควบคมุ (Control) 
แผนการท่ีถูกจดัท าขึน้เพ่ือมุ่งสร้างอิทธิพลต่อการยอมรับในความคิดทางสงัคม (Social Ideas) 
ตลอดจนมีส่วนเก่ียวข้องกับการพิจารณาในการวางแผนสินค้า (Product) ราคา (Pricing) การ
ส่ือสาร (Communication) การกระจายสินค้า (Distribution) และการวิจัยตลาด (Marketing 
Research) 

ซึ่งหลังจากบทความนีถู้กเผยแพร่ออกไปนักวิชาการด้านการตลาดในประเทศ
สหรัฐอเมริกาต่างก็ต่ืนตวักับแนวคิดการตลาดเพ่ือสงัคมนีอ้ย่างแพร่หลาย และมีนกัวิชาการอีก
หลายทา่นท่ีได้นิยามความหมายของ การตลาดเพ่ือสงัคมเพิ่มเติม อาทิ Andreasen (1995) เสนอ
วา่การตลาดเพ่ือสงัคมเป็นการประยกุต์ความรู้ ทางการตลาดเชิงพาณิชย์มาใช้ในการวางแผนเพ่ือ
มุง่สร้างอิทธิพลตอ่พฤตกิรรมของกลุม่ผู้ รับสารเป้าหมาย ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการปรับปรุงสภาพชีวิตความ
เป็นอยู่ของบคุคลในสงัคมให้ดีขึน้ ขณะท่ี Hawkins et al. (1998) ได้กล่าว ว่าการตลาดเพ่ือสงัคม 
หมายถึงการประยุกต์ใช้กลยุทธ์และยทุธวิธีทางการตลาดเพ่ือเปล่ียนแปลงหรือสร้างพฤติกรรมท่ี
ก่อให้เกิดผลกระทบด้านบวกตอ่กลุม่เป้าหมายหรือสงัคมโดยรวม 

นอกจากนี ้Kotler et al. (2002) ก็ได้เสนอความหมายของการตลาดเพ่ือสงัคมไว้ด้วย
เช่นกนั โดยพวกเขาได้กล่าวว่าการตลาดเพ่ือสงัคมหมายถึงการใช้หลกัและเทคนิคทางการตลาด
เพ่ือสร้างอิทธิพลตอ่กลุม่ผู้ รับสารเป้าหมายให้เกิดการยอมรับปฏิบตัิปรับเปล่ียนหรือเลิกพฤติกรรม
เพ่ือประโยชน์ทัง้แก่บคุคลกลุม่หรือสงัคมโดยรวม 

ซึ่งหลกัและเทคนิคทางการตลาดเพ่ือสงัคมนัน้จะมีลกัษณะเหมือนกับการตลาดเพ่ือขาย
สินค้าและ บริการเพียงแต่จะมีเป้าหมายเพ่ือการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม โดยอาจจะเกิดขึน้ได้ใน
หลายรูปแบบไมว่า่จะเป็น (1) การยอมรับพฤตกิรรมใหม่ (2) การปฏิเสธพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมท่ี
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อาจจะเกิดขึน้ในอนาคต (3) การปรับเปล่ียนพฤติกรรมในปัจจุบนั หรือ (4) การละหรือเลิก
พฤตกิรรมเก่า  

ซึง่แนวทางการปฏิบตันิัน้จะเป็นการเปล่ียนแปลงด้านความรู้และทศันคติของบคุคลอนัจะ
น าไปสูก่ารเปล่ียนแปลงพฤตกิรรมของบคุคลได้ในท่ีสดุ และจากความหมายตา่งๆ ของนกัวิชาการ
ท่ีได้กลา่วถึงในข้างต้น อาจสรุปได้วา่การตลาดเพ่ือสงัคม หมายถึง การประยกุต์ใช้แนวคิดทางการ
ตลาดมาใช้ในการวางแผนการปฏิบตัิท่ีมุ่งสร้างอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงความรู้ทศันคติและ
พฤติกรรมของบุคคลกลุ่มบุคคลชุมชนหรือสงัคมโดยรวม เพ่ือท าให้สภาพชีวิตความเป็นอยู่ดีขึน้ 
ด้วยเหตนีุก้ารตลาดเพ่ือสงัคมจงึมีความส าคญัและมีความเหมาะสมอยา่งยิ่งท่ีจะน ามาประยกุต์ใช้
ในการพัฒนาประชากรทัง้ในด้านสุขภาพ การป้องกันอุบตัิเหตุ การรักษาสิ่งแวดล้อม หรือการ
พฒันาชมุชนเป็นอยา่งมาก 

 
2.6.1 กระบวนการการตลาดเพื่อสังคม (Social Marketing Concept & Process) 
ฟ็อกซ์ และ คอตเลอร์ (Fox & Kotler, 1980 อ้างถึงใน พรทิพย์ สมัปัตตะวนิช, 2547) ได้

อธิบายว่าการตลาดเพ่ือสังคม เป็นการใช้แนวความคิดทางการตลาดเพ่ือจุดประสงค์ในการ
เปล่ียนแปลงสงัคมให้เป็นไปในทิศทางท่ีต้องการซึ่งมีการเพิ่มองค์ประกอบของแนวความคิด ท่ีท า
ให้เกิดความแตกตา่งไปจากการส่ือสารเพ่ือสงัคม 4 องค์ประกอบด้วยกนัคือ 

1) การใช้การวิจยัทางการตลาด (Marketing Research) เพ่ือเรียนรู้เก่ียวกับ
ตลาดเพ่ือใช้เป็นข้อมลูในการวางแผนท่ีเหมาะสม เช่น การวิจยัขนาดของกลุ่มเป้าหมาย การวิจยั
ถึงการแบง่กลุ่มทางการตลาด รวมถึงลกัษณะของส่วนแบ่งตลาด (Market segment) โดยเฉพาะ
การวิจยัในเร่ืองของความต้องการ ทศันคต ิและรูปแบบพฤติกรรม เพ่ือให้การออกแบบแผนรณรงค์
ได้อยา่งเหมาะสมกบัแตล่ะกลุม่   

2) การพัฒนาสินค้า (Product development) ซึ่งมี 2 แนวทางในการพัฒนา
สินค้าส าหรับสงัคม คือ การพิจารณาสินค้าท่ีมีอยู่แล้ว หรือสินค้าท่ีมีแนวโน้มท่ีง่ายตอ่การยอมรับ
ของสงัคม และแสวงหาสินค้าใหมท่ี่ดีท่ีสดุในขณะนัน้ เพ่ือตอบสนองความต้องการท่ีมากกว่า 

สินค้าท่ีมีอยู่แล้วในสังคม ตวัอย่างเช่น ในประเทศเม็กซิโกมีโครงการรณรงค์ให้
วยัรุ่นมีความรับผิดชอบตอ่การมีเพศสมัพนัธ์ให้มากขึน้ เพ่ือไมใ่ห้เกิดปัญหาการตัง้ครรภ์ในวยัเรียน 
และปัญหาการท าแท้ง ซึง่เป็นปัญหาเรือ้รัง นกัการตลาดเพ่ือสงัคมพยายามคิดถึงการพฒันาสินค้า
ให้เป็นท่ีน่าสนใจของกลุ่มเป้าหมาย มากกว่าการสอนและการบรรยายให้ฟังถึงการมีความ
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รับผิดชอบ โดยการแตง่เพลงขึน้มา 2 เพลง ช่ือว่า “Stop” และ “When we are together” และให้
นกัร้องวยัรุ่นช่ือดงัเป็นผู้ขบัร้อง 

เนือ้หาภายในเพลงจะบอกถึงว่าเพศสมัพนัธ์อาจไม่จ าเป็นต้องกลายมาเป็นส่วน
หนึง่ของความรักก็ได้ และภายในกล่องเทปบรรจแุผ่นพบัท่ีให้ข้อมลูเก่ียวกบัการมีเพศสมัพนัธ์ด้วย
ความรับผิดชอบ พร้อมทัง้บอกสถานท่ีท่ีจะหาข้อมลูเพิ่มเติมด้วย จะเห็นได้ว่าเพลงทัง้ 2 เพลงท่ี
แตง่ขึน้ เป็นการพฒันาสินค้าภายใต้แนวคดิการตลาดเพ่ือสงัคมได้อยา่งประสบความส าเร็จ 

3) การใช้สิ่งจงูใจ (The Use of Incentives) นกัการตลาดเพ่ือสงัคมนอกจากจะ
ให้ความส าคญัท่ีขา่วสารแล้ว ยงัให้ความส าคญักบัการใช้สิ่งจงูใจตา่งๆ เพ่ือเพิ่มระดับแรงจงูใจให้
มากขึน้ เพ่ือก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมตามมา การใช้สิ่งจงูใจนีอ้าจท าได้หลายลกัษณะ
ตามแนวคดิของการสง่เสริมการขาย (Sales Promotion) เชน่การให้ของแถม ของรางวลั เป็นต้น 

4) การอ านวยความสะดวกตา่งๆ (Facilitation) เป็นแนวความคิดเก่ียวกบัการท า
ให้เกิดความง่ายท่ีสดุท่ีจะท าให้สงัคมยอมรับพฤตกิรรม หรือการเปล่ียนแปลงทางสงัคม 

เอล-แอนซารี และเครเมอร์ (El-Ansary & Kramer, 1973 อ้างถึงใน พรทิพย์ สมัปัตตะวนิช, 
2547) ได้ใช้แนวความคิดหลกัทางการตลาด 4 แนวความคิดในการสนบัสนนุแผนการรณรงค์ให้
ประสบความส าเร็จ หนึ่งในแนวคิดดงักล่าวคือ การอิงผู้บริโภคเป็นหลกั (Consumer Orientation) 
ซึง่นบัวา่เป็นแนวความคดิทางการตลาดท่ีส าคญัมากท่ีสดุแนวคิดหนึง่ 

การตลาดเพ่ือสงัคมน าแนวความคิดนีม้าเป็นแนวความคิดหลกัในการวางแผน เป็นการ
เร่ิมต้นการวางแผน และจบแผนด้วยความต้องการของผู้บริโภคเป้าหมาย ซึ่งก็คือสมาชิกในสงัคม 
ซึ่งหมายถึงว่า ก่อนและระหว่างการวางแผนใดๆ จะต้องมีข้อมูลเก่ียวกับความต้องการของ
กลุ่มเป้าหมายและรวมถึงลกัษณะอ่ืนๆ คือ ลกัษณะทางด้านประชากรศาสตร์ (Demographics) 
เชน่ เพศ อาย ุการศกึษา เป็นต้น และลกัษณะทางด้านจิตวิทยา (Psychographics) เช่น แรงจงูใจ 
ทศันคติ ความต้องการ เป็นต้น เพราะข้อมูลเหล่านีเ้ป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการออกแบบแผน
รณรงค์เพ่ือเปล่ียนแปลงสงัคม 

สว่นของการรณรงค์ของกรีนพีซประเทศไทย โดยเฉพาะการเน้นการส่ือสารด้วยนวตักรรม 
ผ่านส่ือสงัคมออนไลน์โดยเฉพาะเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan Page) มาตัง้แตปี่ 2554 นัน้ 
ผลของการด าเนินงานท่ีวัดจากจ านวนผู้ เข้าร่วมสนับสนุนโครงการผ่านทางส่ือสังคมออนไลน์ 
นบัวา่มีจ านวนน้อยมากเม่ือเทียบกบัจ านวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยทัง้หมด 
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ซึ่งจากข้อมูลของกรีนพีซ ประเทศไทย จากการสืบค้นเบือ้งต้น พบว่ากรีนพีซฯ ไม่ได้ระบุ
กลุม่เป้าหมายหลกัในการส่ือสาร เพียงแตเ่หมารวมว่ากลุ่มผู้ รับสารเป้าหมายคือประชาชนคนไทย
ทัง้หมด แม้วา่จะส่ือสารด้วยส่ือสงัคมออนไลน์เป็นหลกัก็ตาม 

ผู้วิจยัจึงขอสรุปว่าผู้ รับสารเป้าหมายของการใช้นวตักรรมการส่ือสารของกรีนพีซประเทศ
ไทยนัน้ คือกลุ่มคนผู้ มีลกัษณะเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตตลอดเวลา อย่างเช่น กลุ่มคนเจนเนอเรชัน่ ซี 
ซึง่เป็นกลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกัท่ีจะท าการศกึษาในครัง้นี ้

 
2.6.2 การวางแผนก าหนดกลยุทธ์ (Social Marketing Strategic Planning) 
หลังจากท่ีนักการตลาดเพ่ือสงัคมรู้ถึงปัญหา หรือความเปล่ียนแปลงท่ีสงัคมต้องการ มี

การวิเคราะห์ถึงปัจจัยแวดล้อม ท่ีจะมีอิทธิพลต่อการวางแผน มีการตัง้วัตถุประสงค์ท่ีชัดเจน 
เฉพาะเจาะจงและสามารถวดัได้ รวมทัง้มีการวิเคราะห์ข้อมลูกลุ่มผู้ยอมรับเป้าหมายจนรู้จกักลุ่ม
เหล่านีอ้ย่างดีแล้วว่าควรเสนอในลักษณะใดจึงจะเหมาะต่อกลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่ม ขัน้ตอน
ต่อไปนีเ้ป็นขัน้ตอนการวางแผนก าหนดกลยุทธ์การตลาดท่ีจะชนะใจ หรือเพ่ือก่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงท่ีเหมาะสมกบัแตล่ะกลุม่ 

ในขัน้ตอนนีจ้ะประกอบไปด้วยกลยุทธ์ย่อยหลายๆ กลยุทธ์ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
ทางการตลาดในเชิงธุรกิจ คือเร่ืองของ 4 P’s (Product, Price, Place, Promotion) คือการพฒันา
สินค้าท่ีถูกต้องน าไปวางขายในสถานท่ีท่ีถูกต้อง ด้วยราคาท่ีเหมาะสม โดยมีการจดัการส่งเสริม
การตลาดท่ีดี (Kotler & Zaltman, 1971 อ้างถึงใน พรทิพย์ สมัปัตตะวนิช, 2547) ซึ่งองค์ประกอบ
ทางการตลาดเพ่ือสงัคมทัง้ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 

1) การก าหนดกลยุทธ์สินค้า หรือ สินค้าเชิงแนวความคิด (Product) ในการ
ก าหนดกลยทุธ์สินค้านัน้หมายความถึงการให้ค าจ ากดัความค าว่า “สินค้า” หรืออีกนยัหนึ่งคือ ขัน้
ท่ีนกัการตลาดเพ่ือสังคมรู้ถึงปัญหาในสงัคมว่าปัญหาอะไรท่ีต้องการจะแก้ไข แล้วแสวงหาหรือ
ก าหนดสินค้าขึน้มาเป็นตวัแทนการแก้ปัญหานัน้ๆ (Kotler,1982 อ้างถึงใน พรทิพย์ สมัปัตตะวนิช, 
2547) ซึ่งสินค้าทางสังคมส่วนใหญ่จะออกมาในลักษณะของแนวความคิด (Concept) หรือ
ความคดิ (Idea) ในการแก้ปัญหาท่ีเราตระหนกัถึง 

หน้าท่ีของนกัการตลาดเพ่ือสงัคมคือ การท าความคิดทางสงัคมนัน้ให้ออกมาใน
ลกัษณะท่ีกลุม่เป้าหมายรู้สกึต้องการ และเตม็ใจท่ีจะซือ้ และท่ีส าคญัท่ีสดุคือ เป็นสินค้าท่ีมองเห็น
และเข้าใจได้ง่าย โดยสามารถแบง่ชนิดของสินค้าทางสงัคมออกได้เป็น 3 ชนิด  
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ภาพท่ี 2.9  สินค้าเชิงสงัคม 3 ชนิด  
แหล่งท่ีมา:  พรทิพย์ สมัปัตตะวนิช, 2547, 68. 
 

สินค้าทางความคิด (Social Idea) คือแนวความคิดของสาร หรือโครงการท่ีจะ
น าเสนอสามารถออกมาได้ในหลายรูปแบบ เชน่ ความเช่ือ ทศันคต ิคา่นิยม  

การประพฤติปฏิบตัิทางสงัคม (Social Practice) อาจเป็นการกระท าครัง้เดียว 
(Single Act) เชน่ การบริจาคโลหิต หรืออาจเป็นการเปล่ียนแปลงแบบแผนพฤติกรรม เช่น การเลิก
สบูบหุร่ี หรือการคมุก าเนิด เป็นต้น 

หลงัจากท่ีให้ค าจ ากดัความได้แล้ววา่สินค้าคืออะไร นกัการตลาดจะต้องพยายาม
สร้างสินค้าในเชิงความคดิและการปฏิบตั ิให้กลายเป็นสินค้าท่ีจบัต้องได้ เพ่ือความง่ายตอ่การขาย 
หรือการตอบรับจากกลุม่เป้าหมาย 

ไวน์ริค (Weinreich, 1999 อ้างถึงใน พรทิพย์ สมัปัตตะวนิช, 2547) ได้ให้ข้อเสนอ
ว่าเม่ือมีสินค้าเพ่ือสงัคมแล้ว วิธีการหนึ่งท่ีจะท าให้สินค้านัน้เป็นท่ีต้องการของกลุ่มเป้าหมาย คือ 
การเปล่ียนแปลงคุณลักษณะ (Attributes) ของสินค้าให้กลายเป็นคุณประโยชน์ (Benefit) ท่ี
กลุ่มเป้าหมายจะได้รับจากสินค้าหรือการเกิดพฤติกรรมนัน้ๆ โดยใช้วิธีการสร้างขัน้บันได 
(laddering) ทีละขัน้จากคณุลกัษณะให้กลายเป็นคณุประโยชน์ 

2) การก าหนดกลยทุธ์ราคา หรือในแง่ของการตลาดเพ่ือสงัคมคือ พลงังานท่ีผู้ รับ
สารเป้าหมายจะต้องเสียไป (Cost) หมายถึง การลงทนุท่ีผู้ ซือ้จะต้องยอมรับเพ่ือให้ได้มาซึ่งสินค้า
เชิงแนวความคิดนัน้ ราคาท่ีจะต้องค านึงถึง คือ ราคาท่ีเป็นจ านวนเงิน (Money Costs) ราคาค่า

สินค้าเชิงสงัคม 
(Social Product) 

ความคิด (Idea) 

ความเชือ 
(Belief) 

ทศันคติ 
(Attitude) 

ค่านิยม (Value) 

การปฏิบติั 
(Practice) 

การกระท า (Act) 

พฤติกรรม 
(Behavior) วตัถท่ีุจบัต้องได้ 

(Tangible Object) 
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เสียโอกาส (Opportunity Costs) ราคาท่ีต้องสูญเสียพลงังาน (Energy Costs) ราคาในการ
เสียเวลา (Time Costs) และราคาด้านจิตใจ (Psychic Costs) 

ในการตัง้ราคาสินค้าทางสงัคมนัน้จะต้องอยู่บนพืน้ฐานของกลุ่มเป้าหมายว่าจะมี
การวิเคราะห์ถึงการลงทนุ-ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ (Cost-Benefit Analysis) หรือไม่ อย่างไรก็ตาม
สินค้าท่ีจะน ามาเสนอควรจะต้องง่ายตอ่การให้ความสนใจและง่ายตอ่การเข้าใจ และช่องทางท่ีจะ
ใช้ต้องเข้าถึงกลุม่เป้าหมายอยา่งมากท่ีสดุ และดีท่ีสดุ เพ่ือให้กลุ่มเป้าหมายเสียเวลา เสียพลงังาน 
และเสียสภาพจิตใจให้น้อยท่ีสดุเทา่ท่ีจะท าได้ 

3) กลยุทธ์การวางสินค้า หรือความสะดวกสบายของผู้ รับสารเป้าหมาย 
(Convenience) ในด้านการเลือกใช้ส่ือกลางในการส่งต่อสินค้าเชิงความคิด ในแง่มุมของ
การตลาดเพ่ือสงัคม การวางสินค้า หมายถึง การจดัท าให้สินค้านัน้พบเห็นได้ง่าย อาจจะจดัโดย
ผา่นองค์กร ซึง่ท าให้เกิดการแลกเปล่ียนแรงจงูใจท่ีมีอยู่ในตวัสมาชิกสงัคมให้กลายเป็นการกระท า 
(Action) ดงันัน้การเลือกใช้ตวักลางให้เหมาะสมสอดคล้องกับตวัสินค้า จะช่วยให้การเกิดการ
แพร่กระจายและง่ายตอ่การเข้าถึงของกลุม่เป้าหมาย 

4) กลยทุธ์การส่งเสริมสินค้า หรือ การส่ือสาร (Communications) ประกอบไป
ด้วยการใช้การโฆษณา (Advertising) การเผยแพร่ข่าวสาร (Publicity) และการส่งเสริมการขาย 
(Sales Promotion) เชน่เดียวกบัการตลาดโดยปกต ิ

ในสว่นของงานประชาสมัพนัธ์ นกัการตลาดเพ่ือสงัคม สามารถใช้เคร่ืองมือตา่งๆ 
ซึง่จะท าให้การขายง่ายขึน้ เป็นท่ีเข้าใจมากยิ่งขึน้ และมีทศันคติท่ีดีตอ่การเปล่ียนแปลงพฤติกรรม
ท่ีต้องการมากขึน้ เช่น การเขียนบทความ การรายงานสถิติ เป็นต้น ส าหรับการโฆษณา ถือได้ว่า
เป็นสว่นท่ีส าคญัอยา่งหนึง่ตอ่การวางแผนรณรงค์ให้เกิดการเปล่ียนแปลงสงัคม เพราะมีอิทธิพลใน
การจงูใจสงู การเลือกจดุจงูใจ (Appeals) และการเขียนข้อความ (Copy Writing) การเลือกส่ือท่ี
เหมาะสม (Effective Media) การเลือกลงเวลาท่ีเหมาะสม สิ่งเหล่านีล้้วนเป็นกลยทุธ์ท่ีต้องการ
วางแผนทัง้สิน้ 

อีกสิ่งหนึ่งท่ีส าคญัส าหรับการวางแผนการส่ือสารการตลาดเพ่ือสังคมนัน้ ก็คือ 
องค์ประกอบทางการตลาด ท่ีกลา่งถึงข้างต้น เช่นเดียวกนักบัการศกึษากลุ่มผู้ รับสารเป้าหมาย ซึ่ง
ถึงแม้วา่โครงการตา่งๆ ของกรีนพีซ ประเทศไทย จะไม่ได้เป็นโครงการท่ีริเร่ิมขึน้มาใหม่ แตแ่นวคิด
เก่ียวกบัการตลาดเพ่ือสงัคม ก็สามารถเข้าไปมีส่วนช่วยในระหว่างการด าเนินการรณรงค์ได้ โดย
ผู้วิจยัสามารถท่ีจะประยุกต์ใช้แนวคิดเก่ียวกับการตลาดเพ่ือสงัคม ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ
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ทางการตลาดของรูปแบบสารท่ีกรีนพีซประเทศไทยใช้ในการส่ือสารช่วงท่ีผ่านมา เพ่ือให้ทราบถึง
จดุเดน่ จดุด้อยของรูปแบบสารของโครงการท่ีน าเสนอ 

ทัง้นีเ้พ่ือน าข้อสรุปจากการวิเคราะห์มาใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงแก้ไข และวางแผนงาน
การส่ือสารใหม่ในอนาคต ให้มีประสิทธิภาพมากขึน้กว่าเดิม เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อสรุปท่ีว่า 
องค์ประกอบใดส่งเสริมให้ผู้ รับสารเป้าหมายเกิดการรับรู้ เกิดทัศนคติท่ีดี และน าไปสู่การเกิด
แนวโน้มของการมีส่วนร่วมได้ ก็จะสามารถน ามาประยุกต์ใช้ต่อไป ในทางกลับกันหาก
องค์ประกอบใดท่ีก่อให้เกิดประสิทธิผลในทางตรงกนัข้าม ก็จะเป็นประโยชน์ตอ่การน าไปปรับปรุง
แก้ไขรูปแบบสาร เพ่ือการส่ือสารในโครงการรณรงค์ตอ่ไปในอนาคต 
 
2.7 ประสิทธิผลของการส่ือสาร (Effectiveness of Communication) 
 

ในงานวิจยัฉบบันี ้ผู้วิจยัจะอ้างเอาแนวความคิดเร่ืองการประเมินสารในงานนิเทศศาสตร์ 
หลกัของทฤษฎีการรับรู้ ทศันคติและพฤติกรรม (Knowledge Attitude and Practice) และตวัแบบ
ล าดบัขัน้บรรลุผล มาใช้ในการวิเคราะห์ และอธิบายระดบัประสิทธิผลของนวตักรรมการส่ือสาร
การตลาดเพ่ือสังคม ท่ีมีต่อการรับรู้ ทัศนคติ และแนวโน้มการมีส่วนร่วม ของกลุ่มผู้ รับสาร
เป้าหมายเจนเนอเรชัน่ ซี ซึง่มีรายละเอียดตอ่ไปนี ้

 
2.7.1 การประเมินสารในงานนิเทศศาสตร์ 
จากการศึกษาเร่ืองการประเมินสารในงานนิเทศศาสตร์ จากแนวความคิดของ สกนธ์       

ภู่งามดี (2556) พบวา่ การประเมินสารในงานนิเทศศาสตร์ มีความเก่ียวข้องกบัการวดัประสิทธิผล
ของการส่ือสาร กลา่วคือ 

การประเมินสาร หมายถึง การศกึษาวิเคราะห์เนือ้หาของสาร (Mass-Media Content) อนั
เป็นองค์ประกอบหนึ่งในกระบวนการส่ือสาร ทัง้นีใ้นทางนิเทศศาสตร์ “สาร” ท่ีส่งผ่านส่ือต่างๆ 
จะต้องสามารถเผยแพร่ความหมายของสารนัน้ไปยังกลุ่มเป้าหมาย และน าไปสู่พฤติกรรมการ
บริโภคท่ีเปล่ียนแปลงไปของกลุ่มเป้าหมายตามท่ีก าหนดไว้ ด้วยเหตุนีคุ้ณลักษณะของสาร จึง
สมัพันธ์กับประสิทธิผลของการรับรู้ ทัศนคติของผู้ รับสารเป้าหมาย อย่างแยกออกจากกันไม่ได้  
โดยรายละเอียดเก่ียวกับการประเมินสารในงานนิเทศศาสตร์ของ สกนธ์ ภู่งามดี (2556) มี
ดงัตอ่ไปนี ้

การก าหนดจุดมุ่งหมายของการประเมินสาร เป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับประเมิน “สาร” ท่ี
ปรากฏในส่ือทางนิเทศศาสตร์เพ่ือน าไปสู่ค าตอบท่ีว่า “สาร” ท่ีใช้ในส่ือเหล่านัน้ มีผลตอ่การโน้ม
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น้าวหรือเปล่ียนแปลงทศันคติ และพฤติกรรมของกลุ่มเป้าหมายหรือไม่ เพียงใด ทัง้นี ้การก าหนด
จดุมุง่หมายในการประเมินสารต้องก าหนดให้ชดัเจน 

โดยจุดมุ่งหมายของการประเมินสารในการศึกษาวิจัยครัง้นี ้คือ การประเมินสารเพ่ือ
ตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิของการน าเสนอส่ือทางนิเทศศาสตร์อันเกิดจาก “สาร” ท่ีส่งไปยัง
กลุ่มเป้าหมาย และ การประเมินสารเพ่ือการปรับปรุงแก้ไข ซึ่งเป็นการประเมินสารขณะการ
ปฏิบตัิงานตามแผนการใช้ส่ือ ซึ่งเน้นการประเมินความเข้าใจในความหมายของ “สาร” ของ
ผู้ บริโภคกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือเตรียมการแก้ไขปัญหาอันเกิดจากเหตุการณ์ท่ีผู้ บริโภคเข้าใจ
ความหมายท่ีคลาดเคล่ือนไปจากแนวการใช้ส่ือท่ีก าหนดไว้ และ 

และการประเมินสารหลงัการปฏิบตังิานตามแผนการใช้ส่ือ ซึง่เน้นการประเมินความเข้าใจ
ในความหมายของ “สาร” และความเปล่ียนแปลงในพฤติกรรมการบริโภคของกลุ่มเป้าหมาย อนั
เกิดจากประสิทธิภาพการโน้มน้าวใจของ “สาร” ท่ีน าเสนอออกไปตามส่ือ ทัง้นี ้ผลการประเมินจะ
เป็น “ข้อมลูย้อนกลบั” (Feedback) ส าหรับการแก้ไขข้อผิดพลาดการก าหนดสารในแผนการใช้ส่ือ
ระยะตอ่ไป 

เน่ืองจากการศกึษาวิจยัในเร่ืองประสิทธิผลของนวตักรรมการส่ือสารการตลาดเพ่ือสงัคม 
ของกรีนพีซ ประเทศไทย ท่ีมีตอ่กลุม่คนเจนเนอเรชัน่ ซี ใช้ระเบียบวิธีวิจยัเชิงคณุภาพ แนวทางการ
ประเมินสารท่ีเก่ียวข้องในงานวิจยัเร่ืองนี ้คือ การประเมินสารตามวิธีการวิจยัเชิงคณุภาพ 

การประเมินสารตามวิธีการวิจยัเชิงคณุภาพ หมายถึง การประเมินท่ีต้องใช้เคร่ืองมือใน
การทดสอบสารเพ่ือให้ได้ข้อมลูลกัษณะเนือ้หา (Content) ไม่ใช่ตวัเลข ซึ่งข้อมลูท่ีได้นัน้สามารถ
น าไปวิเคราะห์ข้อดีข้อด้อยของสารท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการทดสอบหรือการวิจัยขัน้ต่อไป 
เคร่ืองมือเชิงคณุภาพ ได้แก่ การสมัภาษณ์ (interview) การใช้แบบสอบถาม (Questionaire) การ
สงัเกตการณ์ (Observation) การศกึษาจากเอกสารข้อมลูหรือการทบทวนวรรณกรรม (Literature 
Review)  

รูปแบบการประเมินสารท่ีมกัจะถกูน ามาประยกุต์ใช้ ได้แก่ การทดสอบความเห็นของกลุ่ม
ผู้บริโภค (Customer’s Opinion Test) หรือการทดสอบการระลึกได้ (Recall test) เป็นต้นเคร่ืองมือ
และขัน้ตอนในการประเมินสาร เคร่ืองมือหลกัๆ ท่ีมกัน ามาใช้ในการประเมินได้แก่ การสงัเกต การ
สมัภาษณ์ และการใช้แบบสอบถาม ส่วนขัน้ตอนในการประเมินสารนัน้ ประกอบด้วย 4 ขัน้ตอน 
คือขัน้ตอนการวางแผนการประเมิน ขัน้ตอนการด าเนินการประเมิน ขัน้ตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 
และขัน้ตอนการแปลผลและการน าผลไปใช้ 



66 

การพิจารณาถึงผลของการส่ือสาร จะต้องพิจารณาในประเด็นหลกั 2 ประการ คือ 1) ผล
ของการส่ือสารในมิติต่างๆ และ 2) ผลของการส่ือสารท่ีเกิดจากสารในงานนิเทศศาสตร์ ซึ่งมี
รายละเอียดตอ่ไปนี ้(สกนธ์ ภู่งามดี, 2556) 

1) ผลของการส่ือสารในมิติต่างๆ การท าความเข้าใจเร่ืองผลของการส่ือสารใน
มมุมองของการสร้างสาร ควรเร่ิมจากการท าข้อมูลเก่ียวกับเร่ืองผลของการส่ือสารในมิติต่างๆ 4 
มิติ ให้ชดัเจน ได้แก่ ช่วงเวลาในการเกิดผลของการส่ือสาร (Timing of Effects) ประเภทของผล
ของการส่ือสาร (Type of Effects) ทิศทางของผลของการส่ือสาร (Direction of Effects) และ
ความตัง้ใจในการก่อให้เกิดผลของการส่ือสาร (Intentionality) เน่ืองจากความรู้ท่ีได้จากการท า
ความเข้าใจเก่ียวกับผลของการส่ือสารในมิติต่างๆ ทัง้ 4 มิตินี ้จะท าให้ผู้สร้างสารสามารถน าไป
เป็นข้อมลูประกอบการวางแผนด้านการส่ือสารได้อยา่งเหมาะสมตอ่ไป  

(1) ช่วงเวลาในการเกิดผลของการส่ือสาร (Timing of Effects) สารในงาน
นิเทศศาสตร์ ส่งผลต่อผู้ รับสารในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกัน สารบางประเภทก่อให้เกิดผลใน
ทนัทีทนัใด (Immediate Effect) คือ การเกิดผลในขณะท่ีผู้ รับสารก าลงัเปิดรับสารอยู่ และอาจ
ส่งผลต่อเน่ืองไปในช่วงเวลาสัน้ๆ และ สารบางประเภทก่อให้เกิดผลในระยะยาว ( long-term 
Effect) คือ ขณะท่ีผู้ รับสารก าลงัเปิดรับสารอยู่นัน้ไม่ได้เกิดผลใดๆต่อผู้ รับสาร หากแต่จะเกิดผล
เม่ือเวลาผ่านไปแล้วระยะหนึ่ง ทัง้นี ้สารท่ีสามารถก่อให้เกิดผลระยะยาวได้ ต้องเป็นสารท่ีมีการ
น าเสนออยา่งตอ่เน่ือง และมีความถ่ีในการน าเสนอท่ีเหมาะสม 

(2) ประเภทของผลของการส่ือสาร (Type of Effects) แบง่ออกเป็น  
ผลด้านความรู้ ความเข้าใจ (Cognitive Effects) เป็นผลท่ีเกิดจากสารท่ีมี

วตัถุประสงค์ในการให้ความรู้ หรือต้องการให้เกิดการเรียนรู้ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง ซึ่งอาจเป็นได้ทัง้ 
การให้ความรู้โดยตรง และการให้ความรู้โดยอ้อม โดยผา่นกระบวนการเรียนรู้ทางสงัคม 

ผลด้านทศันคติ (Attitudinal Effects) เป็นผลท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงด้าน
ความคิดเห็น ความเช่ือ และคา่นิยมของผู้ รับสารท่ีมีตอ่เร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง การเปล่ียนแปลงทศันคติ
เป็นผลท่ีเกิดจากสารท่ีมีวตัถปุระสงค์เพ่ือโน้มน้าวใจ ซึ่งสารในงานนิเทศศาสตร์สามารถก่อให้เกิด
ผลด้านทศันคตไิด้ใน 3 ระดบั คือ การสร้างทศันคติใหม่ให้เกิดขึน้ การเปล่ียนแปลงทศันคติเดิมท่ีมี
อยู ่ให้เป็นไปในทิศทางท่ีต้องการ และการเสริมทศันคติเดิมท่ีมีอยู่ให้เข้มข้นมากยิ่งขึน้ ซึ่งการสร้าง
สารเพ่ือก่อให้เกิดผลด้านทศันคตใินระดบัตา่งๆก็จะมีกลยทุธ์ท่ีแตกตา่งกนัออกไป 

ผลด้านอารมณ์ (Emotional Effects) เป็นผลท่ีเกิดจากการกระตุ้นเร้าของสาร
ให้ผู้ รับสารเกิดอารมณ์ในลกัษณะต่างๆ เช่น รู้สึกสนุก หรือเศร้า เม่ืออ่านนวนิยาย เป็นต้น การ
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สร้างผลทางการส่ือสารด้านอารมณ์นี ้เป็นกลยทุธ์หนึง่ท่ีผู้สร้างสารในงานโฆษณา มกัน ามาใช้เพ่ือ
กระตุ้นผู้ รับสารให้มีพฤตกิรรมตอบสนองแบบทนัทีทนัใด  

ผลด้านสรีระศาสตร์ (Physiological) หรือผลทางกายภาพ เป็นผลของ
ปฏิกิริยาตอบสนองของร่างการต่อสารท่ีน าเสนอ ซึ่งอาจเป็นผลท่ีสามารถสังเกตเห็นได้จาก
ภายนอก หรือผลท่ีเกิดกับกลไกการท างานภายในร่างกาย เช่นอาการขนลุกเม่ือได้ยินสารท่ี
ก่อให้เกิดความซาบซึง้รุนแรง หรืออาการหวัใจเต้นแรงขณะชมภาพยนตร์สยองขวญั เป็นต้น 

ผลด้านพฤติกรรม (Behavioral Effects) เป็นผลท่ีก่อให้เกิดการตอบสนองเชิง
พฤตกิรรม เชน่ การตดัสินใจซือ้ยาสีฟันย่ีห้อใหม ่เพราะเพิ่งได้รับชมโฆษณายาสีฟันย่ีห้อนี ้อย่างไร
ก็ตาม ผลด้านพฤติกรรม โดยเฉพาะผลท่ีเกิดขึน้ในระยะยาว อาจเป็นผลท่ีเกิดขึน้โดยผู้ รับสารไม่
รู้ตวั และเป็นผลท่ีไม่ได้มาจากความตัง้ใจของผู้ส่งสาร เช่น พฤติกรรมก้าวร้าวท่ีเกิดจากการชม
ภาพยนตร์บู๊  ล้างผลาญอยา่งตอ่เน่ือง เป็นต้น 

(3) ทิศทางของผลของการส่ือสาร (Direction of Effects) แสดงออกได้ใน 2 
ลกัษณะ คือ ผลของการส่ือสารในเชิงบวก หรือผลท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ (Positive Effects) และผล
ของการส่ือสารในเชิงลบ หรือผลท่ีไมก่่อให้เกิดประโยชน์ (Negative Effects)  

(4) ความตัง้ใจในการก่อให้เกิดผลของการส่ือสาร (Intentionality) สามารถ
พิจารณาได้จากทัง้มมุมองของผู้สร้างสาร และผู้ รับสาร  

หากมองในมุมของผู้ รับสารแล้ว การเลือกเปิดรับสารจะเป็นไปตาม
วตัถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้อยู่แล้ว เช่น อ่านหนงัสือพิมพ์เพ่ือให้ได้รับข้อมลูข่าวสาร เป็นต้น ส่วนใน
มมุมองของผู้สร้างสาร การสร้างสารในแตล่ะครัง้จะต้องเกิดขึน้ด้วยความตัง้ใจท่ีจะตอบสนองต่อ
ความต้องการพืน้ฐานของผู้ รับสารเป็นหลกั แตท่ัง้นี ้ความตัง้ใจของผู้สร้างสาร และผู้ รับสารอาจจะ
ไมส่อดคล้องกนัก็ได้  

2) ผลของการส่ือสารท่ีเกิดจากสารในงานนิเทศศาสตร์ ดงัท่ีได้กล่าวแล้วว่า ผล
ของการส่ือสารสามารถเกิดขึน้ได้หลายลกัษณะตามมิตท่ีิแตกตา่งกนัออกไป จากผลการศกึษาวิจยั
เร่ืองการส่ือสารพบว่า ผลของการส่ือสารท่ีเกิดขึน้มีความสมัพันธ์โดยตรงกับองค์ประกอบต่างๆ 
ของการส่ือสาร เช่น การส่ือสารจากแหล่งข้อมลูท่ีจ ากนั ผ่านเนือ้หาสารรูปแบบเดียว ไปสู่ผู้ รับสาร
ท่ีมีความเฉ่ือยชาผลของการส่ือสารท่ีไมมี่ความแตกตา่ง หรือ สามารถคาดเดาได้ เป็นต้น 

แม้ว่าผลของการส่ือสารจะสามารถคาดเดาได้ หรือไม่ได้ก็ตาม แต่ผู้ สร้างสารก็
สามารถก าหนดรูปแบบ และกลยุทธ์การส่ือสารท่ีสอดคล้องกบัผลท่ีต้องการให้เกิดขึน้ได้ในระดบั
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หนึ่งเสมอ อย่างไรก็ตาม ผลของการส่ือสารท่ีสามารถคาดเดาได้จะพิจารณาจากปัจจยัด้านสาร 
และปัจจยัด้านผู้ รับสารเป็นเกณฑ์ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

(1) ปัจจยัด้านสาร 
(1.1) สารท่ีมีเนือ้หาตา่งกนั จะสง่ผลตอ่การส่ือสารท่ีแตกตา่งกนัออกไป 
(1.2) สารท่ีมีการน าเสนอแบบย า้เตือนบ่อยๆ จะส่งผลให้ผลของการ

ส่ือสารเป็นไปในทิศทางเดียวกบัผู้สร้างสารต้องการ อยา่งเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ 
(1.3) สารท่ีมีเนือ้หาสอดคล้องกับความเช่ือ ทัศนคติ และค่านิยม ท่ีเกิด

จากการอบรมบ่มเพาะทางสงัคม (Socialization) จากสถาบนัทางสงัคมต่างๆ ของผู้ รับสาร จะ
สง่ผลให้ความเช่ือ ทศันคต ิและคา่นิยมท่ีมีอยูเ่ดมิของผู้ รับสารมีความเข้มข้นมากย่ิงขึน้ 

ทัง้นีห้ากการน าเสนอเนือ้หาสารท่ีขัดแย้งกันในเร่ืองดงักล่าว ผู้ รับสารมี
แนวโน้มท่ีจะเช่ือสารท่ีมีการน าเสนอผ่านส่ือมวลชน มากกว่าสารท่ีได้รับการถ่ายทอดจากสถาบนั
ทางสงัคม ยิ่งผู้ รับสารท่ีใช้เวลากับส่ือมวลชนมากเท่าไหร่ ก็จะยิ่งให้ความส าคญักับสารท่ีมีการ
น าเสนอผา่นส่ือมวลชนมากขึน้เทา่นัน้ 

(1.4) สารท่ีมีการน าเสนอโดยบุคคลท่ีได้รับความส าเร็จ และได้รับ
ผลตอบแทนจากการกระท านัน้ๆ จะได้รับความเช่ือ และยึดมัน่เป็นแบบอย่างมากกว่า ทัง้นี ้ “ตวั
แบบ” (Models) ท่ีปรากฏทางส่ือมวลชนมีผลโดยตรงตอ่ผู้ รับสาร โดยเฉพาะผู้ รับสารท่ีเป็นเด็กและ
เยาวชน (Bandura, 1994 อ้างถึงใน สกนธ์ ภู่งามดี, 2556, น. 55) 

(2) ปัจจยัด้านผู้ รับสาร 
(1.1) พฒันาการด้านการเรียนรู้ของบุคคล ส่งผลต่อผลของการส่ือสารท่ี

เกิดขึน้ โดยเฉพาะพฒันาการในวยัเด็ก จากการศึกษาพบว่า เด็กมีพฒันาการด้านความรู้ ความ
เข้าใจเป็นล าดบัขัน้ และจะสามารถพฒันาด้านความรู้ ความเข้าใจเป็นล าดบัขัน้ และจะสามารถ
พฒันาด้านความรู้ ความเข้าใจได้เท่ียบเทา่กบัผู้ใหญ่ เม่ืออาย ุ12 ปี 

(1.2) ผู้ รับสารท่ีมีแรงจูงใจในการเปิดรับสาร โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีชดัเจน 
จะเกิดการเรียนรู้ได้ดีกว่าผู้ รับสารท่ีมีแรงจูงใจต ่า ทัง้นีผู้้ ท่ีมีระดบัสติปัญญา และระดบัการศึกษา
สงู จะมีแรงจงูใจในการแสวงหาข้อมลูขา่วสารท่ีเป็นประโยชน์จากส่ือมวลชนมากกวา่  

(1.3) ผู้ รับสารท่ีมีความรู้ด้านใดด้านหนึ่งเป็นพิเศษ มีแนวโน้มท่ีจะมี
แรงจงูใจในการแสวงหาความรู้ด้านอ่ืนๆ เพิ่มเติมจากสารท่ีมีการน าเสนอทางส่ือมวลชน และจะ
สามารถบรูณาการความรู้ใหม ่เข้ากบัความรู้เดมิอยา่งมีประสิทธิภาพ 
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(1.4) สารท่ีมีการน าเสนอโดยบุคคล หรือ “ตัวแบบ” ทางส่ือมวลชนท่ีมี
ลักษณะคล้ายคลึงกับผู้ รับสาร จะได้รับการยอมรับสูงกว่า และก่อให้เกิดผลทางการส่ือสารได้
มากกว่า เน่ืองจากความคล้ายคลึงดงักล่าว จะก่อให้เกิดความเช่ือมั่นในสารท่ีน าเสนอ และยิ่ง
ความเช่ือมัน่ในสารมีสงูผู้ รับสารก็จะได้รับผลกระทบจากสารมากขึน้ตามไปด้วย 

(1.5) ผู้ รับสารท่ีถูกกระตุ้นในขณะท่ีมีการเปิดรับสารอยู่อย่างตัง้ใจ จะ
จดจ าสารท่ีเข้ามากระตุ้นได้เป็นอยา่งดี เชน่ การใช้ภาพซ้อนตวัใหญ่ขึน้ขณะชมภาพยนตร์โฆษณา 
เพ่ือกระตุ้นและย า้เตือนความทรงจ า จะท าให้ผู้ รับสารจดจ าสารนัน้ได้ดียิ่งขึน้ 

ทัง้นีก้ารน าเสนอสารในงานนิเทศศาสตร์ ก็มีการใช้เทคนิคพิเศษ มากระตุ้น
ผู้ รับสารในหลายรูปแบบ เชน่ การใช้เสียงดนตรีดงัๆ เข้ามาเร้าความสนใจ การใช้เทคนิคการตดัตอ่ 
เพ่ือสร้างความสนใจให้เกิดขึน้อยา่งทนัทีทนัใด เป็นต้น 

(1.6) ผู้ รับสารเป็นคนเก็บตัว ไม่ค่อยมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้ อ่ืน มี
แนวโน้มท่ีจะได้รับผลจากสารท่ีมีการน าเสนอผา่นส่ือมวลชนมากกวา่ผู้ ท่ีมีปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคมสงู 

(1.7) ผู้ รับสารท่ีมีค่านิยมทางสงัคมท่ีชดัเจนเก่ียวกับเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง จะ
ใช้คา่นิยมดงักล่าวเป็นมาตรฐานการเปิดรับสาร และจะปฏิเสธสารท่ีขดัแย้งกบัคา่นิยมของตนเอง
เสมอ แต่ทัง้นีก้ารน าเสนอสารด้วยกลยุทธ์ท่ีเหมาะสมอย่างต่อเน่ือง จะค่อยๆเปล่ียนค่านิยม
ดงักลา่วไปในท่ีสดุ 

(1.8) ผู้ รับสารท่ีไม่มีประสบการณ์ทางสังคมท่ีหลากหลาย จะได้รับ
ผลกระทบจากสารท่ีมีการน าเสนอผา่นส่ือมวลชนมากกวา่ผู้ ท่ีมีโอกาสทางสงัคมท่ีสงูกว่า เน่ืองจาก
ไมส่ามารถออกไปแสวงหาข้อมลูขา่วสารจากแหลง่อ่ืนๆ มาเปรียบเทียบได้ 

กล่าวโดยสรุป ในฐานะผู้สร้างสาร เราอาจก าหนดผลของการส่ือสารท่ีต้องการให้
เกิดขึน้ได้ ด้วยการบูรณาการมุมมอง เก่ียวกับผลของการส่ือสารในมิติต่างๆ เข้ากับประเด็นการ
พิจารณาเร่ืองปัจจยัด้านสาร และปัจจยัด้านผู้ รับสารประกอบกนั 

จากรายละเอียดท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ท าให้ผู้ วิจัยทราบถึงแนวทางในการ
ประเมินสาร ซึ่งสามารถน าไปปรับใช้ในการก าหนดระเบียบวิธีส าหรับการศึกษาวิจยัได้ รวมทัง้ใช้
เพ่ือการสร้างเคร่ืองมือส าหรับการค้นหาค าตอบของการศึกษาวิจยัท่ีว่า ผลของการรับรู้ ทศันคต ิ
และแนวโน้มการมีส่วนร่วม ของกลุ่มผู้ รับสารเป้าหมายเจนเนอเรชัน่ ซี ท่ีมีต่อ รูปแบบสารในการ
รณรงค์ผา่นเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan Page) ขององค์กรกรีนพีซ ประเทศไทย เป็นอย่างไร  
ได้อีกด้วย 

 



70 

2.7.2 ทฤษฎีการรับรู้ ทัศนคตแิละพฤตกิรรม (KAP) 
ทฤษฎีท่ีสามารถอธิบายปรากฏการณ์พฤติกรรมของมนษุย์ในสงัคมอนัเกิดจากการได้รับ

ข้อมูลสะสมจนกลายเป็นความรู้ อันมีผลต่อความเปล่ียนแปลงความคิด ความรู้สึก และเกิด
พฤติกรรมของมนุษย์นัน้ มีช่ือเรียกว่า ทฤษฎีความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรม (KAP: Knowledge 
Attitude and Practice) 

ซึง่โดยสรุปทฤษฎีนีเ้ช่ือวา่การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมต้องเร่ิมต้นจากการให้ความรู้แก่ผู้ รับ
สารเป้าหมาย เพ่ือท่ีจะน าไปสู่การเปล่ียนแปลงทัศนคติให้เกิดความคล้อยตาม สนับสนุน และ
ท้ายท่ีสดุการเปล่ียนแปลงพฤตกิรรมก็จะเกิดขึน้ โดยรายละเอียดของทัง้ 3 ตวัแปร มีดงันี ้

1) ความรู้ (Knowledge) 
ความรู้ หมายถึง การได้ข้อมูลเก่ียวกับข้อเท็จจริง รูปแบบ วิธีการ กฎเกณฑ์ แนว

ปฏิบัติสิ่งของ เหตุการณ์ หรือบุคคล ซึ่งได้จากการสังเกต ประสบการณ์ หรือจากส่ือต่าง ๆ 
ประกอบกนั ความรู้ จึงเป็นความสามารถในการใช้ข้อเท็จจริง หรือความคิด ความหยัง่รู้หยัง่เห็น 
หรือสามารถเช่ือมโยงความคดิเข้ากบัเหตกุารณ์ 

(1) ระดบัความรู้ 
สุรพงษ์ โสธนะเสถียร (2533) กล่าวว่า บุคคลส่วนใหญ่จะรับรู้เบือ้งต้นผ่าน

ประสบการณ์ แล้วจัดระบบเป็นโครงสร้างของความรู้ผสมผสานระหว่างความจ า กับสภาพ
จิตวิทยา ความรู้จึงเป็นความจ าท่ีเลือกสรรให้สอดคล้องกับสภาพจิตใจของตน ซึ่งความรู้ท าให้
บคุคลได้รู้ถึงความสามารถในการจ า และระลกึถึงเหตกุารณ์ และประสบการณ์ท่ีเคยพบมาแล้ว ซึ่ง
สามารถแยกการประเมินระดบัความรู้ได้ 6 ระดบั ดงันี ้

(1.1) ระดบัท่ีระลึกได้ (Recall) เป็นระดบัของความรู้ ท่ีสามารถดงึข้อมูล
ออกมาจากความทรงจ าได้ 

(1.2) ระดับท่ีรวบรวมสาระส าคัญได้ (Comprehension) เป็นระดับท่ี
สามารถท าบางสิ่งบางอย่างได้มากกว่าการจ าเนือ้หาท่ีได้รับ สามารถเขียนข้อความด้วยถ้อยค า
ของตนเอง สามารถแสดงให้เห็นได้ด้วยภาพ ให้ความหมายแปลความ และเปรียบเทียบความคิด
อ่ืนๆ หรือคาดคะเนผลท่ีเกิดขึน้ตอ่ไปได้ 

(1.3) ระดบัของการน าไปใช้ (Application) สามารถน าเอาข้อเท็จจริง และ
ความคดิเห็นท่ีเป็นนามธรรม ไปปฏิบตัจิริงอยา่งเป็นรูปธรรม 
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(1.4) ระดบัของการวิเคราะห์ (Analysis) เป็นระดบัท่ีสามารถใช้ความคิด
ในการน าความคิดมาแยกส่วน เป็นประเภท หรือการน าข้อมลูมาประกอบกนัเพ่ือก าหนดแนวทาง
ปฏิบตัขิองตนเองได้ 

(1.5) ระดับของการสังเคราะห์ (Analysis) คือ การน าเอาข้อมูล 
แนวความคดิ มาประกอบกนั แล้วน าไปสูก่ารสร้างสรรค์สิ่งใหมท่ี่ตา่งจากเดมิ 

(1.6) ระดบัของการประเมินผล (Evaluation) คือ ความสามารถในการใช้
ข้อมูลเพ่ือตัง้เกณฑ์การรวบรวมผล และวดัข้อมูลตามมาตรฐาน เพ่ือให้ตัง้ข้อตดัสินถึงระดบัของ
ประสิทธิผลของกิจกรรมแตล่ะอยา่ง 

ส่วนการรับรู้ (Perception) เป็นกระบวนการท่ีบุคคลแปลความจากสิ่งท่ี
สมัผสั โดยผ่านประสาทสมัผสัต่างๆ และตีความเป็นข้อมูลตามความสามารถและประสบการณ์
ของแต่ละบุคคล การรับรู้ขึน้อยู่กับพืน้ฐานความคิด ความรู้สึก และสภาพแวดล้อมของผู้ รับสาร 
ผู้ รับสารไมส่ามารถเปิดรับข้อมลูได้ทัง้หมด แตจ่ะเลือกรับรู้หรือเปิดรับข้อมลูเท่าท่ีศกัยภาพในการ
รับรู้ของแตล่ะบคุคลจะท าได้เทา่นัน้ (ฉตัยาพร เสมอใจ, 2550, น. 66) 

การรับรู้ข่าวสารเป็นปัจจยัส าคญัท่ีใช้ประกอบการตดัสินใจในการด าเนิน
กิจกรรมตา่งๆของมนษุย์ โดยการเปิดรับข้อมลูข่าวสารจะเพิ่มมากขึน้เม่ือบคุคลนัน้ต้องการข้อมูล
ในการตดัสินใจ หรือไม่แน่ใจในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง นอกจากนัน้ข่าวสารยงัเป็นสิ่ งท่ีท าให้ผู้ เปิดรับมี
ความทนัสมยั สามารถปรับตวัให้เข้ากบัสถานการณ์ของโลกปัจจบุนัได้ดียิ่งขึน้ 

อยา่งไรก็ตาม บคุคลจะไม่รับข่าวสารทกุอย่างท่ีผ่านมาสู่ตนทัง้หมด แตจ่ะ
เลือกรับรู้เพียงบางสว่นท่ีคดิวา่มีประโยชน์เทา่นัน้ ดงันัน้ข่าวสารท่ีผ่านเข้าจากช่องทางตา่งๆ จะถูก
คดัเลือกตามความน่าสนใจ มีประโยชน์ และเหมาะสมกบัลกัษณะการรับรู้ของผู้ รับสารนัน้ๆ การ
เลือกสรรข่าวสาร (Selective Process)  หรือการเปิดรับข่าวสารของบุคคลเป็นสิ่งท่ีอธิบายถึง
พฤตกิรรมการส่ือสารของแตล่ะบคุคลท่ีมีความแตกตา่งกนั  

(2) ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การเลือกเปิดรับข่าวสารของบคุคล 
มีดงันี ้(Todd & Brent, 1993 อ้างถึงใน ปรมะ สตะเวทิน, 2541) 

(1.1) ความต้องการ (Need) คือ ปัจจยัท่ีส าคญัท่ีสดุในกระบวนการเลือก
ของมนุษย์ ความต้องการทุกอย่างของมนุษย์ ทัง้ความต้องการทางกายและใจ หรือระดบัความ
ต้องการ สูงและต ่า ย่อมเป็นตวัก าหนดการเลือกของมนุษย์ กล่าวคือ มนษุย์เลือก เพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของตนเอง เพ่ือให้ได้ข่าวสารท่ีต้องการ แสดงรสนิยม หรือการยอมรับในสงัคม เป็น
ต้น 
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(1.2) ทัศนคติ และค่านิยม (Attitude and Values) ทัศนคติ คือ 
ความชอบและมีใจโน้มเอียง (Preference and Predisposition) ต่อเร่ืองตา่งๆ ส่วนคา่นิยม คือ
หลกัพืน้ฐานท่ีบคุคลยดึถือ เป็นความรู้สกึว่าควรจะท าหรือไม่ควรท าอะไร ซึ่งทศันคติและคา่นิยมมี
อิทธิพลอยา่งยิ่งตอ่การเลือกรับขา่วสาร การเลือกตีความหมาย และการเลือกจดจ า 

(1.3) เป้าหมาย (Goal) บุคคลทุกคนมีเป้าหมายในการด าเนินชีวิต โดย
เป้าหมายท่ีก าหนดขึน้นีจ้ะมีอิทธิพลตอ่การเลือกเปิดรับข่าวสาร การเลือกตีความหมาย และการ
เลือกจดจ าเพ่ือสนองเป้าหมายของตน 

(1.4) ความสามารถ (Capability) ความสามารถเก่ียวกบัเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง
รวมทัง้ความสามารถด้านภาษา ซึ่งมีอิทธิพลในการท่ีจะเลือกรับข่าวสาร เลือกตีความหมาย และ
เลือกเก็บเนือ้หาของขา่วนัน้ไว้ 

(1.5) การใช้ประโยชน์ (Utility) กล่าวโดยทัว่ไปแล้ว บุคคลจะให้ความ
สนใจและใช้ความพยายามในการท าความเข้าใจ และจดจ าข่าวสารเฉพาะท่ีจะสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ตอ่ตนเองได้ 

(1.6) ลีลาในการส่ือสาร (Communication Style) การท่ีเป็นผู้ รับสาร
สนใจท่ีจะเปิดรับข่าวสารหรือไม่นัน้ส่วนหนึ่ง ขึน้อยู่กับลีลาในการส่ือสาร คือ ความชอบหรือไม่
ชอบ ดงันัน้บางคนจึงชอบท่ีจะเปิดรับข่าวสารจากส่ือท่ีแตกต่างกัน เช่นฟังวิทยุ หรือบางคนชอบ
อา่นหนงัสือพิมพ์ 

(1.7) สภาวะ (Context) สภาวะในท่ีนีห้มายถึง สถานท่ี บคุคล และเวลา 
สิ่งตา่งๆเหลา่นีมี้ล้วนมีอิทธิพลตอ่การเลือกของผู้ รับสารเป้าหมาย กลา่วคือ ในสถานการณ์ท่ีมีผู้ อ่ืน
ร่วมรับรู้ในกระบวนการเลือกรับสาร ผู้ รับสารยอ่มต้องค านงึถึงภาพลกัษณ์ของตนตอ่สงัคมรอบข้าง
เป็นส าคญัด้วย 

(1.8) ประสบการณ์ และนิสยั (Experience and Habit) ผู้ รับสารต่าง
เติบโตด้วยประสบการณ์และพัฒนานิสัยท่ีแตกต่างกัน ลักษณะการเปิดรับข่าวสารย่อมต้อง
แตกตา่งกนัไป 

นอกจากนี ้McLeod (1972 อ้างถึงใน ชานนท์ ศิริธร, 2554) ได้ระบุว่า 
ตวัชีว้ดัพฤตกิรรมการเปิดรับส่ือ (Media exposure) มี 2 ชนิดด้วยกนั ได้แก่ 1) วดัจากเวลาท่ีใช้กบั
ส่ือ คือเวลาท่ีบคุคลเปิดรับส่ือนัน้ๆ เช่น ระยะเวลาท่ีเปิดรับส่ือโทรทศัน์ หรือระยะเวลาท่ีเปิดรับส่ือ
ออนไลน์ เป็นต้น 2) วดัจากความถ่ีของการใช้ส่ือ คือ การวดัความถ่ีในการใช้ส่ือของแตล่ะบคุคล 
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2) ทศันคต ิ(Attitude)  
โรเจอร์ (1978 อ้างถึงใน สรุพงษ์ โสธนะเสถียร, 2533) ได้กล่าวถึง ทศันคติ ไว้ว่า 

ทัศคติ คือ ความคิดและความรู้สึกของบุคคลต่อคนรอบข้าง วัตถุ หรือสิ่งแวดล้อม ตลอดจน
สถานการณ์ตา่งๆ โดยทศันคตนิัน้มีรากฐานมาจากความเช่ือท่ีอาจส่งผลถึงพฤติกรรมในอนาคตได้ 
ทศันคติจึงเป็นเพียงความพร้อมท่ีจะตอบสนองตอ่สิ่งเร้า และเป็นมิติของการประเมิน ซึ่งจะแสดง
ออกมาในรูปของเชิงบวกหรือเชิงลบ หรือชอบ หรือไม่ชอบตอ่ประเด็นหนึ่งๆ ซึ่งถือเป็นการส่ือสาร
ภายในบคุคล (Interpersonal Communication) ท่ีเป็นผลกระทบมาจากการรับสาร อนัจะมีผลตอ่
พฤตกิรรมตอ่ไป  

(1) ทศันคตขิองบคุคลมีลกัษณะส าคญั 4 ประการ ดงันี ้
(1.1) ทศันคตเิป็นความรู้สกึนกึคิดท่ีมีตอ่สิ่งใดสิ่งหนึง่ 
(1.2) ทศันคติเป็นเร่ืองความคิดท่ีสะสมอยู่ในความคิดของบคุคล ทศันคติ

เป็นผลลัพธ์ของการรับรู้ และการประมวลสิ่งท่ีได้รับข้อมูลมา และแสดงออกมาในรูปของ
พฤตกิรรม 

(1.3) ทศันคตจิะคอ่นข้างคงท่ีและไม่เปล่ียนแปลงง่ายๆ เน่ืองจากเป็นการ
หล่อหลอมความรู้สึกขึน้ทีละนิดและมั่นคง เม่ือเกิดขึน้แล้วก็จะเปล่ียนแปลงได้ยาก แต่ไม่ได้
หมายความวา่เปล่ียนแปลงไมไ่ด้เลย  

(1.4) ทัศนคติเกิดขึน้ภายใต้สถานการณ์หนึ่งๆ ดงันัน้ การรับข้อมูลเพิ่ม 
หรือการเปล่ียนแปลงของสถานการณ์อาจจะท าให้ทศันคตเิปล่ียนไป  

ทศันคติสามารถแบ่งออกเป็น ทศันคติเชิงบวก (Positive Attitude) และ
ทศันคติเชิงลบ (Negative Attitude) ซึ่งทศันคติเชิงบวกจะก่อให้เกิดการปฏิบตัิในเชิงบวก และ
ทศันคตใินเชิงลบจะก่อให้เกิดผลในทางปฏิบตัใินเชิงลบเชน่กนั 

(2) หน้าท่ีของทศันคต ิ
Katz (อ้างถึงใน ฉตัยาพร เสมอใจ, 2550, น. 105-107) นกัจิตวิทยา อธิบายว่า 

ทศันคติเป็นสิ่งท่ีมนุษย์สร้างขึน้เพ่ือช่วยในการอ านวยความสะดวกในการแสดงพฤติกรรมต่างๆ 
โดยอาศยัทศันคตใินการประเมินทางเลือกของตน ทศันคตมีิหน้าท่ีส าคญั 4 ประการ ดงันี ้

(1.1) หน้าท่ีท่ีมองเห็นประโยชน์เป็นส าคญั (Utilitarian Function) เป็น
หน้าท่ีท่ีมาจากการเรียนรู้แบบก าหนดเง่ือนไขในการกระท า และหลักของการให้รางวัลและการ
ลงโทษ โดยเช่ือว่ามนุษย์จะเกิดทศันคติได้จากการมองเห็นประโยชน์หรือโทษจากสิ่งนัน้ๆ คือ มี
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ทศันคติท่ีดีต่อสิ่งท่ีเป็นประโยชน์ท่ีตนเองได้รับ หรือมีทศันคติทางลบต่อสิ่งท่ีท าให้เกิดความรู้สึก
ทางลบตา่งๆ ไมว่า่จะเป็นความเจ็บปวด ความกลวั เป็นต้น 

(1.2) หน้าท่ีด้านคณุคา่ (Value-expressive Function) เป็นหน้าท่ีในการ
แสดงตวัตนและคา่นิยมของบคุคล  

(1.3) หน้าท่ีด้านการปกป้องตนเอง (Ego-defensive Function) เป็น
ทัศนคติท่ีบุคคลสร้างขึน้เพ่ือท าหน้าท่ีปกป้องตัวตนและความรู้สึกของตนเองจากสิ่งแวดล้อม
ภายนอกหรือจากความรู้สกึบางอย่างของตนเอง 

(1.4) หน้าท่ีด้านความรู้ (Knowledge Function) ทศันคติจะเป็นเสมือน
กรอบส าหรับอ้างอิงท่ีบุคคลสร้างขึน้เพ่ือใช้ในการตีความและท าความเข้าใจตอ่สิ่งตา่งๆ เม่ือผู้ รับ
สารเป้าหมายมีทศันคติท่ีเป็นพืน้ฐาน หรือเม่ือมีข้อมลูหรือสิ่งใหม่ๆเข้ามา ก็จะท าความเข้าใจตาม
กรอบของทศันคติเดิมท่ีมีอยู่เม่ือระยะเวลาผ่านไป มีการเติบโต มีการเรียนรู้สิ่งใหม่อยู่ตลอดเวลา 
จะท าให้ผู้ บริโภคมีทัศนคติต่อสิ่งต่างๆ ท่ีหลากหลายเพิ่มขึน้ และเป็นกรอบช่วยให้ผู้ รับสาร
เป้าหมายเข้าใจสิ่งตา่งๆ ได้ง่ายขึน้ 

(3) องค์ประกอบของทศันคต ิ
ทศันคติประกอบด้วยองค์ประกอบท่ีไม่สามารถแยกออกจากกนัได้ 3 ประการ 

คือ 
(1.1) การเกิดความรู้ความเข้าใจ (Cognitive) องค์ประกอบด้านการรับรู้

เกิดจากการได้รับความรู้หรือประสบการณ์เก่ียวกบัสิ่งหนึ่งสิ่งใด จนก่อให้เกิดเป็นความรู้และความ
เข้าใจ ซึ่งส่งผลตอ่ความรู้สึกของบคุคล และแสดงออกมาในรูปของความเช่ือ (belief) ความเช่ือท่ี
แตกตา่งกนัจะสง่ผลตอ่การแสดงออกทางพฤติกรรมท่ีแตกตา่งกนั 

(1.2) ความรู้สึก (Affective) องค์ประกอบด้านความรู้สึกอาจท าได้ทัง้
ก่อนท่ีจะมีความรู้และประสบการณ์ต่อสิ่งใดๆ หรือเกิดความรู้สึกก่อนท่ีจะเกิดความรู้ความเข้าใจ
หรือมีประสบการณ์ตอ่สิ่งนัน้ก็ได้ ซึง่แสดงออกมาในรูปของความกลวั ความชอบ ความโกรธ ความ
เกลียด อนัเป็นการสะท้อนความรู้สกึในใจ 

(1.3) พฤติกรรมท่ีจะแสดงออก (Behavior) องค์ประกอบด้านพฤติกรรม 
อาจเกิดขึน้เม่ือมีความรู้สึกตอ่สิ่งใดๆ ก็จะส่งผลตอ่การกระท าในการตอบสนองตามความรู้สึกนัน้ 
หรือเกิดขึน้หลงัจากมีความรู้ความเข้าใจตอ่สิ่งนัน้ ซึง่จะเป็นเหตผุลให้เกิดการกระท า 

นอกเหนือจากองค์ประกอบ 3 ประการข้างต้น Richard W. Scholl อาจารย์
ด้านการจดัการแห่ง University of Rhode Island (2002 อ้างถึงใน ฉัตยาพร เสมอใจ, 2550, 
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น.107) กล่าวว่า การประเมิน (Evaluation) เป็นองค์ประกอบกลางของทัศนคติ การประเมิน
ประกอบด้วยความเช่ือมโยงของระดบั ชอบ-ไม่ชอบ ดี-ไม่ดี ท่ีมีตอ่เป้าหมาย เม่ือใช้แสดงทศันคติ
ทางบวกหรือทางลบก็จะต้องใช้การประเมินเข้ามาประกอบ  

3) การเปล่ียนแปลงพฤตกิรรม หรือ การยอมรับปฏิบตัิ (Practice)  
“การเปล่ียนแปลงพฤติกรรม” เป็นเสมือนเป้าหมายท่ีนกัรณรงค์ปรารถนา โดย 

ปาริชาต สถาปิตานนท์ (2551) ได้รวบรวมทศันะของนกัวิชาการด้านการส่ือสารรณรงค์ ในการ
ตัง้เป้าหมายของการรณรงค์ไว้ท่ีระดบัความคิดและพฤติกรรมของบคุคล ดงัตอ่ไปนี ้ 

Rogers and Storey (1987 อ้างถึงใน ปาริชาต สถาปิตานนท์, 2551) ก าหนด
เป้าหมายของการรณรงค์ไว้ท่ีการให้ข้อมูล การโน้มน้าวใจ และการขับเคล่ือนการเปล่ียนแปลง
พฤตกิรรม จะเห็นได้วา่การรณรงค์ใดๆ ย่อมหวงัผลให้เกิดผลสงูสดุ นัน่คือ พฤติกรรม ของผู้ รับสาร
เป้าหมาย ส่วนลักษณะบ่งชีท่ี้เรียกว่าพฤติกรรม หรือความหมายของพฤติกรรมได้มีนกัวิชาการ
จ านวนหนึง่ให้ความหมายไว้ดงันี ้

McGuire (1968 อ้างถึงใน ปาริชาต สถาปิตานนท์, 2551) มองว่าการ
เปล่ียนแปลงพฤตกิรรมเก่ียวข้องกบัความสนใจ การจดจ าได้ การยอมตาม การเก็บข้อมลู และการ
ลงมือปฏิบตั ิสว่น 

ความสมัพนัธ์ระหว่างความรู้ ทศันคติ และการปฏิบตัิในรูปแบบ 4 ประการดงันี ้
(อรวรรณ ปิลนัธน์โอวาท, 2549) 

(1) ทศันคติเป็นตวักลางท่ีท าให้เกิดการเรียนรู้และการปฏิบตัิ ดงันัน้ความรู้มี
ความสมัพนัธ์กบัทศันคต ิและมีผลตอ่พฤตกิรรม หรือการปฏิบตัิ 

(2) ความรู้ และทศันคตมีิความสมัพนัธ์กนั และท าให้เกิดการปฏิบตัติามมา 
(3) ความรู้ และทศันคติต่างท าให้เกิดการปฏิบตัิได้ โดยท่ีความรู้และทศันคต ิ

ไมจ่ าเป็นต้องมีความสมัพนัธ์กนั 
(4) ความรู้มีผลตอ่การปฏิบตัทิัง้ทางตรงและทางอ้อม 

อย่างไรก็ดี Roger กล่าวว่า บางครัง้ทัศนคติอาจไม่น าไปสู่พฤติกรรมเสมอไป 
กล่าวคือ เม่ือการส่ือสารก่อให้เกิดความรู้ และทัศนคติในทางบวกต่อสิ่งเร้า ในขัน้การยอมรับ
ปฏิบตัิอาจมีผลในทางตรงกันข้าม เพราะอาจเกิดช่องว่างของความรู้ (อรวรรณ ปิลนัธน์โอวาท, 
2549) 

ในการด าเนินการรณรงค์ด้วยการส่ือสารตลาดเพ่ือสงัคมของกรีนพีซประเทศไทยก็
เชน่เดียวกนั ยอ่มมีความจ าเป็นต้องมีการส่ือสารให้กลุ่มผู้ รับสารเป้าหมายเกิดความรู้ความเข้าใจ 
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และมีทศันคติท่ีดี เพ่ือท าให้เกิดการตระหนกั และเกิดการเปล่ียนแปลงตนเอง จนกระทัง่เข้าไปมี
ส่วนร่วมสนบัสนุนการรณรงค์ อย่างไรก็ดี จากข้อมูลข้างต้น ท าให้ผู้วิจยัเข้าใจถึงความหมายของ
ตวัแปรทัง้ 3 คือ ความรู้ ทศันคต ิและการยอมรับปฏิบตั ิมากขึน้ 

ซึ่งแนวคิดและทฤษฎีเหล่านีมี้ความเท่ียงตรง และความน่าเช่ือถือ ท่ีจะช่วยให้การ
สร้างค าถาม ส าหรับน าไปใช้เป็นหลักการในการสร้างเคร่ืองมือในการศึกษาวิจัย ส าหรับการ
ศกึษาวิจยัเร่ืองนีเ้ป็นไปได้ง่ายขึน้ รวมทัง้ผู้ วิจยัสามารถคาดการณ์ถึงค าตอบจากค าถามเหล่านัน้
ได้อีกด้วย  

 
2.7.3 ตัวแบบล าดับขัน้บรรลุผล (Hierarchy of Effects Model)  
ตวัแบบล าดบัขัน้บรรลุผล ได้พฒันาขึน้โดย โรเบิร์ต ลาวิดจ์ และ แกรี สเตเนอร์  (Robert 

Lavidge and Gary Steiner) ซึ่งตวัแบบนีเ้ป็นรูปแบบความคิด (Paradigm) เพ่ือใช้เป็นตวัก าหนด
วตัถปุระสงค์ของการโฆษณา และงานรณรงค์ โดยยึดถือความเช่ือว่าการตดัสินใจซือ้ของผู้บริโภค 
หรือการยอมรับแนวความคิดของผู้ รับสารเป้าหมายนัน้ไม่ได้เกิดขึน้ทนัที แต่จะผ่านกระบวนการ
เป็นขัน้ตอนต่างๆ ตามล าดบัขัน้ตัง้แต่เร่ิมรับรู้ข้อมูล ไปจนกระทั่งการตดัสินใจซือ้ หรือยอมรับ
แนวความคิด ดงันัน้จึงควรจะมุ่งเน้นการให้ข่าวสารเพ่ือให้บรรลุผลส าเร็จไปทีละขัน้ ตามล าดบั 
มากกวา่การท าให้เกิดการตดัสินใจซือ้ หรือการปฏิบตัใินทนัที ซึง่มี 6 ขัน้ตอน ดงัตอ่ไปนี ้

1) ขัน้การรับรู้ (Awareness) เป็นการท่ีผู้บริโภคมีการรับรู้ถึงการมีตวัตนของสินค้า
หรือไม่ ในท่ีนี ้สินค้าในการรณรงค์เพ่ือสงัคมโดยใช้แนวความคิดการตลาดเพ่ือสงัคมมาใช้ในการ
วางแผนนัน้ คือ แนวความคิด (Idea) ท่ีต้องการส่งผ่านไปยงัผู้บริโภค คือผู้ รับสารเป้าหมายของ
งานรณรงค์ ซึง่ถือเป็นภารกิจหลกัของกระบวนการตอบสนอง 

2) ขัน้ความรู้ (Knowledge เม่ือมีการรู้จกัในแนวความคิด (Idea) บ้างแล้วขัน้ตอน
ตอ่มาคือการรับรู้ ในสว่นของข้อมลูของ เชน่ แนวความคดิเก่ียวกบัอะไร เป็นต้น 

3) ขัน้ความชอบ (Linking) เม่ือรับรู้แนวความคิดของการรณรงค์แล้ว เกิด
ความรู้สกึอยา่งไร คือ การชอบหรือไมช่อบ 

4) ขัน้ความพอใจ (Preference) เม่ือมีการชอบเกิดขึน้แล้วความชอบนัน้ๆ มี
มากกวา่ในแนวความคดิอ่ืนๆ หรือแนวความคดิในด้านตรงข้ามหรือไม่ 

5) ขัน้ความเช่ือมัน่ (Conviction) เม่ือเกิดความชอบมากกว่าแล้ว ก็ยงัไม่สามารถ
ท่ีจะตดัสินได้วา่จะยอมรับแนวความคิดนัน้ๆได้ ยงัต้องมีการเช่ือมัน่ในแนวความคดินัน้ด้วย 
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6) ขัน้การซือ้ (Purchase) ในท่ีนีห้มายถึงขัน้ตอนของการยอมรับแนวความคิด คือ
เม่ือมีความเช่ือมัน่แล้วก็จะก่อให้เกิดการยอมรับในแนวความคดินัน้ๆ ได้ 

ส าหรับข้อมูลเก่ียวกับตวัแบบล าดบัขัน้บรรลผุลนัน้ ผู้วิจยัจะน าไปใช้เป็นเกณฑ์ในการวดั
ระดบัการตอบสนองทางความคิดของกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลัก ในการหาค าตอบของค าถามน าวิจัย
เร่ืองประสิทธิผลของการรับรู้ ทศันคติ และแนวโน้มการมีส่วนร่วมของผู้ รับสารเป้าหมาย พร้อมทัง้
สามารถใช้เป็นแนวคดิหลกัส าหรับการศกึษาในเชิงเปรียบเทียบกรณีศกึษาได้อีกด้วย 
 
2.8 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

พรพรรณ สจุจิตรจลู (2545) ได้ท าการศกึษาวิจยัในเร่ืองทศันะของนกัรณรงค์ไทย และการ
ประยกุต์ใช้แนวคดิการตลาดเพ่ือสงัคมในโครงการรณรงค์เพ่ือพฒันาสงัคม โดยมีวตัถปุระสงค์ของ
การวิจัยเพ่ือศึกษาทัศนะของนักรณรงค์ไทยต่อแนวคิดการตลาดเพ่ือสังคม อันประกอบด้วย
ความหมายและท่ีมาของแนวคิดการตลาดเพ่ือสงัคม ตลอดจนเหตผุลท่ีน าความคิดนีม้าใช้ในการ
จัดท าโครงการรณรงค์เพ่ือพัฒนาสังคม อีกทัง้ยังศึกษาถึงทัศนะของนักรณรงค์ไทยต่อการน า
แนวคดิการตลาดเพ่ือสงัคมไปประยกุต์ใช้ในโครงการรณรงค์เพ่ือพฒันาสงัคม อนัประกอบไปด้วย
ขัน้ตอนการวางแผน ความส าเร็จของโครงการ และปัจจยัสู่ความส าเร็จ ตลอดจนทศันะตอ่แนวคิด
การตลาดเพ่ือสงัคมเพ่ือการพฒันาสงัคมไทย โดยใช้การสมัภาษณ์เชิงลึกแบบไม่เป็นทางการกับ
นกัรณรงค์ไทยจากองค์กรแสวงหาก าไรและองค์กรท่ีไม่แสวงหาผลก าไรผู้จดัท าโครงการรณรงค์
เพ่ือพฒันาสงัคมจ านวน 12 ทา่น และศกึษาเอกสารของโครงการ 

ผลของการวิจยัพบว่า ทศันะของนักรณรงค์ไทยต่อแนวคิดการตลาดเพ่ือสงัคม และการ
ประยกุต์ใช้แนวคิดมีความสอดคล้องกบัเป้าหมายและภารกิจขององค์กรแตล่ะประเภท ในแง่ของ
การสร้างคณุคา่เพิ่มให้แก่โครงการรณรงค์เพ่ือพฒันาสงัคมท่ีองค์กรจดัท า ส าหรับองค์กรท่ีแสวงหา
ก าไรมกัอยู่ในรูปแบบของการน าแนวความคิดการตลาดเพ่ือสงัคมเข้ามาสนบัสนุนการตลาดของ
องค์กร เพ่ือสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดี และเสริมสร้างความน่าเช่ือถือในความรับผิดชอบต่อสงัคมของ
องค์กร อนัจะน ามาซึง่การสนบัสนนุองค์กรและผลิตภณัฑ์ขององค์กรในระยะยาว ในขณะท่ีองค์กร
ท่ีไม่แสวงก าไรมกัอยู่ในรูปแบบของการน าแนวคิดทางการตลาดเข้ามาสนบัสนนุการท างานด้าน
สงัคมขององค์กร อนัจะน ามาซึง่แผนงานท่ีมีประสิทธิภาพมากขึน้ 

ณฐา สุวนัทารัตน์ (2555) ได้ศึกษาวิจยัในเร่ืองการเลือกใช้ส่ือและการออกแบบสารเพ่ือ
การเคล่ือนไหวทางสงัคมของโครงการบิก๊ทรี โดยมีวตัถปุระสงค์ของการวิจยัเพ่ือ (1) เพ่ือศกึษาการ
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เลือกใช้ส่ือ โดยเฉพาะส่ือใหม่ และ (2) วิเคราะห์การออกแบบสารของโครงการบิ๊กทรี รวมทัง้ (3) 
การปรากฏของประเด็นต้นไม้ใหญ่ในเมืองในส่ือมวลชน ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ และ
ระเบียบวิธีวิจยัเชิงคุณภาพ ผลการศึกษาพบว่าโครงการบิ๊กทรีมีการเลือกใช้ส่ือใหม่ โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งแฟนเพจเฟสบุ๊คเป็นหลกัในการน าเสนอสารในประเด็นต้นไม้ใหญ่ในเมืองกบัผู้ รับสาร โดย
เหตผุลท่ีเลือกใช้เครือขา่ยสงัคมออนไลน์เป็นหลกัในการส่ือสาร เน่ืองด้วยเหตผุล 9 ประการ (1) ไม่
เสียคา่ใช้จ่าย (2) ผู้ ใช้งานเป็นเจ้าของส่ือและก าหนดเนือ้หาท่ีลงได้ด้วยตวัเอง (3) แพร่กระจาย
ขา่วสารได้รวดเร็ว (4) สามารถเข้าถึงคนจ านวนมากได้ง่าย (5) สะดวกตอ่การแบง่ปันตอ่ (6) มีผู้ ใช้
เป็นจ านวนมาก (7) เป็นแหลง่รวบรวมข้อมลู (8) มีลกัษณะการส่ือสารเป็นการส่ือสารแบบสองทาง 
(9) ไม่ต้องพึ่งพากระแสหลกั และการออกแบบสารของโครงการนัน้เน้นให้มีข้อความท่ีสัน้กระชบั 
เน้นการแฝงค าถามเพ่ือให้ผู้ รับสารเก็บไปคิดตอ่ เน้นการเล่าเร่ืองด้วยภาพ และเน้นการแชร์ข้อมูล
จากแฟนเพจสิ่งแวดล้อม โดยมีแนวทางการน าเสนอคือ ไม่น าเสนอเนือ้หาท่ีมีการแฝงความรุนแรง 
ไม่โพสต์ข้อความโจมตีฝ่ายใดและเน้นเนือ้หาท่ีเป็นกลาง นอกจากนีจ้ากการศึกษาพบว่าปริมาณ
ข่าวสารข้อมลูในประเด็นต้นไม้ใหญ่ในเมืองในส่ือมวลชนนัน้จาก 17 เดือนพบทัง้หมด 99 ข้อมูล 
และพบข้อมลูปริมาณมากในช่วงเดือนธันวาคม 2553 และพบข่าวในส่ือประเภทหนงัสือพิมพ์มาก
ท่ีสดุส่วนผู้ รับสารมีการเปิดรับข่าวสารผ่านส่ือใหม่มากท่ีสดุ และให้ความส าคญักบัประเด็นต้นไม้
ใหญ่ในเมืองท่ีระดบัปานกลางทัง้ผู้ ท่ีรู้จกัและไมรู้่จกัโครงการบิก๊ทรี 

Lukic (2009) ได้ศกึษาเชิงเปรียบเทียบในการใช้จดุจงูใจด้านอารมณ์ทางบวกและทางลบ
ของโครงการรณรงค์เพ่ือสงัคม โดยในงานวิจยัฉบบันีไ้ด้แบง่ประเภทของโครงการรณรงค์เพ่ือสงัคม
ออกเป็น 2 ประเภทด้วยกนั คือ โครงการท่ีเน้นประเดน็เก่ียวกบัตวับคุคล กบัโครงการท่ีเน้นประเด็น
เก่ียวกบัสงัคม ประเด็นเก่ียวกบัตวับคุคลจะเน้นการส่ือสารกบักลุ่มเป้าหมายในระดบับคุคล และ
รวมถึงประเดน็ด้านสขุภาพและความปลอดภยัด้วย ประเดน็เก่ียวกบัสงัคมจะเน้นการส่ือสารตัง้แต่
ระดบับคุคลครอบคลมุไปจนถึงประเด็นด้านสงัคมและสิ่งแวดล้อม อนัได้แก่ การรีไซเคิล และแม้
กระทัง้ปัญหาคนไร้บ้าน ในงานวิจยัฉบบันีไ้ด้ศกึษาว่าโครงการทัง้สองประเภท กบัการใช้จดุจงูใจ
ด้านอารมณ์ว่ามีความสมัพนัธ์กนัอย่างไร นอกจากนีย้งัศกึษาว่าจุดจูงใจท่ีโดดเดน่ในการส่ือสาร
ของโครงการท่ีมีประเด็นเก่ียวกับตัวบุคคลแตกต่างจากการส่ือสารของโครงการท่ีมีประเด็น
เก่ียวกับสังคมอย่างไร แนวคิดและทฤษฎีท่ีศึกษาคือ ทฤษฎีเก่ียวกับจุดจูงใจด้านอารมณ์และ
แรงจงูใจ 

ผลการวิจยัพบวา่ จดุจงูใจจากการท าให้กล้วเป็นจดุจงูใจท่ีโดดเดน่ท่ีสดุในการส่ือสารของ
โครงการท่ีมีประเด็นเก่ียวกับตวับุคคล ในขณะท่ีจุดจูงใจจากการท าให้รู้สึกผิดเป็นจุดจูงใจท่ีโดด
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เด่นท่ีสุดในการส่ือสารของโครงการท่ีมีประเด็นด้านสังคม และยังสามารถสรุปได้ว่าประเด็น
เก่ียวกับตวับุคคลมีการใช้จุดจูงใจจากการท าให้รู้สึกผิดมากกว่าประเด็นด้านสงัคมอย่างชดัเจน 
และยงัมีการค้นพบการใช้จดุจงูใจทางบวกในโครงการทัง้สองประเภท แตก็่สามารถสรุปได้ว่าจดุจงู
ใจทางบวก พบในโครงการท่ีมีประเดน็ด้านสงัคม มากกวา่โครงการท่ีมีประเดน็เก่ียวกบัตวับคุคล 

Brennan and Binney (2008) ได้ศกึษาวิจยัในเร่ืองจดุจงูใจจากการท าให้กลัว และการท า
ให้รู้สึกผิดหรือท าให้อบัอาย ในโครงการการตลาดเพ่ือสงัคม (Fear, Guilt, and Shame Appeals 
in Social Marketing) งานวิจยัฉบบันีเ้ป็นการวิจยัเชิงคณุภาพ โดยศึกษาประสิทธิผลของส่ือ
โฆษณาท่ีใช้จดุจูงใจจากการท าให้กลวั และการท าให้รู้สึกผิด ท่ีมีต่อผู้ รับสารท่ีมีรายได้  (Income 
Support Recipients) โดยขอบเขตการศึกษาจะเน้นเฉพาะบริบทของเครือข่ายทางสังคมใน
วงจ ากดัมากกวา่เครือขา่ยสงัคมในวงกว้าง 

การศึกษาครัง้นีแ้สดงให้เห็นว่าจุดจูงใจด้านลบมีผลต่อแนวโน้มท่ีจะกระตุ้นให้เกิดการ
ป้องกันตวัเองและการไม่ยอมรับปฏิบตัิมากกว่าการตอบสนองในเชิงรุก เช่น การสมัครใจท่ีจะ
ปฏิบตัิ นกัการตลาดเพ่ือสงัคมจ าเป็นต้องพิจารณาการใช้จุดจูงใจจากการท าให้กลัว, การท าให้
รู้สึกผิด หรือท าให้อบัอาย ในโครงการการตลาดเพ่ือสงัคม เพ่ือให้เกิดรับการยอมรับปฏิบตัิโดย
สมคัรใจ เน่ืองจากการศึกษาพบว่ามีการใช้จดุจงูใจในเชิงลบมากเกินไป ในขณะท่ีการวิจยัในเชิง
ให้ข้อมลูมีความจ าเป็นมากขึน้ ทิศทางในการศกึษาวิจยัในอนาคตสามารถน าไปพฒันาเคร่ืองมือ
ในการวดัผลของการใช้จุดจูงใจจากการท าให้อบัอายท่ีมีต่อการตดัสินใจในเชิงเอือ้ประโยชน์แก่
สงัคม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในบริบทของเครือขา่ยทางสงัคมในวงจ ากดั  

ผลการวิจยัพบว่า แนวความคิดในการใช้จุดจูงใจจากการท าให้รู้สึกอบัอายสมัพนัธ์กับ
กลุม่ทางสงัคมอยา่งมีนยัยะส าคญั และพบวา่การใช้จดุจงูใจดงักลา่วจะไม่เกิดผล ถ้าความอบัอาย
นัน้ไม่มีความเช่ือมโยงกับบริบทของกลุ่มทางสังคมนัน้ๆ นอกจากนีจ้ากการศึกษายังพบว่า 
การตลาดเพ่ือสงัคมจะประสบผลส าเร็จได้นัน้ ขนาดและขอบเขตของปัญหาท่ีต้องการการแก้ไข
จะต้อง ไมเ่กินขอบเขตความสามารถของผู้ รับสารท่ีจะแก้ปัญหาได้  ซึ่งหมายความถึงขอบข่ายของ
ปัญหาในระดับนานาชาติหรือระดับโลกได้ด้วย กล่าวคือการโฆษณาจ านวนมากจะลดความ
เช่ือมัน่ในความสามารถท่ีจะแก้ปัญหาได้โดยบุคคลแต่ละคน ซึ่งส่งผลให้การตอบสนองต่อการ
โฆษณาหรือจุดจูงใจนัน้ลดลง ยิ่งไปกว่านัน้การท่ีนกัการตลาดเพ่ือสงัคมใช้จุดจูงใจในเชิงลบโดย
ไม่ปรับให้เหมาะสมกบัผู้ รับสารเป้าหมาย จะส่งผลให้ผู้ รับสารเกิดความรู้สึกเพิกเฉยในท่ีสดุ และ
ลดความเป็นไปได้ท่ีจะตอบสนองตอ่สารเหล่านัน้แม้จะเป็นสารท่ีส าคญัก็ตาม   
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พชรมน ธรรมประสิทธ์ิ (2554) ได้ศกึษาวิจยัเร่ืองการวิเคราะห์เนือ้หาการส่ือสารในภาวะ
วิกฤติ: กรณีศึกษาคลิปวีดีโอ “รู้ สู้ flood” ซึ่งมีวตัถุประสงค์เพ่ือการศึกษาเร่ืองต่อไปนีคื้อ (1) 
เนือ้หาท่ีน าเสนอข้อมูลในภาวะวิกฤติน า้ท่วม ผ่านคลิปวีดีโอท่ีปรากฏบนอินเตอร์เน็ตของคลิป
วีดีโอ “รู้สู้  flood” (2) รูปแบบและเทคนิคการน าเสนอข้อมลูในภาวะวิกฤติน า้ท่วม ผ่านคลิปวีดีโอท่ี
ปรากฏบนอินเตอร์เน็ตของคลิปวีดีโอ “รู้สู้  flood” 

การศึกษาครัง้นีเ้ป็นการวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative Research) เป็นการวิเคราะห์
เนือ้หา(Content Analysis) โดยท าการเก็บข้อมลูโดยตรงจากคลิปวีดีโอ “รู้สู้  flood” และท าการลง
รหสัหรือบนัทึกข้อมลูในตาราง Coding Sheet เพ่ือท าดชันีข้อมลูและจดัหมวดหมู่ในการวิเคราะห์
ตามประเด็นหรือเนือ้หาสารท่ีต้องการและเพอ่ื ตอบวตัถปุระสงค์ จากนัน้น าข้อมลูท่ีได้ทัง้หมดมา
สรุปผลการศกึษาในรูปแบบพรรณนาเชิงวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) โดยแบง่เป็นประเด็น
ตามวตัถปุระสงค์ของการวิจยั 

ผลการศกึษาพบวา่ (1) เนือ้หาสารของคลิปวีดีโอออนไลน์ “รู้สู้  flood” พบวา่ เป็นสาร
ประเภทข้อเท็จจริงท่ีอธิบายเก่ียวกบับคุคล สตัว์ สิ่งของและเหตกุารณ์ (2) วตัถปุระสงค์การส่ือสาร
ของเนือ้หาในภาวะวิกฤติน า้ทว่มของคลิปวีดีโอออนไลน์ “รู้ สู้ flood” คือ 1) เพ่ือให้ความรู้ 2) เพ่ือ
เปล่ียนแปลงทศันคติ (3) กลยทุธ์การสร้างสารในภาวะวิกฤตนิ า้ทว่มของคลิปวีดีโอ “รู้สู้  flood” นัน้ 
ผู้วิจยัพบวา่มี องค์ประกอบส าคญั 5 ประการคือ 1) ใคร (Who) 2) ส่ือสารอะไร (Says What) 3) 
ส่ือสารผา่นส่ือใด (In Which Channel) 4) ส่ือสารไปยงัใคร (To Whom) และ 5) ด้วยผลอยา่งไร 
(With What Effect) (4) รูปแบบของการน าเสนอเนือ้หาสาระของคลิปวีดีโอออนไลน์ “รู้สู้  flood” 
เป็นลกัษณะ คลิปวีดีโออินโฟกราฟฟิก หรือคือภาพเคล่ือนไหวอนิเมชัน่ โดยมีเสียงประกอบเนือ้หา
ภายในคลิป วีดีโออยูส่องประเภทคือ เสียงบรรยาย และเสียงดนตรี และมีการใช้ข้อความหรือ
ตวัอกัษร (Text) 
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2.9 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2.10  กรอบแนวคดิการวิจยั 
 

-- ข้อมลูเก่ียวกบักรีนพีซ 
-- แนวคิดเก่ียวกบั นวตักรรม
การสื่อสาร 

-- แนวคิดเก่ียวกบัสื่อเฟสบุ๊ค 
-- แนวคิดเก่ียวกบัการรณรงค์ 
-- แนวคิดเก่ียวกบัการตลาด
เพ่ือสงัคม 

รูปแบบสารในการรณรงค์
ผ่านเฟสบุ๊ค แฟนเพจ ของ
กรีนพีซ ประเทศไทย เป็น

อย่างไร? 

ผลของการรับรู้ ทศันคติ 
และแนวโน้มการมีสว่น
ร่วม ของกลุม่ผู้ รับสาร
เป้าหมายเจนเนอเรชัน่ ซี 

เป็นอย่างไร? 

รูปแบบสารที่มีลักษณะ
ตรงตามความสนใจ 

และความต้องการ ของ
กลุ่มผู้รับสารเป้าหมาย
เจนเนอเรช่ัน ซี เป็น

อย่างไร? 
-- แนวคิดเก่ียวกบัเจนเนอ
เรชัน่ ซี (Generation C) 

-- ประสิทธิผลของการสื่อสาร 



 

บทที่ 3 
 

ระเบียบวธีิวจิัย 
 

การวิจัยเร่ืองประสิทธิผลของนวัตกรรมการส่ือสารการตลาดเพ่ือสังคม ของกรีนพีซ 
ประเทศไทย ท่ีมีตอ่กลุม่คนเจนเนอเรชัน่ ซี โดยเน้นศกึษาเฉพาะรูปแบบสารของโครงการรณรงค์ ท่ี
เผยแพร่ผ่านเฟสบุ๊ค ของกรีนพีซ ประเทศไทย เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยใช้กรณีศกึษาเพ่ือศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Case Study Method) 
แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนของการวิเคราะห์เนือ้หา(Content Analysis) และส่วนของการ
สัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) ซึ่งรายละเอียดของระเบียบวิธีวิจัยทัง้สอง
สว่นประกอบด้วย รายละเอียดของแหลง่ข้อมลูท่ีใช้ในการศกึษา การเก็บรวบรวมข้อมลู เคร่ืองมือท่ี
ใช้ในการวิจยั การวิเคราะห์ข้อมลู และการน าเสนอข้อมลู  
 
3.1 ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis) 
 

3.1.1 แหล่งข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษา 
เน่ืองจากวิธีศึกษาวิจัยในงานวิจัยฉบบันี ้ใช้กรณีศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative 

Case Study Method) จงึต้องมีการคดัเลือกโครงการกรณีศกึษา ท่ีมีความโดดเดน่ของรูปแบบสาร
ตามประเดน็ท่ีต้องการศกึษา ดงันัน้ผู้วิจยัจงึคดัเลือกโครงการจ านวน 3 โครงการ โดยมีหลกัในการ
คดัเลือก ดงันี ้

หลกัเกณฑ์ท่ีหนึ่ง มีความครบถ้วนตามองค์ประกอบของการรณรงค์ โดยเฉพาะมีความ
ครบถ้วนของรูปแบบสารในการรณรงค์ (Types of Campaign Message) ในแตล่ะโครงการ คือ มี
ลกัษณะของการให้ข้อมูล (to Educate) และมีลกัษณะของการโน้มน้าวใจ (to Persuade) ด้วย
การตอกย า้สารด้วยการใช้จดุจงูใจแบบตา่งๆ เพ่ือกระตุ้นให้เกิดแนวโน้มการมีสว่นร่วม 

หลกัเกณฑ์ท่ีสอง คดัเลือกโครงการท่ีมีการใช้จดุจงูใจเพ่ือการโน้มน้าวใจ ท่ีโดดเดน่ 3 แบบ 
โดยเลือกโครงการท่ีมีความโดดเดน่ในการใช้จดุจงูใจ แบบละ 1 โครงการ ได้แก่ การใช้จดุจงูใจโดย
ใช้เหตผุล (Logos), การใช้จดุจงูใจโดยใช้อตัลกัษณ์ของบคุคล (Ethos) และการใช้จดุจงูใจโดยใช้
อารมณ์ (Pathos)   
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ทัง้นีจ้ากการส ารวจรูปแบบสารของโพสต์ ท่ีปรากฏในเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan 
Page: www.facebook.com/ greenpeaceseath) ของกรีนพีซ ประเทศไทย ช่วง พ.ศ. 2554 ถึง 
2557 เบือ้งต้นพบโพสต์ ดงัตอ่ไปนี ้
 
ตารางท่ี 3.1 ตารางแสดงจ านวนโพสท่ีปรากฏในเฟสบุ๊คแฟนเพจของกรีนพีซ ประเทศไทย ช่วง 

พ.ศ. 2554 ถึง 2557 
 

โครงการ                              ปี 
พ.ศ. 

2557 2556 2555 2554 รวม 

จ านวนครัง้ที่ปรากฏ 

1) โครงการปกป้องอาร์กตกิ   “Save 
the Arctic” 

16 55 4 1 76 

2) โครงการปกป้องกระบี่จาก        ถ่าน
หิน “Protect Krabi 

61 6 1 - 68 

3) โครงการปฏิวตัพิลงังาน  
“Energy Revolution” 

8 11 29 11 59 

4) โครงการปกป้องทะเล 7 25 11 1 44 

5) ”โครงการปกป้องผืนป่าเขตร้อนแหง่
อินโดนีเซีย “Protect Paradise” 

9 2 25 5 41 

6) โครงการ “ล้างสารพิษ Detox” 7 4 17 5 33 

7) โครงการเคล่ือนไหวเพื่อปฏิเสธการ
ตดัตอ่พนัธุกรรม GMOs 

5 5 - 4 14 

 
จากการส ารวจรูปแบบสารในการรณรงค์เบือ้งต้น พบว่าโครงการท่ีผ่านเกณฑ์การคดัเลือก

ทัง้สองหลกัเกณฑ์ และมีความถ่ีของจ านวนโพสสงูสดุ 3 อนัดบัแรก ได้แก่ 
1) โครงการปกป้องอาร์กติก “Save the Arctic” มีความโดดเดน่ในการใช้การใช้

จดุจงูใจโดยใช้อารมณ์ (Pathos) 
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2) โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน “Protect Krabi” มีความโดดเดน่ในการใช้
จดุจงูใจโดยใช้เหตผุล (Logos) 

3) โครงการปฏิวตัิพลงังาน “Energy Revolution” มีความโดดเดน่ในการใช้จดุจงู
ใจโดยใช้อตัลกัษณ์ของบคุคล (Ethos) 

 
3.1.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1) ศกึษาข้อมลูโครงการกรณีศกึษา โดยละเอียดจากเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook 
fan page) ของกรีนพีซ ประเทศไทย  

2) เ น่ืองจากข้อมูลในส่ วนนี จ้ะถูกน าไปใช้ศึกษาเชิ งกึ่ งประเมิน  (Quasi 
Evaluation) คือการค้นหาค าตอบบางประการเพ่ือตอบค าถามท่ีผู้ วิจัยให้ความสนใจ  นั่นคือ 
รูปแบบสารในการรณรงค์ฯ เป็นอย่างไร? ดงันัน้ผู้วิจยัจึงน าแนวคิดเร่ืองการออกแบบสารโน้มน้าว
ใจในการรณรงค์(Message Design) และลกัษณะของรูปแบบสารตามแนวคิดเร่ืองการใช้จดุจงูใจ
ในการส่ือสารการตลาดเพ่ือสงัคม (Appeals in Social Marketing) มาเป็นหลกัในการค้นหา
ลกัษณะของรูปแบบสาร เพ่ือให้ได้มาซึง่ค าตอบของงานวิจยัในประเดน็ท่ีต้องการอยา่งครบถ้วน  

3) เรียบเรียงข้อมลูท่ีได้จากการศกึษา จากนัน้จึงรวบรวมเป็นชดุข้อมลู เพ่ือใช้เป็น
เคร่ืองมือส าหรับประกอบการสมัภาษณ์กลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกัในสว่นตอ่ไป 

 
3.1.3 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
แบบบนัทกึข้อมลูโครงการ  
รายละเอียดแตล่ะโครงการจะถกูบนัทึกในรูปแบบเดียวกนั โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

ช่ือโครงการ……………………………………………………………………………………… 
รายละเอียดโครงการโดยย่อ…………………………………………………………………… 
วตัถปุระสงค์ของเนือ้หาในการส่ือสาร ………………………………………………………. 
การใช้จดุจงูใจเพ่ือการโน้มน้าวใจ 

รายละเอียดของการใช้จุดจูงใจ (Appeals) ท่ีโดดเด่นของแต่ละโครงการ ในการส่ือสาร
เพ่ือให้ข้อมลู (to Educate) และ การโน้มน้าวใจ (to Persuade) ดงัตอ่ไปนี ้

1) โครงการปกป้องอาร์กตกิ: การใช้จดุจงูใจโดยใช้อารมณ์ (Pathos) 
2) โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน: การใช้จดุจงูใจโดยใช้เหตผุล (Logos) 
3) โครงการปฏิวตัพิลงังาน: การใช้จดุจงูใจโดยใช้อตัลกัษณ์ของบคุคล (Ethos) 
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3.1.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis) โดยค้นหาลกัษณะของรูปแบบสารตามแนวคิดเร่ือง

การออกแบบสารโน้มน้าวใจในการรณรงค์ และลกัษณะของรูปแบบสารตามแนวคิดเร่ืองการใช้จดุ
จงูใจในการส่ือสารการตลาดเพ่ือสงัคม 

แนวคิดเร่ืองการออกแบบสารโน้มน้าวใจในการรณรงค์ มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาสาร 
ดงันี ้  

1) พิจารณาตามลกัษณะของสาร 
2) พิจารณาตามความหมายสาร  
3) พิจารณาตามสญัลกัษณ์ท่ีใช้ในการส่ือสาร  
4) พิจารณาตามวตัถปุระสงค์ของการส่ือสาร  
5) พิจารณาตามการน าเสนอสาร 
 

3.1.5 การน าเสนอข้อมูล 
น าเสนอข้อมลูด้วยแบบบนัทึกรายละเอียดของโครงการกรณีศกึษา (Case Study) เพ่ือใช้

เป็นชดุข้อมลูจ านวน 3 ชดุ ส าหรับใช้เป็นเคร่ืองมือในการศกึษาวิจยัสว่นตอ่ไป  
 

3.2 ส่วนที่ 2 วิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) 
 

เป็นการสัมภาษณ์เพ่ือศึกษาผลด้านการรับรู้ ทัศนคติและแนวโน้มการมีส่วนร่วม จาก
รูปแบบสาร และการใช้จุดจูงใจเพ่ือการโน้มน้าวใจ (Appeals) ในโครงการกรณีศกึษาทัง้ 3 แบบ 
ด้วยวิธีการสมัภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) ซึ่งท าการสมัภาษณ์หลงัจากรับสารของ
โครงการ โดยใช้วิธีทดสอบการระลึก (Recall Test) กบักลุ่มผู้ ให้ข้อมลูหลกัจ านวน 10 คน ท่ีมา
จากวิธีการคดัเลือกแบบเจาะจง (Criterion Based Selection Method) อาย ุ20 และมีอาย ุ20 ปี
ขึน้ไป และมีคณุสมบตัด้ิานพฤตกิรรมตามท่ีก าหนดไว้เทา่นัน้ 

แนวทางการสัมภาษณ์มี 2 ขัน้ตอน คือ สัมภาษณ์เก่ียวกับความคิดเห็นของกลุ่มผู้ ให้
ข้อมลูหลกัท่ีมีตอ่รูปแบบสารของโครงการกรณีศึกษาแต่ละโครงการ เพ่ือตอบค าถามน าวิจยัท่ีว่า 
ผลของการรับรู้ ทศันคต ิและแนวโน้มการมีสว่นร่วม ของกลุม่ผู้ รับสารเป้าหมายเจนเนอเรชัน่ ซี ท่ีมี
ตอ่รูปแบบสารในการรณรงค์ผ่านเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan Page) ขององค์กรกรีนพีซ 
ประเทศไทย เป็นอยา่งไร?  



86 

ส่วนขัน้ตอนท่ีสอง เป็นการสัมภาษณ์ในลักษณะของการเปรียบเทียบรูปแบบสารของ
โครงการกรณีศึกษาทัง้ 3 โครงการ ตามความคิดเห็นของกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลักอันจะน ามาซึ่ง
ค าตอบ ของค าถามน าวิจัยท่ีว่า รูปแบบสารท่ีมีลกัษณะตรงตามความสนใจ และความต้องการ 
ของกลุม่ผู้ รับสารเป้าหมายเจนเนอเรชัน่ ซี เป็นอย่างไร? 

 
3.2.1 กลุ่มประชากรที่ศึกษา 
กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลกัจ านวน 10 คน จากการคดัเลือกแบบเจาะจง (Criterion Based 

Selection Method) อายุ 20 ปีขึน้ไป ท่ีมีคุณสมบัติด้านพฤติกรรมเป็นคนเจนเนอเรชั่น ซี 
(Generation C) ดงัตอ่ไปนี ้

1) มีปฏิสัมพันธ์ผ่านส่ือสังคมออนไลน์ตลอดเวลา (Connection) โดยคัดเลือก
กลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกัท่ีเป็นผู้ มีพฤตกิรรมการเช่ือมตอ่กบัโลกออนไลน์มากกวา่ 7.2 ชัว่โมงตอ่วนั   

2) มีกลุ่มสงัคมออนไลน์ (Community) โดยคดัเลือกกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลกัท่ีเป็น
ผู้ตดิตาม (Followers) หรือ แฟนคลบั (Fans) ของคน หรือกลุม่คนในสงัคมออนไลน์ 

3) เป็นผู้สร้างสรรค์ (Creation) โดยคดัเลือกกลุม่ผู้ ให้ข้อมลูหลกัท่ีเป็นผู้สร้างสรรค์ 
คอนเทนต์ (Content) ไมว่า่จะเป็นภาพถ่าย บทความ หรือวิดีโอ ท่ีมีความเหมาะสม เป็นประโยชน์
ตอ่สงคม สามารถสะท้อนภาพลกัษณ์ท่ีดีของตนเพ่ือเผยแพร่ (Post) ผ่านทางเฟสบุ๊ค (Facebook) 
ของตนเองตลอดเวลา หรืออยา่งน้อยสปัดาห์ละหนึง่ครัง้ 

4) เป็นคนช่างเลือก (Curation) โดยคัดเลือกกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลักท่ีเป็นผู้ ท่ีมี
ปฏิสมัพนัธ์กบัสงัคมออนไลน์อย่างมีสติ คือ เป็นผู้ ท่ีเลือกสรรเฉพาะข้อมลูท่ีมีความเหมาะสม เป็น
ประโยชน์ตอ่สงคม และสามารถสะท้อนภาพลกัษณ์ท่ีดีของตน เพ่ือส่งตอ่ (Share) ผ่านทางเฟสบุ๊ค 
(Facebook) ของตนเองตลอดเวลา หรืออยา่งน้อยสปัดาห์ละหนึง่ครัง้ 

นอกจากนีก้ารคดัเลือกกลุม่ผู้ ให้ข้อมลูหลกัจะเจาะจงเลือกเฉพาะกลุ่มผู้ ให้ข้อมลูหลกัท่ีไม่
มีการเผยแพร่ (Post) ในลกัษณะของการพร ่าร าพนัถึงอารมณ์ในแตล่ะชว่งของตน ในระยะ 3 เดือน
ก่อนหน้าท่ีจะท าการสมัภาษณ์ 
 

3.2.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
เน่ืองจากการศึกษาวิจัยในส่วนนี ้ผู้ วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth 

Interview) จงึมีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมลูดงัตอ่ไปนี ้
1) ผู้วิจยัน าเสนอชดุข้อมลูของโครงการรณรงค์กรณีศึกษา (Case Study) พร้อม

ทัง้สงัเกตปฏิกิริยาตอบสนองของกลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกัระหวา่งการน าเสนอ 
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2) ผู้วิจยัท าการสมัภาษณ์เพ่ือศึกษาผลด้านการรับรู้ ทศันคติและแนวโน้มการมี
ส่วนร่วมของกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลัก ท่ีมีต่อรูปแบบสารของโครงการกรณีศึกษา โดยใช้ค าถามท่ี
จดัเตรียมไว้ 

3) ผู้ วิจัยท าการสัมภาษณ์เก่ียวกับความคิดเห็นของกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลักในเชิง
เปรียบเทียบรูปแบบสารของโครงการกรณีศึกษา แต่ละโครงการ โดยใช้แนวค าถามสัมภาษณ์ท่ี
จดัเตรียมไว้ 

4) ผู้วิจยัจดบนัทกึข้อมลู และบนัทกึเสียงตลอดการสมัภาษณ์ 
 

3.2.3 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
1) ชดุข้อมลูโครงการกรณีศกึษา (Case Study) จ านวน 3 ชดุ 
2) แบบสมัภาษณ์ เพ่ือใช้ในการศกึษาผลด้านการรับรู้ ทศันคตแิละแนวโน้มการมี

สว่นร่วมของกลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกั และศกึษาเชิงเปรียบเทียบรูปแบบสารของโครงการกรณีศกึษา 
จากความคิดเห็นของกลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกั หลงัจากได้รับสารของโครงการ  

3) รูปแบบของค าถามเป็นค าถามปลายเปิด (Open-Ended Question) เพ่ือให้
กลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกั สามารถตอบค าถาม หรือเลา่เร่ืองได้เตม็ท่ีตามประเด็นท่ีผู้วิจยัวางไว้ และ
ยืดหยุ่นประเดน็ค าถามตามสถานการณ์ในระหว่างการสมัภาษณ์ ซึง่ผู้วิจยัได้ก าหนดประเดน็
ค าถามไว้ล่วงหน้า ดงันี ้

(1) ประเดน็ด้านการรับรู้ 
หลงัจากท่ีได้รับสารของโครงการแล้วคณุรับรู้ จดจ า หรือเข้าใจถึงแนวความคิด

ของโครงการดงักลา่วหรือไม ่อยา่งไร? โปรดเลา่รายละเอียดของโครงการตามความเข้าใจของคณุ 
(2) ประเดน็ด้านทศันคต ิ
คณุรู้สกึสนใจ และอยากค้นหาข้อมลูของโครงการเพิ่มเตมิหรือไม่ อยา่งไร? 
คณุมีความรู้สึกอย่างไรต่อรูปแบบสารของโครงการ……… ท่ีมีความโดดเด่น

ของการใช้จดุจงูใจ (Appeals) ด้าน............. (เจาะจงเฉพาะการใช้จดุจงูใจท่ีโดดเดน่แบบตา่งๆ) 
(3) ประเดน็ด้านแนวโน้มการมีส่วนร่วม 
คุณมีความคิดคล้อยตาม หรือยอมรับแนวความคิดของโครงการดังกล่าว 

หรือไม ่อยา่งไร? และมีความคดิท่ีจะปฏิบตัติาม หรือมีสว่นร่วมกบัโครงการหรือไม่ อยา่งไร? 
(4) การเปรียบเทียบรูปแบบสารของโครงการกรณีศกึษา 
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ในส่วนของแนวค าถามเพ่ือการเปรียบเทียบรูปแบบสารของโครงการ
กรณีศกึษา จากทศันคตขิองกลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกั ดงัตอ่ไปนี ้

(4.1) รูปแบบสารของโครงการใด ท่ีท าให้คณุมีความสนใจมากท่ีสดุ? 
(4.2) รูปแบบสารของโครงการใด ท่ีท าให้คณุรู้สกึชอบมากท่ีสดุ? 
(4.3) รูปแบบสารของโครงการใด ท่ีท าให้คณุอยากมีสว่นร่วมมากท่ีสดุ? 

 
3.2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมลูจากบทสมัภาษณ์ โดยเร่ิมจากการถอดบทสนทนา จากนัน้จึงวิเคราะห์แยก

ประเด็นต่างๆ ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือตอบค าถามน าวิจัย จากนัน้จึงตีความข้อมูล 
(Interpretation) เพ่ืออธิบาย (Explanation) ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้โดยอาศยัเหตผุลซึ่งอ้างอิงจาก
แนวคดิและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือสรุปเป็นผลการวิจยั 

 
3.2.5 การน าเสนอข้อมูล 

 น าเสนอข้อมูล ท่ีได้จากการศึกษาวิจัยด้วยการพรรณนาเชิงวิ เคราะห์ ( Analytic 
Description) เพ่ือน าเสนอข้อมลูควบคูไ่ปกบัการอธิบายเชิงเหตแุละผล 
 

3.2.6 การทดสอบความน่าเช่ือถือของเคร่ืองมือการวิจัย 
ทดสอบความน่าเช่ือถือของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย ด้วยการน าข้อมูลท่ีได้จากการ

ศกึษาวิจยัทัง้สองสว่น มาเปรียบเทียบกนัเพ่ือตอบค าถามน าวิจยัทัง้ 3 ข้อ ได้อยา่งครบถ้วน  
โดยท่ีข้อมูลจากการวิเคราะห์เนือ้หาจะเป็นข้อมูลด้านรูปแบบสาร ท่ีใช้ในการส่ือสาร

การตลาดเพ่ือสงัคม ของกรีนพีซประเทศไทย กบัข้อมูลด้านประสิทธิผลของการรับรู้ ทศันคติ และ
แนวโน้มการมีส่วนร่วม ของกลุ่มเป้าหมายเจนเนอเรชัน่ ซี ท่ีได้จากส่วนของการสมัภาษณ์เชิงลึก 
เม่ือเปรียบเทียบกนัแล้วท าให้ได้ข้อมลูซึ่งเป็นค าตอบของค าถามน าวิจยัข้อท่ี 3 คือ รูปแบบสารท่ีมี
ลกัษณะตรงตามความสนใจ และความต้องการ ของกลุ่มผู้ รับสารเป้าหมายเจนเนอเรชัน่ ซี เป็น
อยา่งไร? 
 



 

บทที่ 4 
 

ผลการวจิัย 
 

จากการศึกษาข้อมูลตามระเบียบวิธีวิจยัในบทท่ี 3 ซึ่งแบ่งส่วนของการศึกษาออกเป็น 2 
สว่น คือ สว่นของการวิเคราะห์เนือ้หา(Content Analysis) และสว่นของการสมัภาษณ์แบบเจาะลึก 
(In-Depth Interview) ผลของการศกึษาวิจยัแตล่ะสว่นมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
4.1 ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis) 

 
ผู้วิจยัได้ท าการศึกษาข้อมูลโครงการกรณีศึกษา จากเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan 

Page) ของกรีนพีซ ประเทศไทย ในชว่ง พ.ศ. 2554 ถึง 2557 ผลการศกึษามีดงันี ้

 
4.1.1 โครงการปกป้องอาร์กตกิ “Save the Arctic”  
กรณีศกึษาท่ีมีความโดดเดน่ของการใช้จดุจงูใจโดยใช้อารมณ์ (Pathos) โดยเฉพาะความ

กลวั (Fear appeals) 
รายละเอียดโครงการโดยย่อ 
โครงการปกป้องอาร์กตกิจากอตุสาหกรรมน า้มนั และการประมงท าลายล้าง เป็นโครงการ

ท่ีต้องการรวบรวมรายช่ือประชาชนทัว่โลก เพ่ือเรียกร้องให้บรรดาผู้น าประเทศท่ีมีอาณาเขตร่วมใน
ภูมิภาคอาร์กติก ร่วมมือกนัก าหนดให้บริเวณขัว้โลกเหนือเป็นเขตคุ้มครองธรรมชาติของโลก ด้วย
พืน้ท่ีบริเวณขัว้โลกเหนือเป็นเสมือนบ้านของสตัว์นานาสายพนัธุ์ และยงัเป็นภูมิภาคท่ีมีบทบาทใน
การรักษาสภาพภูมิอากาศของโลก โดยท าหน้าท่ีเป็นเสมือนเคร่ืองปรับอากาศคอยรักษาระดบั
ความเย็นของโลกทัง้ใบไว้ น า้แข็งของอาร์กติกท าหน้าท่ีเป็นเสมือนกระจกบานใหญ่ท่ีสะท้อน
แสงอาทิตย์และความร้อนกลบัไปยงัอวกาศ 

ซึ่งถึงแม้จะอยู่ห่างออกไปอีกซีกโลก แต่ถ้าหากน า้แข็งท่ีอาร์กติกละลายลง ก็สามารถ
สง่ผลกระทบในด้านการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศไทยได้ กรีนพีซ ประเทศไทย จึง
ต้องการส่ือสารข้อมลูการรณรงค์ผา่นทางเฟสบุ๊คแฟนเพจ (Facebook fan page) ของไทย เพ่ือให้  
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การส่ือสารกับคนไทยเป็นไปได้ง่าย และรวดเร็วขึน้ โดยโครงการนีมี้จ านวนการโพสต์สงูสดุในช่วง 
พ.ศ. 2556 

วตัถปุระสงค์ของเนือ้หาในการส่ือสาร 
ผลจากการศึกษาเนือ้หาในโพสต์ของโครงการปกป้องอาร์กติก พบว่า วตัถุประสงค์ของ

เนือ้หาในการส่ือสารของโครงการ คือ เพ่ือโน้มน้าวให้ผู้ รับสารเป้าหมายลงช่ือสนบัสนนุ เพ่ือร่วม
เรียกร้องให้บรรดาผู้ น าประเทศร่วมมือกันก าหนดให้บริเวณขัว้โลกเหนือเป็นเขตคุ้มครองทาง
ธรรมชาติของโลก โดยการให้ข้อมูล (to Educate) และการโน้มน้าวใจ (to Persuade) เพ่ือ
เปล่ียนแปลงทศันคติของผู้ รับสารเป้าหมาย ให้เกิดความคิดคล้อยตามแนวความคิดของโครงการ 
โดยเนือ้หาสารมีความโดดเดน่ในการใช้จดุจงูใจด้านอารมณ์ (Pathos) โดยเฉพาะความกลวั (Fear 
Appeals) โดยรายละเอียดจากการวิเคราะห์เนือ้หาสาร มีดงัตอ่ไปนี ้

4.1.1.1 การให้ข้อมลูขา่วสาร (to Educate)  
จากการศึกษารูปแบบสารของโครงการ ด้านการให้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือสร้าง

ความรู้สึกกลัวแก่ผู้ รับสารเป้าหมาย โพสต์ส่วนใหญ่เป็นการน าเสนอสารประเภทข้อเท็จจริง 
เก่ียวกบัปรากฎการณ์น า้แข็งละลายท่ีภมูิภาคอาร์กตกิ และสถานการณ์การรุกล า้เขตแดนอาร์กติก
โดยบริษัทน า้มนัขนาดใหญ่ในชว่งท่ีน า้แข็งละลาย โดยอ้างอิงหลกัฐานด้วยรูปภาพ ประเภทสญัรูป 
(Icon) คือ รูปภาพมีความหมายตรงตวั เป็นการแสดงหลกัฐานเพ่ือยืนยนัถึงสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ 
ดงัตวัอยา่งโพสต์ตอ่ไปนี ้

 

 
 
ภาพท่ี 4.1  ตวัอยา่งโพสต์ท่ี 1 ของโครงการปกป้องอาร์กตกิ     
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2556ข. 
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“สภาวะโลกร้อนท าให้น า้แข็งขั ว้โลกเหนือละลาย และหมีขัว้โลกก าลังล้ม
ตาย… ดร.เอียน สเตอร์ลิง ผู้ เช่ียวชาญด้านหมีขัว้โลก กล่าวว่า พบเจ้าหมีขัว้โลกตวันีท่ี้สวาลบาร์ด 
หมู่เกาะในมหาสมุทรอาร์กติก ซึ่งตายจากการอดอาหารเพราะทะเลน า้แข็งละลายท าให้ไม่
สามารถออกล่าสตัว์ได้ โดยในช่วง 30 ปีท่ีผ่านมาน า้แข็งในอาร์กติกได้ละลายไปแล้วถึง 75%” 
ข้อความจากตวัอยา่งโพสต์ท่ี 1 ของโครงการปกป้องอาร์กติก ภาพท่ี 4.1 

 

 
 
ภาพท่ี 4.2  ตวัอยา่งโพสต์ท่ี 2 ของโครงการปกป้องอาร์กตกิ  
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2556ค. 

 
“วิดีโอนีถ้่ายทอดอย่างง่ายๆ ให้เราเข้าใจถึงภัยคุกคามท่ีเป็นสาเหตุว่าท าไม

อาร์กติกจึงตกอยู่ในความเส่ียง และถึงเวลาท่ีเราต้องลุกขึน้ปกป้อง ดวูิดีโอแล้วมาร่วมลงมือเพ่ือ
สร้างการเปล่ียนแปลงกบัเรากนัคะ่” 

ข้อความดังกล่าว เป็นข้อความเชิญชวนให้ผู้ รับสารเป้าหมายคลิกดูวิดีโอคลิป 
เพ่ือให้เข้าใจถึงปัญหา ท่ีมาของปัญหา และวิธีการเข้าร่วมเพื่อช่วยแก้ปัญหาดงักล่าว ซึ่งวิดีโอคลิป
นัน้ส่ือสารด้วยภาพเคล่ือนไหวอนิเมชั่น (Animation) มีเสียงประกอบบรรยายเป็นภาษาอังกฤษ 
บรรยายถึงท่ีมาและความส าคญัของปัญหา ซึ่งเนือ้หาท่ีถ่ายทอดด้วยการบรรยายเร่ืองราวนัน้ เป็น
สารประเภทข้อเท็จจริง ท่ีมีความสมเหตุสมผล และมีความเป็นไปได้ ความหมายของสาร
หมายความตรงตามข้อความท่ีน าเสนอ ไมต้่องอาศยัการตีความท่ีซบัซ้อน ดงันี ้
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ภาพท่ี 4.3  ภาพตวัอยา่งจากวิดีโอ Save the Arctic     
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2556ค. 
 
 จากภาพท่ี 4.3 เป็นภาพตวัอย่างบางฉากจากคลิปวิดีโอ ซึ่งมีใจความส าคญัดงันี ้
“พืน้ท่ีน า้แข็งขัว้โลกละลายลงทกุปี ซึ่งเป็นปัญหาใหญ่ เพราะนอกจากอาร์กติกจะเป็นท่ีอยู่อาศยั
ของหมีขัว้โลกแล้ว ยังเป็นภูมิภาคท่ีมีหน้าท่ีรักษาระดบัอุณหภูมิของโลกทัง้ใบเอาไว้ โดยทะเล
น า้แข็งจะช่วยสะท้อนแสง ขณะท่ีผืนน า้ทะเลอาร์กติกจะดูดแสงและความร้อนเอาไว้ เม่ือทะเล
น า้แข็งละลาย นา่นน า้ทะเลอาร์กตกิก็ยิ่งเปิด เป็นการเพิ่มการดดูซบัแสงอาทิตย์ไว้มากยิ่งขึน้ ซึ่งท า
ให้น า้ทะเลมีอุณหภูมิเพิ่มสูงขึน้ และในเวลาเดียวกันก็ยิ่งท าให้น า้แข็งละลายเร็วขึน้ด้วย ซึ่งเป็น
สาเหตใุห้เกิดปรากฏการณ์สภาพอากาศแปรปรวนไปทัว่โลก  
 ด้วยการท่ีน า้แข็งละลายลง เป็นการเปิดโอกาสให้บริษัทน า้มนัเข้ามาตัง้แท่นขุด
เจาะบริเวณนัน้ แตพ่วกเขาไมไ่ด้เตรียมแผนไว้ส าหรับกรณีท่ีเกิดภาวะน า้มนัร่ัว ซึ่งแม้ว่าเทคโนโลยี
ปัจจบุนัจะก้าวหน้า แตก่ารก าจดัคราบน า้มนัให้หมดไปนัน้ ไมมี่ทางเป็นไปได้ 
 นอกจากนีย้ังมีเรือประมงขนาดใหญ่ฉวยโอกาสเข้ามาตกัตวงทรัพยากรและฝูง
ปลาทะเลใต้แผ่นน า้แข็ง ซึ่งประเทศแรกๆ ท่ีเข้ามาคือ รัสเซีย สหรัฐอเมริกา แคนาดา ไอซ์แลนด์ 
และสแกนดิเนเวีย ยังไม่พอ เรือขนส่งสินค้าขนาดใหญ่ยังใช้น่านน า้อาร์กติกเป็นทางลัด ไปยัง
ประเทศตะวนัออกไกลได้ง่ายขึน้อีกด้วย ทางเดียวท่ีจะหยุดยัง้เร่ืองเลวร้ายเหล่านีไ้ด้ คือพวกเรา
ต้องร่วมมือกนั คลิก www.savethearctic.org” 
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หลงัจากการส่ือสารข้อมลูเก่ียวกบัท่ีมาและความส าคญัของปัญหาแล้ว กรีนพีซได้
มีการน าเสนอสารอีกชุดหนึ่ง ซึ่งพุ่งเป้าไปท่ีการต่อต้านการตัง้แท่นขุดเจาะน า้มันของเชลล์ ใน
บริเวณภูมิภาคอาร์กติก ด้วยตวัอย่างท่ีจะน าเสนอต่อไปนี ้เป็นส่ือในรูปแบบของวิดีโอคลิป ให้
ข้อมลูท่ีสร้างความกลวั ด้วยภาพกราฟฟิกเคล่ือนไหวอนิเมชัน่ ประกอบค าบรรยายภาษาอังกฤษ 
ซึง่มีใจความส าคญัดงันี ้

“อาร์กติกก าลังละลาย และเพราะน า้แข็งละลายน่ีเอง บริษัทน า้มันต่างก าลงัมุ่ง
หน้าเข้าสู่ขัว้โลกเหนือ… เชลล์ คือ ตวัปัญหาในการขดุเจาะน า้มนัครัง้นี ้โดยเชลล์ได้ท าสญัญากบั
บริษัทแก๊ซพรอม บริษัทน า้มนัจากรัสเซียท่ีมีประวตัิการเกิดน า้มนัร่ัวหลายครัง้... แตก่ระนัน้เชลล์ก็
ยงัยินดีท่ีจะท าให้อาร์กติก ภูมิภาคอนัสวยงาม ต้องตกอยู่ในภาวะเส่ียง...” ข้อความบางส่วนจาก
วิดีโอท่ีเข้าถึงผ่านลิง้ค์ (Link) ท่ีแสดงไว้ในตวัอย่างโพสต์ท่ี 3 ของโครงการปกป้องอาร์กติก ภาพท่ี 
4.4 
 

 
 
ภาพท่ี 4.4  ตวัอยา่งโพสต์ท่ี 3 ของโครงการปกป้องอาร์กตกิ 
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2556ฉ.  

 
จากการวิ เคราะห์ เ นื อ้หาสารในวิ ดี โอ พบสัญลักษณ์ในการ ส่ือสาร  คือ 

ภาพประกอบภาพประเภทภาพกราฟฟิกเคล่ือนไหวอนิเมชัน่ เพ่ือช่วยให้การส่งตอ่สารไปยงักลุ่ม
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ผู้ รับสารเป้าหมายนัน้มีความน่าสนใจมากขึน้ โดยผู้ วิจยัขอยกตวัอย่างเนือ้หาในวิดีโอ ในฉากท่ีมี
การส่ือความหมาย ดงันี ้

 

 

ภาพท่ี 4.5  ภาพตวัอยา่งท่ี 1 จากวิดีโอปกป้องอาร์กตกิจากเชลล์และเพ่ือนรัสเซีย 
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2556ฉ.  

 
จากภาพซึ่งเป็นตอนหนึ่งของวิดีโอ จะเห็นแท่นขดุเจาะน า้มนัสีด า มีรูปร่างน่ากลวั 

คล้ายหุ่นยนต์ปีศาจ มีไฟสปอร์ตไลท์ส่องน าทาง เบือ้งหลังเป็นท้องฟ้าสีเขียวหม่น ส่วนภาพ
ด้านขวาคือแท่นขุดเจาะน า้มนัจมลง หน้าภูเขาน า้แข็ง อนุมานได้ว่าเป็นบริเวณอาร์กติก ท้องฟ้า
เบือ้งหลังเปล่ียนเป็นสีเทาเข้มเจือสีแดง ภาพทัง้สองคือสัญลักษณ์ ( Symbol) ในการส่ือ
ความหมาย ซึ่งหากพิจารณาในเชิงสัญญะวิทยาจะพบว่ามันคือ ตัวหมาย (Signifier) ท่ี
หมายความถึงแท่นขุดเจาะน า้มัน ส่วนตวัหมายถึง (Signified) คือ แท่นขุดเจาะน า้มนัท่ีน่ากลัว
ราวกับปีศาจ ซึ่งตัวหมายถึงนี ้หากแท่นน า้มันไปอยู่ในบริบทอ่ืนอาจให้ความหมายท่ีแตกต่าง
ออกไป แตใ่นท่ีนีต้้องการจะส่ือสารถึงความนา่กลวัของอตุสาหกรรมน า้มนั 

 

 
 
ภาพท่ี 4.6  ภาพตวัอยา่งท่ี 2 จากวิดีโอปกป้องอาร์กตกิจากเชลล์และเพ่ือนรัสเซีย 
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2556ก. 
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ตวัอยา่งภาพท่ี 2 เป็นภาพนายทนุของบริษัทมหาอ านาจทางพลงังานสองบริษัทจบั
มือกนั มีของเหลวสีด าไหลออกจากข้อมือ ซึง่อนมุานได้ว่าเป็นน า้มนั เบือ้งหลงัเป็นภูเขาน า้แข็ง ซึ่ง
อนุมานได้ว่าเป็นบริเวณอาร์กติก ด้านล่างเป็นน า้ทะเลสีหม่น เม่ือของเหลวจากข้อมือไหลลงสู่
ทะเล ท าให้ทะเลกลายเป็นสีด า ดงัภาพด้านขวา ภาพทัง้สองคือสญัลกัษณ์ในการส่ือความหมาย 
ซึง่หากพิจารณาในเชิงสญัญะวิทยาจะพบว่า การจบัมือกนั หมายความถึงการตกลงร่วมมือกนัใน
ภารกิจบางประการ สว่นตวัหมายถึง (Signified) คือ ความร่วมมืออนัจะน ามาสู่หายนะตอ่ภูมิภาค
อาร์กตกิ ซึง่หากการจบัมือกนัไปอยูใ่นบริบท หรือองค์ประกอบภาพอ่ืน ก็อาจให้ความหมายของตวั
หมายถึงนีมี้ความหมายท่ีแตกตา่งออกไป 

 

 
 
ภาพท่ี 4.7  ภาพตวัอยา่งท่ี 3 จากวิดีโอปกป้องอาร์กตกิจากเชลล์และเพ่ือนรัสเซีย 
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2556ก. 
 

ตวัอย่างภาพท่ี 3 เป็นภาพก้อนน า้แข็งทรงกลมขนาดใหญ่ ท่ีต้องอาศยัแรงคน
จ านวนมากช่วยกนัผลกัดนัให้เคล่ือนท่ีไปข้างหน้า เพ่ือให้ก้อนน า้แข็งนัน้พุ่งชนแท่นขดุเจาะน า้มนั
ให้พังลง ดงัภาพตรงกลาง และเม่ือแท่นขุดเจาะน า้มนัพังลงไป ท้องฟ้าจึงเปล่ียนเป็นสีขาว เจอ
เหลืองส้ม ดงัภาพด้านขวา จากภาพทัง้ 3 พบ สญัลกัษณ์ (Symbol) ในการส่ือความหมาย ดงันี ้
คือ ก้อนน า้แข็งก้อนใหญ่ หมายถึง ภารกิจอนัยิ่งใหญ่ต้องอาศยัคนจ านวนมากร่วมมือกนัผลกัดนั 
จึงจะส าเร็จ โทนสีมืดทึบ แปรเปล่ียนเป็นโทนสว่าง คือการสร้างความหมายท่ีพิเศษให้กับ
ภาพเคล่ือนไหว ท่ีแสดงให้เห็นถึงความแตกตา่งของสองสถานการณ์อย่างชดัเจน 

นอกจากค าบรรยายในวิดีโอแล้ว ยงัมีการส่ือความหมายด้วยเสียงดนตรีร่วมด้วย 
เพ่ือสร้างความตื่นเต้น กระตุ้นให้ผู้ รับสารเกิดความรู้สกึพิเศษบางประการ 

4.1.1.2 การโน้มน้าวใจ (Persuasion)  
จากการศกึษาเนือ้หาสารท่ีมีลกัษณะของการโน้มน้าวใจของโครงการ พบว่าเนือ้หา

สารสว่นใหญ่มีความโดดเดน่ด้านการใช้ความกลวัเป็นจดุจงูใจในสาร โดยการเน้นย า้ถึงผลกระทบ
จากการละลายของน า้แข็งขัว้โลก ท่ีอาจส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของคนทัง้โลก รวมทัง้ประเทศ
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ไทย เพ่ือต้องการท่ีจะก่อให้เกิดความหวัน่วิตก และตระหนกในภยัท่ีอาจมาถึงในอนาคต และเพ่ือ
โน้มน้าวใจให้ผู้ รับสารเป้าหมายเปล่ียนแปลงทัศนคติ หรือคล้อยตามแนวความคิดท่ีกรีนพีซ
น าเสนอ  

ด้วยทศันคติของคนไทย ท่ีรู้สึกว่าการท่ีน า้แข็งบริเวณอาร์กติกละลายนัน้เป็นเร่ือง
ไกลตวั กรีนพีซจึงพยายามท่ีจะเสนอข้อมูลท่ีเป็นหลักฐานว่าผลกระทบนัน้สามารถเกิดขึน้ได้ท่ี
ประเทศไทย และมนษุย์เป็นสาเหตหุลกัของปัญหาโลกร้อนดงักลา่ว ดงัตวัอยา่งโพสต์ตอ่ไปนี ้

“จากอาร์กตกิสูไ่ทย หายนะของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศนัน้เกิดขึน้จริง!... 
รายงานทางวิทยาศาสตร์ล่าสุดจาก IPCC เม่ือไม่นานมานี ้ยิ่งตอกย า้ว่า มนุษย์เป็นสาเหตหุลกั
ของโลกร้อน อีกทัง้ข้อมลูจากธนาคารโลกรายงาน หากโลกอุณหภูมิเพิ่มสงูขึน้อีก 4 องศา เอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้และประเทศไทย จะเป็นภูมิภาคหนึ่งท่ียิ่งเส่ียงและเปราะบางมากยิ่งขึน้ ไม่ใช่
เแคก่ารเพิ่มขึน้ของตวัเลขอณุหภูมิ แตห่มายถึงสภาพภูมิอากาศของโลกท่ีจะเปล่ียนแปลงไปและ
สง่ผลกระทบกบัระบบนิเวศ โดยรวมทัง้หมด เป็นมหนัตภยัท่ีคกุคามประชากรโลกในระยะยาว 

สญัญาณเหล่านีบ้ง่ชีว้่าเราก าลงัก้าวมาสู่จดุท่ีโลกอาจไม่สามารถฟืน้ตวัได้อีก! ถึง
เวลาแล้วท่ีเราต้องจริงจัง และหันไปสู่ทางออกเพ่ืออนาคตท่ียั่งยืน ยุติการเผาไหม้พลังงาน
สกปรก ท่ีเป็นตัวการท าให้น า้แข็งละลายส่งผลกระทบต่ออาร์กติก... ” ข้อความบางส่วนจาก
ตวัอยา่งโพสต์ท่ี 4 ของโครงการปกป้องอาร์กตกิ 
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ภาพท่ี 4.8  ตวัอยา่งโพสต์ท่ี 4 ของโครงการปกป้องอาร์กตกิ 

แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2556จ.  
 

นอกจากนีย้งัพบการใช้ภาพประกอบท่ีตกแต่งขึน้ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่ง
เป็นรูปภาพประเภทดรรชนี (Index) ท่ีต้องอาศยัการตีความของผู้ รับสารจึงจะเข้าใจถึงความหมาย
ท่ีต้องการส่ือสารได้ คือภาพมีลักษณะเชิงเปรียบเทียบเกินจริง ท่ีเปรียบเทียบถึงความร้อนท่ี
ผิดปกติของสภาพอากาศในปัจจุบัน จนเป็นผลให้สิ่งมีชีวิต ในภาพคือแมวน า้ ซึ่งเป็นสัตว์
สญัลกัษณ์ของภูมิภาคอาร์กติกละลายลง การใช้รูปภาพเปรียบเทียบเกินจริงนัน้ เป็นการส่ือสาร
การตลาดท่ีโน้มน้าวความสนใจได้เป็นอย่างดี ประกอบกับตวัอกัษรก ากบัขนาดใหญ่สะดดุตา เป็น
ข้อความโน้มน้าวใจด้วยความกลวั ดงัตวัอยา่งโพสต์ท่ี 4 ของโครงการปกป้องอาร์กติก  

“Save the Arctic before it’s too late”  ข้อความบางส่วนจากตวัอย่างโพสต์ท่ี 4 
ของโครงการปกป้องอาร์กติก ภาพท่ี 4.9 
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ภาพท่ี 4.9  ตวัอยา่งโพสต์ท่ี 5 ของโครงการปกป้องอาร์กตกิ 
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2556ช. 
 

4.1.2 โครงการปกป้องกระบ่ีจากถ่านหิน “Protect Krabi” 
กรณีศกึษาท่ีมีความโดดเดน่ของการใช้จดุจงูใจ (Appeals )โดยใช้เหตผุล (Logos) 
รายละเอียดโครงการโดยย่อ 
โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน เป็นโครงการรณรงค์เพ่ือหาแรงสนับสนุนทางสังคม 

โดยการรวบรวมรายช่ือประชาชนเพื่อหยดุยัง้แผนการขยายโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ และโครงการท่า
เทียบเรือถ่านหินคลองรัว้ ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ด้วยกระบี่เป็นสถานท่ี
ทอ่งเท่ียว และเป็นแหลง่ทรัพยากรทางทะเลท่ีส าคญัระดบัโลก กรีนพีซ ประเทศไทย จึงได้มีส่วนใน
การขบัเคล่ือนโครงการรณรงค์ปกป้องกระบี่จากถ่านหิน ร่วมกบั 22 องค์กร ภายใต้ช่ือ “เครือข่าย
ปกป้องกระบี่” ด้วยการด าเนินการสร้างความเข้มแข็งให้กบัชมุชน และให้ข้อมลูกบัสงัคมเก่ียวกบั
ข้อเท็จจริงเร่ืองผลกระทบของโรงไฟฟ้าถ่านหินท่ีมีตอ่วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของชาวบ้านบริเวณนัน้ 
และผลกระทบตอ่สภาพแวดล้อมโดยรอบ เพ่ือโน้มน้าวใจให้ประชาชนคล้อยตามแนวความคิดของ
โครงการ และเข้าร่วมเป็นก าลงัสนบัสนุน ในการน าเสนอข้อมูลโครงการ กรีนพีซ ประเทศไทย ได้
ท าการส่ือสารผา่นส่ือตา่งๆ ท่ีหลากหลายเพ่ือเข้าถึงกลุม่คนในวงกว้าง ด้านการส่ือสารผ่านเฟสบุ๊ค 
(Facebook) กรีนพีซ ได้มีการน าเสนอผ่านโพสต์อย่างต่อเน่ือง โดยมีความถ่ีในการส่ือสารผ่าน
เฟสบุ๊คแฟนเพจ (Facebook Fan Page) ด้วยจ านวนโพสต์สงูสดุในชว่ง พ.ศ. 2557 
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วตัถปุระสงค์ของเนือ้หาในการส่ือสาร 
ผลจากการศึกษาเนือ้หาในโพสต์ของโครงการปกป้องกระบี่  พบว่า วัตถุประสงค์ของ

เนือ้หาในการส่ือสาร คือ เพ่ือให้ผู้ รับสารเป้าหมายร่วมเป็นแรงสนับสนุน ด้วยการลงช่ือเพ่ือร่วม
หยดุยัง้แผนการขยายโรงไฟฟ้าถ่านหินท่ี จงัหวดักระบี่ ด้วยการการให้ข้อมลู (to Educate) และ
การโน้มน้าวใจ (to Persuade) โดยเนือ้หาสารมีความโดดเด่นในการใช้จุดจูงใจโดยใช้เหตุผล 
(Logos) ดงัรายละเอียดจากการวิเคราะห์เนือ้หาสาร ตอ่ไปนี ้

4.1.2.1 การให้ข้อมลูขา่วสาร (to Educate)  
จากการศึกษาเนือ้หาสารของโครงการ ด้านการให้ข้อมูลเชิงเหตุผลแก่ผู้ รับสาร

เป้าหมาย พบว่าโพสต์ส่วนใหญ่เป็นการน าเสนอสารประเภทข้อเท็จจริง ท่ีให้ข้อมูลเก่ียวกับ
ความส าคัญของกระบี่ อันเป็นแหล่งทรัพยากรท่ียังคงสมบูรณ์ระดับโลก และผลกระทบท่ีอาจ
เกิดขึน้จากการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน ดงัตวัอยา่งโพสต์ตอ่ไปนี ้

 

 
 
ภาพที่ 4.10  ตวัอยา่งโพสต์ท่ี 1 ของโครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน 
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2557ค. 

 
ตวัอย่างโพสต์ท่ี 1 ประกอบด้วยข้อความ และลิง้ค์ (Link) ท่ีเช่ือมต่อไปยงั วิดีโอ

คลิป ด้วยการน าเสนอสารของโครงการนี ้เป็นการน าเสนอสารประเภทหลกัฐาน แสดงเหตผุลว่า 
“ท าไมเราต้องปกป้องกระบี่จากถ่านหิน” รวมถึงเป็นข้อมูลเชิงสถิติท่ีชีใ้ห้เห็นถึงผลกระทบท่ีจะ
เกิดขึน้เป็นหลกั อนัเป็นข้อมลูท่ีมีเนือ้หาเชิงสาระและเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้อย่างจ ากดั กรีนพีซ 
ประเทศไทย จึงได้ใช้กลวิธีในการสร้างสาร หรือการพัฒนารูปแบบสารของ โครงการให้มี
ความสามารถในการเข้าถึงกลุม่เป้าหมายท่ีเป็นคนรุ่นใหมไ่ด้ง่ายขึน้ 
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ด้วยความร่วมมือจากทีมงาน CreativeMove ท่ีได้เข้ามาช่วยสร้างสรรค์รูปแบบ
สารให้มีความทนัสมยัมากขึน้ โดยการสร้างภาพกราฟฟิกเคล่ือนไหวเพ่ือส่ือสารข้อมูล หรือโมชัน่
กราฟฟิก (Motion Graphic) อันประกอบด้วยภาพกราฟฟิคบ่งชีข้้อมูล และเสียงบรรยาย ดัง
รายละเอียดตอ่ไปนี ้

“กระบี่ จงัหวดัท่ีมีท้องทะเลท่ีสวยงาม มีชายหาดน่าเท่ียวติดหนึ่งในสิบของโลก แต่
คณุรู้หรือไมว่า่... กระบี่ยงัมีระบบนิเวศน์อนัอดุมสมบรูณ์อย่างยิ่ง โดยมีพืน้ท่ีหญ้าทะเลท่ีใหญ่ท่ีสดุ
ในไทย อนัเป็นท่ีอยู่อาศยัของสตัว์น า้เศรษฐกิจ และสตัว์หายากใกล้สูญพนัธุ์ ท่ีมีความส าคญัต่อ
ระบบนิเวศน์อยา่งพยนู มีพืน้ท่ีชุม่น า้ท่ีส าคญัระดบัโลก แหล่งอาหารอนัอดุมสมบรูณ์ และเป็นท่ีอยู่
อาศยัของพนัธุ์พืช สตัว์ป่า และนกเกือบส่ีร้อยชนิด…ทรัพยากรอนัอุดมสมบูรณ์นีอ้าจหมดสิน้ไป 
หากมีการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน ซึง่นัน่จะสง่ผลกระทบอยา่งมหาศาลตอ่อนาคตของกระบี่...” 

“...โรงไฟฟ้าถ่านหินใช้น า้ปริมาณมหาศาลในกระบวนการผลิตโดยโรงนึงใช้น า้
เทียบเท่ากับสระว่ายน า้ขนาดมาตรฐานโอลิมปิกทุกๆ 3.5 นาที หรือคิดเป็นร้อยละ 8 ของความ
ต้องการน า้ของประชากรโลกทัง้หมด และยงัปล่อยน า้ท่ีป้นเปือ้นออกสู่สิ่งแวดล้อม ซึ่งจะตกค้าง
เป็นมลพิษไปอีกหลายสิบปี การเผาไหม้ของโรงไฟฟ้าถ่านหิน จะก่อให้เกิดฝุ่ นผง และสารพิษ เช่น 
ปรอทซึง่เป็นอนัตรายตอ่คนและสตัว์ท่ีอาศยัอยูใ่นบริเวณใกล้เคียง...” 

 

  
 
ภาพท่ี 4.11  ตวัอยา่งท่ี 1 จาก Motion Graphic: ท าไมเราต้องปกป้องกระบี่จากถ่านหิน? 

แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2557. 
 

จากภาพตวัอย่างท่ี 1 เป็นภาพประกอบท่ีมีการส่ือความหมายตามค าบรรยาย
ข้างต้น ซึง่เป็นภาพประกอบเชิงสญัลกัษณ์ (Symbol) ด้วยข้อมลูท่ีต้องการจะส่ือสารเป็นข้อมลูเชิง
ลึก ซึ่งผู้ รับสารเป้าหมายมีแรงจงูใจ (Motivation) และมีความสามารถ (Ability) ในการท าความ
เข้าใจสารต ่า กรีนพีซ ประเทศไทย และ ทีมงาน CreativeMove จึงได้สร้างสัญลักษณ์แทน
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ความหมาย เป็นภาพประกอบกราฟฟิกท่ีเข้าใจง่ายแสดงแทนข้อมลู เพ่ือช่วยให้ผู้ รับสารเป้าหมาย
เกิดมโนทศัน์ร่วมได้ง่ายขึน้ 

ดงัการสร้างสัญลักษณ์เพ่ือเปรียบเทียบปริมาณน า้มหาศาลท่ีโรงไฟฟ้าถ่านหิน
จะต้องใช้ กบัปริมาณน า้ของสระวา่ยน า้โอลิมปิก หรือเปรียบเทียบกบัปริมาณความต้องการน า้ของ
ประชากรโลกทัง้หมด ด้วยการสร้างภาพโรงไฟฟ้าให้มีขนาดเล็ก และจ านวนน า้ท่ีต้องใช้ คือสระ
ว่ายน า้ และโลก มีขนาดใหญ่เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบปริมาณให้เห็นอย่างชดัเจน นอกจากนีย้งัมี
การใช้สีเชิงบวก คือสีโทนเย็น ท าให้รู้สกึวา่ข้อมลูเหลา่นัน้ไมไ่ด้หนกัและเข้าใจยากจนเกินไป 

 

  
 
ภาพท่ี 4.12  ตวัอยา่งท่ี 2 จาก Motion Graphic: ท าไมเราต้องปกป้องกระบี่จากถ่านหิน? 
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2557. 
 

“...ทางออกของความขดัแย้ง คือการพฒันาพลงังานหมนุเวียนอย่างเต็มศกัยภาพ 
โดยกระบี่เป็นจงัหวดัท่ีได้ช่ือว่ามีศกัยภาพในการผลิตพลงังานหมุนเวียน ไม่ว่าจะเป็นพลงังานลม 
แสงอาทิตย์ ชีวมวล หรือก๊าซชีวภาพ...” 

จากภาพตวัอย่างท่ี 2 พบสญัลกัษณ์ (Symbol) ในการแทนความหมาย ของค าว่า
พลังงานหมุนเวียน ดงัภาพด้านขวา เป็นภาพของแหล่งก าเนิดพลงังานหมุนเวียนรูปแบบต่างๆ 
ได้แก่ แผงโซล่าร์เซลล์ แทน พลงังานแสงอาทิตย์, โรงไฟฟ้าชีวมวล และ กงัหนัลม แทน พลงังาน
ลม เป็นต้น การแสดงภาพสญัลกัษณ์เช่นนี ้เพ่ือให้ผู้ รับสารเป้าหมายเกิดมโนทศัน์ร่วม และเข้าใจ
ความหมายของข้อมลูได้โดยง่าย 
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ภาพท่ี 4.13  ตวัอยา่งท่ี 3 จาก Motion Graphic: ท าไมเราต้องปกป้องกระบี่จากถ่านหิน? 
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2557. 
 

“...ซึ่งนอกจากจะเป็นพลังงานท่ีสะอาดและยั่งยืนแล้ว ยังน าไปสู่การสร้าง
เศรษฐกิจสามพนัห้าร้อยล้านบาท สร้างงานหนึง่หม่ืนห้าร้อยต าแหน่ง อีกทัง้ลดการน าเข้าเชือ้เพลิง
ได้ถึงเก้าร้อยห้าสิบล้านบาทตอ่ปี และลดก๊าซเรือนกระจกถึงหนึง่จดุหนึง่ล้านตนัตอ่ปี...” 

จากภาพตวัอย่างท่ี 2 พบการใช้ภาพประกอบเน้นย า้ โดยใช้ตวัเลขประกอบค า
บรรยาย เพ่ือให้การส่ือสารเนือ้หาเชิงลกึมีประสิทธิภาพมากขึน้ 

 

  
 
ภาพที่ 4.14  ตวัอยา่งท่ี 4 จาก Motion Graphic: ท าไมเราต้องปกป้องกระบี่จากถ่านหิน? 
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2557. 
 

“...แล้วกระบี่ก็จะมีพลังงานท่ียั่งยืนและมั่นคง โดยท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ไม่
ท าลายความอดุมสมบรูณ์ ความสวยงาม เป็นมรกตแหง่อนัดามนัของประเทศไทย ตลอดไป...” 

จากภาพตวัอย่างท่ี 4 พบสญัลกัษณ์ (Symbol) ในการส่ือความหมาย ดงันี ้ซึ่งเป็น
ตวัหมาย (Signifier) และตวัหมายถึง (Signified)  ได้แก่ ภาพหลอดไฟ หมายถึง พลังงาน และ
สญัลกัษณ์อินฟินิตี ้(infinity) หมายถึง ความยัง่ยืนและมัน่คงอย่างไม่มีขีดจ ากดั ส่วนภาพด้านขวา
มีการเพิ่มเติมสัญลักษณ์ของหญ้าทะเล, พืน้ท่ีชุ่มน า้ และปะการัง ภายในหลอดไฟ หมายถึง 
พลงังานท่ีเป็นมิตรตอ่สิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
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4.1.2.2 การโน้มน้าวใจ (Persuasion)  
จากการศกึษาเนือ้หาสารท่ีมีลกัษณะของการโน้มน้าวใจของโครงการปกป้องกระบี่

จากถ่านหิน พบว่าเนือ้หาสารส่วนใหญ่ เป็นสารโน้มน้าวใจด้วยการให้ข้อมูล ซึ่งเป็นการอ้างอิง
หลักฐานต่างๆ เพ่ือเป็นการสนับสนุนแนวความคิดของโครงการ โดยการลดทอนข้อมูลจ านวน
มหาศาลให้เหลือเฉพาะใจความส าคญัของโครงการ (Key Message) แล้วส่ือสารด้วยอินโฟ
กราฟฟิก (Information Graphic) ซึ่งประกอบด้วยสญัลกัษณ์แทนข้อมลูเชิงสาระ พร้อมค าอธิบาย 
และตวัอกัษรพาดหวัขนาดใหญ่เพ่ือดงึดดูความสนใจ 

การน าเสนอเนือ้หาสารผ่านอินโฟกราฟฟิกนัน้ แบง่ออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนของ
ข้อมูลเชิงบวก คือ ความส าคัญของกระบี่ และข้อมูลเชิงลบ คือ ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึน้จาก
โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้ 

 

  
 
ภาพท่ี 4.15  Infographic 'กระบี่ มรกตแหง่อนัดามนั' และ 'ถ่านหิน ภยัร้ายคกุคามกระบี่ 
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2557ก; กรีนพีซ เอเชีย        
                    ตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2557ข.  
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จากภาพจะเห็นได้ว่าอินโฟกราฟฟิก ท่ีให้ข้อมูลเชิงบวกนัน้ ใช้สีเชิงบวก ประกอบ
กบัข้อความท่ีน าเสนอให้เห็นถึงคณุค่าของทรัพยากรของกระบี่ และใช้ข้อความท่ีให้ความรู้สึกเชิง
บวกเพ่ือเชิญชวนให้ร่วมปกป้องกระบี่ ดงันี ้

“กระบี่ มรกตแหง่อนัดามนั” 
“ทราบหรือไมว่า่ ทะเลกระบี่เป็นพืน้ท่ีท่ีมีคณุคา่และมีความส าคญัระดบัโลก” 
“ความอุดมสมบูรณ์ทั ง้หมดนี  ้ก าลังจะถูกคุกคาม ร่ วมปกป้องกระบี่ ท่ี

www.protectkrabi.org” 
สว่นอินโฟกราฟฟิกท่ีให้ข้อมลูเชิงลบนัน้ ได้เพิ่มเติมในส่วนของการใช้จดุจงูใจด้าน

อารมณ์ทางลบ โดยเฉพาะความกลวัร่วมด้วย แตอ่ยา่งไรก็ตาม เนือ้หาสารก็ยงัคงเป็นการให้ข้อมลู
ด้านเหตผุลเป็นหลกั โดยน าเสนอข้อมลูด้านผลกระทบท่ีอาจเกิดขึน้จากโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน 
ซึ่งน าเสนอด้วยสญัลกัษณ์แทนข้อมูลประกอบค าอธิบายสัน้ๆ และประโยคเชิญชวนท่ีโน้มน้าวให้
เกิดความกลวั ดงันี ้

“ถ่านหิน ภยัร้ายคกุคามกระบี่”  
“ความสวยงามของกระบี่ก าลงัจะถกูท าลาย ด้วยโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน” 
“กระบี่ท่ีสวยงาม อาจไม่หลงเหลือให้เชยชม ร่วมลงช่ือปกป้องกระบี่จากถ่านหิน 

ด้วยกนัท่ี www.protectkrabi.org.” 
อินโฟกราฟฟิกดงักลา่ว ได้เผยแพร่ผา่นโพสต์ตอ่ไปนี ้
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ภาพท่ี 4.16  ตวัอยา่งโพสต์ท่ี 2 ของโครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน 
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2557ก. 
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ภาพท่ี 4.17  ตวัอยา่งโพสต์ท่ี 3 ของโครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน 
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2557ข.  
 

4.1.3 โครงการปฎิวัตพิลังงาน “Energy Revolution” 
กรณีศกึษาท่ีมีความโดดเดน่ของการใช้จดุจงูใจ โดยใช้อตัลกัษณ์ของบคุคล (Ethos) 
รายละเอียดโครงการโดยย่อ 
โครงการปฏิวัติพลังงานเป็นโครงการท่ีด าเนินการผลักดันให้เกิดกฎหมายพลังงาน

หมุนเวียนในประเทศไทย โดยการรวบรวมรายช่ือของผู้ ร่วมสนับสนุน เ พ่ือผลักดันกฎหมาย
ดงักล่าวต่อรัฐบาล โดยน าเสนอกรอบกฎหมายต่อกระทรวงพลังงาน โดยกรีนพีซ ประเทศไทย
ด าเนินการประชาสมัพนัธ์โครงการผ่านส่ือท่ีหลากหลาย รวมทัง้ทาง Facebook โดยมีความถ่ีใน
การโพสต์สดุในชว่ง พ.ศ. 2555  

วตัถปุระสงค์ของเนือ้หาในการส่ือสาร 
ผลจากการศึกษาเนือ้หาในโพสต์ของโครงการปฏิวัติพลงังาน พบว่า วตัถุประสงค์ของ

เนือ้หาในการส่ือสาร คือ การให้ข้อมลู (to educate) และการโน้มน้าวใจ (to persuade) ให้ผู้ รับ
สารเป้าหมายลงช่ือ เพ่ือร่วมผลกัดนักฎหมายพลงังานหมนุเวียนต่อกระทรวงพลงังาน โดยเนือ้หา
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สารมีความโดดเดน่ในการใช้จดุจงูใจโดยใช้อตัลกัษณ์ของบคุคล (Ethos) ดงัรายละเอียดจากการ
วิเคราะห์เนือ้หาสาร ตอ่ไปนี ้

4.1.3.1 การให้ข้อมลูขา่วสาร (to Educate) 
จากการศกึษาโพสต์ของโครงการพบการใช้อตัลกัษณ์บคุคลเพ่ือดงึดดูให้เกิดความ

สนใจค้นหาข้อมูลต่อ หากผู้ รับสารเป้าหมายต้องการข้อมูลข่าวสารเพิ่มเติมจะต้องเข้าถึงข้อมูล
เหล่านัน้ผ่านทางลิง้ค์ (Link) ท่ีแสดงไว้ หรือเข้าร่วมงานมหกรรมท่ีจัดขึน้ เพ่ือให้ความรู้พร้อม
ประสบการณ์จริง 

ซึ่งหากพิจารณาเนือ้หาในโพสต์ พบข้อความ และรูปภาพ ท่ีเป็นการบอกกล่าว 
พร้อมทัง้บนัทกึภาพบรรยากาศของงานมหกรรมท่ีจดัขึน้ ประกอบกบัข้อความสัน้ๆ ในการเชิญชวน
ให้ผู้ รับสารเป้าหมายลงช่ือสนบัสนนุร่างกฏหมายพลงังานหมนุเวียนนี ้

ซึ่งในงานมหกรรมท่ีจัดขึน้นัน้มีการแสดงคอนเสิ ร์ตท่ีใช้ไฟฟ้าจากพลังงาน
หมุนเวียน ของศิลปินนกัร้อง ตวัอย่างเช่น เป้ อารักษ์ นกัแสดง นายแบบ และนกัดนตรี ท่ีมี
ลกัษณะบคุลิกภาพเฉพาะตวัเป็นเอกลกัษณ์ ซึ่งเป็นขวญัใจและเป็นเสมือนตวัแทนของคนรุ่นใหม่
ในช่วงเวลานัน้ และ แป้งโกะ ซึ่งเป็นบุคคลท่ีได้รับความนิยม และสร้างกระแสในสงัคมออนไลน์
อยา่งมากเชน่เดียวกนั โดยรายละเอียดของโพสต์มีดงัตอ่ไปนี ้ 

“สาวน้อยแป้งโกะ Wondering Pango และเหล่าหมูน้อย ร่วมกับกรีนพีซสร้าง
ความบนัเทิงให้กับผู้คนท่ี เอเชียทีค เดอะริเวอร์ฟร้อนท์ ด้วยดนตรีและเสียงเพลงท่ีใช้ไฟฟ้าท่ีมา
จากขีห้มู เพ่ือร่วมโชว์ศกัยภาพของพลังงานหมุนเวียน ร่วมลงช่ือสนับสนุนกฏหมายพลังงาน
หมุนเวียนฉบบัแรกของไทยกับเราได้ท่ี www.greenpeace.or.th/GoRenewable” ข้อความจาก
ตวัอยา่งโพสต์ตอ่ไปนี ้
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ภาพท่ี 4.18  ตวัอยา่งโพสต์ท่ี 1 ของโครงการปฏิวตัพิลงังาน 
แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2555ค.  

 
“บรรยากาศพิธีเปิด "มหกรรมปฏิวตัิพลงังาน" ... พร้อมทัง้ เป้ อารักษ์ และปีศาจ

แบนด์ ร่วมแสดงคอนเสิร์ตเพ่ือโชว์ศกัยภาพของพลงังานหมนุเวียน” ข้อความบางส่วนจากตวัอย่าง
โพสต์ท่ี 2 ของโครงการปฏิวตัพิลงังาน ภาพท่ี 4.19 
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ภาพท่ี 4.19  ตวัอยา่งโพสต์ท่ี 2 ของโครงการปฏิวตัพิลงังาน 

แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2555ข. 
 

"แสงอาทิตย์....ตลอดชีวิตของพวกผมไม่มีโอกาสได้เห็นมนั แต่วนันีแ้สงอาทิตย์ท าให้ผม
สามารถสร้างรอยยิม้และความสขุผา่นเสียงดนตรีเพราะๆ ท่ีมาจากพลงังานแสงอาทิตย์ให้พวกคณุ
ได้".... สุเมธ วง Diamond วันท่ี 15 ก.ค.55 สุดยอดวงดนตรีคนตาบอดช่ือดงั… "พลังงาน
หมนุเวียนท่ีสะอาดและยัง่ยืน ไมใ่ชค่วามฝันแหง่อนาคต แตเ่ป็นความจริงท่ีเกิดขึน้แล้ว" ร่วมปฎิวตัิ
พลงังาน ผา่นกฎหมายพลงังานหมนุเวียนฉบบัแรกของไทยกบักรีนพีซวนันี!้!!...” ข้อความบางส่วน
จากตวัอยา่งโพสต์ท่ี 3 ของโครงการปฏิวตัพิลงังาน ภาพท่ี 4.20 
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ภาพท่ี 4.20  ตวัอยา่งโพสต์ท่ี 3 ของโครงการปฏิวตัพิลงังาน 

แหล่งท่ีมา:  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2555ก. 
 

4.1.3.2 การโน้มน้าวใจ (Persuasion)  
ด้านการโน้มน้าวใจ กรีนพีซ ประเทศไทย ได้ใช้หลกัการของการตลาดเพ่ือสงัคมมา

พฒันาส่ือท่ีใช้ในการส่ือสารของโครงการ ด้วยการแตง่เพลงขึน้มา 1 เพลง ช่ือว่า “ถ้าหากมีเธอก็คง
ดี” โดยให้ศลิปินท่ีได้รับความนิยมในสงัคมออนไลน์ในขณะนัน้ ได้แก่ สิงโต น าโชค, หนึ่ง อีทีซี และ 
แป้งโกะ เป็นผู้ถ่ายทอดบทเพลง แล้วบนัทึกเป็นวิดีโอเพ่ือเผยแพร่ทางสังคมออนไลน์อย่างยูทูป 
(Youtube) เนือ้หาเพลงเป็นเนือ้หาสารเชิงอารมณ์ (Emotional) บอกถึงอากาศดีๆ ท่ีทุกคน
ปรารถนานัน้ หากไม่ช่วยกนัรักษาก็คงหมดไป ซึ่งวตัถปุระสงค์ของบทเพลงนีต้้องการเชิญชวนให้
ผู้ รับสารเป้าหมายช่วยกนัลงช่ือสนบัสนนุ ผลกัดนัให้เกิดกฏหมายพลงังานหมนุเวียนขึน้จริง ด้วย
เนือ้เพลงมีดงัตอ่ไปนี ้
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“...อากาศดีดีนัน้ เราเคยมีกันอยู่แล้ว อากาศอบอุ่นนัน้ฉันขอวอนเธอด้วยใจ 
บรรยากาศดีดีนัน้ ฉนัรู้มนัชา่งออ่นไหว เพียงแคเ่ราช่วยกนันัน่ก็พอแล้ว ถ้าหากมีเธอก็คงดี... ถ้าไม่
มีเธอฉนัใจหาย... ถ้าไมมี่เธอ ฉนัก็คงไมห่ายใจ ขอเธอโปรด หนัมาชว่ยฉนัที” 
 

 
 
ภาพท่ี 4.21  หน้าเว็บไซต์ โครงการปฏิวตัพิลงังาน 
แหล่งท่ีมา  กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส านกังานประเทศไทย), 2554. 
 
4.2 ส่วนที่ 2 วิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) 

 
จากการสมัภาษณ์กลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกั ท่ีมีคณุสมบตัด้ิานพฤติกรรมของคนเจนเนอเรชัน่ ซี 

(Generation C) จ านวน 10 คน ผู้วิจยัสามารถสรุปผลการสมัภาษณ์แยกตามประเด็น และค าถาม
ในการสมัภาษณ์ได้ ดงัตอ่ไปนี ้

 
4.2.1 โครงการปกป้องอาร์กตกิ “Save the Arctic” 
กรณีศกึษาท่ีมีความโดดเดน่ของการใช้จดุจงูใจโดยใช้อารมณ์ (Pathos) โดยเฉพาะความ

กลวั (Fear Appeals) 
ประเดน็ด้านการรับรู้    “จ าได้ แตไ่มเ่ข้าใจ” 
ด้วยค าถามการสมัภาษณ์ท่ีว่า หลงัจากท่ีได้รับสารของโครงการแล้วคณุรับรู้ จดจ า และ

เข้าใจแนวความคิดของโครงการดงักล่าวหรือไม่ อย่างไร? โปรดเล่ารายละเอียดของโครงการตาม
ความเข้าใจของคณุ 
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พบว่าผู้ ให้ข้อมลูหลกัส่วนใหญ่ มีการรับรู้แนวความคิดของโครงการในระดบัการระลึกได้ 
(Recall) คือ สามารถจดจ ารายละเอียดของโครงการ พร้อมทัง้สามารถดงึเอาความทรงจ าเหล่านัน้
ออกมาบรรยาย พร้อมทัง้บอกเหตผุลของโครงการได้  

ด้านความเข้าใจในวตัถปุระสงค์ของเนือ้หาสารของโครงการ ผู้ ให้ข้อมลูหลกัส่วนใหญ่ไม่
เข้าใจถึงวตัถปุระสงค์ของเนือ้หาสาร เป็นเพราะ 

1) เนือ้หาสารของโครงการเข้าใจยาก เพราะสว่นใหญ่เป็นภาษาองักฤษ 
2) เนือ้หาสารไมมี่การล าดบัความส าคญั หรือบง่บอกวตัถปุระสงค์ท่ีชดัเจน 

และผู้ ให้ข้อมูลหลกัส่วนน้อย มีความเข้าใจในวตัถปุระสงค์ของเนือ้หาสาร โดยผู้ ให้ข้อมูล
หลกัจ านวนหนึง่ ได้กลา่วถึงตวัชีว้ดั คือ มีการกลา่วถึง “การลงช่ือ” เพ่ือสนบัสนนุโครงการ ขณะท า
การสมัภาษณ์ พร้อมทัง้สามารถบอกถึงความส าคญัของภูมิภาคอาร์กติก สถานการณ์น า้แข็ง
ละลาย และปัญหาด้านภยัคกุคามจากอตุสาหกรรมน า้มนัได้ 

ดงัเช่นคณุปิยบุตร ดวงสวสัดิ์ (สมัภาษณ์, 28 มิถุนายน 2558) ได้เล่ารายละเอียดของ
โครงการปกป้องอาร์กตกิหลงัจากได้รับสารของโครงการไว้วา่  

 
ผมพบประเด็นหลกัๆ อยู่ 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก น า้แข็งบริเวณขัว้โลกเหนือ

ก าลงัละลาย และมีอตัราความรวดเร็วของการละลายเพิ่มสงูขึน้ทกุๆ ปี ประเด็นท่ีสอง เม่ือ
น า้แข็งก าลงัละลายเชลล์ (Shell) ได้ถือโอกาสเข้าไปขดุเจาะน า้มนั โดยกรีนพีซไม่ได้เน้นให้
เห็นผลกระทบของน า้แข็งละลายเป็นหลกั แตก่ลบัเน้นย า้ว่าเม่ือน า้แข็งละลายบริษัทน า้มนั
จึงเข้าไป ในแง่ท่ีว่าจะส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมของโลก โดยคิดว่าจุดประสงค์ของ
โครงการนีต้้องการจะให้ประชาชนรับรู้รับทราบว่า นายทุนต้องการท าอะไร และต้องการ
แรงสนับสนุนในการต่อต้านจากพวกเรา ด้วยการรวบรวมรายช่ือของพวกเรา ไปย่ืนต่อ
นานาชาต ิ

 
ประเดน็ด้านทศันคต ิ“เฉยชาตอ่ปัญหา” 

  ด้วยค าถามท่ีว่า คณุรู้สึกสนใจอยากค้นหาข้อมูลของโครงการเพิ่มเติมหรือไม่  อย่างไร? 
ผู้ ให้ข้อมูลหลักส่วนใหญ่ต่างตอบเป็นเสียงเดียวกันว่า ไม่ต้องการท่ีจะหาข้อมูลเพิ่มเติม ด้วย
เหตผุลดงัตอ่ไปนี ้

1) ผู้ให้ข้อมลูหลกัสว่นใหญ่คดิวา่ประเดน็ปัญหานัน้ไกลตวัมากเกินไป 
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2) ผู้ ให้ข้อมลูหลกัส่วนใหญ่คิดว่าขอบเขตของปัญหานัน้ใหญ่เกินความสามารถท่ี
จะชว่ยแก้ปัญหาดงักลา่วได้ 

3) ผู้ ให้ข้อมูลหลกัส่วนใหญ่คิดว่าประเด็นนีเ้ป็นประเด็นท่ีพูดถึงกันมานานจนไม่
คดิวา่มีความส าคญั หรือจ าเป็นเร่งดว่นตอ่การเปล่ียนแปลงการด าเนินชีวิตของตนเพ่ือแก้ไขปัญหา
นี ้

ในขณะเดียวกนั ผู้วิจยัยงัพบว่าส่วนผู้ ให้ข้อมลูหลกัส่วนน้อย ท่ีมีความสนใจท่ีจะหาข้อมลู
เพิ่มเตมิ ได้ให้เหตผุลท่ีนา่สนใจ ดงันี ้

1) มีความคดิวา่เนือ้หาสารท่ีกรีนพีซน าเสนอนัน้ เป็นข้อมลูข่าวสารเพียงด้านเดียว 
จงึต้องการค้นหาข้อมลูจากแหลง่อ่ืนเพิ่มเตมิ 

2) ผู้ ให้ข้อมลูหลกัมีข้อมลูพืน้ฐานจากประสบการณ์ท่ีสอดคล้องกบัแนวความคิด
ของโครงการนีอ้ยูแ่ล้ว จงึสนใจและเห็นถึงความส าคญัของโครงการ 

นอกจากนี ้เม่ือผู้ วิจยัได้ถามค าถามกับกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลกั ด้วยค าถามท่ีสอง ท่ีว่าคณุมี
ความรู้สึกอย่างไรตอ่รูปแบบสารของโครงการปกป้องอาร์กติก “Save the Arctic” ท่ีมีความโดด
เดน่ของการใช้จดุจงูใจโดยใช้อารมณ์ (Pathos) โดยเฉพาะความกลวั (Fear Appeals) ก็พบวา่ 
การใช้ความกลวั (Fear Appeals) ไม่ส่งผลต่อทศันคติของกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลกั คือไม่ก่อให้เกิด
ทศันคตเิชิงบวก หรือเชิงลบตอ่แนวคิดของโครงการ โดยผู้ ให้ข้อมลูหลกัส่วนใหญ่มีความรู้สึกเฉยๆ 
ตอ่การโน้มน้าวใจด้วยความกลวั ด้วยเหตผุล 2 ประการ ดงัตอ่ไปนี ้

1) ผู้ ให้ข้อมูลหลกัส่วนใหญ่ไม่รู้สึกถึงความดึงดดูใจของรูปแบบสารของโครงการ 
เน่ืองจากรู้สกึวา่เป็นรูปแบบสารท่ีให้ข้อมลูมากกวา่ รูปแบบสารเพ่ือการโน้มน้าวใจ  

2) ผู้ ให้ข้อมูลหลกัส่วนใหญ่รู้สึกว่ารูปแบบสารของโครงการไม่เร้าอารมณ์ให้เกิด
ความรู้สกึหวาดกลวัมากขึน้ 

(1) โดยผู้ ให้ข้อมูลหลักยอมรับว่ารับรู้ถึงการโน้มน้าวใจด้วยความกลัว แต่
ไม่ได้รู้สึกกลัวมากขึน้กว่าเดิม เพราะทัศนคติส่วนตัวท่ีคิดว่ามนุษย์สามารถปรับตัวให้เข้ากับ
สภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงไปได้ตลอดเวลา 

(2) ผู้ให้ข้อมลูหลกัรู้สกึวา่ประเดน็ปัญหานัน้ไกลตวัเกินไป 
(3) ผู้ ให้ข้อมูลหลกัรู้สึกถึงความไม่แน่ใจในความน่าเช่ือถือของสาร เน่ืองจาก

สญัลกัษณ์ทางการส่ือสารท่ีน าเสนอนัน้ สว่นใหญ่เป็นภาพท่ีสร้างขึน้ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ใน
รูปแบบของภาพกราฟฟิก (Graphic) หรือการ์ตนูอนิเมชัน่ (Cartoon Animation) จึงไม่สามารถ
ดงึดดูให้กลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกัมีอารมณ์ร่วมกบัสารท่ีน าเสนอได้  
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ดงัเชน่สว่นหนึง่ของกลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกั ได้กลา่วไว้วา่ 
“สว่นตวัรู้สกึเฉยๆ นะ เพราะเค้าบอกในประเด็นท่ีก็รู้อยู่แล้ว รูปภาพก็ไม่จริง เลยไม่ได้รู้สึก

กลวั อนัท่ีเป็นการ์ตนูก็รู้สึกว่าน่ารักดี คือโอเค หมีขัว้โลกโดนน า้มนัมนัก็แย่แล้วล่ะ แต่ถ้าเป็นภาพ
จริงอาจจะท าให้น า้ตาไหลได้” ญาณกาญจน์ หลงสวาสดิ ์(สมัภาษณ์, 22 มิถนุายน 2558) 

“คิดว่าถ้าเค้าจะส่ือแบบนี ้ไม่ได้รู้สึกกลวั กลับรู้สึกว่าเป็นแค่ข่าวให้ความรู้เฉยๆ ไม่ได้มา
เตือนให้เราควรต้องเปล่ียนแปลงตวัเอง” นิรัญชา บรูณโชต ิ(สมัภาษณ์, 15 มิถนุายน 2558) 

“อนัท่ีจริงตัง้แตเ่กิดจ าความได้จนถึงตอนนีก็้รู้ว่าโลกมนัเปล่ียนไป แตเ่ราก็ยงัปรับตวัอยู่กบั
มันได้ เลยไม่รู้สึกกลัว หรือแม้แต่จะคิดว่าต้องตายจากภาวะโลกร้อน ก็คิดว่ามันไม่ตายหรอก 
เพราะมนษุย์เกิดมาเพื่อปรับตวั” ศโิรรัตน์ สชุาต ิ(สมัภาษณ์, 28 มิถนุายน 2558) 

“อยากจะให้ท าส่ือท่ีมันรู้สึกใกล้ตัวมากกว่านีห้น่อย เพ่ือจะให้มันสามารถก่อให้เกิด
แรงจงูใจ แบบว่าท าให้รู้สึกว่าเราต้องเข้าร่วมแล้วนะ ถ้าเราไม่เข้าร่วมแล้วมนัจะเกิดผลกระทบต่อ
ตวัเรามากมายมหาศาล หรือเกิดผลตอ่สภาพแวดล้อมท่ีจะสง่ผลตอ่รุ่นลกูรุ่นหลายของเรา”  
ธรรศ นวลฤกษ์ (สมัภาษณ์, 28 มิถนุายน 2558) 

แนวโน้มการมีสว่นร่วม “ไมค่ล้อยตาม และไมต้่องการเข้าร่วม” 
จากค าถามท่ีว่า หลงัจากการรับสารของโครงการท่ีน าเสนอแล้วคณุมีความคิดคล้อยตาม 

หรือยอมรับแนวความคิดของโครงการดังกล่าว หรือไม่ อย่างไร? และมีความคิดท่ีจะปฏิบตัิตาม 
หรือมีสว่นร่วมกบัโครงการหรือไม ่อยา่งไร? 

พบว่าผู้ ให้ข้อมูลหลักต่างตอบเป็นเสียงเดียวกันว่า สารของโครงการท่ีน าเสนอนัน้ไม่
สามารถโน้มน้าวให้เกิดความคดิคล้อยตามได้ รวมทัง้ยงัไมเ่กิดความคิดท่ีจะปฏิบตัิตาม หรือมีส่วน
ร่วมกบัโครงการ 
 

4.2.2 โครงการปกป้องกระบ่ีจากถ่านหิน “Protect Krabi” 
กรณีศกึษาท่ีมีความโดดเดน่ของการใช้จดุจงูใจ (Appeals )โดยใช้เหตผุล (Logos) 
ประเดน็ด้านการรับรู้  “รวบรวมสาระส าคญัได้ จงึเข้าใจ” 
จากการสัมภาษณ์ด้วยการทดสอบการระลึกได้หลังจากการน าเสนอรูปแบบสารของ

โครงการ พบวา่ผู้ให้ข้อมลูหลกัทัง้หมดล้วนมีความเข้าใจในเนือ้หาสารของโครงการ และมีการรับรู้
สารของโครงการในระดับรวบรวมสาระส าคัญได้ (Comprehensive) คือ สามารถจดจ า
รายละเอียดของโครงการได้ทัง้หมด แล้วถ่ายทอดออกมาเป็นบทสรุปด้วยถ้อยค าของตนเอง 
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ด้านความเข้าใจในวตัถปุระสงค์ของโครงการ ผู้ให้ข้อมลูหลกัทัง้หมด กล่าวถึงตวัชีว้ดัขณะ
ท าการสมัภาษณ์ คือ กล่าวถึง การรวบรวมรายช่ือประชาชนเพ่ือเป็นแรงสนบัสนุนในการหยุดยัง้
แผนการขยายโรงไฟฟ้าถ่านหินท่ีจงัหวดักระบี่  

โดยผู้ให้ข้อมลูหลกัรับรู้ และสามารถถ่ายทอดข้อมลูท่ีได้รับออกมาเป็นประเด็นดงันี ้
1) ผู้ ให้ข้อมูลหลักรับรู้ถึงความส าคัญของกระบี่ ท่ีเป็นแหล่งทรัพยากรท่ียังคง

ความอดุมสมบรูณ์ระดบัโลก 
2) ผู้ ให้ข้อมูลหลกัรับรู้ว่าการขยายโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ และโครงการท่าเทียบ

เรือถ่านหินคลองรัว้ ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) จะส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิต
ความเป็นอยูข่องชาวบ้านบริเวณนัน้ และรวมถึงสภาพแวดล้อมโดยรอบ 

3) ผู้ ให้ข้อมูลหลักรับรู้ว่าทางออกของปัญหาดังกล่าวนัน้ จะต้องอาศัยความ
ร่วมมือของผู้สนบัสนนุภาคประชาชน เพ่ือรวบรวมรายช่ือหยดุยัง้โครงการฯ และร่วมสนบัสนุนให้
กระบี่หนัมาใช้พลงังานทดแทน 

ประเดน็ด้านทศันคต ิ“ชอบเพราะเข้าใจง่าย” 
ด้านความสนใจค้นหาข้อมลูเพิ่มเตมิ พบวา่ผู้ให้ข้อมลูหลกัส่วนใหญ่ไม่สนใจท่ีจะหาข้อมลู

เพิ่มเติม เน่ืองจากสารของโครงการนี ้ได้น าเสนอเนือ้หาอย่างละเอียดและครบถ้วน ด้วยการ
จดัล าดบัความส าคญัของสารได้อย่างเป็นระบบ ท าให้ผู้ ให้ข้อมูลหลกัเข้าใจข้อมูลทัง้หมดได้ง่าย
และรวดเร็ว  

สว่นผู้ให้ข้อมลูหลกัสว่นน้อยสนใจท่ีจะหาข้อมลูเพิ่มเตมิ ด้วยเหตผุลดงัตอ่ไปนี ้
1) เพ่ือตดิตามความคืบหน้าของโครงการ 
2) ต้องการค้นหาข้อมูลในส่วนของข้อดีข้อเสียของโรงไฟฟ้าถ่านหินเพิ่มเติม 

เพราะจากสารท่ีได้รับเป็นข้อมลูในสว่นของข้อเสียเพียงด้านเดียว 
3) เพ่ือพิสจูน์ความถกูต้องของข้อมลูท่ีได้รับจากกรีนพีซ 
ส่วนด้านการใช้จุดจูงใจด้านเหตผุล (Logos) พบว่าผู้ ให้ข้อมูลหลกัทัง้หมด เกิด

ทศันคติในเชิงบวก คือเกิดความชอบ (Liking) ซึ่งน าไปสู่การยอมรับแนวความคิดของโครงการ 
โดยผู้ ให้ข้อมูลหลักต่างกล่าวว่า การน าเสนอสารด้วยข้อมูลข่าวสารนัน้เหมาะสมเป็นอย่างยิ่ง 
เพราะการรับรู้ข่าวสารสามารถท าให้เราเข้าใจเนือ้หา และเข้าใจถึงวตัถปุระสงค์ของโครงการ อนั
จะน าไปสู่การตดัสินใจในขัน้ต่อไปไปได้ โดยสามารถสรุปความรู้สึกของผู้ ให้ข้อมูลหลกัท่ีมีต่อ
รูปแบบสารของโครงการนี ้ได้เป็นประเดน็ดงัตอ่ไปนี ้ 
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1) ผู้ให้ข้อมลูหลกัรู้สกึวา่เนือ้หาสารของโครงการมีความครบถ้วน จดัล าดบัสารได้
ดี 

2) ผู้ ให้ข้อมูลหลักรู้สึกว่าการใช้สัญลักษณ์ในการถ่ายทอดเนือ้หาสารเชิงสาระ 
สามารถท าให้เกิดความเข้าใจได้ง่ายขึน้ ด้วยการแปลงข้อมูลเชิงสถิติท่ีมีความซับซ้อน ให้
กลายเป็นภาพกราฟิกเปรียบเทียบอยา่งง่าย 

3) ผู้ให้ข้อมลูหลกัรู้สกึวา่การน าเสนอในรูปแบบภาพเคล่ือนไหวสามารถกระตุ้นให้
เกิดความสนใจได้มากยิ่งขึน้ ดงัส่วนหนึ่งของบทสมัภาษณ์จากกลุ่มผู้ ให้ข้อมลูหลกั ดงันี ้ “ตวัส่ือท่ี
เป็นวิดีโอ ชอบครับ ส่ือเข้าใจง่าย และชดัเจนดีครับ แล้วก็ให้ข้อมูลครบ เหมาะกับทุกเพศทุกวยั” 
ธรรศ นวลฤกษ์ (สมัภาษณ์, 28 มิถนุายน 2558) 

 
รู้สกึวา่วิดีโอท่ีให้ข้อมลูน่ีคือเข้าใจง่าย ถามวา่ดงึดดูมัย้ ข้อมลูท่ีน าเสนอรูปแบบนีก็้

ดงึดดูอยูแ่ล้วละ่ มนัก็ดีกวา่ถ้าเปรียบเทียบกบัข้อมลูท่ีเป็นเฉพาะตวัอกัษร มนัก็ดีแล้วก็รวบ
รัด และกระตุ้นความสนใจได้ดี... ในส่วนของข้อมูลยอมรับว่าโพสต์ต่างๆ ได้ให้ข้อมูล
เพิ่มเตมิมากขึน้ (ณฐัภรณ์ เพ็งกลุ, สมัภาษณ์, 14 มิถนุายน 2558) 

 
ส่วนตวัแล้วชอบนะ โดยเฉพาะส่ือท่ีเป็นวิดีโอ คิดว่าส่ือสารข้อมูลได้ชดัเจน เข้าใจ

ประเด็นตา่งๆ ได้ง่าย และคิดว่าอินโฟกราฟฟิก (Information Graphic) มนัเหมาะสมกับ
โซเชียลมีเดียอย่างมาก เพราะมนัเป็นการรวบรวม และสรุปประเด็นต่างๆ มาให้เข้าใจได้
ง่าย และเข้าใจได้อยา่งรวดเร็ว (นิรัญชา บรูณโชต,ิ สมัภาษณ์, 15 มิถนุายน 2558) 
 
แนวโน้มการมีสว่นร่วม “คล้อยตาม แตไ่มเ่ข้าร่วม” 
ผลการสัมภาษณ์พบว่า ผู้ ให้ข้อมูลหลักทัง้หมดมีความคิดคล้อยตามแนวความคิดของ

โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน เพราะ 
1) รู้สกึวา่เป็นประเดน็ปัญหาท่ีเกิดขึน้ใกล้ตวั  
2) ตระหนักถึงความส าคัญของกระบี่ อันเป็นสถานท่ีท่องเท่ียว และเป็นแหล่ง

ทรัพยากรทางทะเลท่ีส าคญัระดบัโลก การตัง้โรงไฟฟ้าถ่านหิน และท่าเทียบเรือขนส่งถ่านหินนัน้
เป็นการท าลายทรัพยากรอนัมีคา่ของประเทศไทย  

ด้านแนวโน้มการมีส่วนร่วมกับโครงการนัน้ พบว่าผู้ ให้ข้อมูลหลกัส่วนใหญ่ ไม่ต้องการมี
ส่วนร่วมกับโครงการ เพราะไม่เช่ือมัน่ว่า การเข้าร่วมโครงการด้วยจากการลงช่ือนัน้ จะสามารถ



117 

หยดุยัง้แผนการของโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินได้ ดงับทสมัภาษณ์จากส่วนหนึ่งของผู้ ให้ข้อมลูหลกั
ตอ่ไปนี ้ 

ส่วนตัวมีความคล้อยตามนะ แต่ถ้าให้ลงช่ือเข้าร่วมต่อต้านกับกรีนพีซก็คงไม ่
เพราะกรีนพีซมีแต่การยกประเด็นยบัยัง้ ต่อต้าน ส าหรับประเทศไทยการลงช่ือเพ่ือยบัยัง้
มนัไมเ่พียงพอ ก็เป็นแคก่ารยืดเวลาออกไปก่อนเท่านัน้เอง (ปิยบตุร ดวงสวสัดิ์, สมัภาษณ์, 
28 มิถนุายน 2558) 

 
ก็ตอบวา่คล้อยตามนะ เพราะรู้สกึวา่เป็นประเดน็ใกล้ตวั กระบี่เป็นจงัหวดัใกล้บ้าน

เกิด ส่วนการเข้าร่วมกับกรีนพีซ คิดว่าไม่เพราะยังไม่รู้ว่าเข้าร่วมแล้วจะเกิดประโยชน์
อยา่งไร (ศโิรรัตน์ สชุาต,ิ สมัภาษณ์, 28 มิถนุายน 2558) 

 
ส่วนตวัรับรู้ถึงปัญหาของประเด็นนีน้ะ และรู้ว่าเราจะเป็นส่วนหนึ่งได้ยงัไง รู้ว่าจะ

แก้ไขได้อย่างไร แล้วแก้ไขแล้วจะได้ผลอะไร จึงรู้สึกสนใจ เพราะใกล้ตวัด้วย เป็นเร่ือง ท่ี
เกิดขึน้ในบ้านเรา ในประเทศไทย ยิ่งเป็นทะเลก็ยิ่งรู้สึกว่าโอเคท่ีจะเข้าร่วม (อรไท บวัทอง, 
สมัภาษณ์, 1 กรกฎาคม 2558) 

 
คือเนือ้หาทกุอยา่งดี รูปดี อินโฟกราฟฟิกดี แตต่รงลิง้ค์น่ีน่าจะมีแตกออกมาเลยว่า

คลิกอนันีแ้ล้วจะได้ค าตอบอะไร ไม่ใช่ลิง้ค์ไปแล้วไม่เจออะไร ไม่ได้ค าตอบ อย่างตอนนี ้
ตดัสินใจแล้วว่าอยากเข้าร่วมสนบัสนุนโครงการ แต่พอคลิกลิง้ค์ (Link) ไปปุ๊ บ กลับเจอ
ตวัหนงัสือเด้งๆ เลยรู้สึกว่าจบเลย ไม่ลงช่ือแล้ว ยากเกินไป (ณฐัภรณ์ เพ็งกลุ, สมัภาษณ์, 
14 มิถนุายน 2558) 

 
ส่วนในหน้าลงช่ือท่ีทีแรกดูเหมือนว่าจะง่าย แค่คลิกลิง้ค์ (Link) ก็เสร็จ แต่น่ีกลับ

กลายเป็นวา่การแสดงผลบนโทรศพัท์มือถือไม่ตอบรับกนั คือเข้าไปแล้วคลิกอะไรไม่ได้เลย 
ก็เลยเลิกล้มความตัง้ใจ ขอไปสนับสนุนด้วยวิธีอ่ืนดีกว่า  (ญาณกาญจน์ หลงสวาสดิ์, 
สมัภาษณ์, 22 มิถนุายน 2558) 
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4.2.3 โครงการปฏิวัตพิลังงาน “Energy Revolution” 
กรณีศกึษาท่ีมีความโดดเดน่ของการใช้จดุจงูใจ โดยใช้อตัลกัษณ์ของบคุคล (Ethos) 
ประเดน็ด้านการรับรู้  “ไมเ่ข้าใจ” 
ผู้ ให้ข้อมูลหลักส่วนใหญ่ มีการรับรู้สารของโครงการในระดบัการระลึกได้ (Recall) คือ 

สามารถจดจ ารายละเอียดบางส่วนของโครงการได้ ส่วนด้านความเข้าใจในวตัถุประสงค์ของ
โครงการ ผู้ให้ข้อมลูหลกัสว่นใหญ่ไมเ่ข้าใจในวตัถปุระสงค์ของโครงการ เหตผุลเพราะ 

1) เนือ้หาสารในโพสต์ให้ข้อมลูไมค่รบถ้วน และไมเ่พียงพอตอ่การท าความเข้าใจ 
2) การเข้าถึงข้อมลูของโครงการ จะต้องเข้าถึงผา่นทางลิง้ค์ ซึง่ผู้ให้ข้อมลูหลกัส่วน

ใหญ่รู้สกึยุง่ยาก และซบัซ้อน 
ส่วนผู้ ให้ข้อมูลหลักส่วนน้อยท่ีมีความเข้าใจในวัตถุประสงค์ของโครงการ ได้กล่าวถึง

ตวัชีว้ดัท่ีแสดงถึงความเข้าใจในวตัถปุระสงค์ของโครงการ คือ กล่าวถึงการลงช่ือเพ่ือร่วมสนบัสนนุ
กฎหมายพลงังานหมนุเวียน โดยล าดบัของความรู้ท่ีผู้ให้ข้อมลูหลกัเข้าใจ มีดงันี ้

1) ผู้ให้ข้อมลูหลกัรับรู้ว่ามีการจดังานมหกรรมปฏิวตัพิลงังาน โดยวตัถปุระสงค์
ของการจดังานคือการให้ข้อมลูเก่ียวกบัพลงังานหมนุเวียน 

2) ผู้ให้ข้อมลูหลกัรับรู้ว่ามีศลิปินมาร่วมแสดงคอนเสิร์ตในงานมหกรรม โดยการใช้
ไฟฟ้าจากพลงังานหมนุเวียนในการจดัคอนเสิร์ต 

3) ผู้ ให้ข้อมูลหลกัรับรู้ว่าเป้าหมายของโครงการ คือ การผลกัดนัให้เกิดกฎหมาย
พลงังานหมนุเวียนในประเทศไทย 

ประเดน็ด้านทศันคต ิ“ไมส่นใจ” 
ผู้ให้ข้อมลูหลกัสว่นใหญ่ ไมส่นใจท่ีจะหาข้อมลูเพิ่มเตมิ เน่ืองจาก 

1) ผู้ให้ข้อมลูหลกัไมเ่ห็นความส าคญั และประโยชน์ของพลงังานหมนุเวียน  
2) ผู้ ให้ข้อมูลหลักไม่เห็นถึงความเป็นไปได้ของแหล่งพลังงานหมุนเวียนท่ีจะ

เกิดขึน้ได้จริงและยัง่ยืนในประเทศไทย 
นอกจากนีย้งัมีผู้ให้ข้อมลูหลกัสว่นน้อยท่ีสนใจ จะค้นหาข้อมลูเพิ่มเตมิ ด้วยเหตผุลดงันี ้

1) เพ่ือศกึษาถึงความเป็นไปได้ท่ีประเทศไทยจะเปล่ียนแหล่งพลงังานหลกั ไปใช้
พลงังานจากแหลง่พลงังานหมนุเวียน  

2) เพ่ือตรวจสอบความถกูต้องของข้อมลูท่ีกรีนพีซน าเสนอ 
3) เน่ืองจากแนวความคดินีเ้ป็นเร่ืองท่ีผู้ให้ข้อมลูหลกัสนใจอยู่แล้ว  
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ดงัเชน่คณุรัฐพล โสภณธรรมกิจ (สมัภาษณ์, 14 มิถนุายน 2558)ได้กลา่วเอาไว้วา่ 
 
เข้าใจวา่เป็นโครงการผลกัดนักฎหมายพลงังานหมนุเวียน ด้วยรายช่ือของพวกเรา 

ก็น่าสนใจนะ เพราะส่วนตวัเป็นคนสนใจเร่ืองพวกนีอ้ยู่แล้ว คือ พวกเร่ืองการประหยัด
พลงังาน การข่ีจกัรยานแทนการใช้รถ ถ้ามีเวลาก็อยากจะอ่านเพิ่มเติม แตข้่อมลูเบือ้งต้นก็
โอเคครับ 

 
ด้านความรู้สึก พบว่าการใช้อตัลกัษณ์ของบุคคล (Ethos) ส่งผลให้ผู้ ให้ข้อมูลหลกัส่วน

ใหญ่มีความรู้สึกเฉยๆ และผู้ ให้ข้อมูลหลักส่วนน้อยรู้สึกไม่ชอบการน าเสนอสารของโครงการใน
รูปแบบนีอี้กด้วย โดยผู้ให้ข้อมลูหลกัได้ให้เหตผุล ซึง่สามารถสรุปเป็นประเดน็ดงัตอ่ไปนี ้

1) การใช้ดาราสามารถสร้างกระแสได้เพียงช่วงเวลาหนึ่งเท่านัน้ จึงไม่เพียงพอ
ส าหรับโครงการรณรงค์ระยะยาว ท่ีมุง่หวงัการเปล่ียนแปลงทศันคตขิองผู้ รับสารเป้าหมาย 

2) ศิลปิน หรือดาราท่ีเลือกมาเป็นตวัแทนในการประชาสมัพนัธ์โครงการนัน้ ไม่มี
ความรู้สกึเช่ือมโยงกบัแนวคดิของโครงการ 

3) ดาราไมไ่ด้มีส่วนในการส่งตอ่แนวความคิดเลย เพราะผู้ ให้ข้อมลูหลกัส่วนใหญ่
ท่ีสนใจแนวความคดิของโครงการ ล้วนเป็นความสนใจท่ีมาจากประสบการณ์ของตนเองแทบทัง้สิน้ 

ดงัเชน่สว่นหนึง่ของกลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกั ได้แสดงความคดิเห็นดงันี ้
 
ผมเห็นด้วยกบัการให้ข้อมลู และดารา แตจ่ะท าอย่างไรให้ข้อมลูสามารถเข้าไปสู่

คนจ านวนมากกว่านี ้การเอาดารามาเป็นพรีเซนเตอร์ (Presenter) สามารถเข้าถึงคนได้
เพียงแค่ชั่วขณะ ควรคิดว่าจะท าอย่างไรให้คนเห็นแล้วจดจ า พร้อมทัง้เอาไปบอกต่อ 
ลกูหลาน หรือเพ่ือนฝูง การใช้ดาราก็เป็นกระแสได้แค่ระยะหนึ่ง เม่ือเวลาผ่านไปคนก็ลืม 
คนอยากจะไปดดูาราเสียมากกวา่ ก็อาจจะต้องมีอย่างอ่ืนเพิ่มเติม เพ่ือให้แนวความคิดนัน้ 
อยูใ่นความทรงจ าของคนได้นานขึน้ จนถึงขัน้น าไปปฏิบตัิ (ธรรศ นวลฤกษ์, สมัภาษณ์, 28 
มิถนุายน 2558) 

 
การใช้ศิลปินดารา มาจัดมหกรรมคอนเสิร์ต หรือร้องเพลงเพ่ือดึงดูดให้สนใจ

โครงการนัน้ ไมเ่ห็นด้วยอย่างยิ่ง คือ การใช้ศิลปินก็เป็นการสร้างสีสนั และท าให้มีชีวิตชีวา
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ก็จริง แตไ่ม่ได้ช่วยให้รู้สึกเกิดอารมณ์ร่วมกับคอนเซปของโครงการมากขึน้เลย (ณฐัภรณ์ 
เพ็งกลุ, สมัภาษณ์, 14 มิถนุายน 2558) 

 
ส าหรับเร่ืองการใช้ดารามาดึงดูดความสนใจ ผมคิดว่า ก็เป็นหลักการโฆษณา

โดยทัว่ไปอยู่แล้ว ไม่ได้รู้สึกพิเศษอะไร มันก็สามารถท าให้ข้อมูลต่างๆเข้าถึงคนทัว่ไปได้
ง่าย แต่ส าหรับตวัผมไม่ได้สนใจดารา แค่ข้อมูลท่ีให้ผมก็พอแล้ว (ปิยบุตร ดวงสวัสดิ์, 
สมัภาษณ์, 28 มิถนุายน 2558) 

 
แนวโน้มการมีสว่นร่วม “ไมค่ล้อยตาม และไมเ่ข้าร่วม” 
ด้านความคล้อยตามแนวความคิด พบว่าผู้ ให้ข้อมูลหลักส่วนหนึ่ง กล่าวว่า สารของ

โครงการท่ีน าเสนอสามารถโน้มน้าวให้เกิดความคดิคล้อยตามระดบัหนึ่ง โดยให้เหตผุลว่าความคิด
คล้อยตามนัน้เกิดขึน้จากความน่าสนใจของแนวความคิดท่ีพยายามผลักดันให้เกิดกฎหมาย
พลังงานหมุนเวียน ให้เกิดขึน้จริงในประเทศไทย แต่ไม่ได้เกิดความคล้อยตามเพราะการดึงดูด
ด้วยอตัลกัษณ์บคุคล 

ด้านแนวโน้มการมีส่วนร่วมกับโครงการนัน้ พบว่าผู้ ให้ข้อมูลหลกัส่วนใหญ่ ไม่ต้องการมี
ส่วนร่วมกบัโครงการ เพราะไม่มีความเช่ือมัน่ท่ีว่า โครงการนีจ้ะส าเร็จได้ด้วยการลงช่ือสนบัสนุน
เพียงอยา่งเดียว 

ส่วนผู้ ให้ข้อมูลหลักส่วนน้อย ท่ีต้องการมีส่วนร่วมกับโครงการด้วยการลงช่ือสนับสนุน
โครงการ และเข้าร่วมโครงการในลกัษณะอ่ืนๆ นัน้ มีความหวงัว่าจะได้ความรู้เพิ่มเติมจากการเป็น
ผู้สนับสนุนโครงการ และต้องการมีประสบการณ์ร่วมกับกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการใ ช้พลังงาน
หมนุเวียน 

ดงัสว่นหนึง่ของผู้ให้ข้อมลูหลกัได้กลา่วไว้ดงันี ้
 
การจดัคอนเสิร์ตโดยใช้พลังงานจากขีห้มูน่ีสนใจครับ แต่ไม่ได้สนใจในตวัศิลปิน

เป็นพิเศษ การใช้ดารามาดึงดดูส่วนตวัคิดว่าเฉยๆ ครับ แต่ท่ีชอบคือชอบวิธีการน าเสนอ
อ่ืนๆ มากกวา่ (อิศรานพุงศ์ พุม่ชว่ย, สมัภาษณ์, 16 มิถนุายน 2558) 
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จากส่ือไม่ได้ช่วยให้คล้อยตาม แต่การคล้อยตามแนวความคิดนัน้มาจากตวัเอง 
จากข้อมูลพืน้ฐานท่ีมี เพราะฉะนัน้เห็นด้วย และคล้อยตามนะ แต่การคล้อยตามนัน้ ไม่
ได้มาจากส่ือท่ีกรีนพีซสร้าง (ณฐัภรณ์ เพ็งกลุ, สมัภาษณ์, 14 มิถนุายน 2558) 

 
ผมสนใจเร่ืองพวกนีอ้ยู่แล้ว การพึ่งตนเอง การใช้พลงังานน้อยๆ พึ่งตนเองเยอะๆ 

อะไรแบบนี ้สนใจท่ีจะลงช่ือครับ เผ่ือจะได้รับข้อมลูตา่งๆ เพิ่มเติมจากทางกรีนพีซ (รัฐพล 
โสภณธรรมกิจ, สมัภาษณ์, 14 มิถนุายน 2558) 

 
4.2.4 การเปรียบเทียบรูปแบบสารของโครงการกรณีศึกษา 
ผลของการเปรียบเทียบรูปแบบสารของโครงการกรณีศึกษาทัง้ 3 โครงการ จากทศันคติ

ของกลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกั มีดงัตอ่ไปนี ้
ผู้ให้ข้อมลูหลกัส่วนใหญ่ กล่าวว่า มีความสนใจรูปแบบสารและการน าเสนอของโครงการ

ปกป้องกระบี่จากถ่านหิน มากท่ีสดุ ด้วยเหตผุลดงัตอ่ไปนี ้
1) เน่ืองจากการน าเสนอสารมีความทันสมัย น่าสนใจ ประกอบกับข้อมูลท่ี

ครบถ้วน มีการจดัล าดบัสารท่ีดี โดยกลา่วถึงปัญหา และวิธีแก้ไขปัญหาท่ีเข้าใจได้ง่ายภายในเวลา
อนัรวดเร็ว 

2) เพราะมีความรู้สึกร่วมในการเป็นเจ้าของ ด้วยกระบี่เป็นส่วนหนึ่งของประเทศ
ไทย จงึนบัวา่เป็นสมบตัท่ีิมีคา่ของประชาชนในประเทศ 

3) เพราะรู้สึกว่าประเด็นปัญหานัน้ใกล้ตวั จึงรู้สึกสนใจท่ีจะหาข้อมูลเพิ่มเติม 
รวมทัง้สนใจท่ีจะตดิตามสถานการณ์ความคืบหน้าของโครงการ 

ดงัสว่นหนึง่ของผู้ให้ข้อมลูหลกั ได้กลา่วไว้ดงันี ้ 
โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหินน่าสนใจท่ีสุด เพราะดจูะใกล้ตวัมากท่ีสุด และเข้าใจ

ข้อมลูจากท่ีกรีนพีซส่ือมากท่ีสดุ (ณฐัภรณ์ เพ็งกลุ, สมัภาษณ์, 14 มิถนุายน 2558)  
โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหินน่าสนใจท่ีสดุ โดยเฉพาะอินโฟกราฟฟิก (Infographic) 

เพราะเป็นการให้ความรู้ และจบในภาพภาพเดียว ไมต้่องตอ่ลิง้ค์ไปมากมาย (อิศรานพุงศ์ พุ่มช่วย, 
สมัภาษณ์, 16 มิถนุายน 2558)  

โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหินนา่สนใจท่ีสดุ เพราะแม้ข้อมลูจะเยอะจริง แตก็่มีสรุปมา
ให้เข้าใจได้ง่าย (อรไท บวัทอง, สมัภาษณ์, 1 กรกฎาคม 2558) 
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สว่นรูปแบบสารของโครงการท่ีกลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกัรู้สึกชอบมากท่ีสดุ คือ โครงการปกป้อง
กระบี่จากถ่านหิน เพราะรูปแบบสารของโครงการนีท้ าให้กลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกัทัง้หมดเกิดทศันคติใน
เชิงบวก (Positive Attitude) คือรู้สกึชอบมากท่ีสดุ ด้วยเหตผุลตอ่ไปนี ้ 

1) รูปแบบสารของโครงการน าเสนอให้เห็นถึงความส าคญัของปัญหามากกกว่า
โครงการกรณีศกึษาโครงการอ่ืน 

2) รูปแบบสารของโครงการน าเสนอข้อมลูเข้าใจง่าย สรุปชดัทกุประเดน็  
3) รูปแบบสารของโครงการ ส่ือสารให้รู้สึกว่ามีความเป็นไปได้มากท่ีสดุท่ีจะท าให้

ส าเร็จ 
ดงัสว่นหนึง่ของผู้ให้ข้อมลูหลกั ได้กลา่วไว้ดงันี ้ 

รู้สึกชอบโครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน เพราะอินโฟกราฟฟิกรู้เร่ือง  ตรงประเด็น (รัฐ
พล โสภณธรรมกิจ, สมัภาษณ์, 14 มิถนุายน 2558)  

โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน น าเสนอข้อมูลท่ีเข้าใจง่ายและครบถ้วนท่ีสุด มีการ
เสนอปัญหาพร้อมแนวทางทดแทนแก้ไข” (ปิยบตุร ดวงสวสัดิ,์ สมัภาษณ์, 28 มิถนุายน 2558) 

ชอบโครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหินมากท่ีสุด เพราะสรุปข้อมูลได้ดี เข้าใจได้ในคราว
เดียว (อรไท บวัทอง, สมัภาษณ์, 1 กรกฎาคม 2558)  

โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน เพราะเข้าใจข้อมลูทกุอยา่ง และรู้ชดัเจนว่าจะให้ช่วยได้
ยงัไง (นิรัญชา บรูณโชต,ิ สมัภาษณ์, 28 มิถนุายน 2558) 

โครงการปกป้องกระบี่ค่ะ ตรงส่วนของวีดีโอน่ะค่ะ ท่ีเพราะว่าการน าเสนออธิบายให้เห็น
ความส าคญัมากกว่า เพราะอีกสองโครงการไม่ได้บอกอธิบายอะไรท่ีท าให้สนใจเลยคะ่ (อริศรา สิริ
กรกลุชยั, สมัภาษณ์, 12 สิงหาคม 2558) 

ด้านแนวโน้มการมีสว่นร่วม พบวา่ผู้ให้ข้อมลูหลกัสว่นมาก จ านวน 6 คน มีความคิดคล้อย
ตาม และอยากมีส่วนร่วมกบัโครงการปกป้องกระบี่มากท่ีสดุ ด้วยเหตผุลตอ่ไปนี ้

1) ผู้ให้ข้อมลูหลกัตา่งมีทศันคติเชิงบวกตอ่เนือ้หาสารท่ีน าเสนอ  
2) ผู้ ให้ข้อมูลหลกัตา่งมีความรู้สึกว่าประเด็นดงักล่าว มีความเก่ียวข้อง เช่ือมโยง

กบัชีวิตความเป็นอยูข่องตนมากท่ีสดุ  
3) ผู้ให้ข้อมลูหลกัตา่งคดิว่าความส าเร็จของโครงการมีความเป็นไปได้มากท่ีสดุ 

นอกจากนีย้งัมีผู้ให้ข้อมลูหลกัจ านวนหนึง่ อยากมีสว่นร่วมกบัโครงการปฏิวตัิพลงังานมาก
ท่ีสดุ ด้วยเหตผุลของความสนใจท่ีมาจากประสบการณ์ของตน และช่ืนชอบแนวคิดท่ีใกล้เคียงกับ
แนวความคดิของโครงการนีม้าก่อนหน้านีแ้ล้ว 
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ส่วนผู้ ให้ข้อมูลหลักอีกอีกจ านวนหนึ่ง ท่ีไม่มีความคิดคล้อยตาม และเกิดการยอมรับ
ปฏิบตักิบัโครงการใดเลย ด้วยเหตผุลท่ีวา่ เนือ้หาสาร และการน าเสนอของกรีนพีซยงัไม่ดงึดดูมาก
พอ ท่ีจะสามารถเปล่ียนแปลงทศันคตขิองพวกเขาได้ 

ดงัสว่นหนึง่ของผู้ให้ข้อมลูหลกั  ท่ีได้ให้ความเห็นแตกตา่งดงันี ้
 

โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน เพราะใกล้ตวัท่ีสดุ สามารถช่วยได้ทนัที เหมือน
เค้าต้องการความช่วยเหลือด่วนกว่าโครงการอ่ืน และมันมีเอฟเฟค (Effect) จากการ
ช่วยเหลือของเรามากกว่าโครงการอ่ืน (อิศรานุพงศ์ พุ่มช่วย, สมัภาษณ์, 16 มิถนุายน 
2558 

 
โครงการปฏิวตัพิลงังานครับ เพราะสว่นตวัเป็นคนสนใจเร่ืองพวกนีอ้ยู่แล้ว คือพวก

เร่ืองการประหยดัพลงังาน การข่ีจกัรยานแทนการใช้รถ ถ้ามีการจดันิทรรศการให้ความรู้ 
ในสถานท่ีท่ีเดินทางสะดวก กลางเมือง อย่างเช่นหอศิลป์ หรือพารากอนฮอลล์ (Paragon 
hall) น่ีคงจะดีมากเลย (รัฐพล โสภณธรรมกิจ, สมัภาษณ์, 14 มิถนุายน 2558) 

 
ไม่มีโครงการไหนเลยท่ีอยากเข้าร่วม สิ่งท่ีท าให้มีความรู้สึกอยากมีส่วนร่วมคือ

สถานการณ์จริงท่ีได้รู้มา คือจากส่ือทัง้ 3 โครงการท่ีน าเสนอมาไม่ได้มีผลอะไรเลย       
(ณฐัภรณ์ เพ็งกลุ, สมัภาษณ์, 14 มิถนุายน 2558) 

 
 



 

บทที่ 5 
 

สรุปผลการวจิยั อภปิราย และข้อเสนอแนะ 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 

จากผลวิจยัในบทท่ี 4 ท่ีแบง่ส่วนของการศกึษาออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนของการวิเคราะห์
เนือ้หา (Content Analysis) และส่วนของการสมัภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) ซึ่ง
ผลการวิจยัดงักลา่วนัน้ สามารถตอบค าถามน าวิจยั ได้ดงัตอ่ไปนี ้

 
5.1.1 สรุปผลการวิจัยเพื่อตอบค าถามน าวิจัยข้อที่ 1 
จากการศกึษารูปแบบสารของโครงการกรณีศึกษาทัง้ 3 โครงการ สามารถสรุปเพ่ือตอบ

ค าถามน าวิจยัท่ีว่า รูปแบบสารในการรณรงค์ผ่านเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan Page) ของ
องค์กรกรีนพีซ ประเทศไทย เป็นอยา่งไร?  ได้ดงัตารางตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 5.1 ตารางสรุปรูปแบบสารในการรณรงค์ผ่านเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan Page) 
ขององค์กรกรีนพีซ ประเทศไทย  

 
นอกจากข้อมูลด้านรูปแบบสารของโครงการกรณีศึกษาท่ีสรุปได้ 2 รูปแบบ คือ การให้

ข้อมลู (to Educate) และ การโน้มน้าวใจ (to Persuade) ดงัตารางข้างต้น ผู้วิจยัยงัสามารถสรุป
รูปแบบสารของโครงการในประเดน็เพิ่มเตมิ ได้ดงันี ้

1) โครงการปกป้องอาร์กตกิ “Save the Arctic” 
ใช้จดุจงูใจโดยใช้อารมณ์ (Pathos) โดยเฉพาะความกลวั (Fear Appeals) ในการ

ส่ือสารการตลาดเพ่ือสังคม ด้วยการใช้สารประเภทภาพเคล่ือนไหวอนิเมชั่น (Animation) และ
ภาพนิ่งท่ีมีลกัษณะเชิงเปรียบเทียบ โดยในภาพเคล่ือนไหวอนิเมชั่นประกอบด้วยเสียงบรรยาย
เร่ืองราวเป็นภาษาองักฤษ และดนตรีประกอบ เพ่ือสร้างความรู้สึกพิเศษให้กับผู้ รับสารเป้าหมาย 
ซึ่งทัง้ภาพเคล่ือนไหวและภาพนิ่ง เป็นภาพประกอบท่ีถกูสร้างขึน้ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ และ
ภาพท่ีสร้างขึน้นัน้ เป็นสญัลกัษณ์ท่ีใช้ในการเลา่เร่ืองราว และสถานการณ์ตา่งๆ ท่ีกรีนพีซอ้างถึง 

 

โครงการ 
รูปแบบสาร จุดจูงใจเพ่ือการโน้มน้าวใจ 

การให้ข้อมูล 
(to educate) 

การโน้มน้าวใจ 
(to persuade) 

เหตุผล 
(Logos) 

อารมณ์ 
(Pathos) 

บุคคล 
(Ethos) 

ปกป้อง
อาร์กตกิ 
“Save the 
Arctic” 

อ้างอิงหลกัฐานด้วย
รูปภาพ,วิดีโออนิ
เมชัน่ (Animation) 

เพ่ือเปล่ียนแปลง
ทศันคติ ด้วย
ภาพกราฟิก 

   

ปกป้องกระบ่ี 
จากถ่านหนิ 
“Protect 
Krabi” 

ภาพเคล่ือนไหว
โมชัน่กราฟิก 
(Motion Graphic) 

ภาพกราฟิกให้
ข้อมลู 
(Information 
Graphic) 

   

ปฏิวัติ
พลังงาน 
“Energy 
Revolution” 

ภาพศลิปิน ดารา
จากงานมหกรรม
ปฏิวตัพิลงังาน 

โน้มน้าวใจด้วยบท
เพลงท่ีมีเนือ้หาสาร
เชิงอารมณ์ 
(Emotional) 
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2) โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน “Protect Krabi” 
ใช้จดุจูงใจโดยใช้เหตผุล (Logos) ในการส่ือสารการตลาดเพ่ือสงัคม ด้วยการใช้

สารประเภทภาพกราฟิกเคล่ือนไหว (Motion Graphic) และอินโฟกราฟิก (Information Graphic) 
ซึ่งเป็นภาพประกอบท่ีถูกสร้างขึน้ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์เช่นกัน แต่เป็นสัญลักษณ์ต่างๆ ท่ี
สร้างขึน้เพ่ือบ่งชีข้้อมูล เช่น ข้อมูลเชิงสถิติ และความรู้ โดยสัญลักษณ์ต่างๆ ถูกใช้เพ่ือส่ือ
ความหมายแทนข้อมลูเชิงลกึ ให้เข้าใจได้ง่ายขึน้  

3) โครงการปฏิวตัพิลงังาน “Energy Revolution” 
ใช้จดุจงูใจโดยใช้อตัลกัษณ์ของบคุคล (Ethos) คือ การใช้คณุสมบตัิของบุคคลท่ี

ผู้ รับสารเป้าหมายยอมรับ และน าเสน่ห์ส่วนบุคคล (Charisma) มาใช้เพ่ือดึงดูดให้ผู้ รับสาร
เป้าหมายเกิดความสนใจเข้ามาศกึษาข้อมลู พร้อมทัง้พฒันาส่ือเพ่ือใช้ในการส่ือสารของโครงการ 
ด้วยการแต่งเพลงขึน้มาใหม่ 1 เพลง ช่ือว่า “ถ้าหากมีเธอก็คงดี” โดยให้ศิลปินท่ีเหล่านัน้เป็นผู้
ถ่ายทอดบทเพลง แล้วบนัทกึเป็นวิดีโอเพ่ือเผยแพร่ทางสงัคมออนไลน์ 

 
5.1.2 สรุปผลการวิจัยเพื่อตอบค าถามน าวิจัยข้อที่ 2 
ผลจากการสมัภาษณ์แบบเจาะลึกกบักลุ่มผู้ ให้ข้อมลูหลกัเจนเนอเรชัน่ ซี จ านวน 10 คน 

เพ่ือตอบค าถามน าวิจยัข้อท่ี 2 ท่ีว่า ผลของการรับรู้ ทศันคติและแนวโน้มการมีส่วนร่วมของกลุ่ม
ผู้ รับสารเป้าหมายเจนเนอเรชั่น ซี ท่ีมีต่อ รูปแบบสารในการรณรงค์ผ่านเฟสบุ๊ ค แฟนเพจ 
(Facebook Fan Page) ขององค์กรกรีนพีซ ประเทศไทย เป็นอยา่งไร? สามารถสรุปได้ดงันี ้
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ตารางท่ี 5.2 ผลของการรับรู้ ทัศนคติและแนวโน้มการมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้ รับสารเป้าหมาย    
เจนเนอเรชัน่ ซี ท่ีมีตอ่รูปแบบสารของโครงการกรณีศกึษา 

 

โครงการ 
ประสิทธิผลของรูปแบบสาร 

การรับรู้ ความเข้าใจ 
(Knowledge) 

ทัศนคติ 
(Attitude) 

แนวโน้มการมีส่วนร่วม 
(Practice) 

ปกป้องอาร์กตกิ 
“Save the Arctic” 

“จ าได้ แตไ่มเ่ข้าใจ” “เฉยชาตอ่ปัญหา” 
“ไมค่ล้อยตาม และไม่
ต้องการเข้าร่วม” 

ปกป้องกระบ่ี 
จากถ่านหิน 

“Protect Krabi” 

“รวบรวมสาระส าคญัได้ 
จงึเข้าใจ” 

“ชอบเพราะ 
เข้าใจง่าย” 

“คล้อยตาม 
แตไ่มเ่ข้าร่วม” 

ปฏิวัตพิลังงาน 
“Energy 

Revolution” 
“ไมเ่ข้าใจ” “ไมส่นใจ” 

“ไมค่ล้อยตาม และไม่
ต้องการเข้าร่วม” 

 
5.1.3 สรุปผลการวิจัยเพื่อตอบค าถามน าวิจัยข้อที่ 3 
ผลการเปรียบเทียบประสิทธิผลด้านการรับรู้ ทศันคต ิและแนวโน้มการมีส่วนร่วม ของกลุ่ม

ผู้ ให้ข้อมูลหลกัทัง้ 10 คน ท่ีมีต่อรูปแบบสารทัง้ 3 โครงการ พบว่า กลุ่มผู้ ให้ข้อมลูหลกัรู้สึกว่า
รูปแบบสารของโครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหินน่าสนใจท่ีสดุ ทัง้ยงัท าให้รู้สึกชอบ และอยากมี
ส่วนร่วมกับโครงการมากท่ีสุด ดงันัน้จึงอาจสรุปได้ว่ารูปแบบสารของโครงการปกป้องกระบี่จาก
ถ่านหิน ดูเหมือนว่าจะมีลักษณะตรงตามความสนใจ และความต้องการของกลุ่มผู้ รับสาร
เป้าหมายเจนเนอเรชัน่ ซี 

อยา่งไรก็ตาม จากการสมัภาษณ์แบบเจาะลึกถึงการรับรู้ ทศันคติ และแนวโน้มการมีส่วน
ร่วม กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลักได้แสดงความคิดเห็น และให้ข้อเสนอแนะต่อโครงการกรณีศึกษาทัง้ 3 
โครงการไว้อย่างหลากหลาย ซึ่งผู้ วิจยัสามารถรวบรวมเป็นลกัษณะท่ีตรง และไม่ตรงตามความ
สนใจและความต้องการของกลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกั ดงัสามารถแสดงในรูปแบบตารางดงัตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 5.3 ตารางสรุปรูปแบบสารท่ีมีลักษณะตรงและไม่ตรงตามความสนใจ และความ
ต้องการ ของกลุม่ผู้ รับสารเป้าหมายเจนเนอเรชัน่ ซี 

 
ความสนใจและความ

ต้องการ ลักษณะรูปแบบสาร 
ตรง ไม่ตรง 

  เช่ือมโยงข้อมลูด้วยลิง้ค์ (Link) 
  รูปภาพกราฟิก เพื่อเร้าอารมณ์ให้เกิดความกลวั 
  น าเสนอข้อมลูด้วยภาพเคลือ่นไหวอนิเมชัน่ (Animation)  
  ภาพกราฟิกเปรียบเทียบเกินจริง ท่ีแสดงถึงความคิดสร้างสรรค์ 
  ข้อความยาว 
  ข้อความสัน้ 
  ข้อความชวนสงสยั 
  การใช้ศิลปิน ดารา 
  ระบรุายละเอียดชดัเจน  
  ข้อความกระชบั บอกใจความส าคญัครบถ้วน ชดัเจน 
  รูปแบบสารท่ีมีการจดัล าดบัความส าคญัของข้อมลู 
  น าเสนอทางออกของปัญหา 
  รูปแบบสารท่ีน าเสนอข้อมลูไกลตวั ข้อมลูที่จบัต้องไมไ่ด้ 
  น าเสนอข้อมลูใกล้ตวั 
  ข้อมลูด้านเดียว 
  ข้อมลูครบทกุด้าน 
  ใช้สญัลกัษณ์ในการถ่ายทอดเนือ้หาเชิงสาระ 
  เนือ้หาสารสือ่สารให้เห็นถึงความส าคญัของแนวคิดโครงการ 
  เนือ้หาสารภาษาองักฤษ 
  ภาพถ่ายจริง ประกอบค าบรรยายภาพธรรมดา 
  สือ่สารให้รู้สกึวา่ขอบเขตของปัญหานัน้ใหญ่เกินไป 
  น าเสนอข้อมลูด้วยกราฟิกเคลือ่นไหว (Motion Graphic) 
  กราฟิกบง่ชีข้้อมลู อินโฟกราฟิก (Information Graphic) 
  บอกวตัถปุระสงค์ที่ชดัเจน 
  การแสดงผลของข้อมลูไมต่อบสนองตอ่อปุกรณ์สือ่สาร เช่น สมาร์ทโฟน 
  เนือ้หาสารที่สือ่ความหมายตรงตวั 
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5.2 อภปิรายผลการศึกษา 
 
จากผลการวิจัยและสรุปผลการวิจัย สามารถน ามาอภิปรายแยกตามประเด็นต่างๆ ท่ี

สอดคล้องกบัแนวคดิ และทฤษฎี ท่ีอ้างไว้ในบทท่ี 2 ดงันี ้ 
 
5.2.1 รูปแบบสารในการรณรงค์ท่ีเหมาะสมกับเจนเนอเรช่ัน ซี 
จากผลการวิจยั และสรุปผลการวิจยั ผู้วิจยัสามารถน าข้อมลูด้านลกัษณะของรูปแบบสาร 

ท่ีมีลักษณะตรงและไม่ตรงตามความต้องการของกลุ่มผู้ รับสารเป้าหมายเจนเนอเรชั่น ซี มา
อภิปราย และก าหนดเป็นลกัษณะของรูปแบบสาร ท่ีดเูหมือนว่าจะตรงตามความสนใจ และความ
ต้องการ ของกลุม่ผู้ รับสารเป้าหมายเจนเนอเรชัน่ ซี ได้ดงัตอ่ไปนี ้

5.2.1.1 Creative and Modern: รูปแบบสารท่ีแสดงออกถึงความคิดสร้างสรรค์ 
ด้วยการใช้ภาษา หรือใช้ความสามารถทางการออกแบบสิ่งท่ีมองเห็น ไม่ว่าจะเป็นรูปภาพเพ่ือการ
ส่ือความหมาย หรือรูปภาพบ่งชีข้้อมูลท่ีมีความสวยงาม ทนัสมยั และสามารถดึงดดูความสนใจ
ผู้ รับสารเป้าหมายได้ 

5.2.1.2 Informative and Comprehensive: มีการให้ข้อมลูท่ีเป็นข้อเท็จจริงแบบ
ครบทุกด้าน ได้แก่ การน าเสนอสารทัง้แง่บวก และแง่ลบ ข้อดี และข้อเสีย หรือหากเป็นข้อมูลท่ี
คดัค้านเร่ืองใดเร่ืองหนึง่ จะต้องมีการเสนอแนะทางออกของปัญหาเหลา่นัน้ด้วย 

5.2.1.3 Prioritized and Concise: รูปแบบสารจะต้องมีการจดัล าดบัสารท่ีดี 
ได้แก่ การล าดบัความส าคญัของเนือ้หาสาร การล าดบัความเป็นเหตเุป็นผลของเนือ้หาสาร และ
ส่ือสารเนือ้หาเฉพาะใจความส าคญั เชน่ ใคร ท าอะไร ท่ีไหน เม่ือไหร่ อยา่งไร เป็นต้น  

5.2.1.4 Direct and Simple: เนือ้หาสารจะต้องส่ือความหมายตรงตวั ส่ือ
ความหมายครบถ้วน สามารถเข้าใจได้ในทนัที โดยไมต้่องอาศยักระบวนการตีความท่ีซบัซ้อน  

5.2.1.5 Smart Use of Symbols: ใช้สญัลกัษณ์แทนข้อมูลเชิงสาระอย่างมี
ประสิทธิภาพ กล่าวคือ การใช้สญัลกัษณ์ต่างๆ จะต้องง่ายตอ่การท าความเข้าใจ เช่น การแปลง
ข้อมลูเชิงลกึ หรือข้อมลูท่ีมีความซบัซ้อน ให้กลายเป็นภาพกราฟิกเปรียบเทียบอยา่งง่าย 

5.2.1.6 Objectives Clearly Stated: ภายในเนือ้หาสารจะต้องบ่งบอกถึง
วตัถปุระสงค์ของโครงการท่ีชดัเจน เพ่ือให้ผู้ รับสารเป้าหมายรับรู้ รับทราบ และเข้าใจได้ในทนัที  

5.2.1.7 Visually Appealing: การใช้รูปภาพเพ่ือโน้มน้าวใจ จะต้องค านึงถึงความ
เหมาะสมของประเด็น หรือวัตถุประสงค์ท่ีต้องการจะส่ือสาร กล่าวคือ เลือกใช้รูปภาพจริงใน
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โอกาสท่ีต้องการน าเสนอหลกัฐาน หรือส่ือสารถึงสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้จริงเท่านัน้ เพ่ือให้สารนัน้มี
ความน่าเ ช่ือถือมากขึน้  หรือใช้ รูปภาพเชิงสัญลักษณ์ เช่น ภาพกราฟิก ในลักษณะของ
ภาพเคล่ือนไหว (Motion Graphic) หรือภาพกราฟิกบง่ชีข้้อมลู (Information Graphic) ในโอกาส
ท่ีต้องการท าให้สารนัน้เข้าใจง่ายขึน้ เป็นต้น 

5.2.1.8 Easily Accessible: การเข้าถึงข้อมูลด้วยวิธีการต่างๆ จะต้องท าได้
โดยง่าย เชน่ หากมีการแสดงลิง้ค์ (Link) เพ่ือเช่ือมโยงไปยงัข้อมลู จะต้องมีการระบอุย่างชดัเจนว่า
เช่ือมโยงไปสู่อะไร และข้อมลูท่ีเข้าถึงได้ด้วยลิง้ค์เหล่านัน้จะต้องมีความพร้อม เช่น หากเช่ือมโยง
ไปยงัเว็บไซต์ หน้าตาเว็บไซต์ต้องใช้งานได้สะดวก เข้าใจได้ง่าย (User Friendly) เข้าถึงข้อมูลท่ี
ต้องการได้ง่าย และรวดเร็ว ท่ีส าคญัการแสดงผลจะต้องรองรับอปุกรณ์ส่ือสารตา่งๆ เช่น สมาร์ท
โฟน (Smart Phone) หรือแท็ปเล็ต (Tablet) ด้วย 

5.2.1.9 Relevant and Realistic: รูปแบบสารจะต้องส่ือสารด้วยเนือ้หาสารท่ีให้
ความรู้สึกว่าประเด็นปัญหานัน้ใกล้ตัว เก่ียวข้องกับชีวิตความเป็นอยู่ของผู้ รับสารเป้าหมาย
โดยตรง และขอบเขตของประเด็นปัญหานัน้ต้องไม่ใหญ่เกินความสามารถ และต้องมีความเป็นไป
ได้จริง 

5.2.1.10 Engaging Influencers: การเลือกใช้ส่ือบคุคลนัน้ นอกจากจะค านึงถึง
ความมีช่ือเสียงของตวับคุคลเพื่อสร้างการรับรู้แล้ว ควรท่ีจะค านึงถึงความสามารถในการสร้างการ
มีส่วนร่วมได้ กล่าวคือ จะต้องเป็นผู้ ท่ีมีความสามารถในการโน้มน้าวใจ มีความน่าเช่ือถือ และมี
ความเก่ียวข้องกับแนวความคิดอย่างแท้จริง รวมทัง้จะต้องมีความสามารถในการส่งต่อ
แนวความคิดท่ีต้องการจะส่ือสารด้วย ทัง้นีเ้พราะการส่ือสารเนือ้หาเชิงสาระ หรือการส่ือสารเพ่ือ
การรณรงค์นัน้ ส่วนใหญ่เป็นการส่ือสารท่ีหวังผลในระยะยาว เพ่ือเปล่ียนแปลงทัศนคติ อันจะ
น าไปสูก่ารมีสว่นร่วมทัง้สิน้ 

 
5.2.2 การรับรู้ ทัศนคต ิและแนวโน้มการมีส่วนร่วม ของเจนเนอเรช่ัน ซี 
จากผลการศกึษาวิจยัในครัง้นี ้ท่ีแสดงให้เห็นวา่รูปแบบสารของโครงการปกป้องกระบี่จาก

ถ่านหินดเูหมือนว่าจะมีลักษณะตรงตามความสนใจและความต้องการของเจนเนอเรชัน่ ซี มาก
ท่ีสุดนัน้ ก็ไม่ได้หมายความว่า รูปแบบสารของโครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหินจะน าไปเป็น
ต้นแบบของการรณรงค์ตอ่ไปในอนาคตได้ทัง้หมด 

เน่ืองจากผลของการศกึษาวิจยัด้านการรับรู้ ทศันคติ และแนวโน้มการมีส่วนร่วมของกลุ่ม
ผู้ ให้ข้อมลูหลกันัน้ พบว่ายงัมีประเด็นท่ีขดัแย้งอยู่ประเด็นหนึ่ง คือ หลงัจากท่ีกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลกั
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ได้รับสารของโครงการแล้ว เกิดการรับรู้ในระดบั“รวบรวมสาระส าคญัได้ จึงเข้าใจ” เนือ้หาสารของ
โครงการ และเกิดทัศนคติในเชิงบวก คือเกิดความรู้สึก “ชอบเพราะเข้าใจง่าย” ส่งผลให้เกิด
ความคดิ “คล้อยตาม แตไ่มต้่องการเข้าร่วมสนบัสนนุโครงการ” 

ด้วยเหตุนีผู้้ วิจัยจึงจ าเป็นต้องอภิปรายปรากฏการณ์ดงักล่าว ในส่วนนีผู้้ วิจัยขออ้างถึง
ลกัษณะพฤติกรรมของคนเจนเนอเรชัน่ ซี มาอภิปรายปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ ประกอบกบัผลจาก
การศกึษากบัข้อมลูอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง ท่ีได้อ้างอิงไว้ในบทท่ี 2 ดงันี ้

5.2.2.1 จากลกัษณะด้านพฤติกรรมของเจนเนอเรชัน่ซี ในด้านการมีปฏิสมัพนัธ์
ผา่นส่ือสงัคมออนไลน์ตลอดเวลา (Connection) โดยเช่ือมตอ่กบัโลกออนไลน์มากกว่า 7.2 ชัว่โมง
ตอ่วนันัน้ ส่งผลให้เจนเนอเรชัน่ซี คุ้นเคยกับความสะดวกสบาย ของเทคโนโลยี และอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูง ด้วยความคุ้นเคยและรู้อยู่แล้วว่าจะใช้ประโยชน์จากโลกออนไลน์อย่างไรเพ่ือบรรลุ
เป้าหมาย ดงันัน้สิ่งอ่ืนๆ ท่ีจะดึงให้ออกไปจากสิ่งท่ีก าลงัท าอยู่จึงได้ผลน้อย ไม่ว่าจะเป็นสิ่งท่ีเป็น
เนือ้หาสาระ หรือสิ่งบนัเทิงอ่ืนๆ ในขณะเดียวกนัความรวดเร็วและความสะดวกสบายนีก็้ได้สร้างให้
คนเจนเนอเรชัน่ซี กลายเป็นผู้ ท่ีตดิอยูก่บัความรวดเร็ว และฉาบฉวย 

บทสรุปข้างต้นสอดคล้องกบัผลจากการสมัภาษณ์ ท่ีพบวา่กลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกัส่วน
ใหญ่ใช้เวลาดโูพสต์อย่างรวดเร็ว คือใช้เวลาส าหรับดภูาพรวมเพ่ือจบัใจความส าคญัภายในโพสต์ 
เท่านัน้ ท่ีส าคญัหากการเช่ือมตอ่ข้อมูลผ่านทางลิง้ (Link) ท่ีไม่ได้ระบชุดัเจนว่าเช่ือมตอ่ไปสู่อะไร 
หรือเม่ือเช่ือมตอ่ไปแล้วไมไ่ด้ข้อมลูท่ีต้องการ หรือข้อมลูคาดหวงั ก็จะเกิดความไมพ่อใจ 

หรือแม้กระทัง่ในหน้าลงช่ือเพ่ือเข้าร่วมสนบัสนุนโครงการ ท่ีแม้ว่ากลุ่มผู้ ให้ข้อมูล
หลกัจะเกิดความคล้อยตามแนวความคิดของโครงการแล้วก็ตาม แตเ่ม่ือเข้าไปในหน้าเว็บเพจเพ่ือ
เข้าสูก่ารลงช่ือสนบัสนนุ กลบัพบปัญหาในการแสดงผลทางหน้าจอโทรศพัท์มือถือ ประเภทสมาร์ท
โฟน ท าให้เกิดความไปพอใจ และล้มเลิกความตัง้ใจท่ีจะเข้าร่วมสนบัสนนุโครงการไปในท่ีสดุ 

จากผลดงักล่าวช่วยสนบัสนุนลกัษณะของรูปแบบสารท่ีดเูหมือนว่าจะมีลกัษณะ
ตรงตามความสนใจ และความต้องการของคนเจนเนอเรชัน่ซี ในบางข้อได้แก่ Direct and Simple: 
เนือ้หาสารจะต้องส่ือความหมายตรงตวั Smart Use of Symbols: ใช้สญัลกัษณ์แทนข้อมลูเชิง
สาระอย่างมีประสิทธิภาพ Objectives Clearly Stated: บง่บอกวตัถปุระสงค์ท่ีชดัเจน Prioritized 
and Concise: รูปแบบสารจะต้องมีการจดัล าดบัสารท่ีดี และ Easily Accessible: การเข้าถึง
ข้อมลูด้วยวิธีการตา่งๆ จะต้องท าได้โดยง่าย 

5.2.2.2 ด้วยลักษณะพฤติกรรมของคนเจนเนอเรชั่น ซี อีกประการหนึ่ง ท่ีมี
ลกัษณะเป็นผู้ติดตาม (Followers) หรือ แฟนคลบั (Fans) ของคน หรือกลุ่มคนในสงัคมออนไลน์ 
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หรือมีลกัษณะการรวมตวักนัเป็นกลุ่มอย่างเหนียวแน่น ในสงัคมออนไลน์ (Community) นัน้ มีผล
ตอ่ความคล้อยตาม และการมีสว่นร่วมของเจนฯ ซี อยา่งมาก  

ดงัจะเห็นได้จากความนิยมในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งในสงัคมออนไลน์ หากได้รับความ
สนใจในระดบัหนึ่งแล้ว ความสนใจนัน้ก็จะเพิ่มขึน้อย่างทวีคณู ด้วยกลุ่มคนในสงัคมออนไลน์ล้วน
มีพฤตกิรรมตามกระแส ลกัษณะเชน่นีส้ามารถเช่ือมโยงกบัผลจากการสมัภาษณ์ ท่ีพบวา่ 

ผู้ ให้ข้อมูลหลกัส่วนใหญ่ต่างกล่าวว่าไม่เคยได้รับรู้ข้อมูลของโครงการเหล่านีม้า
ก่อนเลย นัน่เป็นเพราะการส่ือสารของโครงการ ไม่ได้ถูกท าให้เป็นกระแส หรือความคิดเห็นของ
ผู้ให้ข้อมลูหลกับางสว่นท่ีกลา่วไว้วา่ หากเร่ืองดงักลา่วได้รับความนิยมจากคนในสงัคมจ านวนมาก 
หรือเป็นกระแส ก็จะสง่ผลให้เกิดการตดัสินใจท่ีจะเข้าร่วมสนบัสนนุโครงการได้ง่ายยิ่งขึน้  

อย่างไรก็ตาม กระแสความนิยมย่อมเกิดขึน้มาจากคุณภาพ และความน่าสนใจ
ของคอนเทนต์ (Content) เป็นหลกั ซึ่งสอดคล้องกบัลกัษณะพฤติกรรมของคนเจนฯ ซี ท่ีเป็นผู้ ท่ีให้
การตอบรับกบัคอนเทนต์ท่ีแฝงความคดิสร้างสรรค์เป็นอยา่งดี ซึง่จะกลา่วถึงในล าดบัถดัไป 

5.2.2.3 เจนเนอเรชัน่ ซี เป็นผู้สร้างสรรค์ (Creation) คือเป็นผู้ ท่ีมกัจะสร้างสรรค์
คอนเทนต์ (Content) ไม่ว่าจะเป็นในลกัษณะเร่ืองราว คลิปวิดีโอ หรือแม้กระทัง่ รูปภาพ เผยแพร่
ไปในแวดวงเครือขา่ยสงัคมออนไลน์ของตนเอง ทัง้นี ้เพ่ือเป็นการแสดงออกถึงความคิดสร้างสรรค์ 
ความเป็นตวัของตวัเอง ในด้านท่ีต้องการให้สงัคมยอมรับเทา่นัน้ 

ด้วยเหตุนีท้ าให้ลักษณะการเปิดรับสารของเจนเนอเรชั่น ซี สอดคล้องไปกับ
ลกัษณะพฤติกรรมข้างต้นด้วย กล่าวคือ ด้วยความท่ีเจนเนอเรชัน่ ซี เป็นผู้ ท่ีมีความคิดสร้างสรรค์ 
จงึมกัจะเปิดรับขา่วสารเฉพาะรูปแบบสารท่ีมีความคดิสร้างสรรค์ และความนา่สนใจ 

ดงัผลจากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลักพบว่า ผู้ ให้ข้อมูลหลักส่วนใหญ่ ได้
แสดงออกถึงทศันคตเิชิงบวกตอ่โพสต์ท่ีมีความคดิสร้างสรรค์ ได้แก่ รูปแบบสารท่ีน าเสนอผ่านภาพ
การฟิกให้ข้อมูลประเภทภาพเคล่ือนไหว (Motion Graphic) หรือ อินโฟกราฟิก (Information 
Graphic) ของโครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน หรือรูปภาพกราฟิก ได้แก่ ภาพแมวน า้ละลาย 
ของโครงการปกป้องอาร์กติก นัน้ได้รับความช่ืนชมจากกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลกั ในลกัษณะของการ
เปรียบเทียบอยา่งสร้างสรรค์ 

จากผลการอภิปรายในส่วนนี ้ช่วยสนบัสนุนลกัษณะของรูปแบบสารท่ีดเูหมือนว่า
จะมีลกัษณะตรงตามความต้องการ และความสนใจของคนเจนเนอเรชัน่ซี ในเร่ืองท่ีว่า รูปแบบสาร
จะต้องแสดงออกถึงความคดิสร้างสรรค์ Creative and Modern 
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5.2.2.4 นอกจากคนเจนเนอเรชั่น ซี จะเป็นผู้ สร้างสรรค์แล้ว ยัง เป็นคนช่าง
เลือกสรร (Curation) อีกด้วย โดยลกัษณะพฤติกรรมข้อนี ้เป็นหนึ่งในลกัษณะท่ีส าคญั ท่ีท าให้เจน
เนอเรชัน่ ซี แตกตา่งจากลกัษณะของประชากรกลุ่มอ่ืน การเป็นคนช่างเลือกนีไ้ม่ได้มีความหมาย
ในแง่ลบ แตก่ลบัเป็นลกัษณะพฤติกรรมท่ีส่งเสริมภาพลกัษณ์ท่ีดีของคนเจนเนอเรชัน่ ซี กล่าวคือ 
คนเจนเนอเรชัน่ ซี นัน้เป็นผู้ ท่ีมีปฏิสมัพนัธ์กบัสงัคมออนไลน์อยา่งมีสต ิคือ เลือกสรรเฉพาะข้อมลูท่ี
มีความเหมาะสม เป็นประโยชน์ต่อสงัคม และสามารถสะท้อนภาพลกัษณ์ท่ีดีของตน เพ่ือส่งต่อ
ข้อมลู (Share) ผา่นไปยงัเครือขา่ยสงัคมออนไลน์ของตนเอง 

ลกัษณะเช่นนี ้มีความสอดคล้องกับผลของการสัมภาษณ์ ท่ีผู้ ให้ข้อมูลหลักต่าง
กล่าวเป็นเสียงเดียวกันว่า โพสต์ท่ีมีสาระประกอบกบัมีประโยชน์ต่อทัง้กบัตนเองและผู้ อ่ืน และท่ี
ส าคญัเป็นโพสต์ท่ีมีความคดิสร้างสรรค์ สวยงาม ก็อยากจะสง่ตอ่ไปยงัเครือขา่ยสงัคมของตน 

ด้วยผลจากการอภิปรายการรับรู้ ทัศนคติ และแนวโน้มการมีส่วนร่วม ตาม
ลกัษณะพฤตกิรรมของเจนเนอเรชัน่ ซี และความสอดคล้องกบัลกัษณะของรูปแบบสาร ท่ีกล่าวถึง
ทัง้หมดนัน้ ผู้ วิจัยสามารถสรุปความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆ ท่ีมีผลต่อการรับรู้ ทัศนคติ และ
แนวโน้มการมีสว่นร่วมของเจนเนอเรชัน่ ซี ในรูปแบบของแผนผงั ตอ่ไปนี ้
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ภาพท่ี 5.1 ความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลต่อการรับรู้ ทศันคติ และแนวโน้มการมีส่วนร่วม ตาม

ลกัษณะพฤตกิรรมของเจนเนอเรชัน่ ซี 
 
เน่ืองจากการศกึษาครัง้นีเ้ป็นการศกึษาเฉพาะรูปแบบสาร ท่ีส่ือสารผ่านทางเฟสบุ๊ค แฟน

เพจ (Facebook Fan Page) ของกรีนพีซ ประเทศไทย เท่านัน้ จึงท าให้ผู้วิจยัไม่ได้น าเอาปัจจยั
ด้านอ่ืนๆ ท่ีอาจมีผลท าให้โครงการประสบความส าเร็จมาพิจารณาร่วมด้วย ซึ่งหากน าเอาปัจจยั
เหลา่นัน้มาประกอบการพิจารณาจะพบวา่ นอกเหนือจากการส่ือสารภายในส่ือสงัคมออนไลน์แล้ว 
ยงัพบว่าการบรูณาการระหว่างส่ือออนไลน์ กบัส่ือกระแสหลกัหรือ ส่ือออฟไลน์นัน้ สามารถท าให้
โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหินเป็นท่ีรู้จกั สงัคมให้ความส าคญั และจบัตามอง จนเป็นผลท าให้
การด าเนินโครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหินประสบผลส าเร็จ ในส่วนของการหยุดยัง้การ
ด าเนินการของโครงการขยายโรงไฟฟ้าถ่านหิน และก่อสร้างท่าเทียบเรือคลองรัว้ท่ีจงัหวดักระบี่
เอาไว้ได้ (รัตนศริิ กิตตก้ิองนภางค์, 2558, มีนาคม 6) 

โดยการบรูณาการระหว่างส่ือออนไลน์ กบัส่ือกระแสหลกั หรือส่ือออฟไลน์นัน้ คือ การใช้
ส่ือออนไลน์สร้างกระแส แล้วตอ่ยอดด้วยกิจกรรมออฟไลน์ หรือกิจกรรมออฟไลน์ถกูน าไปสร้างให้

Connection 

เช่ือมตอ่

อินเทอร์เน็ต

ตลอดเวลา 

ความรวดเร็ว 

ความสะดวกสบาย 

ความอดทนต ่า 

สมาธิสัน้ 

Curation 

เลือกเปิดรับ เฉพาะรูปแบบ

สารที่มีลกัษณะตรงตามความ

สนใจและความต้องการเท่านัน้ 

Creation 

รูปแบบสารสร้างสรรค์ ทนัสมยั 

น่าสนใจและมีประโยชน์ 

Community 

สงัคม

ออนไลน์ 

คล้อยตาม 

เข้าร่วม 

กระแสนิยม 
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เกิดกระแสทางส่ือออนไลน์ จนเกิดเป็นกระแสนิยมต่อคนในสังคมวงกว้างขึน้ ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการ
แสดงหลกัฐานของการขบัเคล่ือนท่ีเกิดขึน้จริง จึงท าให้คนในสังคมตดัสินใจเข้าไปมีส่วนร่วมกับ
กิจกรรมเหลา่นัน้ได้ง่ายขึน้ 

ซึง่อิทธิพลจากส่ือกระแสหลกั หรือส่ือออฟไลน์ท่ีกล่าวถึง นัน่ก็คือ การเกิดปรากฏการณ์ท่ี
ท าให้ประเด็นนัน้ “กลายเป็นข่าว” กล่าวคือ การด าเนินการรณรงค์ของโครงการปกป้องกระบี่จาก
ถ่านหินนัน้ ประกอบด้วยกิจกรรมท่ีหลากหลาย ไม่เพียงเฉพาะการส่ือสารผ่านทางส่ือสังคม
ออนไลน์ หรือเฟสบุ๊ค (Facebook) เท่านัน้ แต่ยงัมีการด าเนินการในรูปแบบอ่ืนๆ อีก ยกตวัอย่าง
เช่น การจดักิจกรรม ฮกักระบี่ให้เต็มร้อย (Hug Krabi) กบักรีนพีซ ในงานกระบี่เบิกฟ้าอนัดามนั 
2557, การจดังานแถลงข่าว “พืน้ท่ีชุ่มน า้ ปากแม่น า้กระบี่ภายใต้การรุกรานจากถ่านหิน, การจดั
เวทีสาธารณะ หรือแม้กระทัง่การเดินขบวนประท้วง เป็นต้น (ข้อมูลจากบทท่ี 2) กิจกรรมเหล่านี ้
ล้วนแล้วแต่เป็นการส่งเสริมให้ประเด็นดงักล่าวเป็นท่ีสนใจแก่ส่ือมวลชน ซึ่งน าไปสู่ความสนใจ 
ความอยากรู้อยากเห็น และการตดิตามความคืบหน้าของสาธารณชนอีกด้วย 

นอกจากนี ้การศกึษาวิจยัยงัพบวา่ นอกจากลกัษณะด้านพฤติกรรมของคนเจนเนอเรชัน่ ซี 
และรูปแบบสาร และส่ือกระแสหลกั จะมีอิทธิพลต่อผลของการรับรู้ ทศันคติ และแนวโน้มการมี
ส่วนร่วมนัน้ ก็ยังพบว่ามีองค์ประกอบอ่ืนๆ ท่ีส่งผลต่อความคล้อยตามแนวความคิด และการ
ตดัสินใจเข้าร่วมสนบัสนนุโครงการของกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลกัร่วมด้วย อนัได้แก่ ข้อมลูพืน้ฐาน และ
ประสบการณ์ตรงท่ีกลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกัมีตอ่แนวความคิดของโครงการนัน้ๆ 

ซึ่งการรับรู้ข้อมลูของโครงการผ่านเนือ้หาสารท่ีน าเสนอในครัง้นี ้เป็นการเพิ่มเติมการรับรู้ 
หรือตอกย า้แนวความคิดเดิมท่ีมีอยู่ของกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลักซึ่งส่งผลโดยตรงต่อทัศนคติ และ
แนวโน้มการมีส่วนร่วม โดยหากทศันคติท่ีมีอยู่เดิมนัน้ เป็นทศันคติเชิงบวก (Positive Attitude) 
เม่ือได้รับสารท่ีตรงตามความสนใจ ก็จะก่อให้เกิดทศันคติในเชิงบวก และเกิดแนวโน้มการมีส่วน
ร่วมได้มากขึน้ แตห่ากทศันคติท่ีมีอยู่เดิมเป็นทศันคติเชิงลบ (Negative Attitude) เม่ือได้รับสาร ก็
อาจจะเป็นการตอกย า้ทศันคติในเชิงลบ หรือไม่ส่งผลตอ่แนวโน้มการมีส่วนร่วม หรือส่งผลให้เกิด
ความเฉยชาตอ่สารนัน้ เป็นต้น 

จากแนวความคิดดงักล่าวผู้ วิจยัสามารถสรุปลกัษณะการรับรู้ การเกิดทศันคติ และการ
เกิดแนวโน้มการมีสว่นร่วม เป็นแผนผงัได้ดงัตอ่ไปนี ้
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ภาพท่ี 5.2 ลกัษณะการรับรู้ ทศันคติ และแนวโน้มการมีสว่นร่วมของเจนเนอเรชัน่ ซี 
 
5.2.3 การใช้จุดจูงใจ (Appeals) เพื่อการโน้มน้าวใจ 
จากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้ ให้ข้อมลูหลกัเจนเนอเรชัน่ ซี ในเร่ืองของการใช้จดุจงูใจเพ่ือการ

โน้มน้าวใจในการส่ือสารการตลาดเพ่ือสงัคม แม้วา่ผลจากการสมัภาษณ์จะพบว่าโครงการปกป้อง
กระบี่จากถ่านหิน ท่ีมีความโดดเด่นในการใช้จดุจงูใจโดยใช้เหตผุล (Logos) จะส่งผลตอ่การรับรู้ 
ทศันคต ิและแนวโน้มการมีสว่นร่วมของกลุม่คนเจนเนอเรชัน่ ซี มากท่ีสดุ แตก็่ไมส่ามารถสรุปได้ว่า 
การใช้จดุจูงใจโดยใช้เหตผุล (Logos) ของโครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน จะเป็นจุดจงูใจท่ีท า
ผลให้การส่ือสารเกิดประสิทธิผลสงูสดุได้ 

ทัง้นีเ้ป็นเพราะผลจากการศกึษาท่ีพบว่า แม้ว่ารูปแบบสารของโครงการปกป้องกระบี่จาก
ถ่านหินจะสง่ผลให้กลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกัเกิดการรับรู้ เกิดทศันคติในเชิงบวก และเกิดความคิดคล้อย
ตามแล้วก็ตาม แตอ่ยา่งไรก็ไมส่ามารถท าให้กลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกัต้องการร่วมสนบัสนนุโครงการ 

จากการวิเคราะห์เนือ้หา ด้านรูปแบบสารของโครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน ผู้วิจยัยงั
พบการใช้จดุจงูใจอ่ืนๆ ท่ีมีสว่นชว่ยส่งเสริมให้การส่ือสารมีประสิทธิภาพมากขึน้ โดยผู้วิจยัพบการ
ใช้จุดจูงใจโดยใช้ความกลัว (Fear Appeals) ในบางโพสต์ ท่ีพบว่ามีการใช้ภาษา ท่ีแสดงใน
รูปแบบของข้อความ การใช้รูปภาพ และโทนสี เพ่ือโน้มน้าวใจให้เกิดความกลวั  

นอกจากนีย้งัพบการใช้จดุจูงใจโดยใช้อตัลกัษณ์บคุคล (Ethos) อีกด้วย โดยพบว่ามีการ
ใช้ศิลปิน คือ ป๊อด โมเดิร์นด็อก ศิลปินท่ีมีลักษณะบุคลิกภาพเฉพาะตัว และน า้เสียงท่ีเป็น
เอกลกัษณ์ มาช่วยพากษ์เสียงในคลิปวิดีโอโมชัน่กราฟิก (Motion Graphic) เพ่ือช่วยในการดงึดดู
ความสนใจผู้ รับสารเป้าหมาย ให้สนใจเปิดรับสารมากขึน้ ทัง้ยงัมีส่วนช่วยให้เกิดทศันคติเชิงบวก 
ซึง่สามารถน าไปสูก่ารมีแนวโน้มการมีสว่นร่วมมากขึน้อีกด้วย 

ด้วยผลการศกึษาท่ีกล่าวถึงข้างต้นนัน้ เป็นสาเหตสุ าคญัท่ีท าให้ผู้วิจยัจะต้องอภิปรายผล
การศกึษาในสว่นนี ้ซึง่ผู้วิจยัขอน าเอาผลจากการสมัภาษณ์แบบเจาะลึก โดยเฉพาะผลด้านการใช้
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จุดจูงใจเพ่ือการโน้มน้าวใจรูปแบบต่างๆ ทัง้ในส่วนของจุดจูงใจท่ีกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลักมีความ
คิดเห็นว่าเกิดผล และในส่วนท่ีคิดว่าไม่เกิดผล และจุดจงูใจท่ีเกิดผลและไม่เกิดผลนัน้ สาเหตเุป็น
เพราะอะไร? ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการหาค าตอบท่ีวา่ การใช้จดุจงูใจอยา่งไร จงึจะท าให้รูปแบบสารนัน้ตรง
ตามความสนใจ และความต้องการของผู้ รับสารเป้าหมาย เจนเนอเรชัน่ ซี โดยรายละเอียดการ
อภิปรายมีดงัตอ่ไปนี ้

5.2.3.1 การใช้จุดจูงใจโดยใช้เหตุผล (Logos) การเข้าถึงการรับรู้ของกลุ่มผู้ ให้
ข้อมลูหลกั ด้วยการใช้จดุจงูใจรูปแบบนี ้นบัว่าเป็นวิธีท่ีเปิดรับมากท่ีสดุ แตค่วรระมดัระวงัในเร่ือง
ของความยาวของเนือ้หา เพราะในยุคสมยัท่ีการส่ือสารเปล่ียนแปลงรวดเร็ว และเป็นยุคท่ีข้อมูล
ขา่วสารทว่มท้นเชน่นี ้การกระชบัใจความส าคญัเป็นสิ่งท่ีส าคญัท่ีสดุ เพราะการได้รับโอกาสในการ
เข้าถึงกลุม่ผู้ รับสารเป้าหมายนัน้เป็นเร่ืองยาก ฉะนัน้การสร้างสารต้องชดัเจน มีประโยชน์และเป็น
สารท่ีมีความโดดเดน่ และมีประสิทธิภาพท่ีสามารถก่อให้เกิดประสิทธิผลได้ในคราวเดียว 

เพราะเจนเนอเรชั่น ซี เป็นกลุ่มคนท่ีมีความสนใจ และมีลักษณะด้านพฤติกรรม
เฉพาะตวั คือ มีสติในการคิดวิเคราะห์ ในการเลือกสรร (Curation) ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ และ
ส่งเสริมภาพลักษณ์ท่ีดีของตน ประกอบกับการเป็นผู้สร้างสรรค์ (Creation) เจนเนอเรชัน่ ซี จึง
ตอบรับเฉพาะรูปแบบสารท่ีตรงตามความสนใจ และความต้องการ เท่านัน้ และท่ีส าคญัหากมี
ความสนใจในเร่ืองใดเร่ืองหนึง่แล้ว ก็จะพยายามแสวงหาข้อมลูเพิ่มเติมด้วยตนเอง แตถ้่าหากไม่มี
ความสนใจ การใช้กลยทุธ์เพ่ือการโน้มน้าวใจใดใดก็ไร้ความหมาย 

แตอ่ยา่งไรก็ตาม เนือ้หาสารท่ีใช้เพ่ือการจงูใจด้านเหตผุลนัน้ จะต้องค านึงถึงความ
ยาวของเนือ้หา เพราะแม้ว่าการใช้จุดจูงใจด้านเหตผุล (Logos) จะมีความเหมาะสมและเป็นท่ี
ยอมรับในกลุ่มผู้ รับสารเจนเนอเรชัน่ ซี ก็ตาม แต่ข้อด้อยของวิธีการจูงใจโดยใช้เหตผุล ก็คือ ผู้ รับ
สารอาจเกิดอาการเบื่อหน่ายตอ่การพยายามท าความเข้าใจในเนือ้หาเป็นสาระ และเนือ้หาท่ีหนกั
จนเกินไป จนอาจหลีกหนีจากการเปิดรับขา่วสารประเภทนีไ้ปเลยก็ได้  

อีกทัง้ในยคุสมยัท่ีการส่ือสารเปล่ียนแปลงรวดเร็ว และเป็นยคุท่ีข้อมลูข่าวสารท่วม
ท้นเช่นนี ้การกระชบัใจความส าคญัเป็นสิ่งท่ีส าคญัท่ีสดุ เพราะการได้รับโอกาสในการเข้าถึงกลุ่ม
ผู้ รับสารเป้าหมายนัน้เป็นเร่ืองยาก ฉะนัน้การสร้างสารต้องกระชบั ชดัเจน มีประโยชน์และเป็นสาร
ท่ีมีความโดดเดน่ เพ่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพจะสามารถก่อให้เกิดประสิทธิผลได้ในคราวเดียว 

จากผลการศึกษา ยังค้นพบประเด็นท่ีน่าสนใจอีกประการหนึ่ง คือ เม่ือกลุ่มผู้ ให้
ข้อมูลหลกัได้รับสารจากรูปแบบสารของโครงการท่ีน าเสนอแล้วนัน้ มีความสนใจท่ีจะหาข้อมูล
เพิ่มเติม ด้วยเหตผุลท่ีว่า ต้องการท่ีจะหาข้อมูลจากแหล่งอ่ืนๆ หรือต้องการค้นหาข้อมูลในด้าน
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อ่ืนๆ เพิ่มเติม เพ่ือน าความรู้ท่ีได้มาประกอบการตดัสินคณุคา่ของรูปแบบสารท่ีได้รับตอ่ไป นบัว่า
ความสนใจในการค้นหาข้อมูลเพิ่มเติมของคนเจนเนอเรชั่นซีนัน้ เป็นลักษณะของผู้ ท่ีมีความ
ต้องการรับรู้ความจริงแบบครบทกุด้าน เพ่ือประกอบการคดิวิเคราะห์  

เพราะฉะนัน้สามารถสรุปได้ว่า รูปแบบสารท่ีตรงตามความสนใจและความ
ต้องการ ของคนเจนเนอเรชัน่ ซี อีกประการหนึ่งก็คือ Informative and Comprehensive: การ
น าเสนอ หรือการให้ข้อมลูท่ีเป็นข้อเท็จจริงแบบครบทกุด้าน 

5.2.3.2 จดุจงูใจโดยใช้อารมณ์ (Pathos) โดยเฉพาะความกลวั (Fear Appeals) 
จากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลัก ด้านการรับรู้ ทัศนคติ และแนวโน้มการมีส่วนร่วมท่ีมีต่อ
รูปแบบสารของโครงการปกป้องอาร์กติก พบว่ากลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลกัรับรู้ถึงความพยายามในการ
ส่ือสารให้เกิดความกลวั แต่กลบัรู้สึก “เฉยชาตอ่ปัญหา” และไม่รู้สึกคล้อยตาม รวมทัง้ไม่มีความ
ต้องการท่ีจะเข้าร่วมกับโครงการอีกด้วย ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะการส่ือสารของกรีนพีซ นัน้น าเสนอ
เนือ้หาสารในประเด็นท่ีไกลตวัเกินไป ท าให้ไม่รู้สึกถึงความเก่ียวข้องกบัชีวิตความเป็นอยู่ของพวก
เขา หรือไมรู้่สกึถึงความจ าเป็นอยา่งเร่งดว่นท่ีจะต้องให้ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหา 

อย่างไรก็ตามกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลกัได้เสนอแนะแนวทางในการใช้จุดจูงใจโดยใช้
อารมณ์ (Pathos) โดยเฉพาะความกลวั (Fear Appeals) ให้เกิดผล ไว้ว่า การส่ือสารเพ่ือให้เข้าถึง
ความรู้สึกนึกคิดของพวกเขานัน้ เนือ้หาสารจะต้องมีความลึกซึง้กินใจ เร้าอารมณ์ให้เกิดความ
สะเทือนใจมากกว่านี ้ ซึ่งการเร้าให้เกิดความสะเทือนใจได้นัน้ ประเด็นท่ียกมาส่ือสารจะต้อง
เก่ียวข้องโดยตรงกบัตวับคุคล และกระทบตอ่จิตใจ จึงจะท าให้การส่ือสารเพ่ือการโน้มน้าวใจด้วย
จดุจงูใจด้านความกลวันัน้เกิดประสิทธิผลสงูสดุ 

นอกจากนีจ้ากผลการศึกษายังค้นพบว่า การใช้รูปภาพกราฟิกในการส่ือสาร
เพ่ือให้เกิดความรู้สกึกลวันัน้ ไมป่ระสบผลส าเร็จ โดยผลจากการศกึษารูปแบบสาร เช่น รูปภาพหมี
ขัว้โลกละลาย พบว่าผลของการรับรู้และทศันคติของกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลกัเป็นไปในทางลบ เพราะ
ภาพท่ีใช้ส่ือสารนัน้เป็นกราฟิกไม่ใช้ภาพจริง หากใช้เพ่ือเป็นหลกัฐานในการกล่าวถึงหรือยืนยนัถึง
เหตกุารณ์ใดเหตกุารณ์หนึ่งนัน้ นอกจากจะไม่สามารถท าให้กลุ่มผู้ ให้ข้อมลูหลกัรู้สึกกลวัแล้ว ยงั
สง่ผลให้เกิดความเคลือบแคลงใจวา่ ขา่วสารท่ีกรีนพีซอ้างถึงนัน้เป็นความจริงหรือไม ่

ด้วยปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้จากการศึกษาวิจัย และการอภิปรายผลการวิจัยใน
หัวข้อนี ้ช่วยสนับสนุนลักษณะของรูปแบบสารท่ีดูเหมือนว่าจะตรงตามความสนใจ และความ
ต้องการของคนเจนเนอเรชัน่ ซี สองประการ นัน่คือ Relevant and Realistic: รูปแบบสารจะต้อง
ส่ือสารด้วยเนือ้หาสารท่ีให้ความรู้สึกว่าประเด็นปัญหานัน้ใกล้ตวั และต้องมีความเป็นไปได้จริง 
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และ Visually Appealing: การใช้รูปภาพเพ่ือโน้มน้าวใจ จะต้องค านึงถึงความเหมาะสมของ
ประเดน็ หรือวตัถปุระสงค์ท่ีต้องการจะส่ือสารด้วย 

5.2.3.3 จุดจูงใจโดยใช้อัตลักษณ์ของบุคคล (Ethos) จากผลการศึกษาวิจัย ท่ี
พบวา่กลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกัสว่นใหญ่มีความคดิเห็นเชิงลบตอ่การใช้ศลิปิน หรือดาราเป็นหลกัในการ
ประชาสมัพนัธ์โครงการปฏิวตัิพลงังาน กล่าวคือ กลุ่มผู้ ให้ข้อมลูหลกัส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วย กบัการ
ใช้ศิลปิน หรือดาราในการส่ือสาร ทัง้นีเ้ป็นเพราะตวัศิลปินท่ีคดัเลือกมาใช้นัน้ ไม่ได้มีคณุสมบตัิ
เช่ือมโยงกบัแนวความคดิท่ีต้องการจะส่ือสารเลย 

ในขณะเดียวกนั ผลจากการสมัภาษณ์กลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกักลุม่เดียวกนั กลบัพบว่า 
รู้สึกชอบการท่ี ป๊อด โมเดิร์นด็อก หรือ คุณธนชัย อุชชิน มามีส่วนช่วยในการส่ือสารโครงการ
ปกป้องกระบี่จากถ่านหิน ทัง้นีเ้ป็นเพราะวา่ กลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกัช่ืนชอบในตวัตนของศิลปิน เพราะ
ด้วยการท่ีคุณธนชัย เป็นศิลปินท่ีมีภาพลักษณ์ท่ีดี มีความน่าเ ช่ือถือ และเป็นศิลปินท่ีมี
ความสัมพันธ์ท่ีดีกับกลุ่มวัยรุ่นหรือคนรุ่นใหม่  ท่ีแม้ว่าคุณธนชัยจะเพียงแค่เป็นผู้พากษ์เสียง
ประกอบวิดีโอโมชัน่กราฟิก (Motion Graphic) เทา่นัน้ 

ด้วยผลดังกล่าว ผู้ วิจัยจึงสามารถอภิปรายได้ว่า การเลือกใช้ส่ือบุคคล หรืออัต
ลกัษณ์บคุคล ในการส่ือสารเพ่ือการโน้มน้าวใจนัน้ ควรให้ความส าคญัเป็นอนัมากกบัการคดัเลือก
ตวับคุคลท่ีจะใช้เป็นตวัแทนในการสง่ตอ่แนวความคิด โดยเฉพาะแนวความคิดเชิงสาระ โดยควรท่ี
จะคดัเลือกผู้ ท่ีสามารถเป็นผู้น าทางความคิดของสงัคมได้ มีอิทธิพลสูงในการเป็นแบบอย่างท่ีดี 
และท่ีส าคญัต้องไม่ลืมพิจารณาถึงคณุสมบตัิเฉพาะ หรือตวัตนท่ีแท้จริงของบุคคลเหล่านัน้ ว่ามี
ความเช่ือมโยงกบัแนวความคดินัน้ๆ หรือไม ่และมีความสมัพนัธ์ท่ีดีกบักลุ่มผู้ รับสารเป้าหมายท่ีจะ
ท าการส่ือสารด้วยหรือเปล่า ทัง้นีเ้น่ืองจากกลุ่มของคนในสังคมมีความแตกต่างกัน  การเลือก     
อตัลกัษณ์บคุคลจงึควรจะต้องค านงึถึงผู้ รับสารเป้าหมายเป็นส าคญัด้วย  

ผลการอภิปรายข้างต้น ช่วยสนับสนุนรูปแบบสารท่ีดูเหมือนว่าจะมีลกัษณะตรง
ตามความสนใจและความต้องการ ของกลุ่มคนเจนเนอเรชัน่ซี ข้อหนึ่งท่ีว่า การเลือกใช้ส่ือบคุคล
นัน้ จะต้องเลือกบุคคลท่ีเป็นผู้น าความคิดเก่ียวกับเร่ืองนัน้ๆ อย่างแท้จริง หรือ Truly Relevant 
Influencers นัน่เอง 
 

5.2.4 นวัตกรรมการส่ือสารการตลาดเพื่อสังคม 
ในส่วนนี ้ผู้ วิจัยได้ท าการอภิปรายผลการศึกษา โดยอ้างอิงจากแนวความคิดเก่ียวกับ

การตลาดเพ่ือสงัคม (Social Marketing) ท่ีอ้างอิงไว้ในบทท่ี 2 ซึ่งจากการอภิปรายพบว่า ผลของ



140 

การศึกษาวิจัยครัง้นีมี้ความสอดคล้องกับงานวิจัยของ พรพรรณ สุจจิตรจูล (2545) ท่ีได้
ท าการศกึษาวิจยัในเร่ืองทศันะของนกัรณรงค์ไทย และการประยกุต์ใช้แนวคิดการตลาดเพ่ือสงัคม
ในโครงการรณรงค์เพ่ือพัฒนาสังคม ผลของการวิจัยครัง้นัน้พบว่า การประยุกต์ใช้แนวคิด
การตลาดเพ่ือสงัคมขององค์กรท่ีไมแ่สวงหาผลก าไร ถกูน าไปใช้เพ่ือวางแผนและออกแบบสารให้มี
ประสิทธิภาพมากขึน้ เพ่ือเพิ่มโอกาสในการเปล่ียนแปลงสงัคมได้มากยิ่งขึน้ 

เช่นเดียวกบักรีนพีซ ประเทศไทย ท่ีได้ร่วมมือกบั Creative Move พฒันาแนวความคิดใน
การออกแบบสารเพ่ือการรณรงค์ให้มีความน่าสนใจมากขึน้ เพ่ือเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงกลุ่มผู้ รับ
สารเป้าหมายในยคุดิจิตอล การพฒันาแนวความคิดนัน้ เป็นการน าเอาหลกัของการพฒันาสินค้า 
(Product Development) ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งจากแนวความคิดเร่ืองการตลาดเพ่ือสงัคม (Social 
Marketing) ซึง่สินค้าในท่ีนีคื้อแนวความคดิของโครงการ (Concept Idea) 

การพฒันาสินค้าของโครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน คือ การกระชบัข้อมลูโครงการท่ีมี
ความซบัซ้อน ลดทอนให้เหลือเฉพาะใจความส าคญั คือแนวคิดหลกัของโครงการ แล้วน าเสนอใน
รูปแบบท่ีมีลกูเลน่ทนัสมยั คือ น าเสนอในรูปแบบคลิปวิดีโอโมชัน่กราฟฟิก (Motion Graphic) ด้วย
รูปแบบสารชนิดนีส้ามารถเลา่เร่ืองได้ด้วยตวัเอง สามารถดงึดดูความสนใจกลุ่มผู้ รับสารเป้าหมาย
ท่ีเป็นคนรุ่นใหม่ได้ดี ด้วยรูปภาพและสญัลกัษณ์ ช่วยลดเวลาในการอธิบายเพิ่มเติมและท าความ
เข้าใจ ทัง้ยังช่วยให้จดจ าข้อมูลต่างๆ ได้นานมากขึน้  นับว่าเป็นการพัฒนานวัตกรรมสารของ
โครงการท่ีมีประสิทธิภาพโครงการหนึง่ 

นอกจากนี ้หากพิจารณาด้วยแนวคิดส่วนผสมทางการตลาด (Marketing Mix) 4P’s ตาม
แนวคิดของการตลาดเพ่ือสงัคม จะพบว่าสิ่งท่ีท าให้โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน ส่งผลต่อ
การรับรู้ ทศันคต ิและแนวโน้มการมีสว่นร่วมสงูสดุ นัน้คือองค์ประกอบดงันี ้

5.2.4.1 สินค้าเชิงแนวความคิด (Product) จากผลการวิเคราะห์เนือ้หาของ
รูปแบบสารในการส่ือสารของกรีนพีซ พบวา่การก าหนดกลยทุธ์สินค้า ท่ีมีความสอดคล้องกบัความ
ต้องการของผู้บริโภคท่ีเป็นกลุม่คนเจนเนอเรชัน่ ซี มีรายละเอียดดงันี ้

1) สินค้าในเชิงความคิด คือ การต่อต้านการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินท่ี
จงัหวดักระบี ่

2) การพัฒนาสินค้าในเชิงความคิดให้กลายเป็นสินค้าท่ีจับต้องได้ คือ 
การร่วมมือตอ่ต้านการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินท่ีจงัหวดักระบี่ ท าได้ด้วยการลงช่ือ 
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3) เม่ือสินค้าเชิงความคิดถูกแปลงเป็นสินค้าท่ีจบัต้องได้แล้ว จะต้องมี
การเปล่ียนแปลงคณุลกัษณะ (Attributes) ของสินค้าให้กลายเป็นคณุประโยชน์ (Benefit) เพ่ือให้
สินค้านัน้ เป็นท่ีต้องการมากยิ่งขึน้ 

4) การเปล่ียนแปลงคณุลกัษณะให้กลายเป็นคณุประโยชน์ของสินค้าเชิง
แนวความคดิของโครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน มีดงันี ้

 
ตารางท่ี 5.4 ขัน้บนัได (Laddering) จากคณุลกัษณะกลายเป็นคณุประโยชน์ 
 

คุณลักษณะของแนวความคิด คุณประโยชน์ คุณประโยชน์ 

การลงช่ือเพ่ือร่วมปกป้องกระบี่ 
จากการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน 

เป็นการปกป้องมรดก คือ
ทรัพยากรธรรมชาต ิอนัมีคา่ของ

ประเทศไทย 

เกิดความภมูิใจท่ีได้มีสว่นใน
การปกป้องทรัพยากรอนัเป็น

มรดกของคนในชาติ 
 
ซึง่แนวคดิดงักลา่ว สอดคล้องกบัผลจากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้ ให้ข้อมลูหลกัท่ีพบว่า

การพัฒนาสินค้าตามแนวความคิดนี ้สามารถท าให้กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลักเกิดความรู้สึกถึงความ
เช่ือมโยง ความเก่ียวข้องกับชีวิตความเป็นอยู่ของตน หรือรู้สึกถึงการมีส่วนได้ส่วนเสียกับ
เหตกุารณ์นัน้ๆ ท าให้กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลกัคล้อยตามแนวความคิดของโครงการได้โดยง่าย ด้วย
เหตุผลท่ีว่า กระบี่เป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทย จึงรู้สึกว่าเป็นสมบตัิของตน และเช่ือมั่นว่าหาก
โรงไฟฟ้าถ่านหินถกูสร้างขึน้จริงจะสง่ผลกระทบตอ่ทรัพยากรธรรมชาติ อนัจะส่งผลกระทบตอ่พวก
เขาในด้านจิตใจ และภาพลกัษณ์ของตนในฐานะท่ีเป็นคนไทยอยา่งแนน่อน ดงันัน้จึงอยากท่ีจะเข้า
ร่วมปกป้อง ในขณะท่ีมีความคิดเห็นต่ออาร์กติกว่าเป็นเร่ืองไกลตวั และไม่อาจเกิดผลกระทบต่อ
ตนเองได้ในชว่งเวลาอนัใกล้  

5.2.4.2 การก าหนดกลยทุธ์ราคา (Price) หรือ ต้นทนุของผู้บริโภค (Consumer’s 
Cost to Satisfy) จากการศกึษาด้วยการสมัภาษณ์กลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกัพบวา่ แม้ว่ารูปแบบสารของ
โครงการท่ีน าเสนอผ่านโพสต์ ในเฟสบุ๊คแฟนเพจ (Facebook Fan Page) ด้วยข้อความเชิญชวน
ให้ลงช่ือสนับสนุนโครงการ สามารถลงช่ือได้โดยการเข้าถึงลิง้ค์ท่ีแสดงไว้นัน้ จะท าให้กลุ่มผู้ ให้
ข้อมลูหลกัรู้สกึง่าย และสญูเสียพลงังานในการเข้าร่วมน้อย เพราะเพียงแคค่ลิก้ลิง้ค์ก็สามารถเป็น
ส่วนหนึ่งในการสนบัสนนุโครงการได้แล้ว แต่ในความเป็นจริงไม่ได้เป็นอย่างท่ีคาดการณ์  เพราะ
ลิง้ค์ท่ีแสดงไว้นัน้ เช่ือมตอ่ไปยงัหน้าเว็บเพจท่ีใช้เวลาในการโหลดคอ่นข้างนาน และการแสดงผล
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ของหน้าเว็บไซต์ไม่รองรับอุปกรณ์ท่ีพวกเขาใช้ ด้วยเหตนีุก้ลุ่มผู้ ให้ข้อมลูหลกัจึงเกิดความลงัเลใน
การตดัสินใจเข้าร่วมโครงการ แม้วา่จะคล้อยตามแนวความคดิของโครงการแล้วก็ตาม 

5.2.4.3 กลยุทธ์การวางสินค้า (Place) หรือความสะดวก (Convenience) การ
เลือกใช้ส่ือสงัคมออนไลน์นบัวา่เป็นชอ่งทางท่ีสะดวกท่ีสดุ ทัง้แก่ผู้ส่งและผู้ รับสารเป้าหมาย เพราะ
เป็นชอ่งทางท่ีง่ายและไมเ่สียคา่ใช้จา่ย ทัง้ยงัสามารถสง่สารไปสูผู่้ รับสารเป้าหมายวงกว้างได้อย่าง
รวดเร็ว 

แตอ่ยา่งไรก็ตามการส่ือสารผ่านเฟสบุ๊คนัน้ จ าเป็นต้องใช้กลยทุธ์เพ่ือช่วยให้โพสต์
เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้ตามเป้าประสงค์ท่ีวางไว้ ทัง้นีเ้พราะโอกาสในการเห็นโพสต์ของกลุ่มผู้ รับ
สารเป้าหมายนัน้มีน้อยลง เน่ืองจากการส่ือสารท่ีคับคั่ง ประกอบกับกระบวนการของเฟสบุ๊ค 
(Facebook Algorithm) ในการคดัเลือกโพสต์เพ่ือขึน้นิวฟีด (New Feed) ด้วยเหตนีุจ้ึงท าให้ผู้ รับ
สารเป้าหมายอาจไมเ่ห็นโพสต์ท่ีส่ือสารออกไปได้อยา่งทัว่ถึง 

ดงันัน้ในการส่ือสารผ่านเฟสบุ๊ค จึงจ าเป็นจะต้องให้ความส าคญักับการกระจาย
ข้อมลูให้มีประสิทธิภาพ ด้วยการสร้างสารให้มีความสามารถในการเข้าถึงกลุ่มผู้ รับสารเป้าหมาย 
และเข้าถึงด้วยความถ่ีท่ีเหมาะสม เพ่ือให้สารท่ีต้องการส่ือสารผ่านโพสต์ในทกุๆ โพสต์ ส่งถึงผู้ รับ
สารเป้าหมายตามเป้าประสงค์ท่ีวางไว้ 

นอกจากนี ้จากผลการวิจยัเร่ืองการเกิดแนวโน้มการมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้ ให้ข้อมูล
หลักกับการสร้างกระแส ท่ีพบว่ามีความสัมพันธ์กัน ซึ่งต้องอาศยัการส่ือสารแบบบูรณาการส่ือ
ออนไลน์ กบัส่ือกระแสหลกั หรือส่ือออฟไลน์เข้าด้วยกนั ด้วยแนวคิดเร่ืองการส่ือสารการตลาดเพ่ือ
สงัคม ในสว่นของการวางต าแหนง่ของสินค้าเชิงแนวความคดิ (Place) นัน้ หมายถึง ในการรณรงค์
สาธารณะให้เกิดผลรูปธรรมขึน้ได้นัน้ จ าเป็นจะต้องมีการบรูณาการระหว่างกิจกรรมออนไลน์ กับ
ส่ือกระแสหลกั หรือกิจกรรมออฟไลน์ 

5.2.4.4 ก ล ยุ ท ธ์ ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม สิ น ค้ า  ( Promotion)  ห รื อ ก า ร ส่ื อ ส า ร 
(Communication) ด้วยการท่ีกรีนพีซ ประเทศไทยได้เพิ่มช่องทางในการส่ือสารผ่านส่ือสังคม
ออนไลน์ โดยเฉพาะส่ือสารผ่านเฟสบุ๊ค แฟนเพจ (Facebook Fan Page) ตัง้แตปี่ 2554 เป็นต้น
มานัน้ นบัว่าเป็นการเลือกใช้ช่องทางการส่ือสารอย่างชาญฉลาด ด้วยส่ือสงัคมออนไลน์สามารถ
เพิ่มโอกาสในการเผยแพร่ข่าวสารการรณรงค์ได้มากขึน้ สามารถจูงใจและอ านวยความสะดวก
ให้กับผู้ รับสารเป้าหมายได้ดีขึน้ ซึ่งส่ือสงัคมออนไลน์เป็นช่องทางในการส่งต่อแนวความคิด และ
อาจเป็นวิถีทางท่ีง่ายท่ีสดุท่ีสงัคมเปิดรับ ซึ่งมีแนวโน้มท่ีจะน าไปสู่การยอมรับแนวความคิด และ
สง่ผลตอ่การเปล่ียนแปลงทางสงัคมตอ่ไปในอนาคตได้  
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ผลการอภิปรายในหวัข้อทัง้ 4 ท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้ วิจยัสามารถน ามาสรุปในรูปแบบ
ของแผนผงัความคดิดงันี ้
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ภาพท่ี 5.3 แผนผงัความคดิแสดงผลของการศกึษาวิจยั เก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีผลตอ่การรับรู้ ทศันคต ิและแนวโน้มการมีสว่นร่วมของเจนเนอเรชัน่ ซี 
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Sender 
กรีนพีซ 

Message 
แนวคิดเก่ียวกบัการรณรงค์

ปกป้องสิง่แวดล้อม 

Channel 
ตวักลางที่ชว่ยในการน าสง่

สาร 

Receiver 
กลุม่คน 

เจนเนอเรชัน่ ซี 
Facebook 

- ประสบการณ์ 
- ความรู้ / ความเข้าใจ 
- ทศันคต ิ

กระแสนิยม 
เข้าร่วม 

แนวโน้มการมีสว่นร่วม ความคล้อยตามแนวความคดิ 

-- รูปแบบสารท่ีมีลกัษณะตรงตาม  
  ความสนใจและความต้องการ 

-- การใช้จดุจงูใจ (Appeals) 
-- การตลาดเพื่อสงัคม 

สื่อกระแสหลกั 

Online 

Offline 
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5.3 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลวิจัยไปประยุกต์ใช้ 
 
5.3.1 ผลจากการศกึษาวิจยัแสดงให้เห็นถึงรูปแบบสารท่ีตรงตามความสนใจ และความ

ต้องการ ของกลุม่ผู้ รับสารเป้าหมายเจนเนอเรชัน่ ซี ซึง่นกัรณรงค์สามารถน าไปปรับใช้กบัการสร้าง
สาร การก าหนดรูปแบบสารเพ่ือการวางแผนการรณรงค์ หรือวางแผนเพ่ือการส่ือสารการตลาดเพ่ือ
สงัคม ท่ีมีผู้ รับสารเป้าหมายเป็นกลุม่คนเจนเนอเรชัน่ ซี ตอ่ไปในอนาคตได้ 

5.3.2 ส าหรับจุดจูงใจเพ่ือการโน้มน้าวใจ (Appeals) ในการส่ือสารการตลาดเพ่ือสงัคม 
หรือการส่ือสารอ่ืนๆ ท่ีมีกลุ่มผู้ รับสารเป้าหมายเป็นกลุ่มคนเจนเนอเรชั่น ซี สามารถน าผลการ
อภิปรายเร่ืองรูปแบบการใช้จุดจงูใจท่ีมีแนวโน้มจะส่งผลตอ่การรับรู้ และทศันคติของกลุ่มคนเจน
เนอเรชัน่ ซี ไปประยกุต์ใช้ ด้วยบทสรุปดงักล่าว กล่าวถึงการใช้จดุจงูใจแบบผสมผสาน คือการใช้
จดุจงูใจหลายแบบ เพ่ือสง่เสริมซึง่กนัและกนั 

ดงัรูปแบบสารของโครงการกรณีศกึษาท่ีส่งผลตอ่การรับรู้ ทศันคติ และแนวโน้มการมีส่วน
ร่วมสูงสุดในการศึกษาวิจยัครัง้นี ้ท่ีมีการใช้จุดจูงใจด้านเหตผุล (Logos) เป็นจุดจูงใจท่ีโดดเด่น
ท่ีสดุ และใช้จดุจงูใจด้านความกลวั (Fear Appeals) และอตัลกัษณ์บคุคล (Pathos) เป็นส่วนเสริม 
ให้รูปแบบสารของโครงการดงักลา่วมีประสิทธิภาพมากขึน้  

5.3.3 ผลจากการศกึษาวิจยั ท าให้ผู้วิจยัสามารถอภิปรายผลการศกึษา แล้วจึงน าผลการ
อภิปรายในด้านตา่งๆ มาสร้างเป็นโมเดลของกระบวนการรับรู้ ทศันคติ และแนวโน้มการมีส่วนร่วม 
ของเจนเนอเรชัน่ ซี ซึ่งโมเดลดงักล่าวนัน้ สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบการส่ือสาร
ข้อมลูเชิงสาระ โดยเฉพาะการออกแบบสารเพ่ือการรณรงค์เพ่ือสงัคมตอ่ไป 

 
5.4 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครัง้ต่อไป 
 

5.4.1 งานวิจยัเร่ืองนีเ้ป็นการศกึษาเฉพาะเนือ้หาสาร และผลของการส่ือสารด้วยรูปแบบ
สาร (Type of Message) เท่านัน้ ซึ่งท าให้ได้ผลจากการประเมินโครงการในบางประเด็นท่ีจ าเป็น
ต่อการตอบค าถามน าวิจัยเท่านัน้ ดงันัน้ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต คือ การศึกษา
รูปแบบการส่ือสาร (Form of Communication) ทัง้ระบบของโครงการ (Campaign) การส่ือสาร
การตลาดเพ่ือสังคม หรือโครงการรณรงค์อ่ืนๆ ท่ีประสบความส าเร็จ กล่าวคือ ควรศึกษา
องค์ประกอบทางการส่ือสารทัง้ 4 สว่น ได้แก่ ผู้สง่สาร รูปแบบสาร ช่องทางในการส่ือสาร และผู้ รับ
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สารเจนเนอเรชัน่ ซี รวมทัง้ศึกษาถึงวตัถุประสงค์ หรือเป้าหมายของการส่ือสารด้วย ทัง้นีเ้พ่ือให้
ได้มาซึง่สตูรส าเร็จทางการส่ือสาร ส าหรับผู้ รับสารเป้าหมายกลุม่คนเจนเนอเรชัน่ ซี 

5.4.2 ส าหรับการศกึษาวิจยัในอนาคต อาจด าเนินการเก็บข้อมลูเชิงปริมาณ ด้วยการ
แจกแบบสอบถามให้กบักลุม่ผู้ให้ข้อมลูหลกัเจนเนอเรชัน่ ซี เพ่ือให้ได้ข้อมลูในมมุกว้างมากขึน้  

5.4.3 ข้อมลูเก่ียวกับเจนเนอเรชัน่ ซี (Generation C) ยงัมีน้อย ในขณะท่ีกลุ่มประชากร
กลุ่มนีมี้แนวโน้มเติบโตมากขึน้ และมีแนวโน้มในการมีอิทธิพลต่อสังคมในด้านต่างๆ สูงสุดด้วย 
ดังนัน้การศึกษาเพิ่มเติมในเร่ืองนีจ้ะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการด าเนินธุรกิจ หรือการ
ด าเนินงานขององค์กรตา่งๆ ในอนาคต 

5.4.4 จากผลการศกึษาพบข้อจ ากดัประการหนึ่ง ในการส่ือสารผ่านเฟสบุ๊ค (Facebook) 
เน่ืองด้วยการส่ือสารโครงการผา่นชอ่งทางออนไลน์เพียงอยา่งเดียวนัน้ ไมเ่พียงพอตอ่การเกิดผลใน
ระดบัปฏิบตั ิหรือการมีสว่นร่วมของกลุม่คนเจนเนอเรชัน่ ซี เพราะฉะนัน้ การศกึษาในอนาคต อาจ
ศึกษากระบวนการการส่ือสารของโครงการทัง้ระบบออนไลน์ และออฟไลน์ ทัง้นีเ้พ่ือให้ได้มาซึ่ง
ค าตอบว่าปัจจยัท่ีมีผลตอ่การรับรู้ ทศันคติ และแนวโน้มการมีส่วนร่วมของคนเจนเนอเรชัน่ ซี นัน้ 
ท่ีแท้จริงนัน้ประกอบไปด้วยอะไรบ้าง 

5.4.5 การศกึษาวิจยัครัง้ตอ่ไปอาจใช้ทฤษฎีอ่ืนๆ เพ่ือการวิเคราะห์ข้อมลู เช่น ทฤษฎีการ
ขับเคล่ือนสังคม ทฤษฎีการส่ือสารสาธารณะ หรือการบริหารประเด็น เพ่ือให้ได้ข้อมูลด้าน
กระบวนการทางการส่ือสารในเชิงลกึมากย่ิงขึน้ 
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ภาคผนวก 
 

ผู้วิจยัได้ท าการสมัภาษณ์กลุ่มผู้ ให้ข้อมลูหลกัท่ีมีคณุสมบตัิด้านพฤติกรรมของคนเจนเนอ
เรชัน่ ซี (Generation C) จ านวน 10 คน ดงันี ้

1) คณุรัฐพล โสภณธรรมกิจ อาย ุ31 ปี 
อาชีพ: นกัศกึษาปริญญาโท สมัภาษณ์วนัท่ี: 14 มิถนุายน 2558 
2) คณุณฐัภรณ์ เพ็งกลุ  อาย ุ32 ปี 
อาชีพ: ท่ีปรึกษากฎหมาย สมัภาษณ์วนัท่ี: 14 มิถนุายน 2558 
3) คณุธรรศ นวลฤกษ์  อาย ุ29 ปี 
อาชีพ: เจ้าหน้าท่ีบริหารทรัพยากรบคุคล สมัภาษณ์วนัท่ี: 28 มิถนุายน 2558 
4) คณุญาณกาญจน์ หลงสวาสดิ ์อาย ุ29 ปี 
อาชีพ: นกัออกแบบกราฟฟิก สมัภาษณ์วนัท่ี: 22 มิถนุายน 2558 
5) คณุปิยบตุร ดวงสวสัดิ ์อาย ุ28 ปี 
อาชีพ: วิศวกร   สมัภาษณ์วนัท่ี: 28 มิถนุายน 2558 
6) คณุศโิรรัตน์ สชุาติ  อาย ุ27 ปี 
อาชีพ: สถาปนิกภายใน  สมัภาษณ์วนัท่ี: 28 มิถนุายน 2558 
7) คณุอิศรานพุงศ์ พุม่ชว่ย อาย ุ27 ปี 

 อาชีพ: นกัวิเคราะห์สินเช่ือธุรกิจ สมัภาษณ์วนัท่ี: 16 มิถนุายน 2558 
 8) คณุอรไท บวัทอง  อาย ุ26 ปี 

อาชีพ: Digital account manager สมัภาษณ์วนัท่ี: 1 กรกฎาคม 2558 
 9) คณุนิรัญชา บรูณโชต ิ อาย ุ26 ปี 

อาชีพ: นกัออกแบบกราฟฟิก สมัภาษณ์วนัท่ี: 15 มิถนุายน 2558 
 10) คณุอริศรา สิริกรกลุชยั อาย ุ24 ปี 

อาชีพ: นกัออกแบบอิสระ สมัภาษณ์วนัท่ี: 12 สิงหาคม 2558 
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1. โครงการปกป้องอาร์กติก “Save the Arctic” 
1.1 ประเดน็ด้านการรับรู้  

ค าถาม: หลงัจากท่ีได้รับสารของโครงการแล้วคณุรับรู้ จดจ า และเข้าใจแนวความคิดของโครงการ
ดงักลา่วหรือไม ่อยา่งไร? โปรดเลา่รายละเอียดของโครงการตามความเข้าใจของคณุ 

ณัฐภรณ์: กลา่ววา่ โครงการพยายามเน้นย า้ให้เห็นถึงปัญหาว่าอาร์กติกมีความส าคญักบั
โลกยังไง และก าลังเผชิญอันตรายอะไร โดยรายละเอียดเน่ีย ถ้าพูดตามตรงคือข้อมูลท่ีให้ไว้
คอ่นข้างเยอะ เดาวา่คนทัว่ไปไมค่อ่ยอ่าน ก็เลยจะมีการลิง้ค์ไปท่ีเว็บไซต์เซฟดิอาร์กติก พอคลิกลิง้
เข้าไปแล้วบางอันก็รู้สึกว่ายาวเกินไป สิ่งท่ีท าให้เข้าไปดูแล้วก็ได้รับข้อมูลเยอะท่ีสุดก็ คือโพสต์ท่ี
เป็นวิดีโอภาพอนิเมชั่น เพราะมันดูง่ายและน่าสนใจ เพราะโพสต์อ่ืนๆเป็นภาพและข้อความ
ทัง้หมด ซึง่ยคุนีค้นสว่นใหญ่รวมทัง้สว่นตวัน่ีจะดจูากมือถือ ถ้าข้อความเยอะเน่ียโหลดดจูากมือถือ
แล้วอ่านมนัไม่เอือ้อ านวยให้อ่านเนือ้หาทัง้หมด ยกเว้นแตว่่าจะสนใจจริงๆ หรือว่าท าวิจยั หรือว่า
ก าลังศึกษาเร่ืองนีอ้ยู่ ส่วนในโพสต์ท่ีเป็นข้อความสัน้ ก็กดอ่านต่อนะเพราะข้อความมันสัน้เลย
อยากรู้วา่จะมีข้อมลูอะไรตอ่ 

รัฐพล: กล่าวว่า น า้แข็งขัว้โลกน้อยลงแล้ว และจะท าให้โลกร้อนขึน้ และมีผลมาถึง
เมืองไทยแล้ว  

ธรรศ: กล่าวว่า จากส่ือท่ีได้ดูจะเป็นส่ือท่ีออกมาเพ่ือเชิญชวน ให้เห็นด้วยเก่ียวกับการ
ต่อต้านการท าลายภูมิภาคอาร์กติก อันท่ีน าเสนอจะเป็นเร่ืองของการขุดเจาะน า้มัน ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดผลเสีย ซึง่จดุประสงค์ก็นา่จะให้พวกเราชว่ยกนั ให้พวกเราช่วยกนัลงช่ือสนบัสนนุโปรเจค
นี ้เดิมไม่ได้สนใจเร่ืองพวกนีม้ากน่ะครับ เพราส่วนใหญ่เวลาเล่นโซเชียลก็จะติดตามข่าวสารของ
เพ่ือนมากกวา่  

ปิยบุตร: กล่าวว่า ประเด็นแรกน า้แข็งบริเวณขัว้โลกเหนือก าลงัละลาย และมีอตัราความ
รวดเร็วของการละลายเพิ่มสงูขึน้ทกุๆ ปี ประเด็นท่ีสองเม่ือน า้แข็งก าลงัละลายเชลล์ (Shell) ได้ถือ
โอกาสเข้าไปขดุเจาะน า้มนั โดยกรีนพีซไมไ่ด้เน้นให้เห็นผลของกระทบของแข็งละลายเป็นหลกั แต่
กลับเน้นย า้ว่าเม่ือน า้แข็งละลายบริษัทน า้มันจึงเข้าไป ในแง่ของว่ามันจะส่งผลกระทบต่อ
สภาพแวดล้อมของโลก โดยคิดว่าจุดประสงค์ของโครงการนีต้้องการจะให้ประชาชนรับรู้รับทราบ
วา่ นายทนุต้องการท าอะไร และต้องการแรงสนบัสนนุในการตอ่ต้านจากพวกเรา ด้วยการรวบรวม
รายช่ือของพวกเรา ไปย่ืนตอ่นานาชาติ 

อิศรานุพงศ์: กล่าวว่า จากส่ือท่ีได้ดู เหมือนจะขอความร่วมมือเพ่ือให้ช่วยปกป้อง
อาร์กตกิ โดยขอให้ชว่ยลงช่ือ ถ้าคนท่ีอินๆ ก็จะลงช่ือเลย เพราะน า้แข็งขัว้โลกก าลงัจะละลาย และ
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โลกมันก็แย่ลงทุก จึงต้องการคนมาช่วยปกป้องอาร์กติกจากพวกบริษัทน า้มัน ท่ีหาโอกาสช่วง
น า้แข็งละลายเข้าไปขดุ  

อรไท: กล่าวว่า คือออมรู้นะว่าเป็นประเด็นเก่ียวกบัอาร์กติก แตไ่ม่รู้ว่าแล้วไงอะ ต้องการ
ให้ไปท าอะไรกบัใคร ไมไ่ด้รู้ลกึขนาดนัน้ คือบางโพสต์อาจจะบอกนะ  

ญาณกาญจน์: เข้าใจแนวความคิดทัง้หมดนะ  
ศิโรรัตน์: กล่าวว่า โครงการนีเ้ป็นโครงการเก่ียวกบัช่วยกนัรณรงค์ปกป้องพืน้ท่ีบริเวณขัว้

โลกเหนือ เพ่ือไมใ่ห้น า้แข็งละลาย และโลกเราร้อนมากไปกวา่นี ้เพราะจะส่งผลตอ่ความสมดลุทาง
สภาพภมูิอากาศของโลก และสง่ผลกระทบตอ่มวลมนษุยชาตบินโลก  

นิรัญชา: จากท่ีดส่ืูอพอจะจบัประเด็นได้ว่าตอนนีโ้ลกเราก าลงัแย่ และกรีนพีซขอให้เรา
ชว่ยกนั แตม่นัไมไ่ด้สะเทือนใจถึงขนาดวา่เราต้องท าอะไร แครู้่สกึวา่ให้ข้อมลูเฉยๆ  

อริศรา: โดยส่วนตวัโบว์ออกจะอคติกบักรีนพีชหน่อยๆนะคะ 555 ดแูล้วรู้สึกว่าโฆษณา
ชวนเช่ือมากไป ส่ือโครงการต้องการน าเสนอปัญหาท่ีเกิดขึน้จาการท่ีน า้แข็งขัว้โลกละลาย แตไ่ม่ได้
บอกเลา่เร่ืองเทา่ไหร่วา่ มนัมีความส าคญัแคไ่หน ผลกระทบตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้เป็นยงัไง แล้วการขอให้
ลงช่ือสนบัสนนุโครงการ ลงช่ือตอ่ต้านไปจะมีอะไรเกิดขึน้ประมาณนัน้อะคะ่ 
 1.2 ประเดน็ด้านทัศนคต ิ
ค าถาม: คณุรู้สกึสนใจอยากค้นหาข้อมลูของโครงการเพิ่มเตมิหรือไม่ อยา่งไร? 

ณัฐภรณ์: กลา่ววา่ โดยสว่นตวัแล้วไมไ่ด้สนใจท่ีจะหาข้อมลูเพิ่ม  
รัฐพล: กลา่ววา่ เป็นเร่ืองท่ีเรารู้อยูแ่ล้ววา่โลกร้อนนะ เลยไมไ่ด้คดิอยากจะหาอา่นเพิ่ม 
ธรรศ: กล่าวว่า จากส่ือท่ีได้ดทู าให้เราอยากรู้อยากเห็นมากขึน้ เพราะในแต่ละโพสต์ยงั

ไมไ่ด้ให้ควมรู้อะไรมากมาย เรารู้แคเ่พียงรายละเอียดคร่าวๆ ก็เลยอยากจะรู้ตอ่ ว่าเอ๊ะ ท่ีมามนัเป็น
ยงัไง ตวัปัญหามนัเป็นยงัไง และก็เค้าต้องการให้เราท าอะไรเพิ่มเตมิรึป่าว 

ปิยบุตร: กลา่ววา่ จากส่ือท่ีได้ดวูิดีโอเป็นการเอาความจริงมาน าเสนอ แตเ่สนอไม่หมดทกุ
ด้าน ท าให้เราอยากหาข้อมูลเพิ่มจากแหล่งข้อมลูอ่ืนๆ อยากจะศึกษาตอ่เพ่ือให้ทราบว่าข้อมูลท่ี
กรีนพีซน าเสนอนะ่มนัจริงรึป่าว หรือวา่มีข้อเท็จจริงอ่ืนมาขดัแย้งหรือป่าว เพราะว่าจากท่ีอ่านน่ีมนั
เป็นเพียงทิศทางของกรีนพีซเพียงด้านเดียว ส่วนอันท่ีเป็นถ้อยค าบรรยาย เป็นการเร้าอารมณ์
มากกวา่ ไมมี่การเสนอข้อเท็จจริงเท่าไหร่ เหมือนใส่ให้มนัดนู่าค้นหา มนัเลยท าให้รู้สึกว่า เพียงแค่
คลิกลิง้ค์ (Link) ตอ่ก็ยงัไม่อยากคลิก เพราะรู้ว่าเม่ือคลิกไปแล้วจะต้องเจอกบัอะไร มนัเหมือนการ
ยดัเยียดข้อมูลใส่สมองมากเกินไป ส่วนอนัท่ีเป็นภาพเปรียบเทียบแมวน า้ละลาย อนันีก็้น่าสนใจ 
แตจ่ะสนใจน้อยกวา่วิดีโอ 
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อิศรานุพงศ์: กล่าวว่า มนัไม่ได้ท าให้ผมสนใจค้าหาข้อมลูเพิ่มครับ คือโอเคว่าเป็นเร่ืองท่ี
ได้รับรู้ เก็บไว้ในสมองได้ แต่ไม่ได้เป็นกระแสคนทัว่ไปไม่ได้ให้ความสนใจก็เลยไม่น่าสนใจ และ
รู้สกึวา่ไกลตวัมากเกินกวา่ท่ีจะสนใจ  

อรไท: กลา่ววา่ ออมรู้สกึวา่มนัไมไ่ด้อิน ออมไมส่นใจ เพราะไม่ได้รู้สึกว่าเก่ียวกบัชีวิตออม
เทา่ไหร่ 

ญาณกาญจน์: กลา่ววา่สนใจ แตอ่ยากเห็นภาพจริง เพราะสิ่งท่ีเห็นมนัเป็นภาพท่ีท า
ขึน้มา ไมรู้่วา่จริงรึป่าว เราไมเ่ห็นของจริงวา่มนัคืออะไร  

ศิโรรัตน์: กลา่ววา่ เราไมใ่ชค่นท่ีมีความรู้พืน้ฐาน ถามวา่สนใจมัย้ ก็ไมไ่ด้สนใจมาก และก็
ไมไ่ด้อยากค้นหาข้อมลูเพิ่มเตมิด้วย เทา่ท่ีอา่นดก็ูอา่นผา่นๆ 

นิรัญชา: กล่าวว่า ก็อยากหาข้อมลูต่อนะ คิดว่าเหมือนกบัว่าเค้ายงัไม่ได้ให้รายละเอียด
ชดัเจน อยากรู้เพิ่ม แตจ่ะหาข้อมูลตอ่จากท่ีอ่ืน คือประเด็นนีทุ้กคนรู้ แตไ่ม่ได้มีคนมาบอกว่าต้อง
ท าอะไร และยงัไม่รู้สึกว่ามนัจ าเป็นต้องร่วมมือ คือน า้แข็งละลายก็คงเหมือนในหนงั และสดุท้าย
ทกุคนก็ต้องตายอยูดี่ 
ค าถาม: คณุมีความรู้สึกอย่างไรตอ่รูปแบบสารของโครงการปกป้องอาร์กติก “Save the Arctic”  
ท่ีมีความโดดเด่นของการใช้จุดจูงใจโดยใช้อารมณ์ (Pathos) โดยเฉพาะความกลัว (Fear 
appeals) 

ณัฐภรณ์: กล่าวว่า อนัท่ีเป็นวิดีโออนิเมชัน่ให้ข้อมลูของฝร่ังเน่ียน่าสนใจ แตอ่นัท่ีเป็นกรีน
พีซ ประเทศไทย โพสต์สว่นใหญ่เป็นหวัข้อข่าว ท่ีมีแตข้่อความ มนัไม่ดงึให้เราอ่านตอ่ ส่วนการโน้ม
น้าวใจด้วยความกลวัหรอ ไมท่นัสงัเกต รู้สกึวา่เป็นข้อมลูเก่า เพราะมีแตต่วัหนงัสือเต็มไปหมด เลย
ไมส่ามารถท่ีจะจงูใจให้เข้าร่วมสนบัสนนุโครงการได้ 

จะมีอีกหน่วยงานหนึ่งท่ีช่ือว่าเชนจ์ดอทโออาร์จี (Change.org) อันนัน้เค้าจะมีการส่ง
อีเมล์มาให้อยู่เร่ือยๆ เช่นโครงการหนึ่งท่ีรณรงค์ไม่ให้ยดัเยียดโฆษณาบนบีทีเอส ก็ไปลงช่ือไว้นะ 
แล้วเค้าก็อัพเดตข้อมูลความคืบหน้าให้เร่ือยๆ อีกอย่างหนึ่งท่ีอยากให้กรีนพีซไทยปรับปรุงคือ 
น่าจะท าให้แตล่ะโพสต์ยสูเซอร์เฟรนด์ล่ี (User friendly) กว่านี ้คือถ้าเน้นท่ีจะส่ือสารผ่านโซเชียล
มีเดีย ก็ควรจะปรับปรุงให้ข้อความมันกระชบั แอสเสจ (Access) ง่ายๆ ในมือถือ ไม่ใช่เป็นข่าว
ยาวๆ แบบนีค้นจะไมส่นใจอา่น แล้วบอกให้กระชบัชดัเจนวา่จะให้ผู้อา่นท าอะไร 

รัฐพล: กลา่ววา่ ไมรู้่สกึอะไรอะครับ เพราะเร่ืองพวกนีเ้ราก็รู้อยู่แล้ว ถามว่ากลวัมัย้ ก็กลวั
นะ แตจ่ากส่ือก็ไมไ่ด้ท าให้เกิดความกลวัมากขึน้กวา่เดมิ  
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อยากจะแนะน าวา่ ถ้าอยากเน้นเร่ืองความกลวัมนัจะต้องเร้าอารมณ์ ตรงประเด็นมากกว่า
นี ้แบบนีแ้ล้วไง ก็แค่ดแูล้วก็ผ่านไป ให้มนัรู้สึกว่าเป็นปัญหาร้ายแรง แบบท่ีได้ดนีูม้นัก็น่า รักดี แต่
มนัก็ไม่ได้กลวั คือถ้าเป็นคนธรรมดา ไม่ได้สิ่งแวดล้อมจ๋า ก็คงไม่สนใจ แคด่แูล้วเฉยๆ ไม่ได้คิดว่า
ต้องลกุขึน้มาท าอะไร  

ธรรศ: กลา่ววา่ ชอบ ชอบในตวัของส่ือท่ีท าออกมาแล้วรู้สึกว่าดงู่าย แตใ่นส่วนของเนือ้หา
ก็ยงัไมล่ะเอียดมาก ส าหรับคนท่ีไม่ได้มีความรู้ทางด้านนีโ้ดยตรงก็อาจจะต้องไปหาข้อมลูเพิ่มเติม 
อนันีส้ว่นตวัผมมีความรู้นิดๆหนอ่ยๆก็คิดวา่จะต้องไปหาความรู้เพิ่มเตมิเชน่กนัครับ  

อยากจะให้ท าส่ือท่ีมันรู้สึกใกล้ตัวมากกว่านีห้น่อย เพ่ือจะให้มันสามารถก่อให้เกิด
แรงจงูใจ แบบว่าท าให้รู้สึกว่าเราต้องเข้าร่วมแล้วนะ ถ้าเราไม่เข้าร่วมแล้วมนัจะเกิดผลกระทบต่อ
ตวัเรามากมายมหาศาล หรือเกิดผลตอ่สภาพแวดล้อมท่ีจะสง่ผลตอ่รุ่นลกูรุ่นหลายของเรา 

ปิยบุตร: กล่าวว่า อนัท่ีเป็นรูปภาพเปรียบเทียบคิดว่ามนัน่าสนใจ มนัท าให้รู้สึกสะกิดใจ
ได้ วิดีโอก็ตามแนวทางของกรีนพีซท่ีเป็นนกัอนุรักษ์นิยม อารมณ์ของวิดีโอก็รู้สึกรุนแรง สะเทือน
อารมณ์แบบนีก็้คิดว่าเหมาะแล้ว แตอ่ย่างไรก็คิดว่ามนัเป็นแคค่วามคิดของกรีนพีซเพียงด้านเดียว
อยูดี่ 

ถ้าจะตัง้องค์กรหรือกลุม่ก็ต้องมีแนวทางท่ีชดัเจน ไม่ใช่แคต่อ่ต้านหรือหยดุยัง้ แตจ่ะต้องมี
แนวทางทดแทน เชน่สมมตุวิา่บอกวา่น า้แข็งขัว้โลกละลายเพราะการใช้พลงังานฟอสซิลจากในโลก 
ก็ควรท่ีจะต้องมีอีกทางเลือกนึงของแนวความคิดท่ีเป็นทางออก เสนอแนวทางท่ีทดแทนกันได้ คือ
ถ้าไม่ให้ใช้พลังงานฟอสซิลจากจุดนัน้ แล้วกรีนพีซมีทางเลือกของแหล่งพลังงานอ่ืนทดแทนกัน
ได้มัย้ 

อิศรานุพงศ์: กล่าวว่า ไม่รู้สึกถึงการดึงดูดใดๆเลย ถ้าบอกว่าต้องการท าให้กลัว ก็ไม่
รู้สึกกล้ว เพราะด้วยการใช้ภาพการ์ตนู และด้วยความท่ีเป็นเร่ืองไกลตวัด้วย เลยไม่รู้สึกกลวั ตวั
วิชวล (Visual) ก็ดีนะ เป็นการเปรียบเทียบน่าสนใจดี แตไ่ม่ได้ท าให้รู้สึกกลวั มนัต้องมีการรณรงค์
อย่างจริงจงั ต้องน าโดยคนท่ีมีพลงัต่อพวกเรา จะเป็นใครก็ได้ท่ีมีอิทธิพลตอ่เรา ถึงจะมาโน้มน้าว
คนอยา่งเราได้ 

อรไท: กล่าวว่า ไม่ได้รู้สึกกลวัเลย เพราะมนัไม่ได้เกิดขึน้กับเราวนันีพ้รุ่งนี ้คิดว่าการ์ตนู
มนัน่ารักดี ส่วนตวัเท็ก (Text) ก็ไม่น่าอ่านเลย คืออาจจะบอกเป็นใจความส าคญัว่า ตอนนีเ้ กิด
อะไรขึน้ ท าไมเราต้องท าแบบนี ้คือถ้าเท็กส์ (Text) ยาวก็อาจจะไม่ใช่ปัญหานะถ้ามนัน่าอ่าน แต่
จัว่หวัคือต้องเป็นการบอกเมสเสจ (Message) หลกัๆนิดนึง อนันีข้องกรีนพีซขึน้มาก็เท็กส์ (Text) 
คือไม่รู้ล าดบัความส าคญัว่าอนัไหนมนัส าคญักว่ากัน ท่ีส าคญัคือมนัไม่ดึงดดู อาจจะต้องท าให้
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ดงึดดูมากกว่านี ้คือวิชวล (Visual) บางอนัมนัก็ไม่ดึงดดูเอาซะเลย บางอนัก๊อปปี ้(Copy) ก็ไม่ส่ือ
อะไรเลย ยิ่งคลิกลิง้ค์ (Link) เข้าไปแล้วเห็นตวัหนงัสือมนัเด้งๆ ก็ไมอ่ยากอา่นแล้ว 

ญาณกาญจน์: กลา่ววา่ อนันีเ้ราเฉยๆนะ เพราะเค้าบอกในประเด็นท่ีก็รู้อยู่แล้ว รูปภาพก็
ไมจ่ริง เลยไมไ่ด้รู้สกึกลวั อนันีเ้ป็นการ์ตนู เราก็รู้สกึวา่มนันา่รักดี คือโอเคหมีขัว้โลกโดนน า้มนั มนัก็
แย่แล้วล่ะ แต่ถ้าเป็นภาพจริงอาจจะท าให้น า้ตาไหลได้อะไรประมาณนี ้ส่วนอนัท่ีเป็นรูปแมวน า้
ละลาย อย่างเราเป็นครีเอทีฟก็เลยชอบ และก็คิดว่าคนทั่ว ไปก็น่าจะเข้าใจนะ มันเป็นการ
เปรียบเทียบท่ีดี ส่วนค าอธิบาย (Caption) คิดว่ามันมีปัญหา คือจะต้องอ่านหลายรอบกว่าจะ
เข้าใจว่าต้องการจะส่ือถึงอะไร ก็อย่างท่ีรู้นะว่าคนสมัยนีเ้วลาเปิดอ่าน เวลาก็มีนิดเดียว จะเปิด
ผ่านๆ คือถ้าอ่านแว๊บเดียวแล้วไม่รู้เร่ืองก็จะเปิดผ่านไปเลย อย่างโพสต์ท่ีคนแชร์เยอะ ประโยคจะ
กระชบัไง ประโยคเดียว หรือสองประโยคจบ ก็เข้าใจแล้วก็ดงึดดูความสนใจได้มากกวา่ 
 ส าหรับการส่ือสารในโซเชียล เราว่าเมสเสจมันต้องสัน้ กระชับ แล้วบอกชัดเจนว่า
ผลกระทบคืออะไร แล้วดีเทล (Detail) คนก็จะเข้าไปดเูอง แล้วอนันีคื้อพอคลิก (Click) เข้าไปดก็ูไม่
เจออะไร เจอแค่ว่าให้ช่วยกันต่อต้านเชลล์ (Shell) แล้วคนต่อต้านคือใคร เอสโซ่ (Esso) หรอ คือ
สมยันีม้นัซบัซ้อนนะ มนัมีการจา่ยเงินให้องค์กรเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง  

ศิโรรัตน์: กลา่ววา่ โดยสว่นตวัก็ชอบนะ ชอบอนัท่ีเป็นวิดีโอ เพราะแม้ว่าจะดรูู้เร่ืองบ้างไม่
รู้เร่ืองบ้าง แตม่นัก็ดนูา่สนใจกวา่ตวัหนงัสือธรรมดา หรือภาพถ่ายจริงๆ อนัท่ีจริงตัง้แตเ่กิดจ าความ
ได้จนถึงตอนนีก็้รู้สา่โลกมนัเปล่ียนไป แตเ่ราก็ยงัปรับตวัอยู่กบัมนัได้ เลยไม่รู้สึกกลวั หรือแม้แตจ่ะ
คดิวา่ต้องตายจากภาวะโลกร้อน เราก็วา่มนัไมต่ายหรอก เพราะมนษุย์เกิดมาเพื่อปรับตวั 

นิรัญชา: กล่าวว่า คิดว่าถ้าเค้าจะส่ือแบบนี ้ไม่ได้รู้สึกกลัว กลบัรู้สึกว่าเป็นแค่ข่าวให้
ความรู้เฉยๆ ไมไ่ด้มาเตือนให้เราควรต้องเปล่ียนแปลงตวัเอง ประเด็นพวกนีก็้เหมาะกบัการส่ือสาร
ผ่านโซเชียลมีเดียนะ เพราะมนัเป็นเร่ืองของคนทกุคน แตจ่ะต้องเป็นส่ือท่ีเข้าถึงคนได้ และก็ต้อง
สร้างความตระหนกให้คนอยากจะแชร์ อาจจะต้องแก้ไขท่ีแคปชัน่ (Caption) อนันีม้นัเหมือนต้อง
ตัง้ใจอ่าน บางทีเวลาอ่านมนัไม่มีเวลามาก เห็นแควู่บเดียว มนัจะต้องรู้สึกว่า “เห้ยอะไรอะ”  ให้
เกิดความรู้สกึวา่นา่สนใจ ถึงจะหยดุอา่น เพราะว่าในโซเชียลข้อมลูเยอะมาก บางทีก็อยากอ่านอนั
นู้นอนันี ้แตพ่อมาอนันี ้ของกรีนพีซก็รู้สกึแบบวา่ ไมอ่า่นดีกวา่ 

อริศรา: กลา่ววา่ ภาพสวยดีคะ่ ห้าห้าห้า ดแูล้วเฉยๆนะ่คะ่ ถ้าเขาส่ือให้นา่กลวั ก็คิดว่า
ออกจะผิดทางไปหนอ่ย ดเูนือ้หาส่ือไปทางเปิดโปงบ.เชลล์ ซึง่ก็ไมไ่ด้มีผลกระทบโดยตรงอะไรกบั
คนดนูกั 
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1.3 แนวโน้มการมีส่วนร่วม 
ค าถาม: คุณมีความคิดคล้อยตาม หรือยอมรับแนวความคิดของโครงการดังกล่าว หรือไม่ 
อยา่งไร? และมีความคดิท่ีจะปฏิบตัติาม หรือมีสว่นร่วมกบัโครงการหรือไม่ อยา่งไร? 

ณัฐภรณ์: กลา่ววา่ มนัดไูกลตวั รู้สึกวา่ประเดน็นีม้นัจบัต้องไมไ่ด้ คือเข้าใจวา่ โอเคมี
ปัญหาโลกร้อนแล้วยงัไงตอ่ ไมรู้่อยากมีส่วนร่วมคะ่ เพราะรู้สกึวา่ข้อมลูโครงการมนัไม่อพัเดต  

รัฐพล: กลา่ววา่ ไม่คล้อยตาม เพราะรู้สกึวา่ประเดน็นีเ้ราท าอะไรไมไ่ด้  และไมอ่ยากเข้า
ร่วม เพราะไมรู้่วา่ลงช่ือไปแล้วเราจะไปชว่ยอะไรได้ จ านวนคนท่ีลงช่ือก็เหมือนเป็นข้อมลูทางสถิติ
เทา่นัน้ สิ่งท่ีเราท าได้ก็ท าเหมือนเดมิน่ีละ่ ลดขยะ ลดการใช้ไฟฟ้า 

ธรรศ: กลา่ววา่ ก็คงจะต้องไปศกึษาข้อเท็จจริงให้มากกว่านีก้่อน เพราะวา่อยา่งท่ีบอกวา่
จากโพสต์ หรือแม้แตล่ิงค์ท่ีลิงค์ไป ก็ไมไ่ด้ให้ข้อมลูอะไรมากมาย และก็เป็นข้อมลูของกรีนพีซแค่
ด้านเดียว การหาข้อมลูเพิ่มก็จะหาจากหลายๆ แหลง่   

ปิยบุตร: กลา่วว่า ไมรู้่สกึวา่อยากเข้าร่วม เพราะข้อมลูท่ีมียงัน้อย และเป็นเพียงข้อมลู
ทางฝ่ังกรีนพีซด้านเดียว 

อิศรานุพงศ์: กล่าวว่า ไม่เกิดแอคชั่น (Action) อะไรต่อตัวผม เพราะมันยังไม่โหดพอ 
ไม่ได้ท าให้รู้สึกอิน  คนท่ีจะเข้าร่วมสนบัสนนุต้องมีความรู้มาก่อน ถ้าอยู่ๆคนธรรมดาคลิก (Click) 
เข้ามาดก็ูยงัไมโ่ดนครับ บางทีรายละเอียดไมต้่องมากก็ได้ แตม่นัยงัไมน่า่สนใจนะส าหรับผม 

อรไท: กลา่วว่า คือถ้าข้อมลูมนัดี มีคีย์เมสเสจ (Key message) เจง๋ๆ เปิดตวัมาดี คนก็
สนใจแตแ่รก เรายอมคลิกท่ีจะอา่นข้อมลูเพิ่มนะ แล้วถ้ามีลิง้ค์ (Link) เช่ือมไปยงัเว็บเพจเจง๋ๆ ท่ี
เจาะจงโดยเฉพาะ เราโอเค แตท่ี่ดมูาน่ีมนัไมโ่อเค 

ญาณกาญจน์: กล่าวว่า ไม่ เพราะรู้สึกว่าสารท่ีส่งมามนัมาจากทางกรีนพีซด้านเดียว ซึ่ง
เราก็ไม่รู้ว่าเบือ้งหลังแล้วมีคอนฟลิค (Conflict) อะไรรึป่าว นั่นคือเหตุผลท่ีอยากเห็นภาพจริง 
สถาณการณ์จริงท่ีเกิดขึน้ก่อน 

ศิโรรัตน์: กลา่ววา่ ถ้า ณ ตอนนี ้เราได้รับส่ือเพียงแคนี่ ้เราคดิวา่ยงัไมรู้่สกึอิน แตก็่ไมไ่ด้
คดัค้านนะ เรายงัอยากรู้ให้มากกวา่นีอี้กหนอ่ย แตถ้่าถามวา่จะชว่ยแชร์มัย้ก็ตอบว่าจะชว่ยแชร์ แต่
โดยส่วนตวัอยงัไมไ่ด้อยากเข้าร่วมสนบัสนนุ 

นิรัญชา: กลา่ววา่ ไม่ 
อริศรา: กลา่ววา่ ไมอ่ะคะ่ 
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2. โครงการปกป้องกระบ่ีจากถ่านหนิ “Protect Krabi” 
 2.1 ประเดน็ด้านการรับรู้  
ค าถาม: หลงัจากท่ีได้รับสารของโครงการแล้วคณุรับรู้ จดจ า และเข้าใจแนวความคิดของโครงการ
ดงักลา่วหรือไม ่อยา่งไร? โปรดเลา่รายละเอียดของโครงการตามความเข้าใจของคณุ 

รัฐพล: เค้าต้องการตอ่ต้านการสร้างโรงไฟฟาถ่านหินท่ีจงัหวดักระบี่ โดยท่ีกรีนพีซ อยาก
สนับสนุนให้ใช้พลังงานทางเลือกแทน เพราะโรงไฟฟ้าถ่านหินจะส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
รวมทัง้สง่ผลกระทบตอ่การด ารงชีวิต การท ามาหากิน และสตัว์ทะเล  

ธรรศ: กล่าวว่า ประเด็นนีจ้ะเป็นเร่ืองเกียวกับการต่อต้านโรงไฟฟ้าถ่านหิน ซึ่งจะมี
ผลกระทบตอ่จงัหวดักระบี่ โดยเน้นไปท่ีผลกระทบตอ่ระบบนิเวศน์ ด้วยส่ือท่ีพยายามจะชีใ้ห้เห็นถึง
ผลกระทบด้านลบซะเป็นส่วนใหญ่ มีการบรรยายเป็นขัน้ตอน มีการลงรายละเอียด แล้วก็มีการท า
ภาพประกอบให้เข้าใจได้ง่ายขึน้ เพ่ือให้คนเข้าใจ และเข้าร่วมสนบัสนนุโครงการด้วยการลงช่ือ 

อิศรานุพงศ์: ได้รู้วา่ท่ีกระบี่จะมีการสร้างโรงไฟฟ้า ทีนีจ้ะมีคนไมเ่ห็นด้วย เพราะจะมี
ผลกระทบตามมา คือสิ่งแวดล้อมมนัจะเสีย เค้าก็เลยรณรงค์เพ่ือตอ่ต้าน  

อรไท: กลา่วว่า ออมรับรู้ถึงปัญหาของประเด็นนีน้ะ และรู้วา่เราจะเป็นส่วนหนึง่ได้ยงัไง รู้
วา่จะแก้ไขได้อยา่งไร แล้วแก้ไขแล้วจะได้ผลอะไร  

ญาณกาญจน์: กลา่ววา่ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตก าลงัจะสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน แล้วเรียกวา่
ถ่านหินสะอาดท่ีกระบี่ ซึง่จะก่อให้เกิดมลภาวะตอ่สภาพแวดล้อมและสิ่งมีชีวิต 

ศิโรรัตน์: กล่าวว่า ทราบว่าต้องการจะส่ือว่ากระบี่มีความสวยงาม มีความสมบูรณ์ของ
ทรัพยากรทางธรรมชาติ การท่ีจะไปสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินท่ีกระบี่นัน้ จะเป็นการท าลายทรัพยากร
อยา่งร้ายแรง ส าหรับโครงการนีเ้ร่ิมรู้สกึใกล้ตวั  

นิรัญชา: กลา่ววา่ เข้าใจท่ีมา และเหตผุลของโครงการ 
อริศรา: กลา่ววา่ โบว์เข้าใจเนือ้หา รวมทัง้จดุประสงค์ของโครงการทัง้หมดคะ่ วา่เขา

ต้องการให้ท าอะไร  
 
 
2.2 ประเดน็ด้านทัศนคต ิ

ค าถามที่1: คณุรู้สึกสนใจอยากค้นหาข้อมลูของโครงการเพิ่มเตมิหรือไม่ อยา่งไร? 
ณัฐภรณ์: กล่าวว่า อยากจะทราบข้อมลูความคืบหน้ามากกว่าคะ่ ว่าตอนนีโ้ครงการมนั

ถึงไหนแล้ว แต่ลิงค์ท่ีให้ไว้ไม่ค่อยดีเลย คือเนือ้หาทุกอย่างดี รูปดี อินโฟกราฟฟิกดี แต่ตรงลิง้ค์น่ี
น่าจะมีแตกออกมาเลยว่าคลิกอันนีแ้ล้วจะได้ค าตอบอะไร ไม่ใช่ลิง้ค์ไปแล้วไม่เจออะไร ไม่ได้
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ค าตอบ อยา่งตอนนีต้ดัสินใจแล้วว่าอยากเข้าร่วมสนบัสนนุโครงการ แตพ่อคลิกลิง้ค์ (Link) ไปปุ๊ บ 
กลบัเจอตวัหนงัสือเด้งๆ เลยรู้สกึวา่จบเลย ไมล่งช่ือแล้ว ยากเกินไป 

รัฐพล: กลา่ววา่ ก็นา่สนใจนะ น่ีเซฟลิง้ค์ (Link) เก็บไว้อา่นทีหลงั 
ธรรศ: กล่าวว่า ส่วนตัวผมรู้สึกสนใจมากขึน้ แต่ติดอยู่ตรงท่ีค าว่าเทคโนโลยีถ่านหิน

สะอาด เร่ืองนีอ้ยากจะไปค้นคว้าเพิ่มเตมิให้รู้มากกวา่นี ้เพราะว่าถ้ารู้ว่ามีตา่งประเทศไหนท่ีเค้าท า
อยู่ เราก็อยากจะไปศึกษาดูว่าเค้าท าแล้วมันสะอาดจริงมัย้ มีข้อดีข้อเสียอย่างไร อย่างในลิง้ค์ 
(Link) บทความท่ีได้อ่านจะมีของประเทศเยอรมนั ซึ่งคิดว่าประเทศนีค้อ่นข้างจะเป็นผู้น าทางด้าน
เทคโนโลยี และมีระเบียบวินยัสงู ซึง่ถ้าเค้าท าแล้วส าเร็จ เราก็นา่จะไปศกึษาโมเดลดู 

ปิยบุตร: รวบรวมสาระส าคญัได้ (Comprehension) คือสามารถบรรยายรายละเอียด
โครงการ จบัใจความส าคญัของโครงการได้ และบรรยายได้ด้วยถ้อยค าของตนเอง พร้อมทัง้
คาดคะเนผลท่ีจะเกิดขึน้ตอ่ไปได้ 

อิศรานุพงศ์: กลา่ววา่ สนใจครับ ค้นหาข้อมลูเพิ่มเตมิครับ 
อรไท: กลา่วว่า ออมรู้สกึสนใจ เพราะใกล้ตวั และเป็นเร่ืองท่ีเกิดขึน้ในบ้านเราอะ ใน

ประเทศไทย ย่ิงเป็นทะเล ออมรู้สกึวา่โอเคท่ีจะเข้าร่วม 
ญาณกาญจน์: กลา่ววา่ สว่นตวัไมส่นใจค้นหาข้อมลูเพิ่ม เพราะก็เข้าใจหมดแล้ว 
ศิโรรัตน์: กลา่ววา่ คิดวา่ไม ่เพราะวา่จากวิดีโอท่ีได้ดก็ูคดิวา่เข้าใจ และรู้หมดแล้ว ถ้าจะ

ให้หาข้อมลูเป็นตวัหนงัสือมาอา่นเพิ่มก็คดิวา่ไมดี่กวา่  
นิรัญชา: กลา่ววา่ เข้าใจและสนใจหาข้อมลูเพิ่มเตมินะ อยากรู้สถานการณ์ตอ่จากนี ้วา่

จะเป็นยงัไง 
ค าถามที่2: คณุมีความรู้สกึอยา่งไรตอ่รูปแบบสารของโครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน “Protect 
Krabi” ท่ีมีความโดดเดน่ของการใช้จดุจงูใจ (Appeals ) โดยใช้เหตผุล (Logos) 

ณัฐภรณ์: กล่าวว่า รู้สึกว่าวิดีโอท่ีให้ข้อมูลน่ีคือเข้าใจง่าย ถามว่าดึงดูดมัย้ ข้อมูลท่ี
น าเสนอรูปแบบนีก็้ดงึดดูอยูแ่ล้วละ่ มนัก็ดีกว่าถ้าเปรียบเทียบกบัข้อมลูท่ีเป็นเฉพาะตวัอกัษร มนัก็
ดีแล้วก็รวบรัด และกระตุ้นความสนใจได้ดี แต่ว่าท่ีอยากให้มีคืออยากเห็นว่าโครงการมีความ
เคล่ือนไหวหรือว่าท าอะไรบ้างนอกจากการให้ไปลงช่ือ หมายถึงว่ามีการรายงานรูปภาพกิจกรรม 
หรือวา่เป็นสิ่งท่ีเห็นว่ามนัจบัต้องได้ ให้เห็นว่าคนในพ่ืนท่ี หรือกรีนพีซดาเนินการจริง เพราะการลง
ช่ือมนัเหมือนเป็นเร่ืองฉาบฉวย ดลูงช่ือก็จบ 

ในส่วนของข้อมูลยอมรับว่าโพสต์ต่างๆ ได้ให้ข้อมลูเพิ่มเติมมากขึน้ แต่ในแง่รายละเอียด
เชิงลึกยงัไม่ได้ ด้วยตวัส่ือท่ีจ ากดัจึงได้แคท่ าให้สนใจมากกว่า มนัท าได้แคเ่สนอข้อมลูสัน้ๆ แตต่วั
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ข้อมูลสัน้ๆน่ีล่ะ มนัได้ท าหน้าท่ีของมนัได้ส าเร็จรึป่าว เช่น อันนีท่ี้บอกว่าถ่านหินไม่ได้ดีอย่างท่ี
เข้าใจ จงึต้องอาศยักลยทุธ์ ส าหรับคนท่ีดโูพสต์แคช่ว่งเวลาสัน้ๆเน่ีย มนัจะมีข้อมลูท่ีกระตุ้นเค้า ให้
เค้ารู้สึกจบัต้องได้ และรู้สึกอิน ส่วนข้อมูลในเชิงลึกก็แล้วแต่ว่าคนท่ีสนใจก็จะติดตามเข้าไปอ่าน
เอง 

รัฐพล: กลา่ววา่ ผมชอบวิดีโอ เพราะเข้าใจง่าย มีการเปรียบเทียบ และรับรู้ เข้าใจทัง้หมด
วา่มนัคืออะไร ก าลงัจะเกิดอะไรขึน้ และมีอะไรเสียหายบ้าง เกิดผลเสียยงัไง  แตเ่ราก็ยงัไมรู้่วา่
ข้อมลูนัน้มนัจริงหรือป่าว เอาข้อมลูพวกนีม้าจากไหน มนัเหมือนเป็นข้อมลูแคด้่านเดียว ถามว่ามนั
เข้าใจง่ายมัย้ ก็เข้าใจแตก็่ยงัมีข้อสงสยัวา่จริงหรือป่าว ถึงแม้วา่จะรู้วา่มนัจริงแล้วไงละ่ 

ธรรศ:  กลา่วว่า ตวัส่ือท่ีเป็นวิดีโอ ชอบครับ ส่ือเข้าใจง่าย และชดัเจนนะครับ แล้วก็ให้
ข้อมลูครบ เหมาะกบัทกุเพศทกุวยั ส่วนส่ือท่ีเป็นบทความก็คอ่นข้างท่ีจะเป็นความคิดเห็นสว่นตวั
ของผู้ เขียนซะสว่นใหญ่ ซึง่จะหยิบยกเฉพาะท่ีเป็นผลกระทบ ซึง่เป็นข้อมลูเพียงด้านเดียวอยู่  

ปิยบุตร: กลา่วว่า ถ้าตวัส่ือวิดีโอจริงๆก็ชอบนะ อินโฟกราฟฟิก (Infographic) ก็โอเค 
เพราะมีข้อมลูเนือ้หาครบถ้วน เหมาะกบัการน าไปพรีเซ้น (Present) เอาไปชกัจกูใครๆ ให้เข้าร่วม 
แตส่ าหรับผมกรีนพีซหมดเครดติไปกบัโพสต์อ่ืนๆท่ีไร้สาระหมดแล้ว คือโอเคถ้าเป็นส่ือนีส่ื้อเดียว 
ไมเ่ห็นโพสต์ประปราย ก็จะท าให้กรีนพีซดเูป็นองค์กรท่ีมีข้อมลูท่ีนา่เช่ือถือ ถึงแม้วา่จะเป็นข้อมลู
เพียงด้านเดียวก็ตาม   

นอกจากนีย้งัท าให้คนอยา่งผมสนใจได้ โดยเฉพาะตวัวิดีโอ เพราะโดนส่วนตวัไม่สนบัสนนุ
ให้ตัง้โรงไฟฟ้าถ่านหินอยู่แล้ว อย่างในวิดีโอก็ตอกย า้ว่าค าตอบของประเทศไทย ไม่ใช่โรงไฟฟ้า
ถ่านหิน แตเ่ป็นไฟฟ้าท่ีมาจากพลงังานทางเลือกท่ีสะอาด  

อิศรานุพงศ์: กล่าวว่า รู้สึกชอบครับ มนัเข้าใจง่าย เพราะอนันีเ้ป็นเร่ืองใกล้ตวัด้วย ก็เลย
สนใจ และมีการเอาคนท่ีมีช่ือเสียงมาร่วมด้วยก็ยิ่งสนใจ  

อรไท: กลา่ววา่ ข้อมลูท่ีให้ก็ท าให้รู้เพิ่มมากขึน้นะ คือท าให้รู้ถึงผลกระทบ ถ้าเป็นภาพอิน
โฟ (Info) ออมอยากจะแชร์ เพราะรู้สึกว่ามนัเป็นภาพหนึ่งภาพท่ีสรุปมาให้แล้ว ง่ายดี ออมจะแชร์ 
ส่วนตวัวิดีโอก็โอเค เพราะต้วยเสียงท่ีคุ้นหมูัง้ เสียงพ่ีป๊อดมนัฟังสบาย จริงๆฟังแล้วก็เพลินนะ ฟัง
ไปซักพักก็จะเร่ิมงงและจับประเด็นไม่ได้ คือมันยาวไป แต่ยังดีท่ีมีสรุปแรปอัพ (Rape Up) 
ตอนท้าย ก็ออ่โอเค เข้าใจ  

ออมว่ามนัจะท าให้น่าสนใจขึน้ถ้าเป็นการบอกผลกระทบท่ีมีต่อคนๆนึงยงัไง แต่อนันีม้นั
เป็นการบอกผลแบบวงกว้าง คืออ่อส่งผลต่อทะเล ส่งผลตอ่ระบบนิเวศน์ในทะเล คนอาจจะไม่ได้
สนใจมากนกั ยกตวัอย่างรู้สู้ฟลดั (Fight for flood) อนันัน้อะคนจะสนใจเพราะมนัเก่ียวกับเรา
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โดยตรง คืออนันีม้นัเป็นเร่ืองท่ีเกิดในบ้านเรา มนัก็ห่างไกลตวัเราอยู่ดี แตถ่ามว่าสนใจมัย้ ก็สนใจ
มากกวา่ประเดน็อาร์กตกิ 

ญาณกาญจน์: กลา่ววา่ ถ้าเป็นการให้ข้อมลู ก็โอเค แตก่ารดคูลิปมนัก็คือขยายความจาก
อินโฟกราฟฟิก คือถ้าเห็นสองอนัก็จะกดอินโฟกราฟฟิกก่อน การดคูลิปมนัเสียเวลา ถ้าเป็นคลิปท่ีมี
ความยาวเกิน สองหรือสามนาที คนก็ไมส่นใจแล้ว ด้วยความท่ีคนสมยันีอ้ะไรๆ มนัก็เร็ว เพราะ
เร่ืองมนัซีเรียส เราวา่สดุท้ายมนัก็ขึน้อยูก่บัวา่คนๆนัน้สนใจประเดน็นีรึ้ป่าว บางทีส่ือมนัก็ชว่ย แต่
มนัก็ขึน้อยูก่บัพืน้ฐานคนอยู่ดี 

ศิโรรัตน์: กลา่ววา่ ชอบนะ ชอบการสรุปข้อมลู การยกประเดน็ท่ีเข้าใจง่าย 
นิรัญชา: กลา่ววา่ ชอบนะ โดยเฉพาะส่ือท่ีเป็นวิดีโอ คดิว่าส่ือสารข้อมลูได้ชดัเจน เข้าใจ

ประเดน็ตา่งๆ ได้ง่าย และคิดวา่อินโฟกราฟฟิก (Information graphic) มนัเหมาะสมกบัโซเชียล
มีเดียอยา่งมาก เพราะมนัเป็นการรวบรวม และสรุปประเดน็ตา่งๆ มาให้เข้าใจได้ง่าย และเข้าใจได้
อยา่งรวดเร็ว  

อริศรา: กลา่ววา่ สว่นของวีดีโอท าให้รู้สึกสนใจมากขึน้  
2.3 แนวโน้มการมีส่วนร่วม 

ค าถาม: คุณมีความคิดคล้อยตาม หรือยอมรับแนวความคิดของโครงการดังกล่าว หรือไม่ 
อยา่งไร? และมีความคดิท่ีจะปฏิบตัติาม หรือมีสว่นร่วมกบัโครงการหรือไม่ อยา่งไร? 

รัฐพล: กลา่ววา่ ก็มีความคล้อยตามประมาณนงึนะ แตย่งัสงสยัวา่มนัจริงรึป่าว ท่ีลงช่ือไป
เพราะรู้วา่ถ่านหินน่ีมนัไม่ดีแน่ๆ คือถ่านหินมนัมีหลายประเภท และท่ีใช้ในไทยเน่ียมนัเป็นแบบถกู 
อีกทัง้การจดัการแบบไทย ก็ไมเ่ช่ือละ่วา่ประเทศไทยจะสามารถท าให้มนัมีผลกระทบน้อยท่ีสดุได้ 

ธรรศ: กล่าวว่า อยากจะเสนอแนะเพิ่มเติมมากกว่าครับ ด้วยการท่ีเห็นจากส่ือ คือ
เน่ืองจากกรีนพีซน าเสนอข้อมูลเพียงด้านเดียว จึงอยากจะเห็นกรีนพีซจัดเสวนามากกว่าครับ 
เพราะเป็นการเสนอข้อมลูในเชิงลกึ และชดัเจน พร้อมทัง้มีน า้หนกัมากกวา่นีค้รับ ก็จะสามารถโน้ม
น้าวใจ ท าให้ผมอยากจะเข้าสนบัสนนุได้มากขึน้ เช่นน าเสนอเป็นบทสรุปงานสมันาอะไรประมาณ
นีน้ะ่ครับ 

ปิยบุตร: กลา่วว่า สว่นตวัมีความคล้อยตามนะ แตถ้่าให้ลงช่ือเข้าร่วมตอ่ต้านกบักรีนพีซก็
คงไม ่เน่ืองจากกรีนพีซมีแตก่ารยกประเดน็ยบัยัง้ ตอ่ต้าน ส าหรับประเทศไทยการลงช่ือเพ่ือยับ้ยัง้
แล้วไงตอ่ ก็แคเ่ป็นการยืดเวลาออกไปก่อนแคน่ัน้เอง 

อิศรานุพงศ์: กลา่ววา่ ก็มีความคิดคล้อยตามครับ เพราะมนัใกล้ตวัคล้อยตามได้ง่าย ถ้า
เค้าขอความร่วมมืออะไรง่ายๆก็จะท าครับ แตถ้่ายุง่ยากก็ไมท่ า 
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ญาณกาญจน์: กล่าวว่า แครู้่ก็ลงช่ือแล้ว ไม่จ าเป็นต้องพดูอะไรเยอะ คือมีความคิดเห็น
ส่วนตวัท่ีชดัเจนอยู่แล้วว่าจะสนบัสนุน หรือไม่สนบัสนุนเร่ืองอะไร เพราะฉะนัน้ส่ือตา่งๆท่ีได้ดมูนั
แคบ่อกให้เรารู้เทา่นัน้เองวา่ก าลงัเกิดอะไร เป็นข้อมลูท่ีเรารู้เพิ่มเติมเท่านัน้เอง เลยท าให้เรารู้สึกว่า
ต้องลงช่ือ แตห่น้าลงช่ือเน่ีย มือถือเรามนัไม่ตอบรับ เข้าไปแล้วคลิกอะไรไม่ได้เลย ก็เลยเลิกล้ม
ความตัง้ใจ ขอไปสนบัสนนุด้วยวิธีอ่ืนดีกวา่ 

ศิโรรัตน์: กลา่ววา่ คล้อยตามนะ เพราะรู้สกึวา่เป็นประเดน็ใกล้ตวั กระบี่เป็นจงัหวดัใกล้
บ้านเกิด และคดิวา่จะแชร์อนัท่ีสวยพร้อมสาระก็จะแชร์ให้ด้วยความเตม็ใจ สว่นการเข้าร่วมกบั
กรีนพีซ คิดวา่ไมเ่พราะยงัไมรู้่วา่เข้าร่วมแล้วจะเกิดประโยชน์อยา่งไร 

นิรัญชา: กลา่ววา่ เห็นด้วยนะ เพราะวา่ไมอ่ยากให้มีโรงไฟฟ้า รู้สกึวา่กระบี่เป็นสมบตัิของ
ประเทศไทย คิดวา่ไมใ่ชแ่คค่นไทยชอบ แตเ่หมือนเป็นหน้าเป็นตาของประเทศ 

อริศรา: กลา่ววา่ จากข้อมลูตา่งๆท่ีเขาสรุปมาว่า ถ่านหินมนันา่จะไมใ่ชเ่ร่ืองดี ดแูล้ว
คล้อยตาม แตก็่ไมไ่ด้ถึงขัน้สนใจลงช่ือคะ่ 
 
3. โครงการปฏิวัตพิลังงาน 
 3.1 ประเดน็ด้านการรับรู้  
ค าถาม: หลงัจากท่ีได้รับสารของโครงการแล้วคณุรับรู้ จดจ า และเข้าใจแนวความคิดของโครงการ
ดงักลา่วหรือไม ่อยา่งไร? โปรดเลา่รายละเอียดของโครงการตามความเข้าใจของคณุ 

ณัฐภรณ์: กลา่ววา่ คือโดยแนวความคดิแล้วดี แตส่ื่อท่ีออกมาไม่ได้กระตุ้น และไม่ได้บอก
รายละเอียด คือบอกแค่ว่าให้ลงช่ือเพ่ือให้มีกฎหมาย แต่ไม่ได้บอกว่ากฎหมายท่ีต้องการนัน้
หลกัการคืออะไร คือบงัคบั หรือให้รัฐบาลช่วยส่งเสริมหรืออะไร คือไม่ได้สรุปให้ แต่โดยคอนเซป
(Concept) คือดีแหละ แตข่าดเนือ้หา ซึง่อาจจะสรุปโดยยอ่ให้เข้าใจง่ายๆ  

รัฐพล: กล่าวว่า เข้าใจว่าเป็นโครงการพลักดนักฎหมายพลงังานหมุนเวียน ด้วยรายช่ือ
ของพวกเรา  

ธรรศ: กล่าวว่า จากส่ือชุดนีจ้ะชีใ้ห้เห็นถึงพลงังานทดแทน ซึ่งอธิบายให้เห็นว่าพลงังาน
สว่นไหนมาใช้ทดแทนได้บ้าง ก็จะเห็นในตวัของพลงังานลม พลงังานแสงอาทิตย์ พลงังานชีวมวล 
ซึ่งเร่ืองพวกนีก็้ดงัมาซกัพกัแล้ว และส่ือท่ีออกมาก็ไม่ได้ท าให้อินอะไรได้มากมาย เพราะคนไทยก็
ตดิอยูก่บัการใช้ไฟฟ้าแบบเดมิๆ ใช้กนักระหน ่าซมัเมอร์เซลล์  

ปิยบุตร: กล่าวว่า กรีนพีซต้องการจะดนัร่างกฎหมายพลงังานหมนุเวียน โดยให้เราลงช่ือ
สนับสนุน มีการบอกถึงประโยชน์ท่ีจะได้รับจากกฎหมายพลังงานหมุนเวียน ความหมายของ
พลงังานหมนุเวียน มีสิ่งท่ีสนบัสนนุอะไรบ้าง  
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อิศรานุพงศ์ : กล่าวว่า เป็นโครงการท่ีให้ความรู้เ ก่ียวกับพลังงานหมุนเวียน ว่า
แหลง่ก าเนิดมนัมาจากอะไรได้บ้าง  

อรไท: คือเค้าพยายามท่ีจะให้ความรู้เร่ืองพลงังานทดแทนกบัเรา โดยใช้ดารามาเป็นตวั
ดงึดดูความสนใจ 

ญาณกาญจน์: กล่าวว่า เค้าต้องการจะชกัชวนให้คนเข้ามารับรู้ข้อมูลเก่ียวกับพลงังาน
หมนุเวียน โดยการให้ข้อมลู และชกัจงูคนด้วยการใช้ดารา 

ศิโรรัตน์: กลา่ววา่ อนันีก็้เหมือนกบัเป็นการน าเสนอแนวทางการใช้พลงังานทดแทน ท่ีไม่
มีผลกระทบตอ่สิ่งแวดล้อม 

นิรัญชา: กล่าวว่า เค้ามีการจดังาน เพ่ือให้ความรู้เร่ืองการใช้พลงังานทดแทน และมีการ
แสดงคอนเสิร์ต 

อริศรา: ไมเ่ข้าใจวตัถปุระสงค์และสิ่งท่ีคาดหวงัของงานคะ่ เหมือนแคอ่ยากงานจดั
คอนเสิร์ตเฉยๆ ห้า ห้า ห้า  
  3.2 ประเดน็ด้านทัศนคต ิ
ค าถามที่1: คณุรู้สึกสนใจอยากค้นหาข้อมลูของโครงการเพิ่มเตมิหรือไม่ อยา่งไร? 

ณัฐภรณ์: กลา่ววา่ ถ้าถามวา่สนใจจะหาข้อมลูตอ่หรือไม่ ก็คงไม่ คือก็เข้าใจคอนเซปแล้ว 
ท่ีอยากรู้คือข้อสรุปง่ายๆ และคือไม่ได้รู้สึกอิน ส่ือไม่ได้ท าให้สนใจ และเห็นความส าคญัท่ีจะต้อง
ท าเป็นอยา่งแรก  

รัฐพล: กล่าวว่า เข้าใจว่าเป็นโครงการพลักดนักฎหมายพลงังานหมุนเวียน ด้วยรายช่ือ
ของพวกเรา ก็น่าสนใจนะ เพราะส่วนตวัเป็นคนสนใจเร่ืองพวกนีอ้ยู่แล้ว คือพวกเร่ืองการประหยดั
พลงังาน การข่ีจกัรยานแทนการใช้รถ อนัท่ีให้ดน่ีูดผูา่นๆนะ ยงัไม่ได้อ่าน แตเ่ก็บลิง้ค์ (Link) ไว้แล้ว
กะวา่จะกลบัมาอา่นเพิ่มเตมิอีก แตข้่อมลูเบือ้งต้นก็โอเคนะ  

ธรรศ: กล่าวว่า จากส่ือชุดนีจ้ะชีใ้ห้เห็นถึงพลงังานทดแทน ซึ่งอธิบายให้เห็นว่าพลงังาน
สว่นไหนมาใช้ทดแทนได้บ้าง ก็จะเห็นในตวัของพลงังานลม พลงังานแสงอาทิตย์ พลงังานชีวมวล 
ซึ่งเร่ืองพวกนีก็้ดงัมาซกัพกัแล้ว และส่ือท่ีออกมาก็ไม่ได้ท าให้อินอะไรได้มากมาย เพราะคนไทยก็
ตดิอยูก่บัการใช้ไฟฟ้าแบบเดมิๆ ใช้กนักระหน ่าซมัเมอร์เซลล์ ข้อมลูชดุนีใ้ห้ข้อมลูครบ ประกอบกบั
ผมมีข้อมลูพืน้ฐาน ก็อยากจะค้นหาข้อมลูตอ่ครับ   

ปิยบุตร: กล่าวว่า กรีนพีซต้องการจะดนัร่างกฎหมายพลงังานหมนุเวียน โดยให้เราลงช่ือ
สนับสนุน มีการบอกถึงประโยชน์ท่ีจะได้รับจากกฎหมายพลังงานหมุนเวียน ความหมายของ
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พลังงานหมุนเวียน มีสิ่งท่ีสนับสนุนอะไรบ้าง สนใจ จากข้อมูลความรู้ท่ีมีอยู่เดิม ของกรีนพีซท่ี
น าเสนอมาก็ถือวา่ดี 

อิศรานุพงศ์ : กล่าวว่า เป็นโครงการท่ีให้ความรู้เ ก่ียวกับพลังงานหมุนเวียน ว่า
แหลง่ก าเนิดมนัมาจากอะไรได้บ้าง ผมยงัไม่สนใจ เพราะยงัไม่มีบ้านเป็นของตวัเอง ถ้ามีบ้านก็คง
จะคดิหาแผงโซลา่ร์เซลล์ (Solar cell) มาตดิด ูตอนนีก็้คือไกลตวั 

อรไท: คือเค้าพยายามท่ีจะให้ความรู้เร่ืองพลงังานทดแทนกบัเรา โดยใช้ดารามาเป็นตวั
ดงึดดูความสนใจ คือเร่ืองพวกนีย้งัไมไ่ด้อยูใ่นความสนใจจงึไมอ่ยากหาข้อมลูตอ่ 

ญาณกาญจน์: กล่าวว่า เค้าต้องการจะชกัชวนให้คนเข้ามารับรู้ข้อมูลเก่ียวกับพลงังาน
หมนุเวียน โดยการให้ข้อมลู และชกัจงูคนด้วยการใช้ดารา ส่วนความรู้สึกสนใจในการค้นหาข้อมลู
เพิ่มเตมิ ไมส่นใจ เพราะคอนเทนต์ (Content) ก็ยากแล้ว ส่ือท่ีน าเสนอมนัก็เข้าถึงยากอีก หมายถึง 
ต้องคลิกลิงค์ (Link) เข้าไปหลายสเตป (Step) ก็ยงัไมไ่ด้ข้อมลูอะไรเลย เลยหมดความพยายาม 

ศิโรรัตน์: กลา่ววา่ อนันีก็้เหมือนกบัเป็นการน าเสนอแนวทางการใช้พลังงานทดแทน ท่ีไม่
มีผลกระทบตอ่สิ่งแวดล้อม สว่นความรู้สกึสนใจในการค้นหาข้อมลูเพิ่มเตมิ ยงัไมไ่ด้รู้สกึสนใจ  

นิรัญชา: กล่าวว่า เค้ามีการจดังาน เพ่ือให้ความรู้เร่ืองการใช้พลงังานทดแทน และมีการ
แสดงคอนเสิร์ต  ไม่รู้สึกสนใจ เพราะไม่รู้สึกอิน แต่ก็อยากหาข้อมูลเพิ่ม ถ้าอยู่ในช่วงเวลานัน้ก็
อยากจะไปงานมหกรรม เพราะคิดว่าน่าจะได้ความรู้จริงๆ และก็ดจูากโปสเตอร์และค าโปรยตา่งๆ 
ก็รู้สกึสนใจ เพราะดคูรีเอทีฟดี  

อริศรา: ไมเ่ข้าใจวตัถปุระสงค์และสิ่งท่ีคาดหวงัของงานคะ่ เหมือนแคอ่ยากงานจดั
คอนเสิร์ตเฉยๆ ห้า ห้า ห้า  
ค าถามที่2: คณุมีความรู้สึกอย่างไรตอ่รูปแบบสารของโครงการปฏิวตัิพลงังาน ท่ีมีความโดดเด่น
ในการใช้จดุจงูใจโดยใช้อตัลกัษณ์ของบคุคล (Ethos) 

ณัฐภรณ์: กล่าวว่า การใช้ศิลปินดารา มาจดัมหกรรมคอนเสิร์ต หรือร้องเพลงเพ่ือดึงดดู
ให้สนใจโครงการนัน้ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง คือโอเคการใช้ศิลปินก็เป็นการสร้างสีสรร และท าให้มี
ชีวิตชีวาก็จริง แต่ไม่ได้ช่วยให้รู้สึกอินกับคอนเซปของโครงการมากขึน้เลย คือการส่ือสารทาง
เฟสบุ๊คเป็นส่ือท่ีง่ายและดี แตท่ ายงัไงให้การส่ือสารนัน้เข้าใจง่ายกวา่นีแ้คน่ัน้เอง 

รัฐพล: กลา่ววา่ ไมไ่ด้รู้สึกพิเศษอะไรกบัดาราเลย คือถ้าจะแตง่เพลงขึน้มานีก็้ควรจะ
กรอกห ูและติดหมูากกว่านี ้

ธรรศ: กลา่ววา่ ผมเห็นด้วยกบัการให้ข้อมลู และดารา แตจ่ะท าอย่างไรให้ข้อมลูมนัเข้าไป
สู้คนจ านวนมากกว่านี ้การเอาดารามาเป็นพรีเซนเตอร์ (Presenter) มันก็เข้าถึงคนได้เพียงแค่
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ชัว่ขณะ แต่ต้องท าอย่างไรให้คนเห็นแล้วจดจ า พร้อมทัง้เอาไปบอกตอ่ ตอ่ลูกหลาน เพ่ือนฝงู การ
ใช้ดาราก็เป็นกระแสได้แคแ่ป๊บเดียว เม่ือเวลาผ่านไปคนก็ลืม คนอยากจะไปดดูารากนัมากกว่า ก็
อาจจะต้องมีอย่างอ่ืนเพิ่มเติม คงจะต้องหาวิธีกระจายข้อมลู ด้วยวิธีท่ีหลากหลายมากขึน้ อาจจะ
เป็นเกมส์ รูปแบบของเพลง อันนีก็้มีเพลง ก็สามารถเจาะกลุ่มท่ีชอบการฟังเพลง การใช้ดาราก็
เจาะได้กลุม่หนึง่ ส าหรับคนท่ีนิยมดารา แตส่ว่นตวัผมท าเป็นวิดีโออินโฟกราฟฟิกให้ข้อมลู ผมว่าดี
ท่ีสุด เพราะการให้ข้อมูลแบบท่ีเป็นตัวหนังสือเยอะๆ คนจะขีเ้กียจอ่าน ท ายังไงก็ได้ให้มันน่า
ต่ืนเต้น อยากรู้ อยากจะเอาไปให้คนอ่ืนดตู่อ กรีนพีซต้องหาทางท่ีจะเข้าถึงคนได้มากว่านี ้ผมไม่
เห็นส่ือของกรีนพีซเลย มนัยงัเป็นส่ือส าหรับคนกลุ่มย่อยอยู่ อนันีก้รีนพีซจะต้องหาวิธีท่ีจะท าให้ส่ือ
มนักระจายไปในคนหลายกลุม่ ในวงกว้างมากกวา่นี ้จะต้องมีความบนัเทิงสอดแทรกเข้าไปหรือว่า
ยงัไง ซึง่กรีนพีซต้องไปค้นหา 

ปิยบุตร: กล่าวว่า จากแนวคิดก็รู้สึกว่าดี การอ้างอิงข้อมูลก็ถือว่าดี ตวัส่ือก็ไม่ติดอะไร 
เพราะส่วนใหญ่ก็เป็นข้อเท็จจริงท่ีถูกต้อง และก็พูดถึงผลประโยชน์ท่ีเราจะได้จากกฎหมาย
พลงังานหมนุเวียนอนันี ้ตวัส่ือท่ีให้ข้อมลูนีเ้ทียบเทา่กบัตา่งประเทศ และก็การเรียงล าดบัข้อมลูได้ดี 
ไมไ่ด้เป็นข้อมลูท่ีหวือหวาแตก็่ครบ ไมเ่ป็นการให้ความเห็นไปในทางใดทางนึงซึ่งถือว่าดีมากบางที
ไม่จ าเป็นต้องมีอะไรดงึดดู ดาราหรือวิดีโอมากมาย ถ้าคนสนใจก็เข้ามาอ่านได้เอง ส่วนเร่ืองดารา
คิดว่า ก็เป็นหลกัการโฆษณาโดยทัว่ไปอยู่แล้ว ไม่ได้แอนตีอ้ะไร มนัก็ใช้ให้เข้าถึงได้ง่ายส าหรับคน
ทัว่ไป แตส่ าหรับตวัผมไมไ่ด้สนใจดารา แคข้่อมลูท่ีให้ผมก็พอแล้ว สนใจแล้ว   

อิศรานุพงศ์: กลา่ววา่ การจดัคอนเสิร์ตโดยใช้พลงังานจากขีห้มน่ีูสนใจนะ แตไ่มไ่ด้สนใจ
ในตวัศลิปินเป็นพิเศษ การใช้ดารามาดงึดดูสว่นตวัคดิว่าเฉยๆ ครับ แตท่ี่ชอบคือชอบวิธีการ
น าเสนออ่ืนๆ มากกว่า สว่นวิธีท่ีให้ศลิปินมาร้องเพลงเชิญชวนอนันีม้นัมีวธีท่ีท าให้นา่สนใจได้
มากกวา่นี ้เชน่ การจัว่หวัโพสให้นา่สนใจ เชน่ “แล้วคณุจะอึง้! แป้งโกะจดัคอนเสิร์ต โดยใช้พลงั
ไฟฟ้าจากขีห้ม”ู อะไรประมาณนี ้และในคลิปก็เป็นเร่ืองจริง อนันีผ้มคดิว่าจะสามารถท าให้คน
อยา่งผมแชร์ได้ แตต้่องเป็นเร่ืองจริงนะ ถ้าไมจ่ริงกรีนพีซก็จะเสียเครดติไป แตย่งัไงการจดังาน
มหกรรมก็ยงัจ าเป็นอยูท่ี่คนจะเข้าไปสมัผสั และพิสจูน์วา่มนัท าได้จริง 

อรไท: กลา่วว่า ออมคดิว่าดาราชว่ยได้ เพราะอยา่งน้อยก็มีฐานแฟนคลบัท่ีจะมาตามๆ
กนันะ่ แตถ้่าเป็นตวัออมออมไมส่นใจ ออมไมไ่ด้ช่ืนชอบคนเหลา่นัน้คะ่ 

ญาณกาญจน์: กล่าวว่า ถ้าส่ือสารกับเด็กๆ และใช้ดาราเป็นตวัดึงดดูก็คิดว่าเหมาะ แต่
ถ้าเป็นตวัเรา คือแยกไมอ่อกวา่ดารากบัคนปกตมินัตา่งกนัยงัไง 
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ศิโรรัตน์: กล่าวว่า ส่ือท่ีได้ดู อันท่ีเป็นจุลสารให้ข้อมูล คือมันก็ดูสะอาด ด้วยวิธีการ
ออกแบบ แต่มันไม่สะดุดตา ไม่รู้สึกหวือหวาแค่รู้สึกโอเค คือรู้สึกถึงความพอดีของรูปภาพกับ
เนือ้หา คือไม่ได้ไม่อยากอ่าน หรือรูปภาพไม่ได้เยอะเกินไปจนไม่มีเนือ้หา ส่วนการใช้ดารานกัร้อง
เราก็ไม่ได้รู้จกั ถึงแม้ว่าจะเป็นสิงโตน าโชคท่ีรู้จกัก็ไม่ได้ดงึดดูให้คนอย่างเราสนใจได้ แตเ่พลงและ
สไตล์เพลงของสิงโต ท่ีสิงโตร้องให้กรีนพีซก็คิดว่าเข้ากนัดี คือเป็นสไตล์ดนตรีบ้านๆ เหมาะกบัการ
ย้อนกลบัไปแบบไม่ใช้เทคโนโลยี คือถ้าเอาคนเน๊ียบๆ มาก็ไม่เข้า แต่การเอาคนท่ีเป็นธรรมชาติ
แบบนีม้าก็เข้ากบัอารมณ์งานดี  

นิรัญชา: กล่าวว่า การใช้ดารานกัร้องมาดึงดดู ก็ชอบนะ เพราะรู้สึกว่าเค้าไม่จ าเป็นต้อง
มาท าอะไรแบบนีก็้ได้ แตเ่ค้าก็ยงัมาท า ก็เลยรู้สกึดงึดดู 

อริศรา: กลา่ววา่ การใช้ดารามาดงึดดูให้คนเข้าไปสนใจข้อมลู คิดว่าไมค่อ่ยเวิร์คอะคะ่ 
จากเทา่ท่ีอา่นท่ีดก็ูไมไ่ด้ข้อมลูอะไรนกั หรือคนท่ีไปร่วมงานก็นา่จะไปเพราะดารามากกวา่จะสนใจ
จะไปเสพข้อมลูในงาน 

3.3 แนวโน้มการมีส่วนร่วม 
ค าถาม: คุณมีความคิดคล้อยตาม หรือยอมรับแนวความคิดของโครงการดังกล่าว หรือไม่ 
อยา่งไร? และมีความคดิท่ีจะปฏิบตัติาม หรือมีสว่นร่วมกบัโครงการหรือไม ่อยา่งไร? 

ณัฐภรณ์: กล่าวว่า จากส่ือไม่ได้ช่วยให้คล้อยตาม แตก่ารคล้อยตามแนวความคิดนัน้มา
จากตวัเอง จากข้อมูลพืน้ฐานท่ีมี เพราะงัน้เห็นด้วย และคล้อยตามนะ แต่การคล้อยตามนัน้ ไม่
ได้มาจากส่ือท่ีกรีนพีซสร้าง 

รัฐพล: กล่าวว่า ผมสนใจเร่ืองพวกนีอ้ยู่แล้ว การพึ่ งตนเอง การใช้พลังงานน้อยๆ 
พึง่ตนเองเยอะๆอะไรแบบนี ้สนใจท่ีจะลงช่ือครับ เผ่ือจะได้รับข้อมลูตา่งๆ เพิ่มเตมิจากกรีนพีซ  

ธรรศ: กลา่ววา่ มีความคดิคล้อยตามครับ ผมท างานเก่ียวกบัเร่ืองนีอ้ยู่แล้ว และคิดว่ามนั
มีทางเป็นไปได้ และสนบัสนนุเตม็ท่ี 

ปิยบุตร: กลา่ววา่ ก็มีความคดิคล้อยตามนะ สว่นตวัคลกุคลีกบัเร่ืองพวกนีอ้ยูแ่ล้ว 
อิศรานุพงศ์: กล่าวว่า คิดว่าเจ๋งดีครับ ถ้าวนันึงเราใช้พลงังานท่ีเป็นพลงังานสะอาดได้ ก็

คงดี  ณ ตอนนีย้งัคดิวา่เป็นไปได้ยาก และยงัไกลตวัอยูม่ากครับ 
ศิโรรัตน์: กล่าวว่า ในรายละเอียดงานท่ีว่าเป็นการจดัคอนเสิร์ตโดยไม่ใช้พลงังานไฟฟ้า 

อนันีส้นใจและอยากเข้าร่วม เพ่ือไปดขูองจริงวา่มนัท าได้จริงๆหรอ นา่สนใจดี  
นิรัญชา: กล่าวว่า ไม่รู้สึกว่าอยากเข้าร่วมกบัโครงการนี ้เพราะยงัไม่รู้ว่าเราต้องท าอะไร 

แล้วถ้าเราท าแล้วจะมีประโยชน์ยงัไง 
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4. การเปรียบเทียบรูปแบบสารของโครงการกรณีศึกษา 
 4.1 รูปแบบสารของโครงการใดท่ีท าให้คุณมีความสนใจมากท่ีสุด เพราะเหตุใด? 

ณัฐภรณ์: กล่าวว่า โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน เพราะดจูะใกล้ตวัมากท่ีสุด และ
เข้าใจข้อมลูจากท่ีกรีนพีซส่ือมากท่ีสดุ 
 รัฐพล: กลา่ววา่ โครงการปฏิวตัพิลงังาน เพราะความสนใจสว่นตวัท่ีมีอยูแ่ล้ว  
 ธรรศ: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหินครับ  
 ปิยบุตร: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน เพราะดจูะใกล้ตวัมากท่ีสดุ  
 อิศรานุพงศ์: กล่าวว่า โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน เฉพาะอินโฟกราฟฟิก 
(Infographic) เพราะมนัให้ความรู้ และจบในภาพภาพเดียว ไมต้่องตอ่ลิง้ค์ไปมากมาย 
 อรไท: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน เพราะแม้ข้อมลูจะเยอะจริง แตก็่มีสรุป
มาให้เข้าใจได้ง่าย  
 ญาณกาญจน์: กล่าวว่า  โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน อนันีอ้ย่างท่ีบอกว่าโพสต์ท่ี
ให้ดบูางอนัมนัก็น่าอ่านน่าสนใจ อ่านรู้เร่ือง อย่างโครงการอาร์กติก อันนัน้ไม่เข้าใจ แค่เห็นก็ไม่
คลิกแล้ว 
 ศิโรรัตน์: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน เพราะดจูะใกล้ตวัมากท่ีสดุ  
 นิรัญชา: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน  

อริศรา: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่คะ่ 
4.2 รูปแบบสารของโครงการใดท่ีท าให้คุณรู้สึกชอบมากท่ีสุด เพราะเหตุใด? 
ณัฐภรณ์: กลา่ววา่ ปกป้องกระบี่คะ่ ด้วยเหตผุลทัง้หมดท่ีได้บอกไปแล้ว 

 รัฐพล: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่ เพราะอินโฟกราฟฟิกรู้เร่ือง ตรงประเดน็ 
 ธรรศ: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหินครับ เพราะรู้สกึวา่เป็นไปได้ท่ีสดุ 
 ปิยบุตร: กล่าวว่า โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน ข้อมลูเข้าใจง่ายและครบถ้วนท่ีสดุ 
มีการเสนอปัญหาพร้อมแนวทางทดแทนแก้ไข 
 อิศรานุพงศ์: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน เพราะเข้าใจง่ายสดุ 
 อรไท: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่ เพราะสรุปข้อมลูได้ดี เข้าใจได้ในคราวเดียว 
 ญาณกาญจน์: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน ชอบคลิปกบัอินโฟกราฟฟิก ดู
ตัง้ใจท า และด้วยเครดติของทีมงานท่ีท าด้วย 
 ศิโรรัตน์: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน เข้าใจข้อมลูมากท่ีสดุ 
 นิรัญชา: กล่าวว่า โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน เพราะเข้าใจข้อมลูทกุอย่าง และรู้
ชดัเจนวา่จะให้ชว่ยได้ยงัไง 
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อริศรา: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่คะ่ ตรงสว่นของวีดีโอนะ่คะ่ ท่ีโบว์เลือกกระบี่ น่ี
เพราะวา่การน าเสนออธิบายให้เห็นความส าคญัมากกวา่ เพราะอีกสองโครงการไมไ่ด้บอกอธิบาย
อะไรท่ีท าให้สนใจเลยคะ่ 
 4.3 รูปแบบสารของโครงการใด ท่ีท าให้คุณอยากมีส่วนร่วมมากท่ีสุด เพราะเหตุ
ใด? 

ณัฐภรณ์: กลา่ววา่ ไมมี่อนัไหนเลย อนัท่ีท าให้มีความรู้สึกอยากมีสว่นร่วม คือ
สถานการณ์จริงท่ีได้รู้มา ส่ือทัง้ 3 โครงการไมไ่ด้มีผลอะไรเลย 

รัฐพล: กล่าวว่า โครงการปฏิวตัิพลงังาน ถ้ามีการจดันิทรรศการให้ความรู้ ในสถานท่ีท่ี
เดนิทางสะดวก กลางเมือง เชน่หอศลิป์ พารากอนฮอลน่ีคงจะดีมากเลย 

ธรรศ: กลา่ววา่ โครงการปฏิวตัพิลงังานครับ 
ปิยบุตร: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่ เพราะดจูะเป็นไปได้ และเกิดผลมากท่ีสดุ 
อิศรานุพงศ์: กล่าวว่า โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน เพราะใกล้ตวัท่ีสุด มนัช่วยได้

ทนัที เหมือนเค้าต้องการความชว่ยเหลือดว่นกวา่ และมนัมีเอฟเฟค (Effect) จากการช่วยเหลือของ
เรามากกวา่ พลงังานหมนุเวียน คือเราอยูแ่บบเดมิ ใช้พลงังานแบบเดมิก็ไมเ่ห็นความตา่ง 

อรไท: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน ใกล้ตวัท่ีสดุ 
ญาณกาญจน์: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน เพราะรู้สกึใกล้ตวัสดุ 
ศิโรรัตน์: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน รู้สกึวา่อยากปกป้องทะเลใต้ 
นิรัญชา: กลา่ววา่ โครงการปกป้องกระบี่จากถ่านหิน 
อริศรา: กลา่ววา่ ไมมี่โครงการไหนเลย  
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