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บทคัดยอ 
 งานวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาประสิทธิภาพในการไลมดของสารสกัดหยาบดวยเอทานอลจากสมุนไพร 

7 ชนิด ไดแก เมล็ดพริกไทยดำ เหงาขา ใบโหระพา กาบใบตะไคร เปลือกผลมะนาว เปลือกผลมะกรูด และรากหนอน

ตายหยาก การทดลองทดสอบในพ้ืนท่ีท่ีพบมดในธรรมชาติ โดยนับจำนวนมดแดงท่ีมาตอมเหย่ือบนกระดาษกรองท่ีชุบ

ดวยสารสกัดจากสมุนไพรท่ีความเขมขน 0.625  1.25  2.5  และ 5 % w/v  ท่ีเวลา 0 - 30 นาที ผลการทดลองพบวา

สารสกัดหยาบจากเหงาข า ท่ี ความ เขมขน  5 %  w/v  มี อัตราการไลมด (%  repellency; %R) ไดดี ท่ี สุ ด                 

(% R = 94 .72  ± 2 .39 ) รอ งล งม าคื อ   ก าบ ใบ ตะไค ร  (% R = 89 .45  ± 3 .85 ) รากหนอนตายหยาก                       

(%R = 82.92 ± 4.47) และเมล็ดพริกไทยดำ (%R = 81.20 ± 5.92) โดยอัตราการไลมดมีความแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกลุมควบคุมแบบลบ  (น้ำกลั่น)  P < 0.05 เนื่องจากสารสกัดจากเหงาขามีประสิทธิภาพในการไล

มดไดดีท่ีสุด จึงนำสารสกัดหยาบจากเหงาขามาพัฒนาเปนผลิตภัณฑไลมดในรูปแบบสเปรย ครีม ชอลก และผงโรย 

พบวาสเปรยจากเหงาขาท่ีความเขมขน 5% w/v  มีประสิทธิภาพในการไลมดไดดีท่ีสุด (%R = 100) ท่ีเวลา 30 นาที 

จากผลแบบประเมินความชอบในการใชผลิตภัณฑไลมดในรูปแบบสเปรย พบวามีความพึงพอใจโดยรวมในการใช

ผลิตภัณฑระดับมาก 
  

คำสำคัญ : สารสกัดหยาบ; สมุนไพร; การไลมด 
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Abstract  
 This research aims to study the ant repellent effects of the crude ethanolic extracts from 7 

herbs; Piper nigrum Linn., Alpinia galanga (L.) Willd, Ocimum basilicum L., Cymbopogon citratus Stapf, 

Citrus aurantiifolia (Christm.) Swingle, Citrus hystrix DC, and Stemona collinsae Craib. Whatman filter 

paper was dipped with each concentration of the crude ethanolic extracts (0.625 1.25 2.5 and 5 % 

w/v) and placing the bait on a treated filter paper. The experiments were conducted in the natural. 

The numbers of weaver ants were recorded at 0 - 30 minutes. From the results, the crude ethanolic 

extracts at 5% w/v of A. galanga was the most effective for repellent the ant, (repellent rate; %R = 

94.72 ± 2.39) followed with C. citratus (%R = 89.45 ± 3.85), S. collinsae (%R = 82.92 ± 4.47), and P. 

nigrum (%R = 81.20 ± 5.92). The repellent rates of those crude ethanolic extracts were significantly 

difference from distilled water which use for the negative control (P < 0 .0 5 ). The crude ethanolic 

extract of A. galanga at concentration 5% w/v was prepared as spray, cream, chalk and powder. At 30 

minutes of the observation, the ethanolic extracts of A. galanga spray was the best ant repellent 

effect (%R = 1 0 0 ) .  The result from questionnaires reveals that a spray preparation was the more 

satisfaction for the using ant repellent products.  
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1. บทนำ  
มดเปนแมลงชนิดหนึ่ งในวงศ  Formicidae 

อันดับ Hymenoptera มีมากกวา 15,000 ชนิด พบ

มากในเขตรอน ประเทศไทยมีมดประมาณ 800-1,000 

ชนิด โดยมดท่ีพบไดบอยตามแหลงท่ีอยูอาศัย ไดแก มด

แดง มดดำ มดละเอียด มดตะนอย มดคันไฟ เปนตน 

มดสามารถดำรงชีวิตอยูไดดีท้ังในสภาพท่ัวไป ในพ้ืนท่ี

เกษตรกรรมและบริเวณอาคารบานเรือน โดยสราง

ปญหาใหแกมนุษยมากมาย เชน มดบางชนิดสามารถกัด

หรือตอยดวยเหล็กใน ทำใหเกิดความเจ็บปวด เกิด

อาการแพ หากมีการแพท่ีรุนแรง อาจมีผลตอระบบ

ทางเดินหายใจ เชน ทำใหแนนหนาอก หายใจลำบาก 

เปนตน รวมถึงเปนแมลงทำลายศัตรูพืชทางการเกษตร 

ท้ังในแปลงปลูกและในโรงเก็บพืชผลทางการเกษตร 

หรือกอความรำคาญและกอความเสียหายภายใน

บานเรือน [1], [2] จากสาเหตุนี้มดจึงจัดเปนแมลงศัตรู

และเปนแมลงท่ีมีความสำคัญทางการแพทย มนุษยจึง

หาวิธีกำจัดโดยใชยาฆาแมลงหรือสารเคมี เนื่องจากหา

ซ้ือไดงาย ใชสะดวก ใหผลเร็ว ในปจจุบันมีผลิตภัณฑไล

และกำจัดมดวางจำหนายหลากหลายรูปแบบ สวนใหญ

ผลิตจากสารเคมีตางๆ ซ่ึงเปนสารท่ีสามารถออกฤทธ์ิใน

การกำจัดมดและแมลงไดดีและมีประสิทธิภาพสูง แตมี

ผลทำใหมีการปนเปอนสารเคมีท่ีเปนอันตรายตอมนุษย

และสิ่งแวดลอมดวย [3], [4]  

จากการศึกษากอนหนานี้พบวามีการนำสมุนไพร

ท่ี มีสรรพคุณ ในการไลและกำจัดแมลงมาใชอยาง

แพรหลาย เชน สารสกัดจากตะไคร สะระแหน โหระพา 

กะเพรา ขิง ข า ข ม้ิน  กระเทียม มะกรูด มะนาว 

กระชาย พริกไทยดำ ชะพลู สะเดา กานพลู และหนอน

ตายหยาก เปนตน [5]-[15] ดังนั้นการนำสมุนไพรมาใช

ในการไลมดจึงเปนทางเลือกหนึ่งท่ีชวยลดการใชสารเคมี 

และเพ่ิมความปลอดภัยตอผูผลิต ผูบริโภค และเปนมิตร

ตอสิ่งแวดลอม  

          ทางคณะผูวิจัยมีความสนใจท่ีจะนำสารสกัดจาก

พืชสมุนไพรท่ีมีอยูในครัวเรือน และหาไดงายในทองถิ่น

มาใชในการศึกษาประสิทธิภาพในการไลมด  และพัฒนา

เปนผลิตภัณฑเพ่ือใหสะดวกตอการใชงานตอไป 
 

2. ระเบียบวธีิวิจัย  
การศึกษาและวิจัยในครั้งนี้ไดผานการรับรอง

จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย มหาวิทยาลัย    

หัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ เลขท่ีรับรอง อ.846/2562 
  

2.1 สมุนไพรและการสกัดสมุนไพร  

สมุนไพรท่ีใชในการทำวิจัย ไดแก เมล็ดพริกไทย

ดำ (Piper nigrum Linn.) เหงาขา (Alpinia galanga 

(L.) Willd) ใบโหระพา (Ocimum basilicum L.) กาบ

ใบตะไคร (Cymbopogon citratus Stapf) เปลือกผล

ม ะ น าว  (Citrus aurantiifolia (Christm.) Swingle)  

เปลือกผลมะกรูด (Citrus hystrix DC.)  และรากหนอน

ตายหยาก (Stemona collinsae Craib)  (ได มีการ

พิสูจนเอกลักษณของพืชโดย ภาควิชาเภสัชเคมีและ

เภสัชเวท คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิม

พระเกียรติ) ลางพืชสมุนไพรสดใหสะอาดดวยน้ำเปลา 

ผึ่งใหแหงในท่ีรม ห่ันเปนชิ้นเล็กๆ จากนั้นนำเขาตูอบ 

(Memmert ประเทศเยอรมันนี) เพ่ือไลความชื้นท่ี

อุณหภูมิ 40 องศาเซลเซียส เปนเวลา 24 ชั่วโมง แลว

บดดวยเค ร่ืองบดยอย  (Retsch Mühle ประเทศ

เยอรมันนี) จนไดเปนผงแหง นำไปหมักดวยเอทานอล 

95% (Alcoh-A บริษัท Apex Alco ประเทศไทย) ใน

อัตราสวนผงพืช 1 สวน ตอ เอทานอล 95% 8 สวน ท่ี

อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส  เปนเวลา 72 ชั่วโมง นำ

สารสกัดท่ีไดมากรองผานกระดาษ Whatman No.1 

และนำไประเหยเอทานอล 95% ออกดวยเครื่องระเหย

แห งแบบห มุนชนิ ดสุญ ญ ากาศ  (Vacuum Rotary 

Evaporator Buchi Rotavapor model R-210 

ประเทศสวิสเซอรแลนด)  ท่ีอุณหภูมิ 40 องศาเซลเซียส 

จากนั้นนำสารสกัดหยาบจากสุมนไพรท่ีไดไปทำใหแหง

โดยใชเคร่ืองทำแหงแบบแชเยือกแข็ง (Freeze Dryer) 
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บันทึกน้ำหนักสารสกัดท่ีไดแตละชนิด และเก็บใน

ภาชนะปดสนิทกันแสงท่ีอุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียส 

เพ่ือใชในการทดสอบตอไป  
  

2.2 การเตรียมสารสกัดหยาบจากสมุนไพร 

เตรียมสารสกัดหยาบสมุนไพรโดยชั่งน้ำหนักสาร

สกัดหยาบดวยเอทานอลจากสมุนไพรปริมาณ 2 กรัม 

ละลายดวยน้ำกลั่น 40 มิลลิลิตร ผสมใหเขากันดวย

เคร่ืองเขยาสาร (Vortex Mixer) จะไดสารสกัดสมุนไพร

ท่ีความเขมขน 5% w/v จากนั้นทำการเจือจางสารสกัด

สมุนไพรใหมีความเขมขนลดลงทุกสองเทา (Serial 2-

Fold Dilution) ไปเรื่อยๆ โดยมีความเขมขนท่ี  2.5 

1.25 และ 0.625 % w/v ตามลำดับ สารละลายจาก

สารสกัดหยาบจากสมุนไพรจะถูกเก็บไวในขวดแกวท่ี

ปองกันแสงเพ่ือใชในการทดสอบตอไป  โดยสารสกัด

หยาบจากสมุนไพรจะเตรียมใหมทุกครั้งกอนนำไปใช 
 

2.3 การศึกษาประสิทธิภาพในการไลมดของ

สารสกัดหยาบจากสมุนไพร 

น ำก ระด าษ ก รอ ง  No.1  (Whatman, Cat. 

No.1001-150) มาชุบดวยสารสกัดหยาบจากสมุนไพรท่ี

ความเขมขนตางๆ ใหท่ัวแผน และนำหมูปงซ่ึงใชเปน

อาหารลอมดมาวางบนแผนกระดาษกรองท่ีชุบสารสกัด

หยาบจากสมุนไพรแลวนำไปวางในจุดท่ีพบมดแดงตาม

แหลงธรรมชาติ จากการสำรวจพ้ืนท่ีในมหาวิทยาลัยหัว

เฉียวเฉลิมพระเกียรติ จากนั้นนับจำนวนมดแดงท่ีเขามา

ตอมอาหาร โดยการจดบันทึก ถายภาพจำนวนมดต้ังแต

เวลา 0-30 นาทีของการทดสอบ โดยทำการทดลองซ้ำ 

3 ครั้ง ตอสารสกัดหยาบจากสมุนไพร 1 ความเขมขน 

แลวคำนวณอัตราในการไลมดของสารสกัดหยาบจาก

สมุนไพร (% Repellency) โดยชุดควบคุมแบบบวก 

(Positive Control) คื อ  12% Diethyltoluamide 

(12%  DEET) และชุ ดควบคุ มแบ บลบ  (Negative 

Control) คือ น้ำกลั่น 

วิเคราะห เปอรเซ็นตการไลมดท่ีเขามาตอม

อาหารบนแผนกระดาษกรองของแตละความเขมขนท่ี

เวลา 30 นาที ทำการทดลอง 3 ซ้ำ โดยใชสูตรในการหา             

% repellency ดังสมการท่ี (1) 

 

% repellency 100c t

c

N N
N
−

= ×             (1) 

 

โดยท่ี 

cN   = จำนวนมดบนกระดาษกรองท่ีชุบน้ำกลั่น  

tN   = จำนวนมดบนกระดาษกรองท่ีชุบสารสกัด

สมุนไพร 
 

2.4 การเตรียมผลิตภัณฑไลมด (ดัดแปลงจาก

วิธีการของ [16]) 

นำสารสกัดหยาบจากสมุนไพรท่ีมีประสิทธิภาพ

ดีท่ีสุดในการไลมดจากการทดลองในขอ 2.3 มาพัฒนา

เปนผลิตภัณฑในรูปแบบตางๆ ดังนี้ 
 

2.4.1 สเปรยไลมด 

นำสารสกัดหยาบจากสมุนไพรผสมน้ำกลั่นใน

อัตราสวน 5 กรัม ตอน้ำ 100 มิลลิลิตร (ความเขมขน 

5 % w/v) สารสกัดหยาบท่ีไดจะถูกเก็บไวในขวดสเปรย

ท่ีปองกันแสง ปดสนิท ท่ีอุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เพ่ือ

นำไปใชตอไป และจะเตรียมใหมทุกครั้งกอนนำไปใช 
  

2.4.2 ครีมไลมด   

เตรียมครีมโดยใชแปงมันสําปะหลัง 2 กรัม ผสม

น้ำสะอาด 50 มิลลิลิตร คนใหแปงมันสําปะหลังละลาย

เปนเนื้อเดียวกัน แลวนำไปเคี่ยวดวยความรอนต่ำ ๆ จน

มีลักษณะเปนเนื้อครีม ท้ิงใหเย็น จากนั้นนำครีมท่ีไดมา

ผสมสารสกัดหยาบจากสมุนไพรท่ีเตรียมไว ท่ีความ

เขมขน 10% w/v  โดยความเขมขนสุดทายคือ 5% 

w/v เก็บครีมท่ีไดในภาชนะท่ีมีฝาปดสนิท ท่ีอุณหภูมิ 4 

องศาเซลเซียส  
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2.4.3 ผงโรยไลมด 

เตรียมผงโรยโดยใชปูนปลาสเตอร 40 กรัม ผสม

กับดินสอพอง 30 กรัม คลุกใหเขากันเติมสารสกัดหยาบ

จากสมุนไพรความเขมขน 5% w/v ลงไป 15 มิลลิลิตร 

จากนั้นผสมใหเปนเนื้อเดียวกัน ผึ่งใหแหง รอใหแหง

สนิท นำมาบดใหละเอียด และเก็บใสภาชนะท่ีมีฝาปด

สนิท ท่ีอุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส 
  

2.4.4 ชอลกไลมด 

เตรียมชอลกโดยใชปูนปลาสเตอร 40 กรัม ผสม

กับดินสอพอง 20 กรัม คลุกใหเขากันเติมสารสกัดหยาบ

จากสมุนไพรความเขมขน 5% w/v ลงไป 15 มิลลิลิตร 

จากนั้นผสมใหเปนเนื้อเดียวกัน นำใสแมพิมพหลอด รอ

ใหแหงสนิท แกะชอลกออกจากแมพิมพและเก็บชอลก

ไวในภาชนะท่ีมีฝาปด ท่ีอุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส  
 

2.5 การทดสอบผลิตภัณฑไลมด 
นำผลิตภัณฑจากสารสกัดหยาบเหงาขา ความ

เขมขน 5 % w/v (หรือ 5 กรัมตอมิลลิลิตร) พน/ทา/

ขีด/โรยใหเปนวงกลมรอบแผนกระดาษกรอง No.1 

(Whatman, Cat. No.1001-150) นำชิ้ นห มูป ง ซ่ึ งใช

เปนเหย่ือลอมดวางไวท่ีจุดกึ่งกลางของกระดาษกรอง 

และนำไปวางในจุดท่ีพบมด ซ่ึงไดจากการสำรวจพ้ืนท่ีใน

มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ จากนั้นนับ

จำนวนมดท่ีเขามาตอมเหย่ือลอ จดบันทึก ถายภาพ

จำนวนมดและพฤติกรรมของมด ท่ีเวลา 0 10 20 และ 

30 นาที ตามลำดับ โดยทำการทดลองซ้ำ 3 คร้ัง ตอ 1 

รูปแบบผลิตภัณฑ แลวคำนวณอัตราในการไลมดของ

สารสกัดหยาบเหงาขา (% repellency) เทียบกับการ

ไมใชสมุนไพรโดยสถิติ One-way ANOVA ใชน้ำกลั่น 

เปน Negative Control  
 

2.6 สำรวจความชอบในการใชผลิตภัณฑไลมด 
สำรวจความชอบในการใชผลิตภัณฑไลมดจาก

สารสกัดหยาบเหงาขา โดยใชแบบประเมินความชอบ

ของผูทดลองใชผลิตภัณฑไลมดในชุมชนบริเวณใกลเคียง

มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ จำนวน 30 คน 

ในแบบประเมินมีเนื้อหาครอบคลุมถึงความสะดวกใน

การใชงาน ประสิทธิภาพในการไลมด ระยะเวลาท่ี

สามารถไลมดได  ความชอบในกลิ่นของผลิตภัณฑ  

ประโยชนในชีวิตประจำวัน และความชอบโดยรวมใน

การใชผลิตภัณฑ ดวยวิธีการทดสอบความชอบ 9-point 

Hedonic Scale (ชวงคะแนน1 = ไมชอบมากท่ีสุด ,     

2 = ไมชอบมาก, 3 = ไมชอบปานกลาง, 4 = ไมชอบ

เล็กนอย, 5 = ไมสามารถบอกไดวาชอบหรือไมชอบ,    

6 = ชอบเล็กนอย, 7 = ชอบปานกลาง, 8 = ชอบมาก 

และ 9 = ชอบมากท่ีสุด) โดยใชสถิติ เชิงพรรณนา 

วิเคราะหคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

2.7 การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 

เปอรเซ็นตการไลมดในแตละความเขมขนของ

สารสกัดหยาบจากส มุน ไพร  นำมาเป รียบ เทียบ

ประสิทธิภาพการไลมดของสารสกัดหยาบจากสมุนไพร

แตละชนิด วิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม SPSS รุนท่ี 24 

โดยใชสถิติ One-way ANOVA ความแตกตางอยางมี

นัยสำคัญ ท่ีกำหนดความแตกตางทางสถิติอยางมี

นัยสำคัญท่ีระดับ p < 0.05 
  

3. ผลการศกึษาและอภปิรายผล                 
 คณะผูวิจัยไดลงพ้ืนท่ีสำรวจและเก็บขอมูลชนิด

มดในพ้ืนท่ีมหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติและ

พ้ืนท่ีโดยรอบมหาวิทยาลัย สถานท่ีท่ีพบมดตามตนไม 

ใบไม พ้ืนดิน ทางเดินท้ังในอาคารและนอกอาคาร 

ในชวงเดือนมีนาคม พบวา ชนิดของมดท่ีพบมากท่ีสุด

คือ มดแดง (Oecophylla smaragdina) รองลงมา

เปนมดดำ (Paratrechina longicornis) [17] และได

นำสารสกัดหยาบจากสมุนไพร 7 ชนิด ไดแก เมล็ด

พริกไทยดำ เหงาขา ใบโหระพา กาบใบตะไคร เปลือก

ผลมะนาว เปลือกผลมะกรูด และรากหนอนตายหยาก 

ท่ีความเขมขนตางๆ มาทำการทดลองเพ่ือทดสอบ

ประสิทธิภาพของการไลมด จากผลการทดลองคาเฉลี่ย
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เปอรเซ็นตการไลมด (% repellency; %R) ของสาร

สกัดหยาบจากสมุนไพรพบวา ท่ีความเขมขน 5% w/v 

เม่ือทำการทดลองท่ีเวลา 0-30 นาที พบวาสารสกัด

หยาบเหงาขาสามารถไลมดไดดีท่ีสุด (%R = 94.72± 

2.39) รองลงมาคือ สารสกัดหยาบกาบใบตะไคร (%R = 

89.45 ±3.85) สารสกัดหยาบรากหนอนตายหยาก  

(%R = 82.92±4.47) และสารสกัดหยาบเมล็ดพริกไทย

ดำ  (%R = 81.20±5.92) และสารสกั ดหยาบ จาก

สมุนไพรท่ีความเขมขน 2.5% w/v พบวาสารสกัดหยาบ

เหงาขาสามารถไลมดได (%R = 69.34±2.31) รองลง 

มาคือ สารสกัดหยาบกาบใบตะไคร (%R = 68.69 

±3.50) และรากหนอนตายหยาก ท่ีความเขมขน 2.5 % 

w/v (%R = 66.84 ± 0.95) โดยไมแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับ กลุมควบคุมแบบบวก (Positive 

Control) 12% DEET แต มี ค วามแตกต างอย า ง มี

นัยสำคัญทางสถิติกับกลุมควบคุมแบบลบ (Negative 

Control) น้ำกลั่น p < 0.05 ดังแสดงในตารางท่ี 1 

 

 

ตารางที่ 1 คาเฉลี่ยเปอรเซ็นตการไลมดของสมุนไพร 7 ชนิด 
 

 

สมุนไพร 
คาเฉลี่ยเปอรเซ็นตการไลมด  (%repellency) 

ความเขมขน (กรัมตอมิลลิลิตร) 
0.625 1.25 2.5 5 Positive control 

เมล็ดพริกไทยดำ 37.14±3.31 45.77±3.66 51.18±1.27 81.20±5.92* 96.95±2.69 
เหงาขา 47.10±2.59 61.52±1.61 69.34±2.31* 94.72±2.39* 95.33±4.04 
ใบโหระพา 42.43±6.13 43.97±3.98 44.32±2.55 48.22±3.08 96.58±2.96 
กาบใบตะไคร 45.83±4.86 62.71±4.56 68.69±3.50* 89.45±3.85* 95.12±4.58 
เปลือกผลมะนาว 28.33±4.41 30.41±2.52 33.14±0.32 44.72±1.55 95.61±6.06 
เปลือกผลมะกรูด 25.19±2.57 28.33±4.40 34.05±7.76 56.23±3.04 96.23±6.52 
รากหนอนตาย

หยาก 
46.84±2.60 52.65±3.66 66.84±0.95* 82.92±4.47* 96.07±3.50 

*P-value < 0.05      
      

 จากผลการทดลองสารสกัดหยาบเหงาขามี

ประสิทธิภาพในการไลมดไดผลดีท่ีสุด จึงนำ 5% w/v 

สารสกัดหยาบเหงาขามาพัฒนาเปนผลิตภัณฑไลมด     

4 รูปแบบ ไดแก สเปรย ครีม ผงโรย และชอลกจากผล

การทดลองซ้ำ 3 ครั้ง แสดงใหเห็นวาผลิตภัณฑ ท้ัง      

4 รูปแบบท่ี มีสวนผสมของสารสกัดหยาบเหงาขา

สามารถไลมดไดเม่ือเทียบกับกลุมควบคุม โดยพบวาใน

นาทีท่ี 30 สเปรยมีประสิทธิภาพในการไลมดไดดีท่ีสุด 

รองลงมาคื อ  ค รีม  ชอล กและผงโรย  คิ ด เป นค า

เปอรเซ็นตของการไลมดเทากับ 100 100 92.86±1.15 

และ 66.67±1.53 ตามลำดับ โดยสเปรยและครีมใหผล

เปอรเซ็นตของการไลมดเทากับ 100 ต้ังแตนาทีท่ี 0-30 

และภายหลังจากการเก็บผลิตภัณฑไวในตูเย็น (4 องศา

เซลเซียส) เปนเวลา 7 วัน พบวาเปอรเซ็นตของการไล

มดในนาทีท่ี 30 ลดลงทุกผลิตภัณฑ ยกเวนสเปรยท่ียัง

ใหผลเปอรเซ็นตของการไลเทากับ 100 ต้ังแตนาทีท่ี    

0-30 จากผลการทดลอง พบวาสเปรยมีประสิทธิภาพใน

การไลมดไดดีท่ีสุด รองลงมาคือ ครีม ชอลกและผงโรย 

คิ ด เป น เป อ ร เ ซ็ น ต ข อ งก าร ไล ม ด เท า กั บ  1 0 0 

8 2 .7 6 ±1.15 6 6 .6 7 ±0.71 แ ล ะ  5 0 .0 0 ±0.58 

ตามลำดับ แสดงวาระยะเวลาในการเก็บผลิตภัณฑมีผล

ตอประสิทธิภาพในการไลมด เนื่องจากเวลาท่ีใชในการ

เก็บผลิตภัณฑนานข้ึน 7 วัน ทำใหลักษณะทางกายภาพ

ของผลิตภัณฑเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงเล็กนอย เชน สี 
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ความขุน ความคงตัว และกลิ่นจากสารสกัดหยาบเหงา

ขาเริ่มลดลง อาจมีผลทำใหประสิทธิภาพในการไลมด

ลดลงเชนกัน ดังแสดงในตารางท่ี 2 

จากการสำรวจความตองการในการใชผลิตภัณฑ

ไลมด โดยใชแบบสอบถาม และนำผลิตภัณฑไลมดจาก

สารสกัดหยาบเหงาขาในรูปแบบสเปรยไปทดลองใชใน

พ้ืนท่ีจริง โดยทดสอบประสิทธิภาพในการไลมดบริเวณท่ี

พักอาศัย และชุมชนบริเวณโดยรอบมหาวิทยาลัย     

หัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติจำนวน 30 แหลง แลวใหทำ

แบบสอบถามเพ่ือประเมินความพึงพอใจในการใชสเปรย

ไลมดจากสารสกัดหยาบเหงาขา พบวากลุมตัวอยางสวน

ใหญเปนเพศหญิง 22 คน คิดเปนรอยละ 73.33  อายุ

อยูในชวง 21-30 ป 18 คน คิดเปนรอยละ 60 ลักษณะ

ท่ีอยูอาศัยของกลุมตัวอยางสวนใหญเปนหอพัก/หองเชา 

17 คน คิดเปน 56.67 กลุมตัวอยางสวนใหญ ไมเคยใช 

ผลิตภัณฑไลมด 16 คน คิดเปนรอยละ 53.33 และกลุม

ตัวอยางท้ัง 27 คน ไมเคยใชผลิตภัณฑไลมดในรูปแบบ

สมุนไพรมากอน คิดเปนรอยละ 90 

 

ตารางที่ 2 คาเฉล่ียเปอรเซ็นตการไลมดของผลิตภัณฑ 4 รูปแบบ จากสารสกัดหยาบเหงาขาเปรียบเทียบวันท่ี 1 และ วันท่ี 7 
 

 

 จากการประเมินความพึ งพอใจในการใช

ผลิตภัณฑไลมดจากสารสกัดเหงาขาแบบสเปรย จาก

กลุมผูทดลองใชสเปรยไลมดจากสารสกัดหยาบเหงาขา 

จำนวน 30 คน พบวามีคาคะแนนเฉลี่ยความชอบของ

ความสะดวกในการใชงานเทากับ 8.40±1.75  (ชอบ

มาก) ประสิทธิภาพในการไลมดเทากับ 7.97±1.30  

(ชอบปานกลาง) ระยะเวลาท่ีสามารถ ไลมดไดเทากับ 

7.77±1.20 (ชอบปานกลาง) ความชอบในกลิ่นของ

ผลิตภัณฑ 7.73±1.34 (ชอบปานกลาง) ประโยชนใน

ชีวิตประจำวัน 8.37±1.67 (ชอบมาก) และความพึง

พอใจโดยรวมในการใชผลิตภัณฑ 8.23±1.53 (ชอบ

มาก) จากคะแนนเต็ม 9 คะแนน ดังแสดงในตารางท่ี 3 

ตารางที่ 3 คะแนนความชอบในการใชสเปรยไลมดจาก

สารสกัดหยาบเหงาขาดวยวิธี 9-point Hedonic Scale 
 

ความชอบของผลิตภัณฑไลมด คะแนนความชอบ 

ความสะดวกในการใชงาน 8.40±1.75 

ประสทิธิภาพในการไลมด 7.97±1.30 

ระยะเวลาท่ีสามารถไลมดได 7.77±1.20 

ความชอบในกลิ่นของผลติภัณฑ 7.73±1.34 

ประโยชนในชีวิตประจำวัน 8.37±1.67 

ความพึงพอใจโดยรวมในการใช

ผลิตภัณฑ 
8.23±1.53 

 

จากผลการวิจัยประสิทธิภาพในการไลมดของ

สารสกัดหยาบจากสมุนไพร 7 ชนิด ไดแก  เมล็ด 

พริกไทยดำ เหงาขา ใบโหระพา กาบใบตะไคร เปลือก

ผลิตภัณฑ 

เวลา (นาที) 

วันที่ 1* วันที่ 7 

0 10 20 30 0 10 20 30 

สเปรย 100.00 a 100.00 a 100.00 a 100.00 a 100.00 b 100.00 b 100.00 b 100.00 b 

ครีม 100.00 a 100.00 a 100.00 a 100.00 a 100.00 b 93.10±1.15 86.21±1.53 82.76±1.15 

ชอลก 100.00 a 100.00 a 93.33±0.57 92.86±1.15 100.00 b 75.00±0.71 70.00±2.12 66.67±0.71 

ผงโรย 100.00 a 66.67±2.08 66.67±0.58 66.67±1.53 100.00 b 66.67±0.58 50.00±1.15 50.00±0.58 

* คาเฉล่ียเปอรเซนตการไลมดเปรียบเทียบในวันที่ 1 และ 7 มีความแตกตางกัน (P-value < 0.05) 
a, b คาเฉล่ียเปอรเซนตการไลมดเปรียบเทียบในวันที่ 1 และ 7 ไมแตกตางกัน (P-value < 0.05) 
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ผลมะนาว เปลือกผลมะกรูด และรากหนอนตายหยากท่ี

ความเขมขน 5 2.5 1.25 และ 0.625 %w/v ต้ังแตเวลา 0 

- 30 นาที พบวาสารสกัดหยาบเหงาขาท่ีความเขมขน 5 

%w/v มีประสิทธิภาพในการไลมดไดดีท่ีสุด สอดคลองกับ

งานวิจัยกอนหนาพบวาน้ำมันหอมระเหยจากพืชสมุนไพร 

อาทิ เชน  Camphor, Cineole, Eucalyptol, Eugenol, 

Menthol, Methyl Salicylate, Phenylethanol, 

Linalool, Cineole, α-terpineol และ L(-)-borneol มี

ฤทธ์ิในการไลมดคันไฟได  [18], [19] โดย Camphor 

และ Cineole เปนสารท่ีสามารถพบไดในเหงาขา ซ่ึง

อาจจะเป นองค ป ระกอบสำคัญ ท่ีท ำให เห ง าข า มี

ประสิทธิภาพในการไลมดไดดี [20], [21] เน่ืองจากขาเปน

พืชท่ีมีกล่ินหอม มีสารพฤกษเคมี (phytochemical) ท่ี

สำคัญหลายชนิด ไดแก d-camphor, Resins, Pinenes, 

Eugenol, Eugenol Methyl, Methyl Cinnamate, 

Pinnamate, Terpin-4 -ol, Beta- Pinine, Beta- 

pinine, Ganlannin, Chavicol, Trans-p-coumaryl 

Diacetate, Coniferyl Diacetate, p-hydroxy-trans-

cinnamaldehyde, Kaemferol, quercetin, cineole 

ขาจึงฤทธ์ิในการไลมดและแมลงได จากผลการวิจัยมี

รายงานวาสารสกัดเอทานอลจากขามีประสิทธิภาพใน

การกำจัดเหา [22] น้ำมันหอมระเหยจากเหงาขามี

ประสิทธิภาพในการปองกันกําจัดดวงงวงขาวโพด [23] 

และไลมอดยาสูบไดดี [24] นอกจากนี้ขายังมีคุณสมบัติ

ทางเภสัชวิทยาอ่ืนๆ ไดแก มีฤทธ์ิตานเชื้อรา ตานการ

อักเสบ ตานอนุมูลอิสระ ตานเบาหวาน ตานมะเร็ง ตาน

การเกิดหนองในแผล และมีคุณสมบัติเปนสารปรับ

สมดุลทางภูมิคุมกันไดอีกดวย [25]  

จากผลการวิจัยของคมคาย พฤกษากรและคณะ 

ทำการศึกษารูปแบบของผลิตภัณฑ ไลมดละเอียด 

(Monomorium  pharaonis) ท่ีอยูตามธรรมชาติ จาก

สารสกัดหญาหวาน 4 รูปแบบ ประกอบดวย ชอลก ยา

ปาย สเปรย และผงโรย พบวารูปแบบของผลิตภัณฑสาร

สกัดหญาหวานรูปแบบของสเปรยและยาปายไลมดจะ

สามารถไลมดไดดีกวาแบบชอลกและผงโรย [16] ซ่ึง

สอดคลองกับงานวิจัยคร้ังนี้ พบวาผลิตภัณฑไลมดจาก

สารสกัดหยาบเหงาขาท่ีความเขมขน 5% w/v  ใน

รูปแบบสเปรยมีประสิทธิภาพในการไลมดไดดีท่ีสุด (%R 

= 100) ท่ีเวลา 30 นาที รองลงมาเปน ครีม ชอลกและ

ผงโรย ตามลำดับ และจากการประเมินความพึงพอใจใน

การใชผลิตภัณฑไลมดจากสารสกัดหยาบเหงาขาแบบ

สเปรยไปทดลองใชในพ้ืนท่ีจริงบริเวณท่ีพักอาศัยและ

ชุมชนบริเวณรอบมหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ

จำนวน 30 แหลง พบวามีคาคะแนนเฉลี่ยความชอบของ

ความสะดวกในการใชงานเทากับ 8.40±1.75  (ชอบ

มาก) ประสิทธิภาพในการไลมดเทากับ 7.97±1.30  

(ชอบปานกลาง) ระยะเวลาท่ีสามารถ ไลมดไดเทากับ 

7.77±1.20   (ชอบปานกลาง) ความชอบในกลิ่นของ

ผลิตภัณฑ 7.73±1.34 (ชอบปานกลาง) ประโยชนใน

ชีวิตประจำวัน 8.37±1.67 (ชอบมาก) และความพึง

พอใจโดยรวมในการใชผลิตภัณฑ 8.23±1.53 (ชอบ

มาก) ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของศนิพร จันทรบุรี และ

คณะในงานวิจัยของพัฒนาผลิตภัณฑสเปรยไลแมลงจาก

สารสกัดสมุนไพรโดยการใช เทคโนโลยีการกักเก็บ

สารสำคัญ ในอนุภาคระดับนาโนเบื้ องตนพบวามี

ประสิทธิภาพไลแมลงสาบไดดีและศึกษาความชอบของ

ผูบริโภคในคุณลักษณะตางๆ คือ ความชอบโดยรวม 

ลักษณะปรากฏ สี ลักษณะเนื้อสัมผัส และกลิ่น พบวา

ผูบริโภคมีความชอบโดยรวมในตัวผลิตภัณฑสเปรยอยู

ในระดับชอบปานกลาง (7.0 ± 0.6 คะแนน จาก

คะแนนเต็ม 9 คะแนน) [26] 
 

4. สรุป  
 จากการศึกษาประสิทธิภาพในการไลมดของสาร

สกัดหยาบจากสมุนไพร พบวาสารสกัดหยาบจากเหงา

ขาความเขมขน 5 %w/v มีประสิทธิภาพดีสามารถไล

มดไดดีท่ีสุดจากสมุนไพร 7 ชนิด โดยมีอัตราการไลมด

ไดดีท่ีสุด (%R = 94.72 ± 2.39) ท่ีเวลา 0 - 30 นาที 
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จึงนำสารสกัดหยาบจากเหงาขามาพัฒนาเปนผลิตภัณฑ

ไลมดในรูปแบบสเปรย ครีม ชอลก และผงโรย จากการ

ทดลองพบวาสเปรยจากเหงาขาท่ีความเขมขน 5% w/v  

มีประสิทธิภาพในการไลมดไดดีท่ีสุด (%R = 100) ท่ี

เวลา 30 นาที เม่ือเปรียบเทียบผลการเก็บผลิตภัณฑไว

เป น เวลา 7 วัน  พบวาส เปรยจากเหงาข า ยังคงมี

ประสิทธิภาพในการไลมดไดดี (%R = 100) ท่ีเวลา 30 

นาที รองลงมาเปน ครีม ชอลกและผงโรย ตามลำดับ

และจากผลการประเมินความชอบของกลุมผูทดลองใช

ผลิตภัณฑไลมดในรูปแบบสเปรย พบวาความชอบดาน

ความสะดวกในการใชงาน ความพึงพอใจโดยรวมในการ

ใชผลิตภัณฑและเห็นวาผลิตภัณฑนี้ มีประโยชนใน

ชีวิตประจำวันอยูในระดับมาก สวนความชอบดาน

ประสิทธิภาพและระยะเวลาในการไลมด รวมถึงกลิ่น

ของผลิตภัณฑอยูในระดับปานกลาง นอกจากนี้ขอมูลท่ี

ไดสามารถสนับสนุนและสงเสริมการใชสมุนไพรพ้ืนบาน

ท่ีสามารถปลูกไดเองและหาไดงายในทองถ่ิน ราคาไม

แพงและมีความปลอดภัย โดยนำผลการวิจัยท่ีไดมาตอ

ยอดและพัฒนาเปนผลิตภัณฑสมุนไพรไลมดในรูปแบบ

สเปรยท่ีมีฤทธ์ิในการไลมด ทดแทนการใชและลดการ

สะสมของสารเคมี โดยไมเปนอันตรายตอผูผลิต ผูใช 

และเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม 
  

5. กิตตกิรรมประกาศ  
คณะผู วิจัยขอขอบคุณมหาวิทยาลัยหัวเฉียว

เฉลิมพระเกียรติ ผูใหการสนับสนุนงบประมาณทุนวิจัย 

ขอขอบคุณภาควิชาเภสัชเคมีและเภสัชเวท คณะเภสัช

ศาสตร มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ ในการ

พิสูจนเอกลักษณของพืช อาจารยและเจาหนาท่ีคณะ

เทคนิคการแพทยท่ีสนับสนุนสิ่งอำนวยความสะดวก

ตางๆ ในการทำวิจัยชิ้นนี้ 
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