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ABSTRACT 
Unmanned Aerial Vehicle (UAV) can currently take high-resolution orthophotos but the 

camera sensor only has an RGB band. Classifying land use using UAV aerial photos through 
computer needs suitable techniques. The objective of this research was to find suitable 
techniques for such land use classification. Pixel and object-based classification techniques were 
applied and validated using visual interpretation techniques. The study area was in the Ban Pa 
Not, Mae Tha subdistrict, Mae On district, Chiang Mai province, in a total area of approximately 
1,182.47 rai, with some parts in the Pa Khun Mae Tha National Reserved Forest. 

We found that pixel-based classification techniques have an overall accuracy of 39.4% 
with a Kappa coefficient of 0.27, while object-based classification technique has an overall 
accuracy of 34.2% with a Kappa coefficient of 0.22.  Pixel-based classification techniques gave a 
slightly higher value but both techniques had an acceptable level of performance as indicated by 
the Kappa coefficient values on the Landis and Koch scale. We conclude that orthophotos in the 
RGB band obtained from UAVs are not suitable for land use classification and it is nescessary to 
find additional techniques to validate such classifications. 
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บทคัดย่อ 
อากาศยานไร้คนขับ ในปัจจุบันสามารถบินถ่ายภาพถ่ายเชิงเลขที่มีความละเอียดสูง แต่ด้วยกล้อง

บันทึกภาพสามารถบันทึกได้ในแถบความถี่ RGB การใช้เครื่องคอมพิวเตอร์มาช่วยในการจำแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดิน
ต้องหาเทคนิคที่เหมาะสม การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเทคนิคที่เหมาะสมในการจำแนกการใช้
ประโยชน์ที่ดินด้วยเทคนิคการจำแนกเชิงจุดภาพ (pixel-based classification) และเทคนิคการจำแนกเชิงวัตถุ 
(object-based classification) เปรียบเทียบกับการจำแนกด้วยสายตา ในบริเวณ บ้านป่าน็อต ตำบลแม่ทา อำเภอ
แม่ออน จังหวัดเชียงใหม่ เนื้อท่ี 1,182.47 ไร่ คาบเกี่ยวเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าขุนแม่ทา  

ผลการศึกษา พบว่า เทคนิคการจำแนกเชิงจุดภาพ ร้อยละความถูกต้องของการจำแนกโดยรวม เท่ากับ 
39.4 ค่าสัมประสิทธิ์ Kappa เท่ากับ 0.27 และ เทคนิคการจำแนกเชิงวัตถุ ร้อยละความถูกต้องของการจำแนก
โดยรวม เท่ากับ 34.2 ค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa เท่ากับ 0.22 ซึ่งเทคนิคการจำแนกเชิงจุดภาพให้ค่าท่ีสูงกว่าเล็กน้อยแต่
อยู่ในเกณฑ์การพิจารณาระดับความสอดคล้องของสัมประสิทธิ์ Kappa ระดับพอใช้ ทั้งสองเทคนิค แสดงว่าภาพถ่าย
เชิงเลขจากอากาศยานไร้คนขับที่มีเพียงแถบช่วงคลื่น RGB ไม่เหมาะกับการจำแนกโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ช่วย  
มีความจำเป็นต้องศึกษาเทคนิคเพิ่มเติม 

คำสำคัญ:  อากาศยานไร้คนขับ การจำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดิน ปา่สงวนแห่งชาติ การจำแนกเชิงจุดภาพ 
  การจำแนกเชิงวัตถ ุ

 

คำนำ 
การจัดทำแผนที่จำแนกการใช้ประโยชน์

ที่ดินเพื่อการวางแผนจัดการพื้นที่ป่าไม้นั้น ในอดีตใช้
การเดินสำรวจเพื่อให้ได้มาซึ่งแผนที่ แต่สภาพพื้นที่ที่
เป็นป่าเขายากต่อการเข้าถึงทำให้การสำรวจทำได้ใน
พื้นที่จำกัด ใช้เวลาจำนวนคนและงบประมาณเป็น
จำนวนมาก ด้วยเหตุนี้จึงมีการนำเทคโนโลยกีารสำรวจ
จากระยะไกลควบคู่กับการใช้ภาพถ่ายดาวเทียมสำรวจ
ทรัพยากรมาวิเคราะห์โดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ช่วย 
ในปัจจุบันได้มีการพัฒนาระบบอากาศยานไร้คนขับ 
ด้วยขนาดอากาศยานที่ มี ขนาดเล็กสามารถบิน
ถ่ายภาพได้ทันทีและมีความละเอียดสูง ในกิจการป่าไม้
ภายใต้ความร่วมมือระหว่างสถาบันเทคโนโลยีป้องกัน
ประเทศและกรมป่าไม้ทำการบินทดสอบสำรวจ

ทรัพยากรป่าไม้เป็นครั้งแรก ณ บริเวณบ้านป่าน็อต 
จังหวัดเชียงใหม่ บนเนื้อที่ 1,182.47 ไร่ ซึ่งเป็นพื้นที่
คาบเกี่ยวเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าขุนแม่ทา (Defence 
technology institute, 2018) ด้วยภาพถ่ายเชิงเลขที่
มีความละเอียดสูงจึงสามารถนำมาจำแนกการใช้
ประโยชน์ที่ดินโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ ซึ่งช่วยทำให้
การติดตามการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินใน
พื้นที่ป่าไม้เกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว 

ข้อแตกต่างระหว่างภาพถ่ายดาวเทียมสำรวจ
ทรัพยากรกับภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศยานไร้คนขับ 
คือความละเอียดจุดภาพและจำนวนแถบความถี่  
อากาศยานไร้คนขับให้ความละเอียดจุดภาพที่สูงเมื่อ
เทียบกับภาพถ่ายดาวเทียม ซึ่งถือเป็นจุดเด่นที่ได้ภาพ
ที่ให้รายละเอียดดี แต่มีข้อจำกัดที่กล้องบันทึกภาพมี
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แถบความถี่เพียง 3 แถบ คือ แถบสีแดง (red) สีเขียว 
(green) และ สีน้ำเงิน (blue) หรือมักเรียกว่า RGB  
ซึ่งต่างจากภาพถ่ายดาวเทียมที่จะมีจำนวนแถบความถี่
เป็นจำนวนมากเพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์และ
จำแนกข้อมู ลภาพ  การวิ เคราะห์ โดยใช้ เครื่ อ ง
คอมพิวเตอร์ช่วยจึงจำเป็นต้องหาเทคนิคที่เหมาะสม 
จากการศึกษาของ Suttinon et al. (2014) ได้ทำการ
เปรียบเทียบกระบวนการจำแนกข้อมูลระหว่างวิธีการ
จำแนกเชิงจุดภาพ และวิธีการจำแนกเชิงวัตถุ โดยใช้
ภาพถ่ายปรับความคมชัดจากดาวเทียมไทยโชต ซึ่งผล
การศึกษาพบว่า วิธีการจำแนกการจำแนกเชิงวัตถุให้
ค่าความถูกต้องโดยรวมสูงกว่าค่าความถูกต้องโดยรวม
ของวิธีการจำแนกเชิงจุดภาพถึงร้อยละ 20  

ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จึงเป็นการศึกษา
แนวทางในการนำเทคนิคการจำแนกเชิงจุดภาพ และ
เทคนิคการจำแนกเชิงวัตถุมาใช้ในการจำแนกการใช้
ประโยชน์ที่ดินด้วยภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศยานไร้
คนขับโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์เพื่อเปรียบเทียบความ
ถูกต้อง และนำเทคนิคที่ได้ไปประยุกต์ในการจัดทำ
แผนที่จำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าไม้ด้วย
ภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศยานไร้คนขับในโอกาส
ต่อไป 

อุปกรณ์และวิธีการ 
วิธีการศึกษา 
 วิธีการดำเนินการศึกษา ประกอบด้วย
ขั้นตอนหลัก 4 ขั้นตอน ดังนี้ จัดทำภาพถ่ายเชิงเลข
จากอากาศยานไร้คนขับ จัดทำฐานข้อมูลการใช้
ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ศึกษาจากการแปลด้วยสายตา 
วิเคราะห์จำแนกประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินจาก
ภาพถ่ายเชิงเลขด้วยเทคนิคการจำแนกเชิงจุดภาพ 

และเทคนิคการจำแนกเชิงวัตถุ และเปรียบเทียบและ
การประเมินความถูกต้องการวิเคราะห์การจำแนกการ
ใช้ประโยชน์ท่ีดิน โดยมีขั้นตอนการดำเนินงาน ปรากฏ
ตาม Figure 1 

การจัดทำภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศยานไร้
คนขับ 

1. จัดทำภาพถ่ายสี เชิงเลข โดยนำเข้ า
ภาพถ่ายพื้นที่ศึกษาที่บันทึกภาพจากอากาศยานไร้
คนขับ ด้วยกล้องบันทึกภาพชนิดแถบความถี่ RGB 
บันทึกภาพเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2560 ภายใต้
ความร่วมมือระหว่างสถาบันเทคโนโลยีป้องกัน
ประเทศและกรมป่าไม้ จำนวน 146 ภาพ ครอบคลุม
พื้ นที่ ศึ กษ าบ ริ เวณ  บ้ านป่ าน็ อต  ตำบลแม่ ท า  
อำเภอแม่ออน จังหวัดเชียงใหม่ เนื้อที่ 1,182.47 ไร่ 
ป ร าก ฏ ต าม  Figure 2 ด้ ว ย โป ร แ ก รม  Agisoft 
Photoscan กำหนดค่าพิกัดให้แก่ภาพถ่ายจากการ
รังวัดจุดยึดโยงภาพถ่ายทางอากาศ Ground Control 
Point (GCP) ด้วยเครื่องกำหนดตำแหน่งบนพื้นโลก
ความละเอียดสูงชนิดสองความถี่ GNSS Trimble R6 
โดยการรังวัดแบบสถิต (static survey) ในระบบพิกัด 
WGS 1984 Zone 47N โดยทำการรังวัดบนพื้นที่จริง
ในตำแหน่งที่ปรากฏบนภาพเด่นชัด นำค่าพิกัดและ ค่า
ค วาม สู ง  ป ระม วล ผลด้ วย โป รแกรม  Trimble 
Business Center 

2. ตรวจสอบความถูกต้องทางตำแหน่ง
ภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศยานไร้คนขับ ด้วยแผนที่
ภูมิประเทศ ลำดับชุด L7018 ระวาง 4846 II และ
ภาพถ่ายทางอากาศสีเชิงเลข โครงการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์  ปี พ.ศ. 2545 ระวาง 4846 II 
2654 และ 4846 II 2854 
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Figure 1 Research process flow chart. 
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Figure 2 Study area in the Ban Pa Not, Mae Tha subdistrict, Mae On district, Chiang Mai province, 

with some parts encroaching the Pa Khun Mae Tha national reserved forest. 
.

การจัดทำฐานข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินใน
พื้นที่ศึกษา  

การจัดทำฐานข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ด้ วยภ าพถ่ าย เชิ งเลขจากอากาศยาน ไร้คนขับ  
ใ ช้ เท ค นิ ค ก า ร จ ำ แ น ก ด้ ว ย ส า ย ต า  (visual 
interpretation) ด้ วยโปรแกรม ArcGIS โดยวิธี  On 
Screen Digitizing ใน ร ะ บ บ พิ กั ด  UTM WGS 84 
Zone47N โดยจำแนกประเภทการใช้ประโยชน์ท่ีดินใน
ลำดับที่ 2 ทั้งหมด 10 ประเภท อ้างอิงสัญลักษณ์การ
จำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินตาม คณะอนุกรรมการ
อ่านภาพถ่ายทางอากาศ (Office of the State Land 
Management under Office of the Permanent 
Secretary, 2013) ดังนี้ นาข้าว ไม้ผล ป่าไม่ผลัดใบ 
ป่าผลัดใบ พื้นที่เบ็ดเตล็ด ทุ่งหญ้าธรรมชาติ/ไม้พุ่ม
บ้ าน/หมู่ บ้ าน  สถานีคมนาคม (ถนน) แหล่ งน้ ำ
ธรรมชาติ แหล่งน้ำสร้างขึ้น  

จากนั้นตรวจสอบความถูกต้องของผลการ
จำแนกด้วยสายตากับข้อมูลจำแนกการใช้ประโยชน์
ที่ดินในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ปี พ.ศ. 2560 จาก
กรมพัฒนาที่ดิน รวมถึงตรวจสอบความถูกต้องในพื้นท่ี
จริงด้วยเครื่องกำหนดตำแหน่งบนพื้นโลก Garmin 
Map 60csx  

การวิเคราะห์การจำแนกประเภทการใช้
ประโยชน์ที่ดินจากภาพถ่ายเชิงเลข 

1. จำแนกเชิงจุดภาพ ด้วยโปรแกรม ArcGIS 
โดยใช้วิธีจำแนกประเภทข้อมูลแบบกำกับดูแล ด้วย
พื้นที่ตัวอย่าง (training area) เป็นตัวแทนของค่าทาง
สถิติในแต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ปรากฏใน
ภาพ นำผลการจำแนกด้วยสายตาสร้างเป็นพื้นที่
ตัวอย่างโดยทำการสุ่มจุดพื้นที่ตัวอย่าง ด้วยคำสั่ง 
Systematic Random Point ให้กระจายแบบเป็น
ระบบในทุกช้ันข้อมูลและครอบคลุมพื้นที่มากที่สุด 
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จากนั้นทำการแปลงจุดพื้นที่ตัวอย่างให้เป็น Polygon 
เพื่อคำนวณค่าทางสถิติของภาพในแต่ละประเภทการ
ใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นตัวแทนสำหรับการจำแนกข้อมูล 
ในการจำแนกประเภทข้อมูลแบบกำกับดูแล ใช้ตัว
จำแนกแบบโอกาสความน่าจะเป็นสูงสุด (maximum 
likelihood classification) ด้วยภาพถ่ายเชิงเลขจาก
อากาศยานไร้คนขับ  
 2 . จ ำ แ น ก เ ชิ ง วั ต ถุ  ด้ ว ย โป ร แ ก ร ม 
eCognition จำแนกข้อมูลโดยใช้กระบวนการแยก
ส่วนภาพ (segmentation) โดยทำการแบ่งกลุ่มของ
ข้อมูลจุดภาพท่ีมีค่าทางสถิติใกล้เคียงกันและอยู่ติดกัน
เพื่ อ ส ร้ า ง เป็ น วั ต ถุ  พิ จ ารณ าจากการกำห น ด
ค่าพารามิเตอร์ที่ประกอบด้วย Scale (มาตราส่วน) 
Color (สี ) Shape (รู ป ร่ า ง ) Smoothness (ค วาม
ราบ เรียบ ) และ Compactness (การเกาะกลุ่ ม )  
ใช้พื้นทีต่ัวอย่างเดียวกับการจำแนกเชิงจุดภาพ เพื่อใช้
เป็นตัวแทนสำหรับการจำแนกข้อมูลในแต่ละประเภท
การใช้ประโยชน์ที่ดิน ตัวจำแนกใช้ตัวจำแนกข้อมูล
แบบ Nearest Neighbor ด้วยภาพถ่ายเชิงเลขจาก
อากาศยานไร้คนขับข้อมูลเดียวกับการจำแนกเชิง
จุดภาพ 

การเปรียบเทียบและการประเมินความถูก
ต้องการใช้ประโยชน์ที่ดินจากภาพถ่ายเชิงเลข  

1. เป รี ยบ เที ยบ ผลการจำแนกการ ใช้
ประโยชน์ที่ดินที่ได้จากวิธีการจำแนกเชิงจุดภาพและ
เชิงวัตถุ กับผลการจำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินด้วย
สายตา โดยวิธีการซ้อนทับข้อมูล (overlay) ด้วย
โปรแกรม ArcGIS 

2. การประเมินความถูกต้องการวิเคราะห์
การจำแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดินจากภาพถ่ายเชิงเลข 
 2.1. กำหนดจำนวนจุดตรวจสอบความ
ถูกต้อง ด้วยการคำนวณจุดตรวจสอบ (Congalton 

and K. Green, 1999) กำหนดให้ โอกาสที่ จะ เกิด
ความถูกต้องเท่ากับร้อยละ 85 และกำหนดให้ความ
คลาดเคลื่อนจากการสุ่มยอมรับได้ไม่เกินร้อยละ 5 ที่
ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 โดยจำนวนจุดตรวจสอบ
กระจายทุกช้ันข้อมูล ใช้การสุ่มแบบช้ันภูมิ (stratified 
random sampling) ใน แ ต่ ล ะ ป ร ะ เภ ท ก า ร ใ ช้
ประโยชน์ท่ีดิน และไม่ซ้ำกับจุดที่ใช้เป็นพื้นที่ตัวอย่าง  
 

 
n = 

Z2(p)(q)

e2   

 

เมื่อ n คือ จำนวนจุดตรวจสอบ  
 p คือ โอกาสที่จะเกดิความถูกต้อง 
 Z คือ ค่ามาตรฐาน  
 q คือ โอกาสที่จะเกดิความผิดพลาด (1 – p)
 e คือ ค่าความคลาดเคลื่อนจากการสุ่ม 

2.2. ประ เมินความถูกต้ องของการ
จำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ได้จากวิธีการจำแนกเชิง
จุดภาพและเชิงวัตถุ ด้วยการสร้างตาราง Error Matrix 
และท ำการคำนวณด้วยสมการ ดังต่อไปนี้ 

2.2.1 คำนวณความถูกต้องของการ
จำแนกโดยรวม (overall accuracy) เพื่อแสดงความ
ถูกต้องของการจำแนกข้อมูลที่มีความสอดคล้อง
ตรงกันระหว่างจุดตรวจสอบกับข้อมูลอ้างอิง คิดเป็น
ร้อยละของจุดตรวจสอบทั้งหมด 
 

OA  = 
Tc

Ta
×100 

 เมื่อ OA คือ ความถูกต้องโดยรวม (%) 
       Tc คือ ผลรวมของจุดที่จำแนกถูกต้อง 
       Ta คือ จำนวนจุดทั้งหมด 

2.2.2 คำนวณสัมประสิทธิ์ Kappa 
เพื่ อแสดงความถูกต้องโดยรวมของการจำแนก 
พิจารณาลักษณะของความผิดพลาดที่เกิดขึ้นใน Error 
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Matrix โดยใช้สัมประสิทธิ์ Kappa มาประเมินความ
ถูกต้อง โดยพิจารณาทั้งความสอดคล้องระหว่างข้อมูล
อ้างอิงกับข้อมูลจำแนก วิเคราะห์ควบคู่ไปกับค่าความ
ถูกต้องผลการจำแนกโดยรวม (Lillesand et al., 
2015) 
 

K = 
N ∑ xii– ∑ (xi*xj)

r
i=1

r
i=1

N2– ∑ (xi*xj)r
i=1

  

เมื่อ K คือ สัมประสิทธ์ิ Kappa 

 N  คือ จำนวนจุดตรวจสอบทั้งหมด 

 xi คือ ผลรวมของค่าอ้างอิงในแต่ละแถว     

xii คือ ค่าในแถวที ่i และคอลัมน์ท่ี i 

 xj คือ ผลรวมของค่าอ้างอิงในแต่ละคอลัมน์ 
r  คือ จำนวนแถวของตาราง Error Matrix 

ผลและวิจารณ์ 
การจัดทำภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศยานไร้คนขับ 

การนำเข้าภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศยานไร้

คนขับ ใช้ภาพถ่ายทั้งหมดจำนวน 146 ภาพ เข้าสู่
โปรแกรม Agisoft Photoscan กำหนดค่าพิกัดทาง
ตำแหน่งให้แก่ภาพถ่ายด้วยจุดยึดโยงภาพถ่ายทาง
อากาศกระจายรอบพื้นที่ จำนวน 11 จุด ประมวลผล
ได้ภาพมีความละเอียดจุดภาพ 0.094 เมตร (≈ 10 cm) 
ตรวจสอบความถูกต้องทางตำแหน่งกับแผนที่ภูมิ
ประเทศ ลำดับชุด L7018 พบว่าเส้นถนนตรงกัน 
เปรียบเทียบตำแหน่งระหว่างภาพถ่ายทางอากาศสี
เชิงเลข โครงการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์   
ปี พ.ศ. 2545 ภาพซ้าย และภาพถ่ายเชิงเลข ภาพขวา 
พบว่าไม่มีความคลาดเคลื่อนทางตำแหน่ง โดยสังเกต
จากเส้นถนนหลัก เส้นลำน้ำ และกระทงนาที่ปรากฏมี
ความต่อเนื่องกัน ไม่มีการเหลื่อมของภาพ ปรากฏตาม 
Figure 3(a) บริเวณขอบภาพถ่ายเชิงเลขมีความบิด
เบี้ยวปรากฏ เนื่องจากบริเวณขอบภาพมีการซ้อนทับ
ขอ งภ าพ  (overlap) ที่ น้ อ ย ไม่ เพี ย งพ อต่ อ ก าร
ประมวลผลภาพถ่ายเชิงเลข ปรากฏตาม Figure 3(b)  

 

 

            (a)          (b) 
Figure 3  Sample UAV Orthophoto; (a) Imagery precision (b) Imagery distortion. 
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การจัดทำฐานข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินใน
พื้นที่ศึกษา  

การจำแนกการใช้ประโยชน์ที่ ดิ น ด้ วย
ภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศยานไร้คนขับด้วยสายตา 
นำผลการจำแนกด้วยสายตาตรวจสอบความถูกต้อง
ด้วยข้อมูลการจำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดิน ในระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ จากกรมพัฒนาที่ดิน และทำการ
ตรวจในพื้นที่จริงในตำแหน่งที่สงสัย จำนวน 10 จุด
พบว่าการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทไม้ผลมีเนื้อที่มาก

สุด จำนวน 418.71 ไร่ นาข้าว จำนวน 309.17 ไร่ ป่า
ผลัดใบ จำนวน 267.02 ไร่ ป่าไม่ผลัดใบ จำนวน 
60.77 ไร่ ทุ่งหญ้าธรรมชาติ/ไม้พุ่ม จำนวน 52.1 ไร่ 
บ้าน/หมู่บ้าน จำนวน 47.33 ไร่ สถานีคมนาคม/ถนน 
จำนวน 10.87 ไร่ แหล่งน้ำธรรมชาติ จำนวน 9.64 ไร่ 
พื้นที่เบ็ดเตล็ด จำนวน 3.82 ไร่ และพื้นที่แหล่งน้ำ
สร้างขึ้น มีเนื้อที่น้อยที่สุด จำนวน  3.04 ไร่  ปรากฏ
ตาม Figure 4  

 

 

Figure 4  Land use classification through visual interpretation. 
 

การวิเคราะห์การจำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดิน
จากภาพถ่ายเชิงเลข 
 1. การจำแนกเชิงจุดภาพ ดำเนินการสร้าง
พื้นที่ตัวอย่างโดยนำผลการจำแนกด้วยสายตา สร้าง
เป็นพื้นที่ตัวอย่างในโปรแกรม ArcGIS ด้วยคำสั่ ง 
Systematic Random Point กระจายในทุกช้ันข้อมูล
แบบเป็นระบบและครอบคลุมพื้นที่ให้มากที่สุด ได้จุด

ตัวอย่างทั้งหมด 1,310 จุด โดยแบ่งออกเป็น นาข้าว 
200 จุด ไม้ผล 250 จุด ป่าไม่ผลัดใบ 150 จุด ป่าผลัด
ใบ 300 จุด พื้นที่เบ็ดเตล็ด 20จุด ทุ่งหญ้าหรือไม้พุ่ม 
100 จุด บ้านหรือหมู่บ้าน 100 จุด สถานีคมนาคม
และถนน 100 จุด แหล่งน้ำตามธรรมชาติ 80 จุด 
แหล่งน้ำสร้างขึ้น 10 จุด จากนั้นทำการแปลงจุด
ตัวอย่างให้เป็น Polygon กำหนดให้มีขนาด 2x2 เมตร 
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เพื่อให้ครอบคลุมภาพอย่างน้อย 400 Pixel และมี
ขนาดไม่ใหญ่เกินความกว้างของถนน (ถนนคอนกรีต
กว้าง 4 เมตร)  

ทำการจำแนกข้อมู ลด้ วย ชุด เครื่องมื อ 
Image Classification ในโปรแกรม ArcGIS ด้วยพื้นท่ี
ตัวอย่างที่สร้างขึ้น จำแนกประเภทข้อมูลแบบกำกับ
ดูแลใช้ตัวจำแนกแบบโอกาสความน่าจะเป็นสูงสุดด้วย
ค่าสถิติของแถบความถี่ RGB พบว่าพื้นที่ตัวอย่างไม่
สามารถจำแนกแหล่งน้ำออกจากนาข้าวและบรเิวณอื่น 
ๆ ที่เป็นแหล่งน้ำได้ ไม่สามารถจำแนกพื้นที่ป่าไม้ออก
จากพื้นทีไ่ม้ผลได้ นอกจากนีพ้ื้นที่ถนนพบไปปรากฏใน
พื้นที่นาข้าวและพื้นที่ไม้ผลเป็นจำนวนมาก ปรากฏ
ตาม Figure 5(a) 

จากผลการจำแนกข้างต้น พบว่าไม่สามารถ
จำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินบางประเภทออกจากกัน
ไ ด้  จึ ง น ำ ดั ช นี  Green-Red Vegetation Index 
(GRVI) ซึ่ งเป็นดัชนีที่มีความสัมพันธ์ระหว่างแถบ
ความถี่สีแดง และแถบความถี่สี เขียว ซึ่งเป็นแถบ

ความถี่ที่ประกอบอยู่ในภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศ
ยานไร้คนขับ เข้ามาช่วยเพื่อให้การจำแนกการใช้
ประโยชน์ที่ดินมีความถูกต้องยิ่งขึ้น โดยหาก GRVI 
เป็นบวกแสดงว่าเป็น พืชพรรณ หากเป็นลบแสดงว่า
เป็น ดิน และหากเป็น ศูนย์หรือเข้าใกล้ศูนย์เป็นน้ำ 
(Motohka et al., 2010)  

GRVI =
ρgreen − ρred

ρgreen + ρred
 

เมื่อ    𝜌green คือ แถบความถี่ green 
        𝜌red คือ แถบความถี่ red 

 ทำการคำนวณดัชนี GRVI ด้วยโปรแกรม 
Erdas Imagine ด้วยคำสั่ ง Band Math นำผลการ
คำนวณดัชนี GRVI รวมเข้ากับข้อมูลแถบความถี่จาก
ภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศยานไร้คนขับ เป็นแถบ
ความถีท่ี่ 4 ประกอบด้วย แถบความถี่ RGB และ GRVI 
และทำการจำแนกข้อมูลอีกครั้ง พบว่าการเพิ่มแถบ
ความถี่ GRVI เข้าไปในภาพช่วยให้การจำแนกข้อมูลดี
ขึ้น ปรากฏตาม Figure 5(b) 

 

 

                (a)             (b) 
Figure 5  Pixel-based classification (a) without GRVI (b) with GRVI. 
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2. การจำแนกเชิงวัตถุ ดำเนินการจำแนก
ด้วยโปรแกรม eCognition ทำการแบ่งส่วนของวัตถุ
ด้วยคำสั่ง Multi-Resolution Segmentation ซึ่งใช้
ค่าพารามิเตอร์ที่สำคัญ 3 ค่า ได้แก่ Scale, Shape 
และ Compactness โดยค่า Scale เป็นค่าที่แสดง
ขนาดของวัตถุบนภาพขนาดเล็กและใหญ่ ค่า Shape 
เป็นค่าน้ำหนักที่ใช้ในการคำนวณรูปร่างวัตถุภาพ
ร่วมกับค่า Color ซึ่งเป็นค่าที่แปรผกผันกัน (color = 
1 – shape) กล่าวคือ หากกำหนดค่าใดมากจะให้
ความสำคัญกับค่านั้นมากกว่าอีกค่าหนึ่ง โดยผลรวม
ของค่าไม่เกินหนึ่ง ค่า Compactness เป็นค่าน้ำหนัก
ที่ใช้ในการคำนวณความเป็นกลุ่มก้อนของวัตถุภาพ
ร่วมกับค่า Smoothness ซึ่งเป็นค่าแปรผกผันกัน 
(compactness = 1 – smoothness) (Kanta et al., 2014) 

การกำหนดค่าพารามิเตอร์ในการแบ่งส่วน
วัตถุใช้ค่า Scale ที่ระดับละเอียดเนื่องจากภาพถ่าย
เชิงเลขมีความละเอียดจุดภาพที่สูง การกำหนดค่า 

Shape และ Color ใช้ระดับที่เท่ากัน เนื่องจากหาก
กำหนดค่าของ Color มากกว่า Shape ทำให้ เกิด 
Polygon ขนาดเล็กซึ่ งเป็นเงาของวัตถุในภาพขึ้น
จำนวนมาก ในส่วนของค่า Compactness กับค่า 
Smoothness กำหนดในระดับที่เท่ากัน เนื่องจากหาก
กำหนดค่า Compactness มากในบริเวณที่เปิดโล่ง 
เช่น นาผืนใหญ่จะเกิดการแบ่งเป็นพื้นท่ีเล็ก ๆ จำนวน
มาก ดังนั้นการแบ่งวัตถุภาพใช้ค่าพารามิเตอร์ในการ
แบ่งส่วนวัตถุ  Scale, Shape, และ Compactness 
เป็น 50, 0.5, และ 0.5 ตามลำดับ ปรากฏตาม Figure 
6(a) เมื่อทำการขยายตรวจสอบผลการแบ่งส่วนวัตถุ
ภาพ พบว่าการแบ่งข้อมูลมีความเหมาะสม ในบริเวณ
นาข้าวไม่ปรากฏ Polygon ขนาดเล็กจำนวนมากขึ้น 
บริเวณลำน้ำและถนนมีรูปร่างตามภูมิประเทศ บริเวณ
พื้นที่ป่าไม้มีลักษณะเป็นกลุ่มก้อนตามลักษณะที่
ปรากฏในภาพถ่ายเชิงเลข ปรากฏตาม Figure 6(b) 

 

 

                        (a)     (b) 
Figure 6 (a) Result of segmentation with 50 scales, 0.5 shape, and 0.5 compactness. (b) Enlarged 

segmentation. 
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การนำเข้าพื้นที่ตัวอย่างใช้พื้นที่ตัวอย่าง
เดียวกับการจำแนกเชิงจุดภาพที่จัดเก็บในรูปแบบ 
Shapefile แต่ด้วยโปรแกรม eCognition ไม่สามารถ
ใช้ Shapefile เป็นพื้นที่ตัวอย่างได้ โดยในโปรแกรม
จะใช้ข้อมูลในรูปแบบ Sample เป็น พื้นที่ตัวอย่างที่
เก็บอยู่ในรูปแบบ TTA Mask ดังนั้นจำเป็นต้องแปลง
ข้อมูล Shapefile ให้เป็น Sample โดยใช้โปรแกรม R 
Studio ในการแปลงข้อมูล จากนั้นทำการจำแนก
ข้อมูล ด้วยภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศยานไร้คนขับ 
ด้วยค่าเฉลี่ยทางสถิติของแถบความถี่ (Mean : red 
green blue GRVI) โดย ใช้ตั วจำแนกข้ อมู ล แบ บ 
Nearest Neighbor 

การเปรียบเทียบและการประเมินความถูก
ต้องการใช้ประโยชน์ที่ดินจากภาพถ่ายเชิงเลข  
 การเปรียบ เทียบผลการจำแนกการใช้

ประโยชน์ที่ดินด้วยเทคนิคการจำแนกเชิงวัตถุและ
เทคนิคการจำแนกเชิงจุดภาพกับผลการจำแนกด้วย
สายตา พบว่า การจำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ระหว่างพื้นที่ไม้ผลและพื้นที่ป่าไม้ไม่สามารถแยกออก
จากกันได้ทั้ งสองเทคนิค มีการปะปนของการใช้
ประโยชน์ที่ดินประเภทอื่นเป็นจำนวนมาก พ้ืนที่แหล่ง
น้ำตามธรรมชาติพบว่าไปปรากฏบนพื้นที่นาข้าว ทั้งนี้
เนื่องจากช่วงเวลาที่บันทึกภาพ เกษตรกรได้มีการ
เตรียมพื้นที่เพื่อทำการเกษตรโดยผันน้ำเข้าไปในพื้นที่
เพื่อเตรียมทำนาข้าว กรณีที่พบพื้นที่ถนนไปปรากฏใน
พื้นที่ไม้ผล พบว่าเกษตรกรมีการเตรียมพื้นที่เพื่อปลูก
ไม้ผลขึ้นใหม่โดยทำการเปิดโล่งพื้นท่ี ทำให้การจำแนก
การใช้ประโยชน์ที่ดินมีความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้น ผล
การเปรียบเทียบความถูกต้องปรากฏตาม Figure 7 
โดยมีรายละเอียดปรากฏตาม Table 1 

 

 

Figure 7 Comparison of various land use classification techniques. 
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Table 1 Comparative quantification of various land use classification techniques. 

Land use type 
Area (Rai) 

Visual 
interpretation 

Pixel-based 
classification 

Object-based  
classification 

Paddy field 309.17 265.55 301.03 
Orchard 418.71 79.21 158.30 
Evergreen forest 60.77 117.70 177.42 
Deciduous forest 267.02 571.94 364.56 
Miscellaneous land 3.82 0.91 12.98 
Rangeland and shrub 52.10 4.53 50.67 
Residential area 47.33 17.41 41.41 
Road 10.87 31.38 31.01 
Natural water body 9.64 74.98 45.09 
Artificial water body 3.04 18.85 0.00 

Total 1,182.47 1,182.47 1,182.47 
    

การกำหนดจำนวนจุดตรวจสอบความ
ถูกต้องของการจำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินทั้งสอง
เทคนิคเปรียบเทียบกับการจำแนกด้วยสายตาในแต่ละ
ประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินโดยไม่ซ้ำกับจุดที่ใช้เป็น
พื้นที่ตัวอย่างจำนวน 500 จุด แบ่งออกเป็น นาข้าว 
100 จุด ไม้ผล 100 จุด ป่าไม่ผลัดใบ 50 จุด ป่าผลัด
ใบ 100 จุด พื้นที่ เบ็ดเตล็ด 10จุด ทุ่งหญ้า/ไม้พุ่ม  
50 จุด บ้าน/หมู่บ้าน 50 จุด สถานีคมนาคม (ถนน) 
20 จุด แหล่งน้ำธรรมชาติ 10 จุด แหล่งน้ำสร้างขึ้น 
10 จุด  
 ผลการวิเคราะห์ตาราง Error Matrix และ
คำนวณผลการประเมินความถูกต้องของผลการจำแนก
การใช้ประโยชน์ที่ ดิน ในแต่ละเทคนิคได้ผลการ
วิเคราะห์ดังนี ้
 เทคนิคการจำแนกเชิงจุดภาพ ค่าร้อยละ
ความถูกต้องของการจำแนกโดยรวม เท่ากับ 39.4 

และมีค่าสัมประสิทธิ์ Kappa เท่ากับ 0.28 จากค่า
ความถูกต้องของผู้ผลิต (producer’s accuracy) คือ
ค่าที่แสดงให้เห็นประสิทธิภาพของตัวจำแนกข้อมูลว่า
สามารถจำแนกข้อมูลได้ดีเพียงใด โดยป่าผลัดใบให้ค่า
สูงที่สุดที่ร้อยละ 80 และทุ่งหญ้าธรรมชาติ/ไม้พุ่มให้
ค่าที่ต่ำสุด คือ ร้อยละ 4 แต่ทุกการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ให้ค่าที่ต่ำกว่าร้อยละ 80 แสดงว่าพื้นที่ตัวอย่างขนาด 
2x2 เมตร ไม่สามารถใช้เป็นตัวแทนของการจำแนก
ข้อมูลที่ดี เนื่องจากมีการปนของการจำแนกประเภท
ที่ดินอื่นเป็นจำนวนมาก หากมองถึงความถูกต้องของ
ผู้ใช้งาน (user’s accuracy) เป็นค่าที่แสดงถึงผลของ
การจำแนกว่ามีความน่าเช่ือถือในการนำข้อมูลไปใช้
เป็นอย่างไร โดยค่าความถูกต้องของผู้ใช้งานในแต่ละ
ประเภทการใช้ประโยชน์ท่ีดินอยู่ในระดับที่ต่ำกว่าร้อย
ละ 80 ยกเว้นพื้นที่เบ็ดเตล็ด ให้ค่าสูงถึงร้อยละ 100
แต่ไม่สัมพันธ์กับค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ซึ่งได้แค่
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ร้อยละ 10 ดั งนั้น  การนำผลการจำแนกการใช้
ประโยชน์ที่ดินเชิงจุดภาพไปใช้งานถือว่า ไม่มีความ
น่าเชื่อถือ ผลปรากฏตาม Table 2 
 เทคนิคการจำแนกเชิงวัตถุ ค่าร้อยละความ
ถูกต้องของการจำแนกโดยรวม เท่ากับ 34.2 และมีค่า
สัมประสิทธ์ิ Kappa เท่ากับ 0.22 จากค่าความถูกต้อง
ของผู้ผลิต ป่าไม่ผลัดใบให้ค่าสูงที่สุดที่ร้อยละ 64 
แหล่งน้ำธรรมชาติและแหล่งน้ำสร้างขึ้นให้ค่าเท่ากับ 0 
แสดงว่าพื้นที่ตัวอย่างของแหล่งน้ำทั้งสองประเภทนั้น
ไม่เหมาะสมในการจำแนก ซึ่งเกิดจากพื้นที่ตัวอย่าง
ขนาด 2x2 เมตรมีขนาดไม่เหมาะสมกับการแบ่งส่วน

ภาพ ทำให้ได้ค่าทางสถิติที่ไม่ดีหรือไปใกล้เคียงกับการ
ใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทอื่น และทุกประเภทการใช้
ประโยชน์ที่ดินให้ค่าความถูกต้องของผู้ผลิตที่ต่ำกว่า
ร้อยละ 80 แสดงว่าพื้นที่ตัวอย่างไม่สามารถใช้เป็น
ตัวแทนของการจำแนกข้อมูลที่ดี หากมองถึงความ
ถูกต้ องของผู้ ใช้ งานแล้ ว ผลการจำแนกการใช้
ประโยชน์ที่ดินอยู่ในระดับที่ต่ำกว่าร้อยละ 80 และ
แหล่งน้ำธรรมชาติและแหล่งน้ำที่สร้างขึ้นให้ค่าเท่ากับ 
0 ดังนั้น การนำผลการจำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดิน
เชิงวัตถุไปใช้งานถือว่า ไม่มีความน่าเช่ือถือ ผลปรากฏ
ตาม Table 3 

 

Table 2 Accuracy assessment of pixel-based classification. 
 

Lu_type A1 A4 F1 F2 M M1 U2 U4 W1 W2 Total  User's accuracy 

A1 49 26 0 5   7 10 7 1 2 107 46% 

A4 4 13 0 9 1 3 1 1 0 0 32 41% 

F1 1 6 26 5   14 13 1 0 0 66 39% 

F2 20 48 22 80 7 24 12 3 1 1 218 37% 

M 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 100% 

M1 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 4 50% 

U2 1 2 0 0 0 0 7 0 0 1 11 64% 

U4 4 2 1 1 1 0 1 7 1 0 18 39% 

W1 19 0 0 0 0 0 2 0 6 0 27 22% 

W2 2 2 0 0 0 0 4 1 1 6 16 38% 

Total 100 100 50 100 10 50 50 20 10 10 500  
Producer's accuracy 49% 13% 52% 80% 10% 4% 14% 35% 60% 60%   

overall accuracy =  39.4 % KHAT  =     0.28 

 
  

Reference (Visual interpretation) 
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Table 3  Accuracy assessment of object-based classification 
 

Lu_type A1 A4 F1 F2 M M1 U2 U4 W1 W2 Total  user's accuracy 

A1 58 26 1 13 1 6 8 4 4 3 124 47% 

A4 6 17 4 16 1 4 1 2 0 2 53 32% 

F1 4 11 32 16 0 11 20 1 1 0 96 33% 

F2 12 33 11 44 5 20 5 1 1 2 134 33% 

M 0 2 0 5 2 2 0 0 0 0 11 18% 

M1 7 3 1 1 0 2 1 2 2 0 19 11% 

U2 3 2 1 1 0 4 9 1 1 0 22 41% 

U4 4 2 0 0 1 0 3 7 1 3 21 33% 

W1 6 4 0 4   1 3 2 0 0 20 0% 

W2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 

Total 100 100 50 100 10 50 50 20 10 10 500  
Producer's accuracy 58% 17% 64% 44% 20% 4% 18% 35% 0% 0%   
overall accuracy =  34.2 % KHAT   =   0.22 
    

จากผลการประเมินความถูกต้องเทคนิคการ
จำแนกเชิงจุดภาพและเทคนิคการจำแนกเชิงวัตถุ ค่า
สัมประสิทธิ์ Kappaซึ่งเมื่อพิจารณาตามเกณฑ์การ
พิจารณาระดับความสอดคล้องของสัมประสิทธิ์  
Kappa (Landis and Koch ,1977) อยู่ที่ ระดับพอใช้ 
ทั้งสองเทคนิค ความสัมพันธ์ระหว่างความถูกต้องของ
ผู้ผลิตและความถูกต้องของผู้ใช้ไปในทิศทางเดียวกัน 
คือได้ความถูกต้องในระดับต่ำ แสดงว่าพื้นที่ตัวอย่าง
ขนาด 2x2 เมตร ไม่เหมาะสมในการจำแนกข้อมูล 
เนื่องจากการเป็นกลุ่ม เดียวกันหรือการเป็นเนื้ อ
เดียวกันของพื้นที่ตัวอย่าง (homogeneous) มีขนาด
เล็กเกินไป และด้วยภาพถ่ายเชิงเลขมีความละเอียดสูง
ทำให้มีเงาในภาพ หากพื้นที่ตัวอย่างไปตกในเงาของ
ภาพอาจทำให้การจำแนกเกิดความผิดพลาดได้ ดังนั้น
ควรมีการกำหนดขนาดของพื้นที่ตัวอย่างในแต่ละ

ประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินขนาดที่เหมาะสมและ
ใหญ่ขึ้น เพื่อใหก้ารเป็นเนื้อเดียวกนัของพื้นที่ตัวอย่างมี
ขนาดใหญ่ขึ้น  
 ภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศยานไร้คนขับมี
ความละเอียดที่สูงแต่ด้วยมีแถบความถี่เพียง RGB ทำ
ให้การจำแนกโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ช่วยได้ความ
ถูกต้องในระดับ พอใช้ เนื่องจากการไม่มีแถบความถี่ 
Near Infrared และแถบความถี่อื่นๆ เช่นเดียวกับ
ดาวเทียมสำรวจทรัพยากรมาช่วยในการจำแนกข้อมูล 
ถึงแม้มีการนำดัชนี GRVI เข้ามาช่วย แต่ดัชนี GRVI  
มีความสามารถจำแนกความแตกต่างระหว่างพืชพรรณ 
ดิน และน้ำได้เท่านั้น ยังไม่สามารถแยกชนิดของพืช
พรรณแต่ละประเภทได้ละเอียดเท่าดัชนี NDVI ซึ่งใช้
แถบความถี่ Near Infrared ในการจำแนกข้อมูล 

Reference (Visual interpretation) 
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สรุป 

 จากการศึกษาเทคนิคการจำแนกการใช้
ประโยชน์ที่ดินด้วยภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศยานไร้
คนขับ จำแนกข้อมูลโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ช่วย 
สรุปผลได้ดังนี้  
 1. การเปรียบ เทียบการจำแนกการใช้
ประโยชน์ที่ดินเทคนิคการจำแนกเชิงจุดภาพและ
เทคนิคการจำแนกเชิงวัตถุพบว่า สามารถจำแนกการ
ใช้ประโยชน์ท่ีดินในแต่ละประเภทขนาดเนื้อทีใ่กล้เคียง
กัน โดยพิจารณาจากค่าความถูกต้องของผู้ผลิต แล้วให้
ค่าที่ต่ำไม่ถึงร้อยละ 80 ในแต่ละประเภทการใช้
ประโยชน์ที่ดิน แสดงว่าพื้นที่ตัวอย่างที่ขนาด 2x2 
เมตร ไม่สามารถใช้เป็นตัวแทนของการจำแนกข้อมูลที่
ดี หากมองถึงการนำข้อมูลไปใช้งาน ค่าความถูกต้อง
ของผู้ใช้งานของผลการจำแนกข้อมูลทั้งสองเทคนิคอยู่
ในระดับที่ต่ำกว่าร้อยละ 80 กล่าวคือ การนำข้อมูลไป
ใช้งานถือว่า ไม่มีความน่าเชื่อถือ  
 2. เทคนิคการจำแนกเชิงจุดภาพ มีค่าร้อย
ละความถูกต้องของการจำแนกโดยรวม เท่ากับ 39.4 
ค่าสัมประสิทธิ์ Kappa เท่ากับ 0.27 และเทคนิคการ
จำแนกเชิงวัตถุ มีค่าร้อยละความถูกต้องของการ
จำแนกโดยรวม เท่ากับ 34.2 ค่าสัมประสิทธิ์ Kappa 
เท่ากับ 0.22 ไม่สามารถจำแนกแหล่งน้ำสร้างขึ้น  
ซึ่งเทคนิคการจำแนกเชิงจุดภาพให้ค่าท่ีสูงกว่าเล็กน้อย
แต่อยู่ในเกณฑ์การพิจารณาระดับความสอดคล้องของ
สัมประสิทธิ์ Kappa ระดับพอใช้ ท้ังสองเทคนิค แสดง
ว่าภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศยานไร้คนขับที่มีเพียง
แถบช่วงคลื่น RGB ไม่เหมาะกับการจำแนกโดยใช้
เครื่องคอมพิวเตอร์ช่วย 

ข้อเสนอแนะ 
1. การบินถ่ายภาพ ภาพถ่ายทางอากาศหาก

วางแผนไม่ครอบคลุมพื้นที่  เช่น พื้นที่ที่ต้องการ

ภาพถ่ายเชิงเลขอยู่บริเวณขอบภาพ หลังจากทำการ
ดัดแก้ภาพถ่ายเชิงเลขแล้วพบว่าบริเวณขอบภาพมี
ความบิดเบี้ยวทำให้ไม่สามารถนำข้อมูลไปใช้งานได้ 
ดังนั้นการบินถ่ายภาพควรวางแผนการบินให้กว้างกว่า
พื้นทีท่ี่ต้องการใช้ภาพถ่ายเชิงเลข การกำหนดช่วงเวลา
ในการบินถ่ายภาพควรเลือกช่วงเวลาให้ตรงตาม
วัตถุประสงค์ในการใช้งาน เช่น การศึกษาพื้นท่ีป่าผลัด
ใบ ควรอยู่ในช่วงที่ต้นไม้ยังไม่ทิ้งใบ หากเป็นช่วงที่
ต้นไม้ทิ้งใบแล้วทำให้ยากต่อการจำแนกข้อมูลและอาจ
เกิดความคลาดเคลื่อนของผลการจำแนกได้ 

2. ภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศยานไร้คนขับ
ที่มีเพียงแถบช่วงคลื่น RGB ไม่เหมาะกับการจำแนก
การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ช่วย 
ดังนั้น ควรเลือกใช้ภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศยานไร้
คนขับที่มีกล้องบันทึกภาพแบบหลายแถบความถี่ 
(multispectral camera) มี แ ถ บ ค ว า ม ถี่  Near 
Infrared ช่วยในการจำแนกพืชพรรณมาพร้อมตัว
อากาศยานซึ่งมีราคาไม่สูง สามารถช่วยให้การจำแนก
การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ช่วย
ให้ผลการจำแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดินดีขึ้น  

3. ภาพถ่ายเชิงเลขจากอากาศยานไร้คนขับ
เป็นภาพที่มีความละเอียดสูง มีความสามารถในการ
เห็นวัตถุที่มีขนาดเล็กถึงระดับที่สามารถจำแนกชนิด
ต้นไม้ได้ ดังนั้นการจำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินใน
ระดับ 2 อาจจะไม่เหมาะสม ควรจะเป็นการจำแนก
วัตถุแต่ละชนิดที่ปรากฏอยู่บนพื้นดินหรือการใช้
ประโยชน์ท่ีดินในระดับท่ีละเอียดขึ้น 

4. ในการศึกษาการจำแนกการใช้ประโยชน์
ที่ดินโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ช่วยด้วยภาพถ่าย
เชิงเลขจากอากาศยานไร้คนขับที่มีเพียงแถบความถี่ 
RGB พบว่านอกจากดัชนี  GRVI แล้วยั งมีดั ชนีอีก
จำน วน มาก  เช่น  Modified GRVI (MGRVI) New 
Red–Green–Blue Vegetation Index (RGBVI) 
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Green Leaf Index (GLI) ซึ่งหากนำมาประยุกต์เพื่อ
ศึกษาเทคนิคและวิเคราะห์ความถูกต้อง อาจช่วยให้
การจำแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดินมีความถูกต้องที่สูงข้ึน 
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