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การจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำในพื้นที่ซึ่งยังไม่ได้รับการจำแนก โดยใช้ระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ในการวิเคราะห์ภูมิลักษณ์ จากแบบจำลองความสูงเชิงเลขที่ต่างกัน 
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ABSTRACT 
The objective of this study was to classify some parts of watershed areas in Huai Khayung, 

Lam Dom Yai, and Lam Dom Noi that were unclassified. The classification was done according to a 
Cabinet Resolution for the Mun-Chee watershed, classified using the digital elevation model data 
from TERRA satellite data (ASTER GDEM) and L7017, L7018 topographic series maps constructed by 
the Royal Thai Survey Department. The results were compared with the watershed classification 
done using some classified cabinet resolutions area. 

When comparing the accuracy and consistency of watershed classification at the same 
locations, the results indicated that the watershed classification using digital elevation model from 
the L7018 map data was the most accurate, followed by the classification done using the digital 
elevation model from the L7017 map data and the watershed classification using the digital 
elevation model using ASTER GDEM with an accuracy of 85.01%, 83.47%, and 61.66%, respectively. 
The consistency among the L7017, L7018 topographic series map, and ASTER GDEM methodologies 
was moderate (Kappa=0.60), moderate (Kappa=0.56), and fair (Kappa=0.29), respectively. We 
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conclude that using a digital elevation model and topographic map data, which contains near-real 
time topographic altitude data, is more accurate and consistent than the digital elevation model 
using ASTER GDEM. Landform data production of Missouri Resource Assessment Partnership ( MORAP) 
could be applied suitably in this study area. 

Keywords : Watershed classification, Digital elevation model 

บทคัดย่อ 
 การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อจำแนกช้ันคุณภาพลุ่มน้ำในพื้นที่บางส่วนของลุ่มน้ำห้วยขยุง ลุ่มน้ำลำ
โดมใหญ่ และลุ่มน้ำลำโดมน้อยท่ียังไมไ่ด้รบัการจำแนก โดยใช้วิธีการตามมติคณะรัฐมนตรีเรือ่งการจำแนกช้ันคุณภาพ
ลุ่มน้ำมูลและชีด้วยข้อมูลแบบจำลองความสูงเชิงเลขจากข้อมูลจากดาวเทียม TERRA (ASTER GDEM) และข้อมูลแผนที่
ภูมิประเทศลำดับชุด L7017 และ L7018 ของกรมแผนที่ทหาร แล้วเปรียบเทียบผลการจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำกับช้ัน
คุณภาพลุ่มน้ำตามมติคณะรัฐมนตรีในพื้นที่ลุ่มน้ำห้วยขยุง ลุ่มน้ำลำโดมใหญ่ และลุ่มน้ำลำโดมที่ได้มีการจำแนกไว้บางส่วน 
 ผลการศึกษาพบว่า เมื่อเปรียบเทียบความถูกต้องและระดับความสอดคล้อง โดยวิเคราะห์ข้อมูล ณ ตำแหน่ง
เดียวกัน การจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำโดยใช้แบบจำลองความสูงเชิงเลขจากข้อมูลจากแผนที่ L7018 มีความถูกต้องมาก
ที่สุด รองลงมาคือการจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำโดยใช้แบบจำลองความสูงเชิงเลขจากข้อมูลจากแผนที่ L7017 และการ
จำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำโดยใช้แบบจำลองความสูงเชิงเลขจาก ASTER GDEM โดยมีความถูกต้องร้อยละ 85.01, 83.47 
และ 61.66 ของพื้นที่ตามลำดับ และมีความสอดคล้องอยู่ในระดับปานกลาง (Kappa=0.60 ) ระดับปานกลาง (Kappa=
0.56 ) และระดับพอใช้ (Kappa=0.29) ตามลำดับ แสดงให้เห็นว่าการใช้แบบจำลองความสูงเชิงเลขจากข้อมูลแผนที่ภูมิ
ประเทศซึ่งมีข้อมูลความสูงใกล้เคียงภูมิประเทศจริงมีความความถูกต้องและสอดคล้องมากกว่าแบบจำลองความสูงเชิง
ตัวเลขจาก ASTER GDEM โดยวิธีการสร้างข้อมูลภูมิลักษณ์ของสถาบัน Missouri Resource Assessment Partnership 
สามารถนำมาประยุกต์กับพื้นที่ศึกษาได้อย่างเหมาะสม 

คำสำคัญ : การจำแนกช้ันคุณภาพลุ่มน้ำ แบบจำลองความสูงเชิงเลข 

 

คำนำ 

 การจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำ เป็นการแบ่ง
เขตพื้นที่ลุ่มน้ำตามคุณภาพของที่ดินต่อสมรรถนะการ
พังทลาย และความเปราะบางของสิ่งแวดล้อม เพื่อ
กำหนดมาตรการการใช้ประโยชน์ที่ดินและการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติในแต่ละชั ้นคุณภาพลุ ่มน้ำให้
สอดคล้องกับหลักการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (Chankaeo, 1996) และนำไปประยุกต์ใน
การวางแผนบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติภายใน

พื้นที่ลุ่มน้ำให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด โดยยังคงรักษาไว้
ซ ึ ่งพื ้นที ่ต ้นน้ำลำธารให้มีปริมาณและคุณภาพ ที่
เหมาะสม เพื่อประโยชน์ของประเทศและประชาชนใน
การใช้อุปโภคบริโภค 

 ในการจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำได้ใช้ข้อมูล
ทางกายภาพ อาทิ ความลาดชัน (slope) ความสูง 
(elevation) ภ ูม ิล ักษณ์  ( landform) ล ักษณะทาง
ธรณีวิทยา (geology) และลักษณะดิน (soil) ซึ่งปัจจัย
ดังกล่าวส่งผลต่อกระบวนการทางอุทกวิทยาและยาก
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ต่อการเปลี่ยนแปลงลักษณะ และสมการมาตรฐานใน
การจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำ โดยผลการจำแนกช้ัน
คุณภาพลุ่มน้ำมีความละเอียดขนาด 1 ตารางกิโลเมตร 
ซึ่งในพื้นที่ที่มีขนาด 1 ตารางกิโลเมตรจะประกอบไป
ด้วยลักษณะภูมิประเทศที่หลากหลายส่งผลให้มีช้ัน
คุณภาพลุ่มน้ำมากกว่า 1 ชนิด จึงมีการปรับขอบเขต
ชั้นคุณภาพลุ่มน้ำให้สอดคล้องกับสภาพภูมิประเทศ
ด้วยมือ (manual approach) โดยใช้ความรู้ทางด้าน
ธรณีส ัณฐานและหลักภูม ิศาสตร ์กายภาพในการ
พิจารณาปรับขอบเขตชั ้นคุณภาพลุ ่มน้ำ อันเป็น
ข้อจำกัดของเทคโนโลยีในอดีต ซึ่งการประยุกต์ระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ในการจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำ
โดยใช้ข้อมูลลักษณะภูมิประเทศในรูปแบบข้อมูล
แบบจำลองความส ู ง เช ิ ง เลข  (digital elevation 
model:DEM) ซ ึ ่ งม ี การ เผยแพร ่ โดยท ั ่ ว ไปจาก
ดาวเทียม TERRA (ASTER GDEM) และข้อม ูลจาก
แผนที่ภูมิประเทศของกรมแผนที่ทหารมีความละเอียด 
และความถูกต้องใกล้เคียงกับสภาพพื้นที่จริงมากยิ่งขึ้น 
สามารถนำมาสร้างข้อมูลภูมิลักษณ์ โดยการวิเคราะห์
ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์สามารถใช้ข้อมูลเชิง
พื้นที่ (spatial data) และข้อมูลคุณลักษณะ (attribute 
data) มาวิเคราะห์ร่วมกันโดยการดำเนินการแบบตรรกะ
หรือการคำนวณ ในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของข้อมูล
หรือค่าของกริดที่มีอยู่ได้อย่างรวดเร็วและความถูกต้อง
ของผลลัพธ์ดียิ่งขึ้น (Jirakajohnkool, 2017) เน้นการ
ลดข้อจำกัดในการจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำในอดีตที่
ผ่านมาได้ 

ในการจำแนกชั ้นคุณภาพลุ ่มน้ำมูลและชี 
ระหว่างปี พ.ศ. 2528-2530 (Thangtham, 2017) เนื่อง
ด้วยปัญหาความมั่นคงระหว่างประเทศ ส่งผลให้กรม
แผนที่ทหารไม่สามารถส่งมอบแผนที่ภูมิประเทศใน
พื้นที่ลุ่มน้ำห้วยขยุง ลุ่มน้ำลำโดมใหญ่ และลุ่มน้ำลำ
โดมน้อยบางส่วน เพื่อเป็นใช้เป็นข้อมูลในการจำแนก

ชั ้นคุณภาพลุ ่มน้ำ จนถึงปัจจุบันยังไม่ปรากฏการ
จำแนกแบ่งเขตชั้นคุณภาพลุ่มน้ำในบริเวณดังกล่าวแต่
อย่างใด ดังนั้น จึงทำการศึกษาการจำแนกชั้นคณุภาพ
ลุ่มน้ำในพื้นที่ลุ่มน้ำห้วยขยุง ลุ่มน้ำลำโดมใหญ่ และ 
ลุ่มน้ำลำโดมน้อย ซึ่งยังมีพื้นที่ที่ไม่ได้รับการจำแนก 
ด ้วย  DEM จากแหล ่งท ี ่มาท ี ่แตกต ่างก ัน โดยมี
วัตถุประสงค์เพื ่อจำแนกชั้นคุณภาพลุ ่มน้ำในพื้นที่  
ลุ่มน้ำห้วยขยุง ลุ ่มน้ำลำโดมใหญ่ และลุ่มน้ำลำโดม
น้อยโดยใช้ DEM จากข้อมูลจากดาวเทียม TERRA 
และข้อมูลจากแผนที่ภูมิประเทศ L7017 ซึ่งผลิตจาก
ข้อมูลภาพถ่ายทางอากาศ โดยเริ่มเผยแพร่ พ.ศ. 2515 
และข้อมูลจากแผนที่ภูมิประเทศ L7018 ซึ่งผลิตจาก
ข้อมูลภาพถ่ายทางอากาศร่วมกับ DEM จาก Shuttle 
Radar Topography Mission (SRTM) ซ ึ ่ ง จ ั ด เ ก็ บ
ข้อมูลของพื้นผิวโลกโดยใช้ระบบคลื่นเรดาร์ โดยเริ่ม
เผยแพร่ พ.ศ. 2540 และเพื่อเปรียบเทียบความถูกตอ้ง
ของการจำแนกชั ้นคุณภาพลุ ่มน้ำด้วย DEM จาก
แหล่งที่มาท่ีแตกต่างกัน 

อุปกรณ์และวิธีการ 

สถานทีท่ำการศึกษา 

 ลุ่มน้ำห้วยขยุง ลุ่มน้ำลำโดมใหญ่ และลุ่มน้ำ
ลำโดมน้อย อยู่ในพื้นที่จังหวัดศรีสะเกษและจังหวัด
อุบลราชธานี มีพื้นท่ีทั้งหมด 8,819.39 ตารางกิโลเมตร 
พบว่ามีพื ้นที ่ที่ ไม ่ม ีการจำแนกชั ้นค ุณภาพลุ ่มน้ำ
ประมาณ 1,892.22 ตารางกิโลเมตร หรือร ้อยละ 
21.45 ของพื้นที่ลุ่มน้ำทั้งหมด ดังแสดงใน Figure 1 

วิธีการ 
 การศึกษาวิจ ัยคร ั ้งน ี ้ ได ้ประยุกต ์ระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ในการจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำ
โดยมีขั้นตอนการศึกษาโดยรวม ซึ่งประกอบด้วย 1) 
การรวบรวมข้อมูล 2) การจัดเตรียมข้อมูล 3) การ
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วิเคราะห์ข้อมูล 4) การเกลี ่ยข้อมูล 5) การเปลี่ยน
รูปแบบข้อมูล 6) การเปรียบเทียบผล 7) การวิเคราะห์
ความสอดคล้อง โดยมีรายละเอียดของแต่ละขั้นตอน
ดังต่อไปนี้ 
 1. การรวบรวมข้อมูล DEM จากดาวเทียม 
TERRA ข้อมูล DEM จากข้อมูลเส้นช้ันความสูงและจุด
ระดับความสูงจากแผนที่ภูมิประเทศลำดับชุด L7017 
และ L7018 ของกรมแผนที่ทหาร ข้อมูลลักษณะทาง
ธรณีวิทยา จากแผนที่ธรณีวิทยา ของกรมทรัพยากร
ธรณี ข้อมูลลักษณะดินจากแผนที ่ชุดดินผลิต พ.ศ. 
2552 ของกรมพัฒนาที ่ด ิน และข้อมูลชั ้นคุณภาพ 
ลุ่มน้ำจากแผนที่ชั้นคุณภาพลุ่มน้ำในพื้นที่ลุ่มน้ำห้วย 
ขยุง ลุ ่มน้ำลำโดมใหญ่ และลุ ่มน้ำลำโดมน้อยที่ได้
จำแนกไว้บางส่วน ของสำนักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 2. การจัดเตรียมข้อมูลความสูง ความลาด
ชัน ภูมิลักษณ์ ลักษณะทางธรณีวิทยา และลักษณะดิน
ให้อยู่ในประเภทแรสเตอร์ (raster) ขนาดกริด 30x30 
เมตร ซึ่งเป็นขนาดกริดของข้อมูล ASTER GDEM เพื่อ
เปรียบเทียบความถูกต้องของการจำแนกชั้นคุณภาพ
ลุ ่มน้ำซ ึ ่งสร ้างจากข้อม ูล  DEM จากแหล่งที ่มาที่
แตกต่างกันด้วยขนาดกริดที่เท่ากัน โดยมีรายละเอียด
ของแต่ละขั้นตอนดังต่อไปนี ้
 2.1 ข้อมูลความสูง โดยการวิเคราะห์ข้อมูล
จาก ASTER GDEM และข้อมูล DEM จากข้อมูลแผนที่
ภ ูม ิประเทศลำด ับช ุด  L7017 และ L7018 ด ้วย
โปรแกรมทางด้านระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ โดยใช้
ฟังก์ชั่น Raster Calculator โดยการหารค่าความสูง
ด้วย 10 ตามขั้นตอนการเตรียมข้อมูลในการจำแนกช้ัน
คุณภาพลุ่มน้ำด้วยสมการจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำมูล
และชี ซึ่งต้องการลดค่าความสูงลง เพื่อสะดวกในการ
คำนวณ อน่ึง ในการจำแนกช้ันคุณภาพลุ่มน้ำมูลและชี
ระหว่างปี พ.ศ. 2528-2530 นั้น ใช้ข้อมูลความสูงจาก

แผนที่ L7017 ซึ่งปัจจุบันกรมแผนท่ีทหารจัดทำแผนที่
ชุด L7018 มาทดแทนแล้ว การศึกษานี้จึงใช้ข้อมูล
ความสูงจากแผนที่ท้ังสองชุดเพื่อเปรียบเทียบกัน 

 2.2 ข้อมูลความลาดชัน โดยการวิเคราะห์
ข ้อมู ลจาก DEM ด ้วยโปรแกรมทางด ้ านระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์โดยใช้ฟ ังก ์ช ั ่น Slope โดย
กำหนดให้ค่าความลาดชันอยู่ในรูปแบบร้อยละของ
พื้นที ่

 2.3 ข้อมูลภูมิลักษณ์โดยการนำข้อมูล 
DEM มาว ิ เคราะห์หาภูม ิล ักษณ์โดยใช ้โปรแกรม
ทางด้านระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ด้วยวิธีการจำแนก
ภูมิลักษณ์ของสถาบัน Missouri Resource Assessment 
Partnership (MoRAP) (2002) สามารถเขียนเป็นสมการ
ได้ดังนี้  

Landform = RSlope + Relief                (1) 
โดย Landform คือ ค่าแทนภูมิลักษณ์ 

 RSlope คือ ช่วงช้ันความลาดชันของพื้นที่ 
 Relief คือ ช่วงช้ันความสูง 

โดยการจำแนกภ ูม ิล ั กษณ ์ของสถาบัน 
Missouri Resource Assessment Partnership ไ ด้
จำแนกภูมิลักษณ์ด้วยความลาดชัน โดยแบ่งออกเป็น
ช่วงชั้นร้อยละความลาดชันของพื้นร้อยละ 0-8 และ
ความลาดชันมากกว่าร้อยละ 8 และจำแนกภูมิลักษณ์
ด้วยความสูง  โดยแบ่งออกเป็นช่วงชั้นความสูง 0–15 
เมตร, 15-30 เมตร , 30–90 เมตร , 90–150 เมตร, 
150–300 เมตร, 300-900 เมตร และมากกว่า 900 
เมตร แล้วจึงนำข้อมูลช่วงชั้นความสูงและข้อมูลช่วง
ชั ้นความลาดชันมารวมกันด้วยฟังก ์ช ั ่น Raster 
Calculator แต่เนื่องจากพื้นที่ศึกษาไม่ปรากฏพื้นที่ที่
มีช่วงชั้นความสูงมากกว่า 900 เมตร จึงมีภูมิลักษณ์
ของพื้นที่ 12 รูปแบบ คือ ภูมิลักษณ์รูปแบบที่ราบต่ำ 
(flat plains), ที่ราบ (smooth plains), ที่ราบความสูงไม่
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สม่ำเสมอ (irregular plains), ที่ราบกับเนินเขาต่ำ (plains 
with low hills), ที่ราบกับเนินเขา (plains with hills), ที่
ราบกับภูเขาต่ำ (plains with low mountains), ที ่ราบ
ขรุขระมีความสูง 0–15 เมตร (rough plains), ที ่ราบ
ขร ุขระความสูง 15–30 เมตร (rugged plains) ,
บริเวณพื้นที่ระหว่างที่ราบกับเนินเขาต่ำ (breaks), 
เนินเขาต่ำ (low hills), เนินเขา (hills) และภูเขาต่ำ 

( low mountains) จากน ั ้นทำการจ ัดกล ุ ่ มข ้อมูล 
(reclassify) โดยใช ้การประเม ินค ่าต ัวแปรตามผล
การศึกษาค่าต ัวแปรภูม ิล ักษณ์ของ Wooldridge 
(1984) โดยได้ค่าตัวแปรภูมิลักษณ์ 21, 19, 18, 17, 15, 
14, 13, 12, 11, 10, 8 และ 4 คะแนน ตามลำดับ มี
ขั้นตอนการวิเคราะห์ดังแสดงใน Figure 2 
 
 

 

Figure 1 Unclassified watershed areas. 
 



                                     วารสารวนศาสตร์ไทย 40(1): 108-122 (2564) 113 
 

 

 2.4 ข้อมูลลักษณะทางธรณีวิทยา โดยการ
นำข้อมูลจากแผนที่ธรณีวิทยา มากำหนดค่าตัวแปร
ตามประเภทของหิน ตามผลการศึกษาค่าตัวแปร
ลักษณะทางธรณีว ิทยาตามอัตราส ่วนการกระจาย 
ตามประเภทของชน ิดห ิน (dispersion ratio) ของ 
Wooldridge (1984) จากนั ้นทำการเปลี ่ยนรูปแบบ
ข้อม ูลธรณีว ิทยาให้อยู ่ในรูปแบบข้อมูลประเภท 
แรสเตอร์ ด้วยฟังก์ชัน Polygon to Raster 
 2.5 ข้อมูลลักษณะดิน โดยการนำข้อมูล
จากแผนที่ชุดดินผลิต พ.ศ. 2552 ของกรมพัฒนาที่ดิน 
มากำหนดค ่าต ัวแปรตามชน ิดของด ิน ตามผล
การศึกษากำหนดค่าตัวแปรลักษณะดินตามชนิดดิน
โดยใช้อัตราส่วนของ ความลึก:ความอุดมสมบูรณ์:
สมรรถนะการพังทลาย คือ 1:3:2 ของ Department 
of Conservation (1988) จากน ั ้นทำการเปลี ่ยน
รูปแบบข้อมูลดินให้อยู ่ในรูปแบบข้อมูลประเภท 
แรสเตอร์ ด้วยฟังก์ชัน Polygon to Raster 
 3. การว ิเคราะห์ช ั ้นค ุณภาพลุ ่มน้ำด้วย
โปรแกรมทางด้านระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์โดยใช้
สมการมาตรฐานในการจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำมูล
และชี ดังนี ้
WSC = 1.071–0.019(slope)+0.001(elevation)  
          +0.190(landform) + 0.049 (geology)–   
          0.013(soil)                                     (2) 

 WSC คือ ค่าดัชนีช้ันคุณภาพลุม่นำ้ 
 slope คือ ความลาดชัน 
 elevation คือ ความสูง 
 landform คือ ภูมิลักษณ ์
 geology คือ ลักษณะทางธรณีวิทยา 
 soil คือ ลักษณะดิน 
ซึ่งค่าดัชนีช้ันคุณภาพลุ่มน้ำสามารถจำแนกช้ันคุณภาพ
ลุ่มน้ำตามเกณฑ์การจำแนกช้ันคณุภาพลุ่มน้ำมลูและชี 

ได้ ดังนี ้

 ลุ่มน้ำช้ันท่ี 1 มีค่า WSC น้อยกว่า 1.55 
 ลุ่มน้ำช้ันท่ี 2 มีค่า WSC 1.55-2.55 
 ลุ่มน้ำช้ันท่ี 3 มีค่า WSC 2.55–3.55 
 ลุ่มน้ำช้ันท่ี 4 มีค่า WSC 3.55–4.75 
 ลุ่มน้ำช้ันท่ี 5 มีค่า WSC มากกว่า 4.75  

แล้วจำแนกพื้นที่ซึ ่งมีระดับความสูงตั ้งแต่ 
500 เมตรขึ้นไป เป็นลุ่มน้ำช้ัน 1 ตามวิธีการจำแนกช้ัน
คุณภาพลุ่มน้ำพื้นที่ลุ ่มน้ำมูลและชี เนื ่องจากพื้นที่ 
ลุ่มน้ำมูลและชีมีลักษณะภูมิประเทศเป็นท่ีราบสูง หาก
ไม่กำหนดพื้นที่ที่ความสูงตั้งแต่ 500 เมตรขึ้นไป เป็น
ลุ ่มน้ำชั ้น 1 ผลการจำแนกชั ้นคุณภาพลุ่มน้ำจะไม่
สอดคล้องข้อเท็จจริงในพื้นที่ 
 4. การ เกล ี ่ ยข ้ อม ูลผลการจำแนกช ั ้น
คุณภาพลุ่มน้ำโดยการประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ พบว่ามีพื้นที่ชั้นคุณภาพลุ่มน้ำขนาดเล็ก
แทรกตัวในกลุ่มชั ้นคุณภาพลุ่มน้ำอื่นกระจายตัวอยู่
เป็นจำนวนมาก จึงใช้ฟังก์ชั ่น Focal Statistic ใน
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ ด้วยรูปแบบ Majority 
ทำการวิเคราะห์ชั้นคุณภาพลุ่มน้ำของแต่ละกริดใหม่ 
โดยวิเคราะห์ข้อมูลชั้นคุณภาพลุ่มน้ำที่อยู่โดยรอบแต่
ละกริดเพื่อหาชั้นคุณภาพลุ่มน้ำที่มีความโดดเด่นตาม
ขนาดพื ้นที ่ที ่กำหนด เพื ่อลดการแทรกตัวพื ้นที ่ ช้ัน
คุณภาพลุ่มน้ำขนาดเล็กในกลุ่มช้ันคุณภาพลุ่มน้ำอ่ืน 
 5. การเปลี่ยนรูปแบบข้อม ูลชั ้นคุณภาพ 
ลุ่มน้ำประเภทแรสเตอร์ เป็นข้อมูลประเภทเวกเตอร์ 
(vector) ซึ่งในการจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำเป็นการ
วิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบข้อมูลประเภทแรสเตอร์ ซึ่งมี
ลักษณะเป็นสี่เหลี่ยมต่อเนื่องกัน ทำให้บริเวณรอยต่อ
ระหว่างพื้นที่ชั้นคุณภาพลุ่มน้ำมีลักษณะเป็นขั้นบนัได
ซึ่งไม่สอดคล้องกับสภาพข้อเท็จจริงในพื้นที่ และยาก
ต่อการนำไปประยุกต์ใช้งานจึงเปลี่ยนรูปแบบข้อมูลช้ัน
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คุณภาพลุ่มน้ำประเภทแรสเตอร์เป็นข้อมูลประเภท
เวกเตอร์และใช้ฟังก์ชั ่น Smooth Polygon เพื ่อลด
เหลี่ยมและมุมของข้อมูลประเภทเวกเตอร์ 
 6. การวิเคราะห์ความถูกต้อง (accuracy) 
ของการจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำ โดยเปรียบเทียบกับ
ชั้นคุณภาพลุ่มน้ำตามมติคณะรัฐมนตรีในพื้นที่ลุ่มน้ำ
ห้วยขยุง ลุ่มน้ำลำโดมใหญ่ และลุ่มน้ำลำโดมน้อยซึ่งได้
มีการจำแนกช้ันคุณภาพลุ่มนำ้ไว้บางส่วนตาม Figure 3 
ณ ตำแหน่งเดียวกันทั้งพื้นที่ลุ่มน้ำ โดยมีขั้นตอนตาม 
Figure 4  

7. การวิเคราะห์ความสอดคล้อง (kappa 
index) ระหว่างการจำแนกชั ้นคุณภาพลุ ่มน้ำด้วย
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ และช้ันคุณภาพลุ่มน้ำตาม
มต ิคณะร ัฐมนตร ีซ ึ ่ งได ้กำหนดไว ้บางส ่วน  เพื่อ
เปรียบเทียบความสอดคล้องเชิงปริมาณระหว่างขอ้มูล
สองชุด โดยใช้วิธีการหาค่า Kappa Index จากสมการ 

ของ Cohen (1960) โดยผลลัพธ์ของการหาค่า Kappa 
Index มีค่าตั ้งแต่ -1 ถึง 1 ซึ่งหากค่า Kappa Index 
เข้าใกล้ 1 มาก หมายความว่า ข้อมูลมีความสอดคล้อง
มากตามข ึ ้นค ่า Kappa Index (Office Of Natural 
Resources and Environmental Policy and 
Planning, 2009) โดยสมการที่ใช้มีรายละเอียด ดังน้ี 

N∑Xii

r

i=1

−∑YiZi

r

i=1

 

                    K̂ =                           (3) 

N2 −∑YiZi

n

i=1

 

 K̂ คือ ค่า Kappa Index 
 r คือ จำนวนแถว (row) และแนว (column) 
ในเมตริกซค์วามคลาดเคลื่อน (error matrix) 
 N คือ จำนวนค่าสังเกตทั้งหมด 

 
 

Figure 2 Flowchart to create the landform variable layer from MoRAP (2002). 
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Figure 3  Classification of some parts in the watershed areas. 
 
 Xii คือ ค่าสังเกตในแถว (row i) และแนว (column i) 
 Yi คือ ผลรวมค่าสังเกตทั้งหมดของแถว (row i) 
 Zi คือ ผลรวมค่าสังเกตทั้งหมดของแนว (column i) 
โดยค่า Kappa Index สามารถจำแนกเป็นระดับ
ความสอดคล้องได้ ดังนี้ 

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0 ความสอดคล้องระดับ
น้อยมาก (less than chance agreement) 
 0 .01 -0 . 20  ความสอดคล ้ อ งระด ั บน ้อย 
(slight agreement) 

 0.21-0.40 ความสอดคล้องระดับพอใช้ (fair 
agreement) 
 0.41-0.60 ความสอดคล้องระดับปานกลาง 
(moderate agreement) 
 0 .61 -0 . 80  ความสอดคล ้ อ งระด ั บ ม า ก 
(substantial agreement) 
 0.81-0.99 ความสอดคล้องระดับมากที่สุด 
(almost perfect agreement)
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Figure 4  Flowchart for comparing the quality of watershed classification. 
 

ผลและวิจารณ์ 

1. ผลการจัดเตรียมตัวแปร 
 1. ตัวแปรความสูง จากข้อมูล ASTER 
GDEM และ  DEM จากข้อมูลแผนที ่ภ ูม ิประเทศ
ลำดับชุด L7017 และ L7018 ของกรมแผนที่ทหาร
มีค่าตัวแปรความสูงมากสุดที่ 75, 76.02 และ 75.51 
คะแนน ตามลำดับ และค่าต่ำสุดที่ 6, 9.80 และ 9.65 
คะแนน ตามลำดับ โดยค่าตัวแปรความสูง 11-20 

คะแนน มีสัดส่วนในพ้ืนท่ีลุ่มน้ำมากที่สุด โดยมีสัดส่วน
ร้อยละ 81.20, 82.26 และ 81.83 ของพื้นที่ลุ่มน้ำ
ตามลำดับ เนื่องจากสภาพภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็น
ที่ราบสูง สอดคล้องกับ Hydro-Informatics Institute 
(Public Organization) (2012) ซึ่งได้ศึกษาลักษณะภูมิ
ประเทศของลุ่มน้ำมูลไว้ โดยพบว่าทางตอนล่างของ 
ลุ่มน้ำมูลมีสภาพภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นที่ราบสูงมี
ความส ู งของพ ื ้ นท ี ่ โ ดย เฉล ี ่ ย  200 เมตรจาก
ระดับน้ำทะเลปานกลาง 
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 2. ข้อมูลตัวแปรความลาดชัน จากข้อมูล 
ASTER GDEM และ DEM จากข้อมูลแผนที่ภูมิประเทศ
ลำดับชุด L7017 และ L7018 ของกรมแผนที่ทหารมี
ค่าตัวแปรความลาดชันสูงสุดที่ร้อยละ 163.98, 76.02 
และ 75.51 ของพื้นที่ และค่าต่ำสุดที่ร้อยละ 0 ของ
พื้นที่ โดยตัวแปรความลาดชันร้อยละ 0-10 มีสัดส่วน
ในพื้นที่ลุ่มน้ำมากที่สุด โดยมีสัดส่วนร้อยละ 88.17, 
90.18 และ 90.78 ของพื้นที่ลุ่มน้ำเนื่องจากลักษณะ
ภูมิประเทศในเขตจังหวัดศรีสะเกษสภาพภูมิประเทศ
เป็นที่ราบสลับเนินเขา และในเขตจังหวัดอุบลราชธานี
เป็นที่ราบลุ่มสลับลูกคลื่นลอนลาดถึงลูกคลื่นลอนชัน 
 3. ตัวแปรภูมิล ักษณ์ จากข้อมูล ASTER 
GDEM และ DEM จากข้อมูลแผนที่ภูมิประเทศลำดับ
ชุด L7017 และ L7018 ของกรมแผนที่ทหาร มีค่าตัว
แปรภูมิลักษณ์สูงสุด คือ 21 คะแนน และมีค่าตัวแปร
ต่ำสุด คือ 4 คะแนน โดยตัวแปรภูมิลักษณจ์าก ASTER 
GDEM มีค่าตัวแปรภูมิลักษณ์มากที่สุดคือ 19 คะแนน 
รองลงมาคือ 18 และ 8 คะแนน โดยมีสัดส่วนพื้นที่ร้อย
ละ 49.50, 28.82 และ 7.71 ตามลำดับ สำหรับตัวแปร
ภูมิลักษณ์ของ DEM จากข้อมูลแผนที ่ภูมิประเทศ
ลำดับชุด L7017 มีค่าตัวแปรภูมิลักษณ์มากที่สุดคือ 
21 คะแนน รองลงมาคือ 19 และ 8 คะแนน โดยมี
ส ัดส ่วนพ ื ้นที่ ร ้อยละ 65.05 , 11.88 และ 7.43 
ตามลำดับ และตัวแปรภูมิลักษณ์ของ DEM จากข้อมูล
แผนที่ภูมิประเทศลำดับชุด L7018 มีค่าตัวแปรภูมิ
ลักษณ์มากที่สุดคือ 21 คะแนน รองลงมาคือ 19 และ 
8 คะแนน โดยมีสัดส่วนพ้ืนท่ีร้อยละ 64.170, 12.984 
และ 6.950 ตามลำดับ  
 4. ตัวแปรลักษณะทางธรณีวิทยา พบว่า 
พื้นที่ศึกษาประกอบไปด้วยชนิดหิน 4 ชนิด ตามแผนที่
ธ ร ณ ี ว ิ ท ย า  ไ ด ้ แ ก ่  Basalt and Gabro, Upper 
Cretaceous Sediment, Quaternary Terraces 
และ Jurassic Triassic มีค่าตัวแปร 1.53, 1.60, 1.74 

และ 2.51 คะแนน ตามลำดับ โดยมีสัดส่วนพื ้นที่  
ร้อยละ 5.29, 84.40, 2.13 และ 8.18 ของพื้นที่ศึกษา
ตามลำดับ 
 5. ตัวแปรลักษณะดิน พบว่า พื ้นที ่ศึกษา
ประกอบไปด้วยกลุ่มดิน จำนวน 20 กลุ่ม ตามแผนที่
ชุดดิน ซึ่งนำมากำหนดเป็นค่าตัวแปรได้จำนวน 5 กลุ่ม 
ตัวแปร ได้แก่ 0.83, 1.11, 1.66, 2.22, 2.68 และ 
3.04 คะแนน ตามลำดับ โดยมีสัดส่วนพื้นที่ ร้อยละ
39.74, 0.48, 5.41, 39.31, 1.01 และ 14.05 ของ
พื้นที่ศึกษาตามลำดับ 

2. ผลการจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำ 

 จากการศึกษาพบว่าการจำแนกชั้นคุณภาพ
ลุ่มน้ำในพื้นที่ลุ่มน้ำห้วยขยุง ลุ่มน้ำลำโดมใหญ่ และ 
ลุ่มน้ำลำโดมน้อย โดยข้อมูล ASTER GDEM มีสัดส่วน
พื้นที่ชั ้นคุณภาพลุ่มน้ำชั ้นที่ 1 ถึง 5 ร้อยละ 3.87, 
5.51, 4.09, 50.18 และ 36.35 ของพื ้นที ่ล ุ ่มน้ำ
ตามลำดับ ในขณะที่การจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำโดย 
DEM จากข้อมูลแผนที่ภูมิประเทศลำดับชุด L7017 มี
สัดส่วนพื้นที่ชั้นคุณภาพลุ่มน้ำชั ้นที่ 1 ถึง 5 ร้อยละ 
3.69, 6.04, 4.19, 20.73 และ 65.35 ของพื้นที่ลุ่มน้ำ
ตามลำดับ และการจำแนกช้ันคุณภาพลุ่มน้ำโดย DEM 
จากข้อมูลแผนที่ภูมิประเทศลำดับชุด L7018 มีสัดส่วน
พื้นที่ชั ้นคุณภาพลุ ่มน้ำชั ้นที ่ 1 ถึง 5 ร้อยละ 3.91, 
5.52, 3.85, 21.88 และ 64.84 ของพื ้นที่ ล ุ ่มน้ำ
ตามลำดับ โดยพบว่าการจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำที่ได้
จาก ASTER GDEM มีสัดส่วนพื้นที่ชั้นคุณภาพลุ่มน้ำ
ชั้นที่ 4 มากที่สุด รองลงมา คือ ชั้นที่ 5 แตกต่างไป
จากการจำแนกคุณภาพลุ่มน้ำโดย DEM ที่สร้างจาก
ข้อมูลแผนที่ภูมิประเทศ L7017 และ L7018  ซึ ่งมี
ส ัดส่วนพื ้นที ่ช ั ้นคุณภาพลุ ่มน้ำชั ้นที ่ 5 มากที ่สุด 
รองลงมาค ือช ั ้นที่ 4 เน ื ่องจาก ASTER GDEM มี
แหล่งที่มาของข้อมูลที่แตกต่างไปจาก DEM จากข้อมูล
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แผนที่ภูมิประเทศลำดับชุด L7017 และ L7018 ของ
กรมแผนที่ทหาร ส่งผลให้มีข้อมูลความสูงแตกต่างไป
จาก DEM จากข้อมูลแผนที่ภูมิประเทศ ซึ่งข้อมูล DEM 
เป็นข้อมูลที่ใช้ในการสร้างข้อมูลตัวแปรความสูง ความ
ลาดชัน และภูมิลักษณ์ ในการจำแนกชั ้นคุณภาพ 
ลุ่มน้ำ จึงส่งผลให้สัดส่วนพื้นท่ีชั้นคุณภาพลุ่มน้ำในแต่
ละชั้นแตกต่างกัน ดังแสดงใน Table 1 และ Figure 5 
 เม ื ่อว ิ เคราะห ์ความถ ูกต ้องและความ
สอดคล้องของการจำแนกชั ้นคุณภาพลุ ่มน้ำกับช้ัน
คุณภาพลุ่มน้ำตามมติคณะรัฐมนตรีที่ได้มีการจำแนก
ไว้บางส่วนตาม Figure 3 ที่ตำแหน่งเดียวกัน พบว่า 
การจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำจาก ASTER GDEM มี
ความถูกต้องร้อยละ 61.66 ของพื้นที่และมีความ
สอดคล้องระดับพอใช้ (Kappa=0.29) ในขณะที่
การจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำโดย DEM จากข้อมูล
แผนที่ภูมิประเทศลำดับชุด L7017 มีความถูกต้องร้อย
ละ 83.47 และมีความสอดคล้องระดับปานกลาง
(Kappa=0.56) และการจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำโดย 
DEM จากข้อมูลแผนที่ภูมิประเทศลำดับชุด L7018 มี
ความถูกต้องร้อยละ 84.76 ของพื้นที่ตามลำดับ และมี
ความสอดคล้องระดับปานกลาง (Kappa=0.60) 
ตามลำดับ ซึ ่ งการจำแนกชั ้นคุณภาพลุ ่มน้ำจาก 

ASTER GDEM ม ีค ่ าความถ ูกต ้ อง  และค ่ าความ
สอดคล้องต่ำกว่า DEM จากข้อมูลแผนที่ภูมิประเทศ 
สอดคล ้องก ับ  Waisurasingha et.al. (2010) ท ี ่ ได้
ทำการศึกษาการประเมินคุณภาพของ DEM ที่ให้บริการ
ในประเทศไทย ซึ ่งพบว่าข้อมูล ASTER GDEM มีค่า 
RMS Error สูงที ่สุดซึ ่งบ่งชี ้ถึงความถูกต้องทางดิ่งต่ำ
ที่สุด Srisoontorn (2007) ศึกษาการประมาณค่าความ
สูงเฉลี่ยของหมู่ไม้จาก DEM พบว่า ASTER GDEM เป็น
ข้อมูลที่ถูกจัดทำในระดับโลก จึงมีความคลาดเคลื่อน
จากความสูงของพื้นผิวโลกจริงมากกว่า DEM จาก
ข้อมูลแผนที่ภูมิประเทศ ซึ่งเป็นการจัดทำข้อมูลใน
ระดับประเทศ และ Sawangjan and Tantasirin (2019) 
ได้ศึกษาผลของแหล่งที่มาของ DEM ต่อความถูกต้อง
ของการแยกโครงข่ายการระบายน้ำอัตโนมัติด้วย
วิธีการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ทางอุทกวิทยาพบว่า ASTER 
GDEM ให้ค่าความถูกต้องต่ำสุด ประกอบกับการ
จำแนกช้ันคุณภาพลุ่มน้ำในอดีตได้ใช้ข้อมูลจากแผนที่
ภูมิประเทศลำดับชุด L7017 เป็นข้อมูลหลักในการ
จำแนกชั ้นคุณภาพลุ ่มน้ำ ดังนั ้น การจำแนกชั ้น
คุณภาพลุ่มน้ำจากข้อมูลแผนที่ภูมิประเทศจึงมีความ
ถูกต้องและความสอดคล้องมากกว่าการจำแนกช้ัน
คุณภาพลุ่มน้ำจาก ASTER GDEM ดังแสดงใน Table 2 

Table 1  Watershed classification using the geographic information system. 

Digital Elevation Model 
ratio of watershed class (percent of watershed area) 

Class 1 Class 2 Class 3 Class 4 Class 5 Total 
Aster GDEM 3.87 5.51 4.09 50.18 36.35 100 
map L7017 3.69 6.04 4.19 20.73 65.35 100 
map L7018 3.91 5.52 3.85 21.88 64.84 100 
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         a) ASTER GDEM b) L7017 DEM 

 
 c) L7018 DEM 

Figure 5 Watershed classification map using the digital elevation model from different sources. 
.
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Table 2 Consistency of watershed classes derived from different DEMs and watershed classes 
according to the cabinet resolution. 

Digital 
Elevation 

Model 

Consistency with the watershed class as of the cabinet 
resolution (square kilometer) 

Accuracy 
Kappa 
Index Watershed 

class 
1 2 3 4 5 

ASTER GDEM 

1 14.38 0.39 0.06 0 0 

61.66 0.29 
2 10.65 42.95 22.15 6.47 1.60 
3 0.51 23.04 30.17 25.50 3.86 
4 0.05 8.58 19.13 1,337.05 2,174.56 
5 0 0 0 269.04 2,702.52 

L7017 map  

1 14.61 0.27 0.01 0 0 

83.47 0.56 
2 10.61 49.41 25.62 4.33 0 
3 0.20 17.57 31.14 16.94 0 
4 0.18 7.72 14.74 903.46 294.60 
5 0 0 0 713.32 4,587.95 

L7018 map 

1 14.68 0.31 0.08 0 0 

85.01 0.60 
2 10.35 49.42 25.62 4.96 0 
3 0.40 16.78 28.30 18.72 0 
4 0.17 8.46 17.51 973.22 258.33 
5 0 0 0 641.11 4,624.22 

สรุป 

 จากการศึกษาการจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำ
ในพื้นที่ลุ่มน้ำห้วยขยุง ลุ่มน้ำลำโดมใหญ่ และลุ่มน้ำ 
ลำโดมน้อย พบว่าการจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำโดยใช้ 
ASTER GDEM แตกต่างไปจากชั้นคุณภาพลุ่มน้ำจาก 
DEM จากข้อมูลจากข้อมูลจากแผนที่ภูมิประเทศ โดย
สัดส่วนพื้นที่ชั้นคุณภาพลุ่มน้ำชั้นที่ 4 และ 5 ของช้ัน
คุณภาพลุ่มน้ำที่ได้ DEM จากข้อมูล ASTER GDEM มี
พื ้นที ่ร ้อยละ 50.18 และ 36.35 ของพื ้นที ่ล ุ ่มน้ำ

ตามลำดับ ในขณะที่ชั้นคุณภาพลุ่มน้ำที่ได้จาก DEM 
จากข้อมูลแผนที่ภูมิประเทศ L7017 มีสัดส่วนพื้นที่ช้ัน
คุณภาพลุ่มน้ำชั ้นที่ 4 และ 5 มีพื ้นที่ร้อยละ 20.73 
และ 65.35 ของพื้นที่ลุ่มน้ำตามลำดับ และช้ันคุณภาพ
ลุ ่มน้ำที ่ได้จาก DEM จากข้อมูลแผนที ่ภูมิประเทศ 
L7018 มีสัดส่วนพ้ืนท่ีช้ันคุณภาพลุ่มน้ำช้ันที่ 4 และ 5 
มีพื ้นที่ร้อยละ 21.88 และ 64.84 ของพื้นที่ลุ ่มน้ำ
ตามลำดับ 
 ผลการวิเคราะห์ความถูกต้องและความ
สอดคล้องของการจำแนกชั ้นค ุณภาพลุ ่มน้ำโดย
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เปรียบเทียบกับช้ันคุณภาพลุ่มน้ำตามมติคณะรัฐมนตรี
ที ่ได้มีการจำแนกไว้บางส่วน พบว่า การจำแนกช้ัน
คุณภาพลุ่มน้ำโดยใช้ DEM จากข้อมูลจากแผนที่ภูมิ
ประเทศ L7018 มีความถูกต้องมากที่สุด รองลงมาคือ
การจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำโดยใช้ DEM จากข้อมูล
จากแผนที ่ภูมิประเทศ L7017 และการจำแนกช้ัน
คุณภาพลุ่มน้ำโดยใช้ข้อมูล ASTER GDEM มีความถูก
ต้องร้อยละ 85.01, 83.47 และ 61.66 ของพื ้นที่
ตามลำดับ และมีความสอดคล้องระดับปานกลาง 
(Kappa=0.60) ระดับปานกลาง (Kappa=0.56) และ
ระดับพอใช้ (Kappa=0.29 ) ตามลำดับ 
 วิธีการสร้างข้อมูลภูมิลักษณ์ของสถาบัน 
Missouri Resource Assessment Partnership มี
ความเหมาะสมกับพื้นที่ลุ่มน้ำห้วยขยุง ลุ่มน้ำลำโดม
ใหญ่ และลุ่มน้ำลำโดมน้อย ซึ่งมสีภาพภูมิประเทศส่วน
ใหญ่เป็นที่ราบสูง 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย 
 1. การจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำโดยใช้ DEM 
จากข้อมูลแผนที่ภูมิประเทศของกรมแผนที่ทหารให้ค่า
ความถูกต้องและระดับความสอดคล้องมากกว่าจาก
ข้อมูล ASTER GDEM เมื่อเปรียบเทียบกับชั้นคุณภาพ
ลุ ่มน้ำตามมติคณะรัฐมนตร ีท ี ่ ได ้ม ีการจำแนกไว้
บางส ่วน เนื ่องจาก DEM จากข้อม ูลแผนที ่ภ ูม ิ
ประเทศของกรมแผนที่ทหารมีข้อมูลความสูงของภูมิ
ประเทศใกล้เคียงกับความสูงในภูมิประเทศจริง ดังนั้น 
จึงควรใช้ DEM จากข้อมูลแผนที่ภูมิประเทศของกรม
แผนที่ทหารในการจำแนกช้ันคุณภาพลุ่มน้ำ 
 2. การจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำโดยใช้ DEM 
จากข้อมูลแผนที ่ภูมิประเทศลำดับชุด L7017 และ 
L7018 ให้ค่าความถูกต้องและระดับความสอดคล้อง
เม ื ่อเปร ียบเท ียบก ับช ั ้ นค ุณภาพล ุ ่มน ้ำตามมติ

คณะรัฐมนตรีใกล้เคียงกัน ดังนั ้น จึงสามารถเลือกใช้ 
DEM จากข้อมูลแผนที่ภูมิประเทศในการจำแนกช้ัน
คุณภาพลุ่มน้ำทดแทนกันได้ตามความเหมาะสม 

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. DEM เป็นข้อมูลสำคัญในการจำแนกช้ัน
คุณภาพลุ่มน้ำโดยเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ข้อมูลความ
ลาดชัน ความสูง และภูมิลักษณ์ ดังนั ้น จึงควรศึกษา
การใช้ข้อมูล DEM จากแหล่งที ่มาอื ่น ๆ ที ่มีความ
ละเอียดสูงและมีค่าความสูงใกล้เคียงกับความสูงในภูมิ
ประเทศจริงยิ่งข้ึนในการจำแนกช้ันคุณภาพลุ่มน้ำ เช่น 
DEM จากอากาศยานไร้คนขับ  
 2. การสร้างข้อมูลภูมิลักษณ์ โดยใช้รูปแบบ
การจำแนกภูมิลักษณ์ของสถาบัน Missouri Resource 
Assessment Partnership เป็นการจำแนกภูมิลักษณ์
อย่างกว้าง และมีความซับซ้อนของภูมิลักษณ์น้อย 
ดังนั้น การจำแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้ำในพื้นที่ลุ่มน้ำซึ่ง
มีภูมิลักษณ์ที่มีความซับซ้อนสูง จึงควรศึกษารูปแบบ
การจำแนกภูมิลักษณ์รูปแบบอื่น ในการจัดทำข้อมูลตัว
แปรภูมิลักษณ์เพิ่มเติม เพื่อหารูปแบบการจำแนกภูมิ
ลักษณ์ที่สอดคล้องกับภูมิลักษณ์ในพื้นที่น้ัน 

REFERENCES 
Chankaeo, K.  1 9 9 6 .  Principles of Watershed 

Management. Department of Conservation, 
Faculty of Forestry, Kasetsart University, 
Bangkok. (in Thai) 

Cohen, J. 1960. A coefficient of agreement for 
nominal scales. Educational and 
Psychological Measurement 20: 37-40.  

Hydro-Informatics Institute (Public Organization). 
2012 .  Implementation of Data 
Collection and Analysis of Data on 
the 25 River Basin Data Warehouse 



122  Thai J. For. 40(1): 108-122 (2021)  
 

 

System Development Project and 
the Flood and Drought Model of 
the Mun Watershed. asdecon 
corporation co. ltd, Bangkok. (in Thai) 

Jirakajohnkool, S. 2017.  Learn Geographic 
Information System with a Program 
ArcGIS Desktop 10.5.  Faculty of 
Science and Technology Thammasat 
University, Pathum Thani. (in Thai) 

Department of Conservation. 1988. Watershed 
Classification for Environmental 
Conservation of Thailand. Department of 
Conservation, Faculty of Forestry, 
Kasetsart University, Bangkok. (in Thai) 

Missouri Resource Assessment Partnership 
(MoRAP). 2002 . Landform Modeling. 
Available source: https://morap. 
missouri.edu/index.php/landform-
modeling/, September 9, 2018. 

Office Of Natural Resources and Environmental 
Policy and Planning. 2009. Project 
to Provide Detailed Technical 
Informationfor Improving the 
Watershed Classification of the 
Northern.  Office Of Natural Resources 
and Environmental Policy and 
Planning, Bangkok. (in Thai) 

Sawangjan, C. and C. Tantasirin. 2019. Effect of 
digital elevation model sources on 

accuracy of automated drainage network 
extraction based on hydrological spatial 
analysis methods.  Thai Journal of 
Forestry 38(1): 122-132. (in Thai) 

Thangtham, N. 2017. Watershed Classification 
of Thailand and Watershed Class 
with EIA. Master of Science Program 
in Forest Resource and Environmental 
Administration, Faculty of Forestry, 
Kasetsart University, Bangkok. (in Thai) 

Srisoontorn, W. 2007. Estimation of the Average 
Height of Forest Stand Using Digital 
Elevation Model in Khlong Lan National 
Park, Kamphaeng Phet province.  M.S. 
thesis, Kasetsart University. (in Thai) 

Waisurasingha, C., S. Polpoon and J. Thongtheang. 
2010.  Assessment of the quality of 
digital elevation model availing for 
Thailand. Journal of Remote Sensing 
and GIS Association of Thailand 
11(3): 21-30. (in Thai) 

Wooldridge, D. D. 1984. A Method for Watershed 
Classification in Thailand. Paper present 
in the ASEAN-US watershed project 
removing seminar on watershed 
management and research. Kosa hotel, 
Khon Kaen. 

 
 

https://morap.missouri.edu/index.php/landform-modeling/
https://morap.missouri.edu/index.php/landform-modeling/
https://morap.missouri.edu/index.php/landform-modeling/

