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ABSTRACT 
 The objectives of this study were undertaking a financial analysis of konjac platation in the 
Lerto Royal Project Development Center, Tak province. Data was gathered by interviewing 98 konjac 
growers. The statistical analysis was used to calculate the frequency, percentage, average, maximum, 
and minimum. Three suitable indicators were used as criteria– cost ratio, net present value, and 
internal rate of return at a given discount rate of 3%, 5%, 7%, and 9% in a 2, 3 and 4 year life 
project. 
 The results indicated that the average age of konjac growers was 45.46 years. Most konjac 
growers were uneducated (79.59%) and their main occupation was agriculture (85.71%). Their 
average annual household income and expenses were 87,678.14 and 61,098.02 Baht, respectively. 
There were 8 konjac planting patterns observed through the analysis, with 5 konjac planting patterns 
that were have investment potential: 1) monoculture konjac with a project life of 3 years,  
2) monoculture konjac with a project life of 4 years, 3) mixed konjac and banana planting with a 
project life 2 years, 4) mixed konjac and banana planting with a project life 3 years, and 5) mixed 
konjac and banana planting with a project life 4 years at a given 4 discount rate of 3, 5, 7, and 9 
percent with B/C > 1, NPV > 0, and IRR > the determining the discount rate. Mixed konjac planting 
with banana with a project life 4 years had the highest NPV at all the determined discount rates, 
which could give the best return on investment for the interested planters. 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาการวิเคราะห์ทางการเงินของการปลูกบุกในพื้นที่ศูนย์พัฒนา
โครงการหลวงเลอตอ จังหวัดตาก โดยใช้แบบสัมภาษณ์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้ปลูกบุกจำนวน 98 ชุด สถิติที่ใช้
ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด และค่าต่ำสุด โดยใช้ตัวชี้วัดความเหมาะสมของโครงการ 3 วิธี คือ 
อัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน มูลค่าปัจจุบันสุทธิ และอัตราผลตอบแทนภายใน ณ อัตราส่วนลดร้อยละ 7 โดยมีอายุ
โครงการจำนวน 2, 3 และ 4 ปี 
 จากการศึกษา พบว่า ราษฎรผู้ปลูกบุกมีอายุเฉลี่ย 45.46 ปี ส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนหนังสือ คิดเป็นร้อยละ 
79.59 มีอาชีพเกษตรกรรม ร้อยละ 85.71 มีรายได้และรายจ่ายเฉลี่ยต่อครวัเรือนคิดเป็น 87,678.14 และ 61,098.02 
บาทต่อปี ตามลำดับ มีรูปแบบการปลูกบุกจำนวน 8 รูปแบบ โดยมี 5 รูปแบบของการปลูกบุกที่คุ้มค่าต่อการลงทุน  
ณ ระดับอัตราส่วนลดที่ร้อยละ 7 คือ 1) การปลูกบุกแบบเชิงเดี่ยว อายุโครงการ 3 ปี 2) การปลูกบุกแบบเชิงเดี่ยว 
อายุโครงการ 4 ปี 3) การปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า อายุโครงการ 2 ปี 4) การปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า อายุ
โครงการ 3 ปี และ 5) การปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า อายุโครงการ 4 ปี โดยมีค่า NPV มากกว่า 0 ค่า B/C มากกว่า 
1 และค่า IRR มากกว่าอัตราส่วนลดที่กำหนดไว้ โดยรูปแบบการปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า อายุโครงการ 4 ปี มีค่า
มูลค่าปัจจุบันสุทธิสูงที่สุดในทุกอัตราส่วนลดที่กำหนด ซึ่งจะให้ผลตอบแทนดีที่สุดสำหรับการตัดสินใจลงทุนปลูกบุก
ของราษฎรที่มีความสนใจ 

คำสำคัญ : การวิเคราะห์ทางการเงิน บุก ศูนย์พัฒนาโครงการหลวงเลอตอ จังหวัดตาก 
 

คำนำ 
 ประเทศไทยเป็นประเทศที่อุดมสมบูรณ์ไป
ด้วยทรัพยากรป่าไม้ที ่มีความสำคัญยิ่งต่อเศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อม เพราะป่าไม้สามารถอำนวย
ประโยชน์ทั ้งในด้านทางตรงและทางอ้อม และยังมี
บทบาทสำคัญในการสนับสนุนวิถีชีวิตของท้องถิ่นและ
ขับเคลื่อนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจให้ดีขึ้น โดย
ผลผลิตจากป่าที ่ เป ็นต ัวข ับเคล ื ่อนเศรษฐกิจนั้น
นอกจากส่วนที่เป็นเนื ้อไม้แล้วก็ยังมีผลผลิตอีกหนึ่ง
ประเภทที่เรียกว่าของป่า ประเทศไทยนั้นถือว่าเป็น
ประเทศที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูงซึ่งทำให้มี
ของป่าหลากหลายประเภท เช่น หวาย ไผ่ ชัน ยาง 
สมุนไพร เครื ่องเทศ พืชอาหาร แมลงอุตสาหกรรม 
แมลงกินได้ ไม้หอม เปลือกไม้ แทนนิน และสีธรรมชาติ 
(Subansenee, 1996) ของป่าเหล ่านี ้ ได ้ม ีบทบาท
สำคัญต่อชีวิตประจำวันของประชาชนในชนบท และผู้
ที่อาศัยอยู่ในป่ามาเป็นเวลานับร้อยปีแล้ว อย่างไรก็
ตามมีของป่าเพียงไม่กี่ชนิดที่ได้พัฒนาไปสู่ผลิตภัณฑ์
ทางอุตสาหกรรม เช่น ไผ่ หวาย บุก เป็นต้น ซึ่งในที่นี้
จะขอกล่าวถึงบุก ซึ่งบุกเป็นของป่าชนิดหนึ่งที่มีมูลค่า
ทางเศรษฐกิจสูงที่ประชาชนสามารถทำการเพาะปลูก 

บุกสามารนำไปแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์อาหารและ
เครื ่องดื ่มเพื ่อสุขภาพ เช่น เส้นก๋วยเตี ๋ยว ลูกช้ิน 
เนื้อสัตว์เทียม ขนม และเครื่องดื่มผสมบุก วางจำหน่าย
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
 บุกน้ันถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มสินค้าเพื่อสุขภาพที่
ขายดี เป็นที่ต้องการของผู้ซื ้อหลายประเทศทั่วโลก 
เช่น จีน ญี ่ป ุ ่น และประเทศในยุโรป เพราะบุกมี
สารสำคัญคือกลูโคแมนแนน (glucomannan) ซึ่งเป็น
เส้นใยอาหารที ่มีประโยชน์ทางการแพทย์ ช่วยลด
ระดับคอเลสเตอรอล ระดับไขมันในเส้นเลือด บำบัด
อาการท้องผูก ใช้เป็นอาหารควบคุมน้ำหนัก โดยไม่มี
ผลข้างเคียงต่ออวัยวะอื่น ๆ ในร่างกาย (Muengsuk, 
2019) ด้วยคุณสมบัติอันโดดเด่นของบุก จึงทำให้บุก
เป็นสินค้าที ่มียอดขายเติบโตเพิ ่มขึ ้นทุกปี เพราะ
อุตสาหกรรมอาหารทั่วโลกนิยมใช้ผงบุกเป็นสารให้
ความข้นหนืด และทำให้เกิดเจลในผลิตภัณฑ์แยมและ
เจลลี่ รวมทั้งใช้เป็นสารให้ความคงตัวในผลิตภัณฑ์
ประเภทอิมัลชั่น ใช้เพื่อทดแทนไขมันและเพิ่มเส้นใย
อาหารในผลิตภัณฑ์แปรรูปจากเนื้อสัตว์ (Reader's 
Digest, 2000) ด ้วยเหตุน ี ้บ ุกจ ึงเป ็นพ ืชท ี ่ม ีความ
ต้องการทางการตลาดสูง จึงส่งผลให้การปลูกบุกเป็น
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การเพิ ่มรายได้ให้กับชาวบ้านอีกหนทางหนึ ่ง ใน
ประ เทศไทยจะพบการปล ูกบ ุกต ั ้ งแต ่จ ั งหวัด
แม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ ตาก กาญจนบุรี ระนอง จนถึง
จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยเฉพาะจังหวัดตากมีรายได้
จากการส่งออกหัวบุกไม่น้อยกว่า 50,000 ตันต่อปี 
และเป ็นจ ังหว ัดที่ สมเด ็จพระกน ิษฐาธ ิราชเจ้า  
กรมสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกมุารี 
ทรงส่งเสริมให้มีการปลูกบุกและมีการขึ้นทะเบียนการ
ปลูกบุก (Royal Forest Department, 2020) 
 ศูนย์พัฒนาโครงการหลวงเลอตอ อำเภอ 
แม่ระมาด จังหวัดตาก ก็เป็นอีกหนึ่งพื้นที่ที่มีชาวบ้าน
ที่ได้ทำการปลูกบุก และมีผู้ที่สนใจจะทำการปลูกบุก
เพิ่มแต่ยังขาดประสบการณ์ในการดำเนินงานในการ
ปลูกบุกและมีการปลูกบุกในหลากหลายรูปแบบและ
ประกอบกับการปลูกบุกนั้นอาจจะมีกำไรหรือขาดทุนก็
ได ้ข ึ ้นอยู ่ก ับปัจจัยหลายอย่าง และที ่ผ ่านมาก็มี
เกษตรกรบางรายได้รับกำไร แต่บางรายขาดทุน จาก
เหตุการณ์ข้างต้นผู ้ว ิจัยจึงเล็งเห็นความสำคัญใน
การศึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์ทางการเงินของราษฎร
ที่ปลูกบุกในพื้นที่ศูนย์พัฒนาโครงการหลวงเลอตอ 
อำเภอแม่ระมาด จังหวัดตาก เพื่อเป็นข้อมูลเบื้องต้นที่
ใช้ประกอบการตัดสินใจลงทุนปลูกบุกให้กับผู ้สนใจ
ปลูก 

อุปกรณ์และวิธีการ 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) เป็น
ข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมในหนังสือ วารสาร เว็บไซต์ 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผู้ปลูกบุกในพื้นที่ศูนย์พัฒนา
โครงการหลวงเลอตอ บุก การวิเคราะห์โครงการ 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับบุก เพื่อให้ได้ข้อมูลที่สมบูรณ์ใน
การนำมาใช้ประกอบการศึกษาวิจ ัยผลตอบแทน
ทางการเงินจากการปลูกบุก  
 2. ข้อมูลปฐมภูมิ (primary data) ได้จาก
การสัมภาษณ์ราษฎรผู ้ปลูกบุกในพื้นที ่ศูนย์พัฒนา
โครงการหลวงเลอตอ จังหวัดตาก ด้วยแบบสัมภาษณ์
เพื่อรวบรวมข้อมูลทั่วไปทางด้านเศรษฐกิจและสังคม
ของราษฎรผู้ปลูกบุก และข้อมูลเรื่องต้นทุนและรายได้
ที่ได้จากการปลูกบุก 

ประชากรและขนาดตัวอย่าง 
 การสุ่มตัวอย่าง ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาจะทำ
การสุ่มตัวอย่างประชากรเป้าหมาย โดยใช้วิธีการตาม
หลักวิชาการ โดยมีขนาดประชากร คือ ผู ้ปลูกบุก 
ในพื ้นที ่ศูนย์พัฒนาโครงการหลวงเลอตอ จำนวน  
130 ครัวเรือน (Mianmit et al., 2019) แล้วทำการ
คำนวณหาจำนวนตัวอย่างของราษฎรผู ้ปลูกบุกที่
เหมาะสมโดยใช้สูตร Krejcie และ Morgan (Krejcie 
and Morgan, 1970) จากการคำนวณ ได ้จำนวน
ตัวอย่างของราษฎรผู้ปลูกบุกที่ทำการศึกษาเท่ากับ 98 
ครัวเรือน และจะใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่ายในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (descriptive 
analysis) เพื่ออธิบายค่าความถี่ (frequency) ค่าร้อยละ 
(percentage) ค่าเฉลี่ย (mean) ค่าสูงสุด (maximum) 
ค่าต ่ำส ุด (minimum) เก ี ่ยวกับข้อม ูลทั ่วไป และ
ค่าใช้จ่ายและรายได้ของราษฎรผู้ปลูกบุก 
 2. การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินของ
การปลูกบุก จะทำการศึกษาเฉพาะราษฎรที่เคยเก็บ
ผลผลิตของบุกไปขายแล้วจำนวน 63 ราย ที่มีรูปแบบ
การปลูกและระยะเวลาของการปลูกที ่แตกต่างกัน  
นำข้อมูลเกี ่ยวกับค่าใช้จ่ายและรายได้มาวิเคราะห์
ผลตอบแทนทางการเงิน โดยใช้ตัวชี้วัดความเหมาะสม
ของโครงการ 3 ว ิธ ี  (Prowmasorn et al., 2020 ; 
Suksard, 2003) 
      2.1 อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน 
(Benefit-cost ratio: B/C) คืออัตราส่วนระหว่างมูลคา่
ปัจจุบันของรายได้จากการปลูกบุกกับมูลค่าปัจจุบัน
ของต้นทุนที่จ่ายไปในการดำเนินการปลูกบุกตลอดจน
อายุของโครงการที่อัตราส่วนลดหนึ่ง มีสูตรคำนวณดัง
สมการ 1  

B

C
 =  

n
∑

t=1

Bt
(1+i)t

n
∑

t=1

Ct
(1+i)t

                  (1) 
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 โดยที ่ Bt = ผลตอบแทนที่ได้รับ (รายได้) จากการ
ลงทุนในปีท่ี t 
  Ct = ค่าใช้จ่ายในการลงทุนในปีท่ี t 
  i   = อัตราส่วนลดที่ใช้ร้อยละ 3, 5, 7 และ 9 
  t   = ระยะเวลาของโครงการ (1, 2, 3 และ 4 ปี) 
  n  = ระยะเวลาสิ้นสุดของโครงการ (2, 3 
และ 4 ปี) 
 โดยเงื่อนไขในการตัดสินใจลงทุน คือ B/C มี
ค่ามากกว่า 1 
      2.2 มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present 
Value: NPV) คือ มูลค่าที ่หาได้จากผลต่างระหว่าง
มูลค่าปัจจุบันของรายได้ที่ได้จากการปลูกบุกกับมลูค่า
ปัจจุบันของต้นทุนที่จ่ายไปในการดำเนินการปลูกบุก
ตลอดจนอายุของโครงการ ที่อัตราส่วนลดหนึ่ง มีสูตร
คำนวณดังสมการ 2  

NPV  =   
n
∑

t=1

Bt

(1+i)t
 - 

n
∑

t=1

Ct

(1+i)t
           (2) 

 โดยเง่ือนไขในการตัดสินใจลงทุน คือ NPV มี
ค่ามากกว่า 0 
      2.3 อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal 
Rate of Return: IRR) คือร้อยละของผลตอบแทนที่
ได้รับจากการลงทุนปลูกบุกเป็นอัตราผลตอบแทนที่
จุดคุ้มทุน (คิดเป็นร้อยละ) ที่ได้รับตลอดระยะเวลาของ
การลงทุนที่ทำให้มูลค่าปัจจุบันสุทธิของรายได้ที่ได้ มี
ค่าเท่ากับมูลค่าปัจจุบันของรายจ่าย (NPV = 0) มีสูตร
คำนวณดังสมการ 3 

IRR = DRL+ (DRU-DRL) × 
NPVL

NPVL-NPVU
    (3) 

 โดยที่ DRL  = อัตราส่วนลด ที่ทำให้ NPV > 0 (%) 
  DRU  = อัตราส่วนลด ที่ทำให้  NPV < 0 (%) 
  NPVL= มูลค่าปัจจุบันสุทธิของ DRL  (บาท/ไร่) 
  NPVU= มูลค่าปัจจุบันสุทธิของ DRU  (บาท/ไร่) 
 โดยเงื่อนไขในการตัดสินใจลงทุน คือ IRR มี
ค่ามากกว่า อัตราส่วนลดที่กำหนด 

ผลและวิจารณ์ 
ข้อมูลทั่วไป 
 จากการศึกษาราษฎรผู้ปลูกบุก จำนวน 98 
ราย พบว่า ผู้ปลูกบุกมีอายุอยู่ระหว่าง 20 – 81 ปี คิด
เป็นค่าเฉลี่ย 45.46 ปี ส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนหนังสือคิด
เป็นร ้อยละ 75.59 รองลงมาจบการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น คิดเป็นร้อยละ 
12.25 และ 8.16 ตามลำดับ อาชีพหลักของผู้ปลูกบุก
ส่วนใหญ่ทำอาชีพเกษตรกรรม คิดเป็นร้อยละ 85.71 
รองลงมามีอาชีพค้าขาย รับจ้าง และอื่น ๆ (ผู้ใหญ่บ้าน 
อบต. ทอผ้า) คิดเป็นร้อยละ 6.13 4.08 และ 4.08 
ตามลำดับ ผู ้ปลูกบุกส่วนใหญ่มีอาชีพรอง คิดเป็น 
ร้อยละ 65.31 มีพื้นที่ครอบครองเฉลี่ย 16.05 ไร่ต่อ
คร ัวเร ือน และมีพ ื ้นที ่ปล ูกบุกเฉล ี ่ย 1.58 ไร ่ต่อ
ครัวเรือน โดยมีรายได้และรายจ่ายเฉลี่ยต่อครัวเรือน 
87,678.14 และ 61,098.02 บาทต ่อปี  ตามลำดับ  
ผู้ปลูกบุกมีการเก็บเกี่ยวผลผลิตไปจำหน่ายแล้วจำนวน 
63 รายคิดเป็นร้อยละ 64.29 

ค่าใช้จ่ายและรายได้จากการปลูกบุก 
 รูปแบบการปลูกบุกจำแนกตามระบบการ
ปลูกและอายุโครงการที่ได้มีการเก็บเกี่ยวผลผลิต แบ่ง
ออกเป็น 8 รูปแบบ โดยมีค่าใช้จ่ายและรายได้จากการ
ปลูกบุก ดังนี้ 
 1. การปลูกบุกจำแนกตามระบบการปลูก
และอายุโครงการ ดังน้ี 
     1.1 การปลูกบุกแบบเชิงเดี่ยว มีค่าใช้จ่าย
ในแต่ละปี ประกอบด้วย 
 1) ค่าใช้จ่ายปีที่ 1 มีค่าใช้จ่ายในการ
เตรียมพื้นที่ ค่าแรงงานในการขุดหลุม ค่าแรงงานใน
การปลูก ค่าเมล็ดพันธุ ์บุก ค่าแรงงานในการกำจัด
วัชพืช ค่าเครื่องมือที่ใช้ในการปลูก เช่น จอบ มีดดาย
หญ้า เป็นต้น 
 2) ค่าใช้จ่ายในปีที่ 2 ค่าแรงงานใน
การกำจัดวัชพืช ค่าแรงงานในการเก็บเกี ่ยวผลผลิต  
ค่ายาฆ่าหญ้า
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 3) ค่าใช้จ่ายในปีที ่ 3 ประกอบด้วย 
ค่าแรงงานในการกำจัดวัชพืช ค่าแรงงานในการปลูก
ซ่อม ค่าแรงงานในการเก็บเกี่ยวผลผลิต 
 4) ค่าใช้จ่ายในปีที ่ 4 ประกอบด้วย 
ค่าแรงงานในการกำจัดวัชพืช ค่าแรงงานในการเก็บ
เกี่ยวผลผลิต 
      1.2 การปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า มี
ค่าใช้จ่ายในแต่ละปี ประกอบด้วย 
 1) ค่าใช้จ่ายในปีที่ 1 มีค่าแรงงาน
ในการเตรียมพื ้นที ่ ค่าแรงงานในการขุดหลุมปลูก 
ค่าแรงงานในการปลูก ค่าแรงงานในการกำจัดวัชพืช 
ค่าแรงงานในการเก็บเกี่ยวผลผลิต ค่ายาฆ่าหญ้า ค่า
เมล็ดพันธ์ุบุก ค่าพันธุ์หน่อกล้วยน้ำว้า ค่าเครื่องมือท่ีใช้
ในการปลูก เช่น จอบ มีดดายหญ้า เป็นต้น 
 2) ค่าใช้จ่ายในปีที่ 2 มีค่าแรงงาน
ในการกำจ ัดว ัชพ ืช ค ่าแรงงานในการปล ูกซ ่อม 
ค่าแรงงานในการเก็บเกี่ยวผลผลิต 
 3) ค่าใช้จ่ายในปีที่ 3 มีค่าแรงงาน
ในการกำจัดวัชพืช ค่าแรงงานในการเก็บเกี่ยวผลผลิต 
 4) ค่าใช้จ่ายในปีที่ 4 มีค่าแรงงาน
ในการกำจัดวัชพืช ค่าแรงงานในการเก็บเกี่ยวผลผลิต     
ค่ายาฆ่าหญ้า ค่าแรงงานในการปลูกซ่อม 
      1.3 การปลูกบุกร่วมกับข้าวโพดเลี ้ยง
สัตว์ มีค่าใช้จ่ายในแต่ละปี ประกอบด้วย 
 1) ค่าใช้จ่ายในปีที ่ 1 มีค่าแรงงาน
ในการเตรียมพื ้นที ่ ค่าแรงงานในการขุดหลุมปลูก 
ค่าแรงงานในการปลูก ค่าแรงงานในการกำจัดวัชพืช 
ค่าแรงงานในการปลูกซ่อม ค่าเมล็ดพันธุ์บุก ค่าเมล็ด
พันธุ์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ค่ายาฆ่าหญ้า ค่าปุ๋ยข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ ค่าเครื่องมือที่ใช้ในการปลูก เช่น จอบ มีด
ดายหญ้า เป็นต้น 
 2) ค่าใช้จ่ายในปีที ่ 2 มีค่าแรงงาน
ในการขุดหลุมปลูก ค่าแรงงานในการปลูก ค่าเมล็ด
พันธุ์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ค่าแรงงานในการกำจัดวัชพืช 
ค่าแรงงานในการเก็บเกี่ยวผลผลติ ค่ายาฆ่าหญ้า ค่าปุ๋ย
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
 3) ค่าใช้จ่ายในปีที ่ 3 มีค่าแรงงาน
ในการเตรียมพื้นที่ ค่าแรงงานในการปลูก ค่าแรงงาน
ในการปล ูกซ ่อม ค ่าแรงงานในการกำจ ัดว ัชพืช 

ค่าแรงงานในการเก็บเกี่ยวผลผลิต ค่ายาฆ่าหญ้า ค่า
เมล็ดพันธ์ุข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ค่าปุ๋ยข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
 2. ค่าใช้จ่ายและรายได้จากการปลูกบุก ทั้ง 
8 รูปแบบ ดังนี้ 
     2.1 การปล ูกบ ุกแบบเช ิงเด ี ่ยว อายุ
โครงการ 2 ปี มีทั้งหมด 17 ราย มีค่าใช้จ่ายในปีที่ 1 
คิดเป็น 790 - 4,100 บาทต่อไร่ต่อปี และค่าใช้จ่ายใน
ปีที่ 2 คิดเป็น 75 – 1,300 บาทต่อไร่ต ่อปี สำหรับ
ผลผลิตบุกที่ได้ต่อไร่ในปลายปีที่ 2 คิดเป็น 68 – 540 
กิโลกรัม ราคาบุกที่ขายอยู่ในช่วง 10 – 22 บาทต่อ
กิโลกรัม คิดเป็นรายได้ 884 – 6,480 บาทต่อไร่ต่อป ี
     2.2 การปล ูกบ ุกแบบเช ิงเด ี ่ยว  อายุ
โครงการ 3 ปี มีทั้งหมด 33 ราย มีค่าใช้จ่ายในปีที่ 1 
คิดเป็น 946.26 – 6,920 บาทต่อไร่ต่อปี ค่าใช้จ่ายใน
ป ีที่ 2 ค ิดเป ็น 100 – 1,725 บาทต ่อไร่ต ่อปี  และ
ค่าใช้จ่ายในปีที่ 3 คิดเป็น 100 – 1,840 บาทต่อไร่ต่อ
ปี สำหรับผลผลิตบุกที่ได้ต่อไร่ในปลายปีที่ 1 คิดเป็น 
100 – 230 กิโลกรัม ราคาบุกท่ีขาย 5 บาทต่อกิโลกรมั 
คิดเป็นเงิน 500 – 1,150 บาทต่อไร่ต่อปี ผลผลิตบกุท่ี
ได้ต่อไร่ในปลายปีที ่ 2 คิดเป็น 43 – 920 กิโลกรัม 
ราคาบุกที่ขายอยู่ในช่วง 5 – 25 บาทต่อกิโลกรัม คิด
เป็นรายได้ 215 – 4,600 บาทต่อไร่ต่อปี และผลผลิต
บุกที ่ได้ต่อไร่ในปลายปีที ่ 3 คิดเป็น 45.50 – 920 
กิโลกรัม ราคาบุกที่ขายอยู่ในช่วง 20 – 28 บาทต่อ
กิโลกรัม คิดเป็นรายได้ 1,137.50 – 15,600 บาทต่อ
ไร่ต่อปี 
     2.3 การปล ูกบ ุกแบบเช ิงเด ี ่ยว  อายุ
โครงการ 4 ปี มีทั้งหมด 2 ราย มีค่าใช้จ่ายในปีท่ี 1 คิด
เป็น 1,825 – 14,750 บาทต่อไร่ต่อปี ค่าใช้จ่ายในปีที่ 
2 คิดเป็น 214.29 – 1,820 บาทต่อไร่ต่อปี ค่าใช้จ่าย
ในปีท่ี 3 คิดเป็น 214.29 – 2,350 บาทต่อไร่ต่อป ีและ
ค่าใช้จ่ายในปีที่ 4 คิดเป็น 300 – 1,200 บาทต่อไร่ต่อ
ปี สำหรับผลผลิตบุกที่ได้ต่อไร่ในปลายปีที่ 1 เท่ากับ 
100 กิโลกรัม ราคาบุกที ่ขาย 5 บาทต่อกิโลกรัม มี
รายได้ 500 บาทต่อไร่ต่อปี ผลผลิตบุกที่ได้ต่อไร่ใน
ปลายปีที่ 2 คิดเป็น 140 – 225 กิโลกรัม ราคาบุกที่
ขาย 10 บาทต่อกิโลกร ัม  คิดเป็นรายได้  1,400 – 
2,250 บาทต่อไร่ต่อป ีผลผลิตบุกที่ได้ต่อไร่ในปลายปทีี่ 
3 คิดเป็น 86 – 250 กิโลกรัม ราคาบุกท่ีขายอยู่ในช่วง 
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10 – 20 บาทต่อกิโลกร ัม ค ิดเป็นรายได้  1,462 – 
5,000 บาทต่อไร่ต่อป ีผลผลิตบุกที่ได้ต่อไร่ในปลายปทีี่ 
4 คิดเป็น 85 – 1,150 กิโลกรัม ราคาบุกที ่ขายอยู่
ในช่วง 5 – 24 บาทต่อกิโลกรัม คิดเป็นรายได้ 1,785 
– 23,000 บาทต่อไร่ต่อป ี
     2.4 การปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า อายุ
โครงการ 2 ปี มีทั้งหมด 2 ราย มีค่าใช้จ่ายในปีท่ี 1 คิด
เป็น 2,056 – 3,780 บาทต่อไร่ต่อปี และค่าใช้จ่ายใน
ปีที ่ 2 คิดเป็น 435 – 600 บาทต่อไร่ต ่อปี สำหรับ
ผลผลิตบุกที่ได้ต่อไร่ในปลายปีที ่ 2 คิดเป็น 220 – 
307.90 กิโลกรัม ราคาบุกที่ขายอยู่ในช่วง 10 – 18 
บาทต่อกิโลกรัม คิดเป็นรายได้ 3,079 – 3,960 บาท
ต่อไร่ต่อปี ในปีที่ 1 กล้วยน้ำว้ามีรายได้อยู่ในช่วง 275 
– 1,000 บาทต่อไร่ต่อปี และในปีที ่ 2 กล้วยน้ำว้ามี
รายได้อยู่ในช่วง 275 – 1,440 บาทต่อไร่ต่อป ี
     2.5 การปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า อายุ
โครงการ 3 ปี มี 1 ราย มีค่าใช้จ่ายในปีที ่ 1 คิดเป็น 
5,400 บาทต่อไร่ต่อปี ค่าใช้จ่ายในปีที่ 2 คิดเป็น 600 
บาทต่อไร่ต่อปี และค่าใช้จ่ายในปีที ่ 3 คิดเป็น 450 
บาทต่อไร่ต่อป ีสำหรับผลผลติบุกที่ได้ตอ่ไร่ในปลายปทีี่ 
3 เท ่าก ับ 327 กิโลกร ัม ม ีราคาขาย 21 บาทต่อ
กิโลกรัม มีรายได้ 6,867 บาทต่อไร่ต่อปี และได้รายได้
จากการจำหน่ายกล้วยน้ำว้าในปีที่ 1 เป็นเงิน 1,365 
บาทต่อไร่ต่อปี ปีที่ 2 เป็นเงิน 1,800 บาทต่อไร่ต่อปี 
และปีท่ี 3 เป็นเงิน 2,010 บาทต่อไร่ต่อป ี

    2.6 การปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า อายุ
โครงการ 4 ปี มีทั้งหมด 3 ราย มีค่าใช้จ่ายในปีท่ี 1 คิด
เป็น 3,755 – 5,951 บาทต่อไร่ต่อปี ค่าใช้จ่ายในปีท่ี 2 
คิดเป็น 1,000 – 1,580 บาทต่อไร่ต่อปี ค่าใช้จ่ายในปี
ท ี ่  3 คิดเป็น 1,260 – 1,667 บาทต่อไร่ต ่อปี และ 
ค่าใช้จ่ายในปีที่ 4 คิดเป็น 600 – 1,615 บาทต่อไร่ต่อ
ปี สำหรับผลผลิตบุกที่ได้ต่อไร่ในปลายปีที่ 2 คิดเป็น 
80 – 200 กิโลกรัม ราคาบุกที่ขายอยู่ในช่วง 12 – 15 
บาทต่อกิโลกรัม คิดเป็นรายได้ 960 – 3,000 บาทต่อ
ไร่ต่อปี ผลผลิตบุกที่ได้ต่อไร่ในปลายปีที ่ 3 คิดเป็น 
140 – 430 กิโลกรัม ราคาบุกที่ขายอยู่ในช่วง 12 – 
22 บาทต่อกิโลกรัม คิดเป็นรายได้ 1,680 – 9,460 
บาทต่อไร่ต่อป ีผลผลิตบุกที่ได้ต่อไร่ในปลายปีท่ี 4 
 

คิดเป็น 240 – 460 กิโลกรัม ราคาบุกที่ขายอยู่ในช่วง 
25 – 26 บาทต่อกิโลกร ัม ค ิดเป็นรายได้  6,000 – 
11,960 บาทต่อไร่ต่อปี ปีที่ 2 กล้วยน้ำว้ามีรายได้อยู่
ในช่วง 600 – 1,725 บาทต่อไร่ต่อป ีปีท่ี 3 กล้วยน้ำว้า
มีรายได้อยู่ในช่วง 600 – 1,800 บาทต่อไร่ต่อปี และ
ในปีที่ 4 กล้วยน้ำว้ามีรายได้อยู่ในช่วง 600 – 1,905 
บาทต่อไร่ต่อป ี
     2.7 การปลูกบุกร่วมกับข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
อายุโครงการ 2 ปี มี 1 ราย มีค่าใช้จ่ายในปีที่ 1 คิด
เป็น 7,980 บาทต่อไร่ต่อปี และค่าใช้จ่ายในปีที่ 2 คิด
เป็น 4,350 บาทต่อไร่ต่อปี สำหรับผลผลิตบุกที่ได้ในปี
ที่ 2 คิดเป็น 167 กิโลกรัมต่อไร่ จำหน่ายได้ในราคา 
12 บาทต่อกิโลกรัม คิดเป็นรายได้ 2,004 บาทต่อไร่
ต่อปี ได้รายได้จากการจำหน่ายข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ในปี
ที่ 1 และปีที ่2 เป็นเงิน 5,250 บาทต่อไร่ต่อป ี
     2.8 การปลูกบุกร่วมกับข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
อายุโครงการ 3 ปี มีทั้งหมด 3 ราย มีค่าใช้จ่ายในปีที่ 
1 คิดเป็น 7,099 – 9,510 บาทต่อไร่ต่อปี ค่าใช้จ่ายใน
ปีที ่ 2 คิดเป็น 5,710 – 6,143 บาทต่อไร่ต่อปี และ 
ค่าใช้จ่ายในปีที่ 3 คิดเป็น 5,530 – 5,994.50 บาทต่อ
ไร่ต่อปี เก็บผลผลิตบุกปลายปีที่ 1 ได้ผลผลิตบุกเฉลี่ย 
76.10 กิโลกรัมต่อไร่ จำหน่ายได้ในราคา 6 บาทต่อ
กิโลกรัม คิดเป็นรายได้ 456.60 บาทต่อไร่ต่อป ีผลผลติ
บุกท่ีได้ต่อไร่ในปลายปีที่ 2 เฉลี่ย 11.40 กิโลกรัมต่อไร่ 
จำหน่ายได้ในราคา 18 บาทต่อกิโลกรัม คิดเป็นรายได้ 
205.20 บาทต่อไร่ต่อป ีผลผลิตบุกที่ได้ต่อไร่ในปลายปี
ที่ 3 อยู่ในช่วง 25 – 118 กิโลกรัม ราคาบุกที่ขายอยู่
ในช่วง 23 – 25 บาทต่อกิโลกรัม คิดเป็นรายได้ 625 – 
2,714 บาทต่อไร่ต่อปี ได้รายได้จากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์
ในปีที ่ 1 ปีที ่ 2 และปีที ่ 3 คิดเป็นรายได้ 6,000 – 
6,240 บาทต่อไร่ต่อป ี
 จากข้อมูลค่าใช้จ่ายและรายได้ข้างต้น จะ
เห็นได้ว่าการปลูกบุกในแต่ละรูปแบบมีค่าใช้จ่ายและ
รายได้ที่มีความแตกต่างกันมาก เนื่องจากมีต้นทุนใน
การดูแลรักษาบุกท่ีแตกต่างกันของราษฎรผู้ปลูกบุกใน
แต่ละราย จึงส่งผลให้รายได้ที ่ได้จากการปลูกบุกใน 
แต่ละรูปแบบมีความแตกต่างกันมากตามไปด้วย
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การวิเคราะห์ทางการเงินของผู้ปลูกบุก 
 การวิเคราะห์ทางการเงินของผู้ปลูกบุกใน
พื้นที่ศูนย์พัฒนาโครงการหลวงเลอตอ จังหวัดตาก ทั้ง 
8 รูปแบบ มีรายละเอียดดังนี้ 
 1. การปลูกบุกแบบเชิงเดี่ยว อายุโครงการ  
2 ปี มี 17 ราย พบว่า ณ อัตราส่วนลดที่ร้อยละ 3, 5, 
7 และ 9 มีผู ้ปลูกบุก 15 รายได้รับกำไร (รายที่ 1 – 
15) และ ณ อัตราส่วนลดที่ร้อยละ 3, 5 และ 7 มีผู้
ปลูกบุก 1 ราย ได้รับกำไร (รายที่ 16) โดยผู้ปลูกที่
ได้รับผลตอบแทนทางการเงินสูงสดุ (รายที่ 4) ณ อัตรา
ส่วนลดร้อยละ 3 5 7 และ 9 มีค่า B/C เท่ากับ 1.87, 
1.83, 1.80 และ 1.77 ตามลำดับ NPV มีค่า 2,535.44, 
2,387.50, 2,248.75 แ ล ะ  2,118.47 บ า ท ต ่ อ ไ ร่  
ตามลำดับ และ IRR มีค่าร้อยละ 96.58 มีเพียง 1 ราย
ที่ขาดทุน (รายที่ 17) ณ อัตราส่วนลดร้อยละ 3, 5, 7 
และ 9 โดย B/C มีค่าน้อยกว่า 1 NPV มีค่าน้อยกว่า 0 
และ IRR มีค่าน้อยกว่าอัตราส่วนลดที่กำหนด (Table 1) 
 2. การปลูกบุกแบบเชิงเดี่ยว อายุโครงการ  
3 ปี มี 33 ราย พบว่า ณ อัตราส่วนลดที่ร้อยละ 3, 5, 
7 และ 9 ผู้ปลูกบุกทั้ง 33 รายได้รับกำไร (รายที่ 18 – 
50) โดยผู้ปลูกที่ได้รับผลตอบแทนทางการเงินสูงสุด 
(รายที่ 32) ณ อัตราส่วนลดที่ร้อยละ 3, 5, 7 และ 9  
มีค่า B/C เท่ากับ 2.62, 2.54, 2.46 และ 2.38 ตามลำดับ 
NPV ม ี ค ่ า  4,807.29, 4,448.13, 4,116.98 แ ล ะ 
3,811.26 บาทต่อไร่ ตามลำดับ และ IRR มีค่าร้อยละ 
125.60 (Table 1) 
 3. การปลูกบุกแบบเชิงเดี่ยว อายุโครงการ 4 
ปี มี 4 ราย พบว่า ณ อัตราส่วนลดที่ร้อยละ 3, 5, 7 
และ 9 ผู้ปลูกบุกท้ัง 4 รายได้รับกำไร (รายที่ 51 – 54) 
โดยผู ้ปลูกที ่ได ้ร ับผลตอบแทนทางการเงินสูงสุด  
(รายที่ 53) ณ ระดับอัตราส่วนลดที ่ร้อยละ 3, 5, 7 
และ 9 มีค่า B/C เท่ากับ 1.97, 1.88, 1.80 และ 1.72 
ตามลำดับ NPV มีค่า 8,976.15, 7,573.78, 6,310.82 
และ 5,171.99 บาทต่อไร่ ตามลำดับ และ IRR มีค่า 
ร้อยละ 44.45 (Table 1) 
 4. การปลูกบุกร ่วมกับกล้วยน้ำว ้า อายุ
โครงการ 2 ปี มี 2 ราย พบว่า ณ อัตราส่วนลดที่  

ร้อยละ 3, 5, 7 และ 9 ผู้ปลูกบุกทั้ง 2 รายได้รับกำไร 
โดยผู้ปลูกที่ได้รับผลตอบแทนทางการเงินสูงสุด (รายที่ 
55) ณ ระดับอัตราส่วนลดที ่ร้อยละ 3, 5, 7 และ 9  
มคี่า B/C เท่ากับ 1.43, 1.41, 1.39 และ 1.37 ตามลำดับ 
NPV ม ี ค ่ า  1,825.43, 1,706.12, 1,594.38 แ ล ะ 
1,489.61 บาทต่อไร่ ตามลำดับ และ IRR มีค่าร้อยละ 
72.89 (Table 1) 
 5. การปล ูกบ ุกร ่วมก ับกล้วยน้ำว ้า อายุ
โครงการ 3 ปี ม ี 1 ราย พบว่า ณ อัตราส ่วนลดที่  
ร้อยละ 3, 5, 7 และ 9 ได้รับกำไร (รายที่ 57) มีค่า B/C 
เท ่าก ับ 1.81, 1.76, 1.71 และ 1.67 ตามลำดับ NPV  
ม ี ค ่ า  5,010.37, 4,606.77, 4,234.65 และ 3,891.12 
บาทต่อไร่ ตามลำดับ และ IRR มีค่าร้อยละ 61.57 
(Table 1) 
 6. การปล ูกบ ุกร ่วมก ับกล้วยน้ำว ้า อายุ
โครงการ 4 ปี ม ี 3 ราย พบว่า ณ อ ัตราส ่วนลดที่  
ร้อยละ 3, 5, 7 และ 9 ผู้ปลูกทั้ง 3 รายได้รับกำไร โดยผู้
ปลูกที่ได้รับผลตอบแทนทางการเงินสูงสุด (รายที่ 58) 
ณ อัตราส่วนลดที ่ร ้อยละ 3, 5, 7 และ 9 มีค่า B/C 
เท่ากับ 1.98, 1.92, 1.86 และ 1.81 ตามลำดับ NPV 
มีค่า 9,267.85, 8,485.73, 7,769.91 และ 7,113.79 
บาทต่อไร่ ตามลำดับ และ IRR มีค่าร้อยละ 63.60 
(Table 1) 
 7. การปลูกบุกร่วมกับข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ อายุ
โครงการ 2 ป ี ม ี 1 ราย พบว่า ณ อัตราส ่วนลดที่  
ร้อยละ 3, 5, 7 และ 9 มี ค่า B/C เท่ากับ 1.01, 1.00, 
0.99 และ 0.98 ตามลำดับ NPV มีค่า 86.81, 34.01,  
-14.94 และ -60.35 บาทต่อไร่ ตามลำดับ และ IRR มี
ค่าร้อยละ 6.39 แสดงว่า ณ อัตราส่วนลดที่ร้อยละ 3 
และ 5 ได้รับกำไร (Table 1) 
 8. การปลูกบุกร่วมกับข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ อายุ
โครงการ 3 ปี ม ี 2 ราย พบว่า ณ อัตราส ่วนลดที่  
ร้อยละ 3, 5, 7 และ 9 มีผู้ปลูก 1 รายได้รับกำไร (ราย
ที ่ 63) โดยมีค่า B/C เท่ากับ 1.03, 1.02, 1.01 และ 
1.00 ตามลำดับ NPV มีค่า 458.26, 324.22, 201.85 
และ  90.05 บาทต ่อไร่  ตามลำด ับ และ IRR ม ีค่า 
ร้อยละ 10.76 (Table 1) 
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Table 1 Financial analysis of konjac planting with discount rates of 3, 5, 7, and 9 percent. 
 

No. 
Planting 
system 

Project life 
(years) 

B/C NPV (Baht/rai) IRR 
(%) 

Remark 
3% 5% 7% 9% 3% 5% 7% 9% 

1 monoculture 2 1.47 1.45 1.43 1.40 1,176.41 1,094.56 1,017.95 946.17 63.72  
2 monoculture 2 1.41 1.38 1.36 1.34 1,174.85 1,082.99 997.12 916.76 50.65  
3 monoculture 2 1.07 1.05 1.03 1.02 151.38 109.75 71.10 35.18 11.11  
4 monoculture 2 1.87 1.83 1.80 1.77 2,535.44 2,387.50 2,248.75 2,118.47 96.58  
5 monoculture 2 1.34 1.33 1.31 1.29 935.39 863.72 796.71 733.99 52.74  
6 monoculture 2 1.14 1.12 1.10 1.08 359.74 301.81 247.93 197.75 18.80  
7 monoculture 2 1.18 1.16 1.14 1.13 709.30 623.58 543.72 469.24 26.53  
8 monoculture 2 1.20 1.19 1.17 1.15 359.60 319.73 282.56 247.87 29.41  
9 monoculture 2 1.09 1.07 1.06 1.04 139.17 107.71 78.48 51.30 13.61  
10 monoculture 2 1.22 1.20 1.18 1.16 421.81 374.15 329.72 288.28 28.76  
11 monoculture 2 1.19 1.17 1.15 1.13 245.10 215.72 188.34 162.81 18.66  
12 monoculture 2 1.29 1.26 1.24 1.22 450.90 407.10 366.23 328.05 35.76  
13 monoculture 2 1.11 1.09 1.07 1.06 462.81 381.86 306.58 236.51 17.38  
14 monoculture 2 1.17 1.16 1.14 1.12 902.06 793.65 692.64 598.43 26.70  
15 monoculture 2 1.21 1.19 1.17 1.15 605.99 536.51 471.74 411.33 28.26  
16 monoculture 2 1.04 1.02 1.00 0.99 82.81 45.12 10.18 -22.26 7.62  
17 monoculture 2 0.99 0.98 0.96 0.94 -4.43 -18.59 -31.71 -43.85 2.41  
18 monoculture 3 1.85 1.80 1.76 1.72 4,327.37 3,967.03 3,635.48 3,330.05 59.18  
19 monoculture 3 1.41 1.37 1.33 1.29 1,542.58 1,344.51 1,163.16 996.93 27.18  
20 monoculture 3 1.37 1.32 1.28 1.24 1,080.52 930.31 792.94 667.19 24.53  
21 monoculture 3 1.86 1.80 1.74 1.69 2,385.80 2,165.17 1,962.39 1,775.79 48.86  
22 monoculture 3 1.53 1.48 1.43 1.39 994.21 878.47 772.30 674.79 31.03  
23 monoculture 3 1.24 1.20 1.16 1.12 754.19 605.18 469.08 344.66 16.21  

22 
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Table 1 (continued)  
             

No. 
Planting 
system 

Project life 
(years) 

B/C NPV (Baht/rai) IRR 
(%) 

Remark 
3% 5% 7% 9% 3% 5% 7% 9% 

24 monoculture 3 1.56 1.53 1.50 1.47 3,065.75 2,816.91 2,586.55 2,373.06 55.39  
25 monoculture 3 1.97 1.90 1.84 1.78 2,791.55 2,539.59 2,308.02 2,094.93 49.30  
26 monoculture 3 1.81 1.75 1.69 1.64 1,955.22 1,770.47 1,600.74 1,444.62 45.04  
27 monoculture 3 1.75 1.71 1.67 1.64 3,314.32 3,052.19 2,810.27 2,586.73 63.34  
28 monoculture 3 1.21 1.17 1.14 1.10 673.15 538.39 415.31 302.80 16.00  
29 monoculture 3 1.65 1.60 1.56 1.52 3,205.19 2,891.65 2,603.93 2,339.58 42.47  
30 monoculture 3 2.03 1.99 1.96 1.92 4,677.70 4,348.34 4,044.31 3,763.27 93.71  
31 monoculture 3 1.44 1.42 1.40 1.38 1,454.39 1,346.79 1,247.38 1,155.42 75.13  
32 monoculture 3 2.62 2.54 2.46 2.38 4,807.29 4,448.13 4,116.98 3,811.26 78.17  
33 monoculture 3 1.65 1.63 1.61 1.58 912.50 855.35 802.32 753.05 125.60  
34 monoculture 3 1.44 1.39 1.35 1.31 1,780.21 1,562.88 1,363.90 1,181.54 29.12  
35 monoculture 3 2.21 2.15 2.09 2.03 3,676.27 3,384.11 3,115.11 2,867.13 66.84  
36 monoculture 3 2.57 2.50 2.43 2.37 3,708.72 3,437.29 3,187.08 2,956.11 85.33  
37 monoculture 3 1.55 1.51 1.46 1.41 2,160.82 1,920.29 1,699.82 1,497.51 33.84  
38 monoculture 3 2.07 2.00 1.93 1.87 3,542.00 3,237.56 2,957.48 2,699.49 54.77  
39 monoculture 3 1.63 1.58 1.53 1.48 1,372.30 1,226.73 1,093.16 970.47 29.16  
40 monoculture 3 2.11 2.05 1.98 1.92 2,593.12 2,376.16 2,176.49 1,992.50 58.17  
41 monoculture 3 1.44 1.40 1.36 1.32 1,727.92 1,521.56 1,332.51 1,159.12 29.85  
42 monoculture 3 1.52 1.47 1.43 1.39 1,233.29 1,098.15 974.37 860.87 35.08  
43 monoculture 3 2.00 1.93 1.86 1.80 2,511.20 2,287.30 2,081.40 1,891.81 50.06  
44 monoculture 3 1.42 1.37 1.33 1.30 2,688.08 2,353.22 2,046.60 1,765.52 28.31  
45 monoculture 3 1.62 1.58 1.53 1.49 2,099.83 1,893.59 1,704.30 1,530.38 47.99  
46 monoculture 3 1.25 1.22 1.18 1.15 534.14 444.47 362.53 287.58 19.07  
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Table 1 (continued)  
             

No. 
Planting 
system 

Project life 
(years) 

B/C NPV (Baht/rai) IRR 
(%) 

Remark 
3% 5% 7% 9% 3% 5% 7% 9% 

47 monoculture 3 1.47 1.43 1.39 1.35 4,554.27 4,026.09 3,542.15 3,098.27 31.48  
48 monoculture 3 1.28 1.24 1.21 1.17 1,732.07 1,453.84 1,199.53 966.87 19.92  
49 monoculture 3 1.84 1.78 1.72 1.67 1,358.63 1,233.08 1,117.71 1,011.56 47.03  
50 monoculture 3 1.96 1.91 1.85 1.80 1,645.57 1,507.03 1,379.54 1,262.08 57.40  
51 monoculture 4 1.36 1.33 1.31 1.28 1,248.76 1,116.92 996.99 887.74 39.91  
52 monoculture 4 1.47 1.44 1.41 1.38 2,056.11 1,852.30 1,666.38 1,496.54 44.45  
53 monoculture 4 1.47 1.40 1.35 1.29 8,976.15 7,573.78 6,310.82 5,171.99 22.43  
54 monoculture 4 1.97 1.88 1.80 1.72 3,208.45 2,823.04 2,475.65 2,162.09 34.67  
55 agroforestry 2 1.43 1.41 1.39 1.37 1,825.43 1,706.12 1,594.38 1,489.61 72.89 Bananas 
56 agroforestry 2 1.42 1.40 1.38 1.36 1,021.66 950.79 884.46 822.30 64.13 Bananas 
57 agroforestry 3 1.81 1.76 1.71 1.67 5,010.37 4,606.77 4,234.65 3,891.12 61.57 Bananas 
58 agroforestry 4 1.96 1.91 1.86 1.82 9,267.85 8,485.73 7,769.91 7,113.79 63.60 Bananas 
59 agroforestry 4 1.98 1.92 1.86 1.81 7,736.49 6,974.65 6,285.21 5,660.31 52.32 Bananas 
60 agroforestry 4 1.73 1.67 1.62 1.56 4,909.94 4,358.64 3,859.96 3,408.21 38.01 Bananas 
61 agroforestry 2 1.01 1.00 0.99 0.98 86.81 34.01 -14.94 -60.35  6.39 maize 
62 agroforestry 3 1.01 1.00 0.99 0.98 11.94 -10.74 -31.37 -50.14  4.05 maize 
63 agroforestry 3 1.03 1.02 1.01 1.00 458.26 324.22 201.85 90.05 10.76 maize 
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 จากการศึกษารูปแบบการปลูกบุกแบบต่าง ๆ 
น ั ้ น  จะเห ็นได ้ ว ่ า การปล ูกบ ุกท ั ้ ง  8 ร ูปแบบมี
ผลตอบแทนที ่ค่อนข้างจะแตกต่างกัน โดยปัจจัยที่
ส ่งผลให้การวิเคราะห์ทางการเงินแตกต่างกันนั้น 
เนื่องจากว่า การปลูกบุกในแต่ละรูปแบบจะมีวิธีการ
ดูแลรักษาที่แตกต่างกัน และมีต้นทุนจากการปลูกพืช
ในระบบวนเกษตรที่แตกต่างกัน จึงทำให้ผลที่ได้การ
วิเคราะห์ทางการเงินแตกต่างกันไปตามปัจจัยข้างต้น 
และรูปแบบการปลูกบุกที่คุ้มค่าต่อการลงทุน ณ อัตรา
ส่วนลดที่ร้อยละ 3, 5, 7 และ 9 พบว่ามีเกษตรกรผู้
ปลูกบุกที่ได้รับกำไรจากการปลูกบุกทั้งสิ้น 5 รูปแบบ 
คือ 1) การปลูกบุกแบบเชิงเดี่ยว อายุโครงการ 3 ปี 2) 
การปลูกบุกแบบเชิงเดี่ยว อายุโครงการ 4 ปี 3) การ
ปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า อายุโครงการ 2 ปี 4) การ
ปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า อายุโครงการ 3 ปี และ 5) 
การปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า อายุโครงการ 4 ปี 
เพราะมีค่า B/C มากกว่า 1 NPV มากกว่า 0 และ IRR 
มากกว่าอัตราส่วนลดที่กำหนดไว้ในทุกๆ อัตราส่วนลด
ที่กำหนด โดยมีรูปแบบการปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า 
อายุโครงการ 4 ปี มีค่า NPV สูงสุดในทุกอัตราส่วนลด
ที่กำหนด ซึ่งจะให้ผลตอบแทนดีที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Suksard et al. (2019) ที ่ได้ทำการ
วิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนในการปลูกบุกไข่ที่
ได้รับผลตอบแทนคุ้มค่าต่อการลงทุนหรือได้รับกำไร
จากการปลูกบุกร่วมกับกล้วย เนื่องจากบุกไข่เป็นพืช
ท้องถิ ่นและเป็นพืชเศรษฐกิจที ่สร้างรายได้ให้แก่
เกษตรกรบนพื้นที่สูง โดยเฉพาะชุมชนที่อยู ่ในพื้นที่
โครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวงสบเมยและ
แม่สามแลบ อำเภอสบเมย จังหวัดแม่ฮ่องสอน และ
พื ้นที ่โครงการพัฒนาพื ้นที ่ส ูงแบบโครงการหลวง 
แม่สอง อำเภอท่าสองยาง จังหวัดตาก ซึ ่งบุกจะ
เจริญเติบโตได้ดีในดินร่วนที่มีความอุดมสมบูรณ์ ไม่มี
น้ำท่วมขัง ไม่ชอบแดดจัด สามารถปลูกร่วมกับพืชชนิด
อื่นได้ ไม่ว่าจะปลูกแซมตามป่าธรรมชาติ ปลูกแซมใน
สวนไม้ผล ไม้ยืนต้น หรือปลูกเป็นพืชร่วมในระบบ 
วนเกษตร เป ็นต ้น และสามารถปล ูกได ้โดยไม่
จำเป็นต ้องใช้สารเคมี  เหมาะเป็นพืชทางเล ือก
เศรษฐกิจสำหรับชุมชนที่อยู ่ห่างไกลและใกล้ชิดกับ
พื้นที่ป่า โดยเฉพาะชุมชนบนพื้นที่สูง ซึ่งจะเป็นการ

ส่งเสริมให้เกษตรกรมีรายได้จากการปลูกบุก ใน
ขณะเดียวกันไม่เข้าไปบุกรุกพื้นที่ป่าเพื่อทำการเกษตร
เชิงเดี่ยว แต่กลับทำให้มีพื้นที่ป่า/พื้นที่สีเขียวเพิ่มขึ้น
อีกทางหนึ่งด้วย ทำให้ “คนบนพื้นที่สูงอยู่กับป่าได้
อย่างเกื ้อกูล สมดุล มั ่นคง และยั ่งยืน” (Rouarut, 
2021) แต่ยังมีราษฎรผู้ปลูกบุกบางส่วนที่ได้กำไรน้อย
และมีบางส่วนที่ขาดทุนจากการปลูกบุกแต่ยังทำการ
ปลูกบุกต่อไปเนื่องจากว่าเกิดการขโมยบุกในแปลง 
ก่อนที่จะทำการเก็บเกี ่ยวทำให้คาดคะเนไม่ได้ว่าจะ
ได้รับผลผลิตปริมาณเท่าใด แต่ที ่ยังทำการปลูกอยู่
เหมือนเดิมเพราะถือว่าการลงทุนในการปลูกบุกนั้นมี
ค่าใช้จ่ายที่ค่อนข้างต่ำและไม่ต้องดูแลรักษามากถ้า
หากเทียบกับพืชชนิดอื่น จึงทำให้ราษฎรผู้ปลูกบุกใน
กลุ่มนี้ตัดสินใจปลูกบุกในรูปแบบต่างๆ 

สรุป 
 ผู ้ปลูกบุกมีอายุเฉลี ่ย 45.46 ปี ส่วนใหญ่
ไม่ได้เรียนหนังสือ คิดเป็นร้อยละ 79.59 ส่วนใหญ่มี
อาชีพเกษตรกรรม ร้อยละ 85.71 และมีอาชีพรองคิด
เป็นร้อยละ 65.31 มีพื้นท่ีครอบครองและพื้นที่ปลูกบุก
เฉลี่ย 16.05 และ 1.58 ไร่ต่อครัวเรือน ตามลำดับ มี
รายได้และรายจ่ายเฉลี่ยต่อครัวเรือน 87,678.14 และ 
61,098.02 บาทต่อปี ตามลำดับ และมีผู้ปลูกบุกที่นำ
บุกไปจำหน่ายแล้วคิดเป็นร้อยละ 64.29  
 รูปแบบการปลูกบุกที ่คุ ้มค่าต่อการลงทุน  
ณ ระดับอัตราส่วนลดที่ร้อยละ 3, 5, 7 และ 9 จำนวน
ทั้งสิ้น 5 รูปแบบ คือ 1) การปลูกบุกแบบเชิงเดี่ยว อายุ
โครงการ 3 ปี 2) การปลูกบุกแบบเชิงเดี ่ยว อายุ
โครงการ 4 ปี 3) การปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า อายุ
โครงการ 2 ปี 4) การปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า อายุ
โครงการ 3 ปี และ 5) การปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า 
อายุโครงการ 4 ปี เพราะมีค่า B/C มากกว่า NPV 
มากกว่า 0 IRR มากกว่าอัตราส่วนลดที่กำหนดไว้ โดย
รูปแบบการปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า อายุโครงการ 4 
ปี มีค่ามูลค่าปัจจุบันสุทธิสูงที่สุด ซึ่งจะให้ผลตอบแทน
ดีที ่สุด ดังนั ้น หน่วยงานของรัฐควรที่จะส่งเสริมให้
ราษฎรที่สนใจปลูกบุกร่วมกับกล้วยน้ำว้า โดยมีอายุ
โครงการ 4 ปี เพราะมีค่ามูลค่าปัจจุบันสุทธิสูงสุดใน
ทุกอัตราส่วนลดที่กำหนด ซึ่งจะให้ผลตอบแทนดีที่สุด 
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และจะเป็นการส่งเสริมให้เกษตรกรมีรายได้จากการ
ปลูกบุก ในขณะเดียวกันก็จะไม่เข้าไปบุกรุกพื้นที่ป่า
เพื่อทำการเกษตรเชิงเดี่ยว แต่กลับทำให้มีพื้นที่ป่า/
พื้นที่สีเขียวเพิ่มข้ึนอีกทางหนึ่งด้วย 
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