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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการทดแทนความเสียหายแก่ผู้ถูกกล่าวหา กรณีที่
ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายจากการพักราชการหรือพักงาน และการด าเนินคดีอาญาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษายกฟ้องผู้ถูกกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  

จากการศึกษาพบว่า ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีความผิดทางอาญาหรือที่เรียก
กันว่า “ชี้มูลทางอาญา” ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด
หรือฟ้องคดีต่อศาลกรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดี ในการไต่สวนข้อเท็จจริง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการให้ผู้ถูกกล่าวหา
ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจจะก่อความเสียหายแก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวน
ข้อเท็จจริง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาสั่งพักราชการหรือพักงาน เพ่ือรอฟังผล
การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และหากผู้บังคับบัญชาสั่งพักราชการหรือพักงาน แล้วต่อมา
ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้บังคับบัญชา
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐทราบ เพ่ือด าเนินการสั่งให้กลับเข้ารับราชการหรือท างานในต าแหน่งเดิมถึงแม้
การกฎหมายจะก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้ารับราชการหรือท างานในต าแหน่งเดิมแต่ผลของการสั่งพัก
ราชการหรือพักงาน ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกสั่งพักราชการหรือพักงานนั้นได้รับความเสียหายจากสิทธิ
ตามกฎหมายที่ข้าราชการผู้นั้นควรจะได้รับ  

อีกทั้ง ในกรณีที่เรื่องกล่าวหาร้องเรียนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดทาง
อาญาแก่ผู้ถูกกล่าวหาแล้ว และได้ส่งส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดหรือฟ้องคดี
ต่อศาลกรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีและในกรณีที่มีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ 
พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพ่ือพิจารณา
ลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอีก โดยการลงโทษทางวินัยอาศัยมูลเหตุจากการชี้มูลความผิดทางอาญาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ภายหลังจากที่ศาลได้พิจารณาพิพากษาแล้ว ปรากฏกว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่มี
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ความผิด ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายจากการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เช่น 
เงินเดือน การเลื่อนขั้นเงินเดือน รวมถึงในการได้รับบ าเหน็จความชอบโดยการเลื่อนขั้นเงินเดือน
ข้าราชการพลเรือนสามัญหรือเลื่อนต าแหน่งตามกฎหมาย จึงเป็นการกระทบสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา  

ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพ่ือทดแทนความเสียหายแก่ผู้ถูกกล่าวหา
จากการด าเนินการทางวินัยและทางอาญา ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  
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 This thesis studies the compensation given to alleged culprits whose cases 
are later dismissed by the court. This is because they suffer damages from the order 
of suspension from the government service or from work, as well as they suffer from 
the criminal proceedings brought by the National Counter Corruption Commission 
(the “N.C.C. Commission”), under Organic Act on Counter Corruption B.E. 2542 (1999) 
and its amendments (the “Counter Corruption Act”). 
 According to the Counter Corruption Act, when the N.C.C. Commision passes 
a resolution that there was a criminal offence, the president of the N.C.C. 
Commission shall furnish the report, documents and opinion to the Attorney General 
or, in the case where the alleged culprit is the Attorney General, proceed with the 
prosecution before the court. In conducting a fact inquiry, if the N.C.C. Commission 
opines that the continued performance of the alleged culprit may cause injury to the 
government service or cause an impediment to the inquiry, the N.C.C. Commission 
shall refer the matter to the superior of the alleged culprit for an order of suspension 
from the government service or from work. However, if the superior of the alleged 
culprit has ordered a suspension from government service or from work and a 
subsequent outcome of the inquiry reveals that the allegation has no prima facie 
case, the N.C.C. Commission shall inform the superior of the alleged culprit thereof 
for the purpose of issuing an order allowing the alleged culprit to resume the 
government service or work in the original position. 
 Although the Counter Corruption Act allows the alleged culprits to resume 
the government service or work in the original position, the order of suspension can 
result in damage to the alleged culprits because they did not receive what they 
should have been entitled to if they had been working during the suspension order.   
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 The Counter Corruption Act further states that in the case where the N.C.C. 
Commission passes a resolution that there was a criminal offence, the N.C.C. 
Commission shall furnish the report, documents and opinion to the Attorney General 
for the purpose of criminal proceedings or, in the case where the alleged culprit is 
the Attorney General, proceed with the prosecution before the court. In the case 
where the N.C.C. Commission passes a resolution that there was a disciplinary 
offence, the N.C.C. Commission shall send the report and existing documents 
together with the opinion to the superior or the person who has the power to 
appoint or remove such alleged culprit for the purpose of considering the disciplinary 
penalty, without the further appointment of a disciplinary inquiry committee. 
 If the court later dismisses the case and holds that the alleged culprit is 
innocent, he will suffer damages from the acts of  N.C.C. Commission because he did 
not receive his salary and increments, as well as the promotion that he should have 
been receiving during the proceedings.  
 Therefore, the author is in the opinion that the Organic Act on Counter 
Corruption B.E. 2542 (1999) should be improved and amended by adding provisions 
regarding compensation to the alleged culprits, whose cases are later dismissed by 
court. This is to provide remedies for the damage occurred to them as a result of the  
Disciplinary and criminal proceeding. 
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บทท่ี 1 

 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการของประเทศไทย ปรากฏหลักฐานมาตั้งแต่อดีต

จนถึงปัจจุบัน โดยในอดีตนั้นจะเห็นได้จากมีการตรากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ที่มีบทบัญญัติ
ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าทุจริตก าหนดไว้ หลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ท าให้เกิดพรรค
การเมืองและนักการเมืองเข้ามาท าหน้าที่ในการบริหารประเทศ ส่งผลให้นักการเมืองและเจ้าหน้าที่
ของรัฐบางคนใช้อ านาจหน้าที่ที่ตนเองมีอยู่แสวงหาประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเอง
และพวกพ้อง จนกระทั่งเกิดเหตุการณ์วันที่ 14 ตุลาคม 2516 ประชาชนและสังคมส่วนรวมเรียกร้อง
ประชาธิปไตยท าให้รัฐบาลภายใต้การน าของ ศาสตราจารย์ สัญญา ธรรมศักดิ์ นายกรัฐมนตรี ออก
ค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 113/2517 ลงวันที่ 2 พฤษภาคม 2517 แต่งตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่งเพ่ือ
ป้องกันและปราบปรามการุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ โดยประสานงานกับกระทรวง ทบวง 
กรม เจ้าสังกัดหรือรัฐวิสาหกิจโดยใกล้ชิด จึงเป็นผลให้มีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ขึ้นบังคับใช้และจัดตั้งส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือที่เรียกย่อๆ   ว่า ส านักงาน 
ป.ป.ป. ขึ้นเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ แต่การ
ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และส านักงาน ป.ป.ป. ซึ่งสังกัดฝ่ายบริหารและมีข้อจ ากัดทาง
กฎหมายไม่อาจจะเข้าไปตรวจสอบพฤติการณ์การไม่สุจริตและเอาผิดกับนักการเมืองที่เข้าไปด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองได้ รวมทั้งเอาผิดกับข้าราชการระดับสูงได้เพียงเล็กน้อยเท่านั้น ส านักงาน 
ป.ป.ป. จึงได้รับการขนานนามว่า “เสือกระดาษ”ในขณะเดียวกันอ านาจสามส่วนของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยของไทยมีความไม่สมบูรณ์อยู่หลายประการในกลไกการท างานขององค์อ านาจ
สามส่วน โดยจะเห็นได้ว่าอ านาจนิติบัญญัติไม่สามารถท างานได้บ่อยครั้งเพราะสมาชิกสภาผู้แทนไม่
เข้าประชุมจนท าให้องค์ประชุมไม่ครบ และผู้แทนราษฎรหลายคนชอบเข้าไปแทรกแซง หรือท าหน้าที่
เหมือนฝ่ายบริหาร ส่วนอ านาจบริหารนั้น มีอิทธิพลครอบง าการท างานของฝ่ายนิติบัญญัติอยู่เกือบ
ตลอดเวลา อ านาจตุลาการก็มักเชื่องช้าในการท างานและปรับตัวให้เข้ากับเหตุการณ์ปัจจุบัน ด้วย
เหตุผลดังกล่าวจึงมีแนวคิดการปฏิรูปการเมือง การปกครองของประเทศไทยจึงได้มีประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 พยายามแก้ไขความไม่สมบูรณ์นี้โดยการจัดตั้งองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญขึ้นมาเพ่ือช่วยในการท างานของกลไกขององค์อ านาจของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยของไทย และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติให้มี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
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ต่อมาในวันที่ 17 พฤศจิกายน 2542 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซึ่งถือได้ว่ากฎหมายดังกล่าว 
เป็นเครื่องมือในการก าหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมี
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นผู้ท าหน้าที่ในการตรวจสอบ
ดังกล่าว โดยในปัจจุบันมีการก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ระดับสูง เพ่ือที่จะป้องกันการทุจริตให้มี
ประสิทธิภาพ เปรียบเทียบกับการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กล่าวได้ว่า การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือจะทราบข้อเท็จจริงและมูลความผิดทางอาญา เพ่ือส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดฟ้องต่อ
ศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้ง
ทนายความให้ฟ้องคดีแทน 

ต่อมาเมื่อมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยบัญญัติไว้ใน มาตรา 250 โดยเฉพาะใน (2) และ (3)  มุ่งหมายให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยเรื่องที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และความผิดที่เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง และเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งในระดับสูง 

เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. เป็นคณะผู้ยึด
อ านาจการปกครองโดยรัฐประหาร ท าให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สิ้น
ผลไป แต่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 24/2557 เรื่อง 
ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้ต่อไป ซึ่งรวมถึงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปรามปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ด้วยรวมถึงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปรามปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 เมื่อพิจารณาจากอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปรามปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มุ่งหมายใ ห้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยเรื่องที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดที่เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง และเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งในระดับสูง ในกรณีที่ข้อกล่าวหาใดที่ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติว่ามีความผิดทางอาญาให้ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยัง
อัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลกรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมี
เขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี  

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีความผิดทางอาญาหรือที่เรียกกันว่า “ชี้มูลทาง
อาญา”ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดหรือฟ้องคดีต่อศาล
กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยให้ถือว่ารายงานของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่งกระบวนการใน
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การไต่สวนข้อเท็จจริงนั้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการให้ผู้ถูกกล่าวหายังคงปฏิบัติหน้าที่
ต่อไปอาจจะก่อความเสียหายแก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนข้อเท็จจริง ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาสั่งพักราชการหรือพักงาน เพ่ือรอฟังผลการพิจารณา
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และหากผู้บังคับบัญชาสั่งพักราชการหรือพักงาน แล้วต่อมาผลการไต่สวน
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่
ของรัฐทราบ เพื่อด าเนินการสั่งให้กลับเข้ารับราชการหรือท างานในต าแหน่งเดิมถึงแม้การกฎหมายจะ
ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้ารับราชการหรือท างานในต าแหน่งเดิมแต่ผลของการสั่งพักราชการหรือพัก
งาน ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกสั่งพักราชการหรือพักงานนั้นได้รับความเสียหายอย่างใดอย่างหนึ่งจาก
การถูกสั่งพักงานหรือพักราชการในระหว่างมีการไต่สวนข้อเท็จจริง จึงเป็นการกระทบสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหา ซึ่งเป็นความเสียหายที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับ  

อีกทั้ง ในกรณีที่เรื่องกล่าวหาร้องเรียนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดทาง
อาญาแก่ผู้ถูกกล่าวหาแล้ว และได้ส่งส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดหรือฟ้องคดี
ต่อศาลกรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีและในกรณีที่มีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ 
พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพ่ือพิจารณา
ลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอีก โดยการลงโทษทางวินัยอาศัยมูลเหตุจากการชี้ มูลความผิดทางอาญาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ภายหลังจากที่ศาลได้พิจารณา พิพากษแล้ว ปรากฏกว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่มี
ความผิด ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดจากการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

โดยจะเห็นได้ว่ากระบวนการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่การไต่สวน
ข้อเท็จจริง จนถึงกระบวนการที่ศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกสั่งพักราชการหรือ
พักงาน จนศาลได้มีค าพิพากษายกฟ้องนั้นใช้ระยะเวลายาวนานและไม่มีกฎหมายก าหนดเวลาในการ
ด าเนินการไว้ มีผลท าให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหาให้ได้รับความเสียหายมาก
ขึ้นตามไปด้วย  

แม้ว่าในปัจจุบันในกรณีที่ข้าราชการถูกสั่งพักราชการ จะมีพระราชบัญญัติเงินเดือนของ
ข้าราชการ  ผู้ถูกสั่งพักราชการ ก าหนดไว้ว่า  

มาตรา 7 เงินเดือนระหว่างพักราชการนั้น เมื่อคดีหรือกรณีถึงท่ีสุด  
(1) ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักมิได้กระท าความผิด และ ไม่มีมลทินหรือมัวหมองให้

จ่ายเต็ม 
จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ก าหนดให้งดการจ่ายเงินเดือนของข้าราชการและเมื่อปรากฏว่ามิได้

กระท าความผิด ให้จ่ายเงินเดือนส าหรับข้าราชการผู้นั้นเต็มตามจ านวนที่ผู้นั้นควรได้ตามกฎหมาย           
แต่กฎหมายก็มิได้มีบทบัญญัติใด ๆ ในการก าหนดค่าทดแทนที่เสียหายอ่ืน ๆ ที่ข้าราชการผู้นั้นต้อง
ได้รับความเสียหายจากการถูกพักราชการหรือพักงาน และศาลได้มีค าพิพากษาในภายหลังว่ามิได้
กระท าความผิด  
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ความเสียหายของข้าราชการที่ถูกด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.นั้น 
มิได้มีความเสียหายแค่เงินเดือน หรือเงินที่ควรจะได้ตามกฎหมายเท่านั้นเพราะเหตุว่า บุคคลที่อยู่ใน
อ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นจะเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือ ง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงเท่านั้น ในกรณีที่ เป็นข้าราชการพลเรือนต้องมีต าแหน่งระดับ
ผู้อ านวยการกองหรือเท่าเทียบขึ้นไป  ท าให้บุคคลที่ถูกสั่งพักราชการหรือพักงาน หรือเป็นกรณีที่มี
การไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง บุคคลเหล่านี้จะได้รับความเสียหายที่มีมากกว่า
ข้าราชการพลเรือนทั่วไป เช่น ต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ระดับสูงที่มีการด ารงต าแหน่งเพียงต าแหน่งเดียวหรือเป็นต าแหน่งเฉพาะ เมื่อข้าราชการผู้นั้นกลับเข้า
รับราชการตามเดิม แต่ต าแหน่งดังกล่าวได้ถูกแทนที่โดยบุคคลอ่ืนแล้ว การกลับเข้ารับราชการใน
ต าแหน่งเดิมก็มิอาจกระท าได้ หรือหากมีต าแหน่งที่เทียบเท่ากับต าแหน่งเดิม แต่เป็นที่เห็นได้ชัดว่าแม้
จะเป็นต าแหน่งระดับเดียวกับต าแหน่งเดิม แต่มิได้มีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับต าแหน่งเดิม จะท าให้
ข้าราชการผู้นั้นได้รับความยุติธรรมหรือไม่ อีกทั้งในกฎหมายในปัจจุบันก็มิได้บัญญัติสิทธิอ่ืนๆ ที่
ข้าราชการผู้นั้นได้ความรับเสียหายในส่วนเกี่ยวกับทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการในช่วงพ้นจาก
การพักราชการ ความเสียหายทางด้านจิตใจ สิทธิในการเลื่อนขั้นเงินเดือน ค่าทนายความในการ
ด าเนินคดี   

ประกอบกับในสภาพสังคมในปัจจุบันมองว่าบุคคลที่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด
เป็นบุคคลที่ทุจริตเสียแล้ว โดยยังมิได้มีค าพิพากษาของศาล ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายแก่
ชื่อเสียงและเกียรติคุณ และยังรวมถึงบุคคลในครอบครัวที่อาจเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงวงศ์
ตระกูล  

เนื่องจากที่ผ่านมานั้นได้มีการด าเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าให้ทราบว่าการ
ด าเนินคดีอาญากับผู้ถูกกล่าวหานั้น มีผลกระทบต่อผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับความเสียหายอย่างใดอย่าง
หนึ่งหลังจากที่มีการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว และไม่มีมาตราการหรือค่าชดเชย
ให้กับผู้ถูกกล่าวหาที่เสียหายจากการกระท าตามกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก็มิได้บัญญัติถึงสิทธิหรือการเยียวยาของผู้ถูกกล่าวหาหลังจากที่
ศาลได้พิจารณาแล้วว่ามิได้มีความผิดตามที่ได้กล่าวหา  

ดังนั้นเห็นควรที่จะต้องมีการศึกษาถึงสิทธิและการเยียวยาความเสียหายของผู้ถูกกล่าวหาที่
ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดแต่ภายหลังจากศาลได้พิพากษาว่าบุคคลดังกล่ าวมิได้มีความผิด 
ข้าราชการ ผู้ต้องเสียหายควรจะได้รับค่าทดแทนตามสิทธิที่ตนควรจะได้รับ 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 
1)  เพ่ือศึกษาความหมาย ประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการเกี่ยวกับค่า

ทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหา 
2)  เพ่ือศึกษากฎหมายที่เก่ียวข้องกับการด าเนินการทางวินัยและค่าทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหา

ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
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3) เพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาเกี่ยวกับการชดใช้ค่าทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหา กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหา
ได้รับความเสียหายจากการพักราชการหรือพักงาน และการด าเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษายกฟ้องผู้ถูกกล่าวหา 

4)  เพ่ือศึกษาแนวทางในการแก้ไข ปรับปรุง กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชดใช้ค่าทดแทนผู้
ถูกกล่าวหา กรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายจากการพักราชการหรือพักงาน และการด าเนินคดี
อาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษายกฟ้องผู้ถูกกล่าวหา 

 
1.3  สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 
 

เจตนารมณ์ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ประสงค์ให้รายงานและส านวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความสมบูรณ์เพ่ือให้ศาลสามารถยึด
เป็นหลักในการพิจารณา โดยให้อัยการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดีในศาลหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ฟ้องเอง แต่ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาจะ
รับราชการต่อไปจะเป็นผลเสียแก่ทางราชการก็สามารถสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาพักราชการหรือพักงานไว้
ก่อน หรือในกรณีที่มีการฟ้องคดีดังกล่าวแล้ว ศาลที่พิจารณาคดีดังกล่าวมีค าพิพากษายกฟ้อง เมื่อผู้
ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าความผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงหรือเป็นกรณีที่ศาลที่
มีเขตอ านาจพิพากษายกฟ้อง กฎหมายจะก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้ารับราชการหรือท างานใน
ต าแหน่งเดิมแต่ผลของการสั่งพักราชการหรือพักงาน และช่วงเวลาที่ศาลพิจารณาคดีจนมีค าพิพากษา 
ท าให้ผู้ถูกกล่าวหานั้นได้รับความเสียหายในสิทธิต่าง ๆ ที่ควรจะได้รับ หรือกรณีที่อัยการสูงสุดฟ้องคดี
ต่อศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้ง
ทนายความให้ฟ้องคดี แต่ต่อมาเมื่อศาลซึ่งมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี ได้พิพากษายก
ฟ้องผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ส่งผลให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใด กรณีจึงเป็นการ
กระทบสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา จึงจ าเป็นต้องศึกษาเพ่ือหาแนวทางแก้ไขต่อไป 

 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 

การศึกษานี้ผู้เขียนจะท าการศึกษา ปัญหาทางกฎหมายในการชดใช้ค่าทดแทนผู้ถูกกล่าวหา
อันเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้ถูกกล่าวหาในขณะที่ถูกพักราชการหรือพักงาน และกรณีที่ศาล
พิพากษายกฟ้องว่ามิได้กระท าความผิดอาญา หลักเกณฑ์ วิธีการ เยียวยาความเสียหายและชดใช้ค่า
ทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกสั่งพักราชการหรือพักงาน และผู้ถูกกล่าวหาที่ศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง
กรณีที่อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องผู้ถูกกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิ
ของขา้ราชการที่ถูกลงโทษทางวินัย  
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1.5  วิธีกำรด ำเนินกำรศึกษำ 
 
 ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการด าเนินการศึกษาโดยศึกษาจากเอกสาร (Document Research) 
ข้อเท็จจริง ด้วยวิธีการศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากกฎหมาย หนังสือ ต ารา เอกสาร บทความ
กฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงข้อมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ อินเทอร์เน็ต (Internet) ในการ
เยียวยาความเสียหายหรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหา 
 
1.6  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

1)  ทราบถึงความหมาย ประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฏี ที่เกี่ยวข้องกับการชดใช้ค่า
ทดแทนผู้ถูกกล่าวหา จากการพักราชการหรือพักงาน และจากการฟ้องคดีของอัยการสูงสุดและ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต 

2)  ทราบถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชดใช้ค่าทดแทนผู้ถูกกล่าวหาจากการพักราชการ
หรือพักงาน และจากการฟ้องคดีของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

3) ทราบถึงปัญหาเกี่ยวกับ การชดใช้ค่าทดแทนผู้ถูกกล่าวหาจากการพักราชการหรือพัก
งาน และจากการฟ้องคดีของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

4)  ทราบถึงแนวทางในการแก้ไข ปรับปรุง กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชดใช้ค่าทดแทน         
ผู้ถูกกล่าวหาจากการพักราชการหรือพักงาน และจากการฟ้องคดีของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพ่ือ
ความเหมาะสมและเป็นธรรมในชดใช้ทดแทนแก่ข้าราชการที่ได้รับความเสียหาย 
 



 
บทท่ี 2 

 
ประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี 

 
2.1  ประวัติและความเป็นมาของการคุ้มครองสิทธิในชีวิตและร่างกายของผู้ต้องหา 
      และจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

ในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น หลายประเทศมีการพัฒนาในการ
คุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือคุ้มครองมิให้รัฐนั้นใช้อ านาจตามอ าเภอใจ
กระท าการคุกคามหรือกระท าการอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อประชาชน ดังเช่นในประเทศอังกฤษได้
ประกาศกฎหมายหลายฉบับที่มีลักษณะในการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เช่น กฎหมายชื่อว่า “The Act of Habeas Cerpus”1บัญญัติขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1679 
มีสาระส าคัญว่า 

1)  บุคคลทั้งหลายที่ถูกจับกุมในสภาพที่เห็นได้ว่าเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือ
บุคคลอ่ืนใดที่มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องกับบุคคลนั้นอาจยื่นค าร้องขอโดยแสดงหลักฐานต่อผู้พิพากษาให้
ท าการไต่สวนพิจารณาว่าการคุมขังบุคคลดังกล่าวนั้นเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

2)  ผู้พิพากษาที่ได้รับการค าร้องจะออกหมายเรียกที่ชื่อว่า “Habeas Corpus 
Adsubjicidum” เพ่ือเรียกบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าคุมขังผู้อ่ืนไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมาศาลและให้
น าตัวผู้ถูกคุมขังมาศาลด้วยตามวันและเวลาที่ก าหนดและให้บุคคลที่ถูกกล่าวหาชี้แจงแสดงเหตุผลว่า
การคุมขังนั้นๆเป็นการชอบด้วยกฎหมาย 

3)  หากว่าค าชี้แจงแสดงเหตุผลของบุคคลผู้ถูกกล่าวหาปราศจากข้อสนับสนุนอัน
พอเพียงในทางกฎหมายผู้พิพากษาจะมีค าสั่งให้ปล่อยตัวบุคคลผู้ถูกคุมขังโดยมิชักช้าหรืออาจมีค าสั่ง
ให้ปล่อยตัวโดยมีประกันก็ได ้

นอกจากกฎหมายดังกล่าวแล้วยังมีกฎหมายชื่อว่า “The English Bill of Rights” มีเนื้อหา
เกี่ยวกับการพิจารณาคดีโดยอิสระ การด าเนินคดีโดยไม่ล่าช้า การเรียกหลักประกัน การห้ามลงโทษ
โดยวิธีการอันโหดร้าย และที่ส าคัญรับรองสิทธิของประชาชนที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน 2

ต่อมา John Locke (ค.ศ. 1632-1704)3 นักคิดคนส าคัญชาวอังกฤษซึ่งเป็นคนร่วมสมัยกับกฎหมาย
ฉบับนี้ก็กล่าวในเรื่องที่ดูเหมือนจะเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนในทางที่จ ากัดขอบเขตของอ านาจรัฐว่า

                                                           
1วีระ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย

รามค าแหง, 2524), หน้า 31. 
 

2เรื่องเดียวกัน, หน้า 31-32. 
3ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา,  พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2541), หน้า 12. 
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มนุษย์นั้นมีสิทธิต่อชีวิตเสรีภาพและทรัพย์สินซึ่งรัฐจะเข้ามารบกวนโดยอ าเภอใจไม่ได้หลักในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาและจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานี้ได้มีการสืบทอด
ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเคยเป็นดินแดนอาณานิคมของอังกฤษโดยในระหว่างช่วงเวลาของการ
ประกาศอิสรภาพได้มีการจัดท า The Virginia Declaration of Rights และประกาศเมื่อวันที่ 12 
มิถุนายน ค.ศ. 1776 มีข้อความในประกาศดังกล่าวสรุปได้ว่า “ในการด าเนินคดีอาญาทุกกรณีบุคคล       
ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะได้ทราบถึงเหตุและลักษณะของข้อกล่าวหานั้นกับมีสิทธิได้เผชิญหน้ากับ      
ผู้กล่าวหาและพยานอีกทั้งมีสิทธิน าเสนอพยานหลักฐานของตนด้วยซึ่งการพิจารณาคดีจะต้องเป็นไป
อย่างรวดเร็วและมีคณะลูกขุนที่เป็นกลางและมาจากประชาชนในชุมชนมาวินิจฉัยคดีนั้นผู้ถูกกล่าวหา
จะต้องไม่ถูกบังคับให้ต้องให้การหรือน าเสนอพยานหลักฐานในทางที่เป็นโทษแก่ตนเองบุคคลจะต้อง
ไม่ถูกพลัดพรากจากเสรีภาพเว้นแต่โดยค าพิพากษาโดยชอบและเป็นไปตามกฎหมายการก าหนด
หลักประกันในการประกันตัวที่สูงเกินไปค่าปรับที่สูงเกินไปตลอดจนการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายล้วน
แต่เป็นเรื่องต้องห้ามทั้งสิ้นและก าหนดว่าการออกหมายให้เจ้าพนักงานไปตรวจค้นสถานที่ของบุคคล
ใดหรือให้ไปจับคุมบุคคลใดโดยปราศจากหลักฐานที่จะสนับสนุนเหตุผลในการตรวจค้นหรือหลักฐาน
ตามสมควรที่ยืนยันความผิดของบุคคลนั้นถือเป็นเรื่องที่ร้ายแรงและจะกระท าไม่ได้เป็นอันขาด” 

 
2.1.1  หลักเกณฑ์สากลขององค์การสหประชาชาติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ในนานาอารยประเทศได้น าหลักการหรือแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและได้พัฒนา

ไปสู่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) ซึ่ง
รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาองค์การสหประชาชาติเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) 
อันมีข้อความที่เป็นการรับรองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้หลายประการได้แก่
ในข้อ 5, 9-11 ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ว่า “จะต้องไม่มีบุคคลใดถูกจับกุมหรือคุมขังโดยอ าเภอใจบุคคล
ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีจากศาลอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
ทางอาญาพึงได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าผู้นั้นได้กระท าผิดตาม
กฎหมายบุคคลจะมีความผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าการหรือละเว้นกระท าการตามที่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้ในขณะที่กระท าการหรือละเว้นกระท าการนั้นว่าเป็นความผิดและโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นจะ
หนักไปกว่าตามที่กฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะที่กระท าความผิดก าหนดไว้นั้นมิได้ บุคคลใดจะถูกกระท า
ทรมานหรือถูกปฏิบัติหรือถูกลงโทษที่เป็นการทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์นั้นมิได้” 

ต่อมาได้มีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 
Covenant on Civil and Political Rights) ซึ่งรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาองค์การสหประชาชาติ
เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 (พ.ศ. 2509) และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1976 
(พ.ศ. 2519) ซึ่งมีข้อความที่เป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลาย
ประการได้แก่ข้อ 7, 9, 10, 14, 15 โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

“บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีเสรีภาพและความปลอดภัยจะต้องไม่มีบุคคลใดถูกจับกุมหรือคุม
ขังโดยอ าเภอใจจะต้องไม่มีบุคคลใดถูกตัดรอนเสรีภาพเว้นแต่โดยเหตุผลและตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด
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โดยกฎหมายผู้ที่ถูกจับกุมจะต้องได้รับการแจ้งตั้งแต่เวลาที่ถูกจับกุมถึงเหตุผลในการจับกุมและข้อหาผู้
ที่ถูกจับกุมหรือคุมขังในคดีอาญาจะต้องถูกน าตัวไปยังศาลหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่พิจารณา
วินิจฉัยตามกฎหมายกับมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาภายในเวลาอันควรหรือได้รับการปล่อยตัวการ
คุมขังบุคคลไว้ในระหว่างพิจารณาไม่ใช่เรื่องที่จะมาถือเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปที่จะต้องกระท าหากแต่
แนวทางท่ีควรกระท าคือการปล่อยตัวผู้ถูกกล่าวหานั้นไปแต่ให้มีหลักประกันหรือความมั่นใจว่าผู้นั้นจะ
มารายงานตัวตามนัดในกระบวนพิจารณาหรือในเวลาฟังค าพิพากษาหรือค าสั่งผู้ที่ถูกจับกุมหรือคุมขัง
พึงมีสิทธิได้รับการพิจารณาจากศาลโดยไม่ชักช้าเพื่อให้ศาลวินิจฉัยถึงความชอบด้วยกฎหมายของการ
คุมขังนั้นรวมทั้งออกค าสั่งปล่อยตัวผู้นั้นในกรณีที่พบว่าการคุมขังดังกล่าวมิชอบด้วยกฎหมายผู้ที่ถูก
จับกุมหรือคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นพึงมีสิทธิได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายจากการนั้น
ด้วย” 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) 
หรือกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on 
Civil and Political Rights) ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ในหลายประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิไว้ในกฎหมายภายใน
ของประเทศนั้นๆ แล้วโดยมุ่งเน้นในการจ ากัดอ านาจของรัฐในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา มิให้กระท าการคุกคาม ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรแต่มิได้หมายความถึงการ
เห็นใจบุคคลในกรณีดังกล่าวเป็นพิเศษ แต่เป็นเพียงมุ่งหมายให้การใช้อ านาจรัฐเป็นไปโดยชอบธรรม 

 
2.1.2  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 19484 
องค์กรสหประชาชาติเป็นองค์กรระหว่างประเทศที่ให้แต่ละชาติรับรองคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนซึ่งสหประชาชาติได้จัดท าเอกสารที่เรียกว่าปฏิญญาสากลว่าด้วย-สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
(Universal Declaration of Human Right 1948) โดยในหลักการกว้าง ๆ ในเรื่องต่าง ๆ ที่
ครอบคลุมถึงสิทธิมนุษยชนในหลายแง่มุม ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 8, 10 และ 11 
รับรองสิทธิของบุคคลที่ถูกด าเนินคดีอาญาเพ่ือให้ได้รับการปฏิบัติที่เป็นธรรมในระหว่างการด าเนิน
คดีอาญา มีหลักการดังนี้ 

1)  สิทธิได้รับค่าทดแทนกรณีมีการละเมิดขั้นมูลฐานยอมรับให้มีการเยียวยาบุคคล
ที่ถูกละเมิดสิทธิขั้นมูลฐานที่ว่า “บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างได้ผลโดยศาลแห่งชาติซึ่งมี
อ านาจเนื่องจากการกระท าใด ๆ อันละเมิดสิทธิขั้นมูลฐานซึ่งตนได้รับจากรัฐธรรมนูญหรือจาก
กฎหมาย (ข้อ 8) 

2)  สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาจากศาลที่เป็นอิสระและเป็นกลางรองรับสิทธินี้โดย
จะต้องมีการพิจารณาคดีโดยศาลที่เป็นอิสระอย่างเป็นธรรมและปราศจากอคติ (ข้อ 10) 

                                                           
4วิลาสินี รอตฤดี, ปัญหาทางกฎหมายในการเยียวยาแก่จ าเลยในการพิจารณาคดีอาญาที่

ผิดพลาด (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 
33-34. 
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3)  ข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์โดยหลักการต้องถือว่าผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่าผู้นั้นกระท าความผิดตามกฎหมายดังนั้นการ
ปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาต้องมีขอบเขตจ ากัดรัฐจะด าเนินการที่กระทบสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาต้อง
ด าเนินการให้กระทบน้อยที่สุดและต้องด าเนินการโดยองค์กรของรัฐที่มีการตรวจสอบถ่วงดุลด้วย (ข้อ 
11 (1)) 

4)  หลักประกันในการด าเนินคดีอาญารับรองสิทธิว่าผู้ถูกด าเนินคดีอาญาจะได้รับ
หลักประกันทั้งหมดที่จ าเป็นในการต่อสู้คดีอาญา (ข้อ 11 (1) ตอนท้าย) 

5)  หลักความชอบด้วยกฎหมายในกฎหมายอาญาเป็นการรับรองหลักที่ว่าไม่มี
ความผิดไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้กล่าวคือการที่รัฐจะก าหนดให้การกระท าอย่างใดอย่าง
หนึ่งเป็นความผิดรัฐต้องก าหนดไว้อย่างชัดเจนบทก าหนดความผิดก็ต้องตีความอย่างเคร่งครัดจะ
ตีความโดยขยายความไม่ได้ (ข้อ 11 (2))5 

 
2.2  แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในชีวิตและร่างกายของผู้ต้องหาและจ าเลยใน 
      กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

เมื่อบุคคลใดตกเป็นผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญาย่อมส่งผลให้สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย 
เกียรติยศชื่อเสียง หรือทางท ามาหาได้ของเขาถูกกระทบกระเทือนอย่างหลักเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้น หาก
ต่อมาได้มีการพิสูจน์แล้วว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด บุคคลเหล่านี้ควรจะต้อง
ได้รับความคุ้มครองของรัฐในการเยียวยาความเสียหายที่บุคคลดังกล่าวได้รับ ความเสียหายที่เกิดจาก
การด าเนินกระบวนการของรัฐ ในสมัยก่อนนั้น จึงมีแนวความคิดเรื่อง กฎหมายธรรมชาติ และสิทธิ
ธรรมชาติ เพื่อใช้เป็นข้อต่อสู้กับอ านาจของรัฐ 

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมีตั้งแต่สมัยกรีกและโรมันเป็นแนวความคิดที่คุ้มครองประชาชน
ไม่ได้ถูกละเมิดจากการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งของรัฐที่ท าให้ประชาชนต้องเสียหาย ซึ่งอาจกล่าว
ได้ว่าเป็นการก าจัดอ านาจของรัฐ เพราะเหตุว่าในสมัยก่อนไม่มีการแบ่งแยกอ านาจของรัฐ ไม่มี
กฎหมายสูงสุดที่ใช้บังคับกับคนในสังคมที่สามารถคุ้มครองประชาชนหรือบุคคลในรัฐนั้น  ๆ ได้ การ
ด าเนินกิจการต่าง ๆ อยู่ภายใต้อ านาจของรัฐผู้ปกครองเท่านั้น ที่จะให้สิทธิหรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน จึงเกิดปัญหาการละเมิดสิทธิของประชาชน ก่อให้เกิดความทุกข์ยากแก่ประชาชน จึงท าให้
เกิดแนวความคิดเรื่อง กฎหมายธรรมชาติและ สิทธิตามธรรมชาติ เพ่ือใช้เป็นข้อต่อสู้กับอ านาจของรัฐ
หรือผู้ปกครองรัฐ  
 

2.2.1  แนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ 
 แนวคิดในเรื่องกฎหมายธรรมชาติเป็นแนวความคิดเชิงอุดมคติมาตั้งแต่ดั้งเดิมหมายถึง
กฎหมายที่บุคคลอ้างว่ามีอยู่ตามธรรมชาติคือเกิดมีขึ้นโดยมนุษย์ไม่ได้สร้างขึ้นแต่อย่างใดเป็นกฎหมาย
ที่มีอยู่เหนือรัฐและใช้ได้โดยไม่จ ากัดกาลเวลาทั้งนี้เพราะกฎหมายธรรมชาติเป็นกฎหมายที่ก าหนด

                                                           
5เรื่องเดียวกัน, หน้า 34. 
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หลักความยุติธรรมโดยธรรมชาติอันหมายถึงความหมายทางวิชาการหรือกฎหมายแห่งกายภาพและ
กฎหมายแห่งศีลธรรมกฎหมายธรรมชาตินี้มีนักปรัชญาทางกฎหมายให้ความเห็นไว้ต่างกันคือบางคน
เห็นว่าเป็นกฎหมายที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติและมีลักษณะถาวรตลอดไปมีผลใช้บังคับได้ทุกหนทุกแห่ง
ในโลกและเป็นกฎหมายที่อยู่เหนือรัฐโดยรัฐจะบัญญัติกฎหมายใดๆให้ขัดกับกฎหมายธรรมชาติไม่ได้
บางคนเห็นว่ากฎหมายธรรมชาติเกิดจากพระผู้เป็นเจ้าและบางคนเห็นว่ากฎหมายธรรมชาติเกิดจาก
ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของมนุษย์6ได้มีนักปราชญ์ทางกฎหมายส านักกฎหมายธรรมชาติที่ชื่อว่าจอห์น
ล็อก (John Locke) ได้อธิบายสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย์ว่ากฎหมายธรรมชาติเป็นสิ่งที่สอนให้
มนุษย์รู้จักความเสมอภาคและความเป็นอิสระต่อกันรู้ว่าแต่ละคนไม่ควรจะล่วงละเมิดต่อชีวิตร่างกาย
เสรีภาพของกันและกันเมื่อเกิดข้อขัดแย้งพิพาทกันมนุษย์แต่ละคนย่อมมีอ านาจบังคับไปตามสิทธิที่ตน
มีอยู่ตามธรรมชาติและลงโทษผู้กระท าความผิดโดยก าลังของตนซึ่งในสภาวะธรรมชาติย่อมเป็น
อันตรายย่อมมีข้อเสียและความไม่สะดวกคือการใช้สิทธิในร่างกายเสรีภาพที่แต่ละคนมีอยู่ในธรรมชาติ
นั้นขาดความแน่นอนชัดเจนและมักจะมีการล่วงล้ าขอบเขตและกระทบกระเทือนสิทธิของบุ คคลอ่ืน
อยู่เสมอและการบังคับตามสิทธิและการลงโทษของแต่ละบุคคลเมื่อมีการล่วงละเมิดกันอาจมีอคติท า
การแก้แค้นทดแทนจนเกินสมควรแก่เหตุเพ่ือยุติความยุ่งเหยิงและความไม่สงบเรียบร้อยต่างๆที่มีอยู่
ในสภาวะธรรมชาติมนุษย์จึงเข้าท าสัญญาอยู่ร่วมกันและจัดตั้งรัฐบาลขึ้นท าหน้าที่ปกครองรักษาความ
ยุติธรรมและความสงบเรียบร้อยเป้าหมายหลักที่เอกชนเข้าท าสัญญาประชาคมและอยู่ภายใต้การ
บังคับของรัฐบาลคือการด ารงไว้ซึ่งเสรีภาพชีวิตร่างกายและทรัพย์สินอ านาจรัฐที่ตั้งขึ้นจะต้องไม่ก้าว
ล่วงจากการรักษาสิ่งนี้เมื่อใดที่รัฐฝ่าฝืนเงื่อนไขข้อนี้ประชาชนย่อมมีสิทธิปฏิวัติเพ่ือปกป้องการล่วง
ละเมิดหน้าที่และฝ่าฝืนกฎหมายธรรมชาติของรัฐ7จากค าสอนของจอห์นล๊อค (Jonn Locke) จะเห็น
ได้ว่ามนุษย์หมายหันหน้าเข้ามาท าสัญญาประชาชาคมจัดตั้งสังคมการเมืองและรัฐบาลขึ้นก็ด้วยความ
มุ่งหมายเพ่ือให้การคุ้มครองชีวิตร่างกายเสรีภาพและทรัพย์สินของตนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติสิ่งที่มนุษย์ตกลงกันสละให้แก่สังคมการเมืองและรัฐบาลได้แก่
อ านาจในอันที่จะบังคับให้การเป็นไปตามกฎหมายธรรมชาติเท่านั้นส่วนสิทธิในชีวิตในร่างกายเสรีภาพ
และทรัพย์สินนั้นมนุษย์ยังคงสงวนไว้แก่ตนไม่ได้ยอมสละไปด้วยโดยนัยนี้รัฐและรัฐบาลจึงมีอ านาจ
อย่างจ ากัดในกรณีที่รัฐบาลกร้ ากรายสิทธิต่าง ๆ เหล่านี้ของราษฎรตามอ าเภอใจเท่ากับว่ารัฐบาล
กระท าการเกินขอบอ านาจของตนราษฎรจึงไม่จ าต้องเคารพและเชื่อฟังรัฐบาลอีกต่อไป1ลักษณะ
ส าคัญของกฎหมายธรรมชาติมีผู้ทรงคุณวุฒิอธิบายไว้ว่าอย่างน้อยต้องมีลักษณะ 3 ประการคือ 

1)  เป็นกฎหมายที่ใช้ได้โดยไม่จ ากัดเวลาคือไม่มีเวลาล่วงพ้นสมัย 
2)  ใช้ได้ทุกแห่งไม่จ ากัดว่าต้องใช้ในรัฐใดรัฐหนึ่ง 
3)  อยู่เหนือกฎหมายของรัฐคือรัฐจะตรากฎหมายให้ขัดแย้งกับกฎหมายธรรมชาติ

ไม่ได้มิฉะนั้นกฎหมายของรัฐจะใช้บังคับไม่ได้ 
 

                                                           
6ภาวิกา อ่อนมาก, ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ 

2540 มาตรา 241 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ (สารนิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2546), หน้า 17-19. 

 

7ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบค าสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539), หน้า 196-198. 
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2.2.2  แนวคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติ 
แนวความคิดพ้ืนฐานจากกฎหมายธรรมชาติอ้างว่ามีอยู่แล้วตามธรรมชาตินั้นโดยมนุษย์มิได้

สร้างข้ึนมาแต่อย่างใดอาจกล่าวได้ว่าสิทธิดังกล่าวนั้นเกิดมาพร้อมกับมนุษย์ไม่อาจโอนให้แก่กันได้และ
ไม่มีใครละเมิดได้ซึ่งได้แก่สิทธิในชีวิตเสรีภาพและประการส าคัญเป็นหน้าที่ของรัฐที่ จะต้องหา
มาตรการและวิธีการให้สิทธิดังกล่าวแก่ประชาชนอย่างท่ัวถึงพร้อมทั้งหลักประกันที่ม่ันคงด้วย8 

 
2.2.3  หลักความเสมอภาค 
หลักความเสมอภาคถือว่าเป็นหลักพ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ซึ่งมนุษย์ย่อมจะได้รับ

การรับรองและคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันในฐานะที่เป็นมนุษย์โดยมิต้องค านึงถึง
คุณสมบัติอ่ืน ๆ เช่นเชื้อชาติศาสนาภาษาถิ่นก าเนิดเป็นต้นในขณะเดียวกันถือได้ว่าหลักความเสมอ
ภาคเป็นหลักท่ีควบคุมไม่ให้รัฐใช้อ านาจของตนตามอ าเภอใจโดยการใช้อ านาจของรัฐแก่กลุ่มบุคคลใด
บุคคลหนึ่งรัฐต้องสามารถอธิบายได้ว่าเพราะเหตุใดรัฐจึงกระท าการอันก่อให้เกิดผลกระทบหรือเป็น
การให้ประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งนั้นโดยเฉพาะหากการให้เหตุผลไม่อาจรับฟังได้แสดงว่าการใช้
อ านาจของรัฐนั้นเป็นไปตามอ าเภอใจดังนั้นหลักความเสมอภาคจึงเป็นหลักส าคัญในการรับรองและ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสามารถน ามาตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติ
บัญญัติฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลการได้แนวความคิดทางกฎหมายของหลักความเสมอภาคในปัจจุบัน
ได้รับการรับรองอย่างชัดแจ้งโดยถือว่าบุคคลย่อมมีความเสมอภาคที่จะได้รับการรับรองและคุ้มครอง
ตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน (Fairness) ซึ่งหมายถึง “หลักความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมาย” 
(Equality Before the Law) ที่เป็นการยอมรับสิทธิเสรีภาพอันเป็นสาระส าคัญของความเป็นมนุษย์ที่
ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่ก าเนิดและไม่อาจพรากไปได้จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงการยอมรับตามทฤษฎี
กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ซึ่งผู้ที่มีความคิดเช่นนี้ได้แสดงความคิดเห็นต่อต้านลัทธิ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์โดยต้องการกีดกันพระมหากษัตริย์ไม่ให้ใช้พระราชอ านาจผิดท านองคลอง
ธรรมโดยอ้างถึงหลักกฎหมายที่ว่า “บุคคลทุกคนเกิดมาย่อมเสมอภาคกันและมีสิทธิบางประการเช่น
สิทธิในชีวิตร่างกายทรัพย์สินติดตัวมาสิทธินี้ไม่สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนได้ ” และหลักกฎหมาย
ธรรมชาตินี้ยังเป็นแนวความคิดที่สอดคล้องกับสิทธิปัจเจกชนนิยม ( Individualism) ในสมัยนั้นด้วย
โดยได้ให้ความส าคัญกับปัจเจกชนและสิทธิทั้งหลายของปัจเจกชนซึ่งจุดก าเนิดของระบบปัจเจกชน
นิยมในทางกฎหมายมหาชนคือค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศสลงวันที่  26 สิงหาคม 
ค.ศ. 1789 โดยการปฏิวัติปี ค.ศ. 1789 นี้ได้ยกเลิกระบอบกษัตริย์ที่ปกครองด้วยระบบศักดินาซึ่ ง
บุคคลขึ้นอยู่กับฐานันดรและชนชั้นที่ตนสังกัดแต่ผู้ปฏิวัติได้ยกความส าคัญของปัจเจกชนขึ้นแทนโดย
ค าประกาศนี้ให้ความส าคัญกับคนแต่ละคนรวมทั้งสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นว่าเป็นหัวใจของสังคม
ตามทฤษฎีนี้ถือว่าหัวใจของสังคมอยู่ที่การยอมรับคุณค่าของทุกคนแต่ละคนรวมกันเป็นสังคมรัฐหรือ
สังคมไม่สามารถก้าวก่ายสิทธิของเขาได้เว้นแต่เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมซึ่งเห็นได้จากค าประกาศว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนและพลเมืองปี ค.ศ. 1789 ซึ่งมีข้อความว่า “มนุษย์เกิดมาและมีชีวิตอยู่โดยอิสระและ
โดยเสมอกันภายใต้กฎหมายความแตกต่างในสังคมจะมีได้ก็เพ่ือประโยชน์ อันร่วมกัน”ต่อมาความคิด

                                                           
8ภาวิกา อ่อนมาก, เรื่องเดิม, หน้า 17-19. 
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ที่ว่ามนุษย์เกิดมาย่อมเสมอภาคกันตามปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนปี ค.ศ. 1789 นี้ได้รับการยืนยัน
และขยายความโดยอารัมภบทของรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1946 และปัจจุบันหลักการดังกล่าวได้ปรากฏ
อยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสฉบับลงวันที่ 3 มิถุนายน ค.ศ. 1958 โดยได้แสดงความยึดมั่น
ในหลักสิทธิมนุษยชนและหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติโดยรัฐธรรมนูญปี  ค.ศ. 1958 ได้ยืนยัน
ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองปี ค.ศ. 1789 และอารัมภบทของรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1946 
ไว้ด้วย9 

ดังนั้นจึงถือได้ว่าความคิดที่เป็นรากฐานของหลักความเสมอภาคภายใต้รัฐธรรมนูญและหลัก
ความเสมอภาคภายใต้กฎหมายจึงเป็นเรื่องเดียวกันคือเรื่องหลักความเสมอภาคซึ่งเป็นรากฐานของ
ระบอบประชาธิปไตยดังจะเห็นได้จากอุดมคติในการปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสซึ่งได้แก่เสรีภาพ
เสมอภาคและภารดรภาพประกอบกับมาตรา 1 แห่งรัฐธรรมนูญนี้ได้รับรองถึงความเสมอภาคตาม
กฎหมายของประชาชนโดยไม่แบ่งแยกแหล่งก าเนิดเชื้อชาติหรือศาสนาสาธารณรัฐเคารพต่อความเชื่อ
ของทุกนิกายอันเป็นหลักส าคัญในการปกครองประเทศและต่อมาประเทศต่าง  ๆ ก็ได้น าแนวคิด
ดังกล่าวไประบุในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามหลักความเสมอ
ภาคอย่างเป็นรูปธรรม 

 
2.2.4 แนวคิดการคุ้มครองสิทธิ ในชี วิตและร่างกายของผู้ต้องหาและจ าเลยใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ส าหรับประเทศไทยก่อนมีพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหายและค่าทดแทน -และ

ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการชดเชยเยียวยาแก่ผู้ต้องหา
และจ าเลยโดยตรงอย่างไรก็ตามได้มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 ได้บัญญัติให้มีการ
ชดใช้ค่าทดแทนจากการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่แต่ก็ยังไม่ได้รับการปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม
ต่อมาจึงมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง-ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 ให้สิทธิแก่จ าเลยที่จะได้รับค่า
ทดแทนและได้รับบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืนได้หากปรากฏตามค าพิพากษา
ของศาลที่รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในภายหลังว่าบุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระท าความผิด10 

ต่อมาจึงได้มีการออกเป็นพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
เพ่ือรองรับสิทธิของจ าเลยตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวโดยได้ก าหนดให้คดีใดที่ได้มีค า
พิพากษาถึงที่สุดให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญาในคดีนั้นแล้วมีการร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณา
พิพากษาใหม่ได้เมื่อปรากฏว่า (1) พยานบุคคลซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุด
นั้นได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จหรือไม่ถูกต้องตรงกับ
ความจริง (2) พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการ
พิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้นได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าเป็นพยานหลักฐาน

                                                           
9นพดล เจริญทรัพย์, การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาในการได้รับค่า

ทดแทนอันเนื่องมาจากผู้ต้องหาและจ าเลยไม่ได้กระท าผิด (สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2549), หน้า 22-24. 

 

10มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 
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ปลอมหรือเป็นเท็จหรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริงหรือ (3) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญ
แก่คดีซึ่งถ้าได้น ามาสืบในคดีอันถึงที่สุดนั้นจะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดนั้นไม่ได้กระท าความผิด ในขณะเดียวกันพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดให้ผู้ที่ยื่นค าร้องขอให้
รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ที่มีความประสงค์จะขอค่าทดแทนต้องยื่นค าร้องขอค่าทดแทนมาใน
ค าร้องฉบับเดียวกันด้วยหากปรากฏว่าบุคคลนั้นต้องได้รับโทษทางอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดหรื อ
ขอรับสิทธิที่บุคคลนั้นเสียไปอันเป็นผลโดยตรงจากค าพิพากษานั้นคืนได้11 

จนกระท่ังได้มีการบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ซึ่งได้บัญญัติเกี่ยวกับการรับรองสิทธิ
ของจ าเลยที่จะได้รับค่าทดแทนจากการด าเนินคดีอาญาที่ผิดพลาดให้บุคคลที่ตกเป็นจ าเลยใน
คดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดีหากปรากฏว่าตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดนั้นว่า
ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด
บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามสมควรตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการ
นั้นคืนสิทธิที่จะได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายของจ าเลยจากความเสียหายในกระบวนการยุติธรรม
เป็นการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้บริสุทธิ์และเป็นการยืนยันหลักที่ว่ารัฐต้องรับผิดชอบเมื่อเกิดการ
กระท าที่ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงได้ออกพระราชบัญญัติ -ค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 อันเป็นการรับรองสิทธิของจ าเลยที่
ได้รับความเสียหายจากการด าเนินคดีอาญาที่ผิดพลาดตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 โดย
กระทรวงยุติธรรมได้มีหนังสือที่ยธ 0503/0376 ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2539 ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติ
กองทุนเงินชดเชยผู้เสียหายจากอาชญากรรมและผู้ถูกด าเนินคดีอาญา พ.ศ. .... ซึ่งมีหลักการและ
เหตุผลดังนี้ 

1)  หลักการในการบัญญัติพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

“เพ่ือเป็นการจัดตั้งเงินชดเชยผู้เสียหายจากอาชญากรรมและผู้ถูกด าเนินคดีอาญา” 
2)  เหตุผลในการบัญญัติพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ

ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
“โดยที่การด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันมุ่งแต่เพียงการน าตัวผู้กระท าความผิดมา

ลงโทษเพ่ือแก้ไขให้บุคคลนั้นกลับตัวเป็นพลเมืองดีและไม่กระท าความผิดขึ้นอีกในขณะที่ผู้เสียหาย
หรือผู้ตกเป็นเหยื่อจากอาชญากรรมนั้นต้องช่วยเหลือตนเองในการเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้กระท า
ความผิดซึ่งบางครั้งไม่สามารถเรียกร้องได้เนื่องจากเจ้าหน้าที่ไม่สามารถจับกุมผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษหรือผู้กระท าความผิดอยู่ในฐานะที่ไม่สามารถจะชดใช้ค่าเสียหายให้ได้ท าให้ผู้เสียหายได้รับ
ความเดือดร้อนไม่ได้รับความเป็นธรรมและอาจส่งผลกระทบไปถึงบุคคลในครอบครัวของผู้เ สียหาย
ด้วยรัฐจึงต้องมีส่วนรับผิดชอบเพราะไม่สามารถให้ความปลอดภัยแก่ผู้เสียหายเหล่านั้นได้ 12 รัฐ

                                                           
11เรื่องเดียวกัน, มาตรา 8. 
12ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547, ค้นวันที่ 20 ธันวาคม 2559 จาก http://web.krisdika.go.th/data/ 
law/law2/%C347/%C347-20-2547-a0001.pdf, หน้า 10. 
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นอกจากนั้นในส่วนของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกด าเนินคดีอาญาบางครั้งก็อยู่ในฐานะที่ไม่สามารถ
ช่วยเหลือตนเองได้เนื่องจากขาดแคลนทุนทรัพย์หรือไม่มีความรู้ความเข้าใจในขั้นตอนของการ
ด าเนินคดีอาญาท าให้ต้องถูกคุมขังหรือได้รับความเสียหายอย่างอ่ืนในระหว่างถูกด าเนินคดีอาญาเช่น
ต้องออกจากงานหรือครอบครัวแตกแยกแม้ในท่ีสุดข้อเท็จจริงจะปรากฏว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ก็ไม่
สามารถกลับคืนสู่สถานะเดิมได้รัฐจึงควรเข้าไปมีส่วนช่วยเหลือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น 1 
ดังนั้นเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งในส่วนของผู้เสียหายจากอาชญากรรม
และผู้ถูก-ด าเนินคดีอาญาขึ้นโดยให้มีคณะกรรมการขึ้นชุดหนึ่งเพ่ือพิจารณาจ่ายเงินชดเชยแก่บุคคล
เหล่านั้นรวมทั้งให้ความช่วยเหลือในการเข้าไปประกันการขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาและจ าเลย
ด้วย”13 

ซึ่งร่างพระราชบัญญัติกองทุนเงินชดเชยผู้เสียหายจากอาชญากรรมและผู้ถูกด าเนินคดีอาญา
ฉบับนี้น่าจะเป็นที่มาของคดีฆาตกรรมนางสาวเชอรี่แอนดันแคนที่เกิดจากความผิดพลาดใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

คดีนี้ได้เกิดเหตุในปี พ.ศ. 2529 และศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในปี พ.ศ. 2536 ซึ่งใน
ขณะนั้นยังไม่มีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการที่จะได้รับการเยียวยาจากรัฐอย่างใน
ปัจจุบัน อีกท้ังพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายส าหรับจ าเลยที่จะมีสิทธิได้รับการชดเชยเยียวยา
ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 จะต้องเป็นจ าเลยที่ถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการและถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี
และต้องปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่าง
ด าเนินคดีหรือปรากฏตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็น
ผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด14 

การชดเชยเยียวยาเป็นการเยียวยาในกรณีท่ีเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็น
สิ่งที่รัฐจะต้องสงเคราะห์ผู้บริสุทธิ์ที่ถูกด าเนินคดีอาญาโดยมิชอบและเน้นการชดเชยเยียวยาทางด้าน
การเงินแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐมีหน้าที่โดยตรงในการชดเชยค่าทดแทนเพ่ือให้จ าเลยได้รับการ
เยียวยาและสามารถอยู่ร่วมกันกับบุคคลอ่ืนอย่างปลอดภัยและมีความสุขโดยแนวความผิดนี้มีพ้ืนฐาน
ทางความคิดมาจากความรับผิดในทางแพ่งของรัฐต่อเอกชนซึ่งเป็นที่ยอมรับกันว่าหากการกระท าเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะของรัฐนั้นไปกระทบกระเทือนหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินหรื อ
ชื่อเสียงของเอกชนแล้วเพ่ือเป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อเอกชนรัฐจึงต้องมีมาตรการทางกฎหมาย
ในการชดเชยเยียวยาความคิดในเรื่องการคุ้มครองสิทธิสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกด าเนินคดีอาญาถือว่าเป็น
สิ่งส าคัญในต่างประเทศมีความคิดเรื่องนี้มานานแล้วเพราะถือว่าเสรีภาพเป็นรากฐานของชีวิตควร
ได้รับการคุ้มครองจากรัฐอย่างเป็นธรรมกรณีที่ ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกด าเนินคดีอาญาและถูกคุมขังอยู่ใน
ระหว่างการถูกด าเนินคดีเป็นเวลานานจึงเป็นการกระทบต่อหลักเรื่องการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาและจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้รับการพิจารณาโดยศาลว่าเป็นผู้กระท าความผิดซึ่งเป็น

                                                           
13เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
14มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่

จ าเลยในคดีอาญา พุทธศักราช 2544 
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การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างชัดเจนจะต้องถือหลักนี้โดยเคร่งครัดไม่ควบคุมโดยไม่จ าเป็น
เพราะการถูกคุมขังเป็นเวลานานเกินไปย่อมท าให้ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาได้รับความทุกข์ทรมาน
เนื่องจากการคุมขังจ าเลยผู้ถูกฟ้องต่อศาลกรมราชทัณฑ์ได้ควบคุมจ าเลยซึ่งอยู่ระหว่างถูกด าเนินคดี
และยังไม่มีค าพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิดไว้ปะปนไม่แตกต่างกับนักโทษเด็ดขาดท าให้ตกอยู่ใน
สภาพที่ไม่ต่างกับนักโทษเด็ดขาดซึ่งขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนท าให้ต้องสูญเสียอิสรภาพและอยู่ใน
สภาพแวดล้อมที่เลวร้ายซึ่งหากในท้ายที่สุดศาลมีค าพิพากษาว่าผู้ถูกด าเนินคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์ก็
เสมือนว่าเขาถูกลงโทษไปแล้วเพราะกระบวนการเป็นเสมือนการลงโทษไม่ได้ค านึงถึงความเป็นผู้
บริสุทธิ์ตั้งแต่เริ่มต้นถึงท้ายที่สุดของกระบวนการเมื่อเป็นเช่นนี้สมควรที่ผู้บริสุทธิ์จะต้องได้รับการ
ชดเชยจากรัฐเพราะนอกจากการถูกคุมขังจะท าให้ส่งผลกระทบทางด้านร่างกายแล้วยังส่งผลกระทบ
ในด้านจิตใจอีกด้วย 

การที่ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกด าเนินคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดียังน ามาซึ่งความ
เสียหายในเรื่องของรายได้และเกียรติยศชื่อเสียงอีกท้ังท าให้ต้องหมดโอกาสในการที่จะประกอบอาชีพ
การงานได้ตามปกติในระหว่างที่ต้องถูกคุมขังและต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเพ่ือพิสูจน์ถึง
ความบริสุทธิ์ของตนการคุมขังเป็นการแยกตัวผู้ถูกด าเนินคดีออกจากสังคมท าให้สังคมตราหน้าว่าเป็น
ผู้กระท าความผิดแม้จะได้รับการปล่อยตัวหลังจากศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องก็ยังคงต้องเสีย
ชื่อเสียงและอาชีพการงานทางท ามาหาได้ที่เคยท าดังนั้นจึงท าให้เกิดมาตรการในการเยียวยาแก่ผู้
บริสุทธิ์ที่ได้รับความเสียหายจากการถูกด าเนินคดีอาญาที่ต้องได้รับผลกระทบต่อร่างกายและจิตใจให้
ได้รับความเป็นธรรมกลับคืนมาให้ได้มากที่สุด15ซึ่งมีแนวคิดในการชดเชยเยียวยาแก่ผู้ต้องหาและ
จ าเลยผู้บริสุทธิ์ในคดีอาญาโดยรัฐซึ่งมีที่มาจากหลักการขององค์การสหประชาชาติ (United Nation) 
โดยการตรากติการะหว่างประเทศ-ว่าด้วยสิทธิความเป็นพลเมืองและสิทธิทางการเมืองค.ศ. 1966 
(UN International Covenant on Civil and Political Rights) มาตรา 14 (6) ซึ่งมีใจความว่า 
“บุคคลต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดและหากปรากฏต่อมาว่ามี
การกลับค าพิพากษาหรือมีการอภัยโทษเพราะเหตุที่บุคคลนั้นไม่ได้กระท าความผิดเนื่องจากพบ
พยานหลักฐานใหม่ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม1วิลาบุคคลนั้นย่อมมีสิทธิ
ได้รับค่าทดแทนตามกฎหมายเว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นมีส่วนรู้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในการ
ปกปิดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้น”16 

นอกจากนี้ยังมีพิธีสารฉบับที่ 7 มาตรา 3 ซึ่งออกตามความแห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐาน ค.ศ. 1950 (ECHR) ซึ่งเป็นสนธิสัญญาเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศครอบคลุมในเรื่องสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอย่างกว้างขวางและมีกลไกสอดส่องการ
ปฏิบัติตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนฉบับแรกสิ่งที่ส าคัญที่สุดซึ่งถือว่าเป็นนวัตกรรมทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศคือการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและมีบทบัญญัติให้เอกชนฟ้องร้องว่ารั ฐได้กระท า
ละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ท าให้สิทธิมนุษยชนได้รับการคุ้มครองอย่างจริงจังโดยรัฐที่ละเมิดต้องชดใช้
ค่าเสียหายแก่บุคคลที่ถูกละเมิดเพ่ือเป็นการเยียวยาแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้แก่จ าเลย         
ผู้บริสุทธิ์ด้วยซึ่งในอนุสัญญาฉบับนี้มีข้อความท านองเดียวกับความที่บัญญัติไว้ในกติกาสากลว่าด้วย
                                                           

15วิลาสินี รอตฤดี, เรื่องเดิม, หน้า 26-27. 
16Section 14 (6) of International Covenant on Civil and Political Rights 
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สิทธิความเป็นพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 แต่ได้บัญญัติข้อความเพ่ิมเติมถึงวิธีการที่รัฐ
ต้องเยียวยานอกเหนือไปจากการชดใช้ค่าทดแทนกล่าวคือจ าเลยมีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากรัฐโดย
วิธีการอ่ืนตามสมควรอีกด้วยเว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นมีส่วนรู้เห็นทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในการ
ปกปิดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้นจะเห็นได้ว่าหลักกฎหมายสากลดังกล่าวเป็นการ
เยียวยาแก่ผู้บริสุทธิ์ที่ถูกด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเนื่องจากความผิดพลาดหรือความบกพร่องของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือของเจ้าหน้าที่รัฐดังนั้นเมื่อเกิดความผิดพลาดขึ้นผู้ที่มีหน้าที่ต้อง
รับผิดชอบก็คือรัฐนั่นเองความรับผิดชอบโดยรัฐจะอยู่ในรูปแบบของการจ่ายค่าทดแทนใน 2 ลักษณะ
คือเป็นเงินที่รัฐพึงจ่ายให้โดยอาศัยหลักกฎหมายแพ่งในลักษณะมูลละเมิดและลักษณะเงินสงเคราะห์ 
(Ex Gartia Payment) ที่รัฐพึงช่วยเหลือเยียวยาให้แก่จ าเลยผู้บริสุทธิ์อีกลักษณะหนึ่งซึ่งเงินที่รัฐจ่าย
ให้ทั้งสองลักษณะนั้นจะมีที่มาจากงบประมาณของรัฐที่มาจากภาษีของประชาชนดังนั้นโดยวิธีการแล้ว
เมื่อมีกรณีที่รัฐจะต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาโดยผิดพลาดรัฐก็จะจัดสรรงบประมาณ
แต่ละปีให้ไปโดยไม่มีความจ าเป็นต้องน าเงินภาษีของประชาชนมาจัดตั้งเป็นกองทุนเฉพาะอันจะท าให้
ไม่สามารถน าไปใช้เพื่อประโยชน์อย่างอ่ืนซึ่งย่อมขัดกับหลักคลังที่ดี 

การเยียวยาแก่จ าเลยผู้บริสุทธิ์โดยรัฐในลักษณะของค่าสินไหมทดแทนนั้นมีอยู่ในประเทศ
อังกฤษซึ่งมีที่มาจาก Criminal Justice Act 1988 โดยการชดเชยนั้นจะขึ้นอยู่กับการพิจารณาของ
กระทรวงมหาดไทย (Home Office) ซึ่งจะมีการพิจารณาเป็นรายกรณีโดยมีแนวทางการพิจารณา
จากภาวะความเดือดร้อน (Hardship) ที่จ าเลยได้รับจากการตกเป็นผู้ต้องสงสัยซึ่งการชดใช้มีลักษณะ
เช่นเดียวกับการจ่ายค่าสินไหมทดแทนความเสียหายตามกฎหมายแพ่งกล่าวคือจ านวนความเสียหาย
ส่วนบุคคลที่ค านวณเป็นเงินได้ (Personal Financial Loss) การสูญเสียรายได้ (Loss of Earning) 
การสูญเสียความสามารถในการประกอบการงานในอนาคต (The Reduction in the Applicants 
Future Earning Capacity) นอกจากนี้ยังต้องรวมถึงค่าทนายความและค่าใช้จ่ายที่ญาติของจ าเลยได้
ใช้ในการมาเยี่ยมระหว่างจ าเลยถูกจ าคุกด้วยอย่างไรก็ตามมีผู้เสนอแนะว่าการมุ่งพิจารณาเพียงการ
ชดเชยความเสียหายดังกล่าวไม่น่าที่จะเพียงพอต่อความเสียหายในทางอ่ืนที่จ าเลยต้องได้รับดังนั้นรัฐ
ควรช่วยเหลือในรูปแบบอ่ืนด้วยเช่นการฝึกอาชีพและช่วยเหลือเพ่ือการมีงานท า (Re-Schemes to 
Help Them Find Employment-Training) หรือการช่วยเหลือเพ่ือการปรับตัวกลับเข้าสู่สังคม (Re-
Adjust Into Society) เนื่องจากไม่ว่าจ าเลยจะได้รับเงินชดเชยเป็นจ านวนเท่าใดหากปราศจากการ
ช่วยเหลือเช่นนี้แล้วจ าเลยก็ไม่อาจเริ่มต้นชีวิตใหม่ได้อย่างปกติสุขเห็นได้ว่าแนวคิดในการชดเชย
เยียวยาค่าเสียหายแก่จ าเลยของประเทศอังกฤษมีลักษณะเดียวกับกรณีละเมิดในทางแพ่งกล่าวคือเป็น
การชดเชยวิถีชีวิตที่ต้องเสียไป (Repair Spoiled Lives) จากการจ าคุกซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาก็มี
แนวคิดในการชดเชยให้แก่จ าเลยเช่นเดียวกันนี้การเยียวยาให้แก่จ าเลยผู้บริสุทธิ์โดยรัฐในลักษณะของ
การสงเคราะห์ (Ex Gartia Payment) พิจารณาได้จากหลักกฎหมายญี่ปุ่นซึ่งก าหนดให้รัฐเยียวยาผู้
บริสุทธิ์ที่ถูกด าเนินคดีในรูปของการจ่ายเงินสงเคราะห์การจ่ายเงินช่วยเหลือแก่จ าเลยในคดีอาญาใน
รูปแบบของเงินสงเคราะห์จากรัฐนั้นจ านวนเงินที่รัฐจ่ายให้จะขึ้นอยู่กับประเภทของโทษที่จ าเลยได้รับ
กล่าวคือกรณีท่ีจ าเลยถูกลงโทษประหารชีวิตศาลจะพิจารณาค่าเสียหายจากความตายนอกจากนี้หาก
พิสูจน์ได้ว่าความตายของจ าเลยนั้นท าให้เกิดความเสียหายเกี่ยวกับทรัพย์สินศาลอาจก าหนดเงินที่จะ
จ่ายให้เพิ่มข้ึนจากอัตราเดิมได้ซึ่งหลักเกณฑ์ในการพิจารณาศาลจะค านึงถึงอายุสุขภาพความสามารถ
ในการหารายได้รวมทั้งความเสียหายในเชิงทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับความตายดังกล่าวอีกด้วยในกรณีที่
จ าเลยได้รับโทษจ าคุกศาลจะเป็นผู้พิจารณาว่าสมควรจะได้รับการช่วยเหลือในความเสียหายเท่าใด
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ทั้งนี้นอกจากศาลจะพิจารณาจากเวลาที่จ าเลยต้องถูกจ าคุกแล้วยังพิจารณาถึงความเสียหายในทาง
ทรัพย์สินการสูญเสียประโยชน์ที่จ าเลยได้รับอันเนื่องจากความทุกข์ทรมานด้านร่างกายจิตใจรวมไปถึง
เจตนาของผู้ปฏิบัติงานที่เก่ียวข้องและการละเลยในการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจอัยการหรือผู้พิพากษา
อีกด้วยนอกจากนั้นในกรณีที่จ าเลยถูกปรับค่าเสียหายที่รัฐจ่ายให้ก็เท่ากับจ านวนเงินที่ถูกปรับพร้อม
ดอกเบี้ยนับแต่วันที่ถูกปรับจนถึงวันที่ศาลตัดสินให้มีการเยียวยาความเสียหายดังนั้นไม่ว่าการเยียวยา
ให้แก่จ าเลยจะอยู่ในรูปแบบของการจ่ายเงินสงเคราะห์หรือการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยอาศัยหลัก
กฎหมายแพ่งต่างมีแนวความคิดอย่างเดียวกันคือการเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญา
เป็นไปเพ่ือเรียกร้องความเชื่อมั่นของสังคม (Public Confidence) ที่เสียหายไปเนื่องจากกระบวนการ
ยุติธรรมที่ผิดพลาดให้คืนกลับมาเช่นเดิมนอกจากนั้นยังถือว่าเป็นการบังคับให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วยความรอบคอบและระมัดระวังมากยิ่งขึ้นอย่างไรก็ตาม
การที่รัฐจะสามารถแก้ไขเยียวยาความเสียหายให้แก่จ าเลยได้ยังต้องค านึงถึงกระบวนการทาง
กฎหมายรวมถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของรัฐประกอบด้วย 

 
2.2.5  หลักของการน าวิธีการเยียวยาความเสียหายมาใช้แก่ผู้ต้องหาและจ าเลย 

 การเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยมีแนวความคิดมาจากรัฐสวัสดิการที่มีความ
รับผิดชอบต่อความเป็นอยู่ของสมาชิกในสังคมทุกคนรัฐสวัสดิการจะเกิดขึ้นเมื่อสังคมหรือกลุ่ม        
ผู้ตัดสินใจของสังคมมีความคิดว่าควรมีสวัสดิการให้แก่บุคคลที่ต้องตกทุกข์ได้ยากในสังคม เนื่องจาก
บุคคลเหล่านี้มีความส าคัญมากเกินกว่าที่จะปล่อยให้เป็นไปตามชะตากรรมหรือขนบธรรมเนียม
ประเพณีหรือการจัดการเองในสังคมและได้พิจารณาแล้วในสังคมที่เจริญก้าวหน้ารัฐสามารถให้การ
ช่วยเหลือแบบนี้ต่อผู้เสียหายโดยตรงในรูปของผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจการกระท าของรัฐดังกล่าว
มีลักษณะของการช่วยเหลือพลเมืองของรัฐทางหนึ่งในลักษณะเดียวกับระบบการประกันสังคมใน
ประเทศท่ีพัฒนาแล้วหลายๆประเทศซึ่งมีหลักการดังนี้ 

1)  การเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาจะต้องกระท าใน
กรณีท่ีการอ านวยความยุติธรรมที่ผิดพลาดโดยรัฐ 

2)  การเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาเป็นการแก้ไขความผิดพลาดที่
เกิดข้ึนกรณีหนึ่งที่สามารถกระท าได้ 

3)  การเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยถือหลักละเมิดในทางแพ่งใน
การชดเชยความเสียหายกรณีนี้ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยสามารถที่จะใช้สิทธิในทางแพ่งในส่วนของ
ละเมิดเรียกร้องเอาจากองค์กรของรัฐเช่นเจ้าหน้าที่ต ารวจอัยการที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือขาด
ประสบการณ์ให้ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งนี้เพ่ือเป็นการลงโทษที่องค์กรของรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยไม่
เป็นไปตามกฎหมายและไม่สุจริต 

4)  การเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาที่ตกเป็นเหยื่อโดยรัฐเป็นแนวคิด
ทางด้านรัฐสวัสดิการรัฐควรให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลที่ตกเป็น17 

                                                           
17พรชัย จงสุขศรี, การด าเนินคดีอาญาผิดพลาดโดยรัฐหรือเจ้าพนักงานของรัฐกับการ

ชดเชยแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า 115. 
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2.2.6  สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการใช้อ านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น เป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในการด าเนินคดีอาญา หรืออาจจะกล่าวได้ว่าสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นส่วน
หนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาก็ว่าได้ โดยถ้าปรากฏว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศใดก็ตาม ไม่มีสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ย่อมไม่อาจเรียกได้ว่า สิ่งนั้นเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ 
จะเป็นได้ก็เพียงแค่กระบวนการด าเนินคดีทางอาญาหรือกระบวนการลงโทษทางอาญาเท่านั้น  
 สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นหลักประกันที่จะพาไปสู่ความถูกต้องความ
ยุติธรรมและความชอบธรรม โดยในการด าเนินคดีหรือเรียกว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น   
เป็นการตรวจสอบความถูกต้องของข้อเท็จจริงเพ่ือให้ได้ความจริงของการกระท าของผู้กระท าผิดว่า   
ได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ ดังนั้นการตรวจสอบความถูกต้องต้องมีมาตรการให้เกิดความแน่นอนใน
การเริ่มต้นด าเนินคดีจนถึงวันที่มีการตัดสินหรือผลการตรวจสอบจนกระทั่งเสร็จสิ้นกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยเริ่มตั้งแต่การเริ่มต้นด าเนินคดีอาญาแก่บุคคลใดรัฐต้องมีหลักฐานตามสมควร
ว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด ตามกระบวนขั้นตอนของกฎหมายโดยชอบ พร้อมที่จะพิสูจน์ได้ว่ามีการ
กระท าความผิดและผู้ที่ถูกด าเนินคดีอาญาเป็นผู้ที่ได้กระท าความผิด การด าเนินคดีอาญาโดยไม่มี
หลักการด าเนินคดีที่ถูกต้อง หรือกระท าไปตามอ าเภอใจอาจท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมได้ อาจมีการ
ด าเนินคดีกับผู้บริสุทธิ์ซึ่งเป็นสิ่งที่ร้ายแรง เพราะในการด าเนินคดีนั้นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด
อาจจะถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพบางประการหรืออาจได้กระทบสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดได้ อาจในบางครั้งอาจจะร้ายแรงเสมือนการถูกจ ากัดสิทธิดังกล่าวเป็นการได้รับการ
ลงโทษไปแล้วโดยกระบวนการด าเนินคดีทางอาญาในขณะเดียวกันการด าเนินคดีอาญาผิดตัวดังกล่าว
ก็อาจมีผลให้ผู้กระท าที่ได้กระท าความผิดไม่ได้รับโทษทางอาญาที่แท้จริงหรืออาจไม่ถูกด าเนินคดีก็
เป็นได้ อาจท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมท าให้ทุกอย่างเกิดผลกระทบขึ้นได้ ดังนั้น สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็นต้องกระท าอย่างมีมาตรฐานที่ถูกต้องและเป็นไปในทาง
เดียวกันเพราะการด าเนินคดีอาญาที่ผิดพลาดนั้นเป็นเรื่องที่ร้ายแรงเป็นอย่างมากเพราะอาจเป็นการ
กระท าต่อมนุษย์หรือความเป็นมนุษย์ 
 สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นส่วนประกอบหลักของหลักนิติธรรมและการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย หลักนิติธรรมเป็นการจัดการสังคมให้เป็นไปด้วยความชอบธรรมตาม
ครรลองของกฎหมายโดยยึดกฎหมายเป็นหลักมาตรฐาน ส่วนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
เป็นการปกครองที่ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคในการด าเนินชีวิต ประชาชนมีส่วน
ร่วมในการปกครองและการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นสิ่งส าคัญของการปฏิบัติไปตามกฎหมาย และบ่ง
บอกถึงระดับของสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายของประชาชนในสังคมนั้นโดยมีความเกี่ยวเนื่องกับการ
พิสูจน์การกระท าผิดของบุคคลการด าเนินคดีทางอาญาซึ่งอาจมีการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพและ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมากกว่ายิ่งกระบวนการใด ๆ ที่มีในการปกครองสังคมนั้น ดังนั้น
มาตรฐานของของสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีขึ้นเพ่ือใช้ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายตามหลักนิติธรรมและตามครรลองคลองธรรม 
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 ในกรณีที่สังคมไม่มีการค านึงถึงหลักนิติธรรมหรือยังไม่มีประชาธิปไตยนั้น การปฏิบัติของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจมี
แนวโน้มเป็นไปโดยตามอ าเภอใจ และอาจกระท าการบางอย่างเพ่ือตนเองหรือเพ่ือความสะดวกในการ
กระท าต่าง ๆ มากกว่าที่จะด าเนินกระบวนการไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย ยกตัวอย่างเช่นอาจมี
การใช้วิธีในการให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยการบังคับให้ผู้ต้องหารับสารภาพโดยไม่ด าเนินการตาม
กระบวนการขั้นตอนของกฎหมายแม้ในบางครั้งอาจท าให้เกิดความรวดเร็วในการด าเนินคดีของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ก็จะท าให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสังคมในระยะยาวได้เพราะอาจท าให้      
ผู้บริสุทธิ์ต้องรับกรรมในการกระท าดังกล่าวและเหล่าผู้ร้านตัวจริงก็ย่อมใช้วิธีการรุนแรงเข้าโต้ตอบ
การกระท า ท าให้เกิดอันตรายแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจเป็นเครื่องมือของผู้มีอิทธิ
พบในการท าลายพยานหลักฐานไม่ให้สาวมาถึงตนได้หรือเพ่ือก าจัดฝ่ายตรงข้ามที่มีข้อพิพาทกับตน 
ก่อให้เกิดสิ่งที่เรียกว่าอาชญากรรมที่ก่อให้เกิดผลกระทบยิ่งกว่าอาชญากรรมทั่วไปสืบเนื่องต่อกัน ไป
เป็นทอด ๆ และสังคมไม่สามารถหาความถูกต้องที่แท้จริงได้ต่อกันไปเป็นทอด ๆ เพราะผู้รักษา
กฎหมายได้กระท าความผิดเสียเองแล้ว ก็ย่อมไม่มีความยุติธรรมเกิดข้ึนได้ 
 สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นเป็นสิ่งที่ท าให้มาตรฐานในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหลักประกันในการด ารงความยุติธรรม 
เป็นหลักประกันตามกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม ท าให้เป็นที่
ยอมรับแก่ประชาคมโลกหากว่าสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้มาตรฐานผ่านกระบวนการ
ขั้นตอนการตรวจสอบตามครรลองของกฎหมาย ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องด าเนินไป
ตามแนวทางที่ดีและลดอัตราการทุจริต เพราะมีการตรวจสอบโดยระบบ เมื่อคนในสังคมเห็นว่าการ
ปฏิบัติต่อมนุษย์อย่างถูกต้องและเป็นธรรมส าหรับการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้วนั้น 
บุคคลในสังคมก็จะเลือกแนวทางของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมแทนที่จะไปเชื่อถือหรือน าพา
กระบวนการนอกกฎหมายมาบังคับใช้ 
 สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นสิ่งที่สนับสนุนพัฒนากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศ แต่สิทธิในกระบวนการยุติธรรมนั้น ไม่สามารถที่จะหยุดพัฒนาได้ ในหลาย
ประเทศต่างพัฒนาและสร้างสรรค์มาตรการต่าง ๆ ในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในสังคมจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และจะกระทบกับสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ให้น้อยที่เท่าเท่าที่จะท าได้ 
ดังนั้นรัฐจะต้องช่วยเหลือเกื้อกูลประชาชนที่เข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่า  
จะเป็นผู้กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องโทษ ผู้ต้องเสียหาย หรือพยานให้เหมาะสม เป็นธรรมมากที่สุด 
 โดยในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ได้มีการก าหนดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา
หรือจ าเลย ดังนี้ 

1)  สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายกรณีปรากฏต่อมา
ว่าไม่ได้กระท าผิด  

การด าเนินคดีอาญาแก่บุคคลที่มิได้กระท าความผิด เป็นการที่บุคคลนั้นถูกรัฐท าให้
เกิดความเสียหาย เพราะเหตุว่าในกรณีที่มีการตัดสินถึงผลท้ายที่สุดของคดีแล้วนั้นพิสูจน์ว่าบุคคล
ดังกล่าวมิได้กระท าความผิด แต่บุคคลดังกล่าวได้ถูกกระท าการลงโทษ หรือกระท าการอย่างใดอย่าง
หนึ่งที่ถูกละเมิดสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดไปแล้ว เช่นการถูกคุมขังในระหว่างที่มีการด าเนินคดีทางอาญา 
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ท าให้บุคคลดังกล่าวได้รับความเสียหายทางกายหรือจิตใจ หรือต้องสูญเสียโอกาสในหน้าที่การงาน 
เวลา รวมถึงค่าใช้จ่ายต่าง ๆ หรืออาจรวมไปถึงการเสื่อมเสียชื่อเสียงเกียติคุณ หรือทางท ามาหาได้
ของบุคคลนั้นหรือวงศ์ตระกูลของบุคคลนั้น หรืออาจท าให้จะครอบครัวต้องแตกแยกรวมถึงความเป็น
ครอบครัวและการด าเนินชีวิตของครอบครัวได้ ตลอดจนความเสียหายอ่ืน ๆ ที่ไม่อาจจะท าให้กลับมา
คงเดิมได้ ซึ่งหากเป็นกรณีที่เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้กระท าไปโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ หรือได้กระท าตามหน้าที่แล้วเกิดความเสียหายดังที่ได้กล่าวมาแล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต้องถูกด าเนินคดีตามกฎหมายหรือด าเนินการทางวินัย แต่บุคคลผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยยังได้รับ
ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยอาจไม่ ได้รับการเยียวยา แม้ว่าจะมี
กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิในการฟ้องร้องของบุคคลผู้ได้รับความเสียหายไว้ แต่ก็ไม่แน่นอนว่าจะ
ได้รับการชดใช้ตามความเป็นจริงหรือไม่เพียงใด การมีมาตราการในการทดแทนความเสียหายของ
บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็จะเป็นการรับรองสิทธิของ
บุคคลที่ได้รับความเสียหายได ้

สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในต่างประเทศตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ 9 
ก าหนดว่า “ผู้ที่ถูกจับกุมหรือคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นพึงมีสิทธิได้รับการชดใช้เยียวยาความ
เสียหายจากการนั้นด้วย” และข้อ 14 ก าหนดว่า “…เมื่อบุคคลใดถูกลงโทษตามค าพิพากษาถึงที่สุดใน
คดีอาญาและภายหลังจากนั้นได้มีการกลับค าพิพากษาที่ให้ลงโทษบุคคลนั้นหรือได้รับการอภัยโทษ
โดยเหตุได้ปรากฏข้อเท็จจริงที่เพ่ิงค้นพบใหม่ว่าบุคคลนั้นถูกปรักปร าโดยขัดต่อความยุติธรรมบุคคลผู้
ได้รับโทษอันเป็นผลมาจากการลงโทษดังกล่าวย่อมมีสิทธิได้รับการชดเชยเยียวยาตามกฎหมายส าหรับ
ความเสียหายที่ได้รับนั้น เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่าการไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงในขณะนั้นเป็นผลมาจากบุคคล
นั้นทั้งหมดหรือบางส่วน” 

ในประเทศอังกฤษ ก่อนมีการตรา The Criminal Justice Act 1988 บุคคลซึ่งถูก
ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาโดยถูกคุมขังในระหว่างการด าเนินคดีอาญานั้น ต่อมาศาลได้พิพากษา บุคคล
นั้นจะไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนหรือไม่มีสิทธิเรียกร้องที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนแม้ข้อเท็จจริงจะ
ปรากฏว่ามีการปฏิบัติโดยไม่ชอบธรรมในการด าเนินกระบวนการยุตธรรมอย่างร้ายแรง แต่ในทาง
ปฏิบัติกระทรวงมหาดไทยของอังกฤษ (Home Office) มีการจ่ายเงินช่วยเหลือ (Ex Gratia 
Payment) ให้แก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายโดยจ่ายจากกองทุนของรัฐ แต่ไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน
แน่นอน เป็นดุลยพินิจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยของอังกฤษ ซึ่งต่อมาศาลสิทธิมนุษยชน
ได้กล่าวว่าเป็นการขัดกับหลักนิติธรรมที่ปล่อยให้มีการจ่ายโดยไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนแน่นอนใน
กฎหมาย จนต่อมามีการพัฒนากฎหมายในเรื่องนี้ โดยใน The Criminal Justice Act 1988, 
Section 133 (1) บัญญัติว่า ...เมื่อบุคคลใดต้องค าพิพากษาให้ลงโทษในคดีอาญา และปรากฏต่อมา
ว่าค าพิพากษานั้นได้ถูกกลับหรือบุคคลนั้นได้รับการอภัยโทษโดยมีเหตุผลเนื่องมาจากเพ่ิงปรากฏ
ข้อเท็จจริงใหม่แสดงให้เห็นโดยปราศจากข้อสงสัยอันควรว่าได้มีการปฏิบัติโดยไม่ชอบธรรมใน
กระบวนการยุติธรรมต่อบุคคลนั้น ให้รัฐจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลนั้นหรือหากบุคคลนั้นได้
เสียชีวิตไปแล้วก็ให้จ่ายแก่ทายาทของบุคคลนั้น แต่ทั้งนี้การที่เพ่ิงปรากฏข้อเท็จจริงใหม่ดังกล่าว
จะต้องไม่ได้เกิดจากการปิดบังของบุคคลนั้น 
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ในกฎหมายเยอรมันได้มี The Act on Compensation for Prosecution 
Measures, Section 2 ได้บัญญัติว่า “จ าเลยในคดีอาญาซึ่งศาลพิพากษายกฟ้องหรือมีการยุติการ
ด าเนินหรือศาลได้ปฏิเสธไม่รับพิจารณาคดี มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่
เกิดข้ึนเนื่องจากถูกคุมขังในระหว่างการด าเนินคดีนั้น ...” 

ในกฎหมายไทยนั้นได้มีพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 บัญญัติว่า “จ าเลยที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัตินี้ต้อง 

(1)  เป็นจ าเลยที่ถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 
(2)  ถูกคุมขังในระหว่างพิจารณาคดี และ 
(3)  ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด และมีการ

ถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติ
ว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 

แต่ตามกรณีดังกล่าว ตามมาตรา 21 ได้ระบุว่าการก าหนดค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
ที่จ าเลยอาจได้รับ ได้แก่ ค่าทดแทนการถูกคุมขัง ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการรักษาพยาบาล ค่าทดแทน
ในกรณีที่จ าเลยถึงแก่ความตาย อันเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดีนั้น รวมถึงค่าขาดประโยชน์
ท ามาหาได้ในระหว่างถูกด าเนินคดีและค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการด าเนินคดี โดยในการก าหนดนั้นตาม
หลักมาตรา 14 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาจะใช้ดุลยพินิจก าหนดให้เพียงใดหรือไม่ก็ได้ ต้องพิจารณาจาก
พฤติการณ์แห่งคดีและสิ่งที่จ าเลยต้องได้รับความเดือดร้อน 

2)  สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
ในกรณีที่บุคคลถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดหรือจ าเลยในการกระท าความผิด

อาญานั้นถือว่าเป็นความเดือดร้อนเสียหายหรือเป็นความทุกข์ซึ่งไม่มีใครอยากที่ จะตกอยู่ในภาวะ
เช่นนั้น ซึ่งอาจเกิดจากการกล่าวหาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือถูกให้ร้ายในการด าเนินคดีอาญา 
หรือในกรณีที่บุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระท าความผิดจริง แต่ก็เป็นมนุษย์ผู้ซึ่งมีสิทธิและเสรีภาพในการ
ด าเนินชีวิตการปฏิบัติต่อบุคคลดังกล่าวเกินความจ าเป็นหรือเกินสมควรกว่าความจ าเป็นในการ
ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ย่อมไม่สมควรหรือกล่าวได้ว่าเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบธรรมและเกินกว่า
เหตุ จึงต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการแน่นอนตายตัวในการด าเนินคดีอาญาเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญา และยังเป็นการก าหนดการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน 
หลักประกันขั้นพ้ืนฐานของกฎหมายที่ส าคัญอย่างยิ่งประการหนึ่งก็คือ การก าหนดข้อสันนิษฐานว่า
บุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด 
(Presumption of Innocence) 

ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human 
Rights) ข้อ 11 และตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ 14 และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 40  

ตามกฎหมายอังกฤษ ถือว่าหลักสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์  เป็น
หลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นฐานของสิทธิเสรีภาพและ
หลักนิติธรรม  
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ตามกฎหมายอเมริกา หลักประกันส าคัญในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลย มีหลักอยู่ 3 
ประการคอื สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยชอบ
ธรรม และสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางคดี 

3)  สิทธิที่จะได้รับแจ้งข้อกล่าวหา 
เป็นสิทธิอันชอบธรรมของผู้ต้องหาที่จะได้รับการแจ้งให้ทราบถึงลักษณะและสิ่งที่ตน

ได้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด จะท าให้ได้รู้เหตุผลในการที่ถูกด าเนินคดีหลังจากที่บุคคลนั้นได้ใช้
ชีวิตอย่างปกติสุขแต่ต้องกลายมาเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย และบุคคลผู้นั้นสามารถที่จะด าเนินการ
ชี้แจงรายละเอียดต่าง ๆ ในการถูกด าเนินคดีได้แต่สามารถที่จะตนสู้คดีและแก้ข้อกล่าวหาได้ 

ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ 14 ระบุหลักเกณฑ์นี้ไว้ว่า “ผู้ที่ถูกจับกุมพึงได้รับ
การแจ้งถึงเหตุผลของการจับกุมและข้อกล่าวหาที่มีต่อผู้นั้นตั้งแต่ในเวลาที่มีการจับกุม” 

ตามหลักกฎหมายเยอรมัน มีหลักว่า ผู้ต้องหาพึงได้รับแจ้งให้ทราบถึงเนื้อหาใน
หมายจับ แต่หากไม่สามารถกระท าได้ก็จะต้องแจ้งข้อหาที่ชัดแจ้งแก้ผู้ต้องหาก่อน และหลังจากนั้น
จะต้องแจ้งเนื้อหาในหมายจับให้ผู้ต้องหาได้ทราบ และจะต้องให้ส าเนาหมายจับแก่ผู้ต้องหาด้วย18 

ตามกฎหมายไทยนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  84 เดิมนั้น          
ได้บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานหรือราษฎรผู้ท าการจับต้องเอาตัวผู้ถูกจับไปยังที่ท าการของพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจโดยทันทีและเมื่อถึงที่นั้นแล้วถ้ามีหมายจับก็ให้เอาออกอ่านให้ผู้ถูกจับฟัง ทั้งให้
แจ้งเหตุที่จับนั้นด้วย…..” และมาตรา 134 เดิม บัญญัติว่า “เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือ
เข้าหาพนักงานสอบสวนเองหรือปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าเจ้าพนักงานเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว 
นามสกุล ชาติ บังคับ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งข้อหาให้ทราบ ....” โดยจะเห็นได้
ว่า เดิมนั้นการแจ้งข้อหาจะอยู่ในชั้นของพนักงานสอบสวน แต่ในขณะที่มีการจับกุมมีเพียงให้แจ้งถึง
เหตุที่จับ หรือแจ้งว่าที่จับเพราะมีหมายจับ รวมทั้งในชั้นจับกุมมีการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ผู้จับฟังแต่
มิได้มีการระบุไว้ชัดแจ้งว่าต้องแจ้งในการจับกุม 

แต่ปัจจุบันมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 ได้วาง
หลักว่า “...ในกรณีที่เจ้าพนักงานเป็นผู้จับ ต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบหากมีหมายจับให้
แสดงต่อผู้ถูกจับ...” โดยในการแก่ไขนั้น แสดงให้เห็นว่าจะมีการก าหนดให้เจ้าพนักงานผู้จับมีหน้าที่ใน
การแจ้งข้อกล่าวหาให้ ผู้ถูกจับทราบตั้งแต่ในการจับกุม และในชั้นสอบสวนกฎหมายก าหนดให้เจ้า
พนักงานแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหา เพราะเหตุว่าการถูกด าเนินคดีอาญาเป็นเรื่องที่กระทบสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลนั้น จึงต้องมีการเหตุให้ทราบเหตุผลก่อนว่าเพราะเหตุใดถึงมีการด าเนินคดีกับผู้ต้องหา โดย
ในการแจ้งข้อกล่าวหาควรแจ้งรายละเอียดตามสมควรให้ผู้ต้องหาเข้าใจได้ดีว่าผู้ต้องหาได้กระท า
ความผิดโดยมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างไร เพ่ือให้ผู้ต้องหาได้ชี้แจงข้อกล่าวหาได้ถูกต้อง 
ปรากฏมาตรา 134 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบัน 

                                                           
18Sections 114a, 115, 133-136 of The Criminal Procedure Code (Germany), 

StrafprozeBordnung (SyPO) 
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ซึ่งตามกฎหมายไทยนั้น การแจ้งข้อกล่าวหานั้น มิได้แจ้งเพียงข้อหาในการกระท า
ความผิด แต่ให้หมายความรวมถึงการแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาให้ทราบถึงข้อเท็จจริงข้อกฎหมาย และ
สิทธิตามกฎหมายที่บุคคลดังกล่าวจะได้รับ ท าให้การแจ้งข้อกล่าวหาอยู่ในแนวทางการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน 

4)  สิทธิที่จะได้รับการแจ้งสิทธิตามกฎหมายเมื่อถูกด าเนินคดี 
ในการด าเนินคดีอาญานั้นผู้ต้องหาต้องได้รับการแจ้งสิทธิตามกฎหมายว่าผู้ต้องหามี

สิทธิที่จะทราบว่าจะถูกด าเนินคดีและมีสิทธิตามกฎหมายอย่างไร และถ้อยค าของผู้ต้องหาอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได้  

ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ 14 และหลักการขององค์การสหประชาชาติเพ่ือการ
คุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก ข้อ 13 ระบุว่า เจ้าหน้าที่ผู้จับกุมหรือคุมขั งจะต้องอธิบาย
ให้ผู้ถูกจับหรือถูกคุมขังนั้นได้ทราบว่าผู้นั้นมีสิทธิตามกฎหมายอย่างไรและจะใช้สิทธิอย่างไร 

ตามกฎหมายอังกฤษ ในกรณีที่มีการมอบตัวหรือผู้ถูกจับมาถึงสถานีจะได้รับการแจ้ง
สิทธิสามประการ 1) สิทธิที่จะได้แจ้งให้บุคคลตามความประสงค์ของผู้นั้นได้ทราบเกี่ยวกับการถูกจับ
หรือถูกด าเนินคดีนั้น 2) สิทธิที่จะได้ปรึกษาหารือกับท่ีปรึกษากฎหมายเป็นการส่วนตัวซึ่งจะต้องจัดให้
โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 3) สิทธิที่จะได้รับการแนะน าขั้นตอนในการด าเนินคดี และมีการแจ้งสิทธิ
เช่นเดียวกับประเทศไทยกล่าวคือ สิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ แต่หากให้การค าพูดของเค้าอาจ
ใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีได้ 

5)  สิทธิที่จะได้รับการสอบสวนโดยรวดเร็ว ต่อเนื่องและเป็นธรรม  
ในการด าเนินคดีอาญานั้น กระบวนกรขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญา หากเป็นไป

โดยความรวดเร็วในขั้นตอนตั้งแต่แรกเริ่มของกระบวนการพิจารณาก็จะท าให้เกิดความยุติธรรมแก่
ผู้ต้องหา เพราะกระบวนการด าเนินคดีอาญาที่จะต้องกระท าด้วยความรวดเร็วนั้น ต้องเริ่มมาจาก
ตั้งแต่ในชั้นการสอบสวน เมื่อการสอบสวนที่รวดเร็วต่อเนื่อง เป็นธรรมในการด าเนินคดีอาญาก็
สามารถที่จะคัดกรองเอาบุคคลที่ไม่ได้กระท าความผิดออกไปจากกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ต้น ซึ่ง
หากมีการด าเนินคดีอาญาแก่บุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องก็จะเป็นการกระท าที่กระทบสิทธิของผู้นั้นได้ 
ซึ่งไม่ต่างอะไรกับการลงโทษผู้ที่ไม่ได้กระท าความผิด 

ตามอนุสัญญาของยุโรปเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้นฐาน ข้อ 6 
ก าหนดถึงสทิธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการด าเนินคดีว่าการด าเนินคดีอาญาควรเป็นไปภายในเวลา
อันควร กล่าวคือต้องด าเนินการโดยไม่ชักช้า นับแต่เวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกจับกุมหรือถูกเริ่มขั้นตอนใน
กระบวนการด าเนินคดีมีการผลในการกระทบสิทธิเสรีภาพ 

ตามกฎหมายเยอรมัน การด าเนินอย่างในประเทศที่มีระบบกฎหมาย Civil Law ได้
บัญญัติไว้อย่างชัดเจน โดยได้ก าหนดให้พนักงานอัยการมีหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญา และต้อง
ด าเนินการสอบสวนทั้งข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ในการกระท าความผิด เพ่ือพิสูจน์ความผิดของ
ผู้ต้องหาและพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาด้วย 

ตามกฎหมายไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ได้บัญญัติ
ถึงหลักการในการฝากขังโดยในการขอขยายระยะเวลาในการฝากขังต่อศาลหากมีความจ าเป็น
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เนื่องจากการสอบสวนยังไม่เสร็จ ศาลต้องตรวจสอบความถูกต้องสมควรในการขอขยายระยะเวลาใน
การฝากขังเพราะเหตุว่าเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล และหากมีการขยายเวลาในการฝาก
ขังจะต้องไม่เกินกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งเป็นมาตรการคุ้มครองผู้ต้องหาที่จะได้รับการด าเนินการ
สอบสวนอย่างรวกเร็วและต่อเนื่องเป็นธรรม 

ดังนั้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถ้าในชั้นสอบสวนมีการกระท าไปอย่าง
ถูกต้อง รวดเร็ว ต่อเนื่องและเป็นธรรม ความชอบธรรมก็จะเกิดขึ้นตั้งแต่เริ่มแรกของการสอบสวนใน
การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งมีผลต่อเนื่องต่อไป ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญอย่างมากในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้อง  

6)  สิทธิที่จะไม่ถูกฟ้องคดีอาญาโดยไม่เป็นธรรม  
ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะการด าเนินคดีโดยรัฐนั้น 

เป็นการกล่าวหาว่าบุคคลได้กระท าความผิดทางอาญาและฟ้องต่อศาลให้ลงโทษบุคคลนั้น เป็นเรื่องที่
กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลและท าให้บุคคลนั้นได้รับความเดือดร้อนในการด าเนินชีวิต ซึ่งใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจ าต้องมีการตรวจสอบและกลั่นกรองในการด าเนินคดีอาญาเพ่ือเป็น
หลักประกันแห่งความยุติธรรมและความชอบธรรม 

ตามแนวทางขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยบทบาทอัยการ (Guidelines on the 
Role of Prosecutors 1990) ข้อ 14 ก าหนดว่า “อัยการจะต้องไม่สั่งฟ้อง ไม่ด าเนินการฟ้องร้อง 
หรือไม่ด าเนินคดีต่อไป ในกรณีที่จากการสอบสวนโดยชอบพบว่าข้อกล่าวหานั้นยังไม่มีมูลเพียงพอ” 

ตามกฎหมายของอังกฤษนั้น อังกฤษไม่มีอัยการอย่างประเทศที่ใช้กฎหมาย Civil 
Law จึงใช้เจ้าหน้าที่ต ารวจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาต่อศาล โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจของอังกฤษ
ได้จ้างทนายด าเนินคดียื่นห้องต่อศาลแต่ก็มีคดีโดยมากเช่นเดียวกันที่ได้จ้างทนายฟ้องโดยไม่มี
หลักฐานเพียงพอว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท าความผิดอาญากล่าวคือ มีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง จึง
เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหานั้นด้วย จึงต้องมีกระบวนการที่ท าให้
คดีมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นเพ่ือเป็นหลักประกันในการฟ้องคดีอาญา รวมถึงมีการก าหนดว่าการฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลจะต้องมีพยานหลักฐานชัดเจนเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นศาลได้ 
จนกระท่ังมีการจัดตั้งกรมอัยการ ในปี ค.ศ. 1985 มีการก าหนดแนวทางปฏิบัติของอัยการ (Code for 
Crown Prosecutors 1994) ซึ่งตอนหนึ่งวางหลักว่า อัยการจะต้องค านึงถึงเหตุการณ์ว่าเหตุผลและ
ค าให้การแก้ข้อกล่าวหาของผู้ต้องหามีอย่างไรและมีส่วนลดทอนน้ าหนักแห่งข้อกล่าวหานั้นหรือไม่ อีก
ทั้งจะต้องพิจารณาด้วยว่าพยานหลักฐานที่มีสามารถใช้อ้างอิงและเชื่อถือได้หรือไม่  

ตามหลักกฎหมายอเมริกาของแต่ละรัฐ ในกรณีที่มีการฟ้องต่อศาลและลงโทษบุคคล
ผู้กระท าความผิดนั้น จะต้องมีการสืบพยานให้คณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) พิจารณาว่าคดีมีมูล
หรือไม่ หากมีการพิจารณาแล้วคดีไม่มีมูลก็จะไม่ประทับรับฟ้องไว้พิจารณา ดังนั้นก่อนมีการฟ้องของ
พนักงานอัยการต้องมีการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานก่อนว่าคดีมีมูลเพียงพอที่จะฟ้องต่อศาลไว้
พิจารณาหรือไม่อย่างไร เพราะหากว่ามีการฟ้องต่อศาลแล้วคดีนั้นไม่มีมูลเพียงพอก็จะก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างมากต่อจ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหา และในขณะเดียวกันเมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลแล้วนั้น 
พนักงานอัยการอาจแสดงความประสงค์ต่อศาลได้ว่า คดีดังกล่าวศาลควรลงโทษจ าเลยเท่าใด แต่ต้อง
อยู่ในอัตราของโทษสูงสุดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งก็เป็นการแสดงให้ศาลทราบถึงความร้ายแรง
ของการกระท าความผิดนั้นด้วย  
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หลักกฎหมายเยอรมัน มีหลักว่าการที่พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลได้นั้น ต้องเป็น
กรณีท่ีจากการสอบสวนปรากฏข้อเท็จจริงว่าพยานหลักฐานในคดีมีมูลเพียงพอต่อการด าเนินคดีอาญา
ได้ เมื่อมีการยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว ศาลจะต้องพิจารณาว่าคดีมีมูลเพียงพอที่จะพิจารณาหรือไม่ ในการ
ยื่นฟ้องว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้อง 

ส่วนตามกฎหมายไทย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้วางหลักในการฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลไว้ในกรณีที่มีการฟ้องของราษฎรนั้น ต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อนเสมอ แต่ใน
ขณะเดียวกันในกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลของพนักงานอัยการนั้น ศาลจะรับฟ้องไว้โดยไม่มีการไต่
สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ เพราะตามกฎหมายไทยนั้นจะมีการชักน าไปในทางให้พนักงานอัยการฟ้องต่อ
ศาลตามความเห็นของพนักงานสอบสวน แม้พนักงานอัยการจะมีอ านาจในการสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมก็
ตาม และในขณะเดียวกัน ยังมีทัศนคติที่มีความคลาดเคลื่อนของคนในสังคมว่า พนักงานอัยการควร
ฟ้องต่อศาลไปก่อนแล้วให้ศาลเป็นผู้ตัดสินคดีว่าจ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดตาม
กฎหมายหรือไม่ แต่โดยความเป็นจริงแล้วนั้น การฟ้องคดีต่อศาลเป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
และชื่อเสียงของบุคคลอย่างยิ่ง ดังนั้นการฟ้องคดีอาญาของประเทศไทย ถ้ามีการฟ้องคดีอาญาโดย
ราษฎรจะต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องเพ่ือให้มีมูลเพียงพอที่จะรับฟ้องเพ่ือพิจารณา แต่หากมีการฟ้องของ
พนักงานอัยการ ที่มีการสอบสวนมาจากพนักงานสอบสวน ศาลจะประทับฟ้องโดยไม่มีการไต่สวนมูล
ฟ้องก่อนก็ได้ แต่ในความเป็นจริงแล้วแทบไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องต่อ
ศาลเลย 

กล่าวโดยสรุปในการฟ้องคดีอาญาเป็นเรื่องท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและร่วมไป
ถึงชื่อเสียงของบุคคล การที่พนักงานอัยการที่ฟ้องอาญาโดยรัฐได้ฟ้องคดีไปโดยมีหลักฐานไม่พอฟ้อง
หรือในข้อหาที่หนักกว่าหรือเกินกว่าที่พยานหลักฐานในคดี จึงเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพในความ
เป็นมนุษย์ได้ เปรียบเสมือนน าเอาบุคคลเป็นเครื่องมือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พนักงาน
อัยการในฐานะผู้ฟ้องคดีต่อศาลต้อง/อ านวยการยุติธรรม หรือมีการกลั่นกรองส านวนการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนให้ครบถ้วนสมบูรณ์และชัดเจนเพียงพอที่จะฟ้องคดีต่อศาลได้ 

 
2.2.7  หลักการเยียวยาตามกฎหมายไทย 

 หลักการเยียวยาทางละเมิดในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้มี
ความมุ่งหมายที่จะให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมดั่งเช่นไม่มีการละเมิด อย่างเช่นในกรณีที่มีการเอา
ทรัพย์สอนของผู้อ่ืนไปนั้นก็ต้องคืนให้ แม้ในกรณีที่ไม่สามารถคืนทรัพย์สินได้ก็ต้องชดใช้ประการอ่ืน 
ให้ผู้เสียหายสามารถกลับคืนใกล้เคียงกับฐานะที่มีอยู่เดิมมากที่สุดเท่าที่จะท าได้ ในกรณีที่ไม่มีทางอ่ืน 
ก็ต้องท าการใช้เงินอันเป็นวิธีที่ชดใช้โดยทั่วไป ในกรณีที่ไม่สามารถหาวิธีอ่ืนใดได้ ถ้าหากมีทางอ่ืนให้
ชดใช้ได้ ก็จะชดใช้เป็นเงินไม่ได้ 
 ทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด แบ่งออกเป็น 2 ทฤษฎี ดังนี้ 
 ทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) หรือความรับผิดที่อยู่บนพ้ืนฐานของความผิด (Liability 
Based on Fault) จะต้องรับผิดต่อเมื่อผู้กระท าจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระท าละเมิดให้ผู้อ่ืนได้รับ
ความเสียหาย และทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Liability Without Fault หรือ Strict Liability หรือ 
Absolute Liability) จะต้องรับผิดแม้ไม่จงใจกระท าหรือประมาทเลินเล่อให้เกิดความเสียหาย 
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1)  หลักการเยียวยาทางละเมิด ตามกฎหมายของไทยนั้น บัญญัติเรื่องค่าสินไหม
ทดแทนไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 ซึ่งใช้ค าว่า “จ าต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทน” กรณีค าว่า ค่าสินไหมทดแทน เข้าใจได้ว่าเป็นการชดใช้ในรูปแบบของตัวเงิน เพราะเป็นค่า
สินไหมทดแทนอย่างหนึ่ง แต่หลักการที่ว่าความรับผิดเพ่ือละเมิดมีวัตถุประสงค์ที่จะให้บุคคลผู้ต้อง
เสียหายบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยู่เดิม ดังนั้นต้องรวมถึงการชดใช้โดยการคืนทรัพย์หรือใช้ราคา
ทรัพย์ด้วย เป็นการบังคับให้คืนสู่สภาพเดิมเท่าที่เป็นไปได้ 

ตามมาตรา 438 วรรค 2 วางหลักว่า ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพย์สิน
อันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิดหรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันพึงบังคับให้ใช้เพ่ือ
ความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่า ค่าสินไหมทดแทน มีการระบุไว้ได้แก่ การ
คืนทรัพย์สิน ใช้ราคาทรัพย์สิน ชดใช้ค่าเสียหาย แต่มิได้ระบุกรณีอ่ืนด้วย แต่หาเป็นเช่นนั้นไม่เพราะ
เหตุว่าการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีในหลายกรณีเช่น การที่ศาลสั่งให้ผู้ท าละเมิดจัดการตามสมควร
เพ่ือท าให้ชื่อเสียงของผู้เสียหายกลับคืนมาตามมาตรา 447 ซึ่งตามมาตรา 420 ค าว่า ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ก็ควรแปลว่า “ท าการทดแทนความเสียหาย” ซึ่งท าให้มีความหมายกว้างกว่าการการคืน
ทรัพย์สิน ใช้ราคาทรัพย์สิน หรือการชดใช้ค่าเสียหาย 

การวินิจฉัยค่าเสียหายตามกฎหมายของไทย บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 438 บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัย
ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด” ตามมาตรา 438 บัญญัติให้ศาลให้ดุลยพินิจใน
การวินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด โดยต้องก าหนดวิธีการทดแทน โดยให้ศาลวินิจฉัยถึง
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดนั้น 

อ านาจหน้าที่ของศาลที่จะวินิจฉัยก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น กฎหมายไทย 
มาตรา 424 บัญญัติไว้ว่า “ในการพิพากษาคดีข้อความรับผิดเพ่ือละเมิดและก าหนดค่าสินไหมทดแทน
นั้น ท่านว่าศาลไม่จ าต้องด าเนินตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายลักษณะอาญาอันว่าด้วยการที่จะต้องรับ
โทษและไม่จ าต้องพิเคราะห์ถึงการที่ผู้กระท าผิดต้องค าพิพากษาลงโทษทางอาญาหรือไม่” ซึ่งใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 47 บัญญัติว่า “ค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายอันว่าด้วยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าจ าเลยต้องค าพิพากษา
ว่าได้กระท าความผิดหรือไม่” ตามที่ได้กล่าวหามาแล้วว่าการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นมิได้จ ากัด
เฉพาะตามที่บัญญัติในวรรค 2 ของมาตรา 438 คือ การคืนทรัพย์สิน การใช้ราคา หรือการชดใช้
ค่าเสียหาย เท่านั้น แต่มีหมายความรวมถึงการกรณีตามมาตรา 438 วรรค 2 ด้วย เช่น กรณีที่เอา
ทรัพย์เขาไป    ก็ต้องคนืทรัพย์เขา ถ้าคืนไม่ได้ก็ให้ชดใช้ราคาทรัพย์ 

ส่วนการชดใช้ราคานั้น โดยค าว่า ราคา หมายถึงเงิน มิใช้วัตถุสิ่งของอ่ืน ราคาจึงมี
ลักษณะเดียวกันกับค่าเสียหาย ซึ่งโดยปกติต้องชดใช้กันเป็นเงิน กรณีการใช้ราคานั้นจะมีการเฉพาะไม่
อาจคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด ถ้าหากยังมีการคืนทรัพย์สินนั้นได้แล้วก็ต้องคืน
ทรัพย์สิน จะบังคับให้ช าระราคากันหาได้ไม่ และในขณะเดียวกันเจ้าของทรัพย์จะเอาราคาทรัพย์โดย
ไม่ยอมรับทรัพย์คืนก็ไม่สามารถท าได้ แต่หากเป็นการที่ลูกหนี้เสนอใช้ราคาทรัพย์ และผู้เสียหาย
ยอมรับก็จะเป็นการยอมรับช าระหนี้อย่างอ่ืน ย่อมบังคับกันได้ตามกฎหมาย โดยตามมาตรา 438 ไม่
ว่าจะเป็นการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่ค านวณเป็นเงินได้หรือไม่อาจค านวณเป็นเงิน
ได้ โดยในการวินิจฉัยต้องเป็นไปตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด พฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิดนั้น เป็นสิ่งศาลจะต้องมาชั่งน้ าหนักในการวินิจฉัยทั้ง 2 ประการ 
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ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันมิใช้ตัวเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 446 ได้บัญญัติว่า “ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีท าให้
เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผู้ต้องเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความที่เสียหายอย่างอ่ืนอัน
มิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องอันนี้ ไม่โอนกันได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่สิทธินั้นจะ
ได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เริ่มฟ้องคดีตามสิทธินั้นแล้ว” ซึ่งในความเสียหาย 3 ประการแรก
ย่อมที่จะค านวณราคาเป็นเงินได้อยู่แล้ว แต่ในความเป็นจริงความเสียหายที่เกิดขึ้นมิได้เกิดเฉพาะ 3 
ประการที่กล่าวมาเท่านั้น ถ้ากรณีที่มีความเสียหายทางจิตใจ เช่น ความเสียอกเสียใจ ความชอกช้ า
ระก าใจ  ซึ่งตรงนี้ก็เป็นความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ แต่ขณะเดียวกันความเสียหายดังกล่าวศาลไทย 
ยังไม่ถือว่าเป็นความเสียหายในทางละเมิด โดยมองว่าความเสียอกเสียใจเป็นเพียงอารมณ์ที่เกิดขึ้น ไม่
มีบทกฎหมายใดที่บัญญัติให้สิทธิโจทก์เรียกร้องค่าเสียหายในเรื่องนี้ แต่ในความมุ่งหมายของการชดใช้     
ค่าสินไหมทดแทนนั้น มุ่งประสงค์ให้ผู้เสียหายกลับสู่ฐานะเดิมเมื่อยังไม่มีการละเมิด หรือให้ใกล้เคียง
กับฐานะเดิมมากที่สุดเท่าที่จะท าได้ถ้าไม่มีทางอ่ืนก็ชดใช้กันเป็นเงิน อันเป็นวิธีการโดยทั่วไป ซึ่งตาม
หลักของกฎหมายแม่บทละเมิด ตามกฎหมายเยอรมันคือมาตรา 823 ตามกฎหมายญี่ปุ่นคือมาตรา 
709 กฎหมายฝรั่งเศสคือมาตรา 1382 กฎหมายไทยคือมาตรา 420 ความเสียหายตามบทมาตราที่
เป็นแม่บทเหล่านี้ ย่อมหมายความรวมทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงินด้วย และเป็นความเสียหายที่
อยู่ในความมุ่งหมายในการที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเป็นหลักการพ้ืนฐานเพ่ือให้ผู้เสียหาย
กลับคืนสู่ฐานะเดิมเมื่อยังไม่มีการละเมิดหรือใกล้เคียงกับฐานะเดิมมากที่สุดเท่าที่จะท าได้ ข้อส าคัญ
อยู่ที่ว่า ความเสียหายนั้นไม่ว่าเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน เป็นผลจากการกระท าของผู้ก่อการละเมิด
หรือไม่เท่านั้น  

เมื่อมีการละเมิดรายเดียวกัน อาจมีความเสียหายทั้งที่เป็นตัวเงินและที่ไม่เป็นตัวเงิน
อันเป็นผลจากการละเมิดเกิดขึ้นในคราวเดียวกันก็ได้ จึงอาจให้ใช้ทั้งค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความ
เสียหายที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงินรวมกันหรือพร้อมกันไป แต่มิได้หมายความว่าจะต้องมีทั้งความ
เสียหายที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงินเกิดข้ึนเสมอไป อาจมีความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดเพียงอย่าง
เดียว คือมีความเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงิน ไม่มีความเสียหายที่เป็นตัวเงิน หรือมีแต่ความเสียหายที่เป็น
ตัวเงิน  ไม่มีความเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงิน เช่นท าให้เขาตายในทันที ไม่ต้องเสียค่ารักษาพยาบาล แต่
ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการปลงศพ ก็เป็นความเสียหายที่เป็นตัวเงิน หรือจับเขาไปกักขังแล้วหนีออกมา
ได้ ไม่เสียค่าพาหนะในการหลบหนี การกล่าวหรือไขข่าวเป็นที่เสียหายที่ไม่เป็นตัวเงิน แต่ลักทรัพย์
ธรรมดาของเขาไป ไม่ใช่ทรัพย์ที่มีคุณค่าทางจิตใจของผู้ถูกท าละเมิด ย่อมเป็นความเสียหายที่เป็นตัว
เงินอย่างเดียว โดยหลักกฎหมาย ความเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงิน เช่นความเสียหายเนื่องจากถูกกระท า
ละเมิดนั้นเอง (The Injury Itself) ที่ศาลไทยรับรองไว้ก็มีความเจ็บปวดทนทุกข์ทรมานระหว่าง
รักษาพยาบาล การที่ต้องทุพพลภาพพิการตลอดไป ความชอกช้ าระก าใจ ความตกใจจากเหตุที่เกิดขึ้น 
ซึ่งเรียกค่าสินไหมทดแทนกันได ้

ส่วนความเสียหายทางจิตใจซึ่งเป็นความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน ก็เป็นความเสียหายที่
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกันได้ เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ความเสียหาย
บางอย่างในปัจจุบันนี้ศาลไทยยังไม่ยอมรับ เพราะเหตุว่าเป็นความเสียหายที่ไม่มีรูปร่าง มองไม่ เห็น
อย่างชนิดที่มีรูปร่างทางร่างกายหรือทรัพย์ ซึ่งสืบเนื่องมาจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เดิม 
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มาตรา 254 มาตรา 420 ของกฎหมายไทยหรือตามมาตราอื่น มิได้จ ากัดว่า ต้องเป็นความเสียหายที่มี
รูปร่างหรือเป็นตัวเงินเท่านั้น แต่กว้างพอที่จะคลุมถึงความเสียหายทางจิตใจอันเป็นความเสียหายอัน
มิใช่ตัวเงินด้วย ตามมาตรา 428 ที่ว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะถึงใช้สถานใด เพียงใด ฯลฯ อันควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดนั้น” ก็กว้างพอที่จะใช้แก่ความเสียหายทางจิตใจได้อยู่แล้ว
ที่ว่า “ความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย” ในวรรค 2 ก็คลุมถึงความเสียหายทางจิตใจ 
รวมอยู่ในค าว่า “อย่างใด ๆ” จึงไม่จ ากัดว่าต้องถึงกับมีบทกฎหมายให้เรียกค่าเสียหายทางจิตใจจึงจะ
เรียกได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นไม่มีบทบัญญัติท านองเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน
มาตรา 847 ประมวลกฎหมายแพ่งสาธารณรัฐจีน มาตรา 195 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยมาตรา 446 แต่ก็ยังมีบทบัญญัติไว้ในมาตรา 710 มีความว่า “บุคคลซึ่งต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตามบทบัญญัติมาตราก่อนจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แม้ความ
เสียหายนั้นจะมิใช่ตัวเงิน และไม่ว่าความเสียหายเช่นว่านั้นจะเกิดจากการท าต่อร่างกาย เสรีภาพ 
ชื่อเสียง หรือสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลอื่นก็ตาม” 

มาตรา 710 อันเป็นแม่บทของกฎหมายญี่ปุ่น หมายถึงความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน
ด้วยซึ่งผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตามมาตรา 709 นั้นก็
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายประเภทนี้ด้วย ส่วนที่ว่าไม่ว่าความเสียหายนั้นจะได้เกิด
จากการท าร้ายร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงด้วย ก็ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายดังกล่าว
ท านองเดียวกับที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเยอรมัน มาตรา 847 จีน มาตรา 195 และไทย มาตรา 446 
นอกจากนี้ในกฎหมายประเทศญี่ปุ่น ยังมีการบัญญัติไว้ว่า กรณีที่ท าให้บุคคลอ่ืนตายนั้น ต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายให้แก่ บิดา มารดา คู่สมรส และบุตรของผู้ตาย แม้ว่าสิทธิใน
ทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวไม่ได้ถูกละเมิด สอดคล้องกับกฎหมายของประเทศจีนที่บัญญัติไว้ว่า กรณี
ที่ท าให้เขาตายโดยละเมิด บิดามารดา บุตร บุตรสาว และคู่สมรสของผู้ตาย อาจเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนเป็นเงินเป็นจ านวนพอสมควรเพ่ือความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินโดยแท้ดั่งว่านั้นก็ได้ ดังนั้นจะ
เห็นได้ว่าตามบทบัญญัติของกฎหมายถือว่าการท าละเมิดท าให้ผู้อื่นตายนั้นย่อมมีความเสียหายเกิดขึ้น
แก่บุคคลตามที่บัญญัติไว้อยู่ในตัว เป็นความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน จึงบัญญัติให้มีการเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนเป็นเงินเพ่ือความเสียหายดังกล่าวกันได้หรือผู้ก่อการละเมิดจะต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น แม้จะมิใช่ความเสียหายหรือความสูญเสียที่เป็นตัวเงินโดยแท้ 
อย่างตามที่กฎหมายจีบระบุไว้ก็ตาม และตามกฎหมายญี่ปุ่นยังบัญญัติว่า ไม่ว่าสิทธิในทรัพย์สินของ
บุคคลดังบัญญัติไว้นั้นจะถูกละเมิดหรือไม่ก็ตาม ก็ต้องถือว่าครอบครัวของผู้ตายนั้นได้รับความสูญเสีย
อย่างใหญ่หลวง เกี่ยวกับชีวิตเป็นผลให้มีการขาดไร้การอุปการะเลี้ยงดู 

การจัดการเพ่ือให้ชื่อเสียงกลับคืนดี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
มาตรา 447 บัญญัติว่า “บุคคลใดท าให้เขาต้องเสียหายแก่ชื่อเสียง เมื่อผู้ต้องเสียหายร้องขอ ศาลจะ
สั่งให้บุคคลนั้นจัดการตามควรเพ่ือท าให้ชื่อเสียงของผู้นั้นกลับคืนดีแทนให้ใช้ค่าเสียหายหรือทั้งให้ใช้
ค่าเสียหายด้วยก็ได้” มาตรา 447 นี้มาจากประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 723 ซึ่งมีความว่า 
“ผู้ใดท าให้บุคคลอ่ืนต้องเสียหายแก่ชื่อเสียง เมื่อมีค าร้องขอของผู้เสียหาย ศาลจะสั่งให้ผู้นั้นจัดการ
ตามควรเพ่ือให้ชื่อเสียงของผู้เสียหายกลับคืนดีแทนการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือจะให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายด้วยก็ได้” โดยผู้เสียหายอาจเรียกให้จัดการตามสมควรเพ่ือให้
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ชื่อเสียงของตนกลับคืนดีได้และผู้ต้องเสียหายก็ต้องร้องขอต่อศาล การร้องขอต่อศาลตามที่กล่าวมานี้ 
เป็นการขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างหนึ่ง เพราะได้กล่าวมาแล้วว่า ในทางแพ่งมีวัตถุประสงค์ที่
จะให้บุคคลผู้ต้องเสียหายบังคับตามสิทธิของตนเอาแก่ผู้ก่อความเสียหายหรือผู้ต้องรับผิดเป็นการ
บังคับเอาโดยให้คืนสู่สภาพก่อนมีการกระท าละเมิดเท่าที่จะเป็นไปได้ การกล่าวเท็จท าให้เสียหายแก่
ชื่อเสียงเป็นการละเมิด ทางแก้ที่จะให้ชื่อเสียงของผู้เสียหายคืนดีก็ได้แก่การกระท าให้บุคคลทั่วไปรู้ว่า
ข้อความที่ได้กล่าวหรือไข่ข่าวแพร่หลายอันฝ่าฝืนความจริงนั้น ไม่เป็นความจริงแต่ประการใด เช่น
ประกาศหนังสือพิมพ์แสดงความจริง หรือถอนความเท็จนั้นเสีย การจัดการตามควรเพ่ือท าให้ชื่อเสียง
ของผู้ต้องเสียหายกลับคืนดีนั้น บุคคลผู้ต้องรับผิดคือลูกหนี้ต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย 

2)  สาระส าคัญของพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

เมื่อเกิดคดีอาชญากรรมเกิดขึ้นท าให้มีผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท า
หรือเหยื่อของอาชญากรรม และก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องในทางแพ่งแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการ
กระท าดังกล่าว แต่ในขณะเดียวกันบุคคลผู้ก่ออาชญากรรมหรือผู้กระท าความผิดนั้นไม่มี
ความสามารถในการช าระค่าความเสียหายที่ตนได้ก่อขึ้น เป็นผลให้รัฐต้องเข้ามาช่วยเหลือผู้เสียหาย
โดยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นอกเหนือการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ ซึ่งแต่เดิมมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติรองรับไว้ใน
มาตรา 245 บัญญัติว่า 

“บุคคลซึ่งเป็นผู้ เสียหายในคดีอาญามีสิทธิได้รับความคุ้มครอง การปฏิบัติที่
เหมาะสมและค่าตอบแทนที่จ าเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

บุคคลใดได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือแก่ร่างกายหรือจิตใจเนื่องจากการกระท า
ความผิดอาญาของผู้อื่นโดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น และไม่มีโอกาสได้รับการ
บรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน บุคคลนั้น หรือทายาทย่อมมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ ทั้งนี้ 
ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” 

ในขณะเดียวกันนอกจากผู้เสียหายในคดีอาญาที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายแล้ว 
จ าเลยในคดีอาญาก็อาจได้รับความเดือดร้อนที่เกิดจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมที่
ด าเนินคดีกับผู้บริสุทธิ์ ดังนั้นโดยหลักการแล้วยังคงค านึงถึงจ าเลยผู้บริสุทธิ์ที่ต้องถูกด าเนินคดีอาญา
ด้วย เพ่ือให้บุคคลผู้นั้นได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายจากการที่ต้องถูกด าเนินคดี ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติรองรับไว้ในมาตรา 246 บัญญัติว่า 

“บุคคลใดตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี หาก
ปรากฏตามค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจะเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด 
หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายตาม
สมควรตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการนั้นคืน ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” 

โดยในการศึกษาวิธีการชดใช้ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาเนื่องจาก
ลักษณะที่ใกล้เคียงกับการที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืออัยการได้ฟ้องต่อศาลแก่ผู้ถูกกล่าวหาว่าได้
กระท าความผิดตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 แต่เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าความผิด ท าให้บุคคลผู้นั้นต้อง
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เสียหายจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผู้ถูกกล่าวหาก็มีสิทธิที่จะได้รับค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไป อันเป็นมาตรการหนึ่งในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้บริสุทธิ์
เพ่ือมิให้ถูกกระท าจากการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

โดยเหตุผลในการเสนอร่างพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา มีการประกาศใช้เป็นกฎหมายเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2544 เหตุผลในการออกกฎหมายฉบับนี้จากท้ายพระราชบัญญัติ คือ  

“ก็เพ่ือให้มีกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทน ผู้เสียหาย ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา เพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 245 และมาตรา 246 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2540 บัญญัติรับรองสิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐของ
บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายอันเนื่องจากการกระท าความผิดทางอาญาของบุคคลอ่ืนโดยตนมิได้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น และไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือได้รับ
ผลแห่งความเสียหายนั้นโดยทางอ่ืนใด และเพ่ือเป็นการรับรองสิทธิในการที่จะได้รับค่าทดแทนในกรณี
ของบุคคลซึ่งตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างพิจารณาคดี ซึ่งหากปรากฏตามค า
พิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้น โดยข้อเท็จจริงฟังได้เป็นที่ยุติว่า จ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือ
การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด” 

การเรียกร้องหรือการได้มาซึ่งค่าตอบแทนตามกฎหมายนี้ไม่ท าให้จ าเลยถูกตัดสิทธิ
อันพึงมีพึงได้ตามกฎหมาย แม้จ าเลยได้ร้องขอและได้มีการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่จ าเลยแล้ว จ าเลยยัง
มีสิทธิด าเนินการเกี่ยวกับสิทธิหรือประโยชน์อ่ืนๆ ที่จ าเลยสมควรได้รับตามกฎหมาย เ พ่ือให้จ าเลย
ได้รับการเยียวยาความเสียหายให้สมกับความเสียหายที่จ าเลยได้รับ อีกทั้งค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายใน
ส่วนนี้หากจ าเลยถึงแก่ความตายก่อนที่จะได้รับค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ ที่ตนต้องเสียไป 
ทายาทของจ าเลยมีสิทธิเรียกร้องและรับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ได้ เพราะเหตุว่าระหว่างที่
จ าเลยถูกด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมนั้น ทายาทของบุคคลนั้นย่อมตนเองได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายไปด้วย เช่น ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี  

เงื่อนไขในการขอค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา การชดใช้ค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาเพ่ือเป็นการทดแทนความเสียหายในสิทธิเสรีภาพที่ถูกจ ากัดจาก
การคุมขังในระหว่างการด าเนินคดี เพราะบุคคลผู้ถูกจับกุม ควบคุม กักขัง ต้องสูญเสียเสรีภาพไปช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง รัฐต้องให้ความคุ้มครองต่อบุคคลเหล่านั้น จากความเสียหายในสิทธิเสรีภาพที่ต้อง
สูญเสียไป รวมทั้งความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นต่อบุคคลนั้น อันเป็นการแสดงความรับผิดชอบของรัฐ
ที่มีต่อประชาชนในระบอบประชาธิปไตยที่เคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยผู้ที่จะได้รับ
ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายต้องเป็นจ าเลยในคดีอาญาหมายความว่า ต้องเป็นบุคคลที่ถูกฟ้องต่อศาลว่า
ได้กระท าความผิดอาญาแล้วหากยังมิได้เป็นจ าเลยก็ไม่ใช่บุคคลที่จะได้รับค่าทดแทน โดยก าหนดค่า
ทดแทนไว้ได้แก่ เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ที่จ าเลยควรได้รับเนื่องจากการตกเป็นจ าเลยใน
คดีอาญา และถ้าปรากฏว่าค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีนั้นฟังเป็นที่ยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด
หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด จะเห็นได้ว่าการได้รับค่าตอบแทนนอกจากบุคคลนั้นต้อง
เป็นจ าเลยในคดีอาญาแล้วยังต้องถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี และปรากฏว่าค าพิพากษาถึงที่สุด
ในคดีนั้นฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
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หลักการการจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายฯ พ.ศ. 2544 มาตรา 20 มีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

(1)  เป็นจ าเลยที่ถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 
โดยปกติแล้วนั้นบุคคลผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาเป็นได้ทั้ง พนักงานอัยการ

และผู้เสียหายฟ้องเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ดังนั้นความผิดคน
เดียวกันอาจมีพนักงานอัยการเป็นโจทก์หรือผู้เสียหายเป็นโจทก์หรืออาจมีทั้งพนักงานอัยการและ
ผู้เสียหายเป็นโจทก์ก็ได้ 

พนักงานอัยการจะฟ้องคดีได้ต่อเมื่อได้มีการสอบสวนคดีนั้นมาก่อน และ
การสอบสวนนั้นต้องกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายด้วย หากมีการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
การสอบสวนนั้นเสียไป ท าให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องตามกฎหมาย เมื่อพนักงานอัยการฟ้อง
บุคคลใดต่อศาลแล้วบุคคลนั้นก็ตกอยู่ในฐานะที่เป็นจ าเลยทันที่ แต่ถ้าเป็นกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องเอง
จะต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อน บุคคลจะตกอยู่ในฐานะจ าเลยได้นั้นศาลต้องไต่สวนมูลฟ้องและ
ประทับรับฟ้องก่อน ดังนั้นจ าเลยที่จะร้องขอค่าทดแทนได้ต้องเป็นจ าเลยที่ถูกด าเนินคดีโดยพนักงาน
อัยการเท่านั้น โดยสาเหตุที่ต้องก าหนดว่าต้องเป็นจ าเลยในคดีอาญาที่ถูกด าเนินคดีโดยพนักงาน
อัยการก็เพ่ือคุ้มครองจ าเลยในระดับหนึ่ง  

(2)  ถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดีโดยหลักเกณฑ์นี้ก าหนดว่าต้องเป็น
จ าเลยที่ถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(22) 
กล่าวคือ ขัง หมายความว่า การกักขังจ าเลยหรือผู้ต้องหาโดยศาล ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งที่จะมีตัวผู้ต้องหา
หรือจ าเลยระหว่างการด าเนินคดีอาญาโดยอาศัยอ านาจของศาล การถูกคุมขังเป็นการกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล หากต่อมามีการพิจารณาคดีถึงที่สุดแล้วปรากฏว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ เขาก็ควร
ได้รับการเยียวยาจากการที่ต้องคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี 

(3)  ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิดและมีการถอน
ฟ้อนในระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า
จ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดนอกจากหลักเกณฑ์ดังกล่าว
แล้ว เงื่อนไขส าคัญอีกประการคือ จ าเลยต้องมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่
เป็นความผิด ซึ่งในความเป็นจริงศาลส่วนใหญ่ไม่ได้พิพากษาว่าจ าเลยไม่มีผิด แต่จะพิพากษาว่ายก
ประโยชน์ความสงสัยให้จ าเลยโดยหลักเกณฑ์ข้อนี้แยกพิจารณาเป็น 2 กรณ ี

(3.1)  ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดและมี
การถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดี กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการใช้หลักการใช้
ดุลยพินิจ ที่จะเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่ และเมื่อฟ้องแล้วกฎหมายยังให้อ านาจในการถอนฟ้องอีกด้วย 
เป็นการด าเนินคดีแทนรัฐ หากภายหลังการยื่นฟ้องมีพฤติการณ์บางอย่างเกิดขึ้นหรือมีเหตุบาง
ประการท าให้ไม่ต้องด าเนินกระบวนการพิจารณาต่อไป พนักงานอัยการสามารถถอนฟ้องได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วหลังจากยื่นฟ้องแล้วอาจมีพฤติการณ์บางอย่างหรือ
มีเหตุผลบางประการท าให้พนักงานอัยการถอนฟ้อง ซึ่งต้องด้วยหลักเกณฑ์การขอค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายนี้ต้องปรากฏหลักฐานอันชัดเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด อาจเป็นเพราะเมื่อได้ท า
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การพิสูจน์พยานหลักฐานแล้วพบว่าจ าเลยมิใช่ผู้กระท าความผิด หรือปรากฏตัวผู้กระท าความผิดที่
แท้จริง และพนักงานอัยการได้ถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดี มีผลท าให้ไม่สามารถน าคดีมาฟ้องอีกได้ 

(3.2)  มีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลย
มิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด เป็นอีกเหตุผลตามเงื่อนไขในการ
ยื่นค าขอ โดยเป็นกรณีที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด ค าว่าคดีถึงที่สุด 
หมายความว่า คดีนั้นเป็นอันเสร็จสิ้นลงและไม่อาจขอให้มีการเปลี่ยนแปลงค าชี้ขาดในค าพิพากษาได้
อีกต่อไป โดยแบ่งเป็น 3 กรณ ี

(3.2.1) เมื่อศาลสูงสุดหรือศาลฎีกาได้มีค าพิพากษา 
(3.2.2)  ถ้าค าพิพากษามิ ใช่ค าพิพากษาของศาลฎีกา ค า

พิพากษาย่อมถึงที่สุดเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาที่อาจยื่นอุทธรณ์หรือยื่นฎีกาได้ และไม่มีการยื่นอุทธรณ์
หรือฎีกา 

(3.2.3)  เมื่อมีการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา แต่การยื่นดังกล่าวไม่
ชอบด้วยกฎหมาย 

ค าพิพากษาว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดต้องเป็นลักษณะที่ศาลได้
วินิจฉัยว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายที่
จ าเลยไม่ควรได้รับโทษ ดังนั้นหลักเกณฑ์ข้อนี้ จ าเลยต้องพิสูจน์ว่ามิได้กระท าความผิดหรือการกระท า
ไม่เป็นความผิดเท่านั้น อย่างเช่น การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือการกระท าโดยผู้เสียหาย
ยินยอมให้กระท าบางกรณี จึงจะได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายตามสมควรและเหมาะสมจากรัฐ 

หากเป็นกรณีที่ศาลพิพากษาให้ยกฟ้องเพราะมีข้อสงสัย ศาลยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้จ าเลย กรณีเช่นนี้กฎหมายฝรั่งเศสได้ถือหลักว่าผู้มีสิทธิร้องขอค่าทดแทนคือ 
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งถูกคุมขังในระหว่างการสอบสวนคดีและต่อมาได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าคดีไม่มี
มูลหรือปล่อยตัวหรือวินิจฉัยว่า ไม่มีโทษ แต่ไม่รวมถึงกรณีที่ศาลยกฟ้องเพราะพยานหลักฐานไม่เพียง
พอที่จะเอาผิดกับจ าเลยได้ หรือในกรณีที่ศาลยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย หรือคดีขาดอายุ
ความหรือโจทก์มิใช่ผู้เสียหายที่แท้จริง เพราะมิได้มีค าพากษาชี้ขาดในเนื้ อหาแห่งคดีว่าจ าเลยเป็นผู้
บริสุทธิ์หรือไม่มีโทษ ตามพระราชบัญญัติของไทยก็น่าจะยึดหลักเช่นเดียวกันด้วย 

สรุปได้ว่าการขอค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายดังกล่าว การยื่นค าขอจะต้องเป็นจ าเลยใน
คดีอาญาซึ่งถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการและถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดีและปรากฏ
หลักฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดี หรือเป็น
จ าเลยในคดีอาญาซึ่งถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการและถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดีและ
ปรากฏตามค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด
หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หากจ าเลยบางคนถึงแก่ความตาย จ าเลยที่ถึงแก่ความตาย
มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัตินี้  โดยต้องเป็นกรณีที่คณะกรรมการ
เห็นสมควรจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยอ่ืนที่ยังมีชีวิตอยู่ซึ่งต้องเป็นเหตุในลักษณะคดี คือ
เหตุที่เกี่ยวกับลักษณะของการกระท าความผิดมีผลถึงผู้กระท าทุก ๆ คน 

ผู้เสียหายในคดีอาญา สามารถยื่นค าร้องขอค่าตอบแทน โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
1)  ผู้มีสิทธิยื่น โดยหลักแล้วคือตัวผู้เสียหายเอง ซึ่งผู้เสียหาย ตาม พรบ.

ฉบับนี้ หมายถึง "บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกายหรือจิตใจเนื่องจากการกระท า
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ความผิดอาญาของผู้อ่ืน โดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น" ยกตัวอย่างเช่น นาย
ด า ท าร้ายร่างกาย นายแดง เช่นนี้ นายแดงก็ถือเป็นผู้เสียหาย แต่ถ้าหาก นายแดง และนายด า 
ทะเลาะวิวาทกัน เช่นนี้ ก็ไม่ถือเป็นผู้เสียหาย เพราะถือว่าทั้งสองต่างมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด 

2)  ในกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตายหรือไม่สามารถยื่นค าขอด้วยตัวเอง
ได้ ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งได้รับการแต่งตั้งเป็นหนังสือจาก
ผู้เสียหาย หรือผู้มีส่วนได้เสียมอบอ านาจให้เป็นผู้ยื่นแทนบุคคลเหล่านั้นในกรณีผู้เสียหายตาย อาจ
เป็นผู้ยื่นได ้

3)  ระยะเวลาในการยื่นนั้น ให้ยื่นภายในระยะเวลา 1 ปีนับแต่รู้ว่ามีการ
กระท าความผิด 

4)  ความผิดที่ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับค่าตอบแทน ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับ
เพศ ความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อร่างกาย ความผิดฐานท าให้แทงลูก ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก 

การพิจารณาค าขอค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายขั้นตอนของการพิจารณานั้น มีองค์กรที่
ท าหน้าที่โดยเฉพาะการขอจึงไม่มีความยุ่งยาก โดยเจ้าหน้าที่จะรับค าขอพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอ
คณะกรรมการซึ่งมีหน้าที่พิจารณา เรียกว่า “คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา”โดยคณะกรรมการชุดนี้มีอ านาจในการพิจารณาอนุมัติค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรี มีหนังสือสอบถามเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าหรือ 
ให้เอกสารหรือข้อมูลหรือสิ่งอ่ืนที่จ าเป็นมาเพ่ือประกอบการพิจารณาการพิจารณาค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่าย จากการที่ถูกขัง ค่ารักษาพยาบาล และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆที่จ าเป็น โดยค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
ที่จ าเลยจะได้รับ มีดังนี้ 

1)  ค่าทดแทนการถูกคุมขัง ให้ค านวณจากจ านวนวันที่ถูกคุมขังในอัตราที่
ก าหนดไว้ส าหรับการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา ปัจจุบันตามมาตรา 30 การกักขัง
แทนค่าปรับ ให้ถืออัตราสองร้อยบาทต่อหนึ่งวัน 

2)  ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการรักษาพยาบาล รวมถึงการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ
ทางร่างกายและจิตใจ หากความเจ็บป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี ให้จ่ายเท่าที่
จ่ายจริงแต่ไม่เกิดอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

3)  ค่าทดแทนกรณีที่จ าเลยถึงแก่ความตาย และความตายนั้นเป็นผล
โดยตรงจากการถูกด าเนินคดี จ านวนไม่เกินที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง รวมถึงค่าปลงศพ ค่าขาด
อุปการะเลี้ยงดู และค่าเสียหายอื่น ๆ 

4)  ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ระกว่างถูกด าเนินคดี วันละไม่เกินสองร้อย
บาท นับแต่วันที่ไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ 

5)  ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการด าเนินคดี ค่าทนายความ และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ
ในการด าเนินคดี 

กรณีที่จ าเลยต้องเสียสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นผลโดยตรงจากค าพิพากษา ถ้า
จ าเลยขอสิทธินั้นคืน คณะกรรมการจะคืนสิทธินั้นให้แก่จ าเลย แต่ถ้าไม่สามารถคืนสิทธิได้ 
คณะกรรมการจะพิจารณาค่าทดแทนเพ่ือสิทธินั้นให้ตามสมควร คณะกรรมการจะเป็นผู้พิจารณา
ก าหนดค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยในคดีอาญาเ พียงใดหรือไม่ก็ได้ โดยต้องค านึงถึง
พฤติการณ์แห่งคดี ความเดือดร้อนที่จ าเลยได้รับและโอกาสที่จ าเลยจะได้รับการชดเชยความเสียหาย
จากทางอ่ืนด้วย 
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การก าหนดค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายเป็นเพียงการเยียวยาความเสียหายทางการเงิน
เท่านั้น ยังมิได้รวมสิทธิทีต้องเสียไปอันเป็นผลโดยตรงของค าพิพากษา ในความเป็นจริงแล้วนอกจาก
จ าเลยจะต้องสูญเสียเสรีภาพและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆแล้ว จ าเลยต้องเสียชื่อเสียทั้งต่อตนเองและวงศ์
ตระกูลด้วย ดังนั้นควรมีค่าทดแทนแทนหรือเยียวยาความเสียหายในส่วนนี้ด้วย  

การยื่นค าขอของจ าเลยในคดีอาญานั้นก็มีบทก าหนดโทษอยู่ด้วยเช่นเดียวกัน 
กล่าวคือในกรณีที่การยื่นค าขอรับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายโดยแสดงข้อความอันเป็นเท็จ การให้
ถ้อยค าหรือแสดงพยานหลักฐานอันเป็นเท็จเกี่ยวกับการขอรับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายต่อ
คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ พนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้กระท าการดังกล่าวจะได้รับโทษซึ่งมีทั้งจ าทั้ ง
ปรับ ตามบทก าหนดโทษที่บัญญัติไว้เพ่ือมิให้มีการแสวงหาประโยชน์อันมิชอบและเพ่ือให้ผู้มีสิทธิ
ขอรับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัตินี้ได้รับความคุ้มครองสิทธิอย่างรวดเร็วและเป็น
ธรรม จึงได้มีการก าหนดบทลงโทษขึ้นในพระราชบัญญัติไว้ 

จากการศึกษาการเยียวยาความเสียหายจ าเลยในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา อาจสรุปหลักเกณฑ์ในกรณี
การยื่นค าร้องขอค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจ าเลยในคดีอาญาได้ว่า เงื่อนไขในการยื่นค าร้องขอค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาจะต้องเป็นจ าเลยในคดีอาญาซึ่งถูกด าเนินคดีโดยพนักงาน
อัยการและถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี และปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท า
ความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดี หรือเป็นจ าเลยในคดีอาญาซึ่งถูกด าเนินคดีโดย
พนักงานอัยการและถูกคุมขังในระหว่างพิจารณาคดี และปรากฏตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้น
ว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
และหากมีจ าเลยหลายคนแล้วมีจ าเลยคนใดถึงแก่ความตายก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุด จ าเลยที่ถึงแก่
ความตายนั้นมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัตินี้  โดยต้องเป็นกรณีที่
คณะกรรมการเห็นสมควรจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยอ่ืนที่ยังมีชีวิตอยู่ซึ่งต้องเป็นเหตุใน
ลักษณะคด ี

ผู้มีสิทธิยื่นค าขอ ได้แก่ จ าเลยหรือทายาทซึ่งได้รับความเสียหายกรณีที่จ าเลยถึงแก่
ความตายก่อนที่จะได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้อนุบาล ผู้บุพการี 
ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งได้รับการแต่งตั้งเป็นหนังสือจากจ าเลยหรือ
ทายาทซึ่งได้รับความเสียหายให้เป็นผู้ยื่นค าขอแทน โดยผู้มีสิทธิ สามารถยื่นได้ ณ ส านักงานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา หรือกรณีต่างจังหวัดสามารถยื่นได้ที่ส านักงานบังคับ
คดีจังหวัด ทุกจังหวัด ก าหนดเวลาให้ยื่นภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง
เพราะปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผิดแล้วแต่กรณี เมื่อเจ้าหน้าที่ได้รับค าขอจะท าความเห็นเสนอ “คณะกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา” ประกอบไปด้วยบุคคลจาก
หลายสาขาดังนี้ 1) ปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานกรรมการ 2) ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
3) ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม 4) ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด 5) ผู้แทนกระทรวงการคลัง 6) 
ผู้แทนกรมการปกครอง 7) ผู้แทนกรมคุมประพฤติ 8) ผู้แทนกรมพระธรรมนูญ 9) ผู้แทนกรม
ราชทัณฑ์ 10) ผู้แทนกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 11) ผู้แทนสภาทนายความและ 12) ผู้ทรง
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วุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งด้านการแพทย์ด้านสังคมสงเคราะห์และด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นที่ประจักษ์อย่างน้อยด้านละหนึ่งคน 

ในจ านวนนี้ต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายที่จ าเลยจะ
ได้รับคือ ค่าทดแทนการถูกคุมขัง ค่าใช้จ่ายจ าเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพ
ทางร่างกายและจิตใจ ค่าทดแทนในกรณีที่จ าเลยถึงแก่ความตาย และความตายนั้นเป็นผลโดยตรง
จากการถูกด าเนินคดี ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างถูกด าเนินคดี และค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นใน
การด าเนินคดีเมื่อคณะกรรมการได้มีค าวินิจฉัยแล้วหากผู้ยื่นไม่เห็นด้วยสามารถอุทธรณ์ได้ต่อศาล
อุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย แต่ผู้ขอสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อส านักงาน
ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา หรือศาลจังหวัดที่มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตเพ่ือ
ส่งให้แก่ศาลอุทธรณ์ก็ได้ นอกจากนี้กฎหมายฉบับนี้มีบทก าหนดโทษผู้ที่ยื่นค าขอรับค่าตอบแทน ค่า
ทดแทน หรือค่าใช้จ่าย โดยแสดงข้อความอันเป็นเท็จ ผู้ที่ให้ถ้อยค าหรือแสดงพยานหลักฐานอันเป็น
เท็จเกี่ยวกับการขอรับค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายผู้ที่ไม่ให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งหนังสือตอบหนังสือสอบถาม 
เอกสาร หลักฐาน หรือข้อมูลอ่ืนใดที่จ าเป็นต่อคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่โดยไม่มีเหตุอันสมควร 

3)  สาระส าคัญของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
ในส่วนนี้ผู้จัดท าวิทยานิพนธ์จะกล่าวถึงสาระส าคัญของพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพ่ือให้เข้าใจภาพรวมของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยแบ่งหัวข้อเป็นขอบเขตการใช้บังคับพระราชบัญญัติฉบับนี้พ้ืนฐานความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดทาง
ละเมิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

โดยเหตุที่ต้องศึกษาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เพราะเหตุว่า
ในปัจจุบัน ส านักงาน ป.ป.ช. มิได้เป็นหน่วยงานของรัฐต้องอยู่ในความหมายของ “หน่วยงานของรัฐ” 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งหากในอนาคตมีการบัญญัติเพ่ิมให้ 
ส านักงาน ป.ป.ช. อยู่ในอ านาจของพระราชบัญญัตินี้ ก็สามารถเป็นแนวทางให้ผู้ถูกกล่าวสามารถ
เรียกร้องค่าทดแทนได้ ถ้าหากว่ามีการกระท าซึ่งพิสูจน์ได้ว่า การกระท าของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ละเมิดต่อผู้ถูกกล่าวหา และยังได้ศึกษาสิทธิของผู้เสียหายตามพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือเป็นแนวทางใน
การก าหนดค่าทดแทนต่อไป 

ขอบเขตการใช้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 
2539 พระราชบัญญัติฉบับนี้จะใช้บังคับกับการท าละเมิดที่ขึ้นภายหลังจากวันที่ 14 พฤศจิกายน 
2539 ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ประกาศใช้ส าหรับ
การท าละเมิดที่เกิดขึ้นก่อนหน้าวันดังกล่าวและยังไม่มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่ในส่วนสารบัญญัติก็ยังคงเป็นไปตามที่ก าหนดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยจะ
ไม่น าหลักเกณฑ์ความรับผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มาใช้บังคับด้วยแต่ในส่วนการด าเนินการ
เกี่ยวกับการเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือวิธีสบัญญัติตาม
กฎหมายนี้จะต้องน ามาใช้กับการท าละเมิดที่เกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับและยังไม่มีการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วยส าหรับบุคคลหรือองค์กรที่จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้
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ได้แก่เจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐซึ่งความหมายของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐนั้นจะต้อง
พิจารณาจากบทนิยามตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัตินี้โดยจะแยกอธิบายดังต่อไปนี้ 

มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ได้
ก าหนดนิยามของเจ้าหน้าที่ไว้ได้แก่ “ข้าราชการพนักงานลูกจ้างหรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืนไม่ว่าจะ
เป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด” ดังนั้นบุคคลที่จะต้องอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงสามารถแบ่งได้เป็นสี่ประเภทได้แก่ข้าราชการ
พนักงานลูกจ้างหรือผู้ปฏิบัติงานอื่นซึ่งรวมถึงกรรมการด้วย ทั้งนี้โดย 

ข้าราชการหมายความถึงผู้ปฏิบัติหน้าที่ในส่วนราชการตามพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวงทบวงกรม พ.ศ. 2545 เช่นข้าราชการพลเรือนข้าราชการต ารวจข้าราชการทหารข้าราชการ
อัยการข้าราชการการเมืองเป็นต้น 

พนักงานหมายความถึงผู้ที่ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือในหน่วยงานอ่ืนของรัฐซึ่งไม่
เป็นส่วนราชการเช่นพนักงานส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งพนักงานส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาพนักงานส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เป็นต้น 

ลูกจ้างหมายความถึงผู้ปฏิบัติงานในฐานะลูกจ้างในส่วนราชการรัฐวิสาหกิจ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐโดยได้รับเงินเดือนประเภทลูกจ้างซึ่งอาจเป็นลูกจ้างประจ าหรือชั่วคราวก็ได้ซึ่ง
กรณีของลูกจ้างนั้นหากเป็นลูกจ้างเป็นครั้งคราวเฉพาะงานจะต้องพิจารณาว่าลูกจ้างนั้นมี
ความสัมพันธ์กับหน่วยงานอย่างไรถ้ามีความสัมพันธ์ในลักษณะการใช้อ านาจบังคับบัญชาก็ถือเป็น
ลูกจ้างตามนัยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัตินี้แต่ถ้าเป็นความสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างแรงงานลูกจ้าง
นั้นก็มิใช่ลูกจ้างตามกฎหมายนี้ ทั้งนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ก็ได้เคยให้ความเห็นไว้ใน
บันทึกเรื่องความรับผิดทางละเมิดของลูกจ้างร.ส.พ. ตามสัญญาจ้างแรงงาน  (ลูกจ้างเป็นครั้งคราว
เฉพาะงาน) ว่าลูกจ้างที่หน่วยงานของรัฐได้ว่าจ้างให้ปฏิบัติงานในลักษณะเป็นครั้งคราวเฉพาะงานไม่
ว่าจะมีสัญญาจ้างหรือไม่ก็ตามเป็นความสัมพันธ์ตามข้อตกลงในสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์หากลูกจ้างกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐความรับผิดทางละเมิดย่อมเป็นไปตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืนหมายความถึงผู้ปฏิบัติงานที่ไม่มีฐานะเป็นข้าราชการ
พนักงานหรือลูกจ้างซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยมีกฎหมายรองรับโดยอาจได้รั บการแต่งตั้งในฐานะ
กรรมการเช่นกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรืออาจได้รับแต่งตั้งในฐานะอ่ืนเช่นที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ
ของส่วนราชการเป็นต้น 

หน่วยงานของรัฐมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 ได้นิยาม“หน่วยงานของรัฐ” ไว้ว่า “กระทรวงทบวงกรมหรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่าง
อ่ืนและมีฐานะเป็นกรมราชการส่วนภูมิภาคราชการส่วนท้องถิ่นและรัฐวิสาหกิจที่ ตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือ พระราชกฤษฎีกาและให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มีพระราช
กฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ด้ วย” ดังนั้นหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัตินี้จึงได้แก่ 

ราชการส่วนกลางซึ่งได้แก่กระทรวงทบวงกรมและส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนแต่
มีฐานะเช่นเดียวกับกรม 
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ราชการส่วนภูมิภาคซึ่งได้แก่จังหวัดและอ าเภอ 
ราชการส่วนท้องถิ่นซึ่งได้แก่องค์การบริหารส่วนจังหวัดเทศบาลองค์การบริหารส่วน

ต าบลและองค์กรปกครองพิเศษอ่ืนๆเช่นเมืองพัทยาเป็นต้น 
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาเช่นการไฟฟ้าฝ่าย

ผลิตแห่งประเทศไทยที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 
หรือรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งการ
จัดตั้งรัฐวิสาหกิจขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้จะต้องด าเนินการโดยการตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง
ยกตัวอย่างเช่นองค์การฟอกหนังซึ่งได้รับการจัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การฟอกหนัง
พ.ศ. 2498 เป็นต้น 

นอกจากนี้นิยามของ “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรานี้ยังรวมถึงหน่วยงานของรัฐ
อ่ืนที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วยซึ่งเหตุที่
กฎหมายจ าเป็นต้องก าหนดไว้เช่นนี้ก็เนื่องจากยังคงมีหน่วยงานของรัฐอ่ืนที่สมควรอยู่ภายใต้บังคับ
ของพระราชบัญญัติฉบับนี้แต่นิยามของ “หน่วยงานของรัฐ” ข้างต้นนั้นยังไม่ครอบคลุมถึงซึ่งปัจจุบัน
ได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ขึ้นทั้งสิ้น 15 ฉบับโดยก าหนดให้หน่วยงานดังต่อไปนี้เป็นหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยมิได้ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. 
ให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

นอกจากหน่วยงานดังกล่าวข้างต้นแล้วยังรวมถึงองค์การมหาชนตามกฎหมายว่า
ด้วยองค์การมหาชนและมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ใน
ก ากับของรัฐทุกแห่งด้วยทั้งนี้ตามมาตรา 3/1 แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2540 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระ
ราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 
2539 (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2548 

พ้ืนฐานความรับผิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 

โดยพระราชบัญญัตินี้มุ่งคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่ โดยจะต้องประกอบไปด้วย  

1)  การกระท าละเมิด โดยต้องมีการกระท าละเมิดนั้น ต้องพิจารณาจาก
การกระท าอันก่อให้เกิดความเสียหายของเจ้าหน้าที่นั้นเข้าหลักเกณฑ์ในเรื่องละเมิดตามมาตรา 420 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ซึ่งหากการก่อให้เกิดความเสียหายของเจ้าหน้าที่ไม่ครบ
องค์ประกอบของละเมิดตามมาตราดังกล่าวก็ไม่จ าต้องพิจารณาพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ทั้งนี้มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติว่า 
“ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายแก่ชีวิตก็ดีแก่ร่างกายก็ดี
อนามัยก็ดีเสรีภาพก็ดีทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดีท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น“ จากบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวอาจแยกองค์ประกอบของละเมิดตาม
มาตรา 420 ได้ห้าประการด้วยกันได้แก่ 1) มีการกระท า 2) เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
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เลินเล่อ 3) โดยผิดกฎหมาย 4) มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ชีวิตร่างกายอนามัยเสรีภาพทรัพย์สินหรือ
สิทธิอย่างอ่ืนใด และ 5) มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและความเสียหายที่เกิดขึ้น 

2)  การกระท าละเมิดดังกล่าวนั้นเกิดขึ้นโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ การกระท า
ละเมิดตามพระราชบัญญัตินี้จะต้องกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ซึ่งความหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ได้กล่าวไปแล้วในข้อ 1.2.1 หากหน่วยงานใดเป็น
หน่วยงานของรัฐตามนิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัตินี้ซึ่งได้แก่กระทรวงทบวงกรมหรือส่วน
ราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรมราชการส่วนภูมิภาคราชการส่วนท้องถิ่นและ
รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาและหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มีพระราช
กฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ซึ่งปัจจุบันมีก าหนดทั้งสิ้น 38 
หน่วยงานกับองค์การมหาชนตามกฎหมายว่าด้วยองค์การมหาชนและมหาวิทยาลัยหรือ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ในก ากับของรัฐทุกแห่งตามที่ได้กล่ าวไว้แล้วใน
หัวข้อที่ 1.2.1 ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นย่อมเป็นเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนี้ด้วย 

3)  การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นเป็นการกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ เมื่อมีการกระท าละเมิดแล้วที่เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะต้องพิจารณาต่อไปว่า
เป็นการละเมิดของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้กระท าไปในขณะปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ โดยตามพระราชบัญญัติ
นี้ได้คุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้กระท าไปในขณะปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น ถ้าการกระท ามิได้เกิดจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ก็ต้องรับผิดในค่าสินไหมทดแทนเป็นการส่วนตัว แต่ถึงอย่างไรก็ดี บางกรณี
เป็นการกระท าละเมิดในระหว่างปฏิบัติหน้าที่แต่ก็ไม่ใช่เป็นไปเพ่ือประโยชน์อันเกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติราชการ จึงไม่ถือว่าการกระท าละเมิดดังกล่าวเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนี้
การละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่นั้นอาจจะเป็นกรณีที่ 1) เจ้าหน้าที่ท าละเมิดโดยการกระท าทาง
กายภาพ โดยจะเป็นการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจก่อให้เกิดความเสียหายทางกายภาพ แต่มิได้ กระท า
โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย  2) เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยใช้อ านาจตามกฎหมาย ในกรณีที่
เจ้าหน้าที่มีสถานะเหนือกว่าเอกชน ซึ่งในการใช้อ านาจดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย
ปกครองหรืออ านาจตามกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ได้ เช่น การที่ต ารวจได้
ด าเนินการจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. 2539 การคุ้มครองเจ้าหน้าที่ทางวิธีสบัญญัติมาตรา 5 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้บัญญัติไว้ว่า “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผล
แห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของ
รัฐดังกล่าวได้โดยตรงแต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้” จากบทบัญญัติดังกล่าวกรณีที่เจ้าหน้าที่ท าละเมิด
ในขณะปฏิบัติหน้าที่ไม่ว่าการปฏิบัติหน้าที่นั้นจะเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่มีการกระท าทางกายภาพการใช้
อ านาจตามกฎหมายโดยการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองหรือปฏิบัติหน้าที่ที่ตนมีล่าช้าเกินสมควร
และไม่ว่าการละเมิดนั้นจะเป็นการกระท าโดยจงใจประมาทเลินเล่อหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ก็ตามผู้เสียหายย่อมไม่อาจฟ้องเจ้าหน้าที่เพ่ือเจ้าหน้าที่รับผิดในค่าสินไหมทดแทนเพื่อมูลละเมิดได้โดย
จะต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่นั้นสังกัดอยู่ หรือกระทรวงการคลังส าหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่
ไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐใดมาตรานี้จึงเป็นการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดในขณะปฏิบัติหน้าที่
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ให้ไม่ต้องเข้าเป็นคู่ความในคดีเนื่องจากผู้เสียหายจากการละเมิดนั้นฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือเรียกให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะไม่ต้องได้รับการกระทบกระเทือนต่อเวลาในการปฏิบัติ
หน้าที่ของตนเพ่ือต่อสู้คดีทางศาลอย่างไรก็ตามหากหน่วยงานของรัฐที่ผู้เสียหายจากการท าละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฟ้องให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเห็นว่าการท าละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้นเจ้าหน้าที่
จะต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิดกับหน่วยงานของรัฐด้วยหน่วยงานของรัฐก็อาจร้องขอให้ศาลที่
พิจารณาคดีเรียกเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดเข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้ตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง 18 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

กรณีที่เจ้าหน้าที่ท าละเมิดโดยไม่ใช่การกระท าในขณะปฏิบัติหน้าที่กรณีนี้เช่นนี้
เจ้าหน้าที่ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีเจ้าหน้าที่ต่อศาลเพ่ือบังคับให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนได้เนื่องจากพระราชบัญญัตินี้มุ่งคุ้มครองเพียงเจ้าหน้าที่ซึ่งในขณะปฏิบัติหน้าที่ได้
ก่อให้เกิดความเสียหายอันเป็นการละเมิดขึ้นเท่านั้นและกรณีนี้ผู้เสียหายไม่อาจฟ้องคดีหน่วยงานของ
รัฐเพ่ือเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายที่เจ้าหน้าที่ของตนก่อให้เกิด
ขึ้นได้ทั้งนี้ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 และ
เช่นเดียวกับกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อหน่วยงานของรัฐหากเจ้าหน้าที่ผู้ถูกฟ้องคดีให้รับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนในการท าละเมิดของตนเห็นว่าเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู่ต้องรับผิดหรือ
หน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู่ต้องร่วมผิดกับตนด้วยก็อาจร้องขอต่อศาลที่พิจารณาคดีอยู่เรียกให้
หน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู่เข้าร่วมเป็นคู่ความได้ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

การคุ้มครองเจ้าหน้าที่ทางสารบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใน
ส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ไว้ต่างหากจากหลักเกณฑ์ในเรื่องละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพื่อแก้ไขปัญหาของความไม่ยุติธรรมที่จะน าหลักเกณฑ์ที่มีหลักการพ้ืนฐาน
บนกฎหมายเอกชนมาใช้กับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ซึ่งความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ในส่วนสาระ
ความรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้มีดังนี้  

1)  เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่จะต้องรับผิดในกรณีที่ตน
ได้ท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น โดยมาตรา 8 ได้ก าหนดไว้ว่าหาก
หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่และหน่วยงานของ
รัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกผู้เสียหายไปก่อนแล้ว หน่วยงานของรัฐก็จะสามารถ
เรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐได้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ละเมิด 
และมาตรา 10 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ซึ่งได้
ก าหนดไว้ว่าหากเจ้าหน้าที่ท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีนี้ย่อมน าบทบัญญัติตามมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลมจึงหมายความว่า
กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ของตนหน่วยงานของรัฐจะเรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้แต่กรณีเจ้าหน้าที่ท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงเท่านั้น 



41 

2)  การที่เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดส าหรับการกระท าละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้เกิดการละเมิดนั้นเจ้าหน้าที่อาจไม่ต้องรับผิดใน
ค่าสินไหมทดแทนที่เต็มจ านวนความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดเป็นจ านวนมากน้อย
เพียงไรต้องพิจารณาถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์
และอาจไม่ต้องชดใช้เต็มจ านวนความเสียหายทั้งนี้ตามมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
วรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละ
กรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนความเสียหายก็ได้” 

3)  หากการละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้นเกิดจากความผิดหรือความบกพร่อง
ของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมของหน่วยงานของรัฐก็จะต้องหักส่วนแห่ง
ความรับผิดดังกล่าวออกจากส่วนที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดด้วยทั้งนี้ตามมาตรา 8 วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าการละเมิดเกิดจาก
ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมให้หักส่วนแห่ง
ความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 

4) หากการละเมิดเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่หลายคนจะไม่น าหลัก
เรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดโดยกรณีนี้เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเฉพาะส่วนความรับผิดของตนเท่านั้นทั้งนี้ตามมาตรา 8 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่
หลายคนมิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” 

การเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายหลังที่พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ในการเรียกค่าชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้ได้มี
เนื้อหาของระเบียบดังกล่าวก็คล้ายคลึงกับระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่งกล่าวคือ
ก าหนดขั้นตอนการหาตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่หน่วยงานของรัฐโดยให้
หน่วยงานตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแก่
หน่วยงานของรัฐและมีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากการกระท าของเจ้าหน้าที่เพ่ือท า
การสอบสวนหาตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดรวมทั้งจ านวนเงินที่เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดด้วยส าหรับวิธีการ
ในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. 2539 นั้นสามารถแยกพิจารณาได้เป็นสองกรณีคือกรณีแรกเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐโดยมิใช่ในการปฏิบัติหน้าที่และกรณีที่สองเจ้าหน้าที่ท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ว่าจะเป็น
การละเมิดต่อบุคคลภายนอกหรือต่อหน่วยงานของรัฐเองก็ตาม 

1)  เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยมิใช่ในการปฏิบัติ
หน้าที่  

กรณีนี้มาตรา 10 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่า
จะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลมแต่ถ้ามิใช่การกระท าใน
การปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” 
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จากบทบัญญัติดังกล่าว หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐซึ่งมิได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ จะต้องน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับ
ใช้ซึ่งหมายความว่าการเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะต้องท าโดยการฟ้องคดีต่อศาล
ยุติธรรม เพราะเหตุว่าในการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าละเมิดแต่ในขณะกระท าไม่เป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่เสีย ย่อมไม่ใช่การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่อันเกิดจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมายการออกกฎค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืนการละเลยต่อหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรอันจะอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 (3) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

2)  เจ้าหน้าที่ท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ว่าต่อบุคคลภายนอกหรือต่อ
หน่วยงานของรัฐ มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ไว้โดยมาตราดังกล่าวบัญญัติไว้ว่า“ในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหายตามมาตรา 8 หรือใน
กรณีเจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของ
รัฐตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด” 
  ตามบทบัญญัติดังกล่าว ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐอาจเรียกค่า เสียหายจาก
เจ้าหน้าที่ได้เป็นสองกรณีได้แก่ 1) เจ้าหน้าที่ท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยตรง 2) การไล่เบี้ยจาก
เจ้าหน้าที่กรณีที่เจ้าหน้าที่ท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกและหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
บุคคลภายนอกไปก่อนซึ่งวิธีการเรียกค่าเสียหายจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองกรณีนั้นมาตรา 12 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจ
ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดช าระเงินได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดดังนั้นการเรียก
ค่าเสียหายจากเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติที่ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ไม่ว่า
จะเป็นกรณีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยตรงหรือหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่บุคคลภายนอกไปก่อนและจึงไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดหน่วยงานของรัฐจึงอาจด าเนินการ
โดยการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ 
 

2.2.8  แนวความคิดทั่วไปเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการในความผิดทางอาญานั้นเป็นความผิดเฉพาะตัวของ

ผู้กระท า ซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างจากการกระท าความผิดทางอาญาทั่วไปที่ไม่ระบุผู้กระท าความผิด ซึ่ง
ผู้ที่จะสามารถกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการได้จะต้องเป็นเจ้าพนักงาน เท่านั้น บุคคล
ทั่วไปไม่สามารถที่จะกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการได้ ในกรณีที่มีการกระท าความผิดของ
บุคคลทั่วไปที่ร่วมกันกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานก็จะมีความผิดเพียงเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน
ผู้กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ โดยในประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติความผิดทาง
อาญา จะสังเกตได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายได้ระบุไว้ชัดเจนว่าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการจะ
มีองค์ประกอบภายนอกเช่นเดียวกัน เช่น “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ……” ซึ่งในบัญญัติดังกล่าวเจ้า
พนักงานต้องมีหน้าที่ในการปฏิบัติราชการที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้ถูกต้องชอบด้วยกฎหมาย เป็นหน้าที่
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ราชการทั่วไป โดยเจ้าพนักงานต้องกระท าตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ และรักษาอ านาจรัฐที่ตนใช้ให้
บริสุทธิ์ยุติธรรม ถ้ากรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้ต้องกระท าตามหน้าที่ ก็จะต้องกระท าตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ ด้วยลักษณะพิเศษดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องมีการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบเฉพาะเนื่องจาก
การจะใช้กระบวนการใยการด าเนินคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอาจ
ท าให้การสอบสวนนั้นเป็นไปโดยยากล าบากหรือกล่าวได้ว่า อาจไม่ได้รับความร่วมมือในการสอบสวน
จากบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพราะบุคคลดังกล่าวอาจเป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดหรืออาจเป็น
เพ่ือนร่วมงาน หรือผู้ใต้บังคับบัญชา จึงท าให้การได้มาซึ่งพยานหลักฐานในคดีอาจจะไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์และยากล าบาก และในการพิจารณานั้นจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของการพิสูจน์ว่าเจ้าพนักงานได้
กระท าความผิดนั้น ตกเป็นหน้าที่ของโจทก์ ซึ่งต้องมีหน้าที่น าสืบพยานหลักฐานไห้ศาลปราศจาก
ความสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ อันเป็นการยากในการพิสูจน์ความผิดและน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการจึงมีลักษณะพิเศษกว่า
ความผิดอาญาทั่วไป ซึ่งเมื่อมีการเกิดการกระท าความผิดขึ้น องค์กรในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของรัฐในกระบวนการยุตธรรมทางอาญาต้องใช้ความสามารถและความร่วมมือมากกว่าในคดีอาญา
ทั่วไปในการที่จะพิสูจน์ความผิดและน าตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 
 กฎหมายเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการในประเทศไทยความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการในประเทศไทยบัญญัติขึ้นตั้งแต่มีการจัดทากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งถือเป็น
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของประเทศไทยซึ่งเริ่มร่างตั้งแต่พุทธศักราช 2440 และใช้บังคับเมื่อ
วันที่ 21 กันยายน พุทธศักราช 2451 โดยความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการได้ถูกบัญญัติอยู่ในภาค 2 
ว่าด้วยลักษณะความผิดส่วนที่ 2 ว่าด้วยความผิดอันเกี่ยวด้วยการปกครองบ้านเมืองหมวดที่ 2 
ความผิดฐานใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ในทางทุจริตตั้งแต่มาตรา 129 – มาตรา 14619 
 ปัจจุบันความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา 20และยัง
ปรากฏอยู่ในกฎหมายอื่นด้วยกล่าวคือ 

1)  ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้ในภาค  2 

ความผิดลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครองหมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตั้งแต่
มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 โดยสามารถแบ่งลักษณะความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการได้เป็น 3 
ประเภทคือ 

(1)  ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการที่มีลักษณะก ารกระท าโดยทุจริต  เป็น
การกระทาความผิดที่มีมูลเหตุชักจูงใจเพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายสาหรับตนเอง
หรือผู้อื่นบัญญัติอยู่ในมาตรา 147 ถึงมาตรา 156  

(2)  ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการที่มีลักษณะเป็นการกระท าให้เกิดความ
เสียหายโดยผู้กระท าไม่ต้องมีมูลเหตุจูงใจโดยทุจริตเป็นการกระท าความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหาย

                                                           
19จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คณะนิติศาสตร์, กฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทรศก 127 

(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 59-67. 
 

20ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2500 
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ในหน้าที่ราชการโดยผู้กระท าความผิดไม่ต้องมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้ว ย
กฎหมายแต่อย่างใดความผิดในลักษณะดังกล่าวบัญญัติไว้ในมาตรา 158 ถึงมาตรา 166  

(3)  ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการประเภทนี้มีอยู่เพียงมาตราเดียวคือมาตรา 157 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้า
พนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตต้องระวางโทษ...” ถือเป็นบทกฎหมายที่ใช้กวาดกรอง
การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการในมาตราเฉพาะอ่ืนหรือเรียกว่าเป็นบทกฎหมายทั่วไป 
(Lexgeneralis) ซึ่งหากการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการต้องด้วยกรณีตามบทกฎหมาย
เฉพาะ (Lexspecialis) ในข้อ 1) และ 2) ดังที่กล่าวมาแล้วศาลต้องใช้กฎหมายเฉพาะลงโทษจ าเลยไม่
อาจใช้มาตรา 157 ซึ่งเป็นบทกฎหมายทั่วไปได้ 

2)  ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามกฎหมายอื่น 
นอกจากความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

อาญาแล้วความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการยังถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืนอีกด้วยกล่าวคือ 
(1)  พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

พ.ศ. 2542 โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 10 มาตรา 12 และมาตรา 13 ดังนี้ 
มาตรา 10 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดซึ่งมีอ านาจหรือหน้าที่ในการอนุมัติ

การพิจารณาหรือการด าเนินการใดๆท่ีเกี่ยวข้องกับการเสนอราคาครั้งใดรู้หรือมีพฤติการณ์ปรากฏแจ้ง
ชัดว่าควรรู้ว่าการเสนอราคาในครั้งนั้นมีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ละเว้นไม่ด าเนินการ
เพ่ือให้มีการยกเลิกการด าเนินการเกี่ยวกับการเสนอราคาในครั้งนั้นมีความผิดฐานกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ต้องระวางโทษมาตรา 12 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้หรือกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมเพ่ือเอ้ืออา
นวยแก่ผู้เข้าท าการเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐมีความผิดฐาน
กระทาความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ต้องระวางโทษ...  

มาตรา 13 ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือกรรมการหรืออนุกรรมการใน
หน่วยงานของรัฐซึ่งมิใช่เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้
หรือกระท าการใดๆต่อเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอ านาจหรือหน้าที่ในการอนุมัติการพิจารณา
หรือการด าเนินการใดๆที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาเพ่ือจูงใจหรือท าให้จ ายอมต้องรับการเสนอราคา
ที่มีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าความผิดฐานกระท าผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ต้องระวางโทษ...  

(2)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยบัญญัติไว้ในหมวด 9 การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลและประโยชน์ส่วนรวมดังนี้ 

มาตรา 100 ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดด าเนินกิจการดังต่อไปนี้ 
1)  เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ทากับหน่วยงานของ

รัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจก ากับดูแลควบคุม
ตรวจสอบหรือด าเนินคดี 
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2)  เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็น
คู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะท่ีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอา
นาจกากับดูแลควบคุมตรวจสอบหรือด าเนินคดี 

3)  รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐหน่วยราชการ
หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่นหรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐหน่วยราชการ
หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่นอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนทั้งนี้ไม่ว่า
โดยทางตรงหรือทางอ้อมหรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้า
เป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว 

4)  เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการที่ปรึกษาตัวแทน
พนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลควบคุมหรือตรวจสอบของ
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งโดย
สภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์
ทางราชการหรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น 

เจ้าหน้าที่ของรัฐต าแหน่งใดที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามวรรคหนึ่งให้
เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามวรรคสองโดยให้ถือว่าการด าเนินกิจการของคู่สมรสดังกล่าวเป็นการด าเนินกิจการของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ 

มาตรา 101 ให้นาบทบัญญัติมาตรา 100 มาใช้บังคับกับการด าเนินกิจการ
ของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีโดยอนุโลมเว้นแต่การเป็นผู้ถือหุ้นไม่เกิน
ร้อยละห้าของจานวนหุ้นทั้งหมดที่จ าหน่ายได้ในบริษัทมหาชนจากัดซึ่งมิใช่บริษัทที่ เป็นคู่สัญญากับ
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 100 (2) ที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย ์

มาตรา 102 บทบัญญัติมาตรา 100 มิให้น ามาใช้บังคับกับการด าเนิน
กิจการของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจก ากับดูแลควบคุมหรือตรวจสอบการ
ด าเนินงานของบริษัทจากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ในบริษัทจ ากัดหรือ
บริษัทมหาชนจ ากัดท่ีหน่วยงานของรัฐถือหุ้นหรือเข้าร่วมทุน 

มาตรา 103 ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
จากบุคคลนอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมายหรือกฎข้อบังคับที่ออกโดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา
ตามหลักเกณฑ์และจ านวนที่คณะกรรมการป.ป.ช. ก าหนด 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีด้วยโดยอนุโลม 

มาตรา 103/1 บรรดาความผิดที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ให้ถือเป็นความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 
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  จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราม
ปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติเฉพาะให้บุคคลที่ก าหนดไว้ซึ่งมีการกระท าใน
ลักษณะที่บัญญัติมีความผิดฐานกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการอันเป็นกฎหมายเฉพาะที่จะ
น ามาบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวซึ่งประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัติไว้ 
พนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของ
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่ง
โดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือ
ประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น 
  การด าเนินการในกิจการต่างๆของรัฐไม่ว่าจะเป็นด้านการปกครองการรักษาความ
สงบเรียบร้อยและการให้บริการต่างๆแก่ประชาชนรัฐไม่อาจด าเนินการได้เองเนื่องจากรัฐไม่มีตัวตนที่
จะด าเนินการได้จ าเป็นที่ต้องมีผู้เข้ามาปฏิบัติงานดังกล่าวในนามรัฐซึ่งบุคคลดังกล่าวอาจเป็น
ข้าราชการพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วแต่ว่ากฎหมายที่ให้อ านาจจะเรียกชื่อเป็นประการใดแต่
บุคคลดังกล่าวเหล่านั้นก็มีหน้าที่เช่นเดียวกันที่จะต้องปฏิบัติราชการในนามองค์กรของรัฐให้ส าเร็จ
ลุล่วงซึ่งการปฏิบัติราชการดังกล่าวอาจท าให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือ
กระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้อาจเป็นกรณีเจตนาหรือประมาทท าให้เกิดผล
กระทบหรืออาจเป็นกรณีทุจริตแสวงหาประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องก็เป็นได้รัฐจึงต้องมี
มาตรการที่จะน ามาใช้ควบคุมการท าหน้าที่ของผู้ที่ท าหน้าที่แทนหน่วยงานของรัฐเหล่านั้นซึ่งหากเจ้า
พนักงานของรัฐปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบหรือใช้ไปในทางที่ขัดต่อ
วัตถุประสงค์เจ้าพนักงานของรัฐย่อมต้องถูกลงโทษโดยมาตรการในการควบคุมการท าหน้าที่ของเจ้า
พนักงานของรัฐมีหลายรูปแบบทั้งมาตรการทางแพ่งทางอาญาและมาตรการทางปกครองและวินัย
โดยเฉพาะในทางอาญาได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติอ่ืน  ๆ เช่น
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 
2542 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542 และ
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 เป็นต้น 
  ในส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับคดีความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการในสองประการคือ  
  ประการแรกไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเพ่ือส่งไปยัง
อัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามหมวด 6 การ
ด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญกล่าวคือกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีผู้กล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีรัฐมนตรี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภาหรือข้าราชการการเมืองอ่ืนกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตาม
กฎหมายอื่นคณะกรรมการป.ป.ช.ต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว 
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  ประการที่สองไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซึ่งมิใช่บุคคล
ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีรัฐมนตรีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมาชิก
วุฒิสภาหรือข้าราชการการเมืองอ่ืนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่ง
ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อานวยการกองกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการรวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ ากว่าที่ร่วม
กระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
  ระบบการด าเนินคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการในประเทศไทยดังที่ได้กล่าว
มาแล้วว่าระบบการด าเนินคดีอาญาสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทคือระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน
ซึ่งทั้งสองระบบจะมีวิธีการด าเนินการที่แตกต่างกันโดยการด าเนินคดีอาญาทั่วไปในประเทศไทยจะใช้
ระบบกล่าวหาเป็นหลักแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาล
ด าเนินกระบวนพิจารณาในลักษณะของระบบไต่สวนก็ตามแต่ศาลก็มิได้น าบทบัญญัติเหล่านั้นมาใช้ใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาเท่าใดนักส าหรับคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการในประเทศไทย
อาจมีการเริ่มต้นคดีได้ในหลายช่องทางกล่าวคือกรณีผู้เสียหายร้องเรียนเป็นหนังสือต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือกรณีพนักงานสอบสวนส่งเรื่องที่ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน
มายังคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเรื่องดังกล่าวอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หยิบยกเรื่องกล่าวหาขึ้นด าเนินการเองกรณีที่มี เหตุ อันควรสงสัย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติมก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานในเรื่องกล่าวหานั้นหากพบว่ามีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอต่อการไต่สวน
ข้อเท็จจริงก็จะด าเนินการไต่สวนเพ่ือวินิจฉัยว่าข้อกล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่ต่อไปซึ่งแม้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมมิได้
มีบทบัญญัติชัดเจนว่าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้ระบบไต่สวนในการด าเนินการกับเรื่องกล่าวหา
ร้องเรียนแต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติทั้งหลายในพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวโดยรวมจะเห็นได้ว่า
กฎหมายมุ่งหมายให้น าระบบไต่สวนมาใช้ในการด าเนินคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ
เนื่องจากพระราชบัญญัติฯดังกล่าวก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการโดยใช้วิธี “ไต่สวน” 
แตกต่างจากในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีบทบัญญัติให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ 
“สอบสวน” ความผิดอาญาในคดีอาญาทั่วไปทั้งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว
ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวน
ข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 ซึ่งใช้เป็นแนวทางในการไต่สวนข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาร้องเรียนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วจะเห็นได้ว่าสอดคล้องกับระบบไต่สวนทั้งสิ้นกล่าวคือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจที่จะหยิบยกเรื่องกล่าวหาขึ้นด าเนินการได้เองกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยทั้งในการไต่
สวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจอย่างกว้างขวางในการรวบรวมพยานหลักฐานด้วยตนเองการ
ด าเนินการไต่สวนเป็นไปโดยลับมิได้มีการเปิดเผยให้บุคคลทั่วไปเข้ารับฟังการไต่สวนได้และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นทั้งผู้มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลเรื่องกล่าวหาร้องเรียนได้ด้วยตนเอง
แบบเบ็ดเสร็จเป็นต้นซึ่งการด าเนินการดังกล่าวถือว่าเป็นลักษณะการด าเนินคดีของระบบไต่สวนและ
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เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหามีความผิดทางอาญาประธานกรรมการคณะกรรมการ
ป.ป.ช. จะส่งรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดหรือฟ้องคดีต่อศาลกรณีผู้ถูกกล่าวหา
เป็นอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยให้ถือว่ารายงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดย
ให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดียึดรายงานและส านวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก
ในการพิจารณาและอาจไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามที่เห็นควรในการ
ด าเนินคดีดังกล่าวให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาไปโดยใช้ระบบไต่สวนซึ่งจะเห็นได้ว่าการด าเนินคดี
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการในช่องทางนี้จะใช้ระบบไต่สวนในการด าเนินคดีตลอดทั้งสายตั้งแต่
ในชั้นก่อนการฟ้องร้องต่อศาลจนกระทั่งการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อศาลส่วนกรณีคดีความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควรส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาการด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนจะใช้
วิธีการ “สอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเมื่อพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้วและมีความเห็นควรสั่งฟ้องไปยังพนักงาน
อัยการหากพนักงานอัยการมีความเห็นควรสั่งฟ้องจะออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลซึ่งศาลจะ
ด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารวมถึงการฟ้องร้องคดีต่อ
ศาลโดยผู้เสียหายเองโดยไม่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนการด าเนินคดีความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการในช่องทางทั้งสองนี้จะใช้ระบบกล่าวหาในการด าเนินคดีโดยกรณีพนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนคดีเองจะใช้ระบบกล่าวหาตั้งแต่ในชั้นก่อนการฟ้องร้องศาลดังกล่าว
จนกระทั่งเข้าสู่การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นการใช้ระบบกล่าวหาตลอดทั้งสายส่วนการ
ฟ้องร้องคดีต่อศาลโดยผู้เสียหายเองการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลก็จะใช้ระบบกล่าวหา
เช่นเดียวกันดังนั้นจึงเห็นได้ว่าระบบการด าเนินคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการจะใช้ทั้งระบบไต่
สวนและระบบกล่าวหาในการด าเนินคดีขึ้นอยู่กับช่องทางที่จะด าเนินคดีโดยสรุปได้ว่าหากการ
ด าเนินคดีเริ่มต้นโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใช้ระบบไต่สวนในการด าเนินคดีตลอดทั้งสาย
จนกระท่ังศาลพิจารณาพิพากษาแต่หากการด าเนินคดีเริ่มต้นที่พนักงานสอบสวนหรือศาลจะใช้ระบบ
กล่าวหาในการด าเนินคดีตลอดทั้งสายจึงมีข้อน่าคิดว่าการด าเนินคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการที่ใช้ทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนแล้วแต่กรณีดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อการอ านวย
ความยุติธรรมและสิทธิเสรีภาพของผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีโดยเฉพาะผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาหรือ
ผู้ต้องหาหรือไม่ 
 
 2.2.9  หลักการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดอ านาจหน้าที่ และหลักเกณฑ์การตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐของ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไว้ดังนี้  

2.2.9.1 การก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐมี่หน้าที่ยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่งหรือพ้นจากต าแหน่ง หรือพ้นจากต าแหน่งมาแล้วเป็น
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เวลาหนึ่งปี หากกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดให้มีหน้าที่ในการแสดง
รายการทรัพย์สินหรือหนี้สินจงใจยื่นบัญชีอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ซึ่งหาก
พบว่ามีการกระท าดังกล่าว ผู้นั้นจะต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งใดๆ เป็นเวลา 5 ปีนับแต่วันที่พ้นจาก
ต าแหน่งโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งเรื่องให้ศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาต่อไป 

2.2.9.2  การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ด ารง
ต าแหน่งระดับสูงออกจากต าแหน่ง ซึ่งในกรณีที่มีการร้องขอว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ
เจ้าหน้าที่ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่า
กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือส่อว่าจงใจ
ใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาว่า
กรณีดังกล่าวมีมูลความผิดหรือไม่ ถ้ากรณีไม่มีมูลนั้น ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป แต่หากข้อกล่าวหา
มีมูลจึงส่งเรื่องดังกล่าวไปยัง วุฒิสภาเพ่ือท าหน้าที่ในการถอดถอนบุคคลดังกล่าวออกจากต าแหน่ง 
โดยมติถอดถอนให้ถือเอาคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ของ
วุฒิสภาและกรณีดังกล่าวให้ผู้ถูกถอดถอนพ้นจากต าแหน่งหรือออกจากราชการนับแต่วันที่มี มติให้
ถอดถอน รวมถึงให้ตัดสิทธิในการด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือในหน่วยงานของรัฐหรือรับราชการ
เป็นเวลาห้าปี มติของวุฒิสภาให้เป็นที่สุด แต่ไม่กระทบถึงการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาแล้วแต่กรณี 

2.2.9.3  การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน ได้กระท าในฐานะเป็นตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน 
จะถูกด าเนินคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ทั้งนี้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณาคดีของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
2542  

2.2.9.4  การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ในกรณีที่มีการกล่าวหาว่าผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัย
เบื้องต้นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจวินิจฉัยหรือไม่ หรือถ้าบุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ในการยื่น
บัญชีทรัพย์สินหรือหนี้สิน ให้น าบัญชีดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาด้วย การกล่าวหาดังกล่าว
จะต้องกระท าในขณะที่บุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกิน
สองปี ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าข้อกล่าวหามีมูล ถ้าเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้
ส่งเรื่องไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือถ้า
เป็นกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้ส่งเรื่องให้อัยการฟ้องต่อศาลมีที่เขตอ านาจพิจารณาพิพากษาให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

2.2.9.5  การตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีที่มีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือกระท าความผิดต่อ
หน้าที่ในการยุติธรรม กรณีท่ีข้อกล่าวหาไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหาตกไป แต่ถ้ากรณีที่ข้อกล่าวหามีมูลให้ส่ง
รายงานไปยังผู้บังคับบัญชาเพ่ือลงโทษทางวินัย หากมีมูลความผิดทางอาญา ให้ส่งรายงานการ
สอบสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา  
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2.2.9.6  ก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามด าเนินกิจการอันเป็นการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม (มาตรา 100) ซึ่งเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีหน้าที่ในการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ใดบ้างที่ต้องห้ามตามมาตราดังกล่าว ตามประกาศของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

2.2.9.7  การก าหนดหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็นการก าหนดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถรับทรัพย์สินได้ 3 กรณีคือ การรับ
ทรัพย์สินจากญาติซึ่งให้โดยเสน่หาตามเหมาะสม กรณีท่ีสองการรับทรัพย์สินจากบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ญาติ 
ซึ่งมีราคาหรือมูลค่าในการรับจากแต่ละบุคคล แต่ละโอกาสไม่เกินสามพันบาท กรณีที่สามการรับ
ทรัพย์สินที่เป็นการให้ในลักษณะที่ให้กับบุคคลทั่วไป 

2.2.9.8  การด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ ตามกฎหมาย พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 ได้มอบให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนข้อเท็จจริงตาม 
พระราชบัญญัติดังกล่าวส าหรับการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่หาก
เป็นการกล่าวบุคคลอื่นให้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีอาญาต่อไป โดยให้ถือรายงาน
การสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณา 

1)  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
(1)  เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติหรือไม่ ได้แก่ มีทรัพย์สินมาก

ผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนมากผิดปกติ หรือมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่
สมควรสืบเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ 

(2)  เจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตต่อหน้าที่ ได้แก่ปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท า
ให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือเจ้าหน้าที่นั้นใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหน้าที่โดยมีเจตนาเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 

(3)  เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

หลังจากที่มีการกล่าวหา หรือมีเหตุอันควรสงสัยแล้วนั้น คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะพิจารณาวินิจฉัยก่อนว่า การกล่าวหา หรือมีเหตุอันควรสงสัยเข้าหลักเกณฑ์ที่จะรับไว้
พิจารณาได้หรือไม่ หากเขา้หลักเกณฑ์ที่จะรับไว้พิจารณา คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงต่อไป 

กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่มีการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยมีผู้กล่าวหาว่ากระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม โดยผู้กล่าวหาต้องยื่นค ากล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพ้นจากต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปี โดยค ากล่าวหาต้องมีสาระส าคัญ 3 
ประการคือ 1) ชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา 2) ชื่อและต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา 3) ข้อกล่าวหาและ
พฤติการณ์แห่งการกระท าผิดตามข้อกล่าวหาพร้อมพยานหลักฐาน 
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2)  การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่
ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ ารวย
ผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการใน
ระดับที่ต่ ากว่าที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
หรือที่กระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการด้ วย ทั้งนี้ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการไต่สวนเจ้าหน้าที่ของรัฐขึ้นใหม่ 
ประกอบกับรัฐธรรมนูญยังได้เปลี่ยนแปลงขอบเขตอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในหลาย
ประการไม่ว่าจะเป็นเรื่องการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน เป็นต้น 
จึงจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงหลักเกณฑ์การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้สอดคล้องกับ
หลักการดังกล่าวข้างต้น รวมทั้งจ าเป็นจะต้องมีการปรับปรุงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
บางประการโดยเฉพาะการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินและการบริหารจัดการองค์กรเพ่ือให้การ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่
ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน จึงได้ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554  

และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและ
สรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเกี่ยวกับการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเพ่ือเสนอต่อวุฒิสภา 
ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองส่งไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่
ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปกรณีถูกกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าร่ ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ ากว่าที่
ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือที่กระท า
ความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 

อีกทั้งยังบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ
ความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด และการก ากับดูแล
คุณธรรมและจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตลอดจนการด าเนินการอ่ืนตามที่กฎหมาย
บัญญัติ นอกจากนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2554 ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการสั่งให้ข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
ปฏิบัติการทั้งหลายอันจ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือ
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หลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าหรือให้ให้ถ้อยค าเพ่ือประโยชน์แห่ง
การไต่สวนข้อเท็จจริง การขอให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น 
หรือหน่วยงานเอกชนด าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งการปฏิบัติหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงหรือการวินิจฉัย
ชี้ขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรอบภารกิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบในสองประเด็นหลัก ได้แก่ ประเด็นแรก เป็นการพิจารณาถึงอ านาจ
หน้าที่ในเชิงเนื้อของการกระท า และประเด็นที่สอง พิจารณาอ านาจหน้าที่ในเชิงตัวบุคคล   ผู้ถูก
กล่าวหา  โดยอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 250 โดยเฉพาะใน (2) และ (3) มุ่งหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ท าหน้าที่ไต่
สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยเรื่องที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
และความผิดที่เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารง
ต าแหน่งในระดับสูง โดยกรณีท่ีข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีความผิดทางอาญา ให้
ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลกรณีผู้ถูก
กล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด เพื่อด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยให้ถือว่า
รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง 

3)  ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง 
หลักในการพิจารณารับเรื่องของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประเด็นที่ส าคัญ            

2 ประการ คือ เรื่องผู้ถูกกล่าวหาและการพิจารณาเรื่องกล่าวหา 
ผู้ถูกกล่าวหา ได้แก่ 1) กรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองร่ ารวยผิดปกติ 

กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยว่า 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน และ 2) 
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นผู้ใดก็ได้ไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้เสียหาย 
หรืออาจเป็นบัตรสนเท่ห์ซึ่งระบุพยานหลักฐานชัดแจ้งเพียงพอที่จะด า เนินการได้หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าความผิด 

การพิจารณาเรื่องกล่าวหา ว่ า เป็น เรื่องที่อยู่ ในอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการป.ป.ช. ที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ หรือไม่ ประธานวุฒิสภาส่งเรื่องให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง เนื่องจากได้มีการร้องขอให้วุฒิสภามีมติถอดถอน
บุคคล เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาและผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูงซึ่งได้แก่ ข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งตั้งแต่อธิบดีขึ้นไป เป็นต้น นอกจากนี้ได้แก่บุคคลที่มี
ต าแหน่งส าคัญ เช่น ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นต้น 

4)  กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 
“การไต่สวนข้อเท็จจริง” หมายความว่า การแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงและมูลความผิดหรือเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์
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ความร่ ารวยผิดปกติ อย่างไรก็ตาม ก่อนด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ
มอบหมายให้เลขาธิการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องกล่าวหานั้น
เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปก็ได้ เลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการแทนก็ได้ โดยให้ถือว่าเลขาธิการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เลขาธิการ
มอบหมายเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วน
บรรดาสิ่งของหรือบันทึกรวมถึงเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ที่ได้มา ให้ถือเป็นอันใช้ได้และสามารถ
น ามาใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบส านวนคดีในชั้นไต่สวนข้อเท็จจริงได้  กระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงจึงมี 2 ลักษณะ คือ 1) กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทุจริต
ต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ และ 2) กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ โดยแต่ละลักษณะแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ ทั้งนี้ แยกตามรูปแบบการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 - 2556 ใช้รูปแบบการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยพนักงานไต่สวน
และอนุกรรมการไต่สวนสัดส่วนค่อนข้างสูงและใกล้เคียงกัน  

รูปแบบการไต่สวนข้อเท็จจริง 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) กระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะ เป็นองค์คณะในการไต่สวน ใช้ส าหรับเรื่องกล่าวหา
ร้องเรียน หรือกรณีที่มีการร้องขอให้ถอดถอน นักการเมือง หรือผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง  2) 
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยคณะอนุกรรมการไต่สวน ใช้ส าหรับเรื่องกล่าวหาร้องเรียน
นักการเมือง หรือผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงที่มีความส าคัญรองลงมาจากรูปแบบแรก รวมทั้งใช้ส าหรับ
เรื่องท่ีมีความยุ่งยากสลับซับซ้อน หรือที่จ าเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านมาร่วมในการไต่สวนด้วย 
3) กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยพนักงานไต่สวน ใช้ส าหรับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของ
รัฐทั่ว ๆ ไป ที่ไม่มีความยุ่งยากซับซ้อนมากนัก 

กล่าวโดยสรุป กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เปรียบเทียบกับการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวได้ว่า การไต่
สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือจะทราบ
ข้อเท็จจริงและมูลความผิดทางอาญา เพ่ือส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ ขั้นตอน
ดังกล่าวเป็นขั้นตอนเดียวกับขั้นตอนของพนักงานสอบสวนที่รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพ่ือที่จะเอาตัวผู้กระท าความผิดส่งให้พนักงานอัยการฟ้องต่อศาล 
ข้อแตกต่าง คือ กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้อัยการสูงสุด หากอัยการสูงสุดเห็นว่ายังมีข้อ
ไม่สมบูรณ์และตั้งคณะท างานพิจารณาแล้วไม่อาจหาข้อยุติได้ เช่นนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน  

5)  หลักประกันในการให้ความเป็นธรรม 
ในการไต่สวนข้อเท็จจริงเจ้าหน้าที่ของรัฐนอกจากจะต้องพิจารณาว่าเรื่อง

กล่าวหา อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้
หรือไม่ หรือเป็นเรื่องที่กฎหมายบัญญัติห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
หรือไม่แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังต้องพิจารณาและค านึงถึงหลักการให้ความเป็นธรรมกับผู้
กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งเป็นหลักการที่ส าคัญตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2554 
โดยเฉพาะได้บัญญัติรองรับไว้ในเรื่องดังต่อไปนี้ 
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การห้ามมิให้แต่งตั้งบุคคลผู้มีส่วนได้เสียเป็นอนุกรรมการไต่สวน กฎหมาย
บัญญัติห้ามมิให้แต่งตั้งบุคคลซึ่งมีเหตุดังต่อไปนี้เป็นอนุกรรมการไต่สวน คือรู้เห็นเหตุการณ์เกี่ยวกับ
เรื่องที่กล่าวหามาก่อน มีส่วนได้เสียในเรื่องที่กล่าวหา มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูก
กล่าวหา เป็นผู้กล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดามารดา หรือร่วมบิดา
หรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติ หรือเป็นหุ้นส่วน หรือ
มีผลประโยชน์ร่วมกัน หรือขัดแย้งกันทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

ในกรณีที่ปรากฏว่ามีการแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีเหตุดังกล่าวเป็นอนุกรรมการไต่
สวน ให้อนุกรรมการ ผู้นั้นแจ้งต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. โดยเร็ว ระหว่างนั้นห้ามมิให้อนุกรรมการ
ผู้นั้นยุ่งเกี่ยวกับการด าเนินการของคณะอนุกรรมการไต่สวนและให้ใช้บังคับในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหา
คัดค้านว่าอนุกรรมการผู้ใดมีเหตุต้องห้ามดังกล่าวด้วย 

การแจ้งค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ เมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงใน
เรื่องใดแล้ว ให้ประธานอนุกรรมการแจ้งค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 
และในการแจ้งค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ จะให้ผู้ถูกกล่าวหาลง
ลายมือชื่อและวันที่รับทราบไว้เป็นหลักฐาน แล้วมอบส าเนาค าสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาหนึ่งฉบับหรือจะส่ง
ส าเนาค าสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปให้ผู้ถูกกล่าวหา ณ ที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหาซึ่งปรากฏ
ตามหลักฐานของทางราชการหรือตามหลักฐานที่ปรากฏจากการไต่สวนข้อเท็จจริงก็ ได้ ในกรณีเช่นนี้
เมื่อล่วงพ้นสิบห้าวันนับแต่วันที่ส่งส าเนาค าสั่งดังกล่าวให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบค าสั่งแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนแล้ว  

การยื่นและพิจารณาค าคัดค้านผู้ได้รับแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการไต่สวน ผู้
คัดค้านต้องท าค าคัดค้านเป็นหนังสือยื่นต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเจ็ดวันนับแต่วันรับทราบ
ค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือวันทราบเหตุแห่งการคัดค้าน โดยแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุ
แห่งการคัดค้านไว้ในค าคัดค้านด้วยว่าจะท าให้การไต่สวนข้อเท็จจริงไม่ได้ความจริงและความยุติธรรม
อย่างใด โดยระหว่างนั้นห้ามมิให้ อนุกรรมการผู้ถูกคัดค้าน ยุ่งเกี่ยวกับการด าเนินการของ
คณะอนุกรรมการไต่สวนจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติยกค าคัดค้านซึ่งในการพิจารณาค า
คัดค้านนั้นให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัยว่าเหตุแห่งการคัดค้านเป็นไปตามที่ผู้คัดค้านได้
กล่าวอ้างหรือไม่ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามิได้เป็นไปตามค าคัดค้านและมีเหตุผลสมควรที่จะ
ให้อนุกรรมการผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไป ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติยกค าคัดค้านนั้นเสีย 
แล้วแจ้งให้ผู้คัดค้านทราบและให้มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ให้ยกค าคัดค้านถือเป็นที่สุด 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าค าคัดค้านฟังขึ้นหรือมีเหตุผลเพียง
พอที่จะฟังได้ว่าหากให้อนุกรรมการผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจท าให้การไต่สวนข้อเท็จจริง
ไม่ได้ความจริงและความยุติธรรมให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งให้อนุกรรมการผู้นั้นพ้นจากการเป็น
อนุกรรมการไต่สวนในเรื่องนั้นแล้วแจ้งให้ผู้คัดค้านทราบ และการพ้นจากการเป็นอนุกรรมการไม่
กระทบถึงการไต่สวนที่ได้ด าเนินการไปแล้ว 

การแจ้งข้อกล่าวหา เมื่อคณะอนุกรรมการไต่สวนแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดเสร็จแล้วเห็นว่ามี
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พยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนว่าข้อกล่าวหามีมูล ให้เรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบและแจ้งข้อ
กล่าวหาโดยจัดท าเป็นบันทึกตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ระบุข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ในการกระท าความผิดเท่าที่จะท าให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจข้อกล่าวหาได้ดี โดยท าเป็นสอง
ฉบับเพ่ือมอบให้ผู้ถูกกล่าวหาหนึ่งฉบับและเก็บไว้ในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงหนึ่งฉบับและให้ผู้ถูก
กล่าวหาลงลายมือชื่อรับทราบไว้เป็นหลักฐาน 
   การชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและการให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหาน าทนายความหรือ
บุคคลที่ไว้วางใจเข้าฟังการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาที่
จะชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและน าสืบแก้ข้อกล่าวหาภายในเวลาอันสมควร แต่อย่างช้าไม่เกินสิบห้าวันนับ
แต่วันที่ได้รับทราบข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาอาจแก้ข้อกล่าวหาโดยท าเป็นหนังสือหรือชี้แจงด้วยวาจา
ก็ได้ และผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือบุคคลที่ไว้วางใจเข้าฟังการชี้แจงหรือให้ปากค าของตน
ได้ ทั้งนี้ ทนายความหรือบุคคลที่ไว้วางใจต้องมิใช่พยานในเรื่องที่กล่าวหานั้น ในการน าสืบแก้ข้อ
กล่ าวหา ผู้ ถูกกล่ าวหาจะน าพยานหลักฐานมาเองหรือจะอ้างพยานหลักฐานแล้วขอให้
คณะอนุกรรมการไต่สวนเรียกพยานหลักฐานนั้นมาก็ได้ ทั้งนี้ หากคณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่าเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความเป็นธรรมจะขยายเวลาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาหรือน าสืบแก้ข้อกล่าวหาออกไปตามที่
เห็นสมควรก็ได้และในกรณีที่คณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่าพยานหลักฐานใดที่ผู้ถูกกล่าวหาอ้างไม่
เกี่ยวกับประเด็นที่กล่าวหาหรือเป็นการประวิงให้ชักช้า คณะอนุกรรมการไต่สวนจะไม่ท าการไต่สวน
พยานหลักฐานนั้นก็ได้ 
   การพิจารณาลงมติว่าข้อกล่าวหามีมูลหรือไม่ เมื่อคณะอนุกรรมการไต่สวน
ได้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตามที่มีการกล่าวหา และที่ผู้ถูกกล่าวหา
น ามาใช้อ้างหรือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเพียงพอแล้ว ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนประชุมเพ่ือพิจารณาชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานแล้วลงมติว่าข้อกล่าวหามีมูลหรือไม่ แล้วให้จัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาและมีมติวินิจฉัยว่าข้อกล่าวหามีมูลหรือไม่ หากมีมติว่า
ข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป แต่ถ้าหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมี
มติว่าข้อกล่าวหามีมูลให้ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 
   6)  ขั้นตอนหลังจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัย 
   กรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วนั้น หากข้อกล่าวหานั้นไม่มีมูลก็ให้ข้อกล่าวหาตกไป 
แต่หากข้อกล่าวหาดังกล่าวมีมูลความผิดทางวินัยหรือทางอาญาให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 92 ถึงมาตรา 98 ดังนี้ 

(1)  การด าเนินการทางวินัย 
กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นข้อกล่าวหาดังกล่าวมี

มูลความผิดทางวินัย ให้ส่งเรื่องดังกล่าวพร้อมทั้งรายงานและเอกสารส านวนและความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน เพ่ือพิจารณากรรมการตุลาการศาลยุติธรรม หรือ
ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการเพ่ือด าเนินการตาม
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กฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยเร็ว โดยให้ถือเอาเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมเป็นส านวนการ
สอบสวนด้วย 

(2)  การด าเนินการทางอาญา 
กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาลงมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใด

กระท าความผิดตามที่กล่าวหา หรือข้อกล่าวหามีมูลความผิด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ต้อง
ด าเนินการส่งเรื่องพร้อมทั้งรายงานการสอบสวน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนิน
คดีอาญาในศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจโดยตรง และให้ถือว่ารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให้ศาลประทับรับ
ฟ้องโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง 
   ในกรณีที่อัยการสูงสุดได้รับรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แล้วเห็นว่ารายงานยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ ให้แจ้งไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถึงข้อไม่
สมบูรณ์ดังกล่าว พร้อมทั้งร่วมกันตั้งคณะท างานร่วมกันในการรวบรวมพยานหลักฐานแล้วส่งรายงาน
การสอบสวนให้อัยการสูงสุดเพ่ือน าตัวผู้ถูกกล่าวหามาฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจ หากคณะท างาน
ไม่สามารถหาข้อยุติร่วมกันได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องเองได้ หรือตั้งทนายความให้
ฟ้องร้องแทนได ้
   หากในการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้อกล่าวหาใดมีมูล
หรือไม่ก็ตามแต่ถ้าปรากฎว่าผู้ถูกกล่าวหาอนุมัติ หรืออนุญาตให้สิทธิประโยชน์ หรือออกเอกสารสิทธิ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท าให้ทางราชการเสียหาย ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและ
เอกสารพร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง เพ่ือขอให้ศาลมี
ค าสั่งหรือค าพิพากษายกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที่ผู้ถูกกล่าวหาได้อนุมัติหรืออนุญาต 
หากผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้าส่วนราชการเพิกเฉยไม่ด าเนินการ ให้ด าเนินการทางวินัยเช่นเดียวกับ
กรณีเพิกเฉยต่อรายงานการชี้มูลทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 

2.2.10  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
กรณีของข้าราชการพลเรือนนั้น ในกรณีที่ได้รับความเสียหายอย่างใดอย่างหนึ่งจากการ

ลงโทษทางวินัย ซึ่งข้าราชการผู้นั้นอาจจะเห็นว่า ตนได้รับความเสียหายจากการลงโทษทางวินัยซึ่ง     
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ข้าราชการผู้นั้นซึ่งได้รับความเสียหายอาจที่จะร้องเรียนมายัง “คณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม” ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ซึ่งหากมีความเสียหายอย่าง
ใดอย่างหนึ่งจากการลงโทษทางวินัย ข้าราชการผู้ถูกลงโทษสามารถที่จะส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม เพื่อพิจารณาว่าการลงโทษทางวินัยเป็นไปด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจาก
อคติ รวมถึงมีมาตรการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการลงโทษทางวินัยได้  
 หลักในการด าเนินการจัดระเบียบข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของระบบคุณธรรม ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการบริหารทรัพยากร
บุคคล เพ่ือประโยชน์ของหน่วยงานและข้าราชการก็สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้
บรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐในการเอ้ืออ านวยบริหารเพ่ือประโยชน์ของประชาชนโดนส่วนรวม โดยแบ่ง
ออกเป็น 5 หลักการส าคัญ ได้แก่ 
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1)  การรับบุคคลเข้ารับราชการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งต้องค านึงถึงความรู้ 
ความสามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเป็นธรรม และประโยชน์ของทางราชการ 

2)  การบริหารทรัพยากรบุคคล ต้องค านึงถึงผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพของ
องค์กรและลักษณะงานโดยไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 

3)  การพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนต าแหน่งและการให้ประโยชน์อ่ืนแก่
ข้าราชการต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรมโดยพิจารณาผลงาน ศักยภาพ และความประพฤติ และจะน า
ความคิดเห็นทางการเมืองหรือสังกัดพรรคการเมืองมาประกอบพิจารณามิได้ 

4)  การด าเนินการวินัย ต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ 
5)  การบริหารทรัพยากรบุคคลต้องมีความเป็นกลางทางการเมืองเพ่ือให้การ

บริหารงานทรัพยากรบุคคลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและได้ผลอย่างเต็มที่ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

2.2.10.1  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  
  จากบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
255121 ได้ก าหนดให้ ก.พ.ค. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

1)  เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืนเพ่ือให้ ก.พ. 
หรือองค์กรกลางบริหารบุคคลอ่ืน ด าเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายบริหารทรัพยากรบุคคลใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

2)  พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

3)  พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามมาตรา 123 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

4)  พิจารณาเรื่องการคุ้มครองระบบคุณธรรมตามมาตรา 126 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

5)  ออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลักเกณฑ์ และวิธีการเพ่ือปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

6)  แต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ ก.พ.ค. 
ก าหนดเพ่ือเป็นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หรือเป็นกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ในการพิจารณาอุทธรณ์
หรือเรื่องร้องทุกข์แล้วแต่กรณี 
  อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 การบริหารงานบุคคลภาครัฐ ประกอบไปด้วยการวางแผนก าลังคน 
การก าหนดต าแหน่ง การก าหนดค่าตอบแทน การสรรหาและการคัดเลือก การพัฒนาบุคลากรการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน การเลื่อนต าแหน่ง การโอน หรือการย้าย วิพ้น การพ้นจากราชกการและ
บ าเหน็จ บ านาญ โดยอ านาจของ ก.พ.ค. เป็นอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง

                                                           
21มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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วินัยของข้าราชการพลเรือนออกจากราชการ โดยกระบวนการวิธีพิจารณาของ ก.พ.ค. ถือว่าเป็น
กระบวนการในส่วนของวินัยข้าราชการพลเรือนและการพ้นจากต าแหน่งของข้าราชการพลเรือน  
  ในกรณีของการพิจารณาวินิจฉัยของข้าราชการพลเรือนเกี่ยวกับอ านาจของ ก.พ.ค. 
ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 โดยมีสาระส าคัญของกระบวนการทางวินัยและการพ้นจากต าแหน่งของข้าราชการพลเรือนมี
ดังนี้ วินัย หมายถึง ปทัสสถานแห่งความประพฤติซึ่งก าหนดไว้เป็นข้อปฏิบัติหรือแบบแผนส าหรับคน
ในหน่วยงานในหมู่เหล่า หรือในวงการแต่ละแห่ง โดยจะเรียกข้อปฏิบัติหรือแบบมี่ได้ก าหนดไว้ เพ่ือมุ่ง
หมายส าหรับในวงการนั้นว่า “วินัย” โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้บรรลุผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์หลัก
ของทางราชการ คือเพ่ือประสิทธิภาพและประสิทธิผลของราชการเพ่ือความเจริญและความมั่นคงของ
ชาติ และเพ่ือความผาสุกของประชาชน อีกทั้งยังมีจุดมุ่งหมายเพ่ือธ ารงศักดิ์ศรีของข้าราชการด้วย 
การฝ่าฝืนบรรทัดฐานแห่งความประพฤติดังกล่าวเป็นผลให้ต้องด าเนินการทางวินัยกับผู้ที่ฝ่าฝืนนั้น ซึ่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวินัยและการ
รักษาวินัยส าหรับข้าราชการพลเรือน22 และการด าเนินการทางวินัยส าหรับข้าราชการพลเรือนที่ฝ่าฝืน
ไว้23 การด าเนินการทางวินัยประกอบไปด้วย 4 ส่วน ได้แก่ การสอบสวน กสน พิจารณาสั่งลงโทษ 
การตรวจสอบค าสั่งลงโทษ และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ โทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดไว้ 5 สถาน ได้แก่ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน 
ปลดออก และไล่ออก24 
  การบริหารงานบุคคลอีกกระบวนการหนึ่งที่จะกล่าวนั้นคือ การออกจากราชการ
หรือการพ้นจากราชการของข้าราชการพลเรือน พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชพลเรือน พ.ศ. 2551 
ได้ก าหนดเหตุและเงื่อนไขของการออกจากราชการของข้าราชการไว้อย่างชัดเจน25 
  ในกรณีที่มีการลงโทษทางวินับแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ ที่มีค าสั่งให้ข้าราชการ
พลเรือนออกจากราชการเกิดจากการใช้อ านาจสั่งการของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมาย ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบ
การใช้อ านาจในการสั่งให้ลงโทษข้าราชการโดยมีกระบวนการตรวจสอบเรียกว่า การอุทธรณ์ โดยเป็น
อ านาจหน้าที่ของ ก.พ.ค. เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยดังกล่าว 
  ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้
ข้าราชการพลเรือนที่ได้รับทราบค าสั่งอุทธรณ์ สามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 วัน 
นับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่งลงโทษ ได้แก่ 
 

                                                           
22หมวด 6 วินัยและการรักษาวินัย แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 

2551 
23หมวด 7 การด าเนินการทางวินัย แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 

2551  
24มาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
25มาตรา 107 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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1)  ค าสั่งลงโทษทางวินัย ทั้งกรณีวินัยไม่ร้ายแรง และวินัยร้ายแรง 
2)  ค าสั่งให้ออกจากราชการเนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นเจ็บป่วยไม่

อาจปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างสม่ าเสมอ 
3)  ค าสั่งให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นขาด

คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการพลเรือน ได้แก่ ไม่มีสัญชาติไทย ไม่เลื่อมใสใน
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด้วยความบริสุทธิ์ใจเป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง เป็นผู้อยู่ในระหว่างถูกสั่งพักราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนหรือ
เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเพราะกระท าความผิดทางอาญา เว้นแต่เป็น โทษ
ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

4)  ค าสั่งให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นไม่สามารถ
ปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระดับเป็นที่พอใจของทางราชการ 

5)  ค าสั่งให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นหย่อน
ความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการบกพร่องในหน้าที่ราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสม
กับต าแหน่งหน้าที่ราชการ ถ้าให้ผู้นั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 

6)  ค าสั่งให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นมีกรณีถูก
สอบสวนว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และผลการสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะฟังลงโทษ แต่มี
มลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ หรือ 

7)  ค าสั่งให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นได้รับโทษ
จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือ
ต้องรับโทษจ าคุกโดยค าสั่งของศาลซึ่งยังไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออกค าสั่งดังที่ได้
กล่าวมาแล้วนั้น ข้าราชการพลเรือนที่ได้รับค าสั่งหากประสงค์จะอุทธรณ์ค าสั่ง กฎหมายก าหนดให้ยื่น
อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับทราบหรือถือว่าทราบค าสั่งเพ่ือให้ ก.พ.ค. เป็นผู้
พิจารณาอุทธรณ์ตามกระบวนการพิจารณา  
  ผู้มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ 
  หลักการในการก าหนดเกี่ยวกับผู้มีสิทธิอุทธรณ์ และระยะเวลาในการยื่นสิทธิ
อุทธรณ์โดย ซึ่งองค์ประกอบในการพิจารณาถือเป็นประเด็นส าคัญที่จะต้องพิจารณาว่าอยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของ ก.พ.ค. สามารถรับไว้พิจารณาไว้หรือไม่ ซึ่งกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ ไว้ดังนี้ 
  ตาม ข้อ 22 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
ก าหนดไว้เป็นสิทธิของผู้มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ซึ่งในพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดไว้ว่า ผู้มีสิทธิอุทธรณ์นั้นคือผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยหรือผู้ที่ได้รับ
ค าสั่งให้ออกจากราชการ26 และนอกจากบุคคลดังกล่าวที่มีสิทธิในการยื่นอุทธรณ์แล้ว ผู้มีสิทธิยื่น
อุทธรณ์ยังรวมไปถึงทายาทของข้าราชการพลเรือนผู้นั้นได้ หากว่าข้าราชการพลเรือนคนดังกล่าวไม่ได้
ใช้สิทธิอุทธรณ์ไว้ และหมายความรวมถึงทนายความหรือผู้รับมอบอ านาจให้กระท าแทนด้วย 
 

                                                           
26มาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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  ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ 
  ผู้ยื่นอุทธรณ์ต้องท าการยื่นอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบ
ค าสั่งเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ หรือถ้าเป็นทายาทของผู้มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ให้ยื่นภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันทราบค าสั่งดังกล่าว ซึ่งสามารถยื่นเรื่องได้โดยจะยื่นต่อพนักงานรับอุทธรณ์ที่ส านักงาน ก.พ. หรือ
ยื่นทางไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได้ โดยถือว่าวันที่ประทับตราซองจดหมายเป็นวันที่ได้ยื่นอุทธรณ์27 
  พนักงานผู้รับอุทธรณ์เป็นผู้ตรวจสอบค าอุทธรณ์ในเบื้องต้นก่อนว่าเป็นอุทธรณ์ที่
ถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ ในการนี้เจ้าหน้าที่ผู้รับอุทธรณ์อาจแนะน าให้ผู้ยื่นอุทธรณ์ด าเนินการแก้ไข
อุทธรณ์ที่ถูกต้องตามเงื่อนไขต่าง ๆ แล้ว ให้ด าเนินการเสนอไปยังประธาน ก.พ.ค. เพ่ือด าเนินการสั่ง
เรื่องอุทธรณ์ต่อไป 
  องค์คณะวินิจฉัย 
  องค์คณะวินิจฉัยหมายถึง ผู้ที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ ซึ่ง
ได้รับส านวนจากประธาน ก.พ.ค. องค์คณะวินิจฉัยที่สามารถท าหน้าที่ในการพิจารณาค าอุทธรณ์ที่ยื่น
มาได้แก่  
  ก.พ.ค. 
  กรณีที่ประธาน ก.พ.ค. เห็นว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีความส าคัญและเป็นปัญหา
ข้อกฎหมายที่มีผลกระทบต่อการปฏิบัติราชการ หรือการวางบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการ หรือ 
เป็นกรณีที่มีความส าคัญต่อระบบคุณธรรม ก.พ.ค. ก็สมควรที่จะเป็นผู้วินิจฉัยเรื่องดังกล่าวเอง28  
  คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ นั่นได้แก่ องค์คณะวินิจฉัยที่มีอ านาจในการพิจารณา
ค าอุทธรณ์ แต่งตั้งโดย ก.พ.ค. ประกอบไปด้วย กรรมการ ก.พ.ค. คนหนึ่ง (เป็นประธาน) และ
กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์อ่ืนอีกสองคน โดยทั้งหมด ก.พ.ค. เป็นผู้แต่งตั้ง โดยมีเจ้าหน้าที่ของ
ส านักงาน ก.พ. ที่ได้รับมอบหมายเป็นเลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการตามความจ าเป็น29 นอกจากนี้ 
อาจมีการแต่งตั้งโดยแยกเฉพาะตามความเชี่ยวชาญของแต่ละคณะก็ได้30  
  องค์คณะวินิจฉัยมากกว่าคณะหนึ่งประชุมร่วมกัน 
  ในกรณีที่อุทธรณ์เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับระบบราชการหรือประโยชน์สาธารณะ มี
ประเด็นวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักกฎหมายหรือหลักการส าคัญ อาจมีผลกระทบเป็นการกลับหรือแก้ไขแนว
ทางการลงโทษเดิม เป็นเรื่องใหญ่มีงบประมาณสูง หรือเรื่องอ่ืนตามที่ ประธาน ก.พ.ค. เห็นสมควร 
ประธาน ก.พ.ค. อาจก าหนดให้องค์คณะวินิจฉัยหลายองค์คณะพิจารณาร่วมกันได้31 
 
 

                                                           
27ข้อ 30 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551  
28ข้อ 44 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
29ข้อ 36 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
30ข้อ 37 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
31ข้อ 38 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
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  การแสวงหาข้อเท็จจริง 
  เมื่อมีการพิจารณาแล้วว่า ค าอุทธรณ์นั้นสมบูรณ์ครบถ้วนตามกฎหมาย ให้เริ่ม
กระบวนการในการค้นหาข้อเท็จจริง โดยกรรมการเจ้าของส านวนจะเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการ
ด าเนินกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง โดยกรรมการเจ้าของส านวนจะเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยตนเอง ทั้งการแสวงหาข้อเท็จจริงจากคู่กรณีในรูปค าอุทธรณ์ ค าแก้
อุทธรณ์32 ค าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์33 และการแก้อุทธรณ์เพ่ิมเติม หรือจากการไต่สวนพยานบุคคล 
พยานเอกสาร พยานผู้เชี่ยวชาญหรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกจากที่ปรากฏในค าอุทธรณ์ ค าแก้อุทธรณ์ 
ค าคัดค้านแก้อุทธรณ์ หรือค าแก้อุทธรณ์เพ่ิมเติม หรือข้อเท็จจริงจากการสรุปส านวนของกรรมการ
เจ้าของส านวน การไต่สวนดังกล่าวจะต้องแจ้งก าหนดการให้คู่กรณีทราบล่วงหน้า เพ่ือเปิดโอกาสให้มี
การคัดค้านหรือแสดงพยานหลักฐานเพ่ือโต้แย้ง34 
  การท าค าวินิจฉัยและระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัย 
  ในส่วนของการท าค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. นั้นมีองค์ประกอบที่จ าต้องพิจารณาตั้งแต่
ในส่วนของเนื้อหา อ านาจ และระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัย รวมทั้งการด าเนินการภายหลังจาก
ที่ได้มีค าวินิจฉัยแล้ว ดังนี้ 

1)  ค าวินิจฉัยจะต้องมีรายละเอียดของคู่กรณี รายละเอียดของค าอุทธรณ์ 
สรุปค าแก้อุทธรณ์ ประเด็นวินิจฉัย ค าวินิจฉัยพร้อมเหตุผลประกอบ สรุปค าวินิจฉัยที่ก าหนดให้คู่กรณี
ต้องปฏิบัติตามหรือด าเนินการและลายมือชื่อขององค์คณะวินิจฉัยที่นั่งพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ 

2)  อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ สามารถแยกพิจารณาโดยขึ้นอยู่กับ
ค าสั่งที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์นั้นว่าเป็นค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือเป็นค าสั่งที่ให้ออกจากราชการ 
กล่าวคือหากเป็นค าสั่งลงโทษทางวินัย องค์คณะวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ ยกเลิกค าสั่ง ลดโทษเป็นสถาน
โทษหรืออัตราโทษที่เบาลง ยกโทษ และแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความในค าสั่งลงโทษให้ถูกต้องเหมาะสม 
แต่ถ้าเป็นกรณีของการอุทธรณ์ค าสั่งให้ออกจากราชการ องค์คณะวินิจฉัยจะมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย
ให้ยกอุทธรณ์ ยกเลิกค าสั่งและให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการเสียใหม่ให้ถูกต้องหรือให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้า
รับราชการต่อไปและแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความในค าสั่งให้ออกจากราชการให้เป็นการถูกต้อง
เหมาะสม ตลอดจนมีอ านาจในการเยียวยาความเสียหาย หรือด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม35  

ส่วนระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์นั้น จะมีระยะเวลาเร่งรัดซึ่งจะต้องด าเนินการให้
แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 120 วัน รับแต่ประธาน ก.พ.ค. ได้รับอุทธรณ์ เว้นเสียแต่จะมีเหตุขัดข้องก็
อาจขยายเวลาได้อีกไม่เกินสองครั้ง โดยแต่ละครั้งต้องไม่เกิน 60 วัน และจะต้องแสดงเหตุผลของการ
ขยายเวลาดังกล่าวไว้ด้วย36  

                                                           
32ข้อ 51 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
33ข้อ 55 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
34หมวด 7 การแสวงหาข้อเท็จจริง ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการวินิจฉัย

อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
35ข้อ 86 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
36ข้อ 91 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
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ผลของค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  
  ในกรณีที่ ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยเป็นประการใดแล้ว ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ย่อมมีผล
ผูกพันหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต้องพึงปฏิบัติตามค าวินิจฉัย โดยเมื่อได้วินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้
ร้องแล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีค า
วินิจฉัย หากผู้บังคับบัญชาดังกล่าวฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ดังกล่าวให้ถือว่าเป็นการ
จงใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน37 
 

                                                           
37มาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 



 
บทท่ี 3 

 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชดใช้ค่าทดแทนผู้ถูกกล่าวหา 

ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 

 ในบทนี้ ผู้ศึกษาจะได้กล่าวถึงการชดใช้ค่าทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหา ที่ได้รับผลกระทบจากการ
ด าเนินกระบวนการยุตธรรมทางอาญาตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งในกฎหมายไทย
มีพระราชบัญญัติค่าตอบแทนแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 ประกอบระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญาว่าด้วยการยื่นค าขอและวิธีพิจารณาค าขอค่าตอบแทนค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย  
พ.ศ. 2545 และระเบียบดังกล่าวฉบับปรับปรุง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ให้
จ าเลยหรือผู้มีสิทธิยื่นค าขอสามารถยื่นค าขอต่อคณะกรรมการณ์ส านักงานตามแบบที่ส านักงาน
ก าหนดภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่มีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้
เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดแล้วแต่กรณี 
 
3.1  หลักการเยียวยาตามกฎหมายไทย 
 

3.1.1  พระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ พ.ศ. 2502 
 กรณีพระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการนั้น กฎหมายได้ก าหนดให้
ข้าราชการที่เป็นข้าราชการพลเรือนตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการผู้ใด ได้ถูกสั่งพักราชการ หรือพัก
งาน ข้าราชการผู้นั้นไม่มีสิทธิได้เงินเดือนส าหรับข้าราชการ เพราะตามพระราชบัญญัติได้ก าหนดให้งด
เบิกจ่าย เงินเดือนส าหรับข้าราชผู้นั้นตั้งแต่วันให้พักราชการเป็นต้นไป ซึ่งหมายความว่า ในกรณีที่มี
การสั่งให้ข้าราชการผู้นั้นพักราชการ ข้าราชการผู้นั้นจึงไม่มีสิทธิได้รับเงินเดือนส าหรับข้าราชการ แต่
หากเป็นกรณีท่ีข้าราชการผู้นั้นได้ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่โดยยังมิทราบค าสั่งให้พักราชการ กฎหมาย
ก าหนดให้การจ่ายเงินเดือนมีผลนับตั้งแต่ข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการทราบถึงค าสั่งพักราชการนั้น 
 จึงเป็นกรณีที่กล่าวหาได้ว่า หากข้าราชการพลเรือนตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือน และข้าราชการฝ่ายตุลาการตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการผู้ใด ได้ถูก
สั่งพักราชการ ข้าราชผู้นั้นก็ไม่มีสิทธิได้รับเงินเดือนส าหรับข้าราชการที่ควรจะได้รับตั้งแต่ข้าราชการผู้
นั้นทราบค าสั่งการพักราชการนั้น พร้อมทั้งในการพักราชการดังกล่าว กฎหมายได้ก าหนดให้
ข้าราชการผู้นั้นมีหน้าที่รับผิดชอบงานตามกฎหมาย และมีหน้าที่ต้องส่งมอบงานที่ได้รับมอบหมาย ใน
การสั่งให้งดการจ่ายเงินเดือนมีผลนับตั้งแต่การส่งมอบหมายนั้นได้เสร็จสิ้นลง  
 ตามด าเนินการตามพระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ ฉบับนี้ได้
บัญญัติการงดให้เงินเดือนข้าราชการที่ถูกสั่งพักราชการแต่ก็มิได้ระบุว่าการสั่งพักราชการดังกล่าว
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เป็นไปด้วยเหตุอันใด โดยค าสั่งจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ในชั้นนี้ไม่ส าคัญแต่กฎหมายได้ก าหนด
เพียงว่า ถ้าหากข้าราชพลเรือนตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และข้าราชการฝ่าย
ตุลาการตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการผู้ใด ได้ถูกสั่งพักราชการ ให้งดเบิกจ่าย 
เงินเดือนส าหรับข้าราชการผู้นั้นนับตั้งแต่วันให้พักราชการ นับตั้งแต่ผู้นั้นได้ทราบค าสั่ง หรือนับแต่ผู้
นั้นได้ส่งมอบงานในหน้าที่เสร็จสิ้นแล้วแต่กรณี 
 โดยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการได้ก าหนดให้มี
การงดจ่ายเงินเดือนส าหรับข้าราชการที่ผู้สั่ งพักราชการ ท าให้ผู้นั้นจะไม่ได้รับเงินเดือนในระหว่างที่
บุคคลผู้นั้นถูกสั่งพัก แต่กฎหมายได้บัญญัติให้ในกรณีท่ีผู้นั้นมิได้กระท าความผิด ก็ได้วางหลักไว้ดังนี้ 
  มาตรา 7 เงินเดือนระหว่างพักราชการนั้น เมื่อคดีหรือกรณีถึงท่ีสุด 

(1)  ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักมิได้กระท าความผิด และ ไม่มีมลทินหรือมัว
หมอง ให้จ่ายเต็ม 

(2)  ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักมิได้กระท าความผิดแต่ มีมลทินหรือมัวหมอง
หรือปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักไดกระท าความผิด แต่ถูกลงโทษไม่ถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่
ออก ให้จ่ายได้ไม่เกินครึ่งหนึ่ง ของเงินเดือนที่ได้รับก่อนวันให้พักราชการตามที่เจ้ากระทรวงจะได้
ก าหนดแต่เฉพาะค่าเช่าบ้านให้จ่ายเต็ม 

(3)  ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักได้กระท าความผิด และถูกลงโทษถึงให้ออก 
ปลดออก หรือไล่ออก ห้ามมิให้จ่าย 

จากบทบัญญัติในมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ ได้
ก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และข้าราชการฝ่าย
ตุลาการตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการผู้ใด ถูกสั่งพักราชการ เงินเดือนระหว่าง
การพักราชการของราชการผู้นั้น กฎหมายได้ก าหนดโดยมีลักษณะที่แตกต่างกันไปในแต่ละกรณี
กล่าวคือ 

1)  กรณีท่ีข้าราชการพลเรือนตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการผู้ใด ได้กระท าอันมี
มูลเหตุความผิดทางวินัยและถูกสั่งพักราชการในระหว่างการสอบสวนหากปรากฏว่า ภายหลังได้มีการ
สอบสวนในความผิดดังกล่าวแล้ว ข้าราชผู้ถูกสั่งพักมิได้กระท าความผิด และไม่มีมลทินหรือมัวหมอง 
ให้จ่ายเงินเดือนให้ข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ เต็มตามจ านวนที่ข้าราชการผู้นั้นควรจะได้ กล่าวคือ
ในระยะเวลาที่ถูกสั่งพักราชการ เงินเดือนที่ข้าราชการผู้นั้นมิได้รับ ก็ให้ได้รับเต็มตามจ านวนที่ควรจะ
ได้ เช่น ถ้าข้าราชการผู้นั้นถูกสั่งพักราชการ 6 เดือน หากปรากฏผลการสอบสวนปรากฏว่าข้าราชการ
ผู้นั้นมิได้กระท าความผิด ก็ให้ได้รับเงินเดือนเต็ม 6 เดือนนั้น 

2)  กรณีท่ีข้าราชการพลเรือนตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ได้กระท าอันมีมูลเหตุ
ความผิดทางวินัยและถูกสั่งพักราชการในระหว่างการสอบสวนหากปรากฏว่า ภายหลังได้มีการ
สอบสวนในความผิดดังกล่าวแล้ว ข้าราชผู้ถูกสั่งพักมิได้กระท าความผิด แต่มีมลทินหรือมัวหมองหรือ
ปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักได้กระท าความผิด แต่ถูกลงโทษไม่ถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ให้
จ่ายเงินเดือนผู้นั้นได้ไม่เกินครึ่งหนึ่งของจ านวนเงินเดือนก่อนวันให้พักราชการ แต่เฉพาะค่าเช่าบ้านให้
จ่ายเต็ม  
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3)  กรณีท่ีข้าราชการพลเรือนตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการผู้ใด ได้กระท าอันมี
มูลเหตุความผิดทางวินัยและถูกสั่งพักราชการในระหว่างการสอบสวนหากปรากฏว่า ภายหลังได้มีการ
สอบสวนในความผิดดังกล่าวแล้ว ข้าราชผู้ถูกสั่งพักได้กระท าความผิด เป็นมูลเหตุได้รับการลงโทษถึง
ให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ห้ามมิให้จ่ายเงินเดือนส าหรับข้าราชการผู้นั้นเลย ซึ่งหมายความว่า 
หากมีการกระท าอันมีมูลเหตุความผิดทางอาญาและเมื่อผลการพิจารณาว่าผู้นั้นได้กระท าความผิด ก็
ไม่สามารถท่ีจะได้รับเงินเดือนเลย ซึ่งความหมายรวมถึงค่าเช่าบ้านด้วย  
  และในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 
และข้าราชการฝ่ายตุลาการตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการผู้ใด ถูกสั่งพัก
ราชการตายเสียก่อนคดีหรือ กรณีถึงที่สุด ให้เจ้ากระทรวงพิจารณาและวินิจฉัยตามหลักฐานเท่าที่มี
อยู่ว่า จะจ่ายเงินเดือนระหว่างพักราชการหรือจะไม่จ่าย ซึ่งเป็นบทบัญญัติตามมาตรา 8 แห่ง
พระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ จึงเป็นดุลยพินิจของหัวหน้าส่วนราชการ
นั้น ๆ ในการพิจารณาว่า หากข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการตายเสียก่อนคดี หรือกรณีถึงที่สุด ควรจะ
ได้รับเงินเดือนที่ข้าราชการผู้นั้นไม่ได้รับระหว่างการพักราชการหรือไม่  
 
 3.1.2  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กฎหมายได้บัญญัติถึงการ
เยียวยาความเสียหายของข้าราชที่ถูกลงโทษทางวินัยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือในกรณีที่
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวน 
หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าผิดอาญามีการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ หรือต้องหา
ว่ากระท าความผิดอาญาผู้บังคับบัญชาอ านาจสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนเพ่ือรอ
ฟังผลการสอบสวนหรือพิจารณา หรือผลแห่งคดีได้ 
 หากว่าในกรณีที่มีการสอบสวนดังกล่าวแล้วข้าราชการผู้นั้นมิได้กระท าความผิดหรือกระท า
ผิดไม่ถึงกับจะถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ก็ให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจสั่งให้ข้าราชการผู้นั้นกลับเข้า
ปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิม หรือต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกัน และระดับ
เดียวกัน แต่ต้องมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น  
 ในส่วนสิทธิที่ข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายจะได้รับนั้น  มี
เฉพาะเงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน และเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน และการจ่ายเงินดังกล่าวของผู้
ถูกสั่งพักราชการ และผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ให้เป็นไปตามกฎหมายหรื อระเบียบว่าด้วย
การนั้น 
 กรณีดังกล่าวข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการหากเห็นว่าการลงโทษดังกล่าวไม่ชอบด้วย
กฎหมายมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าสั่งได้ ต่อ ก.พ. และในกรณีที่ ก.พ. ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าการลงโทษ
ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายเห็นควรยกโทษหรือเห็นว่าเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ก็ต้อง
ยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัยและสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการ 
 ดังนั้น อาจสรปุได้ว่า กรณีที่มีการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการได้แก่ การไล่ออก หรือปลด
ออกจากราชการ แต่ภายหลังนั้นได้มีค าสั่งให้ข้าราชการผู้นั้นกลับเข้ารับราชการ จึงมีการเยียวยา
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ความเสียหายที่เกิดขึ้น กล่าวคือ จะมีการสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิม หรือใน
ต าแหน่งระดับเดียวกับท่ีผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น และข้าราชการ
ผู้นั้นยังคงสถานภาพเป็นข้าราชการตลอดระยะเวลาที่ถูกลงโทษไล่ออก หรือปลดออก  
 ในส่วนของเงินเดือนของข้าราชการผู้นั้น หรือเงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน เงินประจ าต าแหน่ง 
เงินค่าเช่าบ้าน เงินค่ารักษาพยาบาล และเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบ
ในเรื่องดังกล่าว 
 ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้บัญญัติถึงการเยียวยาความ
เสียหายหรือค่าทดแทนแก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัย แล้วต่อมากลับเข้ารับราชการซึ่งกฎหมายได้
ให้สิทธิในการกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิมพร้อมทั้งเงินเดือน และเงินอ่ืนๆ เพ่ือเป็นการเยียวยา
ความเสียหาย แต่มิได้มีการบัญญัติถึงการได้รับค่าทดแทนแก่ผู้ได้รับความเสียหายจากการลงโทษทาง
วินัยอย่างอ่ืนแต่อย่างใด และไม่มีกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการให้ค่าทดแทนแก่ผู้ที่ถูกลงโทษ 
 ปัจจุบัน ตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ให้อ านาจ ก.พ.ค. มีหน้าที่ใน
การเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษ และโดยต้องอุทธรณ์ไปยัง ก.พ.ค. เพ่ือท า
หน้าที่วินิจฉัยและเยียวยาความเสียหายที่ข้าราชการผู้นั้นได้รับ โดยให้ ก.พ.ค ก าหนดระเบียบเกี่ยวกับ
การเยียวยาความเสียหายไว้ แต่ก็มิได้วางหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเพ่ือที่จะเยียวยาความเสียหายที่จะ
เกิดข้ึนแก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัย แล้วต่อมากลับเข้ารับราชการเช่นเดิม ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 

มาตรา 101 ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวน หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท า
ความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ มีอ านาจสั่งพักราชการหรือสั่งให้
ออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวนหรือพิจารณา หรือผลแห่งคดีได้ 

 
 ถ้าภายหลังปรากฏผลการสอบสวนหรือพิจารณาว่าผู้นั้นมิได้กระท าผิดหรือกระท าผิดไม่ถึงกับ
จะถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก และไม่มีกรณีที่จะต้องออกจากราชการด้วยเหตุอ่ืน ก็ให้ผู้มีอ านาจ
ดังกล่าวสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอ่ืน
ในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกันหรือในต าแหน่งประเภทและระดับที่ ก.พ. ก าหนด ทั้งนี้ ผู้นั้น
ต้องมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น 
 เมื่อได้มีการสั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดพักราชการหรือออกจากราชการไว้ก่อนแล้ว
ภายหลังปรากฏว่าผู้นั้นมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีอ่ืนอีก ผู้บังคับบัญชา
ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณา และแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนตามมาตรา 93 ตลอดจนด าเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้ 
 ในกรณีที่สั่งให้ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนกลับเข้ารับราชการ หรือสั่งให้ผู้ถูกสั่งให้ออก
จากราชการไว้ก่อนออกจากราชการด้วยเหตุอ่ืนที่มิใช่เป็นการลงโทษเพราะกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงก็ให้ผู้นั้นมีสถานภาพเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตลอดระยะเวลาระหว่างที่ถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการไว้กอ่นเสมือนว่าผู้นั้นเป็นผู้ถูกสั่งพักราชการ 



67 
 
 เงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน และเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน และการจ่ายเงินดังกล่าวของ
ผู้ถูกสั่งพักราชการ และผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วย
การนั้น กล่าวคือ ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้ออก
ปลดออกหรือไล่ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้ออกปลดออก
หรือไล่ออกจากราชการแล้วต่อมาได้รับการพิจารณายกโทษ พ.ศ. 2538 
 การสั่งพักราชการให้สั่งพักตลอดเวลาที่สอบสวนหรือพิจารณา เว้นแต่ผู้ถูกสั่งพักราชการผู้ใด
ได้ร้องทุกข์ตามมาตรา 122 และผู้มีอ านาจพิจารณาค าร้องทุกข์เห็นว่าสมควรสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้า
ปฏิบัติหน้าที่ราชการก่อนการสอบสวนหรือพิจารณาเสร็จสิ้นเนื่องจากพฤติการณ์ของผู้ถูกสั่งพัก
ราชการไม่เป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนหรือพิจารณา และไม่ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยต่อไป 
หรือเนื่องจากการด าเนินการทางวินัยได้ล่วงพ้นหนึ่งปีนับแต่วันพักราชการแล้วยังไม่แล้วเสร็จและผู้ถูก
สั่งพักราชการไม่มีพฤติกรรมดังกล่าว ให้ผู้มีอ านาจสั่งพักราชการสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่
ราชการก่อนการสอบสวนหรือพิจารณาเสร็จสิ้น 
 ให้น าความในวรรคหกมาใช้บังคับกับกรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนด้วย 
 หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการสั่งพักราชการ การสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ระยะเวลาให้พัก
ราชการและให้ออกจากราชการไว้ก่อน การให้กลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับราชการและการ
ด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามผลการสอบสวนหรือพิจารณาให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 
 
 3.1.3  พระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2539 
 พระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2539 ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ
ของข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัย โดยการพักราชการ หรือให้ออกจากราชการ แต่ภายหลังได้กลับ
เข้ารับราชการตามเดิม ซึ่งต้องมาจากการอุทธรณ์ หากผลการพิจารณาอุทธรณ์ปรากฏว่าข้าราชการผู้
นั้นไม่มีความผิดและมีค าสั่งให้เข้ารับราชการตามเดิม ซึ่งในบทบัญญัติของมาตรา 38 ได้วาง
หลักเกณฑ์ไว้ ในกรณีที่มีการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ แล้วต่อมามีการอุทธรณ์ โดยผลการ
พิจารณาอุทธรณ์ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิด หรือมีความผิดแต่ไม่ถึงกับลงโทษในฐานให้ออกจาก
ราชการ ก็มีค าสั่งให้กลับเข้ารับราชการโดยให้นับเวลาราชการส าหรับค านวณบ าเหน็จบ านาญตอน
ก่อนออกจากราชการต่อเนื่องกับการรับราชการในตอนหลังได้  
 ข้าราชการที่มีความประสงค์จะรับบ าเหน็จหากจะนับเวลาราชการต่อเนื่องกับการรับราชการ
ในตอนหลังได้นั้นจะต้องคืนบ าเหน็จที่ได้รับพร้อมดอกเบี้ยตามอัตราเงินฝากประจ าของธนาคารออม
สินส่วนระยะเวลาในการคืนบ าเหน็จก็ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กระทรวงการคลังก าหนด 
 ส าหรับในกรณีที่ข้าราชการถูกลงโทษปลดออกจากราชการซึ่งได้รับหรือมีสิทธิได้รับบ านาญ
ตามปกติอยู่แล้วแต่ถ้าผลการพิจารณาปรากฏว่าไม่มีความผิดถึงปลดออกจากราชการและมีค าสั่งให้
กลับเข้ารับราชการใหม่ให้งดการจ่ายบ านาญตลอดเวลาที่กลับเข้ารับราชการใหม่นั้นแต่ถ้าผู้นั้นมีความ
ประสงค์จะรับบ านาญต่อไปจะต้องมีหนังสือแจ้งความประสงค์ต่อส่วนราชการเจ้าสังกัดที่ผู้นั้นกลับเข้า
รับราชการใหม่ภายในสามสิบวันนับแต่วันกลับเข้ารับราชการและจะนับเวลาราชการต่อเนื่องมิได้กรณี
นี้ถ้าเงินเดือนที่ได้รับในขณะกลับเข้ารับราชการใหม่เท่าหรือสูงกว่าเงินเดือนเดิมเมื่อออกจากราชการ
ให้งดการจ่ายบ านาญแต่ถ้าเงินเดือนใหม่น้อยกว่าเงินเดือนเดิมให้รับบ านาญเท่ากับผลต่างของ
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เงินเดือนใหม่และเงินเดือนเดิมโดยให้ส่วนราชการที่ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการใหม่แจ้งไปยังเจ้าสังกัดที่ผู้
นั้นรับบ านาญอยู่เพ่ืองดหรือลดการจ่ายบ านาญเมื่อออกจากราชการให้มีสิทธิได้รับบ านาญโดยค านวณ
จากเงินเดือนและเวลาราชการในตอนใหม่บวกเข้ากับบ านาญเดิมบ านาญในตอนหลังจะเปลี่ยนเป็น
ขอรับบ าเหน็จแทนก็ได้ 
 ข้าราชการซึ่งกลับเข้ารับราชการใหม่อาจมีสิทธิได้รับเงินประเดิมตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 ดังนั้น หากมีการลงโทษข้าราชการโดยการปลดออกหรือไล่ออก ต่อมาได้มีการอุทธรณ์ต าสั่ง
ลงโทษดังกล่าวแล้วและอุทธรณ์ได้รับการพิจารณาฟังขึ้น โดยผู้พิจารณาอุทธรณ์เห็นว่าไม่ได้มีการ
กระท าผิด และให้ส่วนราชการสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการ ก็ไม่เข้าเงื่อนไขของมาตรา 38 การนับ
เวลาราชการของข้าราชการผู้นั้นสามารถน าเวลาราชการก่อนที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัย จนถึงการออก
จากราชการมารวมระยะเวลานับต่อเนื่องกับการกลับเข้ารับราชการในครั้งหลังได้  
 ส าหรับสถานภาพการเป็นข้าราชการของข้าราชการที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยโดยถูกสั่งให้ออก
จากราชการ แต่ภายหลังมีการสั่งให้กลับเข้ารับราชการ เนื่องจากมีการสอบสวนพิจารณาปรากฏใน
ภายหลังว่าผู้นั้นไม่มีความผิด หรือกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง ก็ให้นับเวลาราชการตอนก่อนออกจาก
ราชการกับเวลาราชการครั้งหลังที่กลับเข้ารับราชการเพ่ือค านวณบ าเหน็จบ านาญ ซึ่งเท่ากับว่า
ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยโดยให้ออกจากราชการ แต่ภายหลังนั้นผลการพิจารณาปรากฏว่าผู้นั้น
ไม่มีความผิด สถานภาพการเป็นข้าราชการของผู้นั้นจึงมีต่อเนื่องกันมาตลอด 
 พระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2551  
 เมื่อผลการพิจารณาอุทธรณ์ปรากฏว่าผู้ถูกลงโทษไม่มีความผิดหรือเป็นความผิดวินัยแต่ไม่
ถึงกับปลดออกไล่ออกผู้บังคับบัญชาก็ต้องสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการเมื่อกลับเข้ารับราชการแล้ว
หากข้าราชการกลับเข้ารับราชการถ้ามีความประสงค์จะนับเวลาราชการต่อเนื่องนั้นให้คืนเงินประเดิม
เงินชดเชยและผลประโยชน์ตอบแทนเงินดังกล่าวที่ได้รับแก่กองทุนและให้งดการจ่ายบ านาญ
ตลอดเวลาที่กลับเข้ารับราชการใหม่นั้นแต่ถ้าผู้นั้นประสงค์จะรับบ านาญต่อไปจะต้องมีหนังสือแจ้ง
ความประสงค์ต่อส่วนราชการเจ้าสังกัดที่ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการใหม่ภายในสามสิบวันนับแต่วันกลับ
เข้ารับราชการและจะนับเวลาราชการต่อเนื่องมิได้หากไม่คืนเงินประเดิมเงินชดเชยและผลประโยชน์
ตอบแทนเงินดังกล่าวให้ถือว่าผู้นั้นประสงค์จะรับบ านาญต่อไปด้วยในกรณีที่รับบ านาญต่อไปถ้า
เงินเดือนที่ได้รับในขณะกลับเข้ารับราชการใหม่เท่าหรือสูงกว่าเงินเดือนเดิมเมื่อออกจากราชการให้งด
การจ่ายบ านาญแต่ถ้าเงินเดือนใหม่น้อยกว่าเงินเดือนเดิมให้รับบ านาญเท่ากับผลต่างของเงินเดือนใหม่
และเงินเดือนเดิมโดยให้ส่วนราชการที่ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการใหม่แจ้งไปยังเจ้าสังกัดที่ผู้นั้นรับ
บ านาญอยู่และกองทุนเพ่ืองดหรือลดการจ่ายบ านาญเมื่อออกจากราชการให้มีสิทธิได้รับบ านาญโดย
ค านวณจากเงินเดือนและเวลาราชการในตอนใหม่บวกเข้ากับบ านาญเดิมบ านาญในตอนหลังจะ
เปลี่ยนเป็นขอรับบ าเหน็จแทนก็ได้38 

                                                           
38มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2551 
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 ข้าราชการที่กลับเข้ารับราชการใหม่ตามมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวให้แจ้งความ
ประสงค์เพ่ือให้ส่วนราชการเจ้าสังกัดลงนามและนาส่งกองทุนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่กลับเข้ารับ
ราชการใหม่39 
 

3.1.4  ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้
ออกปลดออกหรือไล่ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและข้าราชการซึ่ง
ถูกสั่งให้ออกปลดออกหรือไล่ออกจากราชการแล้วต่อมาได้รับการพิจารณายกโทษ 
พ.ศ. 2538 

 กรณีที่ข้าราชการผู้ใดถูกลงโทษทางวินัยโดยการถูกสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก จาก
ราชการ แล้วต่อมาผู้มีอ านาจพิจารณาตามกฎหมายได้พิจารณาวินิจฉัยว่า ค าสั่งที่สั่งให้ออก ปลกออก 
หรือไล่ออกจากราชการดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือข้าราชการผู้ใดถูกสั่งให้ออก 
ปลดออกหรือไล่ออก จากราชการ แล้วต่อมาผู้มีอ านาจพิจารณาตามกฎหมายได้พิจารณาวินิจฉัยว่า
ข้าราชการผู้นั้นไม่ได้กระท าความผิด จึงสั่งยกโทษ และให้กลับเข้ารับราชการโดยถึงที่สุดแล้ว ให้สิทธิ
ข้าราชการผู้นั้นได้รับเงินเดือนในระหว่างที่มิได้มาปฏิบัติราชการดังนี้  

1)  กรณีการพิจารณาของผู้มีอ านาจพิจารณาตามกฎหมายปรากฏว่า ข้าราชการผู้
ถูกสั่งลงโทษมิได้กระท าความผิดตามกฎหมายและไม่มีมลทิน หรือมัวหมอง ให้จ่ายตามที่ผู้มีอ านาจ
พิจารณาตามกฎหมายก าหนด ในกรณีที่มิได้ก าหนดให้จ่ายเต็ม 

2)  กรณีการพิจารณาของผู้มีอ านาจพิจารณาตามกฎหมายปรากฏว่า ข้าราชการผู้
ถูกสั่งลงโทษได้กระท าความผิด หรือมีมลทิน หรือมัวหมอง ให้จ่ายได้ไม่เกินครึ่งหนึ่งของเงินเดือนที่
ได้รับอยู่ในขณะออกจากราชการตามท่ีรัฐมนตรีเจ้าสังกัดก าหนด 

กรณีท่ีข้าราชการที่ถูกลงโทษตายก่อนกรณีถึงที่สุด ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดวินิจฉัยตามหลักฐาน
เทา่ที่มีอยู่ว่าจะจ่ายเงินเดือนในระหว่างที่มิได้มาปฏิบัติราชการหรือไม่ 

การจ่ายเงินเดือนระหว่างที่ข้าราชการผู้นั้นมิได้มาปฏิบัติราชการให้กระทรวง ทบวง กรม เจ้า
สังกัดที่สั่งลงโทษพิจารณาสั่งจ่ายให้ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายได้วินิจฉัยว่าเป็น
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือวันที่ได้รับการยกโทษ หรือวันที่รัฐมนตรีเจ้าสังกัดวินิจฉัยว่าให้จ่าย
เงินเดือนระหว่างที่มิได้ปฏิบัติราชการได้ แล้วแต่กรณี 
 

3.1.5  ระเบียบกรมบัญชีกลางว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการซึ่งออกจาก
ราชการโดยค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งให้ออกจากราชการแล้วได้รับการ
พิจารณายกเลิกเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน พ.ศ. 2551 

 กรณีที่ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยด้วยการ ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ หากมีการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าวแล้ว ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวเห็นควรให้ยกเลิกค าสั่งลงโทษ 

                                                           
39ข้อ 2 ของประกาศคณะกรรมการกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการเรื่องหลักเกณฑ์และ

วิธีการคืนเงินเข้ากองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการของข้าราชการที่กลับเข้ารับราชการใหม่ พ.ศ. 
2551 
 



70 
 
โดยเห็นว่าข้าราชการผู้นั้นไม่มีความผิด พร้อมกับมีค าสั่งให้ยกเลิกค าสั่งลงโทษและสั่งให้กลับเข้ารับ
ราชการ กรณีดังกล่าวท าให้ผู้นั้น เสียสิทธิในการรับเงินเดือนในระหว่างที่หายไปหรือในระหว่างที่มิได้
ปฏิบัติราชการ เมื่อข้าราชการกลับเข้ารับราชการแล้ว เงินเดือนในระหว่างที่มิได้ปฏิบัติราชการจะจ่าย
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ใดนั้น กรมบัญชีกลางก็ได้ออกระเบียบว่ด้วยการจ่ายเงินให้แก่ข้าราชการที่ถูก
ค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยการปลดออก หรือไล่ออก แต่ภายหลังได้กลับเข้ารับราชการ โดยได้อาศัย
อ านาจตามความในมาตรา 16 วรรคสองแห่งพระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือนเงินปีบ าเหน็จบ านาญ
และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือนเงิน
ปีบ าเหน็จบ านาญและเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2549 ออกระเบียบฉบับนี้เพ่ือให้
ส่วนราชการถือปฏิบัติในการจ่ายเงินเดือนในระหว่างไม่ได้ปฏิบัติราชการให้แก่ข้าราชการในกรณี
ดังกล่าว 
 หลักเกณฑ์ตามระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดการจ่ายเงินเดือนในระหว่างที่ข้าราชการที่ไม่ได้มา
ปฏิบัติหน้าที่ในระหว่างที่ถูกลงโทษทางวินัยโดยการปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ หรือถูกสั่งให้
ออกจากราชการ แล้วต่อมาค าสั่งดังกล่าวถูกยกเลิกท าให้ข้าราชการผู้นั้นกลับเข้ารับราชการดังเดิม 
โดยค าวินิจฉัยของผู้มีอ านาจพิจารณาตามกฎหมายหรือศาล ให้จ่ายเงินเดือนให้ผู้นั้นในระหว่างที่มิ
ได้มาปฏิบัติหน้าที่ราชการตามค าสั่งนั้นดังนี้ 

1)  กรณีมิได้กระท าความผิดหรือกรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการที่มิใช่ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัย ให้จ่ายเต็มจ านวนของเงินเดือนที่มีสิทธิได้รับ 

2)  กรณีได้กระท าความผิดให้จ่ายได้ไม่เกินครึ่งหนึ่งของเงินเดือนที่มีสิทธิได้รับ
ตามท่ีรัฐมนตรีเจ้าสังกัดก าหนด 
 ในกรณีที่ข้าราชการดังกล่าวยังไม่ได้กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการเนื่องจากเกษียณอายุ
ราชการไปก่อนหรือถึงแก่ความตายก่อนคดีถึงที่สุดหรือก่อนกรณีถึงที่สุดเช่นถึงความตายก่อนการ
พิจารณาอุทธรณ์แล้วเสร็จหรือถึงแก่ความตายก่อนคดีที่ฟ้องต่อศาลปกครองจะถึงที่สุดเป็นต้นการจ่าย
เงินเดือนในระหว่างที่ไม่ได้มาปฏิบัติราชการในกรณีนี้ให้จ่ายถึงวันสิ้นปีงบประมาณที่ข้าราชการผู้นั้น
ได้พ้นจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการหรือวันที่ผู้นั้นถึงแก่ความตายซึ่งการ
จ่ายเงินเดือนในระหว่างไม่ได้มาปฏิบัติหน้าที่ราชการดังกล่าวให้ส่วนราชการเจ้าสังกัดจ่ายภายใน 1 ปี
นับแต่วันที่ให้ยกเลิกเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนโดยจ่ายจากเงินงบประมาณปี
ปัจจุบัน40 
 
 
 
 
 

                                                           
40ข้อ 3 และข้อ 5 ของระเบียบกรมบัญชีกลางว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการซึ่ง

ออกจากราชการโดยค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งให้ออกจากราชการแล้วได้รับการพิจารณายกเลิก
เพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน พ.ศ. 2551 
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3.2  หลักการจ่ายค่าทดแทนแก่ข้าราชการที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยตามกฎหมาย 
      ต่างประเทศ 
 

จากการศึกษาพบว่า ในต่างประเทศก็มีองค์กรอิสระท่ีท าหน้าที่เช่นเดียวกันกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยมีอ านาจในการสืบสวนและสอบสวนแต่องค์กรอิสระในต่างประเทศจะไม่มีก าหนดให้มี
อ านาจในการด าเนินการเหมือนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในประเทศ
ไทย โดยเฉพาะในส่วนของการด าเนินการตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยได้บัญญัติถึงอ านาจใน
กรณีมูลความผิดทางวินัย โดยอาศัยมูลเหตุทางด าเนินการสอบสวนทางอาญามาลงโทษทางวินัยแก่
ข้าราชการ ท าให้แม้ภายหลังจากศาลพิพากษาแล้วว่าข้าราชการผู้นั้นไม่มีความผิด ท าให้ข้าราชการ
ดังกล่าวเสียสิทธิต่าง ๆ ที่ควรจะได้รับ 
 ดังนั้นในการศึกษาจะน าการชี้มูลความผิดทางอาญามาลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือเปรียบเทียบกับองค์กรอิสระในต่างประเทศไม่สามารถมาน าเปรียบเทียบ
ได้ แต่ผู้ศึกษาพบว่ามีกฎหมายในต่างประเทศที่เยียวยาความเสียหายหรือชดใช้ค่าทดแทนให้กับ
ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัย เช่น การปลดออกจากราชการหรือไล่ออกจากราชการด้วยค าสั่ งที ่          
ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ภายหลังนั้นมีการพิจารณาวินิจฉัยจากผู้มีอ านาจตามกฎหมายว่า ข้าราชการผู้
นั้นถูกลงโทษทางวินัย โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ต้องเพิกถอนการลงโทษทางวินัยดังกล่าว  
และคืนสิทธิที่ข้าราชการควรจะได้รับตามกฎหมายหากข้าราชการผู้นั้นมิได้ถูกลงโทษจากค าสั่งที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงบางประเทศจะให้ค่าทดแทนแก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษด้วย 
 ตามกฎหมายของต่างประเทศ ไม่มีการก าหนดถึงการลงโทษทางวินัยข้าราชการขององค์กร
อิสระในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแก่ข้าราชการ แต่มีเพียงบทบัญญัติถึงการลงโทษ
ทางวินัยลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แก่ข้าราชการพลเรือนของต่างประเทศ ซึ่งอาจน ามา
เป็นหลักเกณฑ์ที่จะใช้มาเป็นแนวทางในการก าหนดค่าทดแทนหรือค่าเสียหายแก่ข้าราชการที่ถูก
ลงโทษทางวินัย แต่ภายหลังนั้นได้มีการพิจารณาวินิจฉัยจากอยู่มีอ านาจว่าการกระท าของข้าราชการผู้
นั้นไม่เป็นความผิด และได้กลับเข้ารับราชการ สิ่งที่ข้าราชการผู้นั้นควรได้รับค่าทดแทนนั้นจะเป็น
อย่างไร ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการก าหนดค่าทดแทนไว้หรือไม่ อย่างไร ตลอดจนค่า
ทดแทนในเรื่องใดบ้างที่ข้าราชการผู้นั้น ควรจะได้รับจากรัฐที่ต้องเสียหายจากการกระท าขององค์กร
อิสระที่ได้ใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการตรวจสอบข้อเท็จจริงถึงการกระท าความผิด กฎหมาย
ต่างประเทศจึงอาจจ าเป็นแนวทางในการก าหนดค่าทดแทนต่างๆได้ โดยผู้ศึกษาได้น ากฎหมาย
ต่างประเทศของประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีกฎหมายในการ
คุ้มครองข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งอาจจะมิใช่การลงโทษจาก
องค์กรอิสระที่ใช้อ านาจหน้าที่โดยชอบ แต่ก็เป็นการวางหลักเกณฑ์ถึงสิทธิของข้าราชการที่ควรจะ
ได้รับจากรัฐจากการลงโทษตามกฎหมายของผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย 
 
 3.2.1  ประเทศอังกฤษ 
 ในการคุ้มครองสิทธิของข้าราชการที่ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของประเทศ
อังกฤษอาศัยมูลเหตุพื้นฐานมาจากกฎหมายธรรมชาติ ในการน าหลักความยุติธรรมทางธรรมชาติ โดย
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บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิ เสรีภาพและประโยชน์อันพึงคาดหมายได้ข้ันพื้นฐานที่ผู้ใดจะพรากไปมิได้ เว้น
แต่จะมีบทกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง และบุคคลย่อมได้รับสิทธิในกรณีที่มีการพิจารณาโดยชอบ
จากองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย โดยจะต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกันกับเรื่องนั้น ซึ่งตามหลักความ
ยุติธรรมทางธรรมชาติแล้วจะไม่ยอมให้มีความผิดโดยไม่มีการชดใช้เยียวยา และต้องเป็นไปตาม
กฎหมาย รวมทั้งต้องปกป้อง สิทธิ เสรีภาพ และประโยชน์อ่ืนใด แก่ผู้นั้นได้อย่างเต็มที่ โดยทั่วไปแล้ว
หลักความยุติธรรมทางธรรมชาติจะน ามาใช้พิจารณาคดีในศาล ต่อมามีการพัฒนาน าหลักความ
ยุติธรรมทางธรรมชาติมาใช้กับฝ่ายปกครองผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องกระท าโดยมุ่ง
คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และประโยชน์อื่นใดของเอกชน จนใช้ในการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ 
 ในการน าหลักการดังกล่าวมาใช้แก่ข้าราชการในการลงโทษทางวินัย กล่าวคือ เมื่อมีการ
สอบสวนทางวินัยแก่ข้าราชการแล้วเห็นว่ามีความผิด ในการพิจารณาวินิจฉัยของผู้มีอ านาจก็จะต้อง
ค านึงถึงสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์อ่ืนใดที่ข้าราชการควรจะได้รับ เช่น สิทธิในการได้รับเงินเดือน 
สิทธิในการถูกลงโทษโดยปราศจากอ านาจ สิทธิในการเพ่ิมเงินเดือน ถ้าหากมีการลงโทษทางวินัยแล้ว
ผลการลงโทษดังกล่าวไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์อ่ืนใดที่ข้าราชการควรจะ
ได้รับ ข้าราชการผู้นั้นก็ต้องได้รับการคุ้มครองจากหลักความยุติธรรมทางธรรมชาติในการคุ้มครอง 
สิทธิ เสรีภาพและประโยชน์อื่นใดด้วย โดยจะต้องได้รับการพิจารณาวินิจฉัยจากผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง
ในเรื่องดังกล่าว และจะต้องไม่ยอมให้มีความผิดโดยไม่มีการชดใช้เยียวยา พร้อมให้สิทธิต่างๆในการ
ต่อสู้คดีเพื่อผลประโยชน์ของข้าราชการผู้นั้น 
 ประเทศอังกฤษระบบวินัยในปัจจุบันนั้นจะอยู่ภายใต้ The Civil Service Management 
Code ซึ่งได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 1996  โดยได้ก าหนดกรอบของการทางานและค่านิยมต่าง ๆ 
ที่ข้าราชการพลเรือนทั้งหลายต้องยึดถือปฏิบัติเอาไว้ในหมวด The Civil Service Code และยังได้
ก าหนดแบบแผนการปฏิบัติของข้าราชการพลเรือนเอาไว้ในหมวด 4.3 Conduct: Standards of 
Propriety41 ของ The Civil Service Management Code ด้วยและในระบบอังกฤษนั้นข้าราชการ
พลเรือนจะไม่รวมถึงข้าราชการการเมืองเช่นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้พิพากษาทหารและลูกจ้างของ
รัฐบาลท้องถ่ิน (Local Government) และของรัฐวิสาหกิจ (Public Corporations)  

1)  องค์กรกลางบริหารงานบุคคลด้านวินัย 
ประเทศอังกฤษจะมีองค์กรกลางบริหารงานบุคคลด้านวินัยองค์กรกลางที่มีหน้าที่ใน

การบริหารงานบุคคลด้านวินัยของประเทศอังกฤษได้แก่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนหรือ  The 
Civil Service Commissioners42 ซึ่งเดิมนั้นจะมีส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน The 
Civil Service Commission ที่ได้รับการก่อตั้งมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1855 โดยมีหน้าที่ทั้งปวงที่เกี่ยวกับ
การคัดเลือกบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่งในหน้าที่ราชการจึงต้องกระท าโดยยึดถือระบบคุณธรรมและต้อง
อยู่บนพ้ืนฐานของการแข่งขันที่เปิดเผยและยุติธรรมจนกระทั่งถึงปี ค.ศ. 1995 ที่คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน Civil Service Commissioners ได้รับมอบหมายให้มีภารกิจเพ่ิมขึ้นให้มีภารกิจ
                                                           

41GOV.UK, Civil Service Management Code, ค้นวันที่ 20 ธันวาคม 2559 จาก 
https://www.gov.uk/government/publications/civil-servants-terms-and-conditions 

42GOV.UK, Civil Service Commission, ค้นวันที่ 20 ธันวาคม 2559 จาก 
https://www.gov.uk/government/organisations/civil-service-commission 
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เพ่ิมขึ้นในการไต่สวนและวินิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีที่เกี่ยวกับเรื่องธรรมเนียมปฏิบัติ (Propriety) และ
ความผิด (Conscience) ของข้าราชการในกรณีที่ไม่อาจแก้ไขได้ด้วยกระบวนการภายในองค์กรนั้นเอง
และมีการส่งเรื่องมายังคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน The Civil Service Commissioners  

2)  การจัดโครงสร้างองค์กร 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commissioners) จะได้รับ

แต่งตั้งโดยตรงจากประมุขของรัฐโดยพระบรมราชโองการตามค าแนะน าขององคมนตรี (by Order in 
Council) ปัจจุบันมีจานวน 15 คนโดยมี The First Commissioners เป็นหัวหน้าซึ่งเป็นต าแหน่ง
เทียบเท่ารองปลัดกระทรวง (Deputy Secretary) กรรมการข้าราชการพลเรือน (The Civil Service 
Commissioners) จึงเป็นอิสระจากรัฐมนตรีเพราะไม่ได้รับการแต่งตั้งดังเช่นข้าราชการธรรมดาแต่ใน
ส่วนของเจ้าหน้าที่อ่ืนในส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนนั้นจะถือเป็นข้าราชการและ
ถึงแม้จะเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระแต่ในส่วนของงบประมาณนั้นเป็นเช่นเดียวกับหน่วยงาน
ราชการอ่ืนของรัฐคืออยู่ในงบประมาณรายจ่ายประจ าปีซึ่งต้องได้รับการอนุมัติจากรัฐสภา 

3)  อ านาจหน้าที่43 
หน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (Civil Service Commissioners) 

ตาม The Civil Service Management Code นั้นก าหนดให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน
รับผิดชอบต่อกระบวนการคัดเลือกบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่งในงานราชการ (Civil Service) โดย 

(1)  จะต้องรักษาไว้ซึ่งหลักการคัดเลือกบุคคลตามระบบคุณธรรมบนพ้ืนฐาน
ของการแข่งขันที่เปิดเผยและยุติธรรม 

(2)  จะต้องบัญญัติและจัดพิมพ์ Recruitment Code บนหลักของความเอาใจ
ใส่และให้ค าอธิบายโดยละเอียดรวมทั้งแสดงสภาพที่เป็นข้อยกเว้นต่าง ๆ ภายใต้มติของคณะกรรมการ
ด้วย 

(3)  สามารถที่จะตรวจสอบทั้งนโยบายและการปฏิบัติในระบบการรับบุคคลเข้า
รับราชการของกระทรวงทบวงกรมต่าง ๆ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ (Agencies) เพ่ือให้แน่ใจว่า 
Recruitment Code นั้นได้รับการปฏิบัติตาม 

(4)  อาจก าหนดให้องค์กรที่ได้รับแต่งตั้งบุคคลนั้นจัดท าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
การรับบุคคลเข้ารับราชการ 

(5)  อาจท าการไต่สวนและวินิจฉัยอุทธรณ์ Civil Service Code และเพ่ือการนี้
คณะกรรมการอาจด าเนินการต่อไปนี้ได้ 

(5.1)  ออกระเบียบต่าง ๆ ที่เก่ียวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาเองหรือ 
(5.2)  เรียกให้คู่ความในกรณีอุทธรณ์ใด ๆ หรือเพ่ือการสอบสวนในอุทธรณ์

ใด ๆ จัดเตรียมข้อมูลและความช่วยเหลืออ่ืน ๆ ที่ Commissioner เห็นว่าจ าเป็นและเหมาะสมและ 
(5.3)  ให้ค าเสนอแนะ (Recommendations) ต่าง ๆ 
 

                                                           
43รุ่งนภา  ธรรมมา, การเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการพลเรือนที่ถูกลงโทษทางวินัย

โดยค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2555), หน้า 39. 
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4) ประเภทความผิด 
ตาม Civil Service Code นั้นได้ก าหนดหน้าที่และความประพฤติของข้าราชการพล

เรือนไว้ดังนี้ 
(1)  ทั้งระเบียบข้อบังคับและการปฏิบัติหน้าที่และความประพฤติของ

ข้าราชการพลเรือนนั้นจะต้องกระท าด้วยความซื่อสัตย์เป็นกลางทางการเมืองและปราศจากอคติเพ่ือ
ช่วยเหลืองานของรัฐบาลทั้งตามนโยบายที่ได้รับมอบหมายหรือในกระบวนการตัดสินใจและในการ
บริหารงานเพื่อการบริการสาธารณะต่าง ๆ ที่อยู่ในความรับผิดชอบของตน 

(2)  ข้าราชการพลเรือนต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการเพ่ือองค์ประมุขตาม
บทบัญญัติของกฎหมายในราชการบริหารทั้งปวงซึ่งอยู่ภายใต้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายนี้และ
ข้าราชการพลเรือนจักต้องมีความซื่อสัตย์ต่อหน่วยราชการที่ตนสังกัดอยู่ 

(3)  ข้าราชการพลเรือนจะต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการตามหลักการที่สอดคล้อง
กับในประมวลกฎหมายนี้และตามกฎหมายอ่ืนเช่นความรับผิดชอบต่อรัฐมนตรีและในบางกรณีก็อาจ
ต้องรับผิดชอบต่อเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและสภาผู้แทนราษฎรในฐานะที่เป็นองค์กรหรือผู้ดูแล
รับผิดชอบหน่วยงานดังกล่าวเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งปวงที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่สาธารณะไป
ตามหลักพอสมควรแก่เหตุและตามที่กฎหมายก าหนดและข้าราชการต้องปฏิบัติตามกฎหมายทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศรวมถึงพันธกรณีระหว่างประเทศ และตามค าสั่งศาลข้อประกาศที่ชี้แนะ
เกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรม 

(4)  ข้าราชการพลเรือนจะต้องประพฤติตนด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและมีความ
เป็นกลางทางการเมืองโดยจะต้องให้ข้อแนะนารวมทั้งข้อมูลต่างๆอย่างชัดเจนเพ่ือประกอบการ
ตัดสินใจของรัฐมนตรีหรือในบางกรณีแก่เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและสภาผู้แทนราษฎรในฐานะ
องค์กรหรือผู้ดูแลรับผิดชอบหน่วยงานดังกล่าวทั้งนี้ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและเป็นกลางทางการเมือง
โดยปราศจากความเกรงกลัวและความเอนเอียงและจะต้องไม่กระท าการอันเป็นการหลอกลวงหรือ
เจตนาที่จะชักน าให้เข้าใจผิดแก่รัฐมนตรีรัฐสภาสภาผู้แทนราษฎรหรือสาธารณชน 

(5)  ข้าราชการพลเรือนจะต้องพยายามปฏิบัติหน้าที่ต่อสาธารณชนด้วย
ความเห็นอกเห็นใจมีประสิทธิภาพรวดเร็วและปราศจากอคติหรือการบริหารอย่างไร้ประสิทธิภาพ 

(6)  ข้าราชการพลเรือนควรมีความตั้งใจปฏิบัติงานเพ่ือให้แน่ใจว่าเงินสาธารณะ
นั้นได้ถูกใช้โดยเหมาะสมสัมฤทธิ์ผลและมีประสิทธิภาพ 

(7)  ข้าราชการพลเรือนจะต้องไม่ใช้ต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือข่าวสารข้อมูล
ซึ่งได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการไปในทางที่ไม่ชอบเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน
และจะต้องไม่รับเอาผลประโยชน์ทุกชนิดจากบุคคลภายนอกเพ่ือให้ยอมตามความต้องการของบุคคล
ดังกล่าว 

(8)  ข้าราชการพลเรือนต้องประพฤติตนในวิถีทางที่สมควรเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความ
ไว้วางใจจากรัฐมนตรีหรือเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและสภาผู้แทนราษฎรในฐานะที่เป็นผู้ดูแล
รับผิดชอบองค์กรและข้าราชการยังต้องจ ากัดบทบาทในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของตน 

(9)  ข้าราชการพลเรือนจะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของทางราชการที่ใช้
ติดต่อกันภายในหน่วยงานของรัฐหรือที่เป็นความลับซึ่งได้จากบุคคลอ่ืนใดโดยปราศจากอ านาจตาม



75 
 
กฎหมายทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายนี้มิได้ก าหนดให้ข้อมูลใดที่ถือเป็นความลับหรือที่ต้องเปิดเผยเว้น
แต่ตามที่ปรากฏอยู่โดยกฎหมายอ่ืนหรือตามค าพิพากษาของศาลซึ่งเป็นกฎหมายและข้าราชการพล
เรือนจะต้องไม่กระท าการอันเป็นอุปสรรคหรือมีอิทธิพลต่อนโยบายในการตัดสินใจหรือการกระท า
ใดๆของรัฐมนตรีเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรหรือสภาผู้แทนราษฎรและผู้ดูแลรับผิดชอบองค์กรนั้น
ด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดๆในหน่วยงานราชการอันตนได้มาในฐานะที่เป็นข้าราชการให้บุคคล
อ่ืนได้ทราบโดยไม่ได้รับมอบอ านาจโดยไม่เหมาะสมหรือก่อนเวลาอันควร 
 ภายใต้ Standard of Propriety ก็ยังได้ก าหนดแบบแผนการปฏิบัติของข้าราชการเอาไว้ซึ่ง
จะปรากฏให้เห็นอยู่ในคู่มือการปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ 
 กระบวนการลงโทษทางวินัย44 
 การริเริ่มกระบวนการทางวินัยเป็นหน้าที่ของหน่วยงานต้นสังกัดค าวินิจฉัยเรื่องวินัยต้อง
กระทาโดยข้าราชการที่มีต าแหน่งสูงกว่าข้าราชการที่ถูกพิจารณาอย่างน้อย 1 ขั้นและการอุทธรณ์ต้อง
พิจารณาโดยข้าราชการที่มีต าแหน่งสูงกว่าข้าราชการที่พิจารณาวินัยอย่างน้อย  1 ขั้นและในกรณีที่
เป็นไปได้ผู้พิจารณาอุทธรณ์ต้องมีความเป็นอิสระจากผู้พิจารณาวินัยในชั้นต้นด้วยการวินิจฉัยที่
เกี่ยวข้องกับปลัดกระทรวงหรืออธิบดีหรือเทียบเท่าต้องกระท าโดย Head of Home Civil Service 
หลังจากได้ปรึกษากับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงนั้นหรือนายกรัฐมนตรีแล้วส่วนการวินิจฉัยว่าจะไม่
ด าเนินการทางวินัยแต่จะด าเนินการทางอาญาแทนในกรณีฉ้อโกงนั้นต้องกระท าโดย  Head of 
Department หรือ Chief Executive หลังจากที่ได้มีการปรึกษากับรัฐมนตรีที่รับผิดชอบแล้ว
ข้าราชการที่อยู่ระหว่างการสอบสวนคดีอาญาหรือการด าเนินการทางวินัยอาจต้องถูกพักราชการหาก
จ าเป็นเพื่อป้องกันประโยชน์สาธารณะ 
 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยในประเทศอังกฤษ 
 กฎหมายหลักที่เก่ียวข้องประมวลกฎหมายว่าด้วยการจัดการระบบข้าราชการพลเรือน (Civil 
Service Management Code) ในทศวรรษที่ 1980 และ 1990 อันเป็นเวลาภายหลังจากที่มีการ
ริเริ่มท าการปฎิรูประบบราชการของอังกฤษนั้นเป็นช่วงเวลาที่เกิดคดีความอันมีต้นเหตุมาจาก
พฤติกรรมของข้าราชการหลายต่อหลายคดีความเช่นกรณีที่ข้าราชการเปิดเผยความลับของทาง
ราชการหรือปล่อยให้ความลับทางราชการรั่วไหลหรือกรณีที่ปรากฏว่ามีนักการเมืองได้มีค าสั่งให้
ข้าราชการบางคนแจ้งข้อมูลที่เป็นเท็จต่อรัฐสภาและสาธารณชนเป็นต้นดังนั้นจึงท าให้เกิดความวิตก
กังวลในวงราชการของอังกฤษว่าค่านิยมดีงามที่ยึดถือจนเป็นจารีตธรรมเนียมในวงการราชการอังกฤษ
จะเสื่อมถอยลงด้วยเหตุนี้ในปี ค.ศ. 1996 รัฐบาลอังกฤษในยุคนั้นจึงเห็นควรให้มีการบัญญัติ “ประมวล
กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน” ขึ้นเพ่ือบัญญัติหลักการของการเป็นข้าราชการพลเรือนให้มี
ความชัดเจนรวมตลอดถึงการบัญญัติหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้เป็นข้าราชการและอ านาจหน้าที่ของ
บรรดารัฐมนตรีซึ่งเป็นข้าราชการการเมืองที่มีต่อข้าราชการพลเรือนโดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนดังกล่าวนั้นได้ก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนทุกคนต้อง
ประพฤติตนในกรอบศีลธรรมจรรยาซื่อสัตย์ไม่ล าเอียงและปราศจากอคติแต่ประมวลกฎหมายระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนมิได้มีสภาพบังคับอย่างพระราชบัญญัติ (Statute) หากแต่มีสภาพบังคับมากกว่า
แนวทางหลักเกณฑ์โดยทั่ว ๆ ไปอยู่เล็กน้อยเท่านั้นโดยให้ส านักงานองค์การต่างๆของรัฐบังคับใช้
                                                           

44เรื่องเดียวกัน, หน้า 42. 
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ประมวลกฎหมายดังกล่าวภายใต้เงื่อนไขที่สอดคล้องกับลักษณะของงานราชการในความรับผิดชอบ
ของตนอย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการ
ด าเนินการทางวินัยในกรณีที่ข้าราชการกระท าผิดวินัยไว้เนื่องจากเป็นเรื่องที่กฎหมายให้อ านาจแก่
ส านักงาน/องค์การต่าง ๆ ของรัฐเป็นผู้ก าหนดโดยมี “ประมวลกฎหมายว่าด้วยการจัดการระบบ
ข้าราชการพลเรือน (Civil Service Management Code)” เป็นตัวบทกฎหมายหลักที่ก าหนด
หลักเกณฑ์กลางเกี่ยวกับการก าหนดกระบวนการด าเนินการทางวินัยและข้อก าหนดวินัยของ
ข้าราชการดังนั้นส านักงาน/องค์การต่าง ๆ ของรัฐเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดว่าพฤติกรรม
อย่างใดจะเป็นเหตุสมควรให้ข้าราชการต้องถูกด าเนินการทางวินัยนอกจากนี้มาตรฐานทางวินัยที่
หน่วยงานของรัฐเหล่านี้ก าหนดขึ้นจะต้องสอดคล้องกับหลักการที่ปรากฏในประมวลกฎหมายระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนด้วย 
 ใน Civil Service Code ได้ก าหนดไว้ทั้งสิทธิและระเบียบขั้นตอนในการใช้สิทธิอุทธรณ์ของ
ข้าราชการพลเรือนหากข้าราชการพลเรือนมีความเชื่อโดยประการใดว่าตนได้รับการปฏิบัติโ ดยผิด
กฎหมายไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรมฝ่าฝืนต่อหลักการตามรัฐธรรมนูญหรือ Profession Code หรือ
ในทางที่ขัดต่อบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้ย่อมสามารถทารายงานข้อเท็จจริงต่างๆ ไปตาม
กระบวนการที่ปรากฏอยู่ในระเบียบว่าด้วยวินัยข้าราชการของแต่ละหน่วยงานซึ่งหากค าชี้แจงที่
ออกมาหรือผลที่ได้รับไม่มีเหตุผลเพียงพอก็สามารถส่งรายงานต่อไปยังคณะกรรมการข้าราชการพล
เรือนได้นั้นคือต่อเมื่อได้กระท าตามกระบวนการภายในหน่วยงานแล้วเท่านั้นจึงจะสามารถอุทธรณ์ไป
ยังคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (Civil Service Commissioners) ได้45 
 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Appeal Board) 
นอกจากคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (Civil Service Commissioners) แล้วยังมีคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Appeal Board ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่ก่อตั้ง
ขึ้นในป ีค.ศ. 1971 โดยการด าเนินการของสานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (Cabinet Office) โดย
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ข้าราชการพลเรือนประกอบไปด้วยคณะบุคคลอันได้แก่ประธาน 
(Chairman) หรือผู้ที่รักษาการแทนประธาน (Deputy Chairman) และสมาชิกอีก 2 คนซึ่งคนหนึ่ง
มาจาก Official Side Panel และอีกท่านจาก Trade Union Panel โดยที่กรรมการทั้งหมดยกเว้น
ประธานนั้นจะคัดเลือกจากข้าราชการบ านาญที่มีประสบการณ์ในการบริหารงานบุคคลมาเป็น
เวลานานในหน่วยงานราชการหรือในด้านการด าเนินกิจกรรมของ Trade Union และตามนโยบาย
ของส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (Cabinet Office) แล้วประธานกรรมการนั้นจะแต่งตั้งจาก
บุคคลซึ่งมากด้วยประสบการณ์ในการบริหารงานบุคคลในภาคเอกชนเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความเป็น
อิสระของคณะกรรมการโดยจะได้รับการคัดเลือกและเสนอชื่อมาจาก Council of Civil Service 
Union หรือจากหน่วยงานราชการและหน่วยงานอ่ืนที่รัฐตั้งขึ้นสาหรับกรรมการส่วนของหน่วย
ราชการปกติแล้วคณะกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งจะมีวาระ 3 ปีและอาจได้รับการแต่งตั้งได้อีกวาระ
หนึ่ง 3 ปีแต่รวมแล้วต้องไม่เกินกว่า 2 วาระคณะกรรมการชุดนี้จะมีหน้าที่ไต่สวนพิจารณาค าร้อง
อุทธรณ์ในกรณีต่อไปนี้ 
 

                                                           
45เรื่องเดียวกัน, หน้า 34. 
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1)  การปฏิเสธไม่ยอมให้เข้าร่วมในกิจกรรมทางการเมือง 
2)  การตัดสิทธิที่จะได้รับบ าเหน็จบ านาญ 
3)  การให้ออกและการเกษียณก่อนก าหนด 
4)  การไม่จ่ายค่าชดเชยหรือจ่ายค่าชดเชยน้อยกว่าที่ข้าราชการควรได้รับในมูลเหตุ

ที่เก่ียวกับความไร้ประสิทธิภาพ 
 ซึ่งภายหลังจากที่คณะกรรมการได้ท าการวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วก็อาจมีค าวินิจฉัยซึ่งจ าแนกได้
เป็น 2 กรณ ี
 กรณีแรกหากคณะกรรมการได้ไต่สวนอุทธรณ์แล้วมีข้อสรุปเป็นค าวินิจฉัยว่าการให้ออกใน
กรณีนั้นยุติธรรมดีแล้วก็เป็นอันจบสิ้นกระบวนการของคณะกรรมการ 
 อีกกรณีหนึ่งคือหากคณะกรรมการตัดสินว่าการให้ออกจากงานนั้นไม่เป็นธรรมก็สามารถสั่ง
ให้มีการเยียวยาความเสียหายนั้นได้ 2 กรณีคือ 

1)  ท าค าแนะน า (Recommendation) ให้หน่วยงานราชการหรือหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐนั้นรับบุคคลนั้นกลับเข้ารับราชการดังเดิมแต่หากหน่วยงานดังกล่าวไม่อาจรับบุคคลดังกล่าว
เข้ารับราชการดังเดิมได้คณะกรรมการก็อาจก าหนดค่าเสียหายซึ่งหน่วยงานดังกล่าวต้องชดใช้ให้ 

2)  หากคณะกรรมการเห็นว่าการให้บุคคลดังกล่าวกลับเข้ารับราชการดังเดิมนั้นไม่
เหมาะสมก็อาจก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายให้แทนเช่นเดียวกับกรณีที่บุคคลนั้นต้องการที่จะให้มี
การชดใช้ค่าเสียหายมากกว่าการกลับเข้ารับราชการ 
 กระบวนการอุทธรณ์ตามแนวทางว่าด้วยการจัดการระบบข้าราชการพลเรือน (Civil Service 
Management Code) 
 ในข้อ 4.5.146 ของแนวปฏิบัติว่าด้วยการจัดการระบบข้าราชการพลเรือน (Civil Service 
Management Code) ก าหนดให้สานักงาน/องค์การต่าง ๆ ของรัฐเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบใน
การวางหลักเกณฑ์วิธีการเก่ียวกับกระบวนการด าเนินการทางวินัยโดยที่การก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการ
ดังกล่าวจ าต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์กลางหรือกรอบแนวทางทั่วไป (Central Framework) ซึ่งถูก
ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายฉบับดังกล่าวด้วยนอกจากนี้ในกรณีของการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยก็เช่นเดียวกันในข้อ 4.5.547 ของประมวลกฎหมายฉบับนี้ได้ให้เป็นอ านาจของสานักงาน/องค์การ
ต่าง ๆ ของรัฐที่จะก าหนดหลักเกณฑ์และกระบวนการอุทธรณ์ภายใต้กรอบแนวทางที่ประมวล
                                                           

464.5.1 Departments and agencies are responsible for their own dismissal, 
disciplinary and grievance arrangements. Additionally, the Minister for the Civil 
Service requires that departments and agencies must act within the central 
framework set out below. They must 

474.5.5 It is for departments and agencies to decide the level at which 
decisions are made, whether or not to proceed with disciplinary action, the 
disciplinary procedures to be followed, and the arrangements for appeals. However, 
departments and agencies must comply with these rules. The Cabinet Office 
recommends setting up simple, clear procedures which closely follow the ACAS 
Code of Practice and guidance rather than adding additional steps. 
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กฎหมายฉบับนี้ก าหนดเอาไว้ให้และเมื่อสานักงานองค์การต่าง ๆ ของรัฐได้ก าหนดหลักเกณฑ์และ
กระบวนการเหล่านี้แล้วหน่วยงานเหล่านี้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีตนได้ก าหนดขึ้นด้วย 
 สิทธิของข้าราชการในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษเป็นหน้าที่ของส านักงานองค์การต่าง ๆ ของรัฐ
ที่จะต้องแจ้งสิทธิอุทธรณ์ให้แก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยได้ทราบอย่างชัดเจนที่ส าคัญคือ
ข้าราชการที่ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยจะต้องมีช่องทางในการอุทธรณ์ค าสั่งนั้นภายในหน่วยงานของตน
ได้นอกจากนี้กล่าวโดยเฉพาะกรณีค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการนั้นส านักงานองค์การต่าง ๆ ของรัฐ
จะต้องให้ข้าราชการในสังกัดของตนที่ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการสามารถอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อ 
“คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของข้าราชการ” (Civil Service Appeal Board) ได้ (ดูข้อ 4.5.15 
แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยการระบบข้าราชการพลเรือน)48 และข้อ 12.1.749 แห่งประมวลกฎหมาย
นี้ได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของส านักงานองค์การต่าง ๆ ของรัฐที่จะต้องแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของข้าราชการซึ่งมีฐานะเป็นองค์กรพิจารณาทางอุทธรณ์ที่เป็นอิสระ
ประกอบด้วยองค์คณะจ านวนสามท่านประกอบด้วยประธานหรือรองประธาน (คนหนึ่งคนใด) จ านวน
หนึ่งคนและสมาชิกอ่ืนอีกสองคนโดยให้เป็นตัวแทนจากหน่วยงานที่ลงโทษข้าราชการนั้นและตัวแทน
จากสหภาพแรงงานฝ่ายละหนึ่งคน 
 ผู้มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยค าอุทธรณ์ 
 ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งที่มีต าแหน่งสูงกว่าผู้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยหนึ่งขั้นเป็นอย่างน้อยเป็นผู้
พิจารณาอุทธรณ์และในการท าค าวินิจฉัยนั้นต้องปรากฏด้วยว่าผู้ที่ท าหน้าที่วินิจฉัยค าอุทธรณ์เป็น
อิสระและไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยในค าสั่งลงโทษเดิม 
 ผลของการอุทธรณ์ ประมวลกฎหมายว่าด้วยการจัดการระบบข้าราชการพลเรือนได้ก าหนด
ข้อปฏิบัติหลังจากท่ีมีการอุทธรณ์เฉพาะกรณีที่มีการลงโทษทางวินัยโดยการไล่ออกเท่านั้น ผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ส านักงานหรือองค์กรต่าง  ๆ ต้นสังกัด
ของข้าราชการผู้ถูกลงโทษ 

                                                           
484.5.15 Departments and agencies must make clear to individuals their rights 

of appeal against disciplinary or grievance decisions. Staff must have a route of 
appeal within the department or agency. In addition, departments and agencies must 
allow staff who are dismissed to appeal to the Civil Service Appeal Board if they are 
eligible to do so (see paragraph 12.1.7). 

49Civil Service Appeal Board   
12.1.7 Departments and agencies must, in appropriate circumstances, inform 

staff of their rights of appeal to the Civil Service Appeal Board (CSAB). This is an 
independent appeals body comprising three people sitting together; either the 
appointed Chairman or Deputy Chairman and two members, one from the 
Management Side panel and one from the Trade Union panel. It operates without 
undue formality. 
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 ในกรณีที่เสียงส่วนใหญ่ของคณะกรรมการฯมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ว่าค าสั่งลงโทษทางวินัยของ
ส านักงานหรือองค์กรของรัฐเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว (ข้อ 12.1.26 )50ผู้อุทธรณ์จะได้รับแจ้ง
ค าวินิจฉัยดังกล่าวและจะต้องแสดงตัวต่อหัวหน้าหน่วยงานต้นสังกัดหรือผู้รับมอบอ านาจจากหัวหน้า
หน่วยงานภายในสองสัปดาห์นับแต่วันที่คณะกรรมการฯมีค าวินิจฉัยดังกล่าวทั้งนี้ต้องแสดงตั วก่อนที่
จะมีค าสั่งลงโทษทางวินัยอันเป็นที่สุด 

หากเป็นกรณีที่คณะกรรมการฯ เห็นว่าค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการไม่เป็นธรรม
คณะกรรมการสามารถกระท าการดังต่อไปนี้ (ข้อ 12.1.27)51 

1)  ให้ข้อเสนอแนะ (Recommendation) ให้รับผู้ถูกสั่งลงโทษกลับเข้ารับราชการ 
(Reinstatement) หรือให้เรียกบุคคลดังกล่าวบรรจุเข้ารับราชการใหม่ (Reemployment) (ในกรณี
ที่ข้อเสนอแนะดังกล่าวถูกปฏิเสธคณะกรรมการฯอาจก าหนดค่าชดเชยได้รับเงินรางวัลหรือ
ค่าตอบแทนให้เป็นการทดแทนได้)  

2)  ระบุสิ่งที่ต้องการชดเชยที่ควรจะจ่าย (หรือค่าตอบแมนเพ่ิมเติมในกรณีของการ
เกษียณอายุก่อนก าหนด) 

3)  ให้ข้อแนะน าเกี่ยวกับการด าเนินการที่เหมาะสม 
 ทั้งนี้ในกรณีที่คณะกรรมการฯได้ก าหนดค่าชดเชยแทนการรับกลับเข้ารับราชการหรือการ
เรียกบรรจุเข้ารับราชการใหม่ให้สานักงานองค์การต่างๆของรัฐที่เป็นคู่กรณีจ่ายค่าชดเชยตามที่คณะ
กรรมการฯก าหนดขึ้นด้วย (ข้อ 12.1.29)52 
 

3.2.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของข้าราชการที่ถูกลงโทษโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย สามารถร้องเรียนมายังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมได้เพ่ือให้ได้รับความเป็นธรรม
จากค าสั่งลงโทษแก่ข้าราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

                                                           
5012.1.26 If the Board comes to a majority conclusion that the department’s 

or agency’s decision was fair, it will tell the appellant this. The appellant (or his or 
her representative) has two weeks from the date of the Board’s notification of its 
conclusions to make representations to the Head of Department or to an officer at a 
level determined by the Head of Department before a final decision is made. 

5112.1.27 If the Board decides that the decision to dismiss was unfair, it may: 
a. recommend that the appellant be reinstated or re-employed (if the 
recommendation is rejected, it may award compensation or additional compensation 
in the case of early retirement); or b. specify what compensation (or additional 
compensation in the case of early retirement) should be paid; or c. recommend the 
appropriate action. 
 

5212.1.29 Departments and agencies must pay compensation awarded by the 
Board. 
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 สืบเนื่องมาจากองค์กรกลางบริหารทรัพยากรบุคคลของสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2427 
โดยมุ่งแก้ไขระบบอุปถัมภ์ (Spoiled System) อันเกิดจากข้าราชการการเมือง การจัดตั้งองค์กรจึง
เป็นรูปคณะกรรมการชื่อ Civil Service Commission (CSC) เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร มีหน้าที่ใน
การควบคุมการบริหารงานทรัพยากรบุคคลของภาครัฐให้เป็นไปโดนระบบคุณธรรม 
 ต่อมาในปี  พ.ศ. 2521 รัฐสภาสหรัฐฯ จึงได้ตรากฎหมาย Civil Reform Act of 1978 
(CSRA) ออกเป็นหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีบทบาทหน้าที่เป็นผู้จัดการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล โดยมี Merit 
System Protection Board (MSPB) ท าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม โดยมีบทบาทเป็นเสมือน
ตุลาการ 
 กฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ชื่อว่า The Civil Service Reform Act of 1978 ซึ่งเป็น
กฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการ ก.พ.ค. ของสหรัฐอเมริกาหรือ Merit Systems Protection Board 
(MSPB) ให้อ านาจ MSPB ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ร้องทุกข์ภายในเขตอ านาจของตนและให้
อ านาจในการสั่งให้ส่วนราชการหรือพนักงานแห่งรัฐบาลกลางปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของตน
นอกจากนี้ MSPB ยังมีอ านาจตามกฎหมายฉบับดังกล่าวในการบังคับให้ส่วนราชการและพนักงาน
ดังกล่าวปฏิบัติตามค าสั่งนั้น ๆ ด้วย53 
 พร้อมทั้ง รับฟังและค าร้องวินิจฉัยค าร้องของ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” เกี่ยวกับการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานของรัฐ เช่น ค าร้องเกี่ยวกับค าสั่งทางการบริหารทรัพยากรบุคคล เช่น 
ค าสั่งให้ย้ายโอน ให้ประจ าส่วนราชการ ให้พักงาน ลดต าแหน่ง ลดขั้นเงินเดือน รวมทั้งเกี่ยวกับค าสั่ง
ทางปกครอง ที่กระทบกับสิทธิประโยชน์ของบุคคลภายใต้ระบบบ านาญข้าราชการและลูกจ้าง โดย 
MSPB จะสามารถสั่งให้ส่วนราชการรับผิดได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้เท่านั้น ตามหลัก
ความคุ้มกันของรัฐ (Sovereign Immunity) กล่าวคือ บุคคลไม่สามารถฟ้องร้องรัฐบาลผู้ ใช้อ านาจ
รัฐฐาธิปัตย์ได้ เว้นแต่จะได้รับความยินยอมโดยชัดแจ้งจากรัฐบาลนั้น โดยหลักแล้ว MSPB จะท า
หน้าที่ดูแลผู้อุทธรณ์ ร้องทุกข์ ในส่วนที่เกี่ยวกับส่วนราชการและพนักงานในรัฐบาลกลางเท่านั้น โดย
ต้องอาศัยอ านาจของศาลอ านาจการเยียวยาที่สภาคอนเกรสให้แก่ MSPB ตามกฎหมายสิทธิพลเมือง 
(The Civil Service Reform Act of 1978) เป็นเพียงกรอบอ านาจอย่างกว้างเท่านั้นอย่างไรก็ตาม
แนวบรรทัดฐานค าวินิจฉัยของ MSPB แสดงให้เห็นว่า MSPB เยียวยาผู้ร้องที่ได้รับความเสียหายโดย
การเพิกถอนแก้ไขค าสั่งหรือการกระท าโดยส่วนราชการที่ไม่เหมาะสมซึ่งก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ผู้ร้อง
ในกรณีที่มีการอุทธรณ์ต่อ MSPB และอุทธรณ์ดังกล่าวฟังขึ้น จึงต้องมีการด าเนินการให้ผู้อุทธรณ์นั้น
กลับสู่สถานะเดิมพร้อมทั้งสิทธิที่ผู้อุทธรณ์ควรจะได้รับตามกฎหมาย โดยในส่วนของพนักงานส่วน
ราชการหรือพนักงานในรัฐบาลจะต้องได้รับเงินเดือน เงินเดือนตกเบิกย้อนหลัง (Back Pay) 
เพ่ือที่จะให้ผู้อุทธรณ์กลับสู้ฐานะเดิมให้ได้มากท่ีสุด  
 ในกรณีที่มีการกระท าหรือสั่งลงโทษแก่พนักงานส่วนราชการหรือพนักงานรัฐบาล MSPB 
สามารถด าเนินการให้ส่วนราชการเพิกถอนการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมายหรือค าสั่งหรือการกระท า
ที่ไม่เหมาะสมและท าให้เกิดความเสียหายแก่พนักงานส่วนราชการและพนักงานรัฐบาล และมีผลให้
การกระท าหรือค าสั่งที่ไม่ชอบนั้น เป็นโมฆะ ไม่มีผลบังคับ โดย MSPB จะให้ส่วนราชการกระท าการ
เพิกถอนหรือยกเลิก เช่น 

                                                           
53United States Code § 1204 (a)(2) 
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1)  ยกเลิกค าสั่งหรือการกระท าอันเป็นการจัดการทรัพยากรบุคคล (Personnel 
Action)54 

2)  ให้กลับมารับต าแหน่งเดิม (Reinstatement)  
3)  ให้เงินเดือนตกเบิกย้อนหลัง (Back Pay) ตามกฎหมาย The Back Pay Act of 

1966  
4)  ล้างประวัติ (Personnel Record of References) อันเป็นผลจากการกระท า

หรือค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
5)  คืนสิทธิการลาหรือสิทธิประโยชน์ใดที่สูญเสียไปอันเป็นผลโดยตรงจากการ

กระท าหรือค าสั่งอันไม่ชอบด้วยกฎหมายของส่วนราชการ 
 สิทธิประโยชน์อ่ืนใดใน 5) อาจเป็นสิทธิประโยชน์อะไรก็ได้ที่ผู้ร้องมีสิทธิในการได้รับตาม
กฎหมายแต่ผู้ร้องไม่ได้รับสิทธิดังกล่าวเนื่องจากการกระท าหรือค าสั่งอันไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น 
ยกตัวอย่างเช่น สิทธิของพลเรือนในการขึ้นศาลแห่งสหรัฐอเมริกาจากการกระท าผิดตามกฎหมาย
อาญาในประเทศเกาหลีตามสนธิสัญญา Status of Forces กับประเทศเกาหลี55 
 ศาลอุทธรณ์พิเศษแห่งกรุงวอชิงตันดีซี มีค าพิพากษายอมรับค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของ MSPB 
ที่สั่งให้ผู้ร้องกลับเข้ารับต าแหน่งเดิมในหลายเรื่องด้วยกัน เช่น ค าพิพากษาเรื่อง Landerv. Lujan56 
ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่าค าสั่งบังคับให้ส่วนราชการผู้ถูกร้องรับผู้ร้องกลับเข้ารับต าแหน่งเดิมเป็นทาง
เยียวยาที่เหมาะสมแม้ว่าส่วนราชการแต่งตั้งบุคคลอ่ืนเข้ารับต าแหน่งดังกล่าวแล้วและส่งผลให้ต้อง
ย้ายบุคคลดังกล่าวออกจากต าแหน่งนั้น หากต าแหน่งเดิมนั้นได้ถูกยุบหรือเลิกแล้วส่วนราชการผู้ถูก
ร้องมีเพียงหน้าที่ในการให้ผู้ร้องกลับเข้าท างานในต าแหน่งเท่าเทียมที่มีระดับต าแหน่งและเงินเดือน
เท่ากันเท่านั้น (เว้นแต่ในกรณีชัดแจ้งว่าหากไม่มีการกระท าตามอุทธรณ์ผู้ร้องจะได้รับการเลื่อนขั้น 
เลื่อนต าแหน่ง) แต่ไม่ต้องสร้างต าแหน่งดังกล่าวขึ้นใหม่แต่อย่างใดในกรณีที่ส่วนราชการไม่สามารถให้
ผู้ร้องกลับคืนสู่ต าแหน่งเดิมได้ และต้องโอนหรือย้ายผู้ร้องไปสู่ต าแหน่งอ่ืน ส่วนราชการผู้ถูกร้องต้อง
ชี้แจงสาเหตุที่ไม่สามารถรับผู้ร้องกลับสู่ต าแหน่งเดิมได้ในกรณีที่โอนหรือย้ายไปคนละท้องที่ ส่วน
ราชการผู้ถูกร้องต้องแสดงเหตุส าคัญยิ่ง (Overriding Circumstance) ที่ท าให้ต้องโอนหรือย้ายผู้ร้อง
ไปในท้องที่ใหม่นั้น57 
                                                           

545 United States Code § 2302 (a)(2)(A) Personnel action means – (i) an 
appointment; (ii) a promotion; (iii) an action under chapter 75 of this title or other 
disciplinary or corrective action; (iv) a detail, transfer, or reassignment; (v) a 
reinstatement; (vi) a restoration; (vii) a reemployment; (viii) a performance evaluation 
under chapter 43 of this title; (ix) a decision concerning pay, benefits, or awards, 
concerning education or training if the education or training may reasonably be 
expected to lead to an appointment, 

 

55Davis v. Department of the Army, 41 Merit Systems Protection Board 67, 69 
(1989) 

 

56888 F.2d 153, 157 (D.C.Cir. 1989) 
57รุ่งนภา ธรรมมา, เรื่องเดิม, หน้า 39. 
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 นอกจากการเยียวยาโดยเพิกถอนค าสั่งที่มีผลท าให้ผู้ร้องกลับคืนสู่สภาพเดิม (Status Quo 
ante) คณะกรรมการ MSPB ยังมีอ านาจตามกฎหมายในการสั่งให้ส่วนราชการลดโทษ (Mitigation) 
เฉพาะในกรณีที่เป็นประเด็นการลงโทษทางวินัยโดยกฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 
Chapter 75 หรือที่เรียกว่า Adverse Action ซึ่งเป็นอุทธรณ์การลงโทษการกระท าผิดซึ่ง ต้องอาศัย
เจตนาหรือความประมาทของเจ้าหน้าที่ผู้ถูกร้อง ในคดี Parton v. F.C.C.20 คณะกรรมการ MSPB 
วินิจฉัยว่าตนมีอ านาจพิจารณาความเหมาะสมของโทษต่อผู้ร้องโดยส่วนราชการได้ โดยอาจรวมถึง
การตรวจสอบว่าผู้ร้องได้รับการแจ้งเรื่องการฝ่าฝืนกฎแล้วหรือไม่ 

วิธีการเยียวยาชั่วคราว (Interim Relief)  
กฎหมายและกฎของคณะกรรมการ MSPB ก าหนดวางหลักไว้ว่า ในค าวินิจฉัย อุทธรณ์/ร้อง

ทุกข์โดยตุลาการเจ้าของส านวนประจ าส านักงานภาคต้องก าหนดให้มีวิธีการเยียวยา ชั่วคราวให้แก่ผู้
ร้องที่ชนะคดีในระหว่างที่ค าวินิจฉัยดังกล่าวยังไม่เป็นที่สุด หากว่าเป็นกรณีที่ สามารถอุทธรณ์ได้ตาม
มาตรา 7701 กฎหมายก าหนดให้วิธีการชั่วคราวที่ตุลาการเจ้าของส านวนสั่ง  มีผลตั้งแต่วันที่มีค า
วินิจฉัยจนกระทั่งคณะกรรมการ MSPB ณ ส านักงานใหญ่มีค าวินิจฉัยเป็นที่สุด ในชั้นขอให้พิจารณา
อุทธรณ์ใหม่ (วิธีการชั่วคราวดังกล่าวนี้ใช้ได้กับประเด็นอุทธรณ์บ าเหน็จ บ านาญเฉพาะในบางกรณี
เท่านั้น) หากตุลาการเจ้าของส านวนประจ าส านักงานภาคมีความเห็นไม่ สั่งวิธีการเยียวยาชั่วคราว 
ต้องแสดงเหตุให้ชัดแจ้งด้วย58 
 นอกจากคณะกรรมการ MSPB จะมีอ านาจในการสั่งให้ส่วนราชการผู้ถูกร้องแก้ไขการ 
กระท าหรือค าสั่งแล้ว MSPB ยังมีอ านาจในการสั่งให้ส่วนราชการผู้ถูกร้องเยียวยาความเสียหายให้ ผู้
ร้องโดยการชดใช้ค่าเสียหาย (Consequential Damages) ตามกฎหมาย Whistle Blower 
Protection Act59 อย่างไรก็ตาม MSPB จะสั่งให้ส่วนราชการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ร้องได้แต่เฉพาะ
ในกรณีที่  MSPB มีค าสั่งให้ส่วนราชการต้องแก้ไขค าสั่งหรือการกระท าท่ีมิชอบด้วยกฎหมายด้วย   
 ค่าเสียหายตามกฎหมายข้างต้นนี้ หมายรวมถึง ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 
และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ตามสมควรและอาจเล็งเห็นได้ว่าเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้ร้อง 60โดยผู้ร้อง
ต้องร้องขอให้ต่อตุลาการเจ้าของส านวนในส านักงานภาคโดยเร็วที่สุดแต่ไม่เกินการยื่น อุทธรณ์ค า
วินิจฉัยเบื้องต้นต่อคณะกรรมการ MSPB ส านักงานใหญ่   

นอกจากกรณีที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย Whistleblower Protection Act แล้ว อีกกรณี 
หนึ่งที่ผู้ร้องอาจได้รับการชดใช้ค่าเสียหายโดยส่วนราชการได้ คือ ตามกฎหมาย The Civil Rights 
Act of 1991 ซึ่งให้สิทธิในการได้รับชดใช้ค่าเสียหาย (Compensatory Damages)61 ซึ่งได้แก่ ความ
เสียหายที่เป็นตัวเงิน ความเจ็บปวดทางจิตใจ ความทุกข์ทรมาน ความไม่สะดวกสบาย การตรอมใจ 

                                                           
585 United States Code § 7701 (b)(2) และ 5 C.F.R. §§1201.111 (b)(4), (c) 
595 United States Code § 1213 การเปิดเผยกรณีการฝ่าฝืนกฎหมายจากพนักงานของรัฐ 

อดีตพนักงานของรัฐ หรือผู้สมัครเข้าเป็นพนักงานของรัฐ และดู 5 U.S.C. §§ 2302 (b)(8) การ
เปิดเผยที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 

60United States Code § 1201.202 (b) 
6142 United States Code 1981 a(a) 
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การสูญเสียความเพลิดเพลินในชีวิต62 ในกรณีการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมโดยเจตนาอันเป็น การ
ฝ่าฝืนกฎหมายสิทธิพลเมือง (The Civil Rights Act of 1964) กฎหมายการพักฟ้ืน (Rehabilitation 
Act of 1973) หรือกฎหมายปกป้องผู้พิการ (The Americans with Disabilities Act of 1990) ที่
การกระท าอันเป็นเหตุเกิดข้ึนตั้งแต่หรือภายหลังวันที่ 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1991 (พ.ศ. 2534) 

ค่าทนายความ  
ในกรณีที่มีการร้องทุกข์ หรืออุทธรณ์ ค าสั่งลงโทษของข้าราชการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

MSPB มีอ านาจในการที่จะสั่งให้ชดใช้ค่าทดแทนในส่วนของค่าทนายความได้ ซึ่งปรากฏอยู่ใน
กฎหมาย The Cival Service Reform Act of 1978 – CRSA ซึ่งได้ก าหนดให้ MSPB มีอ านาจใน
การสั่งให้ใช้ค่าทนายความให้แก่ผู้ร้องไว้ชัดเจน63 
 รวมไปถึง The Back Pay Act of 1966 ได้ก าหนดให้อ านาจของคณะกรรมการ MSPB สั่ง
ให้ส่วนราชการชดใช้ค่าทนายความได้ หากเข้าหลักเกณฑ์ที่ MSPB สั่งให้ส่วนราชการต้องจ่ายเงินตก
เบิกย้อนหลังให้แก่ผู้ร้อง  
 ดังนั้นกรณีที่มีการลงโทษแก่เจ้าหน้าที่ที่ถูกลงโทษ และได้มีการอุทธรณ์ต่อ MSPB เจ้าหน้าที่
ผู้ถูกลงโทษก็มีสิทธิได้รับค่าทนายความแต่หากว่ามีการยอมความหรือยุติข้อพิพาทก่อนมีการอุทธรณ์
เจ้าหน้าที่ผู้ถูกลงโทษ ก็ไม่มีสิทธิได้รับค่าทนายความในส่วนนี้แต่อย่างใด  แต่ส าหรับส่วนราชการนั้น
ไม่มีสิทธิได้รับค่าทนายความดังกล่าวเพราะเหตุว่าไม่มีกฎหมายวางหลักเกณฑ์ให้ส่วนราชการเรียกได้ 
คงวางหลักเกณฑ์ไว้เฉพาะผู้ร้องที่เป็นเจ้าหน้าที่หรือผู้สมัครเข้าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลกลางเท่านั้นที่
มีสิทธิได้รับค่าทนายความตามกฎหมาย  

1)  ผู้ร้องขอเป็นผู้ร้องที่ “ชนะอุทธรณ์” (Prevailing Party) 
2)  เป็นการสั่งให้ใช้ค่าทนายความเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ( In the 

Interests of Justice)  
3)  จ านวนเงินเป็นจ านวนพอสมควร  

 การเยียวยาตามกฎหมาย The Back Pay Act of 1966 
ตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า MSPB สามารถสั่งให้เงินเดือนตกเบิกย้อนหลัง (Back Pay) 

ตามกฎหมาย The Back Pay Act of 1966 ได้ (5 U.S.C. § 5596) โดยมาตรา 5596 ดังกล่าว 
ประกอบกับระเบียบที่เกี่ยวข้องได้วางหลักในเรื่องการจ่ายเงินเดือนตกเบิกย้อนหลังที่เกิดจากการ 
บริหารทรัพยากรบุคคลที่มิชอบด้วยกฎหมายไว้โดยละเอียด ให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของ ส่วน
ราชการต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงส่วนราชการฝ่ายบริหารด้วย64 

ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด หรือผู้มีอ านาจ วินิจฉัย
ตามกฎหมาย กฎ หรือระเบียบ ได้วินิจฉัยแล้วว่า เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่ได้รับ ความคุ้มครองผู้นั้น
ได้รับผลกระทบจากการกระท าด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลที่มิชอบด้วย กฎหมายหรือโดย
ปราศจากอ านาจ อันเป็นผลให้ผู้นั้นถูกเพิกถอนหรือลดเงินเดือน เงินเพ่ิม  เงินส่วนต่าง (หมายถึงเงิน 

                                                           
6242 United States Code 1981 a(a)(3) 
635 United States Code § 7701 (g)(1) 
645 United States Code § 5596 (a) 
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วันลา สิทธิประโยชน์อื่นใดท่ีเป็นตัวเงิน ที่เจ้าหน้าที่ผู้อุทธรณ์มีสิทธิ ได้รับตามกฎหมาย ระเบียบ และ
จ่ายจากส่วนราชการผู้จ้าง)  ทั้งหมดหรือบางส่วน เมื่อมีค าสั่งให้ แก้ไขการกระท าอันไม่ชอบด้วย
กฎหมายนั้น เจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีสิทธิได้รับเงินเท่ากับระยะเวลาที่การ กระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีผล  
เป็นจ านวนดังนี้ 

1)  จ านวนเทียบเท่ากับเงินเดือน เงินเพิ่ม เงินส่วนต่าง ทั้งหมดหรือบางส่วนแล้วแต่
กรณี  อันเป็นจ านวนเงินเท่าที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นควรได้รับเป็นปกติในระยะเวลาที่หากไม่มีการกระท าโดย
มิชอบด้วยกฎหมาย หักด้วยจ านวนเงินที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้รับจากการจ้างอ่ืน ๆ ภายในระยะเวลานั้น65 

2)  ค่าทนายความตามสมควรและเก่ียวข้องกับการกระท าทางการบริหารทรัพยากร 
บุคคลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น66โดยจะต้องมีค าขอต่อผู้มีอ านาจพิจารณาสั่งให้แก้ไขการบริหาร 
ทรัพยากรบุคคลที่มิชอบด้วยกฎหมาย (เช่น ก.พ.ค.) อย่างไรก็ตาม หากสามารถพิสูจน์ถึงเหตุที่ท าให้ 
เกิดสิทธิในการเรียกค่าทนายความในชั้นการอุทธรณ์ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. เจ้าหน้าที่ ผู้อุทธรณ์หรือ 
ทนายความก็สามารถจะร้องขอต่อผู้มีอ านาจพิจารณา (เช่น ศาลปกครอง) 67 และกรณีที่กฎหมาย 
ก าหนดให้ค่าทนายความได้ ต้องเป็นกรณีเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่ได้รับการพิจารณาจาก 
องค์กรผู้มีอ านาจพิจารณา หรือเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามที่กฎหมายก าหนด การค านวณ
จ านวนเงินที่ราชการจะเยียวยาให้แก่ผู้อุทธรณ์ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา มีรายละเอียดมาก โดยได้
ก าหนดหลักว่าให้จ่ายเงินจ านวนเทียบเท่ากับจ านวนที่ผู้อุทธรณ์สมควร ได้รับหากไม่มีการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลที่มิชอบด้วยกฎหมายนั้น โดยจ านวนที่ได้รับต้องเป็น จ านวนที่ไม่เกิดจ านวนเงินสูงสุด
ตามท่ีผู้นั้นสมควรได้รับตามกฎหมาย68 ในการค านวณจ านวนเงินที่ผู้อุทธรณ์จะได้นับ ไม่นับรวมถึง69 

(1)  ระยะเวลาใดที่เจ้าหน้าที่ผู้อุทธรณ์ไม่พร้อม ไม่ยินยอม หรือไม่สามารถท า
หน้าที่ได้ เนื่องจากการสูญเสียความสามารถเนื่องจากความเจ็บป่วย หรือการบาดเจ็บ 

(2)  ระยะเวลาใดที่เจ้าหน้าที่ผู้อุทธรณ์ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ เนื่องจาก
เหตุผลใด ๆ นอกเหนือจากสิ่งที่เกี่ยวข้องหรือมีเหตุมาจากการบริหารทรัพยากรบุคคลที่มิชอบด้วย
กฎหมายหรือ โดยปราศจากอ านาจ นั้น  

นอกจากเงินที่ได้รับแล้ว หากเจ้าหน้าที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอและสามารถพิสูจน์ได้ว่า ความ
บาดเจ็บหรือเจ็บป่วยที่ท าให้สูญเสียความสามารถไปในระยะเวลาหนึ่ง ผู้นั้นก็จะได้รับวันลาป่วย หรือ
วันลาหยุดพักผ่อนตามสิทธิด้วย70 

อย่างไรก็ตาม เมื่อค านวณจากจ านวนข้างต้นแล้ว กฎ ระเบียบในเรื่องนี้ ได้ก าหนด 
รายละเอียดถึงสิ่งที่ต้องน ามาหักลบออกจากจ านวนเต็มด้วย ดังนี้ 

 

                                                           
65รุ่งนภา ธรรมมา, เรื่องเดิม, หน้า 43. 
665 United States Code § 5596 (b)(1)(A) 
675 Code of Federal Requlations 550.807 (a) 
685 Code of Federal Requlations 550.805 (b) 
 

695 Code of Federal Requlations 550.805 (c) 
706 5 Code of  Federal Requlations 550805 (d) 
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1) ผลก าไรอื่น ๆ ที่ผู้อุทธรณ์หาได้ระหว่างค าสั่งนั้นมีผล   
2) เงินชดเชยใด ๆ ที่ได้รับจากรัฐบาลไปโดยผิดพลาด ดังนี้  

(1)  เงินสบทบกองทุนบ าเหน็จบ านาญ  
(2)  เงินชดเชย   
(3)  เงินจ่ายทดแทนวันลาหยุดพักผ่อน  

3) เงินหักลบใด ๆ ที่ต้องหักออกจากเงินได้ของผู้อุทธรณ์ตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เงินสมทบกองทุนบ าเหน็จบ านาญ ดังนี้  

(1)  ภาษี   
(2)  ค่าสวัสดิการรักษาพยาบาล   
(3)  ค่าประกันชีวิต  

4)  หนี้ใด ๆ ต่อรัฐบาล71 
 นอกจากเจ้าหน้าที่ผู้อุทธรณ์จะได้รับการเยียวยาโดยได้รับเงินต่าง ๆ ตามสิทธิที่ตนควร จะได้
แล้ว กฎหมายยังได้ก าหนดให้ต้องจ่ายดอกเบี้ยให้ผู้อุทธรณ์ด้วย โดยให้ค านวณจากวันแรกที่ การเพิก
ถอนหรือลดเงินต่าง ๆ มีผลไปจนถึงวันใดวันหนึ่งที่ไม่เกิน 30 วันก่อนวันที่มีการจ่ายเงินตก เบิก
ย้อนหลังนั้น และใช้อัตราดอกเบี้ยตามก าหนดไว้ในประมวลรัษฎากรของสหรัฐอเมริกา ในขณะนั้น ๆ 
โดยก าหนดให้ดอกเบี้ยทบต้นเป็นรายวัน72 ส าหรับเรื่องการนับระยะเวลาการปฏิบัติ ราชการนั้น ให้
นับเปรียบเสมือนเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ท างานท่ีส่วนราชการนั้นๆ ในระยะเวลาที่การ กระท าอันมิชอบด้วย
กฎหมาย73 

ดังนั้นกฎหมายของประเทศสหรัฐ จะก าหนดให้เงินแก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางค าสั่งที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายแบ่งออกเป็น  

1)  เงินเดือนย้อนหลังพร้อมดอกเบี้ยที่ข้าราชการผู้นั้นควรจะได้รับตามกฎหมาย 
2)  การล้างประวัติทางวินัยของข้าราชการผู้ที่ถูกลงโทษ  
3)  คืนสิทธิการล่า หรือสิทธิประโยชน์อย่างอ่ืนที่สูญเสียไปอันเป็นผลโดยตรงจาก

การกระท า หรือค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของส่วนราชการ 
4)  ความเสียหายที่เป็นตัวเงินที่เป็นความเจ็บปวดทางจิตใจ ความทุกข์ทรมาน 

ความไม่สะดวกสบาย การตรอมใจ การสูญเสียความเพลิดเพลินในชีวิต ทั้งนี้ต้องเป็นสิ่งข้าราชการผู้
นั้นขอมา และพิสูจน์ถึงความเสียหายดังกล่าวด้วย  

5)  ค่าทนายความในการด าเนินการของข้าราชการผู้นั้น 
 

3.2.3  ประเทศฝรั่งเศส  
 หลักในการคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายให้กับข้าราชการที่ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส จะให้หลักในการด าเนินการทางวินัย โดยตั้งอยู่บนหลักปราศจาก
ความล าเอียงและหลักสิทธิในที่จะต้องปกป้องสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์อันพึงคาดหมายได้ของตน  

                                                           
715 Code of Federal Requlations 500.805 (e) 
725 United States Code § 5596 (b)(2)(A) 
73รุ่งนภา ธรรมมา, เรื่องเดิม, หน้า 45. 
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 โดยหลักดังกล่าวก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้วินิจฉัย ต้องใช้อ านาจสั่งการไปโดยความเที่ยง
ธรรม ไม่มีความล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใด และจะต้องไม่มีส่วนได้เสีย รวมทั้งปราศจากอคติในเรื่องที่ตน
วินิจฉัยสั่งการ 
 ส่วนหลักสิทธิในอันที่จะปกป้องสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์อันพึงคาดหมายได้ของตน ได้มี
การพัฒนาจากกฎหมายทางด้านวินัยของข้าราชการ เช่น ในกรณีที่ประมุขของรัฐให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ออกจากงานโดยให้บ าเหน็จบ านาญเมื่อเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติงานมาครบ 30 ปี ประมุขของรัฐ
จะต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นที่จะต่อสู้ในคดีนั้นได้ เป็นต้น ทั้งนี้ได้มีบทบัญญัติ ที่ 65 ของ
กฎหมายลงวันที่ 22 เมษายน ค.ศ. 190574 บัญญัติให้โอกาสแก่ข้าราชการพลเรือนในอันที่ จะได้รับ
การแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดในส านวนการสอบสวนของเรื่องก่อนที่จะมีการลงโทษ ทางวินัย
ด้วยซึ่งหลักในการให้โอกาสแก่ผู้เสียหายที่จะต่อสู้แก้ข้อกล่าวหาได้อย่างเต็มที่นั้น ได้ถูก น ามาใช้ในคดี
ที่ส าคัญคดีหนึ่ง คือ คดี Trompier-Gravier ซึ่งในคดีนี้ ได้รับอนุญาตให้ขาย หนังสือพิมพ์ตามร้าน
เล็กๆบนถนน  Boulevard St. Denis ในกรุงปารีส ต่อมาเธอได้ถูกเจ้าหน้าที่ ถอนใบอนุญาตดังกล่าว
ในข้อหาที่ว่าเธอรีดไถเงินจากผู้จัดการร้านค้าของเธอ ซึ่งสภาแห่งรัฐ (Conseild’Etat) พิพากษาว่า 
การถอนสัมปทานนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะไม่ได้ให้โอกาสแก่ผู้ถูกกล่าวหาที่จะเข้าชี้แจงแก้ข้อ
กล่าวหา ทั้งนี้ M. Chenot ได้กล่าวในคดีนี้ว่า “เมื่อค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองมีลักษณะ
เป็นการลงโทษ ซึ่งอาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อเอกชนแล้ว ฝ่ายปกครองจะต้องให้ผู้ซึ่งสิทธิของเขา
อาจได้รับความเสียหายจากผลของค าสั่งหรือค าวินิจฉัยนั้นมี โอกาสคัดค้านค าสั่งหรือค าวินิจฉัยนั้น
ด้วย อนึ่ง หลักสิทธิในอันที่จะปกป้องสิทธิ  เสรีภาพ หรือ ประโยชน์อันพึงคาดหมายได้ของตนนั้น ได้
ถูกน าไปใช้ในคดีที่ไม่เกี่ยวกับวินัย เช่น การโยกย้าย ข้าราชการ เป็นต้น และยังถูกน าไปใช้ในคดีที่
เกี่ยวกับเอกชนทั่ว ๆ ไปอีกด้วย75 
 ในการสอบสวนเพ่ือลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการฝรั่งเศสจะใช้หลักในการด าเนินการ
สอบสวนดังนี้  

1) หลักปราศจากความล าเอียงองค์กรผู้ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยจะต้องท าหน้าที่
ด้วยความเที่ยงธรรม ไม่เข้าข้างฝ่ายใดและจะต้องไม่เข้าไปมีส่วนได้เสียหรือมีอคติในเรื่องที่ตน
พิจารณา 

2) หลักสิทธิในอันที่จะปกป้องสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์อันพึงคาดหมายได้ของ
ตนโดยในกรณีที่มีการพิจารณาวินิจฉัยแล้วได้กระทบสิทธิ เสรีภาพและประโยชน์อันพึงคาดหมายได้
โดยชอบธรรมแก่บุคคลแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาวินิจฉัยต้องเปิดโอกาสให้ผู้นั้นท าการปกป้องสิทธิ 
เสรีภาพ และประโยชน์อันพึงคาดหมายได้ของตนโดยชอบได้อย่างเต็มที่ หากมีการสั่งลงโทษที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ก็จะต้องมีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่เจ้าหน้าที่ผู้ถูกลงโทษด้วย 

  

                                                           
74ประนูญ สุวรรณภักดี, การสอบสวนเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือน

สามัญ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), หน้า 
43-45. 

 

75รุ่งนภา ธรรมมา, เรื่องเดิม, หน้า 46. 
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ประเทศฝรั่งเศสนั้นมีการเยียวยาให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ ดังนี้76 
เมื่อสภาแห่งรัฐ (Conseild’Etat) มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่หรือปลดข้าราชการ 

ออกจากราชการ ส่วนราชการผู้ออกค าสั่งลงโทษมีหน้าที่ต้องด าเนินการ ดังนี้   
1)  การชดเชยความเสียหายในส่วนที่เกี่ยวกับทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการ 

ในช่วงที่พ้นจากราชการ  
หลังจากท่ีมีการบรรจุกลับข้าราชการผู้ถูกสั่งลงโทษไล่หรือปลดออกจากราชการแล้ว 

ส่วนราชการต้องชดเชยความเสียหายในส่วนที่เกี่ยวกับทางก้าวหน้าในอาชีพ (Reconstituer La 
Carrière Du Fonctionnaire) เสมือนว่าข้าราชการผู้นั้นไม่เคยถูกลงโทษไล่หรือปลดออกจากราชการ 
มาก่อน    

ก.  การบรรจุกลับเข้ารับราชการ  
ส่วนราชการมีหน้าที่ต้องบรรจุข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจาก

ราชการ โดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับเข้ารับราชการ ส าหรับต าแหน่งที่จะบรรจุข้าราชการผู้
นั้นกลับ ต้องเป็นต าแหน่งเดิมที่ผู้นั้นด ารงอยู่ก่อนพ้นจากราชการหรือต าแหน่งที่เทียบเท่า ซึ่งโดยหลัก
แล้ว ต้องไม่ให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนที่ด ารงต าแหน่งนั้นอยู่ เว้นแต่ในกรณีดังต่อไปนี้  

(1)  ส่วนราชการไม่สามารถหาต าแหน่งที่เหมือนกับต าแหน่งเดิมให้แก่
ข้าราชการได้ใน ระยะเวลาที่เหมาะสม  

(2)  เป็นต าแหน่งเฉพาะ 
(3)  ข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เป็นผู้พิพากษา ซึ่งได้รับการคุ้มครองตามหลักว่าด้วยความมั่นคงในการด ารงสถานภาพ  
ข.  การสร้างทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการ นอกจากการบรรจุกลับ

ข้าราชการแล้ว  ส่วนราชการมีหน้าที่ต้องด าเนินการให้ ข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออก
จากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้รับ ความก้าวหน้าในอาชีพที่ควรได้รับหากยังคงอยู่ในราชการ
ด้วย  ดังนี้   

(1)  การสร้างทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการให้พิจารณาตั้งแต่วันที่
ข้าราชการ ผู้นั้นถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ โดยต้องพิจารณาทางก้าวหน้าในทุกด้าน
ของข้าราชการผู้นั้น  เช่น  การพิจารณาความดีความชอบ  การเลื่อนต าแหน่ง เป็นต้น     

(2)  การสร้างทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าร าชการให้ พิจารณาโดย
เทียบเคียงกับข้าราชการในต าแหน่งประเภทและระดับเดียวกัน และหากการด าเนินการดังกล่าวส่งผล
กระทบต่อ บุคคลอื่น บุคคลนั้นต้องได้รับการชดเชยความเสียหาย    

(3)  การด าเนินการในเรื่องนี้ให้ใช้กฎหมายที่ใช้บังคับในวันที่ด าเนินการ  
กรณีที่มีการยกเลิกค าสั่งลงโทษไล่หรือปลดข้าราชการผู้หนึ่งออกจากราชการ ส่วน

ราชการต้องบรรจุข้าราชการผู้นั้นกลับเข้าไป และต้องสร้างเส้นทางในอาชีพของข้าราชการ ผู้นั้น
ขึ้นมาใหม่ ทั้งนี้ตั้งแต่วันที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการโดยมิชอบจนถึงวันที่มี การยกเลิกค าสั่ง ดังกล่าว 
ซึ่งกรณีที่เป็นการเลื่อนต าแหน่งตามหลักอาวุโสจะไม่เป็นปัญหาเนื่องจาก ส่วนราชการ สามารถ
พิจารณาเทียบได้กับข้าราชการที่มีต าแหน่งเดียวกันและอยู่ในส่วนราชการเดียวกัน แต่จะมีปัญหา

                                                           
76เรื่องเดียวกัน, หน้า 47. 
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กรณีเป็นการเลื่อนต าแหน่งโดยการสอบคัดเลือกซึ่งในหลักการยังไม่ชัดเจน เนื่องจากสภา แห่งรัฐเคย
มีแนวค าพิพากษาว่าข้าราชการซึ่งกลับเข้ามารับราชการใหม่ด้วยเหตุที่มี การยกเลิกค าสั่งลงโทษ ไม่มี
สิทธิได้รับการเลื่อนต าแหน่งโดยวิธีการสอบคัดเลือก แต่ต่อมาก็มากลับค าพิพากษาเป็นว่าให้มีสิทธิ
ดังกล่าวด้วย77 

2)  การแก้ไขสถานการณ์ในอนาคตของข้าราชการ เป็นการพิจารณาเกี่ยวกับการ
บรรจุข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับ เข้ารับราชการ (Réintégration) ซึ่งส่วน
ราชการต้องด าเนินการแม้ข้าราชการผู้ถูกลงโทษมิได้มีค าขอ (Conseild’Etat, Sect., 13 มีนาคม 
1955, Commune de Joinville-le-Pont) โดยบรรจุกลับในระดับ ต าแหน่งที่เท่ากับต าแหน่งเดิม
ก่อนที่ข้าราชการผู้นั้นถูกไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ ยกเว้นใน กรณีที่เป็นต าแหน่งเฉพาะและ
ไม่สามารถหาต าแหน่งใดเทียบเท่าได้ ส่วนราชการต้องบรรจุ ข้าราชการผู้นั้นในต าแหน่งเดิมก่อนถูก
ไล่ออก  และต้องด าเนินการภายในระยะเวลาที่สมควร ทั้งนี้ การบรรจุกลับเข้ารับราชการให้มีผล
ตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษเป็นต้นไป  

3)  การชดเชยความเสียหายอันเกิดมาจากค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ใน
กรณีที่ ข้าราชการผู้ถูกลงโทษมีค าขอ โดยการค านวณมูลค่าความเสียหายจะพิจารณาจากเงื่อนไข
ต่อไปนี้  

(1) ความเสียหายที่ข้าราชการผู้นั้นได้รับ ไม่ว่าความเสียหายทางจิตใจหรือ
ความเสียหายอ่ืนใดที่ได้รับ ซึ่งความเสียหายในส่วนนี้จะลดลงหากข้าราชการผู้นั้นประกอบอาชีพ อ่ืน
หลังจากพ้นจากราชการ   

(2) ความร้ายแรงของความผิดพลาดของส่วนราชการในการออกค าสั่งที่ถูก
ยกเลิก โดยความผิดพลาดในกระบวนการออกค าสั่งลงโทษจะท าให้มูลค่าความเสียหายน้อยกว่าความ 
ผิดพลาดในเนื้อหาของค าสั่งลงโทษ   

(3) ความรุนแรงของการกระท าความผิดของข้าราชการผู้ถูกลงโทษ 
ตัวอย่างค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐที่เก่ียวข้องในเรื่องนี้ : 
มูลค่าความเสียหายอาจขึ้นอยู่กับความเสียหายทางจิตใจที่เกิดจากการถูกลงโทษที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย (Conseil d’Etat, 19 ธันวาคม ค.ศ. 1970, JARNO / Conseil d’Etat, 22 ตุลาคม 
ค.ศ. 1975, PANIS/Conseil d’Etat, 26 กรกฎาคม ค.ศ. 1978, VINOLAY) รวมถึงค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ 
เช่น ค่าใช้จ่ายในการย้ายที่อยู่อาศัย (Conseil d’Etat, 21 มิถุนายน ค.ศ. 1961, GUILLE) หรือค่า
เสียเวลาที่ต้องอยู่โดยไม่ได้ท างานเป็นเวลา 1 ปี (Conseil d’Etat, 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1960, 
PEDOUSSAT) เป็นต้น 

ค าพิพากษาศาลปกครอง 
Conseil d’Etat, 27 มีนาคม ค.ศ. 1949, Véron-Réville 
การบรรจุกลับ ข้าราชการผู้พ้นจากราชการโดยค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนายเวรง -

เรวิลล์ ผู้ฟ้องคดี เดิมรับราชการในต าแหน่งผู้พิพากษาแห่งเมือง บอร์โดต่อมาถูกลงโทษปลดออกจาก
ราชการโดยค าสั่งลงโทษ เมื่อค าสั่งลงโทษดังกล่าวถูกเพิกถอนโดยสภาแห่งรัฐ ผู้ฟ้องคดีก็ได้รับการ
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บรรจุกลับในต าแหน่งผู้พิพากษาที่เทียบเท่ากับต าแหน่งเดิมก่อนพ้นจากราชการ ที่เมืองลิโมจ แต่ผู้ฟ้อง
คดีไม่พอใจ จึงฟ้องผู้ออกค าสั่งบรรจุกลับเข้ารับราชการดังกล่าว ซึ่งสภาแห่งรัฐมีค าพิพากษาว่า จาก
ค าพิพากษาที่เพิกถอนค าสั่งลงโทษ ส่วนราชการผู้ออกค าสั่งลงโทษมีหน้าที่ต้องบรรจุข้าราชการผู้ถูก
ลงโทษในต าแหน่งเดิม ณ วันที่มีค าสั่งลงโทษ หรือกรณีที่ไม่สามารถบรรจุในต าแหน่งเดิมได้ ให้บรรจุ
ลงต าแหน่งที่ว่างในส่วนราชการเดิมของผู้ถูกลงโทษ ส าหรับกรณีของผู้ฟ้องคดี ส่วนราชการมีหน้าที่
ต้องด าเนินการเพ่ือให้ต าแหน่งเดิมว่างลงเพ่ือบรรจุผู้ฟ้องคดีลงในต าแหน่งนั้น 

ค าพิพากษานี้แสดงให้เห็นว่า สภาแห่งรัฐให้ความส าคัญกับหลักการมีผลย้อนหลังของค า
พิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษ ประกอบกับต าแหน่งผู้พิพากษาได้รับการคุ้มครองตามหลักความมั่นคง
ในการด ารงต าแหน่ง การบรรจุผู้ฟ้องคดีในต าแหน่งเทียบเท่าที่ศาลเมืองอ่ืน โดยไม่ได้รับความยินยอม
จากผู้ฟ้องคดี จึงไม่สามารถกระท าได้ ส่วนราชการจึงต้องบรรจุผู้ฟ้องคดีในต าแหน่งผู้พิพากษาของ
ศาลเมืองบอร์โด หากไม่มีต าแหน่งว่าง ก็ต้องถอดถอน ผู้ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งต่อจากผู้
ฟ้องคดี แม้จะไม่มีการโต้แย้งการแต่งตั้งดังกล่าวมาก่อนก็ตาม 

อย่างไรก็ตาม ค าพิพากษานี้ก็แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของหลักเรื่องการมีผลย้อนหลังไว้ ดังนี้ 
1) การบรรจุข้าราชการผู้ถูกไล่ออกจากราชการโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายใน

ต าแหน่งที่มิใช่ต าแหน่งเดิม แต่เป็นต าแหน่งที่เทียบเท่า ต้องได้รับความเห็นชอบจากข้าราชการผู้นั้น
ก่อน 

2) ส่วนราชการต้องด าเนินการบรรจุข้าราชการผู้ถูกไล่ออกจากราชการโดยค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายภายในระยะเวลาที่เหมาะสม 

3) ข้าราชการที่ได้รับการบรรจุกลับเข้ารับราชการจะได้รับค่าชดเชยความเสียหาย
ก็ต่อเมื่อได้ร้องขอโดยค่าชดเชยดังกล่าวจะเท่ากับค่าตอบแทนต่างๆ ที่ข้าราชการผู้นั้นควรได้รับหาก
ยังอยู่ในราชการ 

ค าพิพากษาต่างประเทศ เรื่องการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่พนักงานอัยการที่ถูกให้ออกจาก
ราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (CE, 18 juillet 2008, M.Stilinovic, n 304962)78 

พนักงานอัยการที่ถูกให้ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายที่
ตนสมควรจะได้รับหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวต่อไป รวมถึงค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการประสบ
ความยุ่งยากในการด ารงชีวิตและค่าเสียหายทางจิตใจ ภายหลังจากที่สภาแห่งรัฐพิพากษาเพิกถอน
ค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้วข้อเท็จจริงมีว่าขณะที่นาย Stilinovic ผู้ฟ้องคดีด ารง
ต าแหน่งรองอัยการประจ าศาลจังหวัดโอแซร์ (Auxerre) ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษทางวินัยโดยให้ออกจาก
ราชการ (La Mise a La Retraited Office) ตามค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมซึ่งตาม
ความเห็นของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมและถูกคัดชื่อออกจากบัญชีรายชื่อพนักงานตามรัฐ
ฎีกา (Décret) ซึ่งลงนามโดยประธานประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส รวมถึงถูกลดขั้นเงินเดือน 
สภาแห่งรัฐพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน รวมถึงเพิกถอนรัฐกฤษฎีกาฉบับดังกล่าว 

                                                           
78ปิยาภรณ์ ชัยวัฒน์, “การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่พนักงานอัยการที่ถูกให้ออกจากราชการ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย,” วารสารวิชาการศาลปกครอง, 10, 1 (มกราคม-เมษายน 2553): หน้า 
84-89. 
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ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งให้กลับเข้าราชการในต าแหน่งเดิมแต่ประจ าที่ศาลจังหวัดเม็ตซ์  (Metz) ซึ่ง
ภายหลังจากท่ีผู้ฟ้องคดีกลับเข้าราชการ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการ
เลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม จึงยื่นค าร้องต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเพ่ือขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย 
แต่ผู้ ฟ้องคดีไม่ได้รับค าตอบแต่อย่างไรจึงน าคดีมาฟ้องต่อสภาแห่งรัฐขอให้พิพากษาค าสั่งให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมชดใช้ค่าเสียหายจากการที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้เลื่อนระดับ ค่าเสียหายอัน
เนื่องมาจากอันประสบความยุ่งยากในการด ารงชีวิตและค่าเสียหายทางจิตใจแก่ผู้ฟ้องคดี 

ค าวินิจฉัย 
สภาแห่งรัฐพิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมไม่พิจารณาค าขอให้

ชดใช้ค่าเสียหายของผู้ฟ้องคดีถือว่าเป็นค าสั่งปฏิเสธค าขอโดยปริยาย (Unedecision Implicite) ผู้
ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากค าสั่งทาง
ปกครองและการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง ศาลจึงมีอ านาจรับค าฟ้องที่มีค าขอให้
ชดใช้ค่าเสียหายไว้พิจารณาพิพากษาได้ 

กรณีที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ชดใช้ค่าเสียหายจากการที่ไม่ได้เลื่อนระดับนั้น สภาแห่งรัฐพิเคราะห์
แล้วเห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับการเสนอชื่อให้เลื่อนระดับเมื่อปี ค.ศ. 2001 นั้น ไม่ได้เป็นผลมา
จากค าสั่งลงโทษทางวินัยอันเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่ งออกในช่วงปี ค.ศ. 2002
และ ค.ศ. 2003 แต่อย่างใด สภาแห่งรัฐจึงไม่ก าหนดค่าเสียหายในกรณีดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

กรณีที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ชดใช้ค่าเสียหายหากผู้ฟ้องคดียังคงปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งรองอัยการ
ต่อไปในช่วงปี ค.ศ. 2002 และ ค.ศ. 2004 นั้น สภาแห่งรัฐพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อศาลได้พิพากษา
เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีโดยให้ออกจากราชการแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงควรได้รับชดใช้
ค่าเสียหายหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวต่อไป เมื่อปรากฏว่าผู้ฟ้องคดียังไม่ได้รับชดใช้ค่าเสียหายใน
กรณีดังกล่าว สภาแห่งรัฐจึงสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหายตามที่ผู้ฟ้องคดีได้ประเมินค่าความเสียหายไว้แล้ว
เป็นเงินจ านวน 27,000 ยูโร แก่ผู้ฟ้องคดี 

กรณีความเสียหายอันเนื่องมาจากการประสบความยุ่งยากในการด ารงชีวิตและความเสียหาย
ทางจิตใจนั้น สภาแห่งรัฐพิเคราะห์แล้วเห็นว่า หน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินการทางวินัยจะใช้อ านาจใน
การประเมินความร้ายแรงของความผิดและก าหนดโทษที่ข้าราชการผู้นั้นสมควรจะได้รับ โดยพิจารณา
จากข้อเท็จจริงจากเอกสารและพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นในช่วงระยะเวลาที่บุคคลนั้นกระท า
ความผิดและก าหนดบทลงโทษที่เหมาะสมแก่บุคคลนั้น ตามระดับความร้ายแรงของโทษทางวินัยซึ่ง
ก าหนดไว้ในมาตรา 45 แห่งรัฐก าหนดลงวันที่ 22 ธันวาคม ค.ศ.1958 การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมลงโทษทางวินัย ผู้ฟ้องคดีโดยให้ออกจากราชการถือว่าเป็นการลงโทษที่ร้ายแรงเกินสมควร
และไม่ได้สัดส่วนท าให้ผู้ฟ้องคดีประสบความยุ่งยากทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ จึงเป็นกรณีที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมใช้ดุลพินิจวินิจฉัยข้อเท็จจริงประเมินความร้ายแรงของความผิด และ
ก าหนดโทษแก่ผู้ฟ้องคดีผิดพลาดอย่างชัดเจน ด้วยเหตุผลดังกล่าวสภาแห่งรัฐจึงก าหนดค่าเสียหาย
กรณีท่ีประสบความยุ่งยากในการด ารงชีวิต และค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยพิจารณาจาก
พยานหลักฐานต่าง ๆ แล้ว จึงประเมินค่าความเสียหายเป็นเงินจ านวน 100,000 ยูโรส าหรับการกลับ
เข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดีในฐานะพนักงานอัยการนั้นสภาแห่งรัฐพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ภายหลังจาก
ที่สภาแห่งรัฐเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีโดยให้ออกจากราชการ และเพิกถอนรัฐกฤษฎีกา
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ให้คัดชื่อของผู้ฟ้องคดีออกจากบัญชีรายชื่อพนักงานอัยการรวมถึงเพิกถอนค าสั่งลงโทษลดขั้น
เงินเดือนผู้ฟ้องคดีแล้วนั้น ผู้ฟ้องคดีควรได้รับค าสั่งให้กลับข้ารับราชการและปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่ง
รองอัยการประจ าศาลจังหวัดเช่นเดิม แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้กลับเข้ารับราชการใน
ต าแหน่งที่เทียบเท่ากับงานในต าแหน่งรองอัยการซึ่งเป็นต าแหน่งเดิมของผู้ฟ้องคดี แต่เมื่อผู้ฟ้องคดี
มิได้โต้แย้งไว้ว่า การให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการเกิดความบกพร่องหรือความผิดพลาดอย่างไร 
รวมถึงมิได้ขอให้สภาแห่งรัฐชดใช้ค่าเสียหายในกรณีดังกล่าว สภาแห่งรัฐจึงไม่สามารถก าหนด
ค่าเสียหายดังกล่าวให้ได้ โดยสรุปสภาแห่งรัฐจึงพิพากษาให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี เป็นเงินจ านวน 127,000 ยูโร 

ผลของการยกเลิกค าสั่งให้ข้าราชการพ้นจากต าแหน่งราชการ (ปลดออกและไล่ออก)ในกรณี
ที่มีการยกเลิกค าพิพากษายกเลิกเพิกถอนค าสั่งลงโทษาทางวินัยฝ่ายปกครองจะต้องเยียวยาความ
เสียหายในหน้าที่การงาน รวมทั้งอนาคตของข้าราชการผู้นั้น 

1)  การมีผลย้อนหลังของมาตรการบังคับตามค าพิพากษา      
(1)  การรับข้าราชการกลับเข้าท างาน   
ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องปฏิบัติการดังกล่าวด้วยตนเองโดยไม่จ าเป็นต้องรอการ

ร้องขอ โดยข้าราชการก่อนแต่อย่างใด79 ค าสั่งรับกลับเข้ารับราชการนั้นมีความจ าเป็นที่ต้องให้มีผล 
ย้อนหลังโดยมีผลย้อนไปถึงวันที่ฝ่ายปกครองมีค าสั่ งลงโทษซึ่งถูกศาลพิพากษายกเลิกในเวลาต่อมา 
ทั้งนี้ วันดังกล่าวยังถือเป็นวันเริ่มต้นนับการเยียวยาให้ข้าราชการนั้นๆได้กลับคืนสู่สถานะเดิม รวมไป
ถึงเป็นวันเริ่มนับการให้ค่าชดเชยตามที่ข้าราชการร้องขอเพ่ือเยียวยาความเสียหายจากการที่ ฝ่าย
ปกครองออกค าสั่งให้ตนพ้นจากราชการไปโดยมิชอบ เนื่องจากการรับกลับเข้ารับราชการเป็น 
มาตรการหลักในการยกเลิกค าสั่งทางปกครองที่มิชอบด้วยกฎหมาย เมื่อข้าราชการท าค าขอไว้ใน ค า
ฟ้องศาลจึงต้องสั่งย้อนให้มีผลนับแต่วันที่มีค าสั่งให้พ้นจากราชการ ทั้งนี้ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 
L. 911-1 ประมวลวิธีพิจารณาความทางปกครอง80 

(2)  การคืนสถานภาพเดิมให้แก่ข้าราชการ  
ข้าราชการที่ค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่งราชการถูกยกเลิกไปแล้วนั้น ให้ถือว่าไม่

เคยหยุด ราชการมาก่อนแต่อย่างใด จึงต้องมีการคืนสถานภาพเดิมในหน้าที่การงานให้แก่ข้าราชการ

                                                           
79CE, 9 Fév. 1955, Cne de Joinville-le-Pont, Rec., p. 79. 
80Article L 911-1 เมื่อการท าค าพิพากษามีผลในตัวเองให้ฝ่ายปกครองหรือเอกชนที่ใช้

อ านาจปกครอง จ าต้องมีมาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือบังคับการตามที่ค าพิพากษาได้ก าหนดไว้ เมื่อ
ผู้ฟ้องร้องขอศาลจะระบุมาตรการบังคับดังกล่าวเอาไว้ในค าพิพากษานั้นโดยที่อาจก าหนดระยะเวลา
ให้ปฏิบัติตามค าพิพากษาเอาไว้ด้วยก็ได้ 

(Lorsquesadécisionimpliquenécessairementqu'unepersonne morale de droit 
public ou un organisme de droitprivé chargé de la gestion d'un service public 
prenneunemesured'exécutiondans un sensdéterminé, la juridiction, saisie de conclusions 
en cesens, prescrit, par la mêmedécision, cettemesureassortie, le caséchéant, d'un 
délaid'exécution.) 
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คน ดังกล่าวนับแต่วันที่ได้พ้นไปจากราชการ81 ในการคืนสถานภาพดังกล่าว แน่นอนว่าฝ่ายปกครอง 
ต้องใช้มาตรการที่มีลักษณะย้อนหลังเพ่ือจะคืนความก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการนั้นให้มาก ที่สุด
เท่าท่ีจะเป็นไปได้ เช่น การเลื่อนขั้นตามอาวุโส นอกจากนี้ ฝ่ายปกครองยังมีหน้าที่ต้องค านึงถึงความ
เป็นไปได้ในการได้รับการเลื่อนต าแหน่งที่สูงขึ้นที่ข้าราชการผู้นั้นน่าจะได้รับการพิจารณาไม่ว่ารูปแบบ
ในการเลื่อนต าแหน่งสูงขึ้นนั้นจะเป็นแบบใด82 โดยหลักการแล้ว การรับกลับเข้าราชการจะต้องไม่ใช้
มาตรการที่เป็นคุณแก่ข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยมิชอบด้วยกฎหมายโดยที่ในขณะเดียวกันก็เป็นการ
ล าเอียงแก่ข้าราชการผู้อ่ืน83 หากปรากฏว่าการรับกลับเข้าราชการส่งผลกระทบต่อสิทธิที่ข้าราชการ
อ่ืนได้รับมาแล้ว ข้าราชการเหล่านี้มีสิทธิได้รับค่าเสียหายเป็นเงินได้84 

(3)  วิธีการรับข้าราชการกลับเข้าท างาน  
โดยการค านึงถึงลักษณะที่มีผลย้อนหลังของมาตรการที่ใช้เพ่ือคืนสถานะการรับ

ราชการ ของข้าราชการที่ถูกลงโทษโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องใช้บทบัญญัติ
ของ กฎหมายรวมไปถึงกฎหมายล าดับรองท่ีใช้บังคับอยู่ในขณะที่มาตรการนั้นๆ ของฝ่ายปกครองควร
จะมีผล (ย้อนหลัง)85 แนวค าพิพากษาดังกล่าวของศาลท าให้เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติโดยเฉพาะ 
การปฏิบัติตามหลักกระบวนพิจารณา เช่น หลังจากระยะเวลาได้ล่วงเลยไปแล้วหลายปี จะเกิดความ
ยุ่งยากและเป็นไปไม่ได้ในการที่จะให้หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในวันที่ค าพิพากษามี ผลย้อนหลัง
ปฏิบัติตามค าพิพากษาเพราะโครงสร้างของหน่วยงานนั้นได้ถูกปรับเปลี่ยนไปแล้ว เป็นต้น จึงเป็นเหตุ
ให้ศาลยอมให้บางหน่วยงานรักษาสถานะเดิมของตนไว้ชั่วคราวก่อน ดังนั้น ศาลจึงเห็นว่า “เมื่อการ
คืนสถานภาพแก่ข้าราชการจ าต้องผ่านการเห็นชอบของคณะที่ปรึกษาที่เป็นองค์กรลักษณะถาวรแต่
สมาชิกองค์กรนั้นได้เปลี่ยนไปแล้ว เป็นหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่จะต้องยื่นเรื่องต่อคณะที่ปรึกษาที่มี
อ านาจในขณะที่มีการด าเนินกระบวนการพิจารณาสถานะของข้าราชการ ผู้ถูกลงโทษโดยมิชอบ 
เพ่ือให้ความเห็นชอบดังกล่าวโดยเป็นคณะที่ปรึกษาที่มีอ านาจให้ความเห็นเกี่ยวกับมาตรการใน
ลักษณะเดียวกันนี้แต่เป็นมาตรการปกติที่มิได้มีผลย้อนหลัง86 ในค าพิพากษาดังกล่าวนี้ ศาลยังเห็นอีก
ด้วยว่าในกรณีที่ข้อบังคับว่าด้วยองค์ประกอบของสมาชิกองค์กรได้ถูกเปลี่ยนแปลงภายหลังจากการ
ยื่นเรื่องเข้าพิจารณาไปแล้ว เป็นหน้าที่ของฝ่ายปกครองเช่นเดียวกันที่ จะต้องยื่นเรื่องให้คณะที่
ปรึกษาชุดใหม่ถ้าหากคณะใหม่นี้มีหลักประกันสิทธิให้แก่ข้าราชการไม่ ต่างจากคณะที่ปรึกษาชุดเก่า 

(4)  การคืนสิทธิในสวัสดิการแก่ข้าราชการ  
การคืนสถานภาพให้แก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษโดยมิชอบจะสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อฝ่าย 

ปกครองได้ให้สิทธิต่าง ๆ ในสวัสดิการสังคมคืนแก่ข้าราชการผู้นั้น โดยเฉพาะสิทธิในการได้รับเงิน
บ านาญ แม้การคืนสถานภาพจะมีลักษณะเสมือนจริงเท่านั้น แต่ก็มีผลต่อช่วงเวลาการนับอายุการ

                                                           
81CE, Ass., 26 Oct. 1925, Rodière. 
82CE, Sect., 13 Juill. 1956, Barbier, Rec., p. 338. 
83CE, Sect., 4 Fév. 1955, Rodde, p. 72. 
84CE, Sect., 29 Juill. 1932, Assoc. des Fonctionnaires de la Marine, Rec., p. 825. 
85CE, Sect., 11 Juill. 1958, Fontaine, Rec., p. 433. 
86CE, Sect., 14 Fév. 1997, Colonna, Rec., p. 38. 



93 
 
ท างานจริง กล่าวคือ การนับอายุการท างานในช่วงที่พ้นจากราชการโดยมิชอบไปนั้น จะถูกนับรวมเข้า
กับอายุการท างานจริงเพ่ือค านวณสิทธิในการได้รับเงินบ านาญด้วย87 

โดยหลักแล้ว ในการบังคับตามค าพิพากษาข้าราชการที่ถูกสั่งให้พ้นจากราชการ
โดยมิชอบมีสิทธิเพียงร้องขอต าแหน่งงานในระดับเดิมเท่านั้น ไม่อาจขอให้รับตนกลับเข้ารับราชการใน
ต าแหน่งเดิมจริง ๆ ที่ตนเคยท าได้88กฎข้อนี้ถูกน ามาใช้อย่างชัดเจนในกรณีที่ต าแหน่งงานนั้นไม่มีอยู่
อีกต่อไปแล้ว อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นสามประการซึ่งฝ่ายปกครองจะต้องรับข้าราชการกลับเข้า
ท างานในต าแหน่งเดิมจริง ๆ โดยหากจ าเป็นก็ต้องโยกย้ายข้าราชการที่มารับต าแหน่งนั้นแทนใน
ภายหลังออกไปรับต าแหน่งอ่ืน เมื่อลักษณะงานบังคับให้ต้องรับข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยมิชอบกลับ
เข้าท าต าแหน่งเดิมจริง ๆ ของตน เช่น กรณีผู้พิพากษาซึ่งได้สิทธิในการรับราชการโดยไม่มีการ
โยกย้ายต าแหน่ง หรือพักราชการตน89 เมื่องานในต าแหน่งเดิมมีเพียงต าแหน่งเดียว เช่น ต าแหน่ง
ผู้จัดการสถาบันละครแห่งชาติฝรั่งเศส90 เมื่อไม่มีต าแหน่งงานว่างอ่ืนใดที่มีลักษณะเหมือนกับงานที่
ข้าราชการรับหน้าที่ท าก่อนที่จะถูกลงโทษวินัยโดยมิชอบ91เว้นแต่ในกรณีที่มีข้อผูกมัดให้ต้องรับ
ข้าราชการกลับเข้าท างานในต าแหน่งเดิมจริง  ๆ ก่อนถูกลงโทษโดยมิชอบ ศาลที่บังคับตามค า
พิพากษามองว่าการใช้ดุลยพินิจเทียบเคียงงานเก่าและงานใหม่เพ่ือรับข้าราชการกลับเข้าท างานนั้น 
เป็นคดีที่แยกต่างหากจากการบังคับตามค าพิพากษายกเลิกค าสั่งลงโทษวินัย ดังนั้น การใช้มาตรการ
อย่างใด ๆ ก็ตามที่มีผลเป็นการรับข้าราชการกลับเข้ามาท างานแล้วก็เพียงพอที่จะท าให้ค าพิพากษา
ยกเลิกค าสั่งลงโทษที่มิชอบได้รับการบังคับตามแล้ว92 

(5)  การมีค าสั่งให้พ้นจากราชการครั้งใหม่ หลังจากการรับข้าราชการกลับเข้า
ท างานใหม่อีกครั้งโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ฝ่ายปกครองมีสิทธิที่จะมีค าสั่งให้ข้าราชการผู้นั้นพ้นไป
จากราชการได้ใหม่อีกครั้ง โดยเฉพาะในกรณีที่ค าสั่งลงโทษอันแรกถูกยกเลิกไปเพราะไม่ชอบด้วย
กฎหมายเนื่องจากท าค าสั่งผิดรูปแบบหรือขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนดไว้ (แต่เนื้อหาค าสั่งไม่
เปลี่ยนแปลง) อย่างไรก็ตามการสั่งลงโทษครั้งใหม่ที่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดนั้นไม่อาจมีผล
ย้อนหลังได้93 

2) ค่าชดเชยในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับข้าราชการ  
(1)  ความผูกพันให้จ่ายค่าชดเชย  
ข้าราชการที่ถูกสั่งให้พ้นจากราชการโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิเรียกร้อง

ค่าชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงกับตนจากค าสั่งที่มิชอบดังกล่าว94 ซึ่งก่อนหน้านี้ แนวค าพิพากษา
                                                           

87CE, 25 Fév. 1998, Cne de Brives-Charensac et Arnaud, Rec. T., p. 116. 
88CE, Sect., 16 Oct. 1959, SieurGuille, Rec., p. 516. 
89CE, Ass., 27 Mai. 1949, Véron-Reville, Rec., p. 246. 
90E, 1 Erdéc. 1961, Bréart de Boisanger, Rec., p. 676. 
91CE, 10 Nov. 1967, Min. del’Education Nationale c./ DlleRabdeau, Rec., p. 

424. 
 

92CE, 9 Fév. 2000, Samoy, Rec. T., p. 1178. 
93CE, Sect., 27 Mai. 1977, Loscos, Rec., p. 249. 
94CE Ass., 7 Avril 1933, Deberles, Rec., p. 439. 
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เคยยอมรับให้จ่ายค่าชดเชยเป็นจ านวนเงินเดือนเต็มที่ข้าราชการต้องได้ในระหว่างเวลาที่พ้นไปจาก
ราชการโดยมิชอบ แต่ปัจจุบันนี้ การตีความหลักการจ่ายเงินเดือนที่ว่า จ่ายเงินเพ่ือตอบแทนการ
ท างานถูกตีความว่าเป็นหลักการที่เปิดโอกาสให้ข้าราชการที่ถูกลงโทษวินัยได้รับค่าชดเชยในจ านวน
เพียงที่ตนเสียหายตามจริงจากค าสั่งลงโทษที่มิชอบเท่านั้น และศาลจะให้ค่าชดเชยดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อ
มีการร้องขออย่างชัดแจ้งโดยข้าราชการผู้ฟ้องคดีเท่านั้น ในกรณีที่ปรากฏว่าข้อเท็จจริงในการกระท า
ผิดมีลักษณะร้ายแรง ฝ่ายปกครองสามารถปฏิเสธการให้ค่าชดเชยในระหว่างเวลาที่ลงโทษข้าราชการ
ไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ แต่ต้องกระท าภายหลังจากได้รับข้าราชการนั้นกลับเข้าทางานแล้ว95

การฟ้องคดีท่ีเกิดจากการปฏิเสธการให้ค่าชดเชยดังกล่าวเป็นคดีแยกต่างหากจากคดีการบังคับตามค า
พิพากษายกเลิกค าสั่งลงโทษ  

(2)  จ านวนค่าชดเชย  
เพ่ือก าหนดจานวนค่าชดเชยที่จะให้แก่ข้าราชการ ฝ่ายปกครองต้องค านึงถึง

สามปัจจัย กล่าวคือ ความเสียหายจริงที่เกิดขึ้น ความผิดพลาดที่ฝ่ายปกครองได้กระท าลงไป และ
ความผิดของข้าราชการ ในส่วนของความเสียหายที่เกิดขึ้นตามจริงนั้น จะรวมไปถึงการเสียเงินเดือนที่
ควรได้รับตามมาตรา 20 ของรัฐบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของข้าราชการ96 ซึ่งประกอบด้วย
เงินเดือน เงินค่าที่อยู่อาศัย เงินช่วยเหลือครอบครัว และเงินอ่ืนที่อาจก าหนดโดยบทบัญญัติอ่ืนๆ 
ค่าชดเชยดังกล่าวยังรวมไปถึงเพ่ือการชดเชยความเสียหายทุกอย่างที่เกิดจากค าสั่งที่มิชอบนั้น เช่น 
ค่าเสียหายทางจิตใจ ค่าเสียหายในการใช้ชีวิตความเป็นอยู่ ในทางตรงข้าม ค่าชดเชยอาจเป็นจ านวน
น้อยลงหากปรากฏว่าข้าราชการได้งานใดๆ ใหม่ในระหว่างเวลาที่พ้นไปจากราชการ ในส่วนของความ
ผิดพลาดของฝ่ายปกครองนั้น ระดับความร้ายแรงของความผิดของฝ่ายปกครองจะมีผลต่อการก าหนด
ค่าชดเชยด้วย การยกเลิกค าสั่งลงโทษด้วยเหตุจากการที่ฝ่ายปกครองท าค าสั่งผิดรูปแบบตามกฎหมาย
จะท าให้ฝ่ายปกครองเสียค่าชดเชยในจ านวนที่น้อยกว่าการยกเลิกค าสั่งเพราะเนื้อหาค าสั่งลงโทษมิ
ชอบ สุดท้ายการค านึงถึงความผิดที่กระท าลงโดยข้าราชการนั้นน าไปสู่การลดจ านวนค่าชดเชยได้เมื่อ
ความผิดที่ได้กระท าไม่ได้ท าให้ข้าราชการเสียสิทธิในค่าชดเชยไปเสียทั้งหมด เช่น ในกรณี การไล่
ข้าราชการออกโดยท าค าสั่งผิดรูปแบบตามกฎหมาย ไม่ท าให้เกิดสิทธิเรียกร้องค่าชดเชยใดๆ แก่
ข้าราชการเพราะค าสั่งนั้นชอบด้วยเนื้อหาเนื่องจากข้าราชการสารภาพด้วยตนเองถึงการกระท าที่
จัดเป็นความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ97 

ผลของการเพิกถอนค าสั่งลงโทษ 
กรณีท่ีผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ หรือ

ค าสั่งลงโทษที่ตัดชื่อออกจากบัญชีในการพิจารณาเลื่อนต าแหน่ง 
1) ให้ข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการเข้ารับราชการตามเดิม เสมือนหนึ่ง

ว่าไม่เคยมีค าสั่งไล่ออกหรือตัดชื่อออกจากบัญชี 

                                                           
95CE, 16 Juin 1995, Mifsud, Rec. T., p. 886. 
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97CE, 18 Juin 1986, Mme Krier, Rec., p. 166. 
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2) สิทธิประโยชน์ของข้าราชการผู้ถูกลงโทษจะได้รับดั่งเดิม ไม่ว่าจะเป็นขั้น
เงินเดือนหรือความดีความชอบ ตามที่สมควรจะได้รับหากมีการปฏิบัติราชการอยู่ และรวมถึงสิทธิที่
ข้าราชการผู้นั้นควรจะได้รับ เช่น คุณสมบัติในการสอบเลื่อนระดับ หรือมีการสอบผ่านแล้วแต่รอค าสั่ง
เลื่อนระดบัเพราะเหตุมีการลงโทษ ก็ให้กลับไปรอการบรรจุดั่งเดิม 

3) ได้รับค่าทดแทนความเสียหาย ตามเงินเดือนปกติที่ได้รับ รวมถึงค่าชดเชย
ทางด้านจิตใจ การเสื่อมเสียชื่อเสียง หรือค่าใช้จ่ายจากการที่ต้องโยกย้ายถิ่นท่ีอยู่อาศัย   

ดังนั้นกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส จะก าหนดให้เงินแก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางค าสั่งที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายแบ่งออกเป็น 

1) การชดเชยความเสียหายในส่วนที่เกี่ยวกับความก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการ
ในช่วงพ้นจากราชการเสมือนว่าข้าราชการผู้นั้นไม่เคยถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการมา
ก่อน ส าหรับต าแหน่งที่บรรจุข้าราชการผู้นั้นกลับต้องเป็นต าแหน่งเดิมที่ผู้นั้นด ารงต าแหน่งอยู่ก่อนพ้น
จากราชการหรือต าแหน่งที่เทียบเท่าซึ่งต้องไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนที่ด ารงต าแหน่งนั้นอยู่ เว้น
แต่ส่วนราชการนั้นไม่สามารถหาต าแหน่งที่เหมือนกับต าแหน่งเดิมให้แก่ข้าราชการได้ในระยะเวลาที่
เหมาะสม หรือเป็นต าแหน่งเฉพาะ และค านึงถึงความก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่ราชการนับแต่วันที่ผู้
นั้นถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการโดยต้องพิจารณาในทุกด้านของข้าราชการผู้นั้น เช่น 
ความดีความชอบ การเลื่อนต าแหน่ง โดยพิจารณาเทียบเคียงกับข้าราชการในต าแหน่งประเภท
เดยีวกัน และหากการด าเนินการดังกล่าวส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน บุคคลนั้นต้องได้รับค่าชดเชย 

2) การแก้ไขสถานการณ์ในอนาคตของข้าราชการ กล่าวคือในกรณีที่มีการลงโทษ
ทางวินัยแก่ข้าราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่ข้าราชการผู้นั้นกลับเข้ารับราชการ โดย
บรรจุกลับเข้ารับราชการในระดับต าแหน่งที่เท่ากับต าแหน่งเดิมก่อนที่ข้าราชการผู้นั้นถูกไล่ออกหรือ
ปลดออกจากราชการ ยกเว้นเป็นต าแหน่งเฉพาะและไม่สามารถหาต าแหน่งใดเทียบเท่าได้ ส่วน
ราชการต้องบรรจุข้าราชการผู้นั้นในต าแหน่งเดิมก่อนถูกไล่ออก และต้องด าเนินการภายในระยะเวลา
อันสมควร ทั้งนี้การบรรจุเข้ารับราชการให้มีผลตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษเป็น
ต้นไป 

3) การชดเชยความเสียหายอันเกิดมาจากค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายใน
กรณีท่ีข้าราชการผู้ถูกลงโทษมีค าขอโดยค านวณมูลค่าความเสียหายจะพิจารณาจากเงื่อนไขดังนี้ 

(1) ความเสียหายที่ข้าราชการผู้นั้นได้รับ ไม่ว่าความเสียหายทางจิตใจหรือ
ความเสียหายอื่นที่ได้รับ 

(2) ความร้ายแรงของความผิดพลาดของส่วนราชการในการออกค าสั่งที่ถูก
ยกเลิกโดยความผิดพลาดในกระบวนการออกค าสั่งลงโทษจะท าให้มูลค่าความเสียหายน้อยกว่า
ความผิดในเนื้อหาของค าสั่งลงโทษ 

(3) ความรุนแรงของการกระท าความผิดของข้าราชการผู้ถูกลงโทษ 
กรณีการกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งที่มิใช่ต าแหน่งเดิม แต่เป็นต าแหน่งที่เทียบเท่าต้อง

ได้รับความเห็นชอบจากข้าราชการผู้นั้นก่อน  
ในการได้รับค่าชดเชยในความเสียหายไม่ว่าจะเป็นในกรณีใดก็ตาม ข้าราชการผู้นั้นต้องร้อง

ขอโดยค่าชดเชยดังกล่าวจะเท่ากับค่าตอบแทนต่าง ๆ ที่ข้าราชการผู้นั้นควรจะได้รับหากยังอยู่ใน
ราชการ 
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3.3  วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ  
 
 3.3.1  ตามกฎหมายไทย 
 ตามกฎหมายไทย ในกรณีที่มีการพักราชการหรือพักงานในระหว่างที่มีการสอบสวนทางด้าน
วินัย โดยการพักราชการหรือพักงานมีผลท าให้ข้าราชการผู้นั้นมิได้รับเงินเดือนเพราะตามกฎหมายให้
งดเบิกจ่าย หรือเงินเดือนส าหรับข้าราชการผู้นั้นตั้งแต่วัยให้พักราชการเป็นต้นไป ต่อมาหากผลการ
สอบสวนปรากฏว่าข้าราชการผู้นั้นมิได้กระท าความผิด พระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูก
สั่งพักราชการ พ.ศ. 2502 ได้ก าหนดให้จ่ายเงินเดือนระหว่างพักราชการนั้น เมื่อคดีหรือกรณีถึงที่สุด 
โดยถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักมิได้กระท าความผิดและไม่มีมลทินหรือมัวหมอง ให้จ่ายให้เต็ม 
แต่หากมีมลทินมั่วหมองให้จ่ายได้ไม่เกินครึ่ง  

กรณีที่มีการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการไม่ว่าจะเป็นการปลดออกหรือไล่ออก เมื่อกลับเข้า
รับราชการตามเดิมแล้วนั้น กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้มีอ านาจดังกล่าวสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติ
ราชการหรือกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับ
เดียวกันหรือในต าแหน่งประเภทอ่ืนตามที่ ก.พ. ก าหนด  
 ในส่วนเงินเดือนก าหนดให้จ่ายเงินเดือนระหว่างพักราชการนั้น เมื่อคดีหรือกรณีถึงที่สุด โดย
ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักมิได้กระท าความผิดและไม่มีมลทินหรือมัวหมอง ให้จ่ายให้เต็ม แต่
หากมีมลทินมั่วหมองให้จ่ายได้ไม่เกินครึ่ง 

เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน และเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน และการจ่ายเงินดังกล่าวของผู้ถูกสั่ง
พักราชการ และผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้น 
จะเห็นได้ว่าตามกฎหมายไทยได้ก าหนดให้เยียวยาความเสียหายที่ข้าราชการผู้นั้นควรจะได้รับหาก
ข้าราชการผู้นั้นได้ปฏิบัติงานอยู่เท่านั้น มิได้มีการก าหนดค่าทดแทนในความเสียหายต่อการถูกสั่งใน
การพักราชการหรือพักงาน หรือค าสั่งลงโทษทางวินัยไว้แต่อย่างใด 

โดยปัจจุบันกฎหมายที่มีอยู่ได้บัญญัติถึงเฉพาะ เงินเดือน หรือเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืนและใช้
บังคับกับข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกลงโทษทางวินัยทั่วไป แต่ก็มิได้บัญญัติถึงความเสียหายอ่ืนๆที่
ข้าราชการผู้นั้นควนจะได้รับ  

 
 3.3.2  ตามกฎหมายต่างประเทศ 

จากการศึกษาตามกฎหมายต่างประเทศไม่มีกรณีที่กฎหมายก าหนดไว้โดยตรงต่อการกระท า
ขององค์กรอิสระที่กระทบสิทธิของข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยไว้ คงมีกฎหมายเทียบเคียงของ
กฎหมายต่างประเทศที่จะเยียวยาค่าทดแทนแก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษจากค าสั่งที่ ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  
 ในกรณีของประเทศอังกฤษ ได้มีการก าหนดว่าหากมีการลงโทษทางวินัยโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ข้าราชการผู้นั้นสามารถอุทธรณ์ได้โดยตรงต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ข้าราชการพล
เรือน (The Civil Service Appeal Board) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระมีหน้าที่ไต่สวนพิจารณาค าร้อง
อุทธรณ์ในกรณีการตัดสิทธิที่จะได้รับบ าเหน็จบ านาญการไม่จ่ายค่าชดเชยหรือจ่ายค่าชดเชยน้อยกว่า
ที่ข้าราชการควรได้รับในมูลเหตุที่เกี่ยวกับความไร้ประสิทธิภาพ หากคณะกรรมการตัดสินว่าการให้
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ออกจากงานนั้นไม่เป็นธรรมก็สามารถสั่งให้มีการเยียวยาความเสียหายนั้นได้ ดังนี้  1) ให้ข้อเสนอแนะ 
(Recommendation) ให้รับผู้ถูกสั่งลงโทษกลับเข้ารับราชการ (Reinstatement) หรือให้เรียกบุคคล
ดังกล่าวบรรจุเข้ารับราชการใหม่ (Reemployment) (ในกรณีที่ข้อเสนอแนะดังกล่าวถูกปฏิเสธคณะ
กรรมการฯอาจก าหนดค่าชดเชยให้เป็นการทดแทนได้) 2) ก าหนดลักษณะของการชดเชยว่าควรจะ
เป็นการจ่ายค่าชดเชยแบบใด 3) ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินการใดๆที่เหมาะสม 
 ทั้งนี้ในกรณีที่คณะกรรมการฯได้ก าหนดค่าชดเชยแทนการรับกลับเข้ารับราชการหรือการ
เรียกบรรจุเข้ารับราชการใหม่ให้ส านักงานองค์การต่าง ๆ ของรัฐที่เป็นคู่กรณีจ่ายค่าชดเชยตามที่คณะ
กรรมการฯ ก าหนดขึ้นด้วยจะเห็นได้ว่ามีการก าหนดให้ข้าราชการผู้นั้นเข้ารับราชการตามต าแหน่ง
เดิม แต่กฎหมายยังก าหนดให้ในกรณีไม่รับบุคคลดังกล่าวเข้ารับราชการได้ดังเดิม หรือบุคคลดังกล่าว
เข้ารับราชการดังเดิมแล้วไม่เหมาะสม ก็อาจก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายให้แทนได้ 
 ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของข้าราชการที่ถูกลงโทษโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายสามารถร้องเรียนมายังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือ  Merit Systems 
Protection Board (MSPB) เพ่ือให้ได้รับความเป็นธรรมจากค าสั่งลงโทษแก่ข้าราชการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย โดย MSPB สามารถด าเนินการให้ส่วนราชการเพิกถอนการกระท าที่มิชอบด้วย
กฎหมายหรือค าสั่งหรือการกระท าที่ไม่เหมาะสมและท าให้เกิดความเสียหายแก่พนักงานส่วนราชการ
และพนักงานรัฐบาล และมีผลให้การกระท าหรือค าสั่งที่ไม่ชอบนั้น เป็นโมฆะ ไม่มีผลบังคับ โดย 
MSPB จะให้ส่วนราชการกระท าการเพิกถอนหรือยกเลิก เช่น 1) ยกเลิกค าสั่งหรือการกระท าอันเป็น
การจัดการทรัพยากรบุคคล (Personnel Action) 2) ให้กลับมารับต าแหน่งเดิม (Reinstatement) 
3) ให้เงินเดือนตกเบิกย้อนหลัง (Back Pay) ตามกฎหมาย The Back Pay Act of 1966 4) ล้าง
ประวัติ (Personnel Record of References) อันเป็นผลจากการกระท าหรือค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 5) คืนสิทธิการลาหรือสิทธิประโยชน์ใดที่สูญเสียไปอันเป็นผลโดยตรงจากการกระท าหรือ
ค าสั่งอันไม่ชอบด้วยกฎหมายของส่วนราชการ 
 สิทธิประโยชน์อ่ืนใดใน (5) อาจเป็นสิทธิประโยชน์อะไรก็ได้ที่ผู้ร้องมีสิทธิในการได้รับตาม
กฎหมายแต่ผู้ร้องไม่ได้รับสิทธิดังกล่าวเนื่องจากการกระท าหรือค าสั่งอันไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น  
 ค่าเสียหายตามกฎหมายข้างต้นนี้ หมายรวมถึง ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 
และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ตามสมควรและอาจเล็งเห็นได้ว่าเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้ร้อง ความ
เจ็บปวดทางจิตใจ ความทุกข์ทรมาน ความไม่สะดวกสบาย การตรอมใจ การสูญเสียความเพลิดเพลิน
ในชีวิต  
 ในส่วนของค่าทนายความ ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกายังก าหนดให้ค่าทนายความ
ด้วย ถ้าหากว่าผู้ร้องขอเป็นผู้ร้องที่ “ชนะอุทธรณ์” (Prevailing Party) เป็นการสั่งให้ใช้ค่าทนายความ
เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม (In the Interests of Justice) และจ านวนเงินเป็นจ านวน
พอสมควร  
 ในกรณีที่มีปัญหาว่าควรจะได้รับเท่าใดนั้น กฎหมายได้ก าหนดว่า จ านวนเทียบเท่ากับ
เงินเดือน เงินเพ่ิม เงินส่วนต่าง ทั้งหมดหรือบางส่วนแล้วแต่กรณี อันเป็นจ านวนเงินเท่าที่เจ้าหน้าที่ผู้
นั้นควรได้รับเป็นปกติในระยะเวลาที่หากไม่มีการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หักด้วยจ านวนเงินที่
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้รับจากการจ้างอ่ืน ๆ ภายในระยะเวลานั้น 
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 กฎหมายยังได้ก าหนดให้ต้องจ่ายดอกเบี้ยให้ผู้อุทธรณ์ด้วย โดยให้ค านวณจากวันแรกที่ การ
เพิกถอนหรือลดเงินต่าง ๆ มีผลไปจนถึงวันใดวันหนึ่งที่ไม่เกิน 30 วันก่อนวันที่มีการจ่ายเงินตก เบิก
ย้อนหลังนั้น และใช้อัตราดอกเบี้ยตามก าหนดไว้ในประมวลรัษฎากรของสหรัฐอเมริกา ในขณะนั้น  ๆ 
โดยก าหนดให้ดอกเบี้ยทบต้นเป็นรายวัน 
 นอกจากการได้รับค่าทดแทนที่เป็นตัวเงินแล้ว หากเจ้าหน้าที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอและสามารถ
พิสูจน์ได้ว่า ความบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยที่ท าให้สูญเสียความสามารถไปในระยะเวลาหนึ่ง ผู้นั้นก็จะ
ได้รับวันลาป่วย หรือวันลาหยุดพักผ่อนตามสิทธิด้วย 
 ในกรณีของประเทศฝรั่งเศสหลักในการคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายให้กับข้าราชการที่
ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ประเทศฝรั่งเศสนั้นมีการเยียวยาให้แก่
ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ  

3.3.2.1 การชดเชยความเสียหายในส่วนที่เกี่ยวกับทางก้าวหน้าในอาชีพของ
ข้าราชการ ในช่วงที่พ้นจากราชการ ต้องบรรจุข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ 
โดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับเข้ารับราชการ  ส าหรับต าแหน่งที่จะบรรจุข้าราชการผู้นั้นกลับ 
ต้องเป็นต าแหน่งเดิมที่ผู้นั้นด ารงอยู่ก่อนพ้นจากราชการหรือต าแหน่งที่เทียบเท่า นอกจากการบรรจุ
กลับข้าราชการแล้ว ส่วนราชการมีหน้าที่ต้องด าเนินการให้ ข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลด
ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้รับความก้าวหน้าในอาชีพที่ควรได้รับหากยังคงอยู่ใน
ราชการด้วย โดยการสร้างทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการให้พิจารณาตั้งแต่วันที่ข้าราชการ ผู้นั้น
ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ โดยต้องพิจารณาทางก้าวหน้าในทุกด้านของ ข้าราชการผู้
นั้น เช่น การพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนต าแหน่ง 

3.3.2.2  การแก้ไขสถานการณ์ในอนาคตของข้าราชการ การสร้างทางก้าวหน้าใน
อาชีพของข้าราชการให้พิจารณาตั้งแต่วันที่ข้าราชการ ผู้นั้นถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจาก
ราชการ โดยต้องพิจารณาทางก้าวหน้าในทุกด้านของ ข้าราชการผู้นั้น โดยเทียบเคียงกับข้าราชการใน
ต าแหน่งประเภทและระดับเดียวกัน และหากการด าเนินการดังกล่าวส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน บุคคล
นั้นต้องได้รับการชดเชยความเสียหาย ซึ่งส่วนราชการต้องด าเนินการแม้ข้าราชการผู้ถูกลงโทษมิได้มี
ค าขอ 

3.3.2.3  การชดเชยความเสียหายอันเกิดมาจากค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ในกรณีที่ข้าราชการผู้ถูกลงโทษมีค าขอ  

การชดเชยความเสียหายอันเกิดมาจากค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีที่ 
ข้าราชการผู้ถูกลงโทษมีค าขอ โดยการค านวณมูลค่าความเสียหายจะพิจารณาจากเงื่อนไขต่อไปนี้  

1)  ความเสียหายที่ข้าราชการผู้นั้นได้รับ ไม่ว่าความเสียหายทางจิตใจ
หรือความเสียหายอื่นใดที่ได้รับ ซึ่งความเสียหายในส่วนนี้จะลดลงหากข้าราชการผู้นั้นประกอบอาชีพ 
อ่ืนหลังจากพ้นจากราชการ   

2)  ความร้ายแรงของความผิดพลาดของส่วนราชการในการออกค าสั่งที่
ถูกยกเลิก โดยความผิดพลาดในกระบวนการออกค าสั่งลงโทษจะท าให้มูลค่าความเสียหายน้อยกว่า
ความผิดพลาดในเนื้อหาของค าสั่งลงโทษ   

3)  ความรุนแรงของการกระท าความผิดของข้าราชการผู้ถูกลงโทษเพ่ือ
ก าหนดจ านวนค่าชดเชยที่จะให้แก่ข้าราชการ ฝ่ายปกครองต้องค านึงถึง ความเสียหายจริงที่เกิดขึ้น 
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 ดังนั้น อาจจะสรุปได้ว่าประเทศฝรั่งเศสที่กฎหมายที่เยียวยาข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัย
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ 

1) ให้ข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการเข้ารับราชการตามเดิม เสมือนหนึ่ง
ว่าไม่เคยมีค าสั่งไล่ออกหรือตัดชื่อออกจากบัญชี 

2) สิทธิประโยชน์ของข้าราชการผู้ ถูกลงโทษจะได้รับดั่งเดิม ไม่ว่าจะเป็นขั้น
เงินเดือนหรือความดีความชอบ ตามที่สมควรจะได้รับหากมีการปฏิบัติราชการอยู่ และรวมถึงสิทธิที่
ข้าราชการผู้นั้นควรจะได้รับ เช่น คุณสมบัติในการสอบเลื่อนระดับ หรือมีการสอบผ่านแล้วแต่รอค าสั่ง
เลื่อนระดับเพราะเหตุมีการลงโทษ ก็ให้กลับไปรอการบรรจุดั่งเดิม 

3) ได้รับค่าทดแทนความเสียหาย ตามเงินเดือนปกติที่ได้รับ รวมถึงค่าชดเชย
ทางด้านจิตใจ การเสื่อมเสียชื่อเสียง หรือค่าใช้จ่ายจากการที่ต้องโยกย้ายถิ่นท่ีอยู่อาศัย เป็นต้น   
 



 
บทท่ี 4 

 
วิเคราะห์ปัญหาการไดร้ับค่าทดแทนของผู้ถูกกล่าวหาในคดีความผดิต่อ

ต าแหน่งหน้าที่ราชการ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

 
ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีความผิดทางอาญาหรือที่เรียกกันว่า “ชี้มูลทาง

อาญา”ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดหรือฟ้องคดีต่อศาล
กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยให้ถือว่ารายงานของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิ ธี
พิจารณาความอาญาและให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง ดังนั้นในการไต่สวน
ข้อเท็จจริง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการให้ผู้ถูกกล่าวหายังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจจะก่อ
ความเสียหายแก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนข้อเท็จจริง ให้คณะกรรมการ ป .ป.ช. ส่ง
เรื่องให้ผู้บังคับบัญชาสั่งพักราชการหรือพักงาน เพ่ือรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และหากผู้บังคับบัญชาสั่งพักราชการหรือพักงาน แล้วต่อมาผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อ
กล่าวหาไม่มีมูล ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ ของรัฐทราบ เพ่ือ
ด าเนินการสั่งให้กลับเข้ารับราชการหรือท างานในต าแหน่งเดิมถึงแม้การกฎหมายจะก าหนดให้ผู้ถูก
กล่าวหาเข้ารับราชการหรือท างานในต าแหน่งเดิมแต่ผลของการสั่งพักราชการหรือพักงาน ท าให้ผู้ถูก
กล่าวหาที่ถูกสั่งพักราชการหรือพักงานนั้นได้รับความเสียหายจากสิทธิตามกฎหมายที่ข้าราชการผู้นั้น
ควรจะได้รับ เช่นเงินเดือน การเลื่อนขั้นเงินเดือน เงินค่าเช่าบ้าน เงินค่ารักษาพยาบาล รวมถึงในการ
ได้รับบ าเหน็จความชอบโดยการเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการพลเรือนสามัญหรือเลื่อนต าแหน่งตาม
กฎหมาย จึงเป็นการกระทบสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งเป็นความเสียหายที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับ จึงควรมี
การก าหนดค่าทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ถูกกล่าวหา 

อีกทั้ง ในกรณีที่เรื่องกล่าวหาร้องเรียนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดทาง
อาญาแก่ผู้ถูกกล่าวหาแล้ว และได้ส่งส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดหรือฟ้องคดี
ต่อศาลกรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีและในกรณีที่มีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ 
พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพ่ือพิจารณา
ลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอีก โดยการลงโทษทางวินัยอาศัยมูลเหตุจากการชี้มูลความผิดทางอาญาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ภายหลังจากที่ศาลได้พิจารณาพิพากษายกฟ้องผู้ ถูกกล่าวหาแล้ว 
กระบวนการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่การไต่สวนข้อเท็จจริง จนถึงกระบวนการที่
ศาลที่ค าพิพากษายกฟ้อง ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกสั่งพักราชการหรือพักงานนั้นได้รับความเสียหายใน
การได้รับบ าเหน็จความชอบโดยการเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการพลเรือนสามัญหรือเลื่อนต าแหน่ง
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ตามกฎหมาย จึงเป็นการกระทบสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งในการไต่สวนข้อเท็จจริงใช้ระยะเวลา
ยาวนานท าให้กระทบสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาในการด าเนินชีวิต หรือได้รับความเสียหาย
ทางด้านการรับราชการในหน้าที่ ยังไม่มีกฎหมายรองรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่ด าเนินการ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงและผลของการไต่สวน
ข้อเท็จจริงมีมูลเพียงพอที่จะส่งฟ้องผู้ถูกกล่าวหาต่อศาลได้ เมื่อคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลแล้ว ผู้ถูก
กล่าวหาจ าเป็นต้องมีการต่อสู้คดีในการด าเนินคดีทางอาญา ซึ่งอาจมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีที่ท าให้
ผู้ถูกกล่าวหาต้องรับผิดชอบ แต่หากว่าภายหลังนั้นศาลได้มีค าพิพากษาแล้วว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้เป็น
ผู้กระท าความผิด ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องรับผิดชอบค่าใช่จ่ายในการด าเนินคดีอาญา เช่น ค่า
ทนายความ ค่าธรรมเนียมศาลในการอุทธรณ์ หรือฎีกา ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่ผู้ถูกกล่าวหาได้ควรจะได้รับ
จากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

จึงเห็นได้ว่าการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดทางอาญาที่เป็น
มูลเหตุในการลงโทษทางวินัยของข้าราชการนั้น เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
และเมื่อส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนผู้ถูกกล่าวหานั้น ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนนั้น จึงต้องลงโทษทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงแก่ผู้กล่าวหาตามการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบการการทุจริตแห่งชาติ การ
ด าเนินการของผู้บังคับบัญชาและผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนจึงเป็นการด าเนินการตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งโดยปกติแล้ว ในการลงโทษทาง
วินัย ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะมีการตรวจสอบจาก ก.พ.ค. ได้
แล้วแต่กรณี ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ผู้ได้รับการลงโทษทางวินัยสามารถอุทธรณ์ไปยัง ก.พ.ค.ได้ หาก 
ก.พ.ค. เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นไปโดยมิชอบ ก็อาจมีการยกเลิกค าสั่งการลงโทษทางวินัยได้ 
และหากผู้ถูกลงโทษทางวินัยไม่เห็นด้วยกับ ก.พ.ค. ก็สามารถฟ้องต่อศาลปกครองได้ 

แต่การลงโทษทางวินัยโดยการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น เป็นการลงโทษ
โดยอาศัยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งผู้ถูก
ลงโทษทางวินัยจะอุทธรณ์ไปยัง ก.พ.ค. เพ่ือพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เพราะการลงโทษทางวินัยโดยการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นการลงโทษโดยอาศัยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นการบังคับใช้กฎหมายคนละฉบับ ซึ่งผู้ถูกลงโทษทางวินัยจะ
อุทธรณ์ไปยัง ก.พ.ค. มิได้  
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ในการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านปราบปรามการทุจริต (ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2550 – 2557) สรุปได้ดังนี้ 

 
โดยจะเห็นได้ว่าผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าปี พ.ศ. 2557 ตั้งแต่ 1 

ตุลาคม 2557 ถึง 30 กันยายน 2558 ในด้านปราบปรามการทุจริต ด้านป้องกันการทุจริต สรุปได้ 
ดังนี้ 

                       จ านวน 
 เรื่องค้างด าเนินการสะสม 8,484 เรื่อง 
 เรื่องกล่าวหาที่รับใหม่  2,966 เรื่อง 
 รวมรับด าเนินการ 11,450 เรื่อง 
 ด าเนินการเสร็จ  1,972 เรื่อง 
 -  ชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่รัฐ   102 เรื่อง 
 -  ไม่รับหรือไม่ยกขึ้นพิจารณา   124 เรื่อง 
 -  ให้ข้อกล่าวหาตกไป   1,421 เรื่อง 
 -  ส่งคืนพนักงานสอบสวน   24 เรื่อง 
 -  ส่งให้หน่วยอื่นด าเนินการ   301 เรื่อง 
 คงเหลืออยู่ระหว่างด าเนินการ 9,478 เรื่อง 

จากการศึกษาพบว่า การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนของการที่ได้ชี้มูล
ความผิดผู้ถูกกล่าวหาจ านวน 102 เรื่อง โดยในข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและผู้ศึกษาพบว่าเป็นปัญหานั้น มี
กรณีตัวอย่างดังนี้กรณีกล่าวหานายน. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีนครล าปาง กับพวก ออก
ใบอนุญาตให้กับ บริษัท โรงพยาบาล ข. ต่อเติมทางเชื่อมระหว่างอาคารใหม่และอาคารเก่าโดยมิชอบ 
โดยที่ประชุมมีมติชี้มูลความผิดนาย น. นายกเทศมนตรีนครล าปาง กับพวก รวมทั้งนาย ว. ต าแหน่ง

 จ านวนเร่ืองกล่าวหาร้องเรียน 
(เร่ือง) 

เร่ืองท่ีด าเนินการเสร็จ 
(เร่ือง) 

 

ปีงบ 
ประมาณ 

พ.ศ. 

ยอดคงค้าง 
ยกมา 

รับใหม่ รวม ช้ีมูล
ความผิด 

ไม่รับ/ 
ไม่ยกข้ึน
พิจารณา 

ให้ข้อ
กล่าวหา 
ตกไป 

ส่งคืน
พนักงาน
สอบสวน 

ส่ง 
หน่วยงาน 

อื่น 

รวม คงเหลือ 

2550 11,578 2,829 14,407 68 1,118 2,509 533 4,527 8,755 5,652 

2551 5,652 3,029 8,681 63 194 489 112 2,231 3,089 5,592 

2552 5,592 2,779 8,371 75 195 646 99 949 1,964 6,407 

2553 6,407 3,049 9,456 95 276 1,057 92 40 1,560 7,896 

2554 7,896 3,092 10,988 171 222 1,270 66 93 1,822 9,166 

2555 9,166 2,437 11,603 111 291 1,118 202 2,065 3,787 7,816 

2556 7,816 2,876 10,692 96 157 1,298 314 343 2,208 8,484 

2557 8,484 2,966 11,450 102 124 1,421 24 301 1,972 9,478 
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หัวหน้างานขออนุญาตว่ามีมูลเป็นความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
ประกอบมาตรา 83 และการกระท าของนาย ว. ยังมีมูลเป็นความผิดทางวินัย ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสอง มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 
วรรคสอง ประกอบพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. 2519 ที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2521 มาตรา 5 และประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งรายงาน เอกสารและความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยและไปยังอัยการสูงสุดเพื่อด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมี
เขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี  

ในกรณีที ่มีการลงโทษทางวินัย ผู ้บังคับบัญชาของผู ้ถูกกล่าวหามีค าสั ่งไล่ออกจาก
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ  

ในกรณีด าเนินคดีทางอาญา ศาลอาญาได้พิพากษายกฟ้องนายน. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่ง
นายกเทศมนตรีนครล าปาง และนาย ว. ต าแหน่งหัวหน้างานขออนุญาต 

ซึ ่งในกรณีดังกล่าวมีปัญหาว่า ในกรณีที ่มีการพิจารณาของศาลอาญาแล้ว ศาลได้
พิพากษายกฟ้องผู้ถูกกล่าวหาว่ามิได้กระท าความผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา แต่
ในขณะเดียวกัน การด าเนินการทางวินัยได้ยึดส านวน ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณาและได้
ลงโทษทางวินัยเนื่องจากมีการชี้มูลทางอาญาแล้ว แต่หากภายหลังปรากฎข้อเท็จจริงว่าการ
กระท าของผู้ถูกกล่าวหามิได้มีความผิดตามฟ้อง ดังนั้นการกระท าผิดทางอาญาที่อาศัยมูลแห่ง
การชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้มีความผิดเสียแล้ว การด าเนินการทางวินั ย
ดังกล่าวแก่ผู้ถูกกล่าวหาท าให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดแล้ว และกรณี
ดังกล่าวยังไม่มีกฎหมายที่จะทดแทนความเสียหายตรงนี้ได้  

ถึงแม้ว่าในปัจจุบันจะมีกรณีที ่ผู ้ถูกกล่าวหาที่ได้กระทบสิทธิดังกล่าวไปฟ้องต่อศาล
ปกครองในกรณีที่ถูกชี้มูลจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีการลงโทษทางวินัยว่าการกระท า
ดังกล่าวเป็นการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ในขณะเดียวกัน ก็ได้มีแนววินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญว่าการชี ้มูลความผิดทางอาญาเป็นการอาศัยอ านาจจากบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญมิใช่อาศัยอ านาจตามกฎหมายออกค าสั่งทางปกครอง และศาลปกครองได้มีแนว
วินิจฉัยว่า การออกค าสั่งชี้มูลทางอาญา เป็นการกระท าในขั้นตอนของกระบวนการภายในของ
ฝ่ายปกครองเท่านั้น มิใช่เป็นค าสั่งทางปกครองที่จะให้ยกเลิกเพิกถอนได้แต่อย่างใด  

  
4.1  ปัญหาและอุปสรรคในการได้รับค่าทดแทน  

 
ปัญหาตามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ยังไม่มีบทบัญญัติถึงการกระท าของคณะกรรมการ ป.ป .ช. ในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางอาญา หรือส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาลงโทษทางวินัยโดยอาศัย
มูลเหตุจากการชี้มูลทางอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และได้ส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดฟ้องต่อศาลที่มี
เขตอ านาจ ต่อมาปรากฏว่า ศาลที่มีเขตอ านาจได้พิจารณาวินิจฉัยแล้วว่า ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีความผิด
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ตามฟ้อง ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องกลับสู่สภาพเดิม โดยต้องได้รับสิทธิต่าง ๆ ที่ข้าราชการผู้นั้นควรจะ
ได้รับ ไม่ว่าจะเป็นเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง สิทธิในการเลื่อนขั้นเงินเดือน ค่ารักษาพยาบาล ค่า
เช่าบ้าน และค่าทนายความในการต่อสู้คดีในชั้นศาล แต่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ยังไม่มีบทบัญญัติถึงการ
เยียวยาค่าทดแทนหรือสิ่งที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับสิทธิต่างๆตามกฎหมายที่ข้าราชการผู้นั้นควรจะได้รับ 
และยังรวมถึงการเยียวยาค่าทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหาที่ผู้กล่าวหาต้องร้องขอตามกฎหมายด้วย ซึ่งเห็น
ว่าในปัจจุบัน ส านักงาน ป.ป.ช. ขาดความสนใจและเอาใจใส่ต่อสิทธิเสรีภาพของ ผู้ถูกกล่าวหาที่ศาล
ตัดสินแล้วว่ามิได้กระท าความผิดซึ่งอาจขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษย์ชนในการคุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาค ซึ่งทางส านักงาน ป.ป.ช. ควรจะมีการปรับปรุงกฎหมายหรือระเบียบให้คุ้มครองผู้ถูก
กล่าวหาในกรณีที่มีการชี้มูลความผิดทางอาญา หรือทางวินัย เช่นเดียวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน โดยจะเห็นได้ว่า เมื่อมีการชี้มูลความผิดทางอาญาหรือทางวินัย ย่อมส่งผลให้สิทธิ 
เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย รวมทั้งเกียรติยศชื่อเสียง เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง สิทธิในการเลื่อน
ขั้นเงินเดือน จะถูกกระทบกระเทือนอย่างหลักเลี่ยงไม่ได้ เมื่อมีการพิจารณาจากศาลที่มีเขตอ านาจ
พิสูจน์แล้วว่าผู้ถูกกล่าวหาหรือข้าราชการที่ถูกชี้มูลความผิดทางอาญาหรือทางวินัย ไม่ได้เป็นผู้กระท า
ความผิด ก็ควรจะต้องได้รับความคุ้มครองจากรัฐในการเยียวยาค่าทดแทนแก่บุคคลดังกล่าวด้วยตาม
แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในชีวิตและร่างกายของผู้ต้องหาและจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 
 
4.2  ปัญหาความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับค่าทดแทนที่ผู้ถูกกล่าวหาควรจะได้รับตามกฎหมาย 

 
 4.2.1  ปัญหาค่าทดแทนที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับตามกฎหมาย  
 กรณีที่ต้องพิจารณาต้องค่าทดแทนที่ผู้ถูกกล่าวหาควรจะได้รับตามกฎหมาย กรณีดังกล่าว
เห็นว่าตามกฎหมายของประเทศไทยได้ก าหนดหลักเกณฑ์สิทธิที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับหลังจากออกจาก
ราชการโดยค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งให้ออกจากราชการแล้วได้รับการพิจารณาวินิจฉัยของผู้มี
อ านาจให้ยกเลิกเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่ง ผู้บังคับบัญชาก็ต้องท าการออกค าสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหา
กลับเข้ารับราชการ และกรณีสิทธิตามกฎหมายที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับทั้งที่อาจค านวณราคาเป็นเงินได้
และไม่อาจค านวณราคาเป็นเงินได้ ในส่วนของการเยียวความเสียหายที่อาจค านวณราคาเป็นเงินได้ 
ได้แก่ เงินเดือน การเลื่อนขั้นเงินเดือน เงินบ าเหน็จหรือบ านาญ เงินค่าครองชีพชั่วคราว เงินประจ า
ต าแหน่ง เงินเ พ่ิมพิเศษเฉพาะต าแหน่ง เงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ เงินค่าเช่าบ้าน เงินค่า
รักษาพยาบาล เงินค่าทนายความในการต่อสู้ราคาอาญา ส่วนความเสียหายอันมิอาจค านวณราคาเป็น
เงินได้ ได้แก่ สิทธิในการเลื่อนขั้นเงินเดือน ความก้าวหน้าต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ การด ารง
ต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการที่มีเพียงต าแหน่งเดียว ความเสียหายด้านจิตใจ ความเสียหายต่อชื่อเสียง
เกียรติคุณ และความเสียหายต่อบุคคลในครอบครัว  
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4.2.2  ปัญหารูปแบบของการเยียวยา  
 ในกรณีที่มีการกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศชื่อเสียง และสิทธิที่ผู้ถูกกล่าวหา
ควรจะได้รับตามกฎหมายทั้งที่ต้องเรียกร้องและไม่ต้องเรียกร้อง จะต้องมีการเยียวยาความเสียหาย
อาจจะเป็นค่าทดแทนที่ผู้นั้นควรจะได้รับ เมื่อในความเสียหายดังกล่าวมีหลายรูปแบบ ในปัจจุบันมี
กฎหมายได้บัญญัติถึงสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีอาญาที่ควรจะได้รับค่าทดแทนในเรื่อง
ต่างๆไว้ โดยการการเยียวยาหรือได้รับค่าทดแทนจะต้องให้ความช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องที่จ าเป็นเร่งด่วนในขณะที่ถูกลงโทษหรือเรื่องที่เป็นผลจากการลงโทษให้ผู้ถูกลงโทษกลับสู่สภาพ
เดิมเสมือนหนึ่งว่ามิได้มีการลงโทษทางวินัยดังกล่าวเลย ซึ่งในส่วนนี้ควรจะมีการก าหนดรูปแบบและ
ขั้นตอนของการรับค่าทดแทนไว้เพื่อที่จะมุ่งคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 
 4.2.3  ปัญหาลักษณะการได้รับค่าทดแทน 
 ในกรณีที่มีความเสียหายอาจจะมีความเสียหายโดยค านวณราคาเป็นเงินได้เช่นเงินเดือน เงิน
ประจ าต าแหน่ง การเลื่อนขั้นเงินเดือน ค่ารักษาพยาบาล ค่าทนายความในการต่อสู้คดีอาญา หรือใน
บางกรณีก็ไม่อาจค านวณราคาเป็นเงินได้ เช่น เสียสิทธิทางด้านจิตใจ เสียสิทธิในการเลื่อนขั้นเงินเดือน 
หรือ สิทธิที่ควรจะได้รับในอนาคตหากแม้ว่าไม่มีการลงโทษทางวินัย ดังนั้น ในการค านวณค่าชดใช้แก่
ผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับความเสียหายจะต้องมีเกณฑ์ก าหนดไว้ในกฎหมายให้ชัดเจนเพ่ือการตีความใน
ลักษณะความเสียหายที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับ และสิทธิต่างๆที่ผู้ถูกกล่าวหาควรจะได้รับค่าทดแทนความ
กฎหมาย 
 กรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ผู้ถูกกล่าวหา ปัญหาเรื่องค่าทดแทนที่ควรจะได้รับจะต้อง
เป็นไปตามลักษณะของความเสียหายที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับ ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
นั้น จะเป็นกรณีที่ความเสียหายดังกล่าวอาจค านวณราคาเป็นเงินได้ ซึ่งได้แก่ เงินเดือน เงินประจ า
ต าแหน่ง เงินค่ารักษาพยาบาล เงินค่าเช่าบ้าน เงินค่าขาดประโยชน์ในทางท ามาหาได้ ค่าทนายความ
ในการต่อสู้คดี และความเสียหายที่ไม่อาจค านวณราคาเป็นเงินได้ซึ่งได้แก่ ค่าเสียหายทางด้านจิตใจ 
ค่าเสียหายต่อชื่อเสียงเกียรติคุณ เพราะบุคคลที่ถูกกล่าวหานั้น ด ารงต าแหน่งระดับผู้บริหารระดับสูง
หรือระดับผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่า การที่ถูกชี้มูลความผิดทางอาญาและลงโทษทางวินัย จึง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องมีความเสียหายที่เกิดจากการชี้มูลความผิด ซึ่งเป็นการยากในการประเมิน
ความเสียหาย และในค่าเสียหายอันมิอาจค านวณราคาเป็นเงินได้นี้ผู้ถูกกล่าวหานั้นควรจะได้รับ
หรือไม่ จึงต้องบัญญัติหลักเกณฑ์ในการได้รับค่าทดแทนในส่วนของความเสียหายที่อาจค านวณราคา
เป็นเงินได้และไม่อาจค านวณราคาเป็นเงินได้ 
 
 4.2.4  ผู้ที่ได้รับค่าทดแทนตามกฎหมาย 
 บุคคลที่ได้รับค่าทดแทนตามกฎหมายจะต้องเป็นผู้ถูกกล่าวหาที่ศาลได้พิพากษาว่ามิได้
กระท าความผิดทางอาญา แต่ในกรณีที่มีการพิพากษายกฟ้องในคดีอาญา จะต้องเป็นผู้บริสุทธิ์ถึงขั้น
ไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดหรือไม่ หรือบุคคลที่ได้รับการกันไว้เป็นพยานตามกฎหมายจะ
ได้รับค่าทดแทนด้วยหรือไม่ อีกทั้งถ้าเห็นว่าไม่เป็นความผิดทางอาญา หรือหลักฐานยังฟังไม่ได้ว่าเป็น



106 
 
ความผิดหรือเป็นเพราะขาดพยานหลักฐานฟังไม่ได้เพียงพอ ผู้ศึกษาเห็นว่าเรื่องดังกล่าวจะต้องมี
กฎหมายหรือระเบียบในการจ่ายค่าทดแทนบัญญัติไว้ให้ชัดแจ้งถึงสิทธิของบุคคลที่จะได้รับตาม
กฎหมายว่าบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาว่าเหตุใดจึงควรได้รับค่าทดแทน เพราะอาจมีปัญหาว่ากรณี
ใดบ้างท่ีสมควรที่จะชดใช้ค่าทดแทนให้ผู้ถูกกล่าวหา ดั่งเช่นพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและ
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
 ในกรณีที่ผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยแล้วว่า การกระท าของผู้ถูกกล่าวหาไม่มีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาในคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ค าสั่งให้ลงโทษทางวินัยแก่
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาเป็นอันยกเลิกเพิกถอนไป ท าให้ข้าราชการผู้นั้นกลับเข้ารับราชการดังเดิมและ
ได้รับสิทธิต่างๆที่ข้าราชการผู้นั้นควรจะได้รับตามกฎหมาย แต่กรณีใดบ้างที่ผู้ถูกกล่าวหาควรจะได้รับ 
เช่นในกรณีที่ศาลพิพากษาว่าข้าราชการผู้นั้นไม่มีความผิดตามกฎหมายจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความ
เสียหายโดยนิตินัยหรือไม่ กล่าวคือไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด หรือถ้าหากว่ามีการกัน
ข้าราชการผู้นั้นไว้เป็นพยานในคดี ผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานจะได้รับค่าทดแทนที่ควรจะได้รับหรือไม่ 
กรณีดังกล่าวจึงมีการองค์กรในการก าหนดหลักเกณฑ์ถึงลักษณะของผู้ถูกกล่าวหาที่ควรจะได้รับค่า
ทดแทนตามกฎหมาย ว่ามีลักษณะใด จะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยหรือไม่ หรือบุคคลที่ได้รับการ
กันไว้เป็นพยานจะได้รับค่าทดแทนดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 
 
 4.2.5  ผู้ถูกกล่าวหาควรได้รบัคา่ทดแทนเพียงใด 
 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วตามกฎหมายของประเทศไทยในการก าหนดเงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็น
รายเดือน และเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน ของข้าราชการซึ่งออกจากราชการโดยค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือ
ค าสั่งให้ออกจากราชการแล้วได้รับการพิจารณายกเลิกเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 
โดยกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกไต่สวนข้อเท็จจริง จนมีมูลความผิดทาง
อาญา ตลอดจนการสั่งพักราชการหรือพักงานราชการผู้นั้น ตลอดจนมีค าสั่งลงโทษทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชา จนกระทั่งศาลได้มีค าพิพากษา ซึ่งจะเห็นได้ว่าข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับ
ผลกระทบต่อกระบวนการทั้งหมดซึ่งมีมูลตุมาจาก การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้รับความเสียหายทั้งสิทธิในเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน เงินช่วยเหลือ 
รวมทั้งเงินที่ข้าราชการควรจะได้ตามสิทธิของตน เช่นค่าเช่าบ้าน ค่ารักษาพยาบาล ตลอดจน โอกาส
ในการเลื่อนต าแหน่ง เลื่อนขั้นเงินเดือน ชื่อเสียง เกียรติคุณ ทางท ามาหาได้ ของข้าราชการผู้นั้นต้อง
ถูกกระทบกระเทียนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งในกระบวนไต่สวนข้อเท็จจริงจนถึงศาลได้มีค าพิพากษา
ทุกขั้นตอนมิได้มีระยะเวลาก าหนดไว้ให้กระท าภายในระยะเวลาเท่าใด ดังนั้น ระยะเวลาความ
เสียหายของข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการจะไม่มีเวลาที่สิ้นสุด
ได้ ซึ่งถ้ามีการก าหนดหลักเกณฑ์สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่ควรจะได้รับจากผลจากการไต่สวนข้อเท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ได้รับค่าทดแทนในความเสียหายจากการไต่สวนข้อเท็จจริงซึ่งสอดคล้อง
กับ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 และปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษย์ชนในการคุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชนให้ได้รับ
ความเป็นธรรม ท าให้การด าเนินกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงจะไม่เป็นการละเมิดสิทธิ เสรีภาพ 
ของข้าราชการเกินสมควรเพราะอย่างไรก็ตามถึงแม้จะมีการสอบสวนซึ่งเป็นการกระทบสิทธิของ
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ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา แต่ยังมีกฎหมาย หรือระเบียบที่เกี่ยวข้องสามารถเยียวยาและทดแทนความ
เสียหายที่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับจากการไต่สวนของเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 พร้อมทั้งยังรวมถึงต าแหน่งหน้าที่ราชการที่ผู้นั้นควรจะได้รับว่าจะกลับเข้ารับราชการดังเดิม
ได้หรือไม่ ในกรณีดังกล่าวหากมีการกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิมมิได้ ข้าราชการผู้นั้นควรได้รับ
ค่าทดแทนในความเสียหายที่ตนไม่สามารถกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิมหรือไม่ ซึ่งจากการที่ได้
ศึกษามาแล้วในกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการก าหนดให้ข้าราชการที่ถูกลงโทษจากค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อภายหลังได้มีค าสั่งให้ข้าราชการผู้นั้นกลับเข้ารับราชการดังเดิม โดยให้
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหากลับเข้ารับต าแหน่งเดิมเป็นทางเยียวยาที่เหมาะสมแม้ว่าส่วนราชการแต่งตั้ง
บุคคลอ่ืนเข้ารับต าแหน่งดังกล่าวแล้วและส่งผลให้ต้องย้ายบุคคลดังกล่าวออกจากต าแหน่งนั้น หาก
ต าแหน่งเดิมนั้นได้ถูกยุบหรือเลิกแล้วส่วนราชการผู้ถูกร้องมีเพียงหน้าที่ในการให้ผู้ร้องกลับเข้าท างาน
ในต าแหน่งเท่าเทียมที่มีระดับต าแหน่งและเงินเดือนเท่ากันเท่านั้น (เว้นแต่ในกรณีชัดแจ้งว่าหากไม่มี
การกระท าตามอุทธรณ์ผู้ร้องจะได้รับการเลื่อนขั้น เลื่อนต าแหน่ง) แต่ไม่ต้องสร้างต าแหน่งดังกล่าวขึ้น
ใหม่แต่อย่างใดในกรณีที่ส่วนราชการไม่สามารถให้ผู้ร้องกลับคืนสู่ต าแหน่งเดิมได้ และต้องโอนหรือ
ย้ายผู้ร้องไปสู่ต าแหน่งอ่ืน ส่วนราชการผู้ถูกร้องต้องชี้แจงสาเหตุที่ไม่สามารถรับผู้ร้องกลับสู่ต าแหน่ง
เดิมได้ในกรณีที่ โอนหรือย้ายไปคนละท้องที่  ส่วนราชการผู้ ถูกร้องต้องแสดงเหตุส าคัญยิ่ ง 
(Overridingcircumstance) ที่ท าให้ต้องโอนหรือย้ายผู้ร้องไปในท้องที่ใหม่นั้น ซึ่งในกรณีดังกล่าว
หากไม่สามารถกระท าได้ หากต าแหน่งเดิมโดนยุบ หรือได้ยกเลิกไปแล้ว รวมถึงกรณีที่ไม่สามารถให้
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหากลับคืนสู่ต าแหน่งเดิมได้ ข้าราชการผู้นั้นควรจะได้รับค่าทดแทนในส่วนการ
กลับเข้ารับต าแหน่งเดิมหรือไม่  
 
4.3  ปัญหาองค์กรผู้พิจารณาก าหนดค่าทดแทน 

 
 เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นกับผู้ถูกกล่าวหา ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหาจะมีสิทธิในการด าเนินการ
เพ่ือให้ตนนั้นได้รับค่าทดแทนที่ควรจะได้ด้วยกฎหมายตามกฎหมายที่มีอยู่แล้ว แต่ผู้ศึกษาเห็นว่าใน
กรณีดังกล่าว แม้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะได้รับสิ่งที่ตนควรจะได้ตามกฎหมาย แต่สิ่งที่ส าคัญก็คือว่า 
การจะเยียวยาค่าทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหานั้นมีมากน้อยเพียงใด สมควรกับความเสียหายที่ข้าราชการ
ผู้นั้นได้รับหรือไม่ จึงควรมีองค์กรที่ท าหน้าที่เพ่ือพิจารณาค่าทดแทนในความเสียหายดังกล่าว และท า
หน้าที่เป็นผู้ก าหนดหลักเกณฑ์ถึงในกรณีที่ผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยแล้วเช่น ในกรณีที่ศาลมีค า
พิพากษาว่า ข้าราชการผู้นั้นไม่มีความผิดตามกฎหมาย ท าให้ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นอันยกเลิกเพิก
ถอนไป ส่งผลให้ข้าราชการผู้นั้น ต้องกลับเข้ารับราชการเช่นเดิม และได้รับค่าทดแทนพร้อมทั้งสิทธิที่
ผู้นั้นควรจะได้รับตามกฎหมาย  
 แต่ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ในความเสียหายที่เกิดขึ้นของผู้ถูกกล่าวหาอาจจะไม่สามารถระบุ
ความเสียหายได้ทั้งหมด เพราะเหตุในกรณีที่เกิดความเสียหายของผู้ถูกกล่าวหาแต่ละคนนั้นต้อง
พิจารณาไปตามลักษณะของความเสียหายแต่ละคนเป็นไปตามแต่ละกรณี ดังนั้นองค์ผู้มีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยจะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัย และรวมถึงต้องพิจารณา
วินิจฉัยให้เป็นไปโดยชอบ และปราศจากอคติ 
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 ในขณะเดียวกันองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยจะต้องเป็นองค์กรใดนั้น มีปัญหาให
พิจารณาต่อไปว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจจะเป็นต้นเหตุหรือมูลเหตุของความเสียหายที่ผู้ถูก
กล่าวหาได้รับจากการไต่สวนข้อเท็จจริง เป็นอ านาจที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบ 
แต่หากเกิดความเสียหาย องค์กรผู้พิจารณาวินิจฉัยจะเป็น ส านักงาน ป.ป.ช. หรือไม่หรือจะต้องมี
องค์กรที่มีความเป็นกลางในการพิจารณาวินิจฉัย หรืออาจจะเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ไว้โดยเฉพาะ
แล้วตามกฎหมายทั่วไป ซึ่งอาจจะมีการบัญญัติกฎหมายให้อ านาจแก่คณะกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่
อยู่แล้วในการพิจารณาวินิจฉัยถึงสิทธิของข้าราชการที่ได้รับความเสียหาย เพียงแต่ต้องบัญญัติให้
อ านาจเพ่ิมเติมแก่ คณะกรรมการดังกล่าวเพราะเหตุว่า การพิจารณาค่าทดแทนจะต้องด าเนินการให้
เป็นไปตามแนวทางตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542  
 



 
บทท่ี 5 

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 

การด าเนินกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่างมุ่งเน้นให้ความ
ยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา เพราะการด าเนินการดังกล่าวเป็นการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างหนึ่ง แต่ในขณะเดียวกันผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ที่ศาลยัง
มิได้ตัดสินว่าเป็นผู้กระท าความผิดก็ต้องได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกันกับผู้เสียหาย ถ้าหากว่าผู้ถูก
กล่าวหาได้รับความเสียหายอย่างใดอย่างหนึ่งจากการด าเนินกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ถูกกล่าวหาก็ควรจะได้รับค่าทดแทนหรือได้รับการเยียวยาความเสียหายที่ผู้ถูก
กล่าวหาได้รับอย่างเหมาะสม และเท่าเทียมกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้เสียหายในคดีอาญา ให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 และ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษย์ชนในการคุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชนให้
ได้รับความเป็นธรรม ท าให้การด าเนินกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงจะไม่เป็นการละเมิดสิทธิ เสรีภาพ 
ของข้าราชการเกินสมควร   

การไต่สวนข้อเท็จจริง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการให้ผู้ถูกกล่าวหายังคงปฏิบัติหน้าที่
ต่อไปอาจจะก่อความเสียหายแก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนข้อเท็จจริง ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาสั่งพักราชการหรือพักงาน เพื่อรอฟังผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และหากผู้บังคับบัญชาสั่งพักราชการหรือพักงาน แล้วต่อมาผลการไต่สวน
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่
ของรัฐทราบ เพ่ือด าเนินการสั่งให้กลับเข้ารับราชการหรือท างานในต าแหน่งเดิม หรือในกรณีที่มีการไต่
สวนข้อเท็จจริงแล้วปรากฏว่ามีมูลความผิดทางวินัยจะต้องมีการด าเนินการส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชา
ลงโทษทางวินัยที่โดยอาศัยมูลเหตุมาจากการไต่สวนข้อเท็จจริงว่าข้าราชการผู้นั้นกระท าความผิดทาง
อาญา แต่ภายหลังมีการพิพากษาของศาลว่าบุคคลดังกล่าวมิได้กระท าความผิดตามฟ้อง ท าให้บุคคลผู้
ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายจากการท าให้ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกสั่งพักราชการหรือพักงานนั้น และจาก
การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าให้ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหาย 

ถึงแม้จะมีกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันได้ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้ารับราชการหรือท างาน
ในต าแหน่งเดิมและได้รับเงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน และเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน ให้เป็นไปตาม
กฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้นก็ตาม แต่ผลของการพักราชการ พักงาน และมีค าสั่งลงโทษทาง
วินัยโดยอาศัยมูลเหตุจากการกระท าผิดทางอาญาซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัย ซึ่งตามมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2536 ได้ก าหนดว่า การลงโทษผู้กระท าผิดวินัยฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ ส่งผลให้การถูกลง
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สั่งพักราชการหรือพักงาน รวมถึงการลงโทษทางวินัยโดยอาศัยมูลเหตุจากการชี้มูลการกระท าผิดทาง
อาญา ท าให้ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายนอกเหนือจาก เงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นราย
เดือน และเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน ไม่ว่าจะเป็น บ าเหน็จความชอบโดยการเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการ
พลเรือนสามัญหรือเลื่อนต าแหน่งตามกฎหมาย เงินค่าเช่าบ้าน เงินค่ารักษาพยาบาล หรือเงินอย่างอ่ืนที่
ข้าราชการผู้นั้นควรจะได้รับ เช่น เงินค่าทนายความในการต่อสู้คดีอาญา และในกรณีที่มีการเข้ารับ
ราชการในต าแหน่งเดิมแล้วนั้นแต่ปรากฏว่าต าแหน่งที่ข้าราชการผู้นั้นได้ด ารงอยู่ก่อนมีการพักราชการ
หรือพักงาน และถูกลงโทษทางวินัย ได้มีผู้อ่ืนด ารงต าแหน่งแล้ว ในกรณีดังกล่าวเหล่านี้ยังไม่มีกฎหมาย
ที่จะมาเยียวยาความเสียหายที่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับแต่อย่างใด  

ในปัจจุบันข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกลงโทษทางวินัยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กฎหมายได้
ก าหนดให้มีการอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาได้ ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นอย่างหนึ่งอย่างใดแก่
ข้าราชการผู้นั้น กฎหมายก็ได้ก าหนดให้ข้าราชการผู้เสียหายสามารถอุทธรณ์ไปยัง คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) โดย ก.พ.ค. มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยพร้อมทั้งวินิจฉัยค่าทดแทนที่ข้าราชการผู้นั้นควรจะได้รับตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นได้ตาม 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และหากข้าราชการผู้เสียหายไม่พอใจการ
อุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ก็สามารถฟ้องไปยังศาลปกครอง เพ่ือให้รับรอง คุ้มครอง สิทธิของตนได้  

แต่ในกรณีที่มีการสั่งพักราชการหรือพักงาน และมีการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการโดยอาศัย
มูลเหตุมาจากการชี้มูลความผิดทางอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นการด าเนินการตาม
บทบัญญัติของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ในกรณีที่ข้าราชการผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยไม่ เห็นด้วยการลงโทษดังกล่าวก็ไม่
สามารถที่จะอุทธรณ์การลงโทษทางวินัยดังกล่าวต่อ ก.พ.ค. ได้เพราะเป็นการใช้อ านาจการลงโทษตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในประเด็นนี้ผู้ศึกษาเห็นว่า
หากมีการลงโทษและข้าราชการผู้ถูกลงโทษมีความประสงค์ที่จะร้องขอให้ ก.พ.ค. วินิจฉัยค าสั่งลงโทษ
พร้อมทั้งให้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น  ไม่สามารถกระท าได้ ท าให้การอุทธรณ์ในส่วนของการ
ได้รับค่าทดแทนก็ไม่สามารถกระท าได้เช่นเดียวกัน  

ประกอบกับมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แห่งชาตินั้น ในการไต่สวน
และวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือด าเนินการต่อไปตาม กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้ไต่สวนและ
วินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่จึงเป็นอันยุติ  ดังนั้น องค์กรที่มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ จึงไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่ คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วินิจฉัยแล้ว ให้เป็นประการอื่นได้อีก98  

จากการศึกษาพบว่ากฎหมายไทยได้ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้ารับราชการหรือท างานใน
ต าแหน่งเดิมและได้รับเงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน และเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน ให้เป็นไปตาม
กฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้นก็ตาม แต่ผลของการพักราชการ พักงาน และมีค าสั่งลงโทษทาง
วินัยโดยอาศัยมูลเหตุจากการกระท าผิดทางอาญาซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัย ท าให้ข้าราชการ

                                                           
98ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 2/2546 
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ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายนอกเหนือจาก เงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน และเงินช่วยเหลือ
อย่างอ่ืน ไม่ว่าจะเป็น บ าเหน็จความชอบโดยการเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการพลเรือนสามัญหรือเลื่อน
ต าแหน่งตามกฎหมาย เงินค่าเช่าบ้าน เงินค่ารักษาพยาบาล หรือเงินอย่างอ่ืนที่ข้าราชการผู้นั้นควรจะ
ได้รับ เช่น เงินค่าทนายความในการต่อสู้คดีอาญา และในกรณีที่มีการเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิมแล้ว
นั้นแต่ปรากฏว่าต าแหน่งที่ข้าราชการผู้นั้นได้ด ารงอยู่ก่อนมีการพักราชการหรือพักงาน และถูกลงโทษ
ทางวินัย ได้มีผู้ อ่ืนด ารงต าแหน่งแล้ว ในกรณีดังกล่าวเหล่านี้ยังไม่มีกฎหมายที่จะมาเยียวยาความ
เสียหายที่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับแต่อย่างใด  

แต่จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศปรากฏว่า ในกรณีที่มีการลงโทษทางวินัยแก่
ข้าราชการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ถึงแม้ว่าจะไม่ใช่เป็นกรณีเดียวกับการสั่งลงโทษทางวิ นัยแก่องค์กร
อิสระของกฎหมายต่างประเทศ แต่กรณีดังกล่าวสามารถเทียบเคียงกับการได้รับค่าทดแทนตาม
กฎหมาย ในกรณีที่มีการสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือการสั่งลงโทษทางวินัย
ดังกล่าวเป็นการกระทบสิทธิของข้าราชการผู้นั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าควรจะน าหลักการให้ ค่าทดแทนและ
รับรองสิทธิตามกฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้กับกฎหมายไทย เพื่อให้ครอบคลุมถึงความเสียหายที่เกิด
ในขณะที่มีการลงโทษข้าราชการผู้นั้น ตลอดจนถึงความเสียหายในอนาคตมีข้าราชการผู้นั้น ได้รับความ
เสียหายจากการลงโทษทางวินัย โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นต้นเหตุของการออกค าสั่งลงโทษ
ดังกล่าว โดยในกฎหมายต่างประเทศได้ก าหนดถึงสิทธิประโยชน์ของข้าราชการที่ควรจะได้รับตาม
กฎหมายด้วย นอกเหนือจากที่กฎหมายไทยก าหนดไว้เพียงแค่ เงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน 
และเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน โดยดังที่ได้ศึกษามาแล้วในบทที่ 3  

กรณีของกฎหมายต่างประเทศอังกฤษก าหนดให้คณะกรรมการฯ ที่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย
อ านาจก าหนดค่าชดเชยแทนการรับกลับเข้ารับราชการหรือการเรียกบรรจุเข้ารับราชการใหม่ให้
ส านักงานองค์การต่าง ๆ ของรัฐที่เป็นคู่กรณีจ่ายค่าชดเชยตามที่คณะกรรมการฯ ก าหนดขึ้นและยัง
รวมถึง ก าหนดให้ในกรณีไม่รับบุคคลดังกล่าวเข้ารับราชการได้ดังเดิม หรือบุคคลดังกล่าวเข้ารับราชการ
ดังเดิมแล้วไม่เหมาะสม ก็อาจก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายให้แทนได้  

กรณีของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากจะมีการก าหนดให้เข้ารับต าแน่งเดิมแล้ว
นั้น ได้มีการก าหนดค่าทดแทนโดยให้เงินเดือนตกเบิกย้อนหลัง (Back Pay) ตามกฎหมาย ล้างประวัติ 
(Personnel Record of References) และคืนสิทธิการลาหรือสิทธิประโยชน์ใดที่สูญเสียไปอันเป็น
ผลโดยตรงจากการถูกลงโทษสิทธิกรณีของประโยชน์อื่นใดในอาจเป็นสิทธิประโยชน์อะไรก็ได้ที่ผู้ร้องมี
สิทธิในการได้รับตามกฎหมายแต่ผู้ร้องไม่ได้รับสิทธิดังกล่าวเนื่องจากการถูกลงโทษ  
 ค่าเสียหายตามกฎหมายข้างต้นนี้ หมายรวมถึง ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 
และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ตามสมควรและอาจเล็งเห็นได้ว่าเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้ร้อง ความ
เจ็บปวดทางจิตใจ ความทุกข์ทรมาน ความไม่สะดวกสบาย การตรอมใจ การสูญเสียความเพลิดเพลิน
ในชีวิต  
 ในส่วนของค่าทนายความ ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกายังก าหนดให้ค่าทนายความ
ด้วย ถ้าหากว่าผู้ร้องขอเป็นผู้ร้องที่ “ชนะอุทธรณ์” (Prevailing Party) เป็นการสั่งให้ใช้ค่า
ทนายความเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม (In the Interests of Justice) และจ านวนเงินเป็น
จ านวนพอสมควร 



112 
 
 ในกรณีที่มีปัญหาว่าควรจะได้รับเท่าใดนั้น ได้ก าหนดให้จ่ายเท่ากับจ านวนเงินเท่าที่เจ้าหน้าที่
ผู้นั้นควรได้รับเป็นปกติในระยะเวลาที่หากไม่มีการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
 โดยในค่าทดแทนทั้งหมดนี้ ได้ก าหนดให้มีการจ่ายดอกเบี้ยของค่าทดแทนดังกล่าวด้วยโดยให้
ค านวณจากวันแรกที่ การเพิกถอนหรือลดเงินต่าง ๆ มีผลไปจนถึงวันใดวันหนึ่งที่ไม่เกิน 30 วันก่อน
วันที่มีการจ่ายเงินตก เบิกย้อนหลังนั้น และคิดดอกเบี้ยทบต้นเป็นรายวัน นอกจากการได้รับค่า
ทดแทนที่เป็นตัวเงินแล้ว หากเจ้าหน้าที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอและสามารถพิสูจน์ได้ว่า ความบาดเจ็บหรือ
เจ็บป่วยที่ท าให้สูญเสียความสามารถไปในระยะเวลาหนึ่ง ผู้นั้นก็จะได้รับวันลาป่วย หรือวันลาหยุด
พักผ่อนตามสิทธิด้วย 
 กรณีกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสการชดเชยความเสียหายในส่วนที่เกี่ยวกับทางก้าวหน้าใน
อาชีพของข้าราชการโดยเทียบเคียงกับข้าราชการในต าแหน่งประเภทและระดับเดียวกันความเสียหาย
ที่ข้าราชการผู้นั้นได้รับ รวมถึงความเสียหายทางจิตใจหรือความเสียหายอ่ืนใดที่ได้รับเพ่ือก าหนด
จ านวนค่าชดเชยที่จะให้แก่ข้าราชการ โดยต้องพิจารณาจากความเสียหายจริงที่เกิดขึ้นได้รับค่า
ทดแทนความเสียหาย ตามเงินเดือนปกติที่ได้รับ รวมถึงค่าชดเชยทางด้านจิตใจ การเสื่อมเสียชื่อเสียง 
หรือค่าใช้จ่ายจากการที่ต้องโยกย้ายถิ่นท่ีอยู่อาศัย 

ดังที่ได้กล่าวหามาแล้ว ในกรณีความเสียหายที่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้รับจากการ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่มีกฎหมาย หรือระเบียบ มารองรับความ
เสียหายที่ เกิดขึ้นจากการที่ด าเนินการกระบวนการการด าเนิน การไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แม้จะมีช่องทางให้ผู้ถูกกล่าวหาฟ้องต่อศาลปกครองในการออกค าสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายได้ แต่ก็เป็นช่องทางของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาที่ต้องด าเนินคดีต่อศาลปกครองเอง ซึ่ง
ในการให้สิทธิตามค าพิพากษาไม่อาจจะครอบคลุมถึงความเสียหายของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้ 
หรือแม้กระทั่งจะมีการเยียวยาทางศาลปกครองแล้ว แต่ผู้ศึกษาเห็นควรจะต้องมีกฎหมายหรือ
ระเบียบเกี่ยวกับการได้รับค่าทดแทนของผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับสิทธิโดยผลของกฎหมาย โดยมิต้องมี
การเรียกร้องเพ่ือที่จะเป็นการคุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาให้ได้รับความเป็น
ธรรมมากที่สุด 

  
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 
 จากสภาพปัญหาของการได้รับค่าทดแทนของข้าราชการผู้ต้องได้รับความเสียหายอย่างหนึ่ง
อย่างใดจากการถูกสั่งพักราชการหรือพักงาน หรือมีค าสั่งลงโทษทางวินัย โดยอาศัยมูลเหตุมาจากการ
ชี้มูลทางอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา
ในการตกเป็นจ าเลยที่ถูกลงโทษจากค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ภายหลัง
นั้นผู้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาซึ่งในปัจจุบันเกิดจากอ านาจของศาลที่ มีเขตอ านาจได้พิจารณา
พิพากษาแล้วว่า ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา มิได้กระท าความผิดอาญาตามฟ้อง ท าให้ข้าราชการดังกล่าว
กลับมารับราชการพร้อมทั้งได้รับประโยชน์ต่าง ๆ ที่ควรจะได้รับ แต่อย่างไรก็ตามยังไม่มีกฎหมายที่จะ
ทดแทนความเสียหายจึงเห็นควรเสนอให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับค่าทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหาในความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังนี้ 



113 
 
 5.2.1  ข้อเสนอแนะในปัญหาและอุปสรรคในการได้รับค่าทดแทน 
 ปัญหาตามกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542  

กรณียังไม่มีบทบัญญัติในการก าหนดค่าทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างใดอย่างหนึ่ง
จากการลงโทษทางวินัยจากการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถึงแม้ว่าจะมี
กฎหมายอยู่แล้วในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ กฎ และระเบียบ แต่หากมีการแก้ไขในกฎหมาย
ดังกล่าว ระดับศักดิ์ในทางกฎหมายอาจจะต่ ากว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

จึงขอเสนอให้มีการเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 โดยให้มีค านิยาม “ค่าทดแทน” โดยอาจน าแนวทางของ
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ าเลยแก่จ าเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 
2544 โดยเพิ่ม “ค่าทดแทน” หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดที่ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิ
ได้รับ เนื่องจากสั่งพักราชการหรือพักงาน และตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและปรากฏว่าค าพิพากษาถึง
ที่สุดในคดีนั้น ฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 

  
5.2.2  ปัญหาความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับค่าทดแทนที่ผู้ถูกกล่าวหาควรจะได้รับตามกฎหมาย 
ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหานั้น การจะก าหนดค่าทดแทนให้แก่

ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา จึงเป็นแบ่งให้เป็นไปตามลักษณะของความเสียหายที่ข้าราชการผู้นั้นควรจะ
ได้รับ ในกรณีท่ีมีความเสียหายซึ่งอาจค านวณราคาเป็นเงินได้  

โดยอาจน าแนวทางเกี่ยวกับค่าทดแทนของกฎหมายประเทศอังกฤษ กรณีที่ข้าราชการผู้นั้น
กลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิมแล้วไม่เหมาะสม ให้มีการก าหนดชดใช้ค่าเสียหายให้แทนได้  

แนวทางกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้เงินตกเบิกย้อนหลัง (Back Pay) และคืน
สิทธิการลาหรือสิทธิประโยชน์ที่สูญเสียไปอันเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ โดย
อาจจะเป็นสิทธิประโยชน์อะไรก็ได้ที่ข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิในการได้รับตามกฎหมายแต่ข้าราชการผู้
นั้นไม่ได้รับสิทธิดังกล่าวเนื่องจากการกระท าหรือค าสั่ งของหน่วยงานของรัฐ และยังรวมถึง ค่า
รักษาพยาบาล ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ค่าทนายความ และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ตามสมควรและอาจ
เล็งเห็นได้ว่าเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อข้าราชการ พร้อมดอกเบี้ยโดยค านวณจากวันแรกที่มีการ
เพิกถอนค าสั่งลงโทษ 

แนวทางกฎหมายประเทศฝรั่งเศส ก าหนดให้ทดแทนความเสียหายในส่วนเกี่ยวกับความทาง
ก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการในช่วงที่พ้นจากราชการ ส่วนค่าชดเชยอย่างอ่ืนกฎหมายก าหนดให้
ข้าราชการผู้ได้รับความเสียหายต้องมีค าขอ โดยการค านวณมูลค่าความเสียหายไปตามลักษณะของ
ความเสียหาย โดยค านึงถึงความเสียหายจริงที่เกิดขึ้น เพ่ือให้รัฐพิจารณา  

ผู้ศึกษาจึงเห็นควรให้มีกฎหมายที่ก าหนดให้ค่าทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหารวมถึงบทบัญญัติ
เฉพาะผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นผู้เสียหายทางนิตินัย โดยอาจน าแนวทางของพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ าเลยแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 และมาตรา 21 
ในการก าหนดหลักเกณฑ์ผู้ที่มีสิทธิได้รับตามกฎหมาย การก าหนดค่าทดแทน และ อาจน าแนวทาง
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กฎหมายต่างประเทศในการก าหนดลักษณะของค่าทดแทนนอกเหนือจากกฎหมายไทยที่ได้ให้สิทธิผู้
กลับเข้ารับราชการไว้แล้ว 

จึงขอเสนอให้มีการเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 90 วรรคสอง โดยบัญญัติเพ่ิมเติมว่า “ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชา
ด าเนินการสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้ารับราชการหรือท างานในต าแหน่งเดิมตามวรรคหนึ่ง และกรณีที่
มีการฟ้องผู้ถูกกล่าวหาต่อศาลที่มีเขตอ านาจ และศาลได้มีค าพิพากษาแล้วปรากฏว่าค าพิพากษาถึง
ที่สุดในคดีนั้นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หากเกิด
ความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดแก่ผู้ถูกกกล่าวหาอันเป็นผลโดยตรงจากการพักราชการหรือพักงาน 
ให้ผู้นั้นได้รับค่าทดแทน 

วรรคสาม ผู้ถูกกล่าวหาที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามกฎหมายนี้ต้อง 
(1) เป็นผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกฟ้องโดยพนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
(2) ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้เป็นผู้กระท าความผิด และมีการถอนฟ้องใน

ระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริ งฟังเป็น
ยุติว่าผู้ถูกกล่าวหา มิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าผู้ถูกกล่าวหาไม่เป็น
ความผิด  

วรรคสี่ การก าหนดค่าทดแทนตาม วรรคสอง ให้ก าหนดตามหลักเกณฑ์ ดังนี้  
(1) ค่าทดแทนของข้าราชการในการกลับเข้ารับราชการโดยไม่เหมาะสม 
(2) สิทธิประโยชน์ที่สูญเสียไปอันเป็นผลโดยตรงจากการพักราชการหรือพักงาน หรือจาก

การด าเนินคดีอาญา ได้แก่ เงินเดือน การปรับเงินเดือนขึ้น เงินประจ าต าแหน่ง ค่า
รักษาพยาบาล ค่าเช่าบ้าน  

(3) ค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการต่อสู้คดีอาญา 
(4) ความก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการตามลักษณะของความเสียหายโดยค านึงถึงความ

เสียหายตามจริง 
 
5.2.3  ปัญหาองค์กรผู้พิจารณาก าหนดค่าทดแทน  
ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ผู้ถูกกล่าวหา โดยในการก าหนดค่าทดแทนแก่ผู้ถูก

กล่าวหาต้องเป็นไปตามลักษณะของความเสียหาย โดยต้องพิจารณาไปรายกรณี และเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง และผลของการไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นเหตุให้ผู้ถูก
กล่าวหาต้องได้รับความเสียหาย ท าให้ต้องมีองค์กรผู้พิจารณาค่าทดแทนที่ผู้ถูกกล่าวหาควรจะได้รับ 
 อาจน าแนวทางของกฎหมายประเทศอังกฤษ โดยก าหนดให้บุคคลย่อมได้รับสิทธิในกรณีที่มี
การพิจารณาโดยชอบจากองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย โดยจะต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกันกับเรื่อง
นั้น ในการพิจารณาวินิจฉัยของผู้มีอ านาจก็จะต้องค านึงถึงสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์อ่ืนใดที่
ข้าราชการควรจะได้รับ 
 ดังนั้นในกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระท าการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วเป็นเหตุให้ผู้ถูก
กล่าวหาได้รับความเสียหาย ถือว่า ส านักงาน ป.ป.ช. มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว จึงเห็นควรให้
อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยค่าทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นอ านาจของ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ



115 
 
คุณธรรม ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งมีอ านาจหน้าที่พิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์จากการลงโทษทางวินัย  
 จึงขอเสนอให้มีการเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 90 วรรคห้า โดยบัญญัติเพ่ิมเติมว่า “การได้รับค่าทดแทน 
ให้เป็นอ านาจของ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

ในกรณีที่ ไม่สามารถคืนสิทธิที่ เสียไปหรือไม่สามารถคืนสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดได้ ให้
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมก าหนดค่าทดแทนเพ่ือสิทธินั้น ให้ตามที่เห็นสมควร” 
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