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บทคัดยอ   

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางการควบคุมภายในและคุณภาพของ

รายงานทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และอิทธิพลของคุณภาพ

ของการสอบบัญชีที่มีตอความสัมพันธระหวางการควบคุมภายในและคุณภาพของรายงานทางการเงินของ

บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ในป 2561–2562 โดยการศกึษาในครั้งนี้ใชรายการ

คงคางตามดุลยพินิจของผูบริหารเปนตัววัดคุณภาพของรายงานการเงิน และใชขนาดของสํานักงานสอบ

บัญชีและระยะเวลาในการใชบริการสํานักงานสอบบัญชีเปนตัววัดคุณภาพการสอบบัญชี ผลการศึกษา

พบวา ระดับการควบคุมภายในไมมีความสัมพันธกับคุณภาพของรายงานการเงิน ในขณะที่ขนาดของสํานัก

งานสอบบัญชีมีความสัมพันธเชิงบวกกับคุณภาพของรายงานการเงิน แตระยะเวลาในการใหบริการของ

สํานักงานสอบบัญชีไมมีความสัมพันธกับคุณภาพของรายงานการเงิน นอกจากนั้นยังพบอีกวา ขนาดของ

สํานักงานสอบบัญชีและระยะเวลาในการใชบริการของสํานักงานสอบบัญชีไมสงผลตอความสัมพันธ

ระหวางระดับการควบคุมภายในกับคุณภาพของรายงานการเงนิ 

 

คําสําคัญ: การควบคุมภายใน  คุณภาพของการสอบบัญช ี คณุภาพของรายงานทางการเงิน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 ผูชวยศาสตราจารย ดร., คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลยัแมโจ 
2 อาจารย, คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยแมโจ 

* Corresponding author Email: sathayat@gmail.com 

Received: August 24, 2022 

Revised: November 13, 2022  

Accepted: November 16, 2022 



86 

ปที่ 4 ฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม–ธันวาคม 2565 
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and Financial Reporting Quality of Listed Companies 
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Abstract   

This study purposes to examine the effects of internal control on financial reporting 

quality and further examine moderating role of audit quality on the relationship between 

internal control and financial reporting quality of the listed in The Stock Exchange of 

Thailand (SET) in 2018-2019. In this study, financial reporting measured by absolute 

discretionary accruals and audit quality measured as being audited by a big four audit firms 

and audit tenure. The result shows that the level of internal control has no effects on 

financial reporting quality. Moreover, financial reporting quality increasing for firms are 

audited by a big four audit firm. Whereas, firm audited by long-tenured audit firm has no 

effects on financial reporting quality. Furthermore, firms audited by a big four audit firm 

and audited by long-tenured audit firm has no effect the relationship between internal 

control and financial reporting quality. 
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บทนํา  

  จากการลมสลายของบริษัท Enron และ WorldCom ซึ่งเปนบริษัทเอกชนขนาดใหญ และบริษัท

อ่ืน ๆ ที่ตามมาในประเทศสหรัฐอเมริกา แสดงใหเห็นถึงการขาดการกํากับดูแลและระบบการควบคุม

ภายในที่ดีขององคกรทําใหสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมายฉบับหนึ่งเรียกวา Sarbanes-

Oxley Act หรือ SOX ในป ค.ศ. 2002 มีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองนักลงทุนจากการตกแตงบัญชีของบริษัท 

เนื่องจากเหตุการณลมละลายของ Enron และ WorldCom โดยกําหนดใหผูบริหารจะตองมีการประเมิน

การควบคุมภายในรับรองความถูกตองและความเชื่อถือไดของการเปดเผยขอมูลของบริษัท โดยราง

กฎหมายฉบับนี้ใหความสําคัญกับแนวคิดเพ่ือปองกันการฉอฉลและการทุจริตทางบัญชี (Accounting 

Fraud) และมีบทลงโทษองคกรที่กระทําผิด เพื่อใหเกิดความมั่นใจและปกปองผลประโยชนของพนักงาน

และผูถือหุน (ภัทรพงศ เจริญกิจจารุกร, 2556) นอกจากนั้นยังมวีิกฤติเศรษฐกิจการเงินที่เกิดข้ึนในภูมิภาค

เอเชยีรวมทั้งประเทศไทยในป พ.ศ. 2540 ซึ่งเหตุการณที่เกิดขึ้นดังกลาวทั้งในหรือตางประเทศเกิดข้ึนจาก

การตกแตงบัญชีของบริษัท ทําใหงบการเงินขาดความนาเชื่อถือ ไมสามารถสะทอนใหผูใชงบการเงินเห็น

ถึงสถานการณที่แทจรงิของบริษัทและยังสรางความเสียหายตอนักลงทุนและผูมีสวนไดเสียเปนจํานวนมาก 

จึงนํามาซึ่งกระแสเรียกรองจากผูมีสวนไดเสียเกี่ยวกับความโปรงใสและความเชื่อถือไดของขอมูลทาง

การเงินของบริษัทในประเทศไทย ทําใหความถูกตองและความเพียงพอของการรายงานทางการเงินถูก

หยิบยกข้ึนมาวาเปนปจจัยหนึ่งของวิกฤติทางการเงินดังกลาว (World Bank, 1998; Johnson et al., 

2000; Mitton, 2002) สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยซึ่งเปนหนวยงาน

กํากับดูแลบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยไดตระหนักถึงความสําคัญของความโปรงใสและการ

เปดเผยขอมูลของบริษัทจดทะเบียนมาอยางตอเนื่องโดยกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

จะตองแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเพื่อกํากับดูแลกิจการ และจัดใหมีระบบการควบคุมภายในเพ่ือ

ความโปรงใสเปนธรรมแกผูลงทุนและผูมีสวนไดเสีย 

ปจจัยหนึ่งที่เปนท่ีทราบกันดีวาชวยจัดการปญหาตัวแทน (Agency Problems) และความไม

เทาเทียมกันของขอมูล (Information Asymmetry) ซึ่งการควบคุมภายในถือเปนเครื่องมือสําคัญหนึ่งที่

จะทําใหการกํากับดูแลกิจการมีประสิทธิผล โดยเฉพาะอยางยิ่งวัตถุประสงคหนึ่งของการควบคุมภายในคือ

เรื่องความเชื่อถือไดของรายงานทางการเงิน ซึ่งจะเห็นไดจากการท่ีสถาบันกํากับดูแลทั้งในและ

ตางประเทศ เชน สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมายฉบับหนึ่งเรียกวา Sarbanes-Oxley Act 

หรือ SOX โดยมาตรา 404 ไดกลาวถึงเรื่องการประเมินของผูบริหารตอระบบการควบคุมภายใน  

ซึ่งคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยไดกําหนดใหบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยตองแสดงรายงานการควบคุมภายใน (Internal Control Report) ในรายงานประจําป 

(Annual Report) ซึ่งในรายงานการควบคุมภายในตองระบุหนาที่ความรับผิดชอบของผูบริหารในการ

กําหนดใหมีและรักษาไวซึ่งระบบการควบคุมภายในและกระบวนการในการรายงานทางการเงินที่พอเพียง 

รวมทั้งตองระบุถึงการประเมินประสิทธิผลของระบบควบคุมภายในและกระบวนการในการออกรายงาน
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ทางการเงินของบริษัทดวย (DBD, 2563) และในประเทศไทยโดยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยก็ไดมี

การกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนตองจัดทํารายงานดังกลาวเชนกัน มีงานวิจัยในอดีตที่ศึกษาเกี่ยวกับ

ผลกระทบของการควบคุมภายในตอคุณภาพของรายงานทางการเงิน ผลการศึกษาพบวา กิจการที่มี

จุดออนการควบคุมภายในจะมีคุณภาพรายงานทางการเงินต่ําหรือมีการจัดการกําไรสูง (Dowdell et al., 

2014; Ji et al., 2017; Salehi & Baharami, 2017; Dashtbayaz et al., 2019)  

นอกจากการควบคุมภายในท่ีสงผลตอความนาเชื่อถือของรายงานการเงินแลว ผูสอบบัญชีก็เปน

บุคคลภายนอกที่ผู มีสวนไดสวนเสียเชื่อวาจะชวยลดความไมเทาเทียมกันของขอมูล (Information 

Asymmetry) และความขัดแยงเรื่องผลประโยชน (Conflict of Interests) ระหวางผูบริหารและนักลงทุน

ได เนื่องจากผูสอบบัญชีเปนบุคคลที่มีความเปนอิสระและมีความระมัดระวังเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพในการ

ตรวจสอบความถูกตองของรายงานทางการเงินของบริษัทกอนที่จะเปดเผยตอสาธารณะ และผูสอบบัญชี

ยังตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดข้ึนกับผูใชงบการเงินตามที่กฎหมายอีกดวย ดังนั้น ผูสอบบัญชีจึง

มีความรับผิดชอบหลักในการใหความเชื่อมั่นกับการเปดเผยขอมูลทางการเงินที่โปรงใส หรือรายงานทาง

การเงินที่มีคุณภาพของบริษัท (Mansi et al., 2004)  

  มีงานวิจัยในอดีตที่ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของคุณภาพการสอบบัญชีตอคุณภาพของรายงาน

ทางการเงิน ผลการศึกษาพบวา บริษัทที่ใชสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญมีคุณภาพของรายงานการเงินที่

ดีกวา (Becker et al., 1998; Krishnan, 2003; ณัฐณิชา ฟูเฟองสมบัติ, 2558) ซึ่งขัดแยงกับ Kaklar et 

al. (2012) Lawrence et al. (2011) และ Al-Thuneibat et al. (2011) ซึ่ งพบว าบริษัทที่ ใช สํ านั ก

งานสอบบัญชีขนาดใหญและบริษัทไมใชสํานักงานขนาดใหญมีรายการคงคางทางบัญชีท่ีเกิดจากดุลยพินิจ

ของผูบริหารไมแตกตางกัน และเมื่อคุณภาพการสอบบัญชีวัดจากการใชบริการจากสํานักงานสอบบัญชี

เปนระยะเวลานาน พบวามีบริษัทที่ใชบริการจากสํานักงานสอบบัญชีเดียวกันเปนระยะเวลานานมีรายการ

คงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารต่ํากวาบริษัทที่ไมไดใชบริการสอบบัญชีจากสํานัก

งานสอบบัญชีเดียวกันเปนเวลานาน (Myers et al., 2003; ณัฐณิชา ฟูเฟองสมบัติ, 2558; Chi & Huang, 

2005) อยางไรก็ตามในประเทศไทยยังมีงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธระหวางการควบคุมภายในและ

คุณภาพของรายงานการเงินนอยมาก และยังไมมีงานวิจัยที่ศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการสอบบัญชีที่มีตอ

ความสัมพันธระหวางการควบคุมภายในและคุณภาพของรายงานการเงิน ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษา

วาการควบคุมภายในสงผลใหคุณภาพของรายงานการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทยอยางไร และคุณภาพการสอบบัญชีสงผลตอความสัมพันธของการควบคุมภายในและคุณภาพ

ของรายงานการเงนิดังกลาวหรือไมอยางไร 

 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ  

  ทฤษฎีที่สามารถอธิบายความสัมพันธไดเดนชัด คือ ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) ซึ่งเปน

แนวคิดของ Jensen and Meckling (1976) เปนการอธิบายความสัมพันธท่ีเกิดข้ึนภายในสัญญาการเปน
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ตัวแทน โดยเกิดขึ้นระหวางบุคคล 2 ฝายคือ ตัวการ (Principle) และตัวแทน (Agent) หากตัวแทน

บริหารงานเพ่ือสรางผลประโยชนสูงสุดของตัวการแลวความสัมพันธของตัวการและตัวแทนยังคงมี

ประสิทธิผลที่ดี แตหากผลประโยชนและวัตถุประสงคของตัวการและตัวแทนไมสอดคลองกันจะทําใหเกิด

ปญหาการเปนตัวเทน (Agency Problem) ขึ้น ซึ่งไดแก การขัดแยงของผลประโยชนเนื่องจากตัวแทน

มองถึงผลประโยชนสวนตัวมากเกินไป นอกจากนั้นการแยกความเปนเจาของและการบริหารงานของ

ตัวการและตัวแทน ทําใหเกิดปญหาความไมเทาเทียมของขอมูล (Asymmetric Information) ระหวาง

ตัวการและตัวแทน เนื่องจากตัวแทนสามารถเขาถึงขอมูลไดมากกวาตัวการ จึงนํามาสูการแกปญหา

ดังกลาวโดยการจัดใหมีการกํากับดูแลกิจการที่ดี ซึ่งการควบคุมภายในถือเปนกลไกสําคัญในการสอบทาน

การบริหารงานของตัวแทนทั้งในดานการดําเนินงานและการรายงานทางการเงินรวมถึงการรายงานทาง

ก า ร เ งิ น ขอ งบ ริ ษั ท ด ว ย  (Dowdell et al., 2014; Ji et al., 2017; Salehi & Baharami, 2017; 

Dashtbayaz et al., 2019) งานวิจัยที่ศึกษาการควบคุมภายในที่มีผลตอคุณภาพของรายงานทางการเงนิ 

เชน 

การควบคุมภายในกับคุณภาพของรายงานทางการเงิน  

งานวิจัยในอดีตสวนใหญพบวา การควบคุมภายในมีความสัมพันธเชิงบวกกับคุณภาพการรายงาน

ทางการเงิน โดยบริษัทท่ีมีจุดออนการควบคุมภายในจะมีคุณภาพรายงานทางการเงินต่ําหรือมีการจัดการ

กําไรสูง (Doyle et al., 2007a; 2007b; Dowdell et al., 2014; Ji et al., 2017; Salehi & Baharami, 

2017; Dashtbayaz et al., 2019) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยที่ศกึษาความสัมพันธระหวางคุณภาพของการ

ตรวจสอบภายในกับคุณภาพรายงานทางการเงิน ซึ่งผลวิจัยสามารถสรุปไดวาบริษัทที่มีการรายงานจุดออน

การควบคุมภายในจะมีรายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารมากขึ้น (Doyle et al., 2007a; 

2007b; Hoitash et al., 2009; Ilive, 2010; Lin et al., 2011) แสดงใหเห็นวาบริษัทที่มี จุดออนการ

ควบคุมภายในจะมีคุณภาพรายงานทางการเงินท่ีต่ํากวาจึงนํามาสูสมมตุิฐาน ดังนี้ 

  สมมตุิฐานที่ 1 การควบคุมภายในมีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับคุณภาพรายงานทางการเงิน  

ขนาดของสํานักงานสอบบัญชกีบัคุณภาพรายงานทางการเงิน 

ตามทฤษฎีตัวแทนของ Jensen and Mecking (1976) ซึ่งกลาววาความสัมพันธระหวางผูถือหุน

และผูบริหารนําไปสูปญหาความไมเทาเทียมกันของขอมูลเนื่องจากผูบริหารเขาถึงขอมูลไดมากกวาผูถือ

หุน ผูสอบบัญชีเปนบุคคลภายนอกท่ีผูมีสวนไดสวนเสียเชื่อวาจะชวยลดความไมเทาเทียมกันของขอมูล

และความขัดแยงเรื่องผลประโยชนระหวางผูบริหารและนักลงทุนได เนื่องจากผูสอบบัญชีเปนบุคคลที่มี

ความเปนอิสระและมีความระมัดระวังเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพในการตรวจสอบความถูกตองของรายงาน

ทางการเงินของบริษัทกอนที่จะเปดเผยตอสาธารณะ และผูสอบบัญชียังตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นกับผูใชงบการเงนิตามที่กฎหมายอีกดวย ดังนั้น ผูสอบบัญชีจึงมีความรับผิดชอบหลักในการใหความ

เชื่อมั่นกับการเปดเผยขอมูลทางการเงินท่ีโปรงใส หรือรายงานทางการเงินที่มีคุณภาพของบริษัท (Mansi 

et al., 2004) โดยมีงานวิจัยที่สนับสนุนแนวคิดนี้ ซึ่งพบวา คุณภาพการสอบบัญชีวัดจากขนาดของ
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สํานักงานและคุณภาพของรายงานทางการเงินวัดจากรายการคงคางที่ข้ึนอยูกับดุลยพินิจของผูบริหาร  

ผลการศึกษาพบวา บริษัทที่ใชสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญจะมีรายการคงคางทางบัญชีที่เกิดจาก 

ดุลยพินิจของผูบริหารต่ํากวาบริษัทที่ใชสํานักงานสอบบัญชีที่ไมใชขนาดใหญ ซึ่งแสดงใหเห็นวามีคุณภาพ

ของรายงานการเงนิท่ีดีกวา (Becker et al., 1998; Krishnan, 2003) จึงนํามาซึ่งสมมุติฐาน ดังนี ้

สมมตุิฐานที่ 2 ขนาดของสํานักงานสอบบัญชีมีความสัมพันธเชิงบวกกับคุณภาพรายงานทางการ

เงิน  

ระยะเวลาในการใชบริการของสํานักงานสอบบญัชกัีบคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

งานวิจัยในอดีตสวนใหญพบวาบริษัทที่ใชบริการจากสํานักงานสอบบัญชีเดียวกันเปนระยะ

เวลานานมีรายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารต่ํากวาบริษัทท่ีไมไดใชบริการสอบ

บัญชีจากสํานักงานสอบบัญชีเดียวกันเปนเวลานานซึ่งแสดงใหเห็นวาผูสอบบัญชีสามารถปองกันการ

ตกแตงกําไรของบริษัทไดดีข้ึน สงผลใหไดรายงานทางการเงินที่มีคุณภาพ (Myers et al., 2003; Chi & 

Huang, 2005; ณัฐณิชา ฟูเฟองสมบัต,ิ 2558) จึงนํามาซึ่งสมมุติฐาน ดังนี ้

สมมุติฐานที่ 3 ระยะเวลาในการใหบริการของสํานักงานสอบบัญชีมีความสัมพันธเชิงบวกกับ

คุณภาพของรายงานทางการเงนิ  

อิทธิพลของคุณภาพของการสอบบัญชทีี่มีตอความสัมพันธการควบคุมภายในกับคุณภาพของ

รายงานทางการเงิน 

ตามทฤษฎีตัวแทนของ Jensen and Mecking (1976) ซึ่งกลาววา ความสัมพันธระหวางผูถือหุน

และผูบริหารนําไปสูปญหาความไมเทาเทียมกันของขอมูลเนื่องจากผูบริหารเขาถึงขอมูลไดมากกวาผูถือ

หุน ผูสอบบัญชีเปนบุคคลภายนอกท่ีผูมีสวนไดสวนเสียเชื่อวาจะชวยลดความไมเทาเทียมกันของขอมูล

และความขัดแยงเรื่องผลประโยชนระหวางผูบริหารและนักลงทุนได ประกอบกับ The Sarbanes-Oxley 

Act of 2002 (SOX) หมวดที่  4 มาตรา 401-409 ไดใหความสําคัญกับการใหขอมูลเก่ียวกับความ

รับผิดชอบในการควบคุมภายในในการจัดทํารายงานการเงิน ตลอดจนความเปนอิสระของผูสอบบัญชีใน

การประเมินการควบคุมภายใน นอกจากนั้น PCAOB ไดออกมาตรฐานการสอบบัญชีฉบับที่ 5 (Auditing 

Standard No.5: AS 5) เรื่องการตรวจสอบการควบคุมภายในของการรายงานทางการเงินที่รวมอยูในการ

ตรวจสอบงบการเงิน (An Audit of Internal Control over Financial Reporting that Is Integrated with 

an Audit of Financial Statements) ซึ่งขอกําหนดของทั้งสองหนวยงานกํากับดูแลนี้แสดงใหเห็นวาผูสอบ

บัญชีมีบทบาทสําคัญรวมกับการควบคุมภายในเพื่อใหรายงานการเงินถูกตอง นาเชื่อถือ และใหขอมูลที่

เปนประโยชนตอนักลงทุนมากยิ่งขึ้น สอดคลองกับ Ravenstein et al. (2015) ซึ่งกลาววา จุดออนของ

การควบคุมภายในจะนําไปสูการตกแตงงบการเงิน อยางไรก็ตามการสอบบัญชีที่มีคุณภาพจะชวยลด

ปญหานี้ได โดยการสอบบัญชีที่มีคุณภาพสูงมีโอกาสที่จะตรวจพบการตกแตงงบการเงิน เนื่องจาก

ประสบการณการปฏิบัติงานอยางเขมงวดและการแสดงความเห็นตอการควบคุมภายในอยางถูกตองจาก

การตรวจพบจุดออนของการควบคุมภายในจากการตรวจสอบเนื้อหาสาระ และจะนําไปสูความเชื่อม่ัน
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อยางสมเหตุสมผลของการรายงานความถูกตองของรายงานทางการเงินตอสาธารณะ จึงนํามาซึ่ง

สมมตุิฐาน ดังนี ้

สมมุติฐานที่ 4 ขนาดของสํานักงานสอบบัญชีมีอิทธิพลตอความสัมพันธระหวางการควบคุม

ภายในกับคุณภาพรายงานทางการเงิน  

สมมุติฐานที่ 5 ระยะเวลาในการใชบริการของสํานักงานสอบบัญชีมีอิทธิพลตอความสัมพันธ

ระหวางการควบคุมภายในกับคุณภาพรายงานทางการเงิน 

คุณภาพของรายงานทางการเงิน 

งานวิจัยในอดีตสวนใหญที่ศึกษาคุณภาพของรายงานทางการเงินใชรายการคงคางทางบัญชีสวนที่

เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารเปนตัววัดคุณภาพของรายงานทางการเงิน โดยคํานวณจากรายการคงคาง

รวม หักดวยรายการคงคางสวนที่ไมไดเกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (Klai & Omari, 2011; Ravenstein 

et al., 2015) ซึ่งในการศึกษานี้ใชรายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารเปนตัวแทน

ในการวัดคุณภาพของรายงานทางการเงิน โดยใช Modified Jones’s Model เปนตัวแบบในการคํานวณ

รายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร ดังสมการตอไปนี ้

DACit = 
TACit 

- NACit     
 

TAi,t-1  

เมื่อ  

DACit คือ รายการคงคางทางบัญชีสวนที่ไมไดเกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารของบริษัท i ในปที ่

t 

TACit คือ รายการคงคางรวมของบริษัท i ในปที ่t 

TAi,t-1   คือ สินทรัพยรวมของบริษัท i ณ สิ้นปที่ t-1 

NACit คือ รายการคงคางทางบัญชีสวนที่ไมไดเกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารของบริษัท i ในปที ่

t 

 คือ คาความคลาดเคลื่อนของสมการถดถอยของบริษัท i ในปที ่t 

i คือ บริษัทที่ทําการศึกษา 

t คือ ปที่ทําการศึกษา 

 

นอกจากนั้นยังมีตัวแปรเก่ียวกับคุณลักษณะของบริษัทที่มีผลกระทบตอคุณภาพของรายงาน

ทางการเงิน งานวิจัยในอดีตที่มีการศึกษามาแลวประกอบดวย ขนาดของบริษัท (Dashtbayaz et al., 

2019; Firth et al., 2007) ความเสี่ ยงทางการเงิน (Cohen, 2004) ความสามารถในการทํา กําไร 

(Dashtbayaz et al., 2019; Guney et al., 2011), ผลขาดทุนติดตอกัน  2 ป  (Dashtbayaz et al., 

2019; Ahsan & Bhuiyan 2011) และกระแสเงินสดจากการดําเนินงาน (Dashtbayaz et al., 2019; 

Cohen, 2004) 
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จากผลการศึกษาขางตน จึงสามารถเขียนกรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้ได ดังนี้ 

                                ตัวแปรกํากับ (Moderator Variable) 

 

 

 

 

 

ตัวแปรอิสระ (Independent Variable)                 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 

 

 

 

 

 

 

 

ตัวแปรควบคุม (Control Variable) 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดงานวิจัย  

 

โดยในการทดสอบสมมุติฐานที ่1 จะทดสอบสมมุติฐานผานตัวแบบ ดังนี้ 

 AbsDACit =  0 +   1IC_SCOREit + 2FSIZEit + 3LEVit + 4ROAit 

+ 5Lossit + + 6CFOit  + it 

 
(1) 

ในการทดสอบสมมุติฐานที ่2 และ 3 จะทดสอบสมมตุิฐานผานตัวแบบ ดังนี้ 
 AbsDACit = 0 + 1BIG4it + 2Tenureit + 3FSIZEit + 4LEVit  + 

5ROAit + 6Lossit + 7CFOit + it 

 
(2) 

 

การควบคุมภายใน 

- สภาพแวดลอมของการควบคุม 

- การประเมินความเสี่ยง 

- กิจกรรมควบคุม 

- สารสนเทศและการสื่อสาร 

- กิจกรรมติดตามผล 

คุณภาพของรายงานการเงิน 

- รายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจ

ของผูบริหาร 

 

คุณภาพการสอบบัญช ี

- ขนาดของสํานักงานสอบบัญช ี

- ระยะเวลาในการใชบริการของสํานักงานสอบบัญชี 

- ขนาดของบริษัท 

- ระดับการกอหนี้ของบริษัท 

- ความสามารถในการทํากําไร 

- สภาพคลอง 

- กระแสเงินสดจากการดําเนินงาน 
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ในการทดสอบสมมุติฐานที ่4 จะทดสอบสมมตุิฐานผานตัวแบบ ดังนี้ 
 AbsDACit = 0 + 1IC_SCOREit + 2BIG4it + 3ICSCORE*BIG4it + 

4FSIZEit+ + 5LEVit  + 6ROAit + 7Lossit + 8CFOit + 

it 

 
(3) 

ในการทดสอบสมมุติฐานที ่5 จะทดสอบสมมุติฐานผานตัวแบบ ดังนี้ 
 AbsDACit = 0 + 1IC_SCOREit + 2Tenureit + 3ICSCORE*Tenureit + 

4FSIZEit + 5LEVit  + 6ROAit + 7Lossit + 8CFOit + it 

 
(4) 

เมื่อ 

AbsDACit คือ คาสัมบูรณของรายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารของ

บริษัท i ในปที ่t 

ICSCOREit คือ ระดับคะแนนการควบคุมภายในของบริษัท i ในปที ่t 

BIG4 คือ ขนาดของสํานักงานสอบบัญชี หากตรวจสอบโดยสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ    

(Big 4) แทนคาดวย 1 หากไมใชเทากับ 0 

Tenureit คือ ระยะเวลาการใชบริการของสํานักงานสอบบัญชี โดยมีคาเปน 1 เม่ือใชบริการจาก

สํานักงานสอบบัญชีเดียวกันติดตอกันเปนระยะเวลามากกวา 3 ป และเปน 0 กรณี

ที่ไมไดใชบริการสอบบัญชีจากสํานักงานสอบบัญชีเดียวกันภายใน 3 ป 

FSIZEit คือ ขนาดของกิจการของบริษัท i ในปที ่t ซึ่งใชลอการิทึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม

เปนตัวแทน 

LEVit คือ ระดับการกอหนี้ของบริษัท i ในปที ่t ซึ่งคํานวณจากอัตราสวนหนี้สินรวมตอ

สินทรัพยรวม ณ ตนป 

ROAit คือ ความสามารถในการทํากําไรของบริษัท i ในปที่ t ใชอัตราผลตอบแทนของ

สินทรัพยเปนตัวแทน 

Lossit คือ ผลขาดทุนของบริษัท ใหเทากับ 1 เมื่อบริษัทเกิดผลขาดทุนติดตอกัน 2 ปและให

เทากับ 0 ถาไมใช 

CFOit คือ กระแสเงินสดจากการดําเนินงานของบริษัท ซึ่งคํานวณจากกระแสเงินสดจาก

กิจกรรมดําเนินงานของบริษัท i ในปที ่t หารดวยสินทรัพยรวมของบริษัท i ในปที ่

t 
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ระเบียบวิธีการวิจัย 

 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง  

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในป 2562 มีทั้งสิ้น 791 บริษัท (ขอมูล ณ 

วันที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2563) โดยจํากัดการศึกษาเฉพาะป พ.ศ. 2561-2562  จึงทําใหกลุมตัวอยางทั้งหมด

เทากับ 1,582 ตัวอยาง โดยไมรวมบริษัทในกลุมหลักทรัพยในตลาดเอ็มเอไอ (Market for Alternative 

Investment: Mai) กลุมธุรกิจการเงิน กองทุนรวม บริษัทที่อยูระหวางการฟนฟูการดําเนินงาน กลุม

ตัวอยางที่มีขอมูลไมครบถวน และกลุมตัวอยางที่มีคาผิดปกติ ทําใหกลุมตัวอยางที่เลือกมีจํานวนทั้งสิ้น 

694 กลุมตัวอยาง ดังนี ้

 

ตารางที่ 1 จํานวนกลุมตัวอยาง 

 จํานวนตัวอยาง 

กลุมตัวอยางทั้งหมด 1,582 

หัก กลุมหลักทรัพยในตลาด เอ็มเอไอ (MAI) (334) 

 กลุมธุรกิจการเงนิ กองทุนรวมอสังหาริมทรัพยและกองทรัสตเพ่ือการลงทุน

ในอสังหาริมทรัพย 

(242) 

 กลุมบริษัทท่ีอยูระหวางการฟนฟูการดําเนินงาน (12) 

 กลุมตัวอยางที่มีขอมูลไมครบถวน (133) 

 กลุมตัวอยางที่มีคาผิดปกติ (Outliers)  (167) 

กลุมตัวอยางคงเหลือ 694 

 

 2. เครื่องมือวิจัย  

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือวัดระดับการควบคุมภายในของบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในการวิจัยครั้งนี ้คือ แบบประเมินการควบคุมภายใน  

 3. การสรางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย  

ผูวิจัยพัฒนาแบบประเมินการควบคุมภายในจากแบบประเมินความเพียงพอของระบบการ

ควบคุมภายใน ของสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) ที่พัฒนา

รวมกับไพรซวอเตอรเฮาสคูเปอรส ประเทศไทย (PwC Thailand) ซึ่งพัฒนาขอคําถามตามแนวคิดของ 

COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) ที่ไดปรับปรุง 

Framework ใหม เมื่อเดือนพฤษภาคม 2556 โดยนํามาปรับใหเขาใจงายขึ้นและเหมาะสมกับบริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซึ่งประกอบดวย 5 สวน และในแตละองคประกอบจะมีขอ

คําถามยอยซึ่งเปนหลักการรวม 17 หลักการ ตามองคประกอบการควบคุมภายในตามแนวคิดของ COSO 

ไดแก (1) การควบคุมภายในองคกร (Control Environment) 30 ขอคําถาม (2) การประเมินความเสี่ยง 
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(Risk Assessment) (16 ขอคําถาม) (3) การควบคุมการปฏิบัติงาน (Control Activities) (17 ขอคําถาม) 

(4) ระบบสารสนเทศและการสื่อสารขอมูล (Information & Communication) (12 ขอคําถาม) และ (5) 

ระบบการติดตาม (Monitoring Activities) (10 ขอคําถาม) ดังนั้นคาต่ําสุดและคาสูงสุดของระดับการ

ควบคุมภายในเทากับ 0 และ 85 ตามลําดับ   

4. วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

            ในการศึกษาครั้งนี้ตัวแปรท่ีใชในการศึกษาซึ่งไดแก คุณภาพการสอบบัญชีและคุณภาพของ

รายงานทางการเงินจะเก็บรวบรวมขอมูลจากงบการเงินรวม รายงานประจําป (Annual Report) แบบ

แสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) รายงานผูสอบบัญชี ฐานขอมูล SET SMART และเว็บไซดของ

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในป พ.ศ. 2561-2562 ของบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยและเว็บไซตท่ีเก่ียวของ 

5. การวิเคราะหขอมูล  

ผูวิจัยจะนําขอมูลที่ไดมาประมวลผลขอมูลดวยคอมพิวเตอรโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for 

Windows Version 11.0 เพ่ือคํานวณคาสถิติตาง ๆ ดังนี้ 

1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ใชในการวิเคราะหขอมูลเพ่ืออธิบายลักษณะ

ทั่วไปของขอมูลที่ใชในการศึกษา สถิติที่ใช ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) 

2. สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ใชในการหาความสัมพันธของตัวแปรและทดสอบ

สมมติฐานของการวิจัย สถิติที่ ใช ไดแก การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression 

Analysis)  

 

ผลการวิจัย  

  1. ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 

ตารางที่ 2 แสดงสถิติเชิงพรรณนาสําหรับตัวแปรที่ใชในการวิเคราะห คาเฉลี่ยของคาสัมบูรณของ

รายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) และระดับการควบคุมภายใน (ICSCORE)  

เทากับ 0.063071 และ 71.18588 ตามลําดับ และตัวแปรควบคุม ซึ่งไดแก ขนาดของบริษัท (FSIZE) 

ระดับการกอหนี้ (LEV) ความสามารถในการทํากําไร (ROA) และกระแสเงินสดจากการดําเนินงาน (CFO) 

มีคาเฉลี่ย เทากับ 22.79179 0.42176 6.01968 และ 0.000071 ตามลําดับ นอกจากนั้น กลุมตัวอยางที่

มผีลขาดทุนติดตอกันเปนระยะเวลา 2 ป (Loss) มีสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญเปนบริษัทที่มีผูสอบบัญชี     

(Big 4) และใชบริการจากสํานักงานสอบบัญชีเดียวกันติดตอกันเปนระยะเวลามากกวา 3 ป (Tenure) 

เทากับรอยละ 11.67 66.57 และ 77.95 ตามลําดับ 
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ตารางที ่2 คาสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปร 

Panel A: Continuous Variables  

Variable Minimum Maximum Mean Standard 

Deviation 

AbsDAC .000 1.055 .063 .084 

ICSCORE 59.000 83.000 71.186 4.138 

FSIZE 19.830 27.230 22.792 1.477 

LEV .020 1.030 .422 .208 

ROA -20.660 29.390 6.019 6.503 

CFO -.000 .001 .000 .000 

Panel B: Dichotomous Variables 

Variable Yes % No % 

Loss 81 11.67 613 88.33 

Big4 462 66.57 232 33.43 

Tenure 541 77.95 153 22.05 

 

นอกจากนั้นการศึกษานี้ไดตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนในการวิเคราะหการถดถอยพบวา ตัวแปร

อิสระและตัวแปรตามมีความสัมพันธเชิงเสนตรง คาสัมประสิทธิ์ของเพียรสันระหวางตัวแปรอิสระ 

มีคาไมเกิน 0.7 (Hinkle D.E, 1998) คา VIF ของทุกตัวแปรไมเกิน 10 และคา Tolerance มากกวา 0.1 

(Hair et al., 1998) ดั งที่ แสดงไว ในตารางที่  3 แสดงให เห็ นวา ไม มีปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ   

(Multicollinearity) คาความคลาดเคลื่อนมีการแจกแจงแบบปกติ ความแปรปรวนคงที่ (Homogeneity 

of Variance) และความคลาดเคลื่อนเปนอิสระกันซึ่งมีคา Durbin-Watson อยูระหวาง 1.65-2.35 ดังที่

แสดงไวในตารางท่ี 4-6 
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ตารางที่ 3 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ คา VIF และคา Tolerance 

 AbsDAC ICSCORE BIG4 Tenure FSIZE LEV  ROA Loss CFO VIF 

Min/Max 

Tolerance 

Min/Max 

AbsDAC 1           

ICSCORE -.031 1        1.015/1.037 .964/.985 

BIG4 -.102*** -.094** 1       1.181/1.185 .803/.847 

Tenure .021 -.037 -.008 1      1.007/1.008 .992/.993 

FSIZE -.054 -.070 .350*** .054 1     1.324/1.427 .701/.755 

LEV .089** .036 .166*** .025 .420*** 1    1.368/1.375 .727/.731 

ROA -.052 .080** .174*** .032 .134*** -.219*** 1   1.580/1.590 .629/.633 

Loss .083** -.089** -.151*** .031 -.131** .141*** -.397** 1  1.222/1.228 .814/.818 

CFO -.076** -.043 .110*** .006 -.006 -.185*** .469*** -.130*** 1 1.302/1.308 .764/.768 

หมายเหต ุ***,**,* ระดับนัยสําคญัทางสถิติที่ 0.01, 0.05, 0.10 ตามลําดับ 
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  2. ผลการวิเคราะหสมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) 

จากการวิเคราะหขอมูลในตารางที่ 4 พบวาตัวแปรในสมการที่ 1 เพื่อทดสอบสมมุติฐานที่ 1 

พบวามีความสามารถรวมกันในการอธิบายความสัมพันธระหวางระดับการควบคุมภายในกับคุณภาพ

รายงานทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดรอยละ 25.2  

(Adjusted R²) และผลการทดสอบพบวาระดับการควบคุมภายใน (ICSCORE) ไมมีความสัมพันธกับ

รายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) แสดงใหเห็นวา ระดับการควบคุมภายในไม

สงผลตอคุณภาพรายงานทางการเงิน ซึ่งไมเปนไปตามสมมุติฐานที่ 1 สําหรับตัวแปรควบคุมที่เลือกมา

ศึกษานั้น พบวา ขนาดของบริษัท (FSIZE) มีความสัมพันธเชิงลบกับรายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจของ

ผูบริหาร (AbsDAC) อยางมีนัยสําคัญ ในขณะที่ระดับการกอหนี้ของบริษัท (LEV) มีความสัมพันธเชิงบวก

กับรายการคงคางที่ เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) อยางมีนัยสําคัญ อยางไรก็ตาม

ความสามารถในการทํากําไร (ROA) การมีผลขาดทุนติดตอกันเปนระยะเวลา 2 ป (Loss) และกระแสเงิน

สดจากการดําเนินงานของบริษัท (CFO) ไมมีความสัมพันธกับรายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจของ

ผูบริหาร (AbsDAC)   

ตัวแปรในสมการที่ 2 เพ่ือทดสอบสมมุติฐานที่ 2 และ 3 พบวามีความสามารถรวมกันในการ

อธิบายความสัมพันธระหวางคุณภาพของการสอบบัญชีกับคุณภาพของรายงานทางการเงินของบริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดรอยละ 32.2 (Adjusted R²) และผลการทดสอบพบวา

คุณภาพการสอบบัญชีท่ีวัดจากขนาดของสํานักงานสอบบัญชี (BIG4) มีความสัมพันธเชิงลบกับรายการคง

คางที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) อยางมีนัยสําคัญ แสดงใหเห็นวาขนาดของสํานักงานสอบ

บัญชีสงผลตอคุณภาพของรายงานทางการเงินซึ่งเปนไปตามสมมุติฐานที่ 2 ในขณะที่คุณภาพการสอบ

บัญชีที่วัดจากระยะเวลาการใชบริการของสํานักงานสอบบัญชี (Tenure) พบวาระยะเวลาการใชบริการ

ของสํานักงานสอบบัญชี ไมมีความสัมพันธกับรายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC)  

แสดงใหเห็นวาการใชบริการจากสํานักงานสอบบัญชีเดียวกันติดตอกันเปนระยะเวลามากกวา 3 ป ไม

สงผลตอคุณภาพของรายงานทางการเงิน ไมเปนไปตามสมมุติฐานที่ 3 สําหรับตัวแปรควบคุมที่เลือกมา

ศึกษานั้น พบวา ขนาดของบริษัท (FSIZE) มีความสัมพันธเชิงลบกับรายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจของ

ผูบริหาร (AbsDAC) อยางมีนัยสําคัญ ในขณะที่ระดับการกอหนี้ของบริษัท (LEV) มีความสัมพันธเชิงบวก

กับรายการคงคางที่ เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) อยางมีนัยสําคัญ อยางไรก็ตาม

ความสามารถในการทํากําไร (ROA) การมีผลขาดทุนติดตอกันเปนระยะเวลา 2 ป (Loss) และกระแสเงิน

สดจากการดําเนินงาน (CFO) ไมมีความสัมพันธกับรายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร 

(AbsDAC) ซึ่งสอดคลองกับสมการท่ี 1 
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ตารางที ่4 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับการควบคุมภายในกับระดับคุณภาพรายงานทาง 

การเงิน และความสัมพันธระหวางคุณภาพของการสอบบัญชีกับคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

ตัวแปร สมการท่ี 1 สมการท่ี 2 

คาสัมประสิทธิ์ คาสถิติ t คาสัมประสิทธิ์ คาสถิติ t 

(Constant) -0.210 2.781*** -0.152 2.788*** 

ICSCORE -0.240 -0.623   

BIG4   -0.160 -2.235** 

Tenure   -0.050 -0.630 

FSIZE -0.006 -2.353** -0.075 -1.671* 

LEV 0.490 2.757*** 0.052 2.917*** 

ROA 2.161 0.625 0.001 1.113 

Loss -0.016 1.422 0.014 1.316 

CFO -68.593 -1.548 -62.148 -1.403 

Adjusted R2 0.252 0.322 

Durbin-Watson 2.022 2.026 

หมายเหตุ ***,**,* *ระดับนัยสําคญัทางสถิติที่ 0.01, 0.05, 0.10 ตามลําดับ, Dependent Variable: รายการคงคางที่

เกิดจากดลุยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) 

 
จากการวิเคราะหขอมูลในตารางที่ 5 พบวาตัวแปรในสมการที่ 3 เพื่อทดสอบสมมุติฐานที่ 4 

พบวามีความสามารถรวมกันในการอธิบายอิทธิพลของคุณภาพของการสอบบัญชีโดยใชขนาดของสํานัก

งานสอบบัญชีเปนตัววัดที่มีตอความสัมพันธระหวางระดับการควบคุมภายในกับคุณภาพรายงานทางการ

เงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดรอยละ 22.3 (Adjusted R²) และผลการ

ทดสอบพบวาระดับการควบคุมภายใน (ICSCORE) ไมมีความสัมพันธกับรายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจ

ของผูบริหาร (AbsDAC) ซึ่งสอดคลองกับสมการที่ 1 คุณภาพของการสอบบัญชีที่วัดจากขนาดของสํานัก

งานสอบบัญชี (Big4) ซึ่งเปนตัวแปรกํากับมีความสัมพันธเชิงลบกับรายการคงคางท่ีเกิดจากดุลยพินิจของ

ผูบริหาร (AbsDAC) อยางมีนัยสําคัญ ซึ่งสอดคลองกับสมการที่ 2  

ผลการทดสอบอิทธิพลของคุณภาพของการสอบบัญชีโดยใชขนาดของสํานักงานสอบบัญชีเปนตัว

วัดที่มีตอความสัมพันธระหวางระดับการควบคุมภายในกับคุณภาพรายงานทางการเงิน พบวาขนาดของ

สํานักงานสอบบัญชี (BIG4) ไมสงผลตอความสัมพันธระหวางระดับการควบคุมภายใน (ICSCORE) กับ

รายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) แสดงใหเห็นวาความสัมพันธระหวางการ

ควบคุมภายในกับรายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารไมเปลี่ยนแปลงสําหรับบริษัทที่ใชสํานัก

งานสอบบัญชีขนาดใหญ หรือกลาวไดวาความสัมพันธระหวางการควบคุมภายในกับคุณภาพรายงาน
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ทางการเงินไมเปลี่ยนแปลงสําหรับบริษัทที่ใชสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ ซึ่งไมเปนไปตามสมมุติฐาน 

ที่ 4  

สําหรับตัวแปรควบคุมที่เลือกมาศึกษานั้น พบวา ขนาดของบริษัท (FSIZE) มีความสัมพันธเชิงลบ

กับรายการคงคางท่ีเกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) อยางมีนัยสําคัญ ในขณะที่ระดับการกอหนี้

ของบริษัท (LEV) มีความสัมพันธเชิงบวกกับรายการคงคางท่ีเกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) 

อยางมีนัยสําคัญ อยางไรก็ตามความสามารถในการทํากําไร (ROA) การมีผลขาดทุนติดตอกันเปน

ระยะเวลา 2 ป (Loss) และกระแสเงินสดจากการดําเนินงาน (CFO) ไมมีความสัมพันธกับรายการคงคางท่ี

เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) ซึ่งสอดคลองกับสมการท่ี 1 และ 2 

ตัวแปรในสมการที่ 4 เพ่ือทดสอบสมมติฐานที่ 5 พบวามีความสามารถรวมกันในการอธิบาย

อิทธิพลของคุณภาพของการสอบบัญชีโดยใชระยะเวลาการใชบริการของสํานักงานสอบบัญชีเปนตัววัดที่มี

ตอความสัมพันธระหวางระดับการควบคุมภายในกับคุณภาพรายงานทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดรอยละ 25.1 (Adjusted R²) และผลการทดสอบพบวาระดับการ

ควบคุมภายใน (ICSCORE) ไมมีความสัมพันธกับรายการคงคางท่ีเกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) 

ซึ่งสอดคลองกับสมการที่ 1 คุณภาพของการสอบบัญชีที่วัดจากระยะเวลาการใชบริการของสํานักงานสอบ

บัญชี ไมมีความสัมพันธกับรายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) อยางมีนัยสําคัญ  

ซึ่งสอดคลองกับสมการท่ี 2  

ผลการทดสอบอิทธิพลของคุณภาพของการสอบบัญชีโดยใชระยะเวลาการใชบริการของสํานัก

งานสอบบัญชีเปนตัววัดที่มีตอความสัมพันธระหวางระดับการควบคุมภายในกับคุณภาพรายงานทางการ

เงิน พบวาระยะเวลาการใชบริการของสํานักงานสอบบัญชี (Tenure) ไมสงผลตอความสัมพันธระหวาง

ระดับการควบคุมภายใน (ICSCORE) กับรายการคงคางท่ีเกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) แสดง

ใหเห็นวาความสัมพันธระหวางการควบคุมภายในกับรายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารไม

เปลี่ยนแปลงแมวาบริษัทจะใชบริการของสํานักงานสอบบัญชีเปนระยะเวลานาน หรือกลาวไดวา

ความสัมพันธระหวางการควบคุมภายในกับคุณภาพรายงานทางการเงินไมเปลี่ยนแปลงสําหรับบริษัทท่ีใช

บริการสํานักงานสอบบัญชีเปนระยะเวลานาน ซึ่งไมเปนไปตามสมมุติฐานที่ 5 

สําหรับตัวแปรควบคุมที่เลือกมาศึกษานั้น พบวา ขนาดของบริษัท (FSIZE) มีความสัมพันธเชิง

ลบกับรายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) อยางมีนัยสําคัญ ในขณะที่ระดับการกอ

หนี้ของบริษัท (LEV) มีความสัมพันธเชิงบวกกับรายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) 

อยางมีนัยสําคัญ อยางไรก็ตามความสามารถในการทํากําไร (ROA) การมีผลขาดทุนติดตอกันเปน

ระยะเวลา 2 ป (Loss) และกระแสเงินสดจากการดําเนินงาน (CFO) ไมมีความสัมพันธกับรายการคงคางท่ี

เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) ซึ่งสอดคลองกับสมการท่ี 1 2 และ 3 
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ตารางที่ 5 ผลการทดสอบอิทธิพลของขนาดของสํานักงานสอบบัญชีและระยะเวลาการใชบริการของ

สํานักงานสอบบัญชีที่มีตอความสัมพันธระหวางระดับการควบคุมภายในกับคุณภาพรายงานทางการเงิน 

ตัวแปร สมการท่ี 3 สมการท่ี 4 

คาสัมประสิทธิ์ คาสถิติ t คาสัมประสิทธิ์ คาสถิติ t 

(Constant) 0.089 1.812* 0.235 1.875** 

ICSCORE -0.043 -0.650 -0.001 -0.504 

BIG4 -0.118 -1.619*   

ICSCORExBig4 -0.002 -1.137   

Tenure   -0.034 -0.256 

ICSCORExTenure   -0.000 0.222 

FSize -0.075 -1.700* -0.006 -2.311** 

LEV 0.050 2.761*** 0.049 2.752*** 

ROA 0.001 1.008 0.001 0.961 

Loss 0.014 1.285 0.016 1.449 

CFO -64.233 -1.448 -69.287      -1.537 

Adjusted R2 0.223 0.251 

Durbin-Watson 2.028 2.023 

หมายเหตุ ***,**,* *ระดับนัยสําคญัทางสถิติที่ 0.01, 0.05, 0.10 ตามลําดับ, Dependent Variable: รายการคงคางที่

เกิดจากดลุยพินิจของผูบริหาร (AbsDAC) 

 

สรุปและอภิปรายผล  

จากการทดสอบความสัมพันธของการควบคุมภายในกับคุณภาพของรายงานทางการเงินโดย

คุณภาพของรายงานทางการเงินวัดจากรายการคงคางโดยใชดุลยพินิจของผูบริหาร พบวาระดับการ

ควบคุมภายในไมมีความสัมพันธกับคุณภาพรายงานทางการเงิน ซึ่งไมสอดคลองกับวิจัยในอดีตที่พบวา

บริษัทที่มีจุดออนการควบคุมภายในจะมีคุณภาพรายงานทางการเงินที่ต่ํากวา (Doyle et al., 2007a; 

2007b; Hoitash et al., 2009; Ilive, 2010; Lin et al., 2011) และบริษัทที่มีจุดออนการควบคุมภายใน

จะมีคุณภาพรายงานทางการเงินต่ําหรือมีการจัดการกําไรสูง (Doyle et al., 2007a; 2007b; Dowdell 

et al., 2014; Ji et al., 2017; Salehi & Baharami, 2017; Dashtbayaz et al., 2019) อาจเนื่องมาจาก

งานวิจัยใชตัววัดการควบคุมภายในจากระดบัการควบคุมภายในซึ่งบริษัทเปดเผยขอมูลในรายงานประจําป 

และแบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) ในขณะที่งานวิจัยในอดีตใชรายงานจุดออนการ

ควบคุมภายในเปนตัววัด นอกจากนั้นขอมูลที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางในป 2561-

2562 พบวากลุมตัวอยางมีระดับการควบคุมภายในคอนขางสูง ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 71.19 จากคะแนน
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เต็มทั้งหมด 85 คะแนน โดยมีคาสูงสุดเทากับ 83 คะแนน และคะแนนต่ําสุดเทากับ 59 คะแนน ซึ่งอาจ

เกิดจากการใหระดับคะแนนการควบคุมภายในในการวิจัยครั้งนี้เปนแบบรหัสฐานสอง (Binary Code) 

โดยหากบริษัทมีการปฏิบัติตามในหลักการนั้น ๆ จะไดระดับคะแนนเทากับ 1 และหากไมมีการปฏิบัติจะ

ไดรับระดับคะแนนเทากับ 0 ประกอบกับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีการ

ปฏิบัติตามการควบคุมภายในตามแนวทางท่ีสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพยกําหนด จึงอาจสงผลตอความสามารถในการอธิบายความสัมพันธดังกลาว 

เมื่อทดสอบความสัมพันธระหวางคุณภาพการสอบบัญชีกับคุณภาพของรายงานทางการเงินโดย

คุณภาพของการสอบบัญชีวัดจากขนาดของสํานักงานสอบบัญชี และระยะเวลาที่ใชบริการสํานักงานสอบ

บัญชี พบวาขนาดของสํานักงานสอบบัญชีมีความสัมพันธเชิงบวกกับคุณภาพของรายงานทางการเงินอยาง

มีนัยสําคัญ ซึ่งหมายความวาบริษัทท่ีใชสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ จะสงผลใหรายงานทางการเงินมี

คุณภาพมากข้ึน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยในอดีตที่พบวาบริษัทที่ใชสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญจะมี

รายการคงคางทางบัญชีที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารต่ํากวาบริษัทที่ใชสํานักงานสอบบัญชีที่ไมใชขนาด

ใหญ ซึ่งแสดงใหเห็นวามีคุณภาพของรายงานการเงินท่ีดีกวา (Becker et al., 1998; Krishnan, 2003) 

และสอดคลองกับ Mansi et al. (2004) ที่กลาววาผูสอบบัญชีจึงมีความรับผิดชอบหลักในการใหความ

เชื่อมั่นกับการเปดเผยขอมูลทางการเงินที่โปรงใส หรือรายงานทางการเงินที่มีคุณภาพของบริษัทเนื่องจาก

ผูสอบบัญชีเปนบุคคลที่มีความเปนอิสระและมีความระมัดระวังเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพในการตรวจสอบ

ความถูกตองของรายงานทางการเงินของบริษัทกอนที่จะเปดเผยตอสาธารณะ และผูสอบบัญชียังตอง

รับผิดชอบตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับผูใชงบการเงนิตามที่กฎหมายอีกดวย 

อยางไรก็ตามเมื่อวัดคุณภาพของการสอบบัญชีจากระยะเวลาในการใชบริการสํานักงานสอบบัญชี

พบวา ระยะเวลาในการใชบริการสํานักงานสอบบัญชีไมมีความสัมพันธกับคณุภาพของรายงานทางการเงิน 

ซึ่งไมสอดคลองกับงานวิจัยในอดีตซึ่งพบวาบริษัทที่ใชบริการจากสํานักงานสอบบัญชีเดียวกันเปนระยะ

เวลานานมีรายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารต่ํากวาบริษัทท่ีไมไดใชบริการสอบ

บัญชีจากสํานักงานสอบบัญชีเดียวกันเปนเวลานานซึ่งแสดงใหเห็นวาผูสอบบัญชีสามารถปองกันการ

ตกแตงกําไรของบริษัทไดดีข้ึน สงผลใหไดรายงานทางการเงินที่มีคุณภาพ (Myers et al., 2003; Chi & 

Huang, 2005; ณัฐณิชา ฟูเฟองสมบัติ, 2558) ซึ่งอาจเนื่องจากขอมูลที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลจาก

กลุมตัวอยางในป 2561-2562 พบวากลุมตัวอยางเปนกลุมตัวอยางที่ใชบริการจากสํานักงานสอบบัญชี

เดียวกันติดตอกันเปนระยะเวลามากกวา 3 ป คิดเปนรอยละ 77.95 และมีเพียงรอยละ 22.05 ท่ีไมไดใช

บริการสอบบัญชีจากสํานักงานสอบบัญชีเดียวกันภายใน 3 ป ซึ่งอาจสงผลตอความสามารถในการอธิบาย

ความสัมพันธดังกลาว 

ผลการทดสอบอิทธิพลของขนาดของคุณภาพการสอบบัญชีตอความสัมพันธระหวางการควบคุม

ภายในกับคุณภาพของรายงานทางการเงิน พบวาขนาดของสํานักงานสอบบัญชีไมสงผลตอความสัมพันธ

ระหวางระดับการควบคุมภายในกับรายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร แสดงใหเห็นวา
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ความสัมพันธระหวางการควบคุมภายในกับคุณภาพรายงานทางการเงินไมเปลี่ยนแปลงสําหรับบริษัทท่ีใช

สํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ ซึ่งไมเปนไปตามแนวคิดของขอกําหนดของมาตรฐานการสอบบัญชีฉบับที่ 

5 (Auditing Standard No.5: AS 5) เรื่องการตรวจสอบการควบคุมภายในของการรายงานทางการเงินที่

รวมอยูในการตรวจสอบงบการเงิน (An Audit of Internal Control over Financial Reporting that Is 

Integrated with an Audit of Financial Statements) ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูสอบบัญชีมีบทบาทสําคัญ

รวมกับการควบคุมภายในเพื่อใหรายงานการเงินถูกตอง นาเชื่อถือ และใหขอมูลที่เปนประโยชนตอนัก

ลงทุนมากยิ่งข้ึน และไมสอดคลองกับงานวิจัยในอดีตซึ่งพบวาบริษัทท่ีมีจุดออนการควบคุมภายในที่มี

สาระสําคัญที่ตรวจสอบโดยสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญมีความสัมพันธเชิงบวกกับรายการคงคางท่ีเกิด

จากดุลยพินิจของผูบริหาร (Ravenstein et al., 2015) อาจเนื่องมาจากงานวิจัยในอดีตใชจุดออนของการ

ควบคุมภายในเปนตัววัดการควบคุมภายในแตการวิจัยครั้งนี้ใชระดับการควบคุมภายในเปนตัววัด 

ประกอบกับกลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้มีระดับการควบคุมภายในคอนขางสูงซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 71.19 

จากคะแนนเต็มทั้งหมด 85 คะแนน ซึ่งทําใหไมพบความสัมพันธระหวางระดับการควบคุมภายในกับ

รายการคงคางที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร ดังนั้นแมวาบริษัทจะใชสํานักงานขนาดใหญก็อาจไมสงผล

ตอความสัมพันธดังกลาว 

นอกจากนั้นผลการทดสอบอิทธิพลของระยะเวลาในการใชบริการของสํานักงานสอบบัญชีตอ

ความสัมพันธระหวางการควบคุมภายในกับคุณภาพของรายงานทางการเงิน พบวาระยะเวลาในการใช

บริการของสํานักงานสอบบัญชีไมสงผลตอความสัมพันธระหวางระดับการควบคุมภายในกับคุณภาพ

รายงานทางการเงิน ซึ่งไมเปนไปตามแนวคิดของขอกําหนดของ The Sarbanes-Oxley Act of 2002 

(SOX) หมวดที่ 4 มาตรา 401-409 ที่ใหความสําคัญกับการใหขอมูลเกี่ยวกับความรับผิดชอบในการ

ควบคุมภายในในการจัดทํารายงานการเงิน ตลอดจนความเปนอิสระของผูสอบบัญชีในการประเมินการ

ควบคุมภายใน แสดงใหเห็นวาผูสอบบัญชีมีบทบาทสําคัญรวมกับการควบคมุภายในเพื่อใหรายงานการเงิน

ถูกตอง นาเชื่อถือ และใหขอมูลที่เปนประโยชนตอนักลงทุนมากยิ่งข้ึน ซึ่งอาจเนื่องมาจากผลการวิจัยใน

ครั้งนี้ไมพบความสัมพันธระหวางระดับการควบคุมภายในและคุณภาพของรายงานการเงิน และไมพบ

ความสัมพันธระหวางระยะเวลาในการใชบริการของสํานักงานสอบบัญชีและคุณภาพของรายงานการเงิน 

จึงทําใหผลการวิจัยพบวา ระยะเวลาในการใชบริการของสํานักงานสอบบัญชีไมมีอิทธิพลตอความสัมพันธ

ระหวางการควบคุมภายในกับคุณภาพของรายงานทางการเงิน รวมทั้งบริบทเปลี่ยนแปลงไปจากแตกอน 

และกฎระเบียบในอดีตอาจจะไมมีความเหมาะสมในปจจุบัน อยางไรก็ตามยังไมมีงานวิจัยในอดีตท่ีศึกษา

อิทธิพลของระยะเวลาในการใชบริการของสํานักงานสอบบัญชีตอความสัมพันธระหวางการควบคมุภายใน

กับคุณภาพของรายงานทางการเงิน  
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ขอเสนอแนะ   

 ขอเสนอแนะจากผลการวิจัย 

งานวิจัยนี้พบวาคุณภาพของสํานักงานสอบบัญชีดานขนาดของสํานักงานสอบบัญชีมีผลตอ

คุณภาพของรายงานทางการเงิน ดังนั้นหนวยงานกํากับดูแลบริษัทจดทะเบียนไทยและหนวยงานที่มีสวน

ในการพัฒนาตลาดทุนอาจจะใชผลการวิจัยนี้เพ่ือเปนแนวทางในการออกระเบียบขอบังคับในอนาคตที่จะ

ชวยเพ่ิมคุณภาพการเลือกผูสอบบัญชีเพื่อตรวจสอบงบการเงินของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 

ตลอดจนการจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนหลักทรัพยแหงประเทศเพ่ือใหไดขอมูลที่เปน

ประโยชนตอนักลงทุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

  ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 

1. งานวิจัยนี้วัดระดับการควบคุมภายในแบบรหัสฐานสอง (Binary Code) โดยไมไดคํานึงถึง

เนื้อหาสาระของการปฏิบัติดานการควบคุมภายในของบริษัท และเนื่องจากบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยมีการปฏิบัติตามการควบคุมภายในตามแนวทางท่ีสํานักงานคณะกรรมการ

กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยกําหนด จึงมีระดับคะแนนอยูในระดับใกลเคียงกัน และไมเห็นความ

แตกตางของระดับการควบคุมภายในของกลุมตัวอยาง ดังนั้นงานวิจัยในอนาคตอาจวัดระดับการควบคุม

ภายในแบบ Weighted Approach โดยพิจารณาถึงเนื้อหาสาระของการปฏิบัติดานการควบคุมภายใน

ของแตละบริษัทดวย อาจทําใหเห็นความแตกตางของการควบคุมภายในของบริษัทชัดเจนมากขึ้น 

2. งานวิจัยนี้ใชขนาดของสํานักงานสอบบัญชี เปนตัววัดคุณภาพของสํานักงานสอบบัญชีเพียง

สองตัววัด ดังนั้นงานวิจัยในอนาคตอาจใชตัววัดอ่ืนในการวัดคุณภาพของสํานักงานสอบบัญชี เชน 

คาธรรมเนียมคาสอบบัญชี (Audit Fee) อาจทําใหไดผลการวิจัยที่หลากหลายข้ึน 

  3. งานวิจัยนี้ไมไดควบคุมประเภทอุตสาหกรรม ซึ่งอาจมีผลตอคุณภาพของการรายงานการเงิน 

ทําใหผลการวิจัยนี้จึงไมสามารถอธิบายไดวาความแตกตางของแตละกลุมอุตสาหกรรมสงผลตอคุณภาพ

ของการรายงานการเงินหรือไมอยางไร ดังนั้นในงานวิจัยในอนาคตควรเพ่ิมประเภทอุตสาหกรรมเปนตัว

แปรควบคุมซึ่งอาจจะพบผลการศกึษาที่แตกตางกันอีกดวย 
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