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บทคัดย่อ 
	ปั ัจจุุบัันการตรวจพิิสููจน์์ลายนิ้้�วมืือโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญร่่วมกับเครื่่�องตรวจพิิสููจน์์ลายพิิมพ์นิ้้�วมืืออััตโนมััติิ (Autom-
mated Fingerprint Identification System: AFIS) ถืือเป็็นวิิธีีมาตรฐานในการตรวจพิิสููจน์์ลายพิิมพ์นิ้้�วมืือใน
ประเทศไทย เพื่่�อยืนืยันัว่า่ลายนิ้้�วมือืนั้้�นเป็น็ของบุคุคลเดีียวกันั สำนักังานพิสูิูจน์ห์ลักัฐานตำรวจจึงึได้้กำหนดจำนวนจุดุ
ลักัษณะสำคัญัพิเิศษต้้องตรงกันั 10 จุดุขึ้้�นไป ดังันั้้�นการคัดัเลือืกรอยลายนิ้้�วมือืที่่�มีีจุดุลักัษณะสำคัญัพิเิศษเพีียงพอก่อ่น
นำส่ง่ให้้ผู้้�เชี่่�ยวชาญตรวจเปรีียบเทีียบ    จึงึมีีความสำคัญั งานวิจิัยันี้้�มีีวัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อประเมินิประสิทิธิภิาพซอฟต์แ์วร์์ 
VeriFinger 12.0 ในการตรวจประเมิินลายนิ้้�วมืือแฝง เพื่่�อนำไปใช้้ในการตรวจคััดเลืือกลายนิ้้�วมืือก่่อนนำส่่งผู้้�เชี่่�ยวชาญ
เพื่่�อตรวจพิิสููจน์์เปรีียบเทีียบ โดยเก็็บตััวอย่่างรอยลายนิ้้�วมืือ ทั้้�ง 5 นิ้้�ว ของ อาสาสมััคร จำนวน 6 คน ให้้ประทัับรอย
นิ้้�วมืือลงบนวััสดุุ 2 ชนิิด ได้้แก่่ วััสดุุพื้้�นผิิวเรีียบ (กระจก) และพื้้�นผิิวหยาบ (ไม้้เคลืือบ) และทำการเก็็บรอยลายนิ้้�วมืือ
แฝงด้้วยวิิธีีปััดผงฝุ่่�น จากนั้้�นนำลายนิ้้�วมืือแฝงมาวิิเคราะห์์ด้้วยซอฟต์์แวร์์ VeriFinger 12.0 และ Mini AFIS และนำไป
เปรีียบเทีียบประสิิทธิิภาพในการตรวจวิิเคราะห์์ลายนิ้้�วมืือแฝงกัับวิิธีีมาตรฐาน (Mini AFIS ร่่วมกัับผู้้�เชี่่�ยวชาญ) พบว่่า 
VeriFinger 12.0 มีี %Correct=84.9 %Missed=15.1 และ %False=49.4 เมื่่�อเปรีียบเทีียบความสััมพันธ์์ระหว่่าง 
VeriFinger 12.0 ร่่วมกัับผู้้�เชี่่�ยวชาญและวิิธีีมาตรฐาน กัับ VeriFinger 12.0 ร่่วมกัับผู้้�เชีียวชาญ และ Mini AFIS พบว่่า
ค่่าสหสัมพัันธ์์ของ %Correct และ %Missed เท่่ากัับ 0.738 และ %False เท่่ากัับ 0.774 ซึ่่�งมีีนัยสำคััญทางสถิิติิ  
(P-value = <0.001) แสดงให้้เห็็นว่่าการใช้้ VeriFinger 12.0 ร่่วมกับผู้้�เชี่่�ยวชาญให้้ข้้อมููลจำนวนจุุดลัักษณะสำคััญ
พิเิศษที่่�สอดคล้้องไปในทิศิทางเดีียวกันัสูงูกับัทั้้�งวิธิีีมาตรฐานและเครื่่�องมือื Mini AFIS ดังันั้้�นซอฟต์แ์วร์ ์VeriFinger 12.0 
จึึงมีีประสิิทธิิภาพการตรวจประเมิินลายนิ้้�วมืือแฝงใกล้้เคีียงกัับวิิธีีมาตรฐาน
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Abstract
	 Recently, fingerprint verification by experts combined with the automated fingerprint  

identification system (AFIS) became the standard method for fingerprint verification in Thailand.  

Office of Police Forensic Science has determined that the minutiae must match at least 10 points to 

confirm that the fingerprints belong to the same person. This study aims to assess the performance 

of the VeriFinger 12.0 software for detecting latent fingerprints with sufficient minutiae before send-

ing it to the experts for verification by Mini AFIS. The study population consisted of 6 volunteers. 

The fingerprint samples were collected from all five fingers by stamping them on two materials, 

including smooth surface (glass) and rough surface (lacquered wood), and then collecting latent 

fingerprints with a dusting method. Then, the samples were analyzed with VeriFinger 12.0 and Mini 

AFIS software and calculated to compare the passive fingerprint verification performance with the 

standard method (Mini AFIS with experts). The results showed that VeriFinger 12.0 defined minutiae 

point matching the standard method accounting for 84.9 %, 15.1% of minutiae points that were not 

detected according to the standard method, and 49.4 % of minutiae were misconfigured or different 

from the traditional way. The correlation between VeriFinger 12.0 with experts versus the standard 

method and Mini AFIS, the Spearman correlation of % correct, % missed, and % false were 0.738 

to 0.774, which were statistically significant (p<0.001). The results showed that VeriFinger 12.0 with 

experts versus the standard method and Mini AFIS provides coherent information. In conclusion, 

VeriFinger 12.0 software’s performance in latent fingerprint verification was similar to the standard 

method and Mini AFIS software.

Keywords:	 VeriFinger 12.0; Mini AFIS; Latent fingerprints; Forensic science; Minutiae

1. บทนำ 
	 เมื่่�อมีีการกระทำความผิดทางอาญาเกิิดขึ้้�น  

เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจต้้องรวบรวมพยานหลัักฐานต่่างๆ  

มายืืนยัันและพิิสููจน์์ตััวผู้้�กระทำผิิด [1] พยานหลักฐาน 

ที่่�สามารถใช้้พิิสููจน์์เอกลัักษณ์์ของบุุคคลได้้แม่่นยำ

ที่่�สุุดและเป็็นที่่�ยอมรับในระดัับสากล ก็็คืือ ลายนิ้้�วมืือ 

(Fingerprint) [2] เนื่่�องจากลัักษณะลายเส้้นที่่�ปรากฏ

บนลายนิ้้�วมืือ ฝ่่ามืือ ฝ่่าเท้้า ของมนุษย์์แต่่ละบุุคคล 

ไม่่เหมืือนกััน (uniqueness) และไม่่เปลี่่�ยนแปลง  

(permanence) [3] ดัังนั้้�นรอยของลายนิ้้�วมืือที่่�ตรวจ 

พบในสถานที่่�เกิดิเหตุเุป็น็วัตัถุพุยานทางนิติิวิิทิยาศาสตร์์

ที่่�สำคััญต่่อกระบวนการสืืบสวนสอบสวนที่่�สามารถ 

เชื่่�อมโยงไปถึงึตัวัผู้้�กระทำผิดิ ผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง หรือืพฤติกิารณ์์ 

ทางคดีีได้้ รอยลายนิ้้�วมืือที่่�ตรวจพบในสถานที่่�เกิิดเหตุุ

แบ่่งออกเป็็น 2 ประเภท คืือ 1) รอยลายนิ้้�วมืือที่่�มอง

เห็็นได้้ด้้วยตาเปล่่า เช่่น รอยลายนิ้้�วมืือเปื้้�อนเลืือด  

รอยลายนิ้้�วมือืเปื้้�อนน้้ำหมึกึ รอยลายนิ้้�วมือืที่่�ประทับับน

ดิินน้้ำมััน เป็็นต้้น 2) รอยลายนิ้้�วมืือแฝง เป็็นรอยลายนิ้้�ว

มือืที่่�เห็น็ไม่ช่ัดัหรือืมองไม่เ่ห็น็ด้้วยตาเปล่า่ เช่น่ รอยลาย

นิ้้�วมือืที่่�ประทับับนกระจก รอยลายนิ้้�วมือืแฝงบนกระดาษ 

เป็็นต้้น [3] การตรวจหารอยลายนิ้้�วมืือแฝงในสถานที่่�

เกิิดเหตุุแบ่่งออกเป็็น 3 วิิธีีหลัักๆ ได้้แก่่ วิิธีีการใช้้แสง 

(optical methods) วิธิีทีางเคมีี (chemical methods) 

และวิิธีีการใช้้ผงฝุ่่�น (powder methods) [4] และ 
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หลังัจากนั้้�นเก็บ็รอยลายนิ้้�วมือืแฝงที่่�ตรวจพบด้้วยวิธิีกีาร

ถ่า่ยภาพหรือลอกลายนิ้้�วมือืแฝงที่่�ปัดผงฝุ่่�น ด้้วยเทปกาว 

(tape lift) แล้้วนำไปติิดบนแผ่่นเก็็บรอยลายนิ้้�วมืือแฝง 

ภาพถ่่ายหรืือแผ่่นเก็็บรอยลายนิ้้�วมืือแฝงที่่�ได้้ จะถููกนำ

ไปใช้้ประโยชน์์ในกระบวนการสืืบสวนสอบสวนโดยการ 

นำไปพิิสููจน์์เอกลัักษณ์์บุุคคลเปรีียบเทีียบกัับลายนิ้้�วมืือ

ในฐานข้้อมููลหรืือบุุคคลต้้องสงสััยต่่อไป 

	ล ายเส้้นที่่�ปรากฏบนนิ้้�วมืือแต่่ละนิ้้�ว รวมถึง

ฝ่่ามืือและฝ่่าเท้้าของมนุุษย์์แต่่ละคนนั้้�นแตกต่่างกััน 

โดยมีีลัักษณะเฉพาะของลายเส้้นเรีียกว่่าจุุดลัักษณะ

สำคััญพิิเศษหรืือจุุดตำหนิิ (Special Characteristic or  

Minutiae) ได้้แก่ ่เส้้นแตก เส้้นขาด เส้้นทะเลสาบ เส้้นจุุด 

และเส้้นสั้้�นๆ เป็น็ต้้น จึงึมีีการใช้้เทคนิคิการเปรีียบเทีียบ

จุดุลักัษณะสำคัญัพิเิสษของลายเส้้นในการตรวจพิสิูจูน์ต์ัวั

บุุคคล[5] ซึ่่�งในปััจจุุบัันเทคนิิคดัังกล่่าวได้้รัับความนิยม

และมีีความน่า่เชื่่�อถือืมากที่่�สุดุ [6] ในบางประเทศกำหนด

ไว้้ว่่าจุุดลัักษณะสำคััญพิิเศษต้้องตรงกัันตั้้�งแต่่ 7 จุุด ขึ้้�น

ไป จึึงจะยืืนยัันว่่าลายนิ้้�วมืือนั้้�นเป็็นของบุุคคลเดีียวกััน 

แต่่สำหรัับประเทศไทย สำนัักงานพิิสููจน์์หลัักฐานตำรวจ

ได้้กำหนดไว้้ตั้้�งแต่่ 10 จุุดขึ้้�นไป [3]

	 ในปีี ค.ศ.1963 แผนกระบุุตััวตนของเอฟบีีไอ 

(Federal Bureau of Investigation) ของประเทศ

สหรััฐอเมริกาได้้ริิเริ่่�มพััฒนาระบบตรวจพิิสููจน์์ลายพิิมพ์์

นิ้้�วมืืออััตโนมััติิ (AFIS) เพื่่�อจััดเก็็บ ค้้นหา และจัับคู่่�ลาย

นิ้้�วมืือ โดยจััดเก็็บลายพิิมพ์์นิ้้�วมืือ 10 นิ้้�ว ของบุุคคลไว้้

เป็็นฐานข้้อมููลดิิจิิทััลเพื่่�อลดการใช้้ทรััพยากรมนุุษย์์ จาก

เดิมิที่่�จัดัประเภทและค้้นหาโดยระบบมือืมนุษุย์ ์(manua-

al) เนื่่�องจากฐานข้้อมูลูอาชญากรและปริมิาณงานได้้เพิ่่�ม

ขึ้้�นเป็็นจำนวนมาก ต่อ่มาในปีี ค.ศ.1969 Joe Wegstein 

จึงึได้้เริ่่�มการพััฒนาอัลักอริทิึมึเบื้้�องต้้นในการจับัคู่่�ลายนิ้้�ว

มืือ และในอีีก 15 ปีีต่่อมายัังคงพััฒนาซอฟต์์แวร์์ในการ

จัับคู่่�ลายนิ้้�วมืือที่่�น่าเชื่่�อถืือ และได้้ถูกนำไปใช้้ในระบบ

ตรวจพิิสููจน์์ลายพิิมพ์นิ้้�วมืืออััตโนมััติิของเอฟบีีไอ และ

หน่่วยงานบัังคัับใช้้กฎหมายอื่่�นๆ และมีีการพััฒนาและ

ใช้้กัันอย่่างแพร่่หลายในปััจจุุบััน [7]

สำหรัับประเทศไทย ระบบตรวจพิิสููจน์์ลายพิิมพ์์นิ้้�วมืือ

อััตโนมััติินั้้�นเริ่่�มติิดตั้้�งที่่�กองทะเบีียนประวััติิอาชญากร 

สำนัักงานตำรวจแห่่งชาติิ เมื่่�อปีี พ.ศ. 2536 และเริ่่�ม

ใช้้งานในปีี พ.ศ. 2538 [8] และมีีการติิดตั้้�งเครื่่�องตรวจ

พิิสููจน์์ลายพิิมพ์นิ้้�วมืืออััตโนมััติิที่่�กลุ่่�มงานตรวจลายนิ้้�ว

มืือแฝง สัังกััดกองพิิสููจน์์หลัักฐานกลาง และศููนย์์พิิสููจน์์

หลัักฐาน 1-10 เพื่่�อสนัับสนุุนงานสืืบสวนสอบสวนของ

สำนัักงานตำรวจแห่่งชาติิ โดยผู้้�ตรวจสถานที่่�เกิิดเหตุุ

ของพิิสููจน์์หลักฐานในแต่่ละจัังหวัดซึ่่�งเป็็นหน่วยย่่อย

จะส่่งภาพถ่ายหรือแผ่่นเก็็บรอยลายนิ้้�วมืือแฝงที่่�ตรวจ

เก็็บจากสถานที่่�เกิิดเหตุุส่่งมอบให้้กลุ่่�มงานตรวจลายนิ้้�ว

มืือแฝงในสัังกััดกองพิิสููจน์์หลักฐานกลางและสัังกััดศููนย์์

พิิสููจน์์หลักฐาน 1-10 ที่่�หน่วยย่่อยสัังกััดอยู่่�เพื่่�อดำเนิิน

การตรวจพิิสููจน์์ กลุ่่�มงานตรวจลายนิ้้�วมืือแฝงจะทำการ

ตรวจพิิสููจน์์เปรีียบเทีียบยืืนยัันกัับฐานข้้อมููลด้้วยเครื่่�อง

ตรวจพิิสููจน์์ลายพิิมพ์์นิ้้�วมืืออััตโนมััติิ ในเบื้้�องต้้นจะต้้อง

พิิจารณาว่่าจุุดลัักษณะสำคััญพิิเศษมีีจำนวนเพีียงพอต่่อ

การตรวจพิสูิูจน์์ตามที่่�สำนัักงานพิสูิูจน์์หลักฐานตำรวจได้้

กำหนดไว้้ตั้้�งแต่่ 10 จุดุขึ้้�นไปหรือไม่่ แล้้วจึึงรายงานผลไป

ยัังพนัักงานสอบสวนเจ้้าของคดีี ซึ่่�งต้้องใช้้ระยะเวลาการ

ดำเนิินการ ดัังนั้้�นการประเมิินความเพีียงพอของจำนวน

จุุดลัักษณะสำคััญพิิเศษจึึงมีีความสำคััญในกระบวนการ

ตรวจพิิสููจน์์รอยลายนิ้้�วมืือแฝง 

	 เนื่่�องจากหน่วยย่่อยยัังไม่่มีีเครื่่�องมืือในการช่่วย

ประเมินิรอยลายนิ้้�วมือืแฝง ด้้วยเหตุนุี้้�เอง ทางคณะผู้้�วิจิัยัจึึ 

งต้้องการศึึกษาวิิธีีการตรวจพิิสููจน์์ลายนิ้้�วมืือด้้วยวิิธีี

การอื่่�นๆ เพื่่�อนำไปใช้้ในการตรวจวิิเคราะห์์ลายนิ้้�วมืือ 

เบื้้�องต้้น ก่่อนการนำส่่งให้้ผู้้� เชี่่�ยวชาญตรวจพิิสููจน์์

ด้้วยเครื่่�อง AFIS โดยในงานวิิจััยนี้้�ได้้ทำการศึึกษา

การใช้้ซอฟต์์แวร์์ VeriFinger 12.0 เพื่่�อเปรีียบเทีียบ

ประสิิทธิภิาพการใช้้งานกัับระบบของ mini AFIS ซึ่่�งเป็็น

เครื่่�องที่่�ใช้้ในกลุ่่�มงานตรวจลายนิ้้�วมืือแฝงที่่�ระบบการ

ทำงานเช่่นเดีียวกัันกัับระบบ AFIS และถืือว่่าเป็็นเครื่่�อง 

AFIS ชนิดิหนึ่่�ง แต่่เพราะเครื่่�องมีีขนาดเล็็ก พกพาสะดวก 

และเป็็นเครื่่�องที่่�เก็็บข้้อมููลในฐานข้้อมููลที่่�มีีขนาดเล็็ก
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กว่่า AFIS สาเหตุุที่่�ไม่่สามารถใช้้ระบบ AFIS โดยตรงได้้ 

เนื่่�องจากระบบ AFIS จะเชื่่�อมต่่อกัับสารบบลายพิิมพ์์นิ้้�ว

มือืของสำนักังานตำรวจแห่ง่ชาติ ิที่่�มีีการเก็บ็บันัทึกึข้้อมูลู

ประวััติิอาชญากรและผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคดีีจำนวนมาก ดััง

นั้้�น เพื่่�อป้้องกัันการเกิิดความผิดพลาดและปััญหาที่่�จะ

เกิิดขึ้้�นกัับระบบ AFIS ของสำนัักงานตำรวจแห่่งชาติิ 

ทางคณะผู้้�จััดทำจึึงจำเป็็นต้้องใช้้เครื่่�อง mini AFIS แทน 

ซึ่่�งเป็็นเครื่่�องที่่�สามารถสร้้างฐานข้้อมููลเองได้้และถููกนำ

ไปใช้้ในโครงการเชื่่�อมโยงฐานข้้อมููลนิิติิวิิทยาศาสตร์์ ปีี 

2562 (FIDS) โดยใช้้เก็็บและตรวจเปรีียบเทีียบรอยลาย

นิ้้�วมือืของบุุคคลกลุ่่�มเสี่่�ยงต่่อการกระทำความผิดภายใน

ภููมิิภาคในสัังกััด ซึ่่�งเก็็บรอยลายนิ้้�วมืือที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคดีี

เช่่นเดีียวกัันกัับ AFIS 

	 ซอฟต์์แวร์์“VeriFinger 12.0” เป็็นซอฟต์์แวร์์

ที่่�สามารถหาจุุดลัักษณะสำคััญพิิเศษของรอยลายนิ้้�วมืือ

แฝงได้้ สามารถติิดตั้้�งในเครื่่�องคอมพิิวเตอร์์แบบพกพา

และเครื่่�องคอมพิิวเตอร์์แบบตั้้�งโต๊๊ะด้้วยกระบวนการที่่�

ไม่่ยุ่่�งยาก อีีกทั้้�งยัังมีีฟัังก์์ชัันการใช้้งานอย่่างง่่าย สะดวก 

รวดเร็็ว และไม่่เปลืืองทรััพยากรของเครื่่�องคอมพิิวเตอร์์ 

ราคาซอฟต์์แวร์์“VeriFinger 12.0” มีีราคาประมาณ 

12,000 บาท (ณ วัันที่่� 10 มกราคม พ.ศ. 2564) [9] 

สำหรัับซอฟต์์แวร์์“VeriFinger 12.0” ที่่�ใช้้ในงานวิิจััยนี้้�

เป็็นชนิิดตััวอย่่างซอฟต์์แวร์์ที่่�เปิิดให้้ทดลองใช้้งานได้้ฟรีี

โดยมีีฟังัก์ช์ันัการใช้้งานเกือืบครบถ้้วน ประหยัดัค่า่ใช้้จ่า่ย

ในหน่่วย ผู้้�วิิจััยจึึงมีีความสนใจที่่�จะศึึกษาประสิิทธิิภาพ

ของซอฟต์์แวร์์ตรวจเปรีียบเทีียบรอยลายพิิมพ์นิ้้�วมืือ 

“VeriFinger 12.0” ในการหาจุุดลัักษณะสำคััญพิิเศษ 

เพื่่�อเป็น็แนวทางในการช่ว่ยประเมิินความเพีียงพอของจุุด

ลัักษณะสำคััญพิิเศษเบื้้�องต้้นของผู้้�ตรวจสถานที่่�เกิิดเหตุุ 

และเพื่่�อเป็็นประโยชน์์ในการคััดเลืือกภาพถ่่ายหรืือรอย

ลายนิ้้�วมืือที่่�เหมาะสมของผู้้�ตรวจสถานที่่�เกิิดเหตุุ ก่่อน

ที่่�จะทำการส่่งรอยลายนิ้้�วมืือแฝงไปให้้กองพิิสููจน์์หลัก

ฐานกลางหรืือศููนย์์พิิสููจน์์หลัักฐาน 1-10 ที่่�เป็็นต้้นสัังกััด 

อีีกทั้้�งเพื่่�อลดระยะเวลาในกระบวนการตรวจพิิสููจน์์เพื่่�อ

ยืนืยัันความเพีียงพอของจุดุลักัษณะสำคััญพิเิศษและออก

รายงานผลการตรวจได้้ดีีอีีกทางหนึ่่�งด้้วย 

2. อุุปกรณ์์และวิิธีีการ
2.1	 การเก็็บตััวอย่่างรอยลายนิ้้�วมืือแฝงจากกลุ่่�ม

ตััวอย่่างอาสาสมััคร

	 รอยลายนิ้้�วมืือแฝงจากกลุ่่�มตัวอย่่างอาสาสมััคร

จำนวน 6 ราย แบ่่งเป็็น ชาย 3 ราย หญิิง 3 ราย อาสา

สมััคร แต่่ละรายต้้องประทัับรอยลายนิ้้�วมืือทั้้�ง 5 นิ้้�ว  

ในข้้างที่่�ถนััด ด้้วยน้้ำหนัักประมาณ 300-400 กรััม [10] 

ลงบนวััสดุุ 2 ชนิิด ได้้แก่่ พื้้�นผิิวเรีียบ คืือ แผ่่นกระจก 

และ พื้้�นผิิวหยาบ คืือ แผ่่นไม้้เคลืือบ โดยทำการประทัับ

นิ้้�วมืือ 2 ซ้้ำ

	 งานวิิจััยนี้้�ได้้รัับการพิิจารณาจริิยธรรมจาก

คณะกรรมการจริิยธรรมการวิิจััยในคน มหาวิิทยาลััย

ธรรมศาสตร์์ สาขาวิิทยาศาสตร์์ รหััสโครงการวิิจััยที่่� 

040/2564

2.2	 การตรวจเก็บ็รอยลายนิ้้�วมืือแฝงด้้วยวิธิีปัีัดผงฝุ่่�น 

	 ในงานวิิจััยนี้้�ใช้้เทคนิิคการตรวจเก็็บรอยลายนิ้้�ว

มืือแฝงด้้วยวิิธีีพื้้�นฐานในการตรวจสถานที่่�เกิิดเหตุุของ

ประเทศไทย คืือด้้วยการใช้้ผงฝุ่่�น โดยมีีวิิธีีการตรวจเก็็บ

ดัังนี้้� [11]

	 1.	 การตรวจหารอยลายนิ้้�วมืือเบื้้�องต้้น ใช้้แปรง

ขนอููฐจุ่่�มผงฝุ่่�นดำเล็็กน้้อย เคาะผงฝุ่่�นส่่วนเกิินออก  

ปััดแปรงอย่่างเบาบริเวณที่่�คาดว่่ามีีรอยลายนิ้้�วมืือแฝง

ประทัับอยู่่�

	 2.	 เมื่่�อปรากฏรอยลายเส้้น ใช้้แปรงขนอููฐจุ่่�มผง

ฝุ่่�นดำเล็ก็น้้อย แล้้วปัดัแปรงลงบนรอยลายนิ้้�วมือืแฝงนั้้�น 

อีีกครั้้�งไปตามทิศทางของลายเส้้นเพื่่�อให้้เกิิดลายเส้้นที่่�คม

ชััดขึ้้�น

	 3.	 งอเทปกาวใสให้้ตรงกลางส่่วนด้้านเหนีียว

โค้้งลง นำส่่วนโค้้งตรงกลางไปสััมผัสกัับบริเวณลายนิ้้�ว

มืือแฝงที่่�ปัดผงฝุ่่�น จากนั้้�นกดเทปกาวใสที่่�สัมผัสบริเวณ

ลายนิ้้�วมือืให้้เรีียบ รูดูไปทางขอบทั้้�งสองด้้านให้้เรีียบและ

ระมััดระวัังไม่่ให้้เกิิดฟองอากาศ

	 4.	ล อกเทปกาวใสที่่�สัมผัสับริเิวณลายนิ้้�วมือืออก

และนำไปติิดลงบนแผ่่นกระดาษสีีขาว (แผ่่นเก็บ็รอยลาย

นิ้้�วมืือแฝง)
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ปีที่ 30 ฉบับที่ 6 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2565	 วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

	 5.	 นำไปสแกนด้้วยเครื่่�องสแกนเนอร์์เพื่่�อใช้้

ตรวจพิิสููจน์์ต่่อไป

2.3	วิ ิธีีการตรวจวิิเคราะห์์รอยลายนิ้้�วมืือแฝง

	 นำรอยลายนิ้้�วมือืแฝงที่่�ตรวจเก็็บจากอาสาสมััคร 

มาหาจุุดลัักษณะสำคััญพิิเศษโดยใช้้เครื่่�องมืือดัังนี้้�

	 1.	 ซอฟต์์แวร์์ “VeriFinger 12.0” 

	 2.	 ซอฟต์์แวร์์ “VeriFinger 12.0” ร่่วมกัับการ

ใช้้ดุุลยพิินิิจของผู้้�ตรวจพิิสููจน์์ จำนวน 3 ท่่าน

	 3.	 เครื่่�องตรวจพิิสููจน์์ลายพิิมพ์นิ้้�วมืืออััตโนมััติิ

ขนาดเล็็ก (Mini AFIS) 

	 4.	 เครื่่�องตรวจพิิสููจน์์ลายพิิมพ์นิ้้�วมืืออััตโนมััติิ

ขนาดเล็็ก (Mini AFIS) ร่ว่มกับัการใช้้ดุลุยพินิิจิของผู้้�ตรวจ

พิิสููจน์์ จำนวน 3 ท่่าน (วิิธีีมาตรฐาน)

2.4	วิ ิธีีการตรวจวิิเคราะห์์ทางสถิิติิ

	 การเปรีียบเทีียบประสิิทธิิภาพการตรวจวิิเคราะห์์

ลายนิ้้�วมืือแฝงระหว่่างซอฟต์์แวร์์ VeriFinger 12.0, 

ซอฟต์์แวร์์ “VeriFinger 12.0” ร่่วมกัับการใช้้ดุุลยพิินิิจ

ของผู้้�ตรวจพิิสูจูน์ ์จำนวน 3 ท่า่น, เครื่่�องตรวจพิิสูจูน์ล์าย

พิิมพ์์นิ้้�วมืืออััตโนมััติิขนาดเล็็ก (Mini AFIS) และ เครื่่�อง

ตรวจพิิสููจน์์ลายพิิมพ์์นิ้้�วมืืออััตโนมััติิขนาดเล็็ก (Mini 

AFIS) ร่่วมกัับการใช้้ดุุลยพิินิิจของผู้้�ตรวจพิิสููจน์์ จำนวน 

3 ท่า่น (วิธิีีมาตรฐาน) โดยใช้้สถิติิเิชิงิพรรณนา ได้้แก่ ่ร้้อย

ละของจุุดลัักษณะสำคััญพิิเศษ (%correct, %missed, 

%false) และสถิิติิเชิิงอนุุมาน ได้้แก่่ Spearman  

correlation 

	 โดยทำการเปรีียบเทีียบตำแหน่ง่และทิศิทางของ

จุุดลัักษณะสำคััญพิิเศษ (minutiae) บนภาพลายนิ้้�วมืือ 

แฝงที่่�วิิเคราะห์์ได้้จากซอฟต์์แวร์์ ดัังต่่อไปนี้้� 

	 1.	 Mini AFIS + Expert (วิธิีีมาตรฐาน) กับั Mini 

AFIS

	 2.	 Mini AFIS + Expert (วิิธีีมาตรฐาน) กัับ 

VeriFinger 12.0

	 3.	 Mini AFIS + Expert (วิิธีีมาตรฐาน) กัับ 

VeriFinger 12.0 + Expert

	 4.	 Mini AFIS กัับ VeriFinger 12.0

	 5.	 Mini AFIS กัับ VeriFinger 12.0 + Expert

5 
 

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจวิเคราะห์ลายนิ ้วมือแฝงระหว่างซอฟต์แวร์ VeriFinger 12.0,             145 

ซอฟต์แวร์ “VeriFinger 12.0” ร่วมกับการใช้ดุลยพินิจของผู้ตรวจพิสูจน์ จำนวน 3 ท่าน, เครื่องตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์นิ้วมือ146 
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3. ผลการวิิจััยและอภิิปรายผลการวิิจััย
3.1	 การเปรีียบเทีียบประสิทิธิภิาพการตรวจวิเิคราะห์์

ลายนิ้้�วมืือแฝง

	 เมื่่�อตรวจวิิเคราะห์์ลายนิ้้�วมืือแฝง โดยการ

กำหนดจุุดลัักษณะสำคััญพิิเศษ (minutiae) ด้้วย

ซอฟต์์แวร์์ VeriFinger 12.0, Mini AFIS, VeriFinger 

12.0 ร่่วมกัับผู้้�เชี่่�ยวชาญ และ Mini AFIS ร่่วมกัับ 

ผู้้�เชี่่�ยวชาญ จากการศึึกษารอยลายนิ้้�วมืือทั้้�ง 5 นิ้้�ว ของ

อาสาสมััครจำนวน 6 คน บนวััสดุุพื้้�นผิิวเรีียบ (แผ่่น

กระจก) และพื้้�นผิิวไม่่เรีียบ (แผ่่นไม้้เคลืือบ) ซึ่่�งรวมเป็็น 

120 ตััวอย่่าง และนำไปคำนวณ %Correct, %Missed 

และ %False เพื่่�อใช้้เปรีียบเทีียบประสิิทธิิภาพในการ

ตรวจวิิเคราะห์์ลายนิ้้�วมืือแฝงระหว่่างซอฟต์์แวร์์ VeriF-

Finger 12.0 และ Mini AFIS โดยทำการเปรีียบเทีียบ

ทั้้�งหมด 5 วิิธีี ซึ่่�งจากการเปรีียบเทีียบประสิิทธิิภาพของ

ซอฟต์์แวร์์ Mini AFIS กัับวิิธีีมาตรฐาน (Mini AFIS ร่่วม

กัับผู้้�เชี่่�ยวชาญ) พบว่่าได้้ผล %Correct, %Missed และ 

%False เท่่ากัับ 86.2, 13.8 และ 15.9 ตามลำดัับ เมื่่�อ

เปรีียบเทีียบกับัผลการเปรีียบเทีียบประสิทิธิภิาพระหว่า่ง

ซอฟต์แ์วร์ ์VeriFinger 12.0 กับัวิธิีีมาตรฐาน (Mini AFIS 

ร่่วมกัับผู้้�เชี่่�ยวชาญ) พบว่่ามีี %Correct, %Missed และ 

%False เท่่ากัับ 84.9, 15.1 และ 49.4 ตามลำดัับ พบ

ว่่าผลจากซอฟต์์แวร์์ VeriFinger 12.0 ให้้ %Correct, 

%Missed ที่่�ใกล้้เคีียงกัับ Mini AFIS ซึ่่�งเป็็นซอฟต์์แวร์์

หลัักในการตรวจพิิสููจน์์รอยลายนิ้้�วมืือแฝง และจากผล

การศึึกษาที่่�ผ่านมาของ Luke Nicholas Darlow พบ

ว่่า VeriFinger มีี %Correct เท่่ากัับ 74.2, %Missed 

เท่่ากัับ 25.8 และ %False เท่่ากัับ 15.9 เมื่่�อเทีียบกัับ
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ปีที่ 30 ฉบับที่ 6 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2565	 วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ค่า่จุดุลักัษณะพิเิศษจริงิที่่�ตรวจพบโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญ แสดง

ให้้เห็็นว่่าซอฟต์์แวร์์ VeriFinger มีีประสิิทธิิภาพในการ

กำหนดจุุดลัักษณะสำคััญพิิเศษในรอยลายนิ้้�วมืือ [12] 

	 จากการเปรีียบเทีียบประสิิทธิิภาพระหว่่าง

ซอฟต์์แวร์์ VeriFinger 12.0 กัับ mini AFIS พบว่่ามีี 

%Correct, %Missed และ %False เท่า่กับั 85.0, 15.0 

และ 48.7 ตามลำดัับ เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับผลการเปรีียบ

เทีียบประสิิทธิิภาพระหว่่างซอฟต์์แวร์์ VeriFinger 12.0 

ร่ว่มกับผู้้�เชี่่�ยวชาญเทีียบกับวิธีีมาตรฐาน (Mini AFIS) ร่ว่ม

กัับผู้้�เชี่่�ยวชาญ เท่่ากัับ 83.5, 16.5 และ 18.5 ตามลำดัับ 

จากผลจะเห็็นได้้ว่ามีี %False ลดลง เมื่่�อมีีผู้้�เชี่่�ยวชาญมา

ช่่วยในการวิิเคราะห์์ (Table 1) 

ตารางที่่� 1	The percentages of correct, missed, false minutiae between Tool B compared with Tool A.

3.2 ความสััมพัันธ์์ของสเปีียร์์แมนระหว่่างสองตััวแปร

	 จากผลการเปรีียบเทีียบความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งวิธิีี

มาตรฐาน (Mini AFIS ร่ว่มกับผู้้�เชี่่�ยวชาญ) vs VeriFinger 

12.0 เทีียบกัับ Mini AFIS vs VeriFinger 12.0 พบว่่าค่่า

สหสัมัพันัธ์ข์อง %Correct และ %Missed เท่า่กับั 0.553 

และ %False เท่่ากัับ 0.907 และระหว่่างวิิธีีมาตรฐาน 

vs VeriFinger 12.0 ร่่วมกัับผู้้�เชี่่�ยวชาญ เทีียบกัับ Mini 

AFIS vs VeriFinger ร่่วมกับผู้้�เชี่่�ยวชาญ พบว่่าค่่าสห

สััมพัันธ์์ของ %Correct และ %Missed เท่่ากัับ 0.738 

และ %False เท่่ากัับ 0.774 โดยค่่า P - value < 0.001 

(α = 0.01) ซึ่่�งมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ  (Table 2) แปลผล

ระดัับความสััมพัันธ์์โดยใช้้เกณฑ์์ (Talbe 3) [13]	

Table 2	 The Spearman’s correlation analysis between methods.

** correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

6 
 

 

% Missed =              x 100 

 

 

2.4.3 ร้อยละจำนวนจุด Minutiae ที่ที่กำหนดผิดพลาด (% False) 

 

% False=         x 100 

 

 

3.  ผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย 

3.1 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจวิเคราะห์ลายนิ้วมือแฝง 

เมื ่อตรวจวิเคราะห์ลายนิ ้วมือแฝง โดยการกำหนดจุดลักษณะสำคัญพิเศษ (minutiae) ด้วยซอฟต์แวร์ 

VeriFinger 12.0, Mini AFIS, VeriFinger 12.0 ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ และ Mini AFIS ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ จากการศึกษารอย

ลายนิ้วมือทั้ง 5 นิ้ว ของอาสาสมัครจำนวน 6 คน บนวัสดุพื้นผิวเรียบ (แผ่นกระจก) และพื้นผิวไม่เรียบ (แผ่นไม้เคลือบ) ซึ่งรวม

เป็น 120 ตัวอย่าง และนำไปคำนวณ %Correct, %Missed และ %False เพื่อใช้เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจ

วิเคราะห์ลายนิ้วมือแฝงระหวา่งซอฟต์แวร์ VeriFinger 12.0 และ Mini AFIS โดยทำการเปรียบเทียบทั้งหมด 5 วิธ ีซึ่งจากการ

เปรียบเทียบประสิทธิภาพของซอฟต์แวร์ Mini AFIS กับวิธีมาตรฐาน (Mini AFIS ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ) พบว่าได้ผล %Correct, 

%Missed และ %False เท่ากับ 86.2, 13.8 และ 15.9 ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบกับผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

ระหว่างซอฟต์แวร์ VeriFinger 12.0 กับวิธีมาตรฐาน (Mini AFIS ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ) พบว่ามี %Correct, %Missed และ 

%False เท่ากับ 84.9, 15.1 และ 49.4 ตามลำดับ พบว่าผลจากซอฟต์แวร์ VeriFinger 12.0 ให้ %Correct, %Missed ที่

ใกล้เคียงกับ Mini AFIS ซึ่งเป็นซอฟต์แวร์หลักในการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝง และจากผลการศึกษาที่ผ่านมาของ Luke 

Nicholas Darlow พบว่า VeriFinger มี %Correct เท่ากับ 74.2, %Missed เท่ากับ 25.8 และ %False เท่ากับ 15.9 เมื่อ

เทียบกับค่าจุดลักษณะพิเศษจริงที่ตรวจพบโดยผู้เชี ่ยวชาญ แสดงให้เห็นว่าซอฟต์แวร์ VeriFinger มีประสิทธิภาพในการ

กำหนดจุดลักษณะสำคัญพิเศษในรอยลายนิ้วมือ [12]  

จากการเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างซอฟต์แวร์ VeriFinger 12.0 กับ mini AFIS พบว่ามี %Correct, 

%Missed และ %False เท่ากับ 85.0, 15.0 และ 48.7 ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบกับผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

ระหว่างซอฟต์แวร์ VeriFinger 12.0 ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญเทียบกับวิธีมาตรฐาน (Mini AFIS) ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ เท่ากับ 83.5, 

16.5 และ 18.5 ตามลำด ับ จากผลจะเห ็นได้ว่ าม ี  %False ลดลง เม ื ่อม ีผู้ เช ี ่ ยวชาญมาช่วยในการว ิ เคราะห์                                       

ดังแสดงในตารางที่ 1  

 

Table 1 The percentages of correct, missed, false minutiae between Tool B compared with Tool A. 

Tool B Tool A % Correct % Missed % False 

Mini AFIS + Expert 

(standard) 

Mini AFIS 86.2 13.8 15.9 

VeriFinger 84.9 15.1 49.4 

VeriFinger + Expert 83.5 16.5 18.5 

Mini AFIS 
VeriFinger 85.0 15.0 48.7 

VeriFinger + Expert 75.3 24.7 25.6 

จำนวนจุด minutiae ที่พบในวิธี B แต่ไม่พบในวิธี A 

  จำนวนจุด minutiae จากวิธี B 

 

จำนวนจุด minutiae จากเครื่องมือ A ที่ให้จุดแตกต่างไปจากวิธี B  

จำนวนจุด minutiae จากวิธี A ทั้งหมด 

 

7 
 

3.2 ความสัมพันธ์ของสเปียร์แมนระหว่างสองตัวแปร 

จากผลการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหวา่งวิธีมาตรฐาน (Mini AFIS ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ) vs VeriFinger 12.0 

เทียบกับ Mini AFIS vs VeriFinger 12.0 พบว่าค่าสหสัมพันธ์ของ %Correct และ %Missed เท่ากับ 0.553 และ %False 

เท่ากับ 0.907 และระหว่างวิธีมาตรฐาน vs VeriFinger 12.0 ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ เทียบกับ Mini AFIS vs VeriFinger ร่วมกับ

ผู้เช ี ่ยวชาญ พบว่าค่าสหสัมพันธ์ของ %Correct และ %Missed เท่ากับ 0.738 และ %False เท่ากับ 0.774 โดยค่า                    

P - value < 0.001 (α = 0.01) ซึ่งมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังแสดงในตารางที่ 2 แปลผลระดับความสัมพันธ์โดยใช้เกณฑ์ดัง

ตารางที่ 3 [13]  

 

Table 2 The Spearman’s correlation analysis between methods. 

Methods Minutiae (%) 
Spearman's 

correlation 

Sig. 

(2-tailed) 

Relation 

levels 

Standard vs VeriFinger + Expert 

compared with 

Mini AFIS vs VeriFinger + Expert 

%Correct 0.738** < 0.001 Strong 

% Missed 0.738** < 0.001 Strong 

% False 0.774** < 0.001 Strong 

Standard vs VeriFinger 

compared with 

Mini AFIS vs VeriFinger 

%Correct 0.553** < 0.001 Moderate 

% Missed 0.553** < 0.001 Moderate 

% False 0.907** < 0.001 Very strong 

** correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 

 

Table 3 Interpretation table of Spearman’s correlation coefficients. 

Spearman's correlation Correlation 

.90 - 1.00 Very strong correlation 

.70 - .90 strong correlation 

.50 - .70 Moderate correlation  

.30 - .50 Low correlation 

.00 - .30 Very low correlation 

 

4. สรุป 

4.1 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจวิเคราะห์ลายนิ้วมือแฝงของซอฟต์แวร์ VeriFinger 12.0 กับวิธี

มาตรฐาน (Mini AFIS ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ) 

จากผลการศึกษาพบว่ามี % Correct เท่ากับ 84.9, % Missed เท่ากับ 15.1 และ % False เท่ากับ 49.4 

แสดงให้เห็นว่า VeriFinger 12.0 มีการกำหนดจุด minutiae ตรงกับวิธีมาตรฐาน 84.9% มีจำนวนจุด minutiae ที่ตรวจไม่

พบตามวิธีมาตรฐาน 15.1% และมีจำนวนจุด minutiae ที่กำหนดพลาดหรือต่างกับวิธีมาตรฐาน 49.4% ตามลำดับ และมีค่า 

% Correct และ % Missed ที่ใกล้เคียงกับ Mini AFIS ซึ่งเป็นเครื่องมือหลักในการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝง ซึ่งตาม

เกณฑ์การตรวจพิสูจน์เครื่องมือต้องสามารถตรวจพบจำนวนจุดลักษณะสำคัญพิเศษตรงกัน 10 จุดขึ้นไป จึงจะยืนยันว่า

ลายนิ้วมือนั้นเป็นของบุคคลเดียวกัน [3] ส่วนค่า % False ที่สูง อาจเกิดได้จากหลายสาเหตุ เชน่ 
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4. สรุุป
4.1	 การเปรีียบเทีียบประสิิทธิิภาพในการตรวจ

วิิเคราะห์์ลายนิ้้�วมืือแฝงของซอฟต์์แวร์์ VeriFinger 

12.0 กับัวิธิีมีาตรฐาน (Mini AFIS ร่ว่มกับัผู้้�เชี่่�ยวชาญ)

	 จากผลการศึึกษาพบว่ามีี % Correct เท่่ากัับ 

84.9, % Missed เท่่ากัับ 15.1 และ % False เท่่ากัับ 

49.4 แสดงให้้เห็็นว่่า VeriFinger 12.0 มีีการกำหนด

จุุด minutiae ตรงกัับวิิธีีมาตรฐาน 84.9% มีีจำนวนจุุด 

minutiae ที่่�ตรวจไม่่พบตามวิิธีีมาตรฐาน 15.1% และ

มีีจำนวนจุุด minutiae ที่่�กำหนดพลาดหรือต่่างกัับวิิธีี

มาตรฐาน 49.4% ตามลำดัับ และมีีค่่า % Correct และ 

% Missed ที่่�ใกล้้เคีียงกัับ Mini AFIS ซึ่่�งเป็็นเครื่่�องมืือ

หลักัในการตรวจพิสิูจูน์ร์อยลายนิ้้�วมือืแฝง ซึ่่�งตามเกณฑ์์

การตรวจพิิสููจน์์เครื่่�องมืือต้้องสามารถตรวจพบจำนวน

จุดุลักัษณะสำคัญัพิเิศษตรงกันั 10 จุดุขึ้้�นไป จึงึจะยืนืยันั

ว่่าลายนิ้้�วมืือนั้้�นเป็็นของบุุคคลเดีียวกััน [3] ส่่วนค่่า % 

False ที่่�สููง อาจเกิิดได้้จากหลายสาเหตุุ เช่่น

	 -	คุ ณภาพของภาพสแกนลายนิ้้�วมืือต่่างกัันใน

แต่่ละซอฟต์์แวร์์

	 -	 การเก็บ็รอยลายนิ้้�วมือืไม่ด่ีี ไม่ม่ีีคุณุภาพ เช่น่ 

มีีรอยยัับย่่นของเทปใส

	 -	 อาจเกิิดจาก bias ของผู้้�เชี่่�ยวชาญ เนื่่�องจาก

ความสามารถของแต่่ละซอฟต์์แวร์์ไม่่เท่่ากััน ในการเพิ่่�ม

ประสิิทธิิภาพ (enhancement) ของภาพลายนิ้้�วมืือ

Table 3	 Interpretation table of Spearman’s correlation coefficients.

4.2 การเปรีียบเทีียบความสััมพัันธ์์ของสเปีียร์์แมน

ระหว่่างสองตััวแปร

	 4.2.1 การเปรีียบเทีียบความสัมพัันธ์์ของวิิธีี

มาตรฐาน vs VeriFinger 12.0 ร่ ่วมกัับผู้้�เชี่่�ยวชาญ 

เทีียบกัับ Mini AFIS vs VeriFinger 12.0 ร่ วมกัับ 

ผู้้�เชี่่�ยวชาญ

	 จากผลการศึึกษา พบว่่าค่่าสหสััมพัันธ์์ของ 

%Correct และ %Missed เท่่ากัับ 0.738 และ %False 

เท่า่กับั 0.774 แสดงให้้เห็น็ว่า่มีีความสัมัพันัธ์ใ์นทางบวก

สููง แสดงให้้เห็็นว่่า การใช้้ VeriFinger 12.0 ร่่วมกัับ 

ผู้้�เชี่่�ยวชาญ ให้้ข้้อมูลูที่่�สอดคล้้องทิศิทางเดีียวกันัสูงูกับัทั้้�ง 

วิิธีีมาตรฐาน และเครื่่�องมืือ Mini AFIS

	 4.2.2 ก ารเปรีียบเทีียบความสััมพัันธ์์ของวิิธีี

มาตรฐาน vs VeriFinger 12.0 เทีียบกัับ Mini AFIS 

vs VeriFinger 12.0

	 จากผลการศึึกษา พบว่า ค่่าสหสััมพัันธ์์ของ 

%Correct และ %Missed เท่่ากัับ 0.553 แสดงให้้

เห็็นว่่ามีีความสััมพัันธ์์ในทางบวกปานกลาง กล่่าวคืือมีี

ค่่า %Correct และ %Missed สอดคล้้องไปในทิิศทาง

เดีียวกัันในระดัับปานกลาง และจากค่่าสหสัมพัันธ์์ของ 

%False แสดงให้้เห็น็ว่า่มีีความสัมัพันัธ์ใ์นทางบวกสูงูมาก 

กล่่าวคืือ ซอฟต์์แวร์์ VeriFinger 12.0 ยัังให้้ค่่า %False 

ที่่�สูงเมื่่�อเทีียบกับทั้้�งวิิธีีมาตรฐานและเครื่่�องมือื Mini AFIS

	จึ ึงสรุุปได้้ว่่า ซอฟต์์แวร์์ VeriFinger 12.0 มีี

ประสิิทธิิภาพในการตรวจพิิสููจน์์ลายนิ้้�วมืือแฝงใกล้้เคีียง 

กัับกับวิธีีมาตรฐาน ดัังนั้้�นในอนาคตจึึงสามารถนำ

7 
 

3.2 ความสัมพันธ์ของสเปียร์แมนระหว่างสองตัวแปร 

จากผลการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหวา่งวิธีมาตรฐาน (Mini AFIS ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ) vs VeriFinger 12.0 

เทียบกับ Mini AFIS vs VeriFinger 12.0 พบว่าค่าสหสัมพันธ์ของ %Correct และ %Missed เท่ากับ 0.553 และ %False 

เท่ากับ 0.907 และระหว่างวิธีมาตรฐาน vs VeriFinger 12.0 ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ เทียบกับ Mini AFIS vs VeriFinger ร่วมกับ

ผู้เช ี ่ยวชาญ พบว่าค่าสหสัมพันธ์ของ %Correct และ %Missed เท่ากับ 0.738 และ %False เท่ากับ 0.774 โดยค่า                    

P - value < 0.001 (α = 0.01) ซึ่งมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังแสดงในตารางที่ 2 แปลผลระดับความสัมพันธ์โดยใช้เกณฑ์ดัง

ตารางที่ 3 [13]  

 

Table 2 The Spearman’s correlation analysis between methods. 

Methods Minutiae (%) 
Spearman's 

correlation 

Sig. 

(2-tailed) 

Relation 

levels 

Standard vs VeriFinger + Expert 

compared with 

Mini AFIS vs VeriFinger + Expert 

%Correct 0.738** < 0.001 Strong 

% Missed 0.738** < 0.001 Strong 

% False 0.774** < 0.001 Strong 

Standard vs VeriFinger 

compared with 

Mini AFIS vs VeriFinger 

%Correct 0.553** < 0.001 Moderate 

% Missed 0.553** < 0.001 Moderate 

% False 0.907** < 0.001 Very strong 

** correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 

 

Table 3 Interpretation table of Spearman’s correlation coefficients. 

Spearman's correlation Correlation 

.90 - 1.00 Very strong correlation 

.70 - .90 strong correlation 

.50 - .70 Moderate correlation  

.30 - .50 Low correlation 

.00 - .30 Very low correlation 

 

4. สรุป 

4.1 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจวิเคราะห์ลายนิ้วมือแฝงของซอฟต์แวร์ VeriFinger 12.0 กับวิธี

มาตรฐาน (Mini AFIS ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ) 

จากผลการศึกษาพบว่ามี % Correct เท่ากับ 84.9, % Missed เท่ากับ 15.1 และ % False เท่ากับ 49.4 

แสดงให้เห็นว่า VeriFinger 12.0 มีการกำหนดจุด minutiae ตรงกับวิธีมาตรฐาน 84.9% มีจำนวนจุด minutiae ที่ตรวจไม่

พบตามวิธีมาตรฐาน 15.1% และมีจำนวนจุด minutiae ที่กำหนดพลาดหรือต่างกับวิธีมาตรฐาน 49.4% ตามลำดับ และมีค่า 

% Correct และ % Missed ที่ใกล้เคียงกับ Mini AFIS ซึ่งเป็นเครื่องมือหลักในการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝง ซึ่งตาม

เกณฑ์การตรวจพิสูจน์เครื่องมือต้องสามารถตรวจพบจำนวนจุดลักษณะสำคัญพิเศษตรงกัน 10 จุดขึ้นไป จึงจะยืนยันว่า

ลายนิ้วมือนั้นเป็นของบุคคลเดียวกัน [3] ส่วนค่า % False ที่สูง อาจเกิดได้จากหลายสาเหตุ เชน่ 
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ซอฟต์์แวร์์ VeriFinger 12.0 มาใช้้ในการตรวจช่่วย

ประเมิินความเพีียงพอของจุุดลัักษณะสำคััญพิิเศษเบื้้�อง

ต้้นของผู้้�ตรวจสถานที่่�เกิิดเหตุุ โดยต้้องมีีการตรวจสอบ

ควบคุมโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญก่่อนการนำส่่งให้้ผู้้�เชี่่�ยวชาญตรวจ

พิสิูจูน์์ด้้วยเครื่่�อง AFIS ก่อ่นเบื้้�องต้้น เนื่่�องจากซอฟต์์แวร์์ 

VeriFinger 12.0 ยัังให้้ค่่า %False ที่่�สููงเมื่่�อเทีียบกัับ

ทั้้�งวิิธีีมาตรฐานและเครื่่�องมืือ Mini AFIS

5. กิิตติิกรรมประกาศ
	 ขอขอบคุณกลุ่่�มงานตรวจลายนิ้้�วมืือแฝง ศููนย์์

พิิสููจน์์หลัักฐาน 1 ที่่�ให้้ความอนุุเคราะห์์ในการใช้้เครื่่�อง

มืือ Mini AFIS ในการทำวิิจััย รวมถึึงการให้้ข้้อมููลต่่างๆ 

ที่่�เป็็นประโยชน์์ในการทำวิิจััย รวมถึึงพิิสููจน์์หลัักฐาน

จัังหวััดสระบุุรีี ที่่�ให้้ความอนุุเคราะห์์วััสดุุ อุุปกรณ์์ และ

สถานที่่�ในการดํําเนิินงานวิิจััย
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