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บทคัดย่อ 

บทความนี้เป็นบทความปริทัศน์ มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ 1) เพื่อสำรวจสถานภาพผลงานวิชาการคัดสรรด้าน

การศึกษาภูมิทัศน์พื ้นถิ ่นชุมชนของนักวิชาการไทยในประเทศไทย และ  2) เพื ่อสรุปลักษณะของภูมิทัศน์พื ้นถิ ่นชุมชน

เกษตรกรรมในล้านนาจากผลการศึกษาที่ผ่านมา วิธีการศึกษาใช้หลักการทบทวนวรรณกรรม โดยรวบรวมผลงานวิชาการ     

คัดสรรในฐานะกลุ่มตัวอย่างที่มีการเผยแพร่ ช่วง พ.ศ. 2545–2564 ซึ่งสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์และงานวิจัย

ของประเทศไทย คือ 1) Thai digital collection 2) Thai journals online 3) สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ และ        

4) สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม จำนวนทั ้งหมด 26 รายการ  ผู ้ว ิจัยนำเสนอผล           

การวิเคราะห์ข้อมูลผ่านการบรรยายและตาราง โดยพบว่า ประเด็นที่ 1 แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษาสภาพแวดล้อม    

ที่นอกเหนือจากตัวสถาปัตยกรรม ได้แก่ สิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง ภูมิทัศน์วัฒนธรรม ภูมิทัศน์สรรค์สร้าง และภูมิทัศน์พื้นถิ่น 

การศึกษาส่วนใหญ่เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่เกิดขึ้นในพื้นที่ชนบท มุ่งเน้นการศึกษาลักษณะหรือรูปแบบของภูมิทัศน์พื้นถิ่น 

ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับภูมิทัศน์พื้นถิ่น และองค์ประกอบที่สำคัญของภูมิทัศน์พื้นถิ่น ประเด็นที่ 2 การสรุปลักษณะ

ของภูมิทัศน์พื้นถิ่นของชุมชนเกษตรกรรมในล้านนาจากผลการศึกษาที่ผ่านมา ผู้วิจัยสรุปได้ว่าภูมิทัศน์ที่เกิดขึ้นเป็นผลลัพธ์ที่

เกิดขึ้นจากการที่ชาวบ้านเข้าไปจัดการสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติในบริเวณพื้นที่ราบระหว่างหุบเขาเพื่อตอบสนองต่อ      

การดำรงชีวิต โดยรูปแบบการใช้พื้นที่เพื่อการอยู่อาศัยและเกษตรกรรมแสดงถึงภูมิปัญญาท้องถิ่นในการแก้ปัญหาจากเงื่อนไข

ทางสภาพแวดล้อม และรูปแบบการใช้พื้นที่ทางสังคมผ่านการจัดพิธีกรรมของชุมชนแสดงให้เห็นลักษณะความสัมพันธ์ของคน

ในชุมชน สำหรับทิศทางการศึกษาในอนาคต ผู้วิจัยมีข้อเสนอว่าควรมีการขยายขอบเขตการศึกษาภูมิทัศน์พื้นถิ่นชุมชนให้

กว้างขวางและลึกซึ้งยิ่งขึ้น ได้แก่ การพิจารณากระบวนการหาความรู้ของการศึกษาให้ครบถ้วนและสมบูรณ์ การศึกษาร่วมกับ

ศาสตร์อื่น การสร้างฐานข้อมูลด้านภูมิสถาปัตยกรรม การขยายขอบเขตพื้นที่ศึกษาให้ครอบคลุมพื้นที่ชนบท พื้นที่กึ่งเมือง    

กึ่งชนบท และพื้นที่เมือง และการมีส่วนร่วมของประชาชนในชุมชน นำไปสู่การพัฒนาทิศทางการศึกษาให้มีความหลากหลาย 

ทันสมัย และเหมาะสมกับบริบทของพื้นที่ศึกษา 

คำสำคัญ:  ภูมิทัศน์พื้นถิ่น, ภูมิทัศน์ชุมชน, สถานภาพผลงานวิชาการ 
 

Abstract 

This article is a review article with two objectives: 1) to survey the status of selected academic works 

in the study of vernacular landscape studies of Thai scholars in Thailand and 2) to summarize the 

characteristics of the vernacular landscape of agricultural communities in Lanna from the previous studies. 

The study method is the principle of literature review. The authors collected selected academic works as 

a sample group published during 2002-2021, which were searched from the database of thesis and research 

of Thailand, such as 1) Thai digital collection, 2) Thai journals online, 3) National research council of 

Thailand, and 4) Thailand science research and innovation, totaling 26 items. The authors present the data 

analysis through descriptions and tables. First, the concepts and theories used in studying environments 

apart from architecture are built environment, cultural landscape, built landscape, and vernacular 

landscape. Most of the studies were qualitative research in rural areas. They focused on studying the 
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characteristics or patterns of vernacular landscape, local knowledge related to vernacular landscape, and 

essential elements of the vernacular landscape. Second, the authors concluded the characteristics of the 

vernacular landscape of agricultural communities in Lanna from the previous study that the resulting 

landscape is a result of the villagers' management of the agricultural environment nature on the plains 

between the valleys in response to livelihoods. The use of physical space for living and agriculture 

represents local wisdom in solving problems from environmental conditions and organizing community 

rituals. The use of social space represents people's relationships in the community. Finally, the authors 

suggest the study direction that the scope of the study of the vernacular landscape of the community 

should be broadened and deepened, namely: consideration of the knowledge acquisition process of study 

to be completed, study with other sciences, study to create a database of landscape architecture, 

expanding the study area to cover rural areas, semi-urban areas, and urban areas, and public participation 

in the community. They are leading to the development of the study direction to be diverse, modern, and 

suitable for the context of the study area. 

Keywords:  Vernacular Landscape, Community Landscape, Status of academic outputs 
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1. บทนำ 

คำว่า “ภูมิทัศน์ (Landscape)” เป็นคำเก่าแก่ ซึ่งนักวิชาการหลากหลายสาขาต่างถือว่าคำนี้เป็นคำเฉพาะทางวิชาการ 
(Technical Term) โดยการศึกษาด้านภูมิทัศน์ในบริบทสากลที่ผ่านมา นักวิชาการได้เสนอแนวทางการนิยามความหมายและ
การอ่านภูมิทัศน์ ซึ่งไม่ใช่รูปแบบการศึกษาภาคบังคับ แต่เป็นการสำรวจเข้าไปในความเป็นไปได้ เ นื่องจากภูมิทัศน์ถูกหยิบใช้
จากผู้คนทั้งในโลกชีวิตประจำวันธรรมดาและโลกทางวิชาการเพื่อตอบสนองวัตถุประสงค์ที่หลากหลาย  (Meinig  & Jackson, 
1979) ยกตัวอย่างเช่น หนังสือ The Interpretation of Ordinary Landscapes: Geographical Essays เนื้อหาสาระสำคัญ
ของส่วน Introduction โดย Meinig and Jackson (1979) ได้เสนอแนวทางการนิยามความหมายของคำว่า “ภูมิทัศน์ 
(Landscape)” เพื่อลดความกำกวม โดยการเทียบเคียงกับคำที่มีความหมายใกล้เคียง ได้แก่ ธรรมชาติ (Nature) ทัศนียภาพ 
(Scenery) สิ่งแวดล้อม (Environment) สถานที่ (Places) และภูมภิาค พื้นที่ หรือภูมิศาสตร์ (Region, Area, or Geography)  

บทความเร ื ่อง Axioms of the Landscape: Some Guides to the American Scene โดย Peirce (1979) ได้
นำเสนอวิธ ีการอ ่านภูม ิท ัศน์ออกเป็น 7 ร ูปแบบ ได้แก ่ 1) ฐานบทเบาะแสของการเปล ี ่ยนแปลงทางว ัฒนธรรม  
(The axiom of landscape as clue to culture) 2) ฐานบทของเอกภาพวัฒนธรรมและความเสมอภาคทางภูมิท ัศน์  
(The axiom of cultural unity and landscape equality) 3) ฐานบทของสิ่งธรรมดาสามัญ (The axiom of common 
things) 4) ฐานบททางประว ัต ิศาสตร ์  (The historic axiom) 5) ฐานบทภ ูม ิศาสตร ์น ิ เวศว ิทยา (The geographic               
(or ecologic) axiom) 6) ฐานบทของการควบค ุมสภาพแวดล ้อม ( The axiom of environmental control) และ             
7) ฐานบทของความคลุมเครือของภูมิทัศน์ (The axiom of landscape obscurity)  

รวมทั้งบทความเรื่อง The Beholding Eye: Ten Versions of the Same Scene โดย Meinig (1979) ได้แสดงถึง
ความพยายามนิยามภูมิทัศน์อย่างธรรมดาสามัญ (Ordinary Landscape) ซึ่งเป็นการรวมนิยามที่ใช้ได้ทั้งภูมิทัศน์เมือง 
(Urban Landscape) และภูมิทัศน์พื้นถิ่น (Vernacular Landscape) ดังนั้นการศึกษาภูมิทัศน์จึงควรพิจารณาคุณสมบัติ
พื้นฐานของภูมิทัศน์ คือ มีความสำคัญ มีความน่าประทับใจ และมีความกำกวม โดยคุณสมบัติเหล่านี้ถือว่าเป็นสิ่งสัมพัทธ์ 
(Relativity) ขึ ้นกับบริบท ไม่ใช่สิ ่งสัมบูรณ์ (Perfection) แบบปรัชญาของเพลโต อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นสิ ่งสัมพัทธ์          
แต่ Meinig สามารถที่จะสร้างนิยามได้ โดยตั้งต้นว่าภูมิทัศน์ไม่ใช่สิ่งที่อยู่ตรงหน้าสายตา แต่อยู่หลังสายตาและสมอง ซึ่งทำให้
เกิดการตีความแปลความอย่างเลี่ยงไม่ได้ และได้ เสนอมุมมองในการอ่านภูมิทัศน์ออกเป็น 10 มุมมอง ได้แก่ 1) ภูมิทัศน์ดั่ง
ธรรมชาติ (Landscape as Nature) 2) ภูมิทัศน์ดั ่งถิ ่นอาศัย (Landscape as Habitat) 3) ภูมิทัศน์ดั ่งประดิษฐกรรม 
(Landscape as Artifact) 4) ภูมิทัศน์ดั่งระบบ (Landscape as System) 5) ภูมิทัศน์ดั่งปัญหา (Landscape as Problem) 
6) ภูม ิท ัศน์ด ั ่งผลิตภาพความมั ่งค ั ่ง (Landscape as Wealth) 7) ภูม ิท ัศน์ด ั ่งอ ุดมการณ์  (Landscape as Ideology)  
8) ภ ูม ิท ัศน์ด ั ่งประวัต ิศาสตร์  (Landscape as History) 9) ภูม ิท ัศน์ด ั ่งตำแหน่งแห่งที ่  (Landscape as Place) และ  
10) ภูมิทัศน์ดั่งสุนทรียภาพ (Landscape as Aesthetic) ซึ่งกลายเป็นเครื่องมือการวิจัยที่เมื่อพิจารณาจนครบทุกมุมมอง  
จะช่วยลดอคติในการอ่านภูมิทัศน์ 

จากความสำคัญที่กล่าวมาข้างต้น จึงเป็นมูลเหตุปัจจัยของการจัดทำบทความนี้ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยจาก
อินเดียอีสานสู่ล้านนา: ภูมิทัศน์วัฒนธรรม นิเวศเกษตรผสมผสานแบบ “ในน้ำมีปลา ในนามีข้าว” เพ่ือการเพิ่มผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจและสังคมแก่ชุมชนต้นแบบนวัตวิถีเกษตรยั่งยืน  มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ ได้แก่ ประการที่ 1 เพื่อสำรวจ
สถานภาพผลงานวิชาการคัดสรรด้านการศึกษาภูมิทัศน์พื้นถิ่นชุมชนของนักวิชาการไทยในประเทศไทย และประการที่ 2  
เพื่อสรุปลักษณะของภูมิทัศน์พื้นถิ่นชุมชนเกษตรกรรมในล้านนาจากผลการศึกษาที่ผ่านมา วิธีการศึกษาของบทความนี้ใช้
หลักการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยรวบรวมผลงานวิชาการคัดสรรในฐานะกลุ่มตัวอย่าง เนื่องจากใช้เวลาดำเนินงานตั้งแต่  
เดือนมีนาคม–สิงหาคม พ.ศ. 2565 จึงกำหนดช่วงเวลาย้อนไป 20 ปี เพื่อแสดงให้เห็นภาพรวมและสาระสำคัญของการศึกษา  
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ภูมิทัศน์พื้นถิ่นชุมชนของนักวิชาการไทยในประเทศไทย ช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมา (พ.ศ. 2545–2564) ซึ่งคัดเลือกจากผลงาน
วิชาการคัดสรรที่มีเนื้อหาสาระทางวิชาการถูกต้องสมบูรณ์ มีแนวคิด และการนำเสนอที่ชัดเจนเป็นประโยชน์ต่อวงวิชาการ 
รวมทั้งมีการอ้างอิงที่ทันสมัยและมีความน่าเชื่อถือ โดยใช้การสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์และงานวิจัยของประเทศ
ไทย ได้แก่ Thai Digital Collection (TDC) Thai Journals Online (ThaiJO) สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
และสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (สกสว.) สามารถจำแนกการรวบรวมผลงานวิชาการ   
คัดสรรออกเป็น 2 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 สถานภาพผลงานวิชาการคัดสรรด้านการศึกษาภูมิทัศน์พื้นถิ่นชุมชนของนักวิชาการไทยในประเทศไทย  
ใช้การสืบค้นคำสำคัญ คือ สิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง (Built Environment) ภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape) ภูมิทัศน์
สรรค์สร้าง (Built Landscape) ภูมิทัศน์พื ้นถิ ่น (Vernacular landscape) ภูมิทัศน์ชุมชน (Community Landscape) 
สถาปัตยกรรมพื้นถิ ่น (Vernacular Architecture) และการจัดการภูมิทัศน์ (Landscape Management) เพื ่อคัดเลือก
ผลงานวิชาการคัดสรรที่สามารถสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎี ด้านประเด็นของการศึกษา ด้านพื้นที่ศึกษา และ
ด้านระเบียบวิธีวิจัย สามารถใช้เป็นฐานข้อมูลในการคัดเลือกผลงานวิชาการคัดสรรเพื่ อสรุปลักษณะของภูมิทัศน์พื้นถิ่นของ
ชุมชนเกษตรกรรมในล้านนา รวมทั้งเสนอแนะทิศทางการศึกษาในอนาคต  

ส่วนขั้นตอนที่ 2 การสรุปลักษณะของภูมิทัศน์พื้นถิ่นของชุมชนเกษตรกรรมในล้านนา ใช้การคัดเลือกผลงานวิชาการ
คัดสรรจากขั้นตอนที่ 2 ที่มีเนื้อหาสาระเกี่ยวข้องกับการศึกษาภูมิทัศน์พื้นถิ่นของชุมชนเกษตรกรรมในล้านนาโดยตรง ร่วมกับ
การทบทวนวรรณกรรมเพิ่มเติมในประเด็นที่เกี ่ยวข้อง ได้แก่ ภูมิทัศน์เกษตรกรรม (Agricultural Landscape) ภูมิทัศน์
เกษตรกรรมแบบไร่หมุนเวียน (Upland Rice Landscape and Shifting Cultivation Landscape) ภูมิทัศน์เกษตรกรรม
แบบนาดำ (Lowland Rice Landscape) และภูมิทัศน์เกษตรกรรมแบบนาเมือง (Floating Rice Landscape) ซึ่งเป็นผลงาน
วิชาการที่มีชื่อเรื่องไม่ตรงกับการสืบค้นด้วยคำสำคัญตามที่กล่าวมาข้างต้น แต่สามารถสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความหมาย 
ความสำคัญ แนวคิด ทฤษฎี และกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาภูมิทัศน์พื้นถิ่นของชุมชนเกษตรกรรมในล้านนาได้ 

ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล โดยจำแนกออกเป็น 2 หัวข้อตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา ได้แก่ สถานภาพ
ผลงานวิชาการคัดสรรด้านการศึกษาภูมิทัศน์พื ้นถิ ่นชุมชนของนักวิชาการไทยในประเทศไทย ช่วง พ.ศ. 2545–2564        
และการสรุปลักษณะของภูมิทัศน์พื้นถิ่นของชุมชนเกษตรกรรมในล้านนาจากผลการศึกษาที่ผ่านมา ส่วนบทสรุปได้เสนอแนะ
ทิศทางการศึกษาในอนาคต ต่อยอดสู่การพัฒนาหรือปรับปรุงการตั้งประเด็นปัญหาการวิจัยให้เหมาะสมกับบริบทมากยิ่งขึ้น 
  

2. สถานภาพผลงานวิชาการคัดสรรด้านการศึกษาภูมิทัศน์พื้นถิ่น

ชุมชนของนักวิชาการไทยในประเทศไทย ช่วง พ.ศ. 2545–2564 

จากการทบทวนวรรณกรรม โดยสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์และงานวิจัยของประเทศไทย พบผลงาน
วิชาการคัดสรรจำนวนทั้งหมด 26 รายการ (ดังแสดงในตารางที่ 1) ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล โดยจำแนกออกเป็น  
4 หัวข้อ ได้แก่ ด้านแนวคิดและทฤษฎี ด้านประเด็นของการศึกษา ด้านพื้นที่ศึกษา และด้านระเบียบวิธีวิจัย ซึ่งผลจาก       
การวิเคราะห์ในหัวข้อนี้ สามารถใช้เป็นฐานข้อมูลในการคัดเลือกผลงานวิชาการเพื่อสรุปลักษณะของภูมิทัศน์พื้นถิ่นของชุมชน
เกษตรกรรมในล้านนา รวมทั้งเสนอแนะทิศทางการศึกษาและแนวโน้มการศึกษาในอนาคต ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
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(7) (6) (5) (4) (3) (2) (1) 

ตารางท่ี 1 แสดงการจำแนกผลงานวิชาการคัดสรรด้านการศึกษาภูมิทัศน์พื้นถิ่นชุมชนของนักวิชาการไทยในประเทศไทย  
ช่วง พ.ศ. 2545–2564 
หมายเหตุ. (1) ลักษณะหรือรูปแบบของภูมิทัศน์พื้นถิ่น (2) ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับภูมิทัศน์พื้นถิ่น (3) องค์ประกอบที่
สำคัญของภูมิทัศน์พื้นถิ่น (4) ปัจจัยของการคงอยู่และการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์พื้นถิ่น (5) การอนุรักษ์และฟื้นฟูภูมิทัศน์
พื้นถิ่น (6) การจัดการภูมิทัศน์พื้นถิ่นเพื่อรองรับการท่องเที่ยว และ (7) อื่น ๆ   
 

     

             
1. ภูมิทัศน์พื้นถิ่น ภูมิปัญญาเพื่อการประหยัดพลังงานและการพัฒนาอย่างยั่งยืน กรณีศกึษา 

หมู่บ้านตาลเหนือ อำเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม่ (นวณัฐ โอศิริ, 2545) 

⚫ 

 
⚫ 

 
⚫ 

 
⚫ 

 
⚫ 

   ⚫ 

   ⚫ 

   

2. ภูมิทัศน์ชุมชนป่าชายเลน: ภูมิปัญญาท้องถิ่นว่าด้วยการประหยัดพลังงานและความยั่งยืน 
(นวณัฐ โอศิริ, 2547) 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ ⚫   ⚫ 
   ⚫ 

   

3. ภูมิทัศน์พื้นถิ่นของหมู่บ้านชนบทในชุมชนชาวมุสลิมในประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย 
(ศนิ ล้ิมทองสกุล, 2549) 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

    ⚫ 
   ⚫ 

   

4. การอนุรักษ์ชุมชนที่มีลักษณะภูมิทัศน์ทางวัฒนธรรม กรณีศึกษา ชุมชนเรือนแพริมแม่น้ำ
สะแกกรัง (อมร กฤษณพันธุ์, 2549) 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
    ⚫ 

  ⚫ 
   

5. แนวทางการจัดการภูมิทัศน์วัฒนธรรม: กรณีศึกษาชุมชนริมน้ำจันทบูร จังหวัดจันทบุรี 
(ภาสกร คำพูแสง, 2550) 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
    ⚫ 

  ⚫ 
   

6. การศึกษาองค์ประกอบและกระบวนการจัดการภูมิทัศน์วัฒนธรรมเพื่อการวางแผนพัฒนา
ชุมชนตลาดคลองสวน จังหวัดฉะเชิงเทรา (สุทธิพร ปรีชา, 2550) 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 

   ⚫ 
  ⚫ 

   

7. นิเวศวิทยาวัฒนธรรมซึ่งสัมพันธ์กับภูมิทัศน์สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในชุมชนริมคลองราง
จระเข้ อำเภอเสนา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (อมฤต หมวดทอง, 2550) 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

    ⚫ 
  ⚫ 

   

8. เรือนพื้นถิ่นไทย–ไท (อรศิริ ปาณินท์ และคณะ, 2551) ⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

   ⚫ 
 

 
 

 ⚫ 
   

9. การพัฒนาชุมชนพื้นถิ่น: การเปลี่ยนแปลงลักษณะภูมิทัศน์ที่แตกต่าง (วันดี พินิจวรสิน  
และ อรศิริ ปาณินท์, 2551) 

⚫ ⚫ ⚫ ⚫    ⚫ 
 

  ⚫ 
   

10. ภูมิปัญญาและพัฒนาการของเรือนพื้นถิ ่นลุ ่มน้ำเพชรบุรี: ศักยภาพในการคงอยู่โดยมี
ประชาชนเป็นฐาน (อรศิริ ปาณินท์ และคณะ, 2553) 

⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫  ⚫ 
 

  ⚫ 
   

11. การศึกษาองค์ประกอบทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม กรณีศึกษา: ชุมชนภูไทบ้านโคกโก่ง จังหวัด
กาฬสินธุ์ (เจษฎ์ศิริ เถื่อนมูลละ, 2553) 

⚫ ⚫ ⚫  ⚫ 
 

  ⚫ 
 

  ⚫ 
   

12. สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในบริบทพลวัตภูมิทัศน์วัฒนธรรม: กรณีศึกษา ชุมชนชาวแพ แม่น้ำ
สะแกกรัง จังหวัดอุทัยธานี (อมร กฤษณพันธุ์, 2555) 

⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫  ⚫  ⚫ 
  ⚫ 

   

13. โครงการอนุรักษ์มรดกทางด้านสถาปัตยกรรมและปรับปรุงภูมิทัศน์ของชุมชนในพื้นที่ริมฝั่ง
คลองแสนแสบ: กรณีศึกษา ชุมชนบ้านครัว (วิภาวี อนุพันธ์พิศิษฐ์ และคณะ, 2555) 

⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫     ⚫ ⚫ 
   

14. แนวคิดและการจัดการภูมิทัศน์สรรค์สร้างบริเวณที่อยู่อาศัยท้องถิ่นไทย กรณีศึกษาริม
แม่น้ำเพชรบุรี (ยศพร ปุณวัฒนา และ วีระ อินพันทัง, 2556) 

⚫ ⚫ ⚫ ⚫  ⚫ 
  ⚫ 

 
  ⚫ 

   

15. รวบรวมบทความทางวิชาการเกี่ยวกับคติความเชื่อบางประการในงานสถาปัตยกรรมไทย  
(วิวัฒน์ เตมียพันธ,์ 2557) 

⚫ ⚫ ⚫ ⚫    ⚫ 
 

  ⚫ 
   

16. ภูมิทัศน์พื้นถิ่น อำเภอเชียงคาน จังหวัดเลย (อำภา บัวระภา อลิศรา มีนะกนิษฐ และ เอ้ือม
พร วีสมหมาย, 2557) 

⚫ ⚫ ⚫ ⚫     ⚫ 
  ⚫ 

   

17. องค์รวมภูมิทัศน์วัฒนธรรมชุมชนและสถาปัตยกรรมพื้นถิ ่นเรือนที่อยู ่อาศัยในลุ ่มน้ำ
ทะเลสาบสงขลา (เกรียงไกร เกิดศิร,ิ 2557) 

⚫ ⚫ ⚫ ⚫    ⚫ 
 

  ⚫ 
   

18. เรือนพื ้นถิ ่นในระบบนิเวศน์สามน้ำลุ ่มน้ำทะเลสาบสงขลาในเขตจังหวัดพัทลุงและ
นครศรีธรรมราช (อมฤต หมวดทอง, 2557) 

⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫  ⚫ ⚫   ⚫ 
   

19. ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับภูมิทัศน์ชุมชนประมงพื้นบ้านปากแม่น้ำกระบี่ อำเภอเมือง 
จังหวัดกระบี่ (อัมพิกา อำลอย, 2558) 

⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫    ⚫ 
  ⚫ 

   

20. ความสัมพันธ์ของการเมือง อาณาเขตครอบครองกับการเปลี่ยนแปลง รูปแบบการตั้งถิ่น
ฐานของชุมชนในภูมิทัศน์น้ำกร่อย กรณีศึกษา หมู่บ้านสาขลา ตำบลนาเกลือ อำเภอพระ
สมุทรเจดีย์ จังหวัดสมุทรปราการ (ฐิติวัฒน์ นงนุช และ คัทลียา จิรประเสริฐกุล, 2558) 

⚫ 
 

  ⚫ 
 

  ⚫ 

 
 ⚫ 

  ⚫ 
  ⚫ 
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(7) (6) (5) (4) (3) (2) (1) 

ชื่อเรื่อง 

26 25 25 24 13 5 3 1 26 0 2 15 10 

ตารางท่ี 1 แสดงการจำแนกผลงานวิชาการคัดสรรด้านการศึกษาภูมิทัศน์พื้นถิ่นชุมชนของนักวิชาการไทยในประเทศไทย  
ช่วง พ.ศ. 2545–2564 (ต่อ) 
หมายเหตุ. (1) ลักษณะหรือรูปแบบของภูมิทัศน์พื้นถิ่น (2) ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับภูมิทัศน์พื้นถิ่น (3) องค์ประกอบที่
สำคัญของภูมิทัศน์พื้นถิ่น (4) ปัจจัยของการคงอยู่และการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์พื้นถิ่น (5) การอนุรักษ์และฟื้นฟูภูมิทัศน์
พื้นถิ่น (6) การจัดการภูมิทัศน์พื้นถิ่นเพื่อรองรับการท่องเที่ยว และ (7) อื่น ๆ   
 

     

             
21. สิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างพื้นถิ่น: การดำรงและการเปลี่ยนแปลง (วีระ อินพันทัง, 2559) ⚫ 

 
⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

   ⚫ 
 

  ⚫ 
   

22. การส่งเสริมคุณค่าท้องถิ่นและความเข้มแข็งของชุมชนผ่านการปรับปรุงภูมิทัศน์ชุมชน  
(วันดี พินิจวรสิน, 2559) 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

   ⚫ 
  ⚫ 

   

23. ภูมิทัศน์พื ้นถิ ่นของชุมชนบ้านหัวนาไทย ตำบลหนองคูขาด อำเภอบรบือ จังหวัด
มหาสารคาม (อำภา บัวระภา, 2560) 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

   ⚫ 
 

  ⚫ 
   

24. นิเวศวิทยาทางน้ำในระบบเหมืองฝายของพื้นที่เกษตรกรรมในแหล่งต้นน้ำและแหล่งต้นน้ำ
ลำธาร (วิลาศ เทพทา อรศิริ ปาณินท์ และ วุฒิพงษ์ ทวีวงศ์, 2561) 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
  ⚫ 

 
  ⚫ 

   

25. รูปแบบและปัจจัยการคงอยู่ของภูมิทัศน์พื้นถิ่น “บ้านเรือนและที่อยู่อาศัย” แขวงคำม่วน
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (อำภา บัวระภา, 2562) 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

 ⚫ 
  ⚫ 

 
  ⚫ 

   

26. การเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์พลวัตน้ำหลากในลุ่มแม่น้ำยม กรณีศึกษา ชุมชนบ้านกง 
อำเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย (ภัคเกษม ธงชัย และดนัย ทายตะคุ, 2564) 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

⚫ 
 

    ⚫ 
  ⚫ 

  ⚫ 

รวม              

ที่มา: ปรับปรุงจาก อนุวัฒน์ การถัก และ ทรงยศ วีระทวีมาศ, 2558. 

2.1 ด้านแนวคิดและทฤษฎี 
Fernando (2011) ได้อธิบายความหมายของคำว่า “Ontology” เป็นปรัชญาที ่ศ ึกษาธรรมชาติของความจริง       

และการดำรงอยู่ โดยพยายามค้นหาว่าการดำรงอยู่ของสิ่งต่าง ๆ มีรูปแบบและความสัมพันธ์กันอย่างไร มีวิธีการใดบ้างที่จะ  
ทำให้เห็นถึงการดำรงอยู่เหล่านั้นและความหมายของมันคืออะไร ส่วน โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ (2559) ได้อธิบายความหมาย
ของคำว่า “ภววิทยา (Ontology)” หมายถึง วิถีของการนิยามความจริงจากความรู้ที่แตกต่างหลากหลาย โดยมิได้แบ่งแยกว่า
ความรู้แบบไหนหรือของใครดีกว่ากัน แต่ความรู้ทุกแบบล้วนมีคุณค่าในตัวเองและไม่มีความรู้ที่เรียกว่าสมบูรณ์ที่สุด จาก     
การนิยามความหมายของภววิทยาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยได้นำเสนอภววิทยาในแง่ของการนิย ามความหมายแนวคิดและ
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาออกเป็น 4 หัวข้อ ดังนี้ 

2.1.1 สิ ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง (Built Environment) จากการศึกษาหนังสือ The Built Environment: A 
Collaborative Inquiry into Design and Planning เนื้อหาสาระสำคัญของส่วน Chapter 1 เรื่อง The Built Environment: 
Definition and Scope โดย McClure and Bartuska (2007) ได้อธ ิบายว่า การนิยามและกำหนดขอบเขตของคำว่า     
“Built Environment” นั้น มีเนื้อหาที่หลากหลายและขึ้นอยู่ภายใต้เงื่อนไขของบริบทที่ซับซ้อน จึงเสนอการอธิบายคุณสมบัติ
ของ “Built Environment” 4 ประการ คือ 1) ครอบคลุมทุกสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น จัดเรียง หรือบำรุงรักษา 2) เพื่อตอบสนอง
ความจำเป็น ความต้องการ และค่านิยม 3) เพื่อปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อมให้เกิดความสะดวกสบายและความเป็นอยู่ที่ดี   
และ 4) องค์ประกอบของสภาพแวดล้อมที่สร้างขึ้นถูกกำหนดและก่อรูปตามบริบท โดยจำแนกองค์ประกอบดังกล่าวออกเป็น 
7 ส่วน ได้แก่ สินค้า (Products) พื้นที่ภายใน (Interiors) โครงสร้าง (Structures) ภูมิทัศน์ (Landscapes) เมือง (Cities) 
ภูมิภาค (Region) และโลก (Earth) ส่วนข้อมูลที่ถูกกล่าวถึงในผลงานวิชาการคัดสรรที่นำมาศึกษา ผู้วิจัยพบว่า วีระ อินพันทัง 
(2559) ศึกษาเรื่องสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างพื้นถิ่น: การดำรงและการเปลี่ยนแปลง ได้นำเสนอการพิจารณานิยามของคำว่า 
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“สิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง (Built Environment)” มีความหมายครอบคลุมบรรดาสิ่งต่าง ๆ ที่มนุษย์สร้างขึ้นเพื่อยังประโยชน์ต่อ
การดำรงชีวิต และมีความหมายในทำนองเดียวกับคำว่า “วัฒนธรรม (Culture)” อันประกอบด้วยสิ่งที่จับต้องได้เรียกว่า “วัตถุ 
(Material)” และสิ่งที่จับต้องไม่ได้เรียกว่า “จิตใจหรือสิ่งที่ไม่ใช่วัตถุ (Non-Material)” ส่วนคำว่า“สิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง 
พื้นถิ่น (Vernacular Built Environment)” หมายถึง บรรดาสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้นในถิ่นใดถิ่นหนึ่ง โดยมีคุณสมบัติ
ประการสำคัญ คือ สร้างขึ้นด้วยวิธีการที่ถ่ายทอดสืบต่อกันมาโดยผู้คนพื้นถิ่นเพื่อตอบสนองความต้องการของผู้คนในสังคม  
พื้นถิ่นนั้น ๆ กล่าวได้ว่าผู้ออกแบบ ผู้สร้าง และผู้ใช้เป็นคนคนเดียวกันหรือคนกลุ่มเดียวกัน จากการรวบรวมผลงานวิชาการ 
ผู้วิจัยพบผลงานวิชาการที่มีการกล่าวถึงสภาพแวดล้อมที่นอกเหนือจากตัวสถาปัตยกรรมตามหลักการสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง 
เช่น ผลงานของอรศิริ ปาณินท์ และคณะ (2551) เรื่องเรือนพื้นถิ่นไทย–ไท ผลงานของอรศิริ ปาณินท์ และคณะ (2553)  
เรื่องภูมิปัญญาและพัฒนาการของเรือนพื้นถิ่นลุ่มน้ำเพชรบุรี: ศักยภาพในการคงอยู่โดยมีประชาชนเป็นฐาน ผลงาน ของ   
วิลาศ เทพทา อรศิริ ปาณินท์ และ วุฒิพงษ์ ทวีวงศ์ (2561) เรื่องนิเวศวิทยาทางน้ำในระบบเหมืองฝายของพื้นที่เกษตรกรรม
ในแหล่งต้นน้ำและแหล่งต้นน้ำลำธาร เป็นต้น 

2.1.2 ภ ูม ิท ัศน์ว ัฒนธรรม (Cultural Landscape) จากการศึกษาบทความเร ื ่อง Cultural Landscape 
Meanings and Values โดย  Taylor (2017) ได้น ิยามความหมายของคำว ่ า  “ภ ูม ิท ัศน์  (Landscape)” และคำว่า             
“ภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape)” มิใช่รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งของภูมิทัศน์ที่พิจารณาเฉพาะสิ่งที่อยู่ตรงหน้าสายตา 
แต่หมายถึงวิธีการในการอ่านภูมิทัศน์เพื่อทำความเข้าใจสิ่งที่อยู่หลังสายตาและสมอง (สัมพันธภาพ) รวมไปถึงสภาวะเชิงระบบ
ที ่จำแนกด้วยสายตาอย่างเดียวไม่ได้  ส่วนข้อมูลที ่ถ ูกกล่าวถึงในผลงานวิชาการคัดสรรที ่นำมาศึกษา ผู ้ว ิจ ัยพบว่า          
อนุวัฒน์ การถัก และ ทรงยศ วีระทวีมาศ (2558) ศึกษาเรื่องภูมิทัศน์วัฒนธรรม: ความหมาย พัฒนาการทางแนวคิด และ
ทิศทางการศึกษา ได้เสนอการพิจารณานิยามของคำว่า “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape)” เป็นผลลัพธ์ที่แสดง
ออกมาในรูปแบบของภูมิทัศน์ที่มองเห็น โดยมีวัฒนธรรมเป็นผู้กระทำ ธรรมชาติเป็นสื่อกลาง โดยกระบวนการศึกษามุ่งเน้น
การแปลความหมายและคุณค่าของภูมิทัศน์ที่เกิดขึ้นและอธิบายด้วยมิติทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ทั้งนี้ การศึกษาด้าน
ภูมิทัศน์วัฒนธรรมในประเทศไทยเริ ่มเกิดขึ ้นภายหลังการเข้าร่วมเป็นสมาชิกอนุสัญญามรดกโลกของประเทศไทย               
ซึ่งคณะกรรมการมรดกโลกได้บรรจุเรื่องภูมิทัศน์วัฒนธรรมเป็นหนึ่งในประเภทที่สามารถประกาศขึ้นเป็นทะเบียนมรดกโลกได้ 
ส่งผลให้หน่วยงานด้านวัฒนธรรมในประเทศไทยเริ่มศึกษาความหมายและองค์ความรู้เ กี่ยวกับภูมิทัศน์วัฒนธรรมมากขึ้น 
(เทียมสูรย์ สิริศรีศักดิ์, 2553) จากการรวบรวมผลงานวิชาการ ผู้วิจัยพบผลงานวิชาการที่มีการกล่าวถึงสภาพแวดล้อมที่
นอกเหนือจากตัวสถาปัตยกรรมตามหลักการภูมิทัศน์วัฒนธรรม เช่น ผลงานของอมร กฤษณพันธุ์ (2555) เรื่องสถาปัตยกรรม
พื้นถิ่นในบริบทพลวัตภูมิทัศน์วัฒนธรรม: กรณีศึกษา ชุมชนชาวแพ แม่น้ำสะแกกรัง จ.อุทัยธานี ผลงานของเกรียงไกร เกิดศิริ 
(2557) เรื่ององค์รวมภูมิทัศน์วัฒนธรรมชุมชนและสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นเรือนที่อยู่อาศัยในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา ผลงานของ  
อมฤต หมวดทอง (2557) เรื ่องเรือนพื ้นถิ่นในระบบนิเวศน์สามน้ำลุ ่มน้ำทะเลสาบสงขลาในเขตจังหวัดพัทลุงและ
นครศรีธรรมราช เป็นต้น  

2.1.3 ภูมิทัศน์สรรค์สร้าง (Built Landscape) จากการรวบรวมผลงานวิชาการ ผู้แต่งพบผลงานวิชาการที่มีการ
กล่าวถึงสภาพแวดล้อมที่นอกเหนือจากตัวสถาปัตยกรรมตามหลักการภูมิทัศน์สรรค์สร้าง จำนวน 1 รายการ คือ ผลงานของ
ยศพร ปุณวัฒนา และ วีระ อินพันทัง (2556) ศึกษาเรื ่องแนวคิดและการจัดการภูมิทัศน์สรรค์สร้างบริเวณที่อยู ่อาศัย 
ท้องถิ่นไทย กรณีศึกษาริมแม่น้ำเพชรบุรี ได้เสนอการพิจารณานิยามของคำว่า “ภูมิทัศน์สรรค์สร้าง (Built Landscape)” 
หมายถึง สิ่งที่เกิดจากกระบวนการจัดการกับสภาพแวดล้อมอันเป็นผลสะท้อนจากการรับรู้สภาพแวดล้อม ทั้งทางรูปธรรมและ
นามธรรม โดยมีความหมายใกล้เคียงกับคำว่า “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape)” และคำว่า “สิ ่งแวดล้อม 
สรรค์สร้าง (Built Environment)” ซึ่งเป็นผลสะท้อนจากบริบทของที่ตั้งและบริบททางสังคมวัฒนธรรมผ่านการกระทำของ
มนุษย์ หากมีความแตกต่างกันที่มุมมองหลักของแต่ละคำที่แตกต่างกัน รวมทั้งได้เสนอทิ ศทางการศึกษาในอนาคตว่า 
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การศึกษาด้านสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในสถานการณ์ปัจจุบันมีการศึกษารูปแบบและองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นเป็น
อย่างแพร่หลาย แต่ในส่วนของการศึกษาลักษณะของภูมิทัศน์ที่เกิดจากมนุษย์เข้าไปปรับปรุงสภาพแวดล้อมเพื่อตอบสนอง
ความต้องการขั้นพื้นฐานของชีวิตแสดงถึงความเข้าใจระบบนิเวศของพื้นที่กลายเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นที่มีการถ่ายทอดจนเป็น
มรดกทางวัฒนธรรมของกลุ่มคนเหล่านั้นมีการกล่าวถึงไม่มากนัก จึงควรมีการศึกษาเพื่อทำความเข้าใจถึงกระบวนการ
แก้ปัญหาเพื่ออยู่ร่วมกับสภาพแวดล้อม ตลอดจนการทำความเข้าใจถึงตรรกะที่อยู่ในกระบวนการจัดการกับพื้นที่อยู่อาศัยของ
คนท้องถิ่น เพื่อเป็นการเติมเต็มข้อมูลของการศึกษาด้านสถาปัตยกรรมพื้นถิ ่นให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ ้นและสามารถเป็น
ฐานข้อมูลด้านแบบแผนของภูมิสถาปัตยกรรมในพื้นที่ศึกษา  

2.1.4 ภูมิทัศน์พื ้นถิ ่น (Vernacular landscape) จากการศึกษาบทความเรื ่อง The Beholding Eye: Ten 
Versions of the Same Scene โดย Meinig (1979) ได้แสดงถึงความพยายามนิยามภูมิทัศน์อย่างธรรมดาสามัญ (Ordinary 
Landscape) ซึ ่งเป็นการรวมนิยามที ่ใช ้ได ้ก ับภูม ิท ัศน์พื ้นถิ ่น (Vernacular Landscape) ที ่ม ีค ุณสมบัต ิพ ื ้นฐาน คือ  
มีความสำคัญ มีความน่าประทับใจ และมีความกำกวม โดยคุณสมบัติเหล่านี้ถือว่าเป็นสิ่งสัมพัทธ์ (Relativity) ขึ้นกับบริบท
ดังนั ้นการศึกษาภูมิทัศน์จึงไม่ใช่สิ ่งที ่อยู่ตรงหน้าสายตาเพียงอย่างเดียว แต่ควรพิจารณาสิ่งที ่อยู ่หลังสายตาและสมอง 
ส่วนข้อมูลที่ถูกกล่าวถึงในผลงานวิชาการคัดสรรที่นำมาศึกษา ผู้วิจัยพบว่า อำภา บัวระภา (2560) ศึกษาเรื่องภูมิทัศน์พื้นถิ่น
ของชุมชนบ้านหัวนาไทย ตำบลหนองคูขาด อำเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม ได้อ้างอิงการพิจารณานิยามของคำว่า         
“ภูมิทัศน์พื้นถิ่น (Vernacular Landscape)” จากนักวิชาการในประเทศไทย ได้แก่ ศนิ ลิ้มทองสกุล (2549)  ซึ่งได้อธิบายว่า 
ภูมิทัศน์พื้นถิ่นเป็นส่วนหนึ่งของภูมิทัศน์วัฒนธรรมอันเกิดจากมนุษย์ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นเข้าไปปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อมเดิม
และสร้างสรรค์สิ่งแวดล้อมให้เหมาะสมต่อการดำรงชีวิต สอดคล้องกับธรรมชาติและลักษณะภูมิประเทศเดิม เกรียงไกร เกิดศิริ 
(2551) ได้อธิบายว่า ภูมิทัศน์พื้นถิ่นเป็นสภาพแวดล้อมสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นจากการจัดการของมนุษย์ เพื่อให้เกิดการดำรงชีวิต
อยู่โดยปกติสุขในสภาพแวดล้อมนั้น ๆ โดยมีวัฒนธรรม วิถีชีวิต คติความเชื่อ สภาพเศรษฐกิจ สังคม เข้ามามีส่วนร่วม      
อรศิริ ปาณินท์ (2546) ได้อธิบายว่า ผลลัพธ์ของภูมิทัศน์พื้นถิ่นเกิดเป็นที่อยู่อาศัย พื้นที่ทำมาหากิน รวมไปถึงสถาปัตยกรรม
พื้นถิ่น เช่น บ้านเรือน ยุ้งข้าว โรงสี เป็นต้น และ นวณัฐ โอศิริ (2545) ได้อธิบายว่า ภูมิทัศน์พื้นถิ่นมีทั้งลักษณะร่วมและ
ลักษณะเฉพาะ ซึ่งไม่มีสองชุมชนใดที่มีภูมิทัศน์และสถาปัตยกรรมที่เหมือนกันราวกับถอดพิมพ์ 

นอกจากนั้น ศนิ ลิ้มทองสกุล (2549) ศึกษาเรื่องภูมิทัศน์พื้นถิ่นของหมู่บ้านชนบทในชุมชนชาวมุสลิมในประเทศไทย
และประเทศมาเลเซีย ได้เสนอแนวทางการศึกษาภูมิทัศน์พื้นถิ่น โดยจำแนกออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 การศึกษารูปแบบ
การใช้พื้นที่ทางกายภาพ (Physical Space) ซึ่งจำแนกออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับการตั้งถิ่นฐานของชุมชน เพื่อศึกษา  
การจัดวางผังและการใช้ที่ดินระดับชุมชน และศึกษาระบบนิเวศวิทยาวัฒนธรรม (Cultural Ecology) นำไปสู่การค้นหา
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับการจัดการสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติและระดับผังบริเวณโดยรอบตัวเรือน เพื่อศึกษารูปแบบ
การจัดวางตัวเรือนก่อให้เกิดลักษณะพื้นที่โดยรอบเรือนและศึกษาลักษณะขององค์ประกอบภูมิทัศน์ที่ตอบสนองต่อวิถี        
การดำรงชีวิต ส่วนที่ 2 การศึกษารูปแบบการใช้พื้นที่ทางสังคม (Social Space) เพื่อแสดงให้เห็นลักษณะความสัมพันธ์ของ 
คนในชุมชนผ่านการใช้พื้นที่  

จากการรวบรวมผลงานวิชาการ ผู ้ว ิจัยพบผลงานวิชาการที ่มีการกล่าวถึงสภาพแวดล้อมที ่นอกเหนือจากตัว
สถาปัตยกรรมตามหลักการภูมิทัศน์พื ้นถิ ่น เช่น ผลงานของนวณัฐ โอศิริ (2545) เรื ่องภูมิทัศน์พื ้นถิ ่น ภูมิปัญญาเพื่อ           
การประหยัดพลังงานและการพัฒนาอย่างยั่งยืน กรณีศึกษา หมู่บ้านตาลเหนือ อำเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม่ ผลงานของ 
อำภา บัวระภา อลิศรา มีนะกนิษฐ และ เอื้อมพร วีสมหมาย (2557) เรื่องภูมิทัศน์พื้นถิ่น อำเภอเชียงคาน จังหวัดเลย ผลงาน
ของอัมพิกา อำลอย (2558) เรื่องภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับภูมิทัศน์ชุมชนประมงพื้นบ้านปากแม่น้ำ กระบี่ อำเภอเมือง 
จังหวัดกระบี่ เป็นต้น  
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2.2 ด้านประเด็นของการศึกษา  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากผลงานวิชาการคัดสรรที่นำมาศึกษา ผู ้วิจัยพบว่าการศึกษาลักษณะหรือรูปแบบของ         

ภูมิทัศน์พื้นถิ่น ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับภูมิทัศน์พื้นถิ่น และองค์ประกอบที่สำคัญของภูมิทัศน์พื้นถิ่น เป็นประเด็นที่ มี
การศึกษามากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 21 ส่วนประเด็นรองลงมา คือ การศึกษาปัจจัยการคงอยู่และการเปลี่ยนแปลงของ         
ภูมิทัศน์พื้นถิ่น คดิเป็นร้อยละ 20 การอนุรักษ์และฟื้นฟูภูมิทัศน์พื้นถิ่น คิดเป็นร้อยละ 11 การจัดการภูมิทัศน์พื้นถิ่นเพื่อรองรับ
การท่องเที่ยว คิดเป็นร้อยละ 4 และการศึกษาประเด็นอื่น ๆ คิดเป็นร้อยละ 2 

 
ภาพที่ 1 แสดงสัดส่วนด้านประเด็นของการศึกษาจากผลงานวิชาการคัดสรรที่นำมาศึกษา  

2.3 ด้านพื้นที่ศึกษา  
จากข้อมูลที่ถูกกล่าวถึงในผลงานวิชาการคัดสรรที่นำมาศึกษา ผู ้วิจัยใช้เกณฑ์การจำแนกพื้นที่ศึกษาตามระดับ      

ความเข้มข้นของการที่มนุษย์เข้าไปจัดการสภาพแวดล้อมเพื่อให้เหมาะสมกับการดำเนินชีวิต โดยจำแนกออกเป็น 3 หัวข้อ 
ได้แก่ 1) พื้นที่ชนบท หมายถึง พื้นที่ที่มีสัดส่วนของภูมิทัศน์มากกว่าวัฒนธรรม 2) พื้นที่กึ่งเมืองกึ่งชนบท หมายถึง พื้นที่ที่มี
สัดส่วนร่วมกันระหว่างภูมิทัศน์และวัฒนธรรม และ 3) พื้นที่เมือง หมายถึง พื้นที่ที่มีสัดส่วนของภูมิทัศน์น้อยกว่าวัฒนธรรม  
(สำนักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ และ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร , 2549) ซึ ่งผล           
การวิเคราะห์ข้อมูลจากผลงานวิชาการคัดสรรที่นำมาศึกษา ผู้วิจัยพบว่าพื้นที่ชนบทเป็นพื้นที่ที่มีการศึกษามากที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 58 ส่วนพื้นที่ศึกษารองลงมา คือ พื้นที่กึ่งเมืองกึ่งชนบท คิดเป็นร้อยละ 38 และพื้นที่เมือง คิดเป็นร้อยละ 4  

 

 
ภาพที่ 2 แสดงสัดส่วนด้านพื้นที่ศึกษาจากผลงานวชิาการคัดสรรที่นำมาศึกษา 

21%

21%

21%

20%

11%
4%

2%

ลกัษณะหรอืรูปแบบของภมิูทศันพ์ืน้ถ่ิน 

ภมิูปัญญาทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้งกบัภมิูทศันพ์ืน้
ถ่ิน 
องคป์ระกอบท่ีส าคญัของภมิูทศันพ์ืน้ถ่ิน

ปัจจยัของการคงอยู่และการเปลี่ยนแปลงของ
ภมิูทศันพ์ืน้ถ่ิน 
การอนรุกัษแ์ละฟ้ืนฟภูมิูทศันพ์ืน้ถ่ิน
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2.4 ด้านระเบียบวิธีวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากผลงานวิชาการคัดสรรที่นำมาศึกษา ผู้วิจัยพบว่าการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้

การศึกษามากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 93 ส่วนประเด็นรองลงมา คือ การวิจัยอื ่น ๆ คิดเป็นร้อยละ 7 ได้แก่ ผลงานของ      
ฐิติวัฒน์ นงนุช และ คัทลียา จิรประเสริฐกุล (2558) เรื่องความสัมพันธ์ของการเมือง อาณาเขตครอบครองกับการเปลี่ยนแปลง 
รูปแบบการตั้งถิ่นฐานของชุมชนในภูมิทัศน์น้ำกร่อย กรณีศึกษา หมู่บ้านสาขลา ตำบลนาเกลือ อำเภอพระสมุทรเจดีย์   
จังหวัดสมุทรปราการ และผลงานของภัคเกษม ธงชัย และ ดนัย ทายตะคุ (2564) เรื่องการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์พลวัต  
น้ำหลากในลุ่มแม่น้ำยม กรณีศึกษา ชุมชนบ้านกง อำเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพร่วมกับการวิเคราะห์
เนื ้อหา (Content Analysis) และการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS Analysis) โดยใช้เทคนิค          
การซ้อนทับแผนที่ (Map Overlay) ส่วนการวิจัยเชิงปริมาณ เป็นระเบียบวิธีวิจัยที่ไม่พบในผลงานวิชาการคัดสรร 

 

 
ภาพที่ 3 แสดงสัดส่วนด้านระเบียบวิธีวิจัยจากผลงานวิชาการคัดสรรท่ีนำมาศึกษา  

 

3. การสรุปลักษณะของภูมิทัศน์พื้นถิ่นของชุมชนเกษตรกรรมใน

ล้านนา 

จากหัวข้อที่ 2 สถานภาพผลงานวิชาการคัดสรรด้านการศึกษาภูมิทัศน์พื้นถิ่นชุมชนของนักวิชาการไทยในประเทศไทย 
ช่วง พ.ศ. 2545–2564 แสดงให้เห็นว่าผลงานวิชาการที่มีเนื ้อหาสาระเกี่ยวข้องกับการศึกษาภูมิทัศน์พื้นถิ่นของชุมชน
เกษตรกรรมในล้านนาโดยตรง มีจำนวน 3 รายการ ได้แก่ อรศิริ ปาณินท์ และคณะ (2551) เรื ่องเรือนพื้นถิ ่นไทย –ไท  
วิวัฒน์ เตมียพันธ์ (2557) เรื่องรวบรวมบทความทางวิชาการเกี่ยวกับคติความเชื่อบางประการในงานสถาปัตยกรรมไทย และ
วิลาศ เทพทา อรศิริ ปาณินท์ และ วุฒิพงษ์ ทวีวงศ์ (2561) เรื่องนิเวศวิทยาทางน้ำในระบบเหมืองฝายของพื้นที่เกษตรกรรม
ในแหล่งต้นน้ำและแหล่งต้นน้ำลำธาร ดังนั้น ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมเพิ่มเติมในประเด็นที่เกี ่ยวข้อง ได้แก่  ภูมิทัศน์
เกษตรกรรม (Agricultural Landscape) ภูมิทัศน์เกษตรกรรมแบบไร่หมุนเวียน (Upland Rice Landscape and Shifting 
Cultivation Landscape) ภูมิทัศน์เกษตรกรรมแบบนาดำ (Lowland Rice Landscape) และภูมิทัศน์เกษตรกรรมแบบ    
นาเมือง (Floating Rice Landscape) ซึ่งเป็นผลงานวิชาการที่มีชื่อเรื่องไม่ตรงกับการสืบค้นด้วยคำสำคัญตามที่กล่าวมา
ข้างต้น แต่สามารถสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความหมาย ความสำคัญ แนวคิด ทฤษฎี และกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา 
ภูมิทัศน์พื้นถิ่นของชุมชนเกษตรกรรมในล้านนาได้ ผู้วิจัยสรุปลักษณะของภูมิทัศน์พื้นถิ่นของชุมชนเกษตรกรรมในล้านนา      
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ที่ถูกกล่าวถึงในผลงานวิชาการคัดสรร โดยอ้างอิงแนวทางการอธิบายลักษณะภูมิทัศน์พื้นถิ่นของชุมชนจากศนิ ลิ้มทองสกุล 
(2549) ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

3.1 เรื่องรูปแบบการใช้พื้นที่ทางกายภาพ (Physical Space) 
 จากข้อมูลที่ถูกกล่าวถึงในผลงานวิชาการคัดสรรที่นำมาศึกษา ผู้แต่งจำแนกออกเป็น 2 ระดับ ดังนี้  

3.1.1 ระดับการตั้งถิ่นฐานของชุมชน เนื่องจากสภาพภูมิศาสตร์ของดินแดนล้านนา ประกอบด้วยพื้นที่สำคัญ     
2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 พื้นที่สูง มีลักษณะเป็นเทือกเขาสูงต่อเนื่องมาจากเทือกเขาหิมาลัยและเทือกเขาในแคว้นยูนนานของจีน 
พื ้นที ่ส ่วนใหญ่เป็นทิวเขา ภูเขา หุบเขา และแอ่งแผ่นดินระหว่างหุบเขา ได้แก่ ทิวเขาแดนลาวตั ้งอยู ่ทางทิศเหนือ                 
ทิวเขาถนนธงชัยตั้งอยู่ทางทิศตะวันตก ทิวเขาผีปันน้ำตั้งอยู่ทางตอนกลาง และทิวเขาหลวงพระบางตั้งอยู่ทางทิศตะวันออก 
เทือกเขาเหล่านี้วางตัวแนวยาวขนานกันในทิศเหนือ–ใต้ มีความชันสูงและไม่เสมอกัน ส่วนที่ 2 พื้นที่ราบระหว่างหุบเขา        
มีลักษณะเป็นพื้นที่ราบขนาดเล็ก (ประมาณ 1 ใน 4 ของพื้นที่ทั้งหมด) กระจัดกระจายอยู่กลางหุบเขาต่าง ๆ และมีลำน้ำหลาย
สายไหลผ่าน ลักษณะดินในพื้นที่แห่งนี้เกิดจากทับถมของตะกอนแม่น้ำ ซึ่งพัดพามาจากพื้นที่สูง ทำให้พ้ืนที่ราบระหว่างหุบเขา
เป็นพื้นที่อุดมสมบูรณ์เหมาะสำหรับการตั้งถิ่นฐานและการทำเกษตรกรรม นำไปสู่การก่อตัวเป็นชุมชน (สรัส วดี อ๋องสกุล, 
2561) 

ผลจากการศึกษาหลักฐานทางประวัติศาสตร์ของพรพิไล เลิศวิชา และ อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว (2546) และ   
สรัสวดี อ๋องสกุล (2561) แสดงให้เห็นว่า ชาวไทยวนเข้ามาตั้งถิ่นฐานในบริเวณพื้นที่ราบระหว่างหุบเขาตั้งแต่ก่อนสถาปนา
อาณาจักรล้านนาในพุทธศตวรรษที่ 18 โดยพื้นที่ราบกว้างเป็นที่ตั้งของเมืองขนาดใหญ่ ส่วนพื้นที่ราบแคบเป็นที่ตั้งของเมือง
ขนาดเล็ก ส่งผลให้เมืองในดินแดนล้านนาแยกตัวกันอยู่ตามพื้ นที่ราบต่าง ๆ จำแนกตามสภาพภูมิศาสตร์ประวัติศาสตร์
ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ กลุ่มที่ 1 กลุ่มเมืองล้านนาตะวันตก ประกอบด้วย เมืองเชียงใหม่ เมืองลำพูน เมืองลำปาง      
เมืองเชียงราย และเมืองพะเยา สามารถจำแนกลักษณะออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ การตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่ราบลุ่มแม่น้ำปิงตอนบน
เรียกว่า “แอ่งเชียงใหม่–ลำพูน” มีลักษณะเป็นพื้นที่ราบติดต่อกันเป็นผืนใหญ่ การตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่ราบลุ่มแม่น้ำกกเรียกว่า 
“แอ่งเชียงราย” มีลักษณะเป็นพื้นที่ราบค่อนข้างกว้างใหญ่ แต่มีพื้นที่สูงคั่นเป็นตอน ๆ จึงไม่เป็นที่ราบติดต่อกันเป็นผืนใหญ่ 
และการตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่หุบเขาลุ่มแม่น้ำวังเรียกว่า “แอ่งลำปาง” มีลักษณะเป็นพื้นที่ราบเป็นตอน ๆ ขนาดใหญ่ และเป็น
พื้นที่ราบแคบ ๆ ส่วนหนึ่งเป็นที่ราบขั้นบันได และกลุ่มที่ 2 กลุ่มเมืองล้านนาตะวันออก ได้แก่ เมืองแพร่และเมืองน่าน 
สามารถจำแนกลักษณะออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ การตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่แอ่งน่านและแอ่งแพร่ ซึ่งมีลักษณะเป็นพื้นที่ราบ       
เป็นตอน ๆ ขนาดเล็ก  

ระยะแรกของการตั้งถิ่นฐานในดินแดนล้านนา เริ่มจากการก่อตัวเป็นชุมชนขนาดเล็กกระจายตัวตามพื้นที่ราบ
ระหว่างหุบเขาและบางส่วนของพื้นที่สูง เนื่องจากผู้คนดำรงชีพด้วยการเก็บของป่า-ล่าสัตว์ และการปลูกข้าวแบบเลื่อนลอย 
(ข้าวไร่) ที่อาศัยน้ำฝนตามธรรมชาติ จึงมีการอพยพโยกย้ายไปตามพื้นที่อุดมสมบูรณ์ ภายหลังจากการปลูกข้าวจำนวนหนึ่ง
หรือสองครั ้ง ชาวบ้านจะย้ายไปยังพื ้นที ่ใหม่ และกลับมาปลูกข้าวในพื ้นที ่เดิมอีกครั ้ง เมื ่อพื ้นที ่ด ังกล่าวกลับมามี               
ความอุดมสมบูรณ์ในทุกระยะ 10 ปี การตั ้งถิ ่นฐานในช่วงเวลานี ้มีลักษณะเป็นการตั ้งถิ ่นฐานแบบกึ่งถาวรขึ ้นอยู ่กับ          
ความอุดมสมบูรณ์ของพื้นที่ (กฤษฏา บุญชัย และคณะ, 2557)   

ในเวลาต่อมา ปัจจัยต่าง ๆ ได้ส่งผลให้ชาวบ้านหันมาปลูกข้าวแบบนาเมือง (Floating Rice Cultivation)  
แทนการปลูกข้าวแบบเลื่อนลอย (ข้าวไร่) เป็นการทำนาที่ต้องอาศัยน้ำท่วมเพื่อหล่อเลี้ยง ทำให้มีผลผลิตทางการเกษตรที่
สามารถเลี้ยงประชากรในจำนวนมหาศาล การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการทำเกษตรกรรมในพื้นที่ราบระหว่างหุบเขา ถือเป็น
ปัจจัยสำคัญของการก่อตัวของเมืองในล้านนา เริ่มจากการอพยพเข้าไปตั้งถิ่นฐานในบริเวณที่ดินว่างเปล่า ภายหลังการจับจอง
ที่ดินเพื่อปลูกสร้างบ้านเรือนและทำเกษตรกรรม ส่งผลให้มีประชากรเพิ่มมากขึ้น นำไปสู่การขยายจากครัวเรือนเป็นหมู่บ้าน
และเมือง มีลักษณะเป็นการตั้งถิ่นฐานแบบถาวรและสอดคล้องกับการเป็นนครรัฐเกษตรกรรม โดยเมืองและหมู่บ้านถือเป็น
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องค์ประกอบของกันและกัน กล่าวคือ เมืองต่าง ๆ กระจายตัวตามที่ราบระหว่างหุบเขา ส่วนเมืองสำคัญตั้งอยู่ริมแม่น้ำจึง
กลายเป็นแหล่งศ ูนย์กลางของพื ้นที ่ราบลุ ่มขนาดกว้างใหญ่ท ี ่อ ุดมสมบูรณ์ ทางเกษตรกรรม (Central Situation)  
(อรศิริ ปาณินท์ และคณะ, 2551) 

สำหรับการเลือกทำเลในการตั้งถิ่นฐาน เริ่มจากการพิจารณาจากความเหมาะสมและความอุดมสมบูรณ์ของพื้นที่ 
จากนั้นเลือกพื้นที่ราบลุ่มบางส่วนสำหรับปลูกสร้างบ้านเรือน และรักษาพื้นที่ราบลุ่มที่เหลือเป็นพื้นที่นา ดังนั้นองค์ประกอบ
สำคัญของการตั้งถิ ่นฐาน สมนึก ชัชวาล และ บานจิตร สายรอคำ (2547) จำแนกพื้นที่ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ พื้นที่นา       
พื้นที่ปลูกสร้างบ้านเรือน และพื้นที่ป่า รวมทั้งจำแนกพื้นที่นาตามลักษณะพื้นที่ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การทำนาในพื้นที่สูง
และการทำนาในพื้นที่ราบหุบเขา (พื้นที่ราบลุ่ม) มีการใช้แบ่งพื้นที่นาออกเป็นแปลงโดยใช้คันดินเป็นตัวกั้น รวมทั้งเพื่อ      
ความสะดวกในการทดน้ำหรือระบายน้ำออกจากแปลงให้ไหลไปสู่แปลงที่ยังขาดน้ำ โดยเฉพาะบริเวณที่มีความลาดเอียงไม่
เท่ากัน ขนาดของแปลงขึ้นอยู่กับลักษณะของพื้นที่  

  
ภาพที่ 4 ตัวอย่างการตั้งถิ่นฐานของชุมชนในพื้นที่ราบหุบเขา (ภาพซ้าย) และชุมชนในพื้นที่สูง (ภาพขวา) 

(จากการสำรวจโดยโดรน เม่ือวันที่ 13-14 พฤษภาคม พ.ศ. 2565)  
 
การทำนาในพื้นที่ราบหุบเขาพบในกลุ่มชาติพันธุ์ไทยวน (คนเมือง) ซึ่งเป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ในวัฒนธรรมล้านนา 

เรียกการทำนาว่า “เยียะนา” เรียกพื้นที่ปลูกข้าวว่า “โท่ง หรือ นา” (วิวัฒน์ เตมียพันธ์, 2557) ซึ่งการเรียกชื่อนาในภาคเหนือ 
มีชื่อเรียกท่ีแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับลักษณะของพื้นที่ ต้นไม้ที่ขึ้นอยู่ในบริเวณ ชื่อของผู้ครอบครอง และเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ได้แก่ 
การชื่อเรียกที่ปรากฏในศิลาจารึกภาคเหนือ เช่น นากง นากล้วย นากลาด นากว้าง นากวาวบง นาขี้กา นาเข็น น าเขือบ้า    
นาคราง นาโคระ นางจังหัน นาทรายมูล เป็นต้น ส่วนชื่อเรียกอื่น ๆ เช่น นาขุม นาเจียง นาดอ นาดอน นาน้ำชำ นาน้ำฟ้า   
นาปี นาผ่า นาฝาย นาพระ นารั้ง นาร้าง นาล้อง นาหนอง นาหลั่นพับ เป็นต้น การจำแนกประเภทของนาในภาคเหนือ 
สามารถจำแนกออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ การจำแนกตามวิธีการปลูกข้าว ได้แก่ นาดำ นาหว่านน้ำตม และนาผาย           
การจำแนกตามน้ำที่ใช้ปลูกข้าว ได้แก่ นาเหมืองฝาย และนาน้ำฟ้า และการจำแนกตามพื้นที่ปลูกข้าว ได้แก่ นาโท่งและนาไร่ 
(สมนึก ชัชวาล และ บานจิตร สายรอคำ, 2547)  
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ภาพที่ 5 ตัวอย่างนิเวศวิทยาวัฒนธรรมของชุมชนในพื้นที่ราบหุบเขา: การตั้งถิ่นฐานในแอ่งที่ราบเมืองคอง ประกอบด้วย  

(1) บ้านวังมะริว (2) บ้านใหม่ (3) บ้านหลวง และ (4) บ้านหนองบัว (บันทึกภาพถ่ายเมื่อวันที่ 13-14 พฤษภาคม พ.ศ. 2565) 

3.1.2 ระดับผังบริเวณโดยรอบตัวเรือน เนื่องจากสังคมของชุมชนเกษตรกรรมในล้านนามีระบบเศรษฐกิจแบบ
การผลิตเพื่อเลี้ยงตัวเอง จึงมีระบบเกษตรกรรมและหัตถกรรมที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ไม่ได้แยกกันอย่างอิสระ นอกจาก
ชาวบ้านจะปลูกข้าวสำหรับบริโภคในครัวเรือนเป็นหลักแล้ว พวกเขาปลูกพืชชนิดต่าง ๆ ทั้งไม้ยืนต้นและพืชสวนครัวท้องถิ่นใน
บริเวณไร่ นา สวน หรือลานบ้าน (ข่วงบ้าน) รวมทั้งปลูกฝ้าย เพื่อใช้เป็นวัสดุหลักในการทอผ้าและทำเครื่องจักสาน เมื่อมี   
เวลาว่างที่นอกเหนือจากการทำนา วิวัฒน์ เตมียพันธ์ (2557) กล่าวว่า ภูมิทัศน์พื้นถิ่นของเรือนล้านนาแบบดั้งเดิมมีลักษณะ     
สวนเกษตรผสมผสาน จากข้อมูลที่ถูกกล่าวถึงในผลงานวิชาการคัดสรรที่นำมาศึกษา ผู้แต่งสรุปองค์ประกอบที่สำคัญของ     
ภูมิทัศน์โดยรอบตัวเรือนล้านนาแบบดั้งเดิมออกเป็น 13 หัวข้อ ดังนี ้

องค์ประกอบที่ 1 ข่วงบ้าน มีลักษณะเป็นลานดินด้านหน้าของเรือน เป็นพื้นที่โล่ง ไม่มีสิ ่งปลูกสร้าง ตั้งอยู่
ด้านหน้าของเรือนและติดกับถนน มีขนาดที่หลากหลายขึ้นอยู่กับตามความเหมาะสมของพื้นที่  ใช้เป็นพื้นที่อเนกประสงค์ 
สามารถรองรับการใช้งานที่หลากหลาย ได้แก่ พื้นที่ตากพืชผลทางการเกษตร พื้นที่ นันทนาการของเด็ก พื้นที่เชื ่อมต่อ  
เส้นทางสัญจร ทั้งเชื่อมต่อทางเท้าเข้าสู่ตัวเรือน และกระจายไปยังสู่ข่วงบ้านของเรือนที่ตั้งอยู่ข้างเคียงและถนนหลัก 

องค์ประกอบที่ 2 ฮ้านน้ำ มีลักษณะเป็นเรือนหรือชั้นขนาดเล็กสำหรับวางหม้อน้ำพร้อมกระบวยตักน้ำ 
องค์ประกอบที่ 3 ศาลผีปู่ย่า มีลักษณะเป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ที่ตั้งอยู่ในบริเวณด้านหลังของเรือน 
องค์ประกอบที่ 4 บ่อน้ำ มีลักษณะเป็นบ่อน้ำที่ใช้ในการอุปโภคเป็นหลัก มีการปลูกไม้ล้มลุกและไม้พุ่มที่มี         

ใบสวยงาม ใช้สร้างบรรยากาศและเพิ่มความเป็นส่วนตัว โดยช่วยบังสายตาในขณะอาบน้ำ รวมทั้งมีการปลูกไม้คลุมดินที่
สามารถรับประทานได้ ได้แก่ ชะพลู (ปูลิง) สะระแหน่ (หอมด่วน) ผักไผ่ ผักคาวตอง เป็นต้น 
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องค์ประกอบที่ 5 ต๊อมอาบน้ำ มีลักษณะเป็นห้องอาบน้ำสำหรับหญิงสาว ตั้งอยู่บริเวณด้านหลังของเรือนใน
บริเวณใกล้กับบ่อน้ำ 

องค์ประกอบที่ 6 ส้วมหลุม ตั้งอยู่บริเวณด้านหลังของเรือน 
องค์ประกอบที่ 7 แล่งวัวควาย มีลักษณะเป็นคอกควาย ตั้งอยู่บริเวณด้านหลังของเรือน 
องค์ประกอบที่ 8 ก๊างเฟือง มีลักษณะเป็นโรงเก็บฟาง ตั้งอยู่บริเวณด้านหลังของเรือน 
องค์ประกอบที่ 9 หลองข้าว มีลักษณะเป็นยุ้งข้าว ตั้งอยู่บริเวณด้านหลังของเรือน 
องค์ประกอบที่ 10 สวนฮี้ มีลักษณะเป็นสวนครัว ตั้งอยู่บริเวณด้านหลังของเรือน โดยมีการล้อมรั้วไม้ไผ่สาน   

เพื่อป้องกันความเสียหายจากสัตว์เลี้ยง ได้แก่ เป็ด ไก่ ภายในมีการปลูกผักสวนครัวชนิดต่าง ๆ ตามฤดูกาล เช่น ผักกาด 
ถั่วฝักยาว พริก มะเขือ ต้นหอม ผักชี มะกรูด มะนาว เป็นต้น 

องค์ประกอบที่ 11 รั้ว มีลักษณะเป็นการล้อมรั้วด้วยไม้ไผ่ที่มีลักษณะโปร่ง เพื่อสร้างการรับรู้ถึงการแบ่งอาณาเขต
แบบไม่เป ็นทางการ มักปลูกไม้เล ื ้อยที ่สามารถรับประทานได้ทอดไปตามแนวรั ้วร ่วมกับการปลูกไม้ดอกพุ ่มเตี้ย               
วิวัฒน์ เตมียพันธ์ (2557) จำแนกออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) รั้วสะลาบ มีลักษณะเป็นรั้วทึบ ใช้ไม้ไผ่ขัดแตะตามแนวตั้งแบบ
ชิดกันเป็นลายขัดแน่น ถือเป็นรั้วไม้ไผ่ชนิดแข็งแรงที่สุด ใช้เป็นรั้วด้านหน้าของเรือนและติดกับถนน  2) รั้วตาแสง มีลักษณะ
เป็นรั้วทึบ ใช้ไม้ไผ่ขัดแตะตามแนวตั้งแบบชิดกันเป็นลายขัดแน่น ถือเป็นรั้วไม้ไผ่ชนิดแข็งแรงที่สุด ใช้เป็นรั้วด้านหน้าของเรือน
และติดกับถนน และ 3) รั ้วตั ้งป่อง มีลักษณะเป็นรั ้วโปร่ง ใช้ไม้ลวกลำเล็ก ๆ ประมาณ 3–4 ลำ มาวางสอดในช่วงเสา           
ไม้เนื้อแข็งตามแนวนอน มีระยะห่างประมาณ 25 เมตร (1 คืบ) ใช้เป็นรั้วชั่วคราว โดยสามารถเสริมไม้กลายเป็นรั้วตาแสงและ
รั้วสะลาบได้ตามความเหมาะสม  

องค์ประกอบที่ 12 ลำเหมือง มีลักษณะเป็นลำระบายน้ำสาธารณะ ใช้สำหรับระบายน้ำฝนภายในหมู่บ้าน       
โดยไหลผ่านหมู่บ้าน เลาะไปตามเรือนต่าง ๆ และไหลลงสู่ทุ่งนาหรือแม่น้ำ เนื่ องจากชาวบ้านสืบทอดประเพณีการแบ่งปัน
ทรัพยากรน้ำ ทำให้เรือนทุกหลังจะไม่ระบายน้ำโสโครกที่เกิดจากการอาบน้ำและซักล้างลงในลำเหมือง  โดยพื้นที่ที่เกี่ยวข้อง
การใช้น้ำและน้ำเสีย จะถูกจัดวางในตำแหน่งที่ไม่ส่งผลกระทบต่อน้ำในลำเหมือง (พรพิไล เลิศวิชา และ อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว, 
2546) 

องค์ประกอบที่ 13 พืชพรรณ จากข้อมูลที่ถูกกล่าวถึงในผลงานวิชาการคัดสรรที่นำมาศึกษา ผู้แต่งจำแนกรูปแบบ
การใช้ประโยชน์ของพืชพรรณออกเป็น 11 หัวข้อ ดังแสดงในตารางที่ 2 

ตารางท่ี 2 สรุปการใช้ประโยชน์ของพืชพรรณที่ปรากฏในผังบริเวณโดยรอบตัวเรือนล้านนาแบบดั้งเดิม 

ลำดับที ่ หัวข้อ รายละเอียด 

1. กลุ่มไม้ยืนตน้ 
 1.1 ไม้ยืนต้นขนาดใหญ ่ ปลูกโดยรอบข่วงบ้าน เพื่อใหร้่มเงา 

1.2 ไม้ยืนต้นที่ใหผ้ล ปลูกโดยรอบข่วงบ้าน เพื่อใหร้่มเงาและเป็นแหล่งอาหาร เช่น มะม่วง มะปราง 
มะเฟือง มะรุม (มะค้อนก้อม) เพกา (มะลิดไม้) กระท้อน แค ละมุด ส้มโอ 
มะพร้าว หมาก เป็นต้น 

1.3 ไม้ยืนต้นที่ใหด้อก ปลูกโดยรอบข่วงบ้าน เพื่อใหร้่มเงา แหลง่อาหาร และสร้างบรรยากาศ       
เช่น หางนกยูงไทย (ซอมพอ) อูน ยีโ่ถ (เค็ดถะหวา) เป็นต้น 

1.4 ไม้ยืนต้นขนาดกลาง ปลูกโดยรอบข่วงบ้าน เพื่อใหร้่มเงาและเป็นแหล่งอาหาร ได้แก่ ผกัเฮือด     
(ลำต้นสูง 8-15 เมตร) 
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ตารางท่ี 2 สรุปการใช้ประโยชน์ของพืชพรรณที่ปรากฏในผังบริเวณโดยรอบตัวเรือนล้านนาแบบดั้งเดิม (ต่อ) 

ลำดับที ่ หัวข้อ รายละเอียด 

2. กลุ่มไม้พุ่ม 
 2.1 ไม้พุ่มทีใ่ช้แสดงอาณาเขต ปลูกรมิรั้ว เช่น ชะอม ชาข่อย เป็นต้น ซึ่งช่วยกรองฝุน่จากถนน 

2.2 ไม้พุ่มทีใ่ห้ดอก ปลูกโดยรอบข่วงบ้าน เพื่อสร้างบรรยากาศ เช่น พุด มะลิ สะบันงา เป็นต้น 

3. กลุ่มไม้เลื้อย 
 3.1 ไม้เลื้อยทีใ่ช้เป็นแหล่งอาหาร ปลูกรมิรั้ว เช่น บวบ ตำลึง ถั่วแปป มะระพื้นบ้าน มะไฮเตี้ย เป็นต้น  

3.2 ไม้เลื้อยเนื้อแข็ง ปลูกโดยรอบข่วงบ้าน เพื่อใช้เป็นแหล่งอาหาร ได้แก่ ผักฮว้น 

4. กลุ่มกล้วยไม ้  

 กล้วยไม้พื้นเมือง 
ที่เก็บหามาจากป่า 

ปลูกตามลำต้นของไม้ยืนต้นขนาดใหญ่ ใช้สร้างบรรยากาศ โดยกล้วยไม้เหล่านี ้
มักออกดอกในช่วงสงกรานต์จนถึงปลายฤดูรอ้น เช่น เอื้องผึ้ง เอื้องคำ       
เอื้องสาย เอื้องฟา้มุ่ย เอื้องสามปอย เป็นต้น 

5. กลุ่มไผ ่

 5.1 ไผ่ทั่วไป ปลูกรอบข่วงบ้าน ใช้บังลมและเป็นแหล่งวัสดใุนงานหตัถกรรมและงานก่อสร้าง 

5.2 ไผ่เลี้ยงและไผ่รวก ปลูกบริเวณริมรัว้ เพื่อแสดงอาณาเขต 
5.3 ไผ่สีสุกและไผ่ตง ปลูกรว่มกบัไม้ยืนต้นที่มีพุ่มแน่น โดยเฉพาะชาข่อย โดยปลูกบริเวณด้านหลัง

เรือนที่ติดกับทุง่นา ใช้บงัลมที่พดัเขา้สู่ตวัเรือนในช่วงรอยต่อระหว่างปลายฤดู
ร้อนกับฤดูฝน หรือ “ลมปีใหม”่ 

6. กลุ่มพืชชายน้ำ 
 6.1 พืชชายน้ำทีใ่ช้เป็นแหล่งอาหาร ผักแว่น ผักกูด และจี่กุ๊ก ซึ่งมีลักษณะคล้ายข่า แต่มีขนาดใหญก่ว่า 

6.2 พืชชายน้ำที่ใชส้ร้างบรรยากาศ พุทธรักษา (กอบัวระวง) ซึ่งมีดอกสฉีดูฉาด 

6.3 พืชชายน้ำทีใ่ช้เป็นแหล่งวัสดุ คล้า (แหย่ง) ใช้เปน็แหลง่วัสดุในงานหัตถกรรมจำพวกเสื่อ 

หมายเหตุ. ปรับปรุงข้อมูลจาก วิวัฒน์ เตมียพันธ์, 2557. 

 
ภาพที่ 6 ตัวอย่างการวางผงับริเวณโดยรอบตัวเรือนของชุมชนในพื้นที่ราบหุบเขา (ภาพซ้าย) และชุมชนในพื้นที่สูง (ภาพขวา) 

(บันทึกภาพถ่ายเมื่อวันที่ 13-14 พฤษภาคม พ.ศ. 2565)    
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 3.2 รูปแบบการใช้พื้นที่ทางสังคม (Social Space) 
 จากข้อมูลที่ถูกกล่าวถึงในผลงานวิชาการคัดสรรที่นำมาศึกษา ผู้วิจัยจำแนกออกเป็น 2 ระดับ ดังนี้ 
 3.2.1 ระดับการตั้งถิ่นฐานของชุมชน สมนึก ชัชวาล และ บานจิตร สายรอคำ (2547) จำแนกพิธีกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับการใช้พื้นที่ทางสังคมออกเป็น 5 หัวข้อ ดังนี้  
 1)    พิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับการบวงสรวง ได้แก่ การเลี้ยงผีขุนน้ำ 

2)    พิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเพาะปลูก ได้แก่ การแฮกนา หว่านกล้า และไถนา 
3)    พิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับการบำรุงรักษา ได้แก่ การบูชาพุมท้าง 
4)    พิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเก็บเกี่ยว ได้แก่ การเอามื้อ การสู่ควาย และการเกี่ยวข้าว 
5)    พิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเฉลิมฉลอง ได้แก่ การสู่ขวัญ การทานข้าวจี่-ข้าวหลาม และการทานดอยข้าว 
3.2.2 ระดับผังบริเวณโดยรอบตัวเรือน จากข้อมูลที่ถูกกล่าวถึงในผลงาน วิวัฒน์ เตมียพันธ์ (2557) ผู้แต่งจำแนก

พิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้พื้นที่ทางสังคมออกเป็น 4 หัวข้อ ดังนี้ 
1) พิธีเซ่นสรวงผีบรรพบุรุษของกลุ่มชาวบ้านที่นับถือ “ผีมดผีเม็ง” โดยมีการปลูก “ปะรำ” หรือ “ผาม” ใน

บริเวณข่วงบ้าน เพ่ือฟ้อนผี 
2) พิธีเซ่นสรวงในงานบวชเณรหรือพระ โดยมีการปลูกสร้าง “ห้างซอ” ในบริเวณริมข่วงบ้าน เพื่อให้ “ช่างซอ” 

ขึ้นไปขับลำนำกล่อมขวัญ “ลูกแก้ว” (หรือนาคในภาษากลาง) เพื่อสร้างความบันเทิงในการเฉลิมฉลอง 
3) พิธีงานศพของสมาชิกในครัวเรือน โดยใช้เป็นที่ตั้งปราสาทสำหรับบรรทุกศพ เพื่อชักลากไปสู่ป่าช้า หรือ 

“ป่าเห็ว” 
4) การฝึกฝนกระบวนท่าการต่อสู้ หรือ “ลายเชิง” ซึ่งเกิดขึน้เฉพาะข่วงบ้านของ “สล่าครู เชิงดาบครูเชิง” 

 

4. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากการสำรวจสถานภาพผลงานวิชาการคัดสรรด้านการศึกษาภูมิทัศน์พื้นถิ่นชุมชนของนักวิชาการไทยในประเทศไทย 
ช่วง พ.ศ. 2545–2564 ซึ่งสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์และงานวิจัยของประเทศไทย พบผลงานวิชาการคัดสรร
จำนวนทั้งหมด 26 รายการ ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล โดยจำแนกออกเป็น 2 หัวข้อตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
ดังนี้  

หัวข้อที่ 1 สถานภาพผลงานวิชาการคัดสรรด้านการศึกษาภูมิทัศน์พื้นถิ่นชุมชนของนักวิชาการไทยในประเทศไทย  
ช่วง พ.ศ. 2545–2564 ผู ้แต่งจำแนกออกเป็น 4 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นที ่ 1 แนวคิดและทฤษฎีที ่ใช้ในการศึกษา
สภาพแวดล้อมที่นอกเหนือจากตัวสถาปัตยกรรม คือ 1) สิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง 2) ภูมิทัศน์วัฒนธรรม 3) ภูมิทัศน์สรรค์สร้าง 
และ 4) ภูมิทัศน์พื้นถิ่น โดยนิยามของคำว่าสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง ภูมิทัศน์วัฒนธรรม และภูมิทัศน์สรรค์สร้างนั้น มีความหมาย
ใกล้เคียงกัน ทั้งสามคำเป็นผลสะท้อนจากบริบทของที่ตั้งและบริบททางสังคมวัฒนธรรมผ่านการกระทำของมนุษย์ หากมีความ
แตกต่างกันที่มุมมองหลักของแต่ละคำที่แตกต่างกัน (ยศพร ปุณวัฒนา และ วีระ อินพันทัง ,  2556) ส่วนคำว่าภูมิทัศน์พื้นถิ่น
เป็นผลลัพธ์อันเกิดจากมนุษย์ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นเข้าไปปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อมเดิมและสร้างสรรค์สิ่งแวดล้อมให้เหมาะสม
ต่อ        การดำรงชีวิต สอดคล้องกับธรรมชาติและลักษณะภูมิประเทศเดิม ส่งผลให้ลักษณะของภูมิทัศน์พื้นถิ่นที่ภูมิทัศน์
สรรค์สร้างผสมผสานกลมกลืนไปกับภูมิทัศน์ธรรมชาติ กล่าวได้ว่าภูมิทัศน์พื้นถิ่นเป็นส่วนหนึ่งของสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างและ
เป็นส่วนหนึ่งของภูมิทัศน์วัฒนธรรม (ศนิ ลิ้มทองสกุล , 2549) และมีความเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างพื้นถิ่น โดยมี
คุณสมบัติ  ประการสำคัญ คือ ผู้ออกแบบ ผู้สร้าง และผู้ใช้ เป็นคนคนเดียวกันหรือคนกลุ่มเดียวกัน (วีระ อินพันทัง, 2559) 
ประเด็นที่ 2 ด้านประเด็นของการศึกษา ผู้วิจัยพบว่าการศึกษาลักษณะหรือรูปแบบของภูมิทัศน์พื้นถิ่น ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่
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เกี่ยวข้องกับภูมิทัศน์พื้นถิ่น และองค์ประกอบที่สำคัญของภูมิทัศน์พื้นถิ่น เป็นประเด็นที่มีการศึกษามากที่สุ ด ประเด็นที่ 3  
ด้านพื้นที่ศึกษา ผู้วิจัยพบว่าพื้นที่ชนบท หมายถึง พื้นที่ที่มีสัดส่วนของภูมิทัศน์มากกว่าวัฒนธรรม (สำนักงานคณะกรรมการ
วัฒนธรรมแห่งชาติ และ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร , 2549) เป็นพื้นที่ที่มีการศึกษามากที่สุด และ
ประเด็นที่ 4 ด้านระเบียบวิธีวิจัย ผู้วิจัยพบว่าการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้การศึกษามากที่สุด 

ส่วนหัวข้อที่ 2 การสรุปลักษณะของภูมิทัศน์พื้นถิ่นของชุมชนเกษตรกรรมในล้านนาจากผลการศึกษาที่ผ่านมา ผู้วิจัย
สรุปได้ว่าภูมิทัศน์ที่เกิดขึ้นเป็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการที่ชาวบ้านเข้าไปจัดการสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติในบริเวณพื้นที่ราบ
ระหว่างหุบเขา เพื่อตอบสนองต่อการดำรงชีวิต ได้แก่ การปลูกสร้างบ้านเรือน การทำเกษตรกรรม โดยเฉพาะการปลูกข้าว
แบบนาเมืองที ่ต ้องอาศัยองค์ความรู ้ในการปรับปรุงคุณภาพดินอย่างต่อเนื ่อง การพัฒนาระบบชลประทานแบบ              
ระบบเหมืองฝายที่อาศัยการจำแนกแรงงานอย่างมีระบบและมีประสิทธิภาพ แสดงถึงภูมิปัญญาในการแก้ปัญหาจากเงื่อนไข
ทางสภาพแวดล้อม เพ่ือเอาชนะอุปสรรคของธรรมชาติให้อำนวยประโยชน์สูงสุด ซึ่งมีการสืบทอดจากรุ่นสู่รุ่น รวมทั้งการศึกษา
รูปแบบการใช้พื้นที่ทางสังคม (Social Space) แสดงให้เห็นลักษณะความสัมพันธ์ของคนในชุมชนผ่านการใช้พื้นที่ คุณสมบัติที่
กล่าวมาข้างต้นสามารถเป็นตัวแทนที่ชัดเจนของภูมิทัศน์พื้นถิ่นและแสดงให้เห็นถึงหัวใจสำคัญของวัฒนธรรมแห่งสังคมล้านนา
ที่มีความผูกพันอยู่กับการทำเกษตรกรรม โดยเฉพาะการทำนา ซึ่งถือเป็นวิถีชีวิตหลักของกลุ่มคนที่ตั้งถิ่นฐานในพื้นที่ราบ
ระหว่างหุบเขาเหล่านี้  

สำหรับทิศทางการศึกษาในอนาคต ผู้วิจัยมีข้อเสนอว่าควรมีการขยายขอบเขตการศึกษาภูมิทัศน์พื้นถิ่นของชุมชนให้
กว้างขวางและลึกซึ้งยิ่งขึ้น ต่อยอดสู่การพัฒนาหรือปรับปรุงการตั้งประเด็นปัญหาการวิจัยให้เหมาะสมกับบริบทมากยิ่งขึ้น
สามารถจำแนกออกเป็น 4 ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 ด้านแนวคิดและทฤษฎี ควรพิจารณาถึงกระบวนการหาความรู้ของการศึกษาของศาสตร์ด้านนี้ให้ครบถ้วน
และสมบูรณ์ ตั้งแต่การพิจารณาด้านความเที่ยงตรงของการนิยามแนวคิดและทฤษฎีที่นำมาใช้ในการศึกษา การพัฒนาและ
ปรับปรุงนิยามแนวคิดและทฤษฎีที ่นำมาใช้ในการศึกษาให้ครอบคลุมและเหมาะสมกับบริบทมากขึ ้น การพิจารณา           
ด้านความถูกต้องและสมบูรณ์ของการทบทวนวรรณกรรม ตลอดจนการเชื่อมโยงการศึกษาภูมิทัศน์พื้นถิ่นร่วมกับศาสตร์อื่น ๆ 
เพื่อให้ได้มุมมองการศึกษาที่หลากหลายขึ้น  

ประเด็นที ่  2 ด ้านประเด็นของการศึกษาควรสนับสนุนการศึกษาเพื ่อสร ้างฐานข้อมูลด้านแบบแผนของ  
ภูมิสถาปัตยกรรมในพื้นที่ศึกษา ซึ่งคาดการณ์ว่าจะเป็นประเด็นที่มีจำนวนการศึกษาเพิ่มขึ้น เนื่องจากองค์ความรู้ที่ได้จาก
การศึกษามีส่วนสำคัญในการอนุรักษ์ ฟื้นฟู และพัฒนาภูมิปัญญาท้องถิ่นของชุมชนอย่างยั่งยืน และเป็นประเด็นสำคัญใน     
การพัฒนาชุมชนให้สอดคล้องกับบริบทด้านสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติและวัฒนธรรม (วันดี พินิจวรสิน, 2559)  

ประเด็นที่ 3 ด้านพื้นที่ศึกษาควรมีการขยายขอบเขตพื้นที่ศึกษาให้ครอบคลุมตั้งแต่ภูมิทัศน์พื้นถิ่นแบบดั้งเดิมในพื้นที่
ชนบท ภูมิทัศน์พื้นถิ่นร่วมสมัยที่มีการคลี่คลายรูปแบบจากรูปแบบดั้งเดิมในพื้นที่กึ่งเมืองกึ่งชนบท และภูมิทัศน์พื้นถิ่นที่เกิดขึ้น
ใหม่ในพื้นที่เมือง  

ประเด็นที่ 4 ด้านระเบียบวิธีวิจัยควรให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในชุมชน นำไปสู่การพัฒนาทิศทาง
ของการศึกษาให้มีความหลากหลาย ทันสมัย และเหมาะสมกับบริบทของพื้นที่ศึกษา 
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