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รับัเลือกตั้งของเอ็นจ่โอและนักกิจกรรมในพิรรคอนาคตใหม่

ณัฐกานต์ อัครพิงศ์พิิศักดิ�1

บัทคัดย่อ

ตลอดทศวรรษ 2550 วงการเอ็นจีโอไทยเผชิญกระแสวิพากษ์ภายในวงการ

อย่างหนัก และในต้นทศวรรษ 2560 เอ็นจีโอและนักกิจกรรมจำนวนมากก็ได้ลงส้่

สนามเลือกตั้งซึ่ึ่งเป็นพื้นที่ที่เดิมทีพวกเขาไม่ได้ให้ความสนใจ บทความนี้วิเคราะห์

เงื่อนไขที่ทำให้เอ็นจีโอและนักกิจกรรมไทยตัดสินใจตั้งพรรคสามัญชนและลงสมัคร

รับเลือกตั้งในสังกัดพรรคอนาคตใหม่ในปี 2562 โดยใช้ระเบียบวิธิีวิจัยเชิงคุณภาพ

ผลการศึกษาพบว่า เงื่อนไขที่ผลักดันให้เอ็นจีโอและนักกิจกรรมก่อตั้ง 

พรรคสามัญชน คือความพยายามที่จะจัดความสัมพันธิ์ของตนและขบวนการ 

ทางสังคมกับรัฐและสถาบันอำนาจต่าง ๆ ในสังคมใหม่ และแสวงหาแนวทางใหม่ 

ในเชิงประชาธิิปไตยเพื่อผลักดันความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคม ภายใต้

สถานการณ์ได้แก่ กระแสวิพากษ์ต่อ “ประชาสังคมอนุรักษนิยม” และแรงบันดาลใจ

จากต้นแบบทั้งในและต่างประเทศ

สำหรับเงื่อนไขที่ผลักดันให้เอ็นจีโอและนักกิจกรรมลงสมัครในสังกัด 

พรรคอนาคตใหม่ ได้แก่ การแสวงหายุทธิศาสตร์ใหม่กล่าวคือการผลักดันกฎหมาย

ควบค้่ไปกับการเคลื่อนไหวนอกสภา และการมุ่งผลักดันการเปลี่ยนแปลง 

เชงิโครงสร้างและนโยบาย ทัง้นี ้โดยเป็นผลจากความล้มเหลวในการใช้ยทุธิศาสตร์เดมิ 

ความผดิหวงัต่อนกัการเมอืงและพรรคการเมอืง การทีร่ฐับาลลดิรอนสทิธิทิางการเมอืง

และสทิธิพิลเมอืง กระแสตอ่ตา้นโครงสรา้งและสถาบนัเดมิ และการทีพ่รรคการเมอืง

ดึงผ้้สมัครหน้าใหม่เข้าส้่พรรค

คำสำคญั: เอน็จโีอ นกักจิกรรม ขบวนการทางสงัคม พรรคสามญัชน พรรคอนาคตใหม่
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From ‘Street’ to ‘Parliament’: Why Thai NGOs and Activists 
Forming the Commoners’ Party and Running as the Future 
Forward Party’s Electoral Candidates

Nattakant Akarapongpisak2

ABSTRACT

Thai NGOs had been under heavy criticism throughout the previous decade. 

In recent years, many NGOs and activists decided to step into the electoral arena 

in which they once never imagined taking part. This article uses qualitative  

research to investigate the conditions influencing Thai NGOs and activists to form 

the Commoners' party. Also, it examines under what conditions NGOs and  

activists took part in the Future Forward party's candidates in the 2019 general 

election.

This article shows that the NGOs and activists' decision to form the  

commoner's party came about from their interest in rearranging the social  

movements' relations to the Thai state and powerful institutions. One of the  

primary reasons for the NGOs and activists to form the party was to seek a new 

'democratic' way to create political and social changes. Such will and attempt 

developed under specific circumstances, such as criticisms towards Thailand's 

'conservative civil society' and inspiration from an ideology and tactics pursued 

by movements in Thailand and overseas. The decision of individual NGOs and 

activists to run under FFP originated from their attempt at the new 'dual' strategy: 

gaining seats in the legislative body and pursuing extra-parliamentary movements. 

Also, it arose from its aim to make changes in political and social structures and 

policies. 
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These Ngos' and activists' moves were a consequence of an interplay of 

various factors, including the failure of social movements' usual strategy,  

the NGOs and activists' dissatisfaction towards politicians and existing political 

parties, the government's violation of civil and political rights, the challenging 

atmosphere toward existing political and social structures and institutions, and 

the recruitment of 'new faces' into political parties.

Keywords: NGO, Activist, Social Movement, The Commoners Party, The Future 

Forward Party
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บัทน�า

ในช่วงปลายทศวรรษ 2010 ขณะที่วงวิชาการระดับโลกให้ความสนใจกับ 

การขยายตัวของกระแสประชานิยม การต่อต้านระเบียบเดิม (anti-establishment) 

ไปจนถึงการเกิดขึ้นของพรรคการเมืองซึ่ึ่งมีที่มาจากขบวนการทางสังคมโดยเฉพาะ

ในยุโรป เช่น โพเดมอสในสเปน หรือไซึ่รีซึ่าในกรีซึ่ (Stavrakakis, Andreadis, & 

Katsambekis, 2016; Bickerton & Accetti, 2017; Zulianello, 2019) ประเทศไทยก็ได้

มีการเลือกตั้งทั่วไปในเดือนมีนาคม 2562 ซึ่ึ่งนับเป็นการเลือกตั้งครั้งแรกนับตั้งแต่ 

ปี 25543

ในมุมของความสัมพันธิ์ระหว่างพรรคการเมืองและขบวนการทางสังคม  

การเลือกตั้งครั้งดังกล่าวสร้างความสั่นสะเทือนเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเอ็นจีโอและ

นักกิจกรรม ซึึ่่งเป็นแกนนำหรือพี่เลี้ยงของขบวนการทางสังคม ได้ก้าวเข้ามา 

ตัง้พรรคการเมอืง และลงสมัครรบัเลอืกตัง้ในสงักดัพรรคการเมอืงต่าง ๆ  อย่างไม่เคย

เกิดขึ้นมาก่อน อนึ่ง ในระยะไม่กี่ปีที่ผ่านมานี้ มีการอภิปรายในระดับโลกในประเด็น

ทีว่า่ activists หรือทีภ่าษาไทยเรียกวา่ นกักจิกรรม นัน้ แตกตา่งจาก “เอ็นจโีออาชีพ” 

(professional NGOs) ซึ่ึ่งต้องพึ่งพาแหล่งเงินทุน จนกระทั่งต้องยินยอมให้กับระบบ 

ที่ลิดรอนอำนาจและเข้ามาควบคุมพวกเขา (Pant, 2017) เมื่อพิจารณาจากบริบท 

ดังกล่าว บทความชิ้นนี้นิยาม “นักกิจกรรม” โดยให้หมายถึง กลุ่มคนที่ร้้สึกถึง 

ความจำเป็นทีจ่ะต้องมคีวามเปลีย่นแปลงทางสงัคม อกีทัง้ยงัลงแรงและเวลาในการสร้าง

ความเปลี่ยนแปลงนั้น (Permanent Culture NOW, n.d.)

จากจำนวนพรรคการเมอืง 80 พรรคทีล่งสมคัรรบัเลอืกตัง้ในป ี2562 มพีรรค

ที่สมาชิกผ้้ก่อตั้งเป็นเอ็นจีโอหรือนักกิจกรรม เช่น พรรคสามัญชน พรรคสังคม

ประชาธิิปไตยไทย พรรคกรีน พรรคเกียน ขณะทีน่กักิจกรรมและเอ็นจีโอได้ลงสมคัร

รบัเลือกตัง้เปน็สมาชกิคนสำคญัในพรรคตา่ง ๆ  เชน่ พรรคอนาคตใหม ่พรรคมหาชน 

พรรคคนธิรรมดา เป็นต้น ยังไม่นับรวมพรรคการเมืองอีกจำนวนหนึ่งที่ถือได้ว่า 

แตกหน่อออกผลมาจากขบวนการเคลื่อนไหวหลักในการเมืองเสื้อสี (color-coded 

politics) เช่น พรรครวมพลังประชาชาติไทยภายใต้การนำของสุเทพ เทือกสุบรรณ 

แกนนำของ “คณะกรรมการประชาชนเพือ่การเปลีย่นแปลงปฏิรป้ประเทศไทยใหเ้ปน็

ประชาธิิปไตยที่สมบ้รณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (กปปส.)  

3 ไม่นับการเลือกตั้งในปี 2557 ซึ่ึ่งต่อมาศาลรัฐธิรรมน้ญได้วินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วย
รัฐธิรรมน้ญ
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หรอืพรรคสังคมประชาธิปิไตยไทย ซ่ึึ่งพัฒินามาจากพรรคการเมืองใหม่ และมพีืน้ฐาน

มาจากกลุ่มพันธิมิตรประชาชนเพื่อประชาธิิปไตย (พธิม.)

หากพจิารณายทุธิศาสตร์ของขบวนการทางสงัคมไทยตลอดช่วงทศวรรษ 2530 

ถงึทศวรรษ 2550 การทีแ่กนนำหรอืสมาชกิคนสำคญัลุกขึน้มาตัง้พรรคการเมอืงหรอื

กลายมาเป็นนกัการเมอืง ถอืเปน็การปรับทศิทางอยา่งสำคญัของขบวนการทางสังคม 

จากเดิมที่ขบวนการมักมีความสัมพันธิ์กับพรรคการเมืองใน 3 แนวทางหลัก ๆ  ได้แก่ 

การที่ขบวนการอาศัยความสัมพันธิ์กับนักการเมืองในการผลักดันข้อเรียกร้อง  

ดังจะเห็นได้จากกรณีของสมัชชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสาน ในทศวรรษ 2530 

(Phatharathananunth, 2006) การทีส่มาชกิของขบวนการซึ่ึง่ไปอย้ใ่นพรรคการเมือง 

กลายเป็นผ้้ออกแบบนโยบายสำคัญ เช่น กรณีของขบวนการแพทย์ชนบทที่ผลักดัน

พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2545 (Sapyen, 2013) และการที่

ขบวนการเสนอแนวคิดและประสานแนวทางกับพรรคการเมอืงในการผลักดนันโยบาย 

เชน่ กรณขีองเครอืขา่ยปฏริป้ทีด่นิแหง่ประเทศไทยกับการดำเนนินโยบายโฉนดชุมชน

ของรฐับาลภายใต้การนำของพรรคประชาธิปัิตย์ระหว่างปี 2551-2554 (Chariamphan, 

2012) ท่ามกลางการเลือกใช้แนวทางเหล่านี้ ขบวนการทางสังคมไทยมักยึดยุทธิวิธิี

หลักคือ เคลื่อนไหวกดดันนอกรัฐสภา เช่น ชุมนุมประท้วง บุกยึดที่ดิน เป็นต้น อนึ่ง 

ในเชิงทฤษฎี การก้าวส้่สนามการเลือกตั้งก็มักถ้กมองว่าแปลกแยกจากขบวนการ

ทางสังคม ทั้งในเชิงตรรกะและในเชิงปฏิบัติการ (Goldstone, 2003; Kitschelt, 2003 

as cited in Hutter, Kriesi, & Lorenzini, 2018; McAdam & Tarrow, 2010) 

ถ้าเช่นนั้น อะไรเป็นเงื่อนไขที่ทำให้เอ็นจีโอและนักกิจกรรมไทยตัดสินใจ 

ก้าวเข้าส้่สนามการเลือกตั้งในนามของพรรคการเมือง ในบทความนี้ ผ้้เขียนศึกษา 

(ก) เงือ่นไขทีผ่ลกัดนัให้เอน็จีโอและนกักิจกรรมในประเทศไทยก่อตั้งพรรคสามญัชน 

โดยพรรคดังกลา่วถก้เลอืกเป็นกรณศีกึษาในฐานะทีเ่ป็นตวัแทนของ “พรรคการเมอืง

ที่มีรากฐานมาจากขบวนการทางสังคม” (movement party) ซึ่ึ่งในที่นี้หมายถึง  

พรรคที่ เกิดขึ้นมาจากแนวร่วมของนักกิจกรรมที่อย้่ ในขบวนการทางสังคม  

และพยายามที่จะประยุกต์เอายุทธิศาสตร์รวมถึงการจัดโครงสร้างของขบวนการ 

ทางสังคม มาใช้ในบริบทของการเลือกตั้ง (Kitschelt, 2006 as cited in Hutter,  

Kriesi, & Lorenzini, 2018, p. 322) และ (ข) เงื่อนไขที่ผลักดันให้เอ็นจีโอและ 

นกักจิกรรมในประเทศไทยลงสมัครรับเลอืกตัง้ในสังกดัพรรคการเมอืง ซึ่ึง่ในบทความนี้

คือพรรคอนาคตใหม่ 
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วัตถุปีระสงค์

เพือ่วเิคราะหเ์งือ่นไขทีผ่ลกัดนัใหเ้อน็จโีอและนกักจิกรรมในประเทศไทยกอ่ตัง้

พรรคสามัญชน และลงสมัครรับเลือกตั้งในสังกัดพรรคอนาคตใหม่ในปี 2562

กรอบัแนวคิดในการวิจัย

ในการออกแบบงานวิจัย ผ้้เขียนทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับเงื่อนไขที่ทำให้

เกิดพรรคที่มีรากฐานมาจากขบวนการทางสังคม (movement party) และเงื่อนไข 

ทีท่ำใหส้มาชกิในขบวนการทางสงัคมตดัสนิใจเขา้ไปรว่มในพรรคการเมือง ผา่นกลุม่

งานที่ศึกษาเกี่ยวกับขบวนการทางสังคม (social movement studies) เป็นหลัก

ในส่วนของคำอธิิบายเกี่ยวกับเงื่อนไขที่ทำให้เกิดพรรคที่มีรากฐานมาจาก

ขบวนการทางสังคมนัน้ กลุม่ทีอ่า้งองิกรณศีกึษาในละตินอเมรกิา โดยเฉพาะในบริบท

ของกระแสคลื่นสีชมพ้ (pink tide) กล่าวคือการที่ทิศทางทางการเมืองของประเทศ

ในละตนิอเมรกิาโน้มเอยีงไปในแนวทางสังคมนยิมท่ามกลางการต่อต้านลัทธิเิสรีนยิมใหม่ 

ไดช้ีใ้หเ้ห็นวา่ การปรบัเปลีย่นยทุธิศาสตรข์องขบวนการทางสงัคมเปน็เงือ่นไขสำคญั 

เช่น การที่ขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มชาติพันธิุ์และแรงงานในโบลิเวียก่อตั้งพรรค 

Movement for Socialism (MAS)  หรือการทีข่บวนการ The Confederation of Indigenous 

Nationalities of Ecuador (CONAIE) ซึ่ึ่งเป็นขบวนการของกลุ่มชาติพันธิุ์ในเอกวาดอร์ 

เข้าไปเป็นส่วนสำคญัในการตัง้พรรคการเมอืงที่มชีือ่ว่า Pachakutik ในปลายทศวรรษ 1990

ในประเด็นนี้ Bull (2013) ตั้งข้อสงัเกตว่า บริบททีส่่งผลให้ขบวนการทางสังคม

ในละตินอเมริกาหันมาตั้งพรรคการเมืองไปจนถึงการพัฒินาความสัมพันธิ์กับ

พรรคการเมืองในร้ปแบบอื่น ๆ เช่น การที่ผ้้นำส่วนใหญ่ของขบวนการปีเกเตโรส์ 

ในอาร์เจนตนิาเลอืกสนบัสนนุพรรคการเมอืงสายมาร์กซึ่สิต์กลุ่มเลก็ ๆ  ในการเลอืกตัง้

ปี 2003 ได้แก่ การเติบโตของกระแสเสรีนิยมใหม่ที่ลดทอนสิทธิิทางด้านสังคม 

ของประชาชน ความอ่อนแอของสหภาพแรงงานและชาวนาซึ่ึง่ก่อนหน้านัน้ถก้ปราบปราม

อย่างหนักภายใต้ระบอบอำนาจนิยม และความผิดหวังของประชาชนคนรากหญ้า 

ตอ่นกัการเมอืงทีไ่มท่ำตามคำสญัญาทีว่า่จะแกไ้ขปญัหาตา่ง ๆ  ซึ่ึง่เกดิขึน้จากกระแส

เสรนียิมใหม ่ทัง้ ๆ  ทีป่ระชาชนรอคอยการเลอืกตัง้มานานหลายทศวรรษ (Bull, 2013, 

pp. 80-81) ทั้งนี้ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการกำหนดยุทธิศาสตร์ในความสัมพันธิ์ระหว่าง

รัฐกับขบวนการทางสังคมในละตินอเมริกา ย่อมขึ้นอย้่กับบริบททางประวัติศาสตร์

ของการต่อตา้นระบบทุนนยิมโลกและการต่อตา้นรัฐทีเ่ป็นเครือ่งมอืในการกดขีค่นใน

ท้องถิ่นภายใต้ระบบจักรวรรดินิยม (Parra, 2005 as cited in Bull, 2013, p. 78)  
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รวมถึงบริบททางสังคมวัฒินธิรรมละตินอเมริกา กล่าวคือ ความสัมพันธิ์ในเชิง

อุปถัมภ์ (clientelistic relation) ที่ความจงรักภักดีเป็นตัวกำหนดการได้มาซึ่ึ่ง 

ผลประโยชน์จากโครงการของรัฐหรอืการได้รบัตำแหน่งสำคัญทีม่ผีลต่อการตัดสนิใจ

ในการจัดสรรทรัพยากร (Bull, 2013, p. 79)

ภายใต้บริบทของความสัมพันธิ์ในเชิงอุปถัมภ์ ที่แกนนำของขบวนการ 

ทางสังคมปรับท่าทีเมื่อทำงานร่วมกับชนชั้นนำ โดยหวังว่าการปรับท่าทีดังกล่าว 

จะทำให้ได้รับผลดีหรือสิทธิิประโยชน์ (Selznick, 1949; Gamson, 1975; Piven & 

Cloward, 1977 as cited in Holdo, 2019) นี้เอง ที่ทำให้ขบวนการแรงงานจำนวนหนึ่ง

ถ้กผนวกเข้ามา (co-opt) ในระบบการเมือง หรือคล้อยตามเทคโนโลยี วิธิีคิด  

ความเป็นเหตุเป็นผล แบบแผน และอุดมการณ์ ของรัฐหรือสถาบันอำนาจต่าง ๆ  

ในสังคม จนกระทั่งกลายเป็นการจำกัดขอบเขต และสกัดกั้นวิสัยทัศน์ (Uitermark & 

Nicholls, 2014 as cited in Busscher, Vanclay, & Parra, 2019, p. 4) หรือทำให้ 

ต้องสละหรือเปลี่ยนแปลงจุดยืนข้อเรียกร้องดั้งเดิม และไม่สามารถผลักดันให้เกิด

การเปลีย่นแปลงของระบบการเมืองหรอืตัวแบบในการพัฒินาอย่างขุดรากถอนโคนได้ 

(Bull, 2013, p. 79)

กลุ่มงานที่ศึกษาเกี่ยวกับขบวนการทางสังคมในยุโรปและสหรัฐอเมริกา  

นบัตัง้แตค่รึง่หลงัของทศวรรษ 2000 ระบวุา่ เงือ่นไขทีท่ำใหเ้กดิพรรคทีม่รีากฐานมา

จากขบวนการทางสังคม คือ วิกฤตความเป็นตัวแทน (crisis of representation)  

กล่าวคือการที่ชนชั้นนำทางการเมืองไม่ได้เป็นตัวแทนของพลเมืองอย่างที่พึงเป็น 

ท่ามกลางการเกิดขึ้นของประเด็นท้าทายใหม่ ๆ เช่น การต่อต้านผ้้อพยพ หรือ 

ความบาดหมางระหวา่งฝ่า่ยที ่“ชนะ” และ “พา่ยแพ”้ ในกระแสโลกาภวิตัน ์เชน่ กรณี

ของพรรคที่เกดิขึน้ท่ามกลางกระแสประชานยิมต่อต้านระเบยีบเดมิ (anti-establishment) 

ในประเทศซึ่ีกยุโรปใต้ (Mainwaring, 2006; Kriesi et al., 2008 as cited in Hutter, 

Kriesi, & Lorenzini, 2018, p. 329) หรือความไม่ไว้วางใจอย่างรุนแรงของประชาชน

ต่อสถาบันต่าง ๆ ในสังคม จนกลายเป็นโอกาสสำหรับกลุ่มทางการเมืองในการตั้ง

พรรคการเมืองพร้อมทั้งเสนอทางเลือกใหม่ โดยเฉพาะบนหลักของความโปร่งใส

ตรวจสอบได้ (Krastev, 2014) รวมถงึความล้มเหลวของขบวนการทางสงัคมในการใช้

กลยุทธ์ิการระดม (moblization tactics) (Hutter, Kriesi, & Lorenzini, 2018, pp. 329-330)

สำหรบัเงือ่นไขทีท่ำให้นกักิจกรรมทางการเมืองและสงัคมตดัสินใจเข้าไปร่วม

ในพรรคการเมืองนั้น Kruszewska (2016) ระบุว่า ในกรณีของโปแลนด์และสเปน  

พวกเขาเหล่านั้นมีความต้องการอย่างน้อย 3 ด้าน ได้แก่ ความต้องการที่จะผลักดัน
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ความเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย และความต้องการให้สิทธิิของคนส่วนใหญ่ในสังคม

ได้รับการรับประกัน ซึ่ึ่งความต้องการสองด้านแรกนี้ เกิดขึ้นจากการที่ขบวนการ 

ทางสังคมไม่สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบายได้ และพรรคการเมือง 

ที่มีอย้่ก็ไม่ได้ตอบสนองความต้องการของผ้้เลือกตั้ง มิหนำซึ่้ำยังปล่อยให้เกิด 

การลิดรอนสิทธิิของคนในสังคมอย่างกว้างขวาง สำหรับความต้องการในด้านทีส่าม 

สอดคล้องกับข้อสังเกตของ Vanden (2012) จากกรณีศึกษาในละตินอเมริกา คือ  

การมุ่งให้การเคลื่อนไหวของขบวนการ ซ่ึึ่งที่ผ่านมาอย้่ในระดับท้องถิ่นและไม่ได้รับ

ความสนใจ สามารถดึงด้ดความสนใจของสื่อระดับชาติ (Vanden, 2012, p. 40; 

Kruszewska, 2016) เงือ่นไขทัง้สามด้านนีมั้กประจวบเหมาะกับการทีพ่รรคการเมือง

วางยุทธิศาสตร์ในการดึงคนหน้าใหม่ ซึ่ึง่รวมถึงคนหน้าใหม่จากขบวนการทางสังคม 

เข้ามาร่วมพรรค เพื่อสร้างความเชื่อมั่นแก่ผ้้เลือกตั้งก่อนการเลือกตั้ง ไปพร้อม ๆ  

กับการขยายการมีส่วนร่วมในพรรคของสมาชิกจากภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม  

(International IDEA, 2018)

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น ผ้้เขียนออกแบบกรอบแนวคิดในการวิจยั 

โดยมีประเด็นสำคัญ 3 ประเด็น ประเด็นแรกคือ ทั้งเงื่อนไขในเชิงสถานการณ์และ

เงื่อนไขในเชิงปัจเจกทำให้เกิดการก่อตั้งพรรคการเมืองของเอ็นจีโอและนักกิจกรรม

ในขบวนการทางสังคม และทำให้เอ็นจีโอและนักกิจกรรมในขบวนการทางสังคม

ตัดสินใจลงสมัครรับเลือกตั้งในสังกัดพรรคการเมือง ประเด็นที่สอง เงื่อนไขที่ทำให้

เกดิการก่อตัง้พรรคการเมอืงฯ อาจได้แก่ ความไม่ไว้วางใจอย่างรนุแรงต่อสถาบนัต่าง ๆ  

ในสังคมทีท่ำใหข้บวนการตอ้งการจัดความสัมพันธิท์ีม่ตีอ่สถาบันเหลา่นัน้ใหม ่โดยที่

สาเหตุหนึ่งของความไม่ไว้วางใจ คือการที่รัฐและสถาบันอำนาจอื่น ๆ ได้ผนวก  

(co-opt) สมาชิกของขบวนการทางสังคมเข้าไปในระบบการเมืองผ่านความสัมพันธิ์

เชิงอุปถัมภ์ นอกจากนั้น การก่อตั้งพรรคการเมืองยังอาจเป็นผลจากการแสวงหา

จุดยืนและแนวทางใหม่โดยอาศัยต้นแบบจากขบวนการทางสังคมทั้งในไทยและ 

ในต่างประเทศ และประการที่สาม คือ เงื่อนไขที่ทำให้เอ็นจีโอและนักกิจกรรม 

ลงสมัครรับเลือกตั้งในสังกัดพรรค อาจได้แก่ความต้องการของเอ็นจีโอและ 

นักกิจกรรมคนนั้น ๆ  ในด้านต่าง ๆ  เช่น ความต้องการให้ข้อเรียกร้องของขบวนการฯ

ได้รบัการแก้ไขท่ามกลางสถานการณ์ ความล้มเหลวในการใช้ยทุธิศาสตร์เดิม การที่

นักการเมืองและพรรคการเมืองที่มีอย้่ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของ

ขบวนการและผ้เ้ลือกตัง้ และการทีร่ฐับาลอำนาจนยิมลดิรอนสทิธิทิางการเมืองและ 
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สิทธิิพลเมืองอย่างกว้างขวาง รวมถึงความต้องการผลักดันการเปลี่ยนแปลง 

เชิงโครงสร้างและนโยบายท่ามกลางกระแสต่อต้านโครงสร้างและสถาบันเดิม  

และสถานการณ์ที่พรรคการเมืองดึงผ้้สมัครหน้าใหม่รวมถึงผ้้ที่มีภ้มิหลังจาก

ขบวนการทางสังคมเข้าส้่พรรค

ภาพิ 1 กรอบัแนวคิดในการวิจัย

ท่�มา: ผ้้เขียน

วิธั่ด�าเนินการวิจัย

บทความนีม้าจากงานวจิยัทีใ่ชร้ะเบยีบวธิิวีจิยัเชงิคณุภาพ เปน็การศกึษาระดบั

บุคคล (individual unit) โดยผ้้เขียนใช้วิธิีการเก็บข้อม้ล ได้แก่ การศึกษาจากเอกสาร

ที่เกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์ ในส่วนของการศึกษาจากเอกสารประกอบด้วยข่าว

และบทสัมภาษณ์ในสื่อออนไลน์เกี่ยวกับการตั้งพรรคการเมืองและการลงสมัคร 

รับเลือกตั้งในสังกัดพรรคการเมืองของเอ็นจีโอและนักกิจกรรมไทยในการเลือกตั้ง

เมื่อวันที่ 24 มีนาคม 2562 รวมถึงงานวิจัยและบทความวิจัยที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ 

ความสัมพันธิ์ระหว่างขบวนการทางสังคมกับพรรคการเมืองในประเทศไทย สำหรับ

การสัมภาษณ์นั้น ผ้้ให้ข้อม้ลประกอบด้วย หัวหน้าพรรคสามัญชน และผ้้ลงสมัคร 

รบัเลอืกตัง้ในสงักดัพรรคอนาคตใหม ่3 คน ไดแ้ก ่เอน็จโีอทีล่งสมคัรรบัเลอืกตัง้แบบ
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แบ่งเขตเลือกตั้งในฐานะของตัวแทนจากเครือข่ายขบวนการชาวบ้าน นักกิจกรรม 

ทีเ่คลือ่นไหวเรียกร้องประชาธิิปไตยและเปน็ผ้้สมคัรบัญชีรายชือ่ รวมถึงนกักิจกรรม

ที่รณรงค์ด้านความหลากหลายทางเพศและเป็นผ้้สมัครบัญชีรายชื่อ

ในการเลอืกผ้ใ้ห้ข้อมล้ ผ้เ้ขยีนเลอืกตวัแทนจากพรรคสามญัชนในฐานะทีพ่รรคมี

ลกัษณะใกล้เคยีงกบัความเป็นพรรคทีม่รีากฐานมาจากขบวนการทางสงัคม (movement 

party) กล่าวคือ ก่อตั้งขึ้นมาจากแนวร่วมของนักกิจกรรมที่เคลื่อนไหวในขบวนการ

ทางสังคม และพยายามประยุกต์แนวคิดต่าง ๆ เพื่อนำการจัดตั้งเชิงระนาบบนฐาน

ของมวลชนมาใช้ในการเลือกตั้ง ทั้งนี้ ในส่วนของผ้้ให้ข้อม้ลอีก 3 คนนั้น ผ้้เขียน

พิจารณาเลือกจากการเป็นตัวแทนของขบวนการหรือการเคลื่อนไหวที่แตกต่างกัน  

3 ประเภท คอื ขบวนการชาวบ้านทีเ่คลือ่นไหวในประเดน็ทรพัยากร ขบวนการเรยีกร้อง

ประชาธิิปไตย และการเคลื่อนไหวเรียกร้องความเท่าเทียมทางเพศ โดยกำหนดให้

เป็นผ้้สมัครจากพรรคเดียวกัน เพื่อประโยชน์ในการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ

ในการวิเคราะห์ข้อม้ล ผ้้เขียนนำข้อม้ลมาจัดหมวดหม้่ตามแบบแผนการ

วิเคราะห์ในเชิงทฤษฎี พร้อมทั้งสอบทานความสอดคล้องและความคลาดเคลื่อน  

โดยการเปรียบเทียบข้อม้ลจาก 2 แหล่ง คือข้อม้ลจากการสัมภาษณ์และจากการ

ศกึษาเอกสาร เพือ่ตรวจสอบความต่อเนือ่งหรอืความเปลีย่นแปลงของความคดิความเห็น 

ตลอดจนการใหค้ำอธิบิายของผ้ใ้หข้อ้มล้แตล่ะคน และเพือ่นำขอ้มล้จากบทสัมภาษณ์

ของผ้้ร่วมในสถานการณ์ มาสอบทานกับข้อม้ลที่ได้มาจากการสัมภาษณ์ ทั้งนี้  

ในส่วนของเอ็นจีโอและนักกิจกรรมที่ลงสมัครรับเลือกตั้งในฐานะปัจเจก ผ้้เขียนนำ

ข้อมล้มาเปรียบเทยีบระหว่างกัน หลังจากนัน้ จงึได้หาความเชือ่มโยงและสร้างข้อสรุป

ของแบบแผนเชิงอุปนัย

ผลการวิจัย

ผลการวิจัยพบว่า เงื่อนไขที่ผลักดันให้เอ็นจีโอและนักกิจกรรมก่อตั้งพรรค

สามัญชนคือความพยายามของเอ็นจีโอและนักกิจกรรมไทยกลุ่มหนึ่งในการจัด 

ความสมัพนัธ์ิกบัรฐัและสถาบนัอำนาจต่าง ๆ  ในสงัคมใหม่ และการแสวงหาแนวทางใหม่

ในเชิงประชาธิิปไตยเพื่อผลักดันความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคม  

โดยความพยายามเหล่านี้เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขเชิงสถานการณ์ทั้งในประเทศและ 

ต่างประเทศ ขณะที่เงื่อนไขที่ผลักดันให้เอ็นจีโอและนักกิจกรรมลงสมัครรับเลือกตั้ง

ในสงักดัพรรคอนาคตใหม่ ได้แก่ การปรบัยทุธิศาสตร์การเคลื่อนไหวและการมุ่งผลกัดนั
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การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างและนโยบาย ท่ามกลางสถานการณ์ได้แก่  

ความล้มเหลวในการใช้ยุทธิศาสตร์เดิม ความผิดหวังต่อนักการเมืองและ

พรรคการเมืองที่มีอย้่ การที่รัฐบาลอำนาจนิยมลิดรอนสิทธิิทางการเมืองและสิทธิิ

พลเมอืง ไปจนถงึกระแสตอ่ตา้นโครงสรา้งและสถาบันเดมิ และการทีพ่รรคการเมอืง

ดึงผ้้สมัครหน้าใหม่รวมถึงผ้้ที่มีภ้มิหลังจากขบวนการทางสังคมเข้าส้่พรรค

1. จัดความสัมพิันธั์กับัรัฐและสถาบัันอำนาจต่าง ๆ ในสังคมใหม่: การก่อต้ัง
พิรรคสามัญชน

กรณขีองพรรคสามญัชนชีใ้หเ้หน็วา่ การกอ่ตัง้พรรคทีม่ฐีานมาจากขบวนการ

ทางสังคม (movement party) โดยเอ็นจีโอและนักกิจกรรมไทย เกิดขึ้นจากการที่ 

เอน็จโีอและนกักจิกรรมตอ้งการจดัความสมัพนัธิข์องตนและขบวนการทางสงัคมกบั

รัฐและสถาบันอำนาจต่าง ๆ ในสังคมใหม่ รวมถึงแสวงหาแนวทางใหม่ในเชิง

ประชาธิปิไตยในการผลักดนัความเปลีย่นแปลงทางการเมอืงและสงัคม ภายใตเ้งื่อนไข

เชิงสถานการณ์ได้แก่ (ก) กระแสวิพากษ์ต่อ “ประชาสังคมอนุรักษนิยม” ไทย 

ทา่มกลางการเมอืงเสือ้ส ีและ (ข) แรงบนัดาลใจจากตน้แบบในตา่งประเทศโดยเฉพาะ

อุดมการณ์ “อนาคิสต์” และความสำเร็จของ “โมเดลระดับย่อย” ของขบวนการ 

ทางสังคมของชาวบ้านในประเทศไทย ซึ่ึ่งทำให้เกิดการหลอมรวมมุมมองที่มีต่อ

ประชาธิิปไตยเพื่อสร้างพรรคบนหลักการ “มวลชนชี้นำพรรค”

1.1 กระแสวิพิากษ์ต่อ “ปีระชาสังคมอนุรักษนิยม” ไทย

การเมืองเสื้อสี (colour-coded politics) เป็นฉากหลังที่ป้ทางส้่การก่อตั้งพรรค

สามัญชน ซึ่ึ่งเป็นพรรคที่มีเอ็นจีโอและนักกิจกรรมเป็นองค์ประกอบใหญ่และให้ 

ความสำคัญกับคุณค่าในเชิงประชาธิิปไตย (democratic value) ทั้งนี้ ความผิดหวัง 

ต่อท่าทีของเอ็นจีโอและนักกิจกรรมใน “ประชาสังคมไทย” ท่ามกลางสถานการณ์

การเมอืงเสือ้ส ีเปน็เงือ่นไขสำคญัทีน่ำไปส้ก่ารกอ่ตัง้พรรค โดยมเีหตกุารณก์ารสลาย

การชุมนุม 19 พฤษภาคม 2553 เป็นตัวเร่งปฏิกิริยา

อนึ่ง โดยทั่วไป “ประชาสังคม” หมายถึง การรวมตัวกันของประชาชน ซึ่ึ่งมัก

จะหมายรวมถึงองคก์รพัฒินาเอกชน (เอ็นจโีอ) องค์กรชุมชน และขบวนการเคลื่อนไหว

ของประชาชน (Pitidol, 2019) อย่างไรก็ตาม ในระหว่างการสัมภาษณ์ ผ้ใ้ห้ข้อมล้บางคน 

เช่น หัวหน้าพรรคสามัญชน ได้ให้ความหมายของคำว่า “ภาคประชาสังคม” โดยมุ่ง

ให้หมายความถึง ภาคประชาสังคมไทย (Thailand’s civil society) ที่โน้มเอียงไปส้่ 

การสนับสนุนหรือทำงานร่วมกับรัฐบาลซึ่ึ่งเป็นผลพวงจากรัฐประหาร รวมทั้ง
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เคลื่อนไหวไปในทิศทางที่ขัดแย้งกับหลักประชาธิิปไตยสากล (Meetaem, 2020)

หลังจากการสลายการชุมนุม 19 พฤษภาคม 2553 โดยกองทัพและรัฐบาล

อภิสิทธิิ� เวชชาชีวะ เอ็นจีโอและนักกิจกรรมจำนวนหนึ่ง (ในจำนวนนี้รวมถึง 

หลากหลายกลุ่มที่เคยสนับสนุนรัฐประหารปี 2549 และในภายหลังได้มาร่วมกัน 

ก่อตั้งพรรคสามัญชน) ได้ออกมาวิพากษ์ท่าทีและความสัมพันธิ์ที่เอ็นจีโอระดับนำ 

ในประชาสังคมไทยมีต่อรัฐ โดยเฉพาะการเข้าร่วมในคณะกรรมการการปฏิร้ปและ

คณะกรรมการสมัชชาปฏิร้ป ซึ่ึ่งถ้กตั้งขึ้นมาภายหลังการสลายการชุมนุม โดย 

ในสายตาของพวกเขาการเข้าร่วมคณะกรรมการดังกล่าวเท่ากับเป็นการสร้าง 

ความชอบธิรรมให้กบัรฐับาลในการไม่แสดงความรบัผดิต่อการใช้ความรนุแรงของรฐั 

ทั้งยังเป็นการยอมรับสภาวะรัฐประหารเงียบภายใต้ระบอบที่พวกเขาเรียกว่า  

“กึ่งอำนาจนิยมภายใต้ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน” (Prachatai, 2010a)

การที่เอ็นจีโอและนักกิจกรรมซึ่ึ่งตกเป็นเป้าหมายในการวิพากษ์วิจารณ์ 

ในเวลานั้น เน้นย้ำโวหารทางด้านคุณค่าทางศีลธิรรม (moral values) ยกย่องผ้้นำ 

ที่มีอำนาจเด็ดขาด และให้ค่าในเรื่องของชาตินิยมมากกว่าสิทธิิมนุษยชน อีกทั้งยัง

ผนวกทหารเขา้มาในระบบของการใหค้า่นัน้ดว้ย เชน่ การยอมใหท้หารใชค้วามรุนแรง

ในการปราบปรามฝ่า่ยทีเ่หน็ตา่ง ทำใหพ้วกเขากลายเปน็ “ประชาสงัคมอนรุกัษนยิม” 

(conservative civil society) ในสายตาของฝ่่ายที่วิพากษ์ ทั้งนี้ แม้ว่า “ประชาสังคม

อนุรักษนิยม” จะเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นทั่วโลก (เช่น ประชาสังคมที่เคลื่อนไหว

สนับสนุน นเรนทรา โมดีในอินเดียและฌาอีร์ โบลโซึ่นาร้ในบราซึ่ิล) (von Bulow, 

2018; MJ, 2018) แต่กรณีของไทยได้ชี้ให้เห็นนัยสำคัญเพิ่มเติม กล่าวคือการเกิดขึ้น

ของประชาสังคมอนุรักษนิยมได้กลายเป็นบริบทที่ทำให้เกิดพรรคสามัญชน ซึ่ึ่งเป็น

พรรคการเมืองทีม่รีากฐานมาจากขบวนการทางสังคมรากหญ้า (grassroots movement) 

จากคำสัมภาษณข์องผ้ร้ว่มกอ่ตัง้พรรคสามัญชน แรงผลักดนัสำคัญทีท่ำใหต้นทบทวน

ทิศทางของความเป็นเอ็นจีโอในช่วงกลางทศวรรษ 2550 คือความผิดหวังต่อ 

ความเปน็อนรุกัษนยิมทีย่อมใหร้ฐัใชค้วามรนุแรงของเอน็จโีอและนกักจิกรรมรุน่ใหญ่ 

ซึ่ึ่งแสดงออกมาท่ามกลางการเผชิญหน้ากันของฝ่่ายต่าง ๆ ในการเมืองเสื้อสี
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...ตอนปี 53 ที่มีการฆ่ากันกลางถนนแล้วภาคประชาสังคม  

นกักจิกรรม ไมแ่สดงความเหน็ในการประณาม ประจานคนทีล่งมอืฆา่ 

นี่คือจุดยืนที่ไม่ถ้กต้อง ที่คุณเห็นคนตายแล้วคุณยังต้องการปฏิร้ป 

ต้องการยืนอย้่ฝ่ั�งคนที่ฆ่า...เราร้้สึกว่าถ้าเราเปลี่ยนจากการสนับสนุน

รัฐประหาร ถ้าเรามาพัฒินาพรรคการเมืองของเราเองน่าจะทำให้

ศกัยภาพทีแ่ฝ่งฝั่งอย้ใ่นตัวเอ็นจโีอได้พฒัินาศักยภาพมากขึน้ กเ็ป็นจุดคดิ

ในการตั้งพรรคการเมือง

(เลิศศักดิ� คำคงศักดิ�, หัวหน้าพรรคสามัญชน,  

ผ้้ให้สัมภาษณ์, 10 ตุลาคม 2563)

ในทัศนะของเอ็นจีโอฝ่่ายที่เป็นผ้้วิพากษ์ การที่เอ็นจีโอกลุ่มใหญ่โดยเฉพาะ 

ในระดับอาวุโส โน้มเอียงไปในทิศทาง “ประชาสังคมอนุรักษนิยม” เป็นผลมาจาก 

การที่เอ็นจีโอพาตนเองเข้าไปเป็นแขนขาของรัฐ (co-opted) (Prachatai, 2010c)  

ไม่ว่าจะเป็นการล็อบบี้เพื่อเข้าไปนำเสนอกฎหมาย และเข้าไปขอเป็นส่วนหนึ่ง 

ของคณะกรรมาธิิการชุดต่าง ๆ การได้รับเงินสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ 

เพื่อศึกษาปัญหา แม้จะมาพบในภายหลังว่าข้อเสนอจากการศึกษานั้น ๆ  ไม่ได้ถ้กนำ

ไปแปรเป็นนโยบาย (Rakyutidham, 2011, pp. 31, 47) หรือการนำขบวนการของ 

ชาวบ้านไปผ้กอย้่กับแนวปฏิบัติที่ยุ่งยากซึ่ับซึ่้อนและอย้่ภายใต้การตรวจตราของรัฐ 

(Bunchai, n.d.) ไปจนถงึการทีเ่อ็นจโีอรบัเอาแนวคดิทางด้านการพฒัินาในเชงิท้องถิน่

นิยมที่องค์กรกึ่งรัฐให้การสนับสนุนมาใช้ในพื้นที่ (Hewison, 2000 as cited in Pitidol, 

2016, p. 521) สิ่งเหล่านี้ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนถึงปัญหาในการจัดความสัมพันธิ์ที่ 

ภาคประชาสังคมไทยมตีอ่รฐัและสถาบันทางสังคมและการเมืองตา่ง ๆ  ซึ่ึง่มผี้ส้รปุไว้

อย่างน่าสนใจว่า เป็นผลสืบเนื่องมานับตั้งแต่ทศวรรษ 2530 จากการที่รัฐเข้ามา 

สนับสนุนประชาสังคม และมีการถ่ายทอดแนวคิดและอุดมการณ์ผ่านความสัมพันธิ์

ระหว่างปัญญาชนชั้นนำกับองค์กรพัฒินาเอกชนและองค์กรชุมชนในกระแสการ

พัฒินา (Pitidol, 2019)

ทั้งนี้ ตลอดช่วงเดือนสิงหาคมและกันยายนของปี 2553 เว็บไซึ่ต์ประชาไทได้

เผยแพร่ชุดบทความ บทสัมภาษณ์ และการสรุปความจากเวทีเสวนาในชื่อ “จับตา

ขบวนการประชาสงัคมไทย” จนกระทัง่กลายเปน็พืน้ทีท่ีป่ระมวลการวพิากษ ์“ประชา

สังคมไทย” อย่างร้อนแรงที่สุดในเวลานั้น โดยประเด็นสำคัญประเด็นหนึ่งของข้อ
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วิพากษ์ คือการที่ภาคประชาสังคมซึ่ึ่งอย้่ใต้ความสัมพันธิ์เชิงอุปถัมภ์กับรัฐและ 

องค์กึ่งรัฐผ้้ให้ทุน ลดทอนบทบาทและความสำคัญของการเมืองระบบรัฐสภา  

(Prachatai, 2010b) เนื่องจากภาคประชาสังคมมีความเห็นว่า การเมืองระบบรัฐสภา

เป็นเรื่องน่ารังเกียจ และดังนั้นจึงพยายามผลักดันให้ทางเลือก อาทิ การใช้แนวทาง

สิทธิิชมุชนและธิรรมาภิบาล เปน็คำตอบทีช่อบธิรรมในแทบทกุมิติของความสมัพนัธิ์

ระหว่างรัฐ ประชาชน และทุน (Prachatai, 2010c) ท่ามกลางความอึดอัด 

ต่อสถานการณ์ดังกล่าว รวมถึงการที่เอ็นจีโอรุ่นใหญ่จำนวนไม่น้อยยอมรับว่า  

มองรัฐประหารเป็น “หน้าต่างแห่งโอกาส” เพื่อเปลี่ยนดุลอำนาจทางการเมือง 

(ThaiPBS, 2016) เอ็นจีโอและนักกิจกรรมฝ่ั�งที่เป็นผ้้วิพากษ์ ได้กลับมาขบคิดถึง

แนวทางในการจัดความสัมพันธิ์ระหว่างขบวนการทางสังคมกับสถาบันอำนาจ

ประเภทต่าง ๆ ในสังคมไทยใหม่ และในการจินตนาการถึงร้ปแบบการเคลื่อนไหว 

ที่จะตอบคำถามต่อประชาชนได้อย่างแท้จริง (Prachatai, 2010b) ในเวลาต่อมา  

ความสัมพันธิ์และจินตนาการที่ว่านี้ เผยตัวออกมาในร้ปแบบของพรรคการเมือง

การตั้งพรรคการเมืองไม่ใช่เรื่องใหม่ในแวดวงเอ็นจีโอและนักกิจกรรมไทย  

โดยปรากฏหลักฐานชัดเจนเป็นครั้งแรกในการเสวนาโต๊ะกลม 20 ปี 14 ตุลาฯ  

ในป ี2536 และเริม่เป็นกระแสถกเถยีงทา่มกลางชว่ง “ขาลง” ของขบวนการประชาชน

ในรฐับาลทกัษิณ (Chiangsaen, 2018) ยิง่ไปกว่านั้น แนวคิดในการตั้งพรรคการเมือง

ในช่วงทศวรรษ 2540 ยังเป็นข้อเสนอจากเอ็นจีโอรุ่นใหญ่ เช่น สุวิทย์ วัดหน ้ 

จากม้ลนิธิิพัฒินาที่อย้่อาศัย (มพศ.) และสมศักดิ� โกศัยสุข อดีตเลขาธิิการสหพันธิ์

แรงงานรฐัวสิาหกจิสมัพนัธิ ์(สรส.) ซึ่ึง่ตา่งก็เขา้รว่มเคลือ่นไหวในขบวนการทางสงัคม

ทีส่นบัสนนุรฐัประหารและยินยอมต่อการใช้ความรนุแรงของรฐั (Chuachang, 2018) 

สำหรับเอ็นจีโอและนักกิจกรรมรุ่นกลางและรุ่นใหม่ที่ปฏิเสธิ “ประชาสังคม

อนุรักษนิยม” แม้พวกเขาจะไม่ได้พึงพอใจนักการเมืองและพรรคการเมืองที่มีอย้ ่

ในเวลานัน้ แตก่ารมุง่เปลีย่นแปลง “การเมอืงแบบเกา่ทีเ่ตม็ไปดว้ยปญัหาคอรร์ปัชัน่” 

มาส้่ “การเมืองใหม่ที่เคารพในสถาบันหลักและมีผ้้ปกครองเป็นคนดี” ตามแนวคิด

ของสมศักดิ� (Prachatai, 2009) ก็ไม่ใช่ทิศทางของพรรคการเมืองที่พวกเขาใฝ่่ฝ่ันถึง
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1.2 แนวทางใหม่: ต้นแบับั “ปีระชาธัิปีไตย” และ “มวลชนช่้นำ” 

การที่ผ้้ร่วมก่อตั้งพรรคมีที่มาหลากหลาย อีกทั้งยังได้รับอิทธิิพลในการ

ออกแบบพรรคมาจากหลากหลายต้นแบบซึ่ึง่มลีกัษณะบางประการทีไ่ม่สอดคล้องกนั 

ทำให้การหลอมรวมความคิดและความใฝ่่ฝ่ันของผ้้ร่วมก่อตั้งพรรคเป็นเงื่อนไข 

ที่จำเป็นอย่างยิ่งในการก่อตั้งพรรคสามัญชน โดยเฉพาะการถกเถียงและหลอมรวม

ความคิดเกี่ยวกับ “ประชาธิิปไตย” เพื่อเป็นแนวทางใหม่ให้กับพรรค

จากคำบอกเล่าของผ้้ที่ได้ร่วมสังเกตการณ์บรรยากาศในช่วงเริ่มก่อตั้งพรรค

สามัญชน กลุ่มที่เป็นผ้้ริเริ่มก่อตั้งพรรค เช่น กิตติชัย งามชัยพิสิฐ จากโครงการ 

ฝ่กึอบรมเยาวชนเพือ่การพฒัินา (YT) และกลุม่พอกนัท!ี (ซึ่ึง่มคีวามหมายถงึการหยดุ

การใช้ความรุนแรงนอกวิถีประชาธิิปไตย ส่งเสริมการเข้าส้่กติกาการเลือกตั้ง)  

(Wiriyaphanphongsa, 2014) และนักกิจกรรมรุ่นใหม่ในกลุ่มอีสานใหม่ ซึ่ึ่งมีจุดยืน

สำคญัคอื การเชือ่มโยงเครอืข่ายชาวบ้านในภาคอสีาน เคลื่อนไหวประเดน็สทิธิมินษุยชน 

เรยีกรอ้งประชาธิปิไตย ควบค้ไ่ปกบัการปกปอ้งทรพัยากรในพืน้ที่ (Settawilai, 2018) 

ได้พ้ดคุยหารือกับบุคคลและกลุ่มต่าง ๆ ที่สนใจในการทำพรรคการเมือง (เช่น  

กลุ่มประชาธิิปไตยแรงงาน กลุ่มประกายไฟ รวมไปถึงหลายคนที่ในเวลาต่อมา  

ได้รวมกลุ่มตั้งพรรคการเมืองของตนเอง อย่าง ธินาธิร จึงรุ่งเรืองกิจ หรือสมบัติ  

บญุงามอนงค์ เป็นต้น) โดยผ้้ริเริม่ตั้งพรรคสามญัชนสนใจนำแนวทางในต่างประเทศ 

โดยเฉพาะอุดมการณ์อนาคิสต์ มาประยุกต์ใช้ ทั้งนี้ ในระหว่างการให้สัมภาษณ์  

เลิศศักด�ิ คำคงศักด�ิ หัวหน้าพรรคสามัญชน ซึ่ึ่งถ้กชักชวนให้เข้าร่วมจัดตั้งพรรค 

ในเวลาต่อมา ให้ข้อม้ลที่สอดคล้องกันว่า หลักการของพรรคสามัญชนซึ่ึ่งก็คือ  

“สิทธิิมนุษยชน ความเท่าเทียมเป็นธิรรม ประชาธิิปไตยฐานราก” นั้น เป็นส่วนผสม

ของอนาคสิต ์ซึ่าปาตสิตา และพรรคไพเรท ซึ่ึง่ทำใหใ้นตอนแรกตนไมแ่นใ่จวา่แนวทาง

ของตนที่เป็น “กรีน” จะไปกันได้หรือไม่กับทางพรรค

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีศึกษาในต่างประเทศ การที่เอ็นจีโอและ 

นักกิจกรรมที่ริเริ่มก่อตั้งพรรคสามัญชนให้ความสนใจกับอุดมการณ์อนาคิสต์  

รวมไปถงึการเคลือ่นไหวบนฐานของอุดมการณ์ดงักล่าว เช่น แนวทางของซึ่าปาติสตา 

หรอืไพเรท หรอืขบวนการ Occupy Wall Street  ทีพ่ยายามเรยีกรอ้งใหร้ะบบการเมอืง

เป็นอสิระจากกลุ่มอำนาจทางการเงนิ (Rakyutidham, 2021, p. 123) สะท้อนให้เห็นว่า 

การหนัมาทำพรรคการเมอืงของเอน็จโีอและนกักจิกรรมในขบวนการทางสงัคมทัว่โลก 

มีความเชื่อมโยงกับประเด็นปัญหาความเหลื่อมล้ำที่ทวีความรุนแรงขึ้นทั่วโลก  

และกระแสการต่อต้านระเบียบเดิม (anti-establishment) ที่ธิำรงความเหลื่อมล้ำนั้น
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ในทุกระบอบการปกครอง ทั้งนี้ การที่ผ้้ริเริ่มพรรคสามัญชนนำแรงบันดาลใจจาก

ต้นแบบของขบวนการทางสังคมและการเคลื่อนไหวทางการเมืองในต่างประเทศ 

มาหารือและถกเถียง ทำให้เกิดการนิยาม “ประชาธิิปไตย” ในทิศทางที่พรรค 

จะเคลื่อนไป กล่าวคือเป็น “ประชาธิิปไตยฐานราก” ที่แตกต่างออกไปจากแนวทาง

ดั้งเดิมของเอ็นจีโอและขบวนการทางสังคม ไม่ว่าจะเป็น “ประชาธิิปไตยทางตรง” 

ที่มักหมายถึงการเคลื่อนไหวเรียกร้องโดยตรงของขบวนการทางสังคมโดยไม่ยุ่ง 

เกี่ยวกับประชาธิิปไตยในระบบเลือกตั้ง หรือ “การเป็นประชาธิิปไตยรายประเด็น  

ไม่สนใจโครงสร้างใหญ่” (Angkunthatsaniyarat, 2017) กล่าวคอืการเคลื่อนไหวเรยีกร้อง

สิทธิิของชาวบ้านตามประเด็นที่เป็นปัญหาในพื้นที่ของตนในร้ปแบบเดิม 

“ประชาธิปิไตยฐานราก” ทีก่ลุม่ผ้้รเิริม่พรรคสามัญชนให้ความสนใจคือการที่

ชาวบา้นรว่มกนัตดัสนิใจกำหนดชวีติของตนเองและแนวทางในการจัดการทรัพยากร

ของตนเองโดยปราศจากการบงัคบั ซึ่ึง่สอดคล้องกบัการตคีวามความเป็น “อนาคสิต์” 

ในด้านของการใช้กระบวนการตัดสนิใจของชุมชนบนพืน้ฐานของการแสวงหาฉันทามติ

จากการจับมอืรว่มกันในวถิรีะนาบ ซ่ึึ่งลักษณะเช่นนีแ้ตกต่างอยา่งสิน้เชงิจากระบอบ

ประชาธิิปไตยเสียงข้างมากที่ใช้กำลังบังคับเสียงส่วนน้อย (Weerapaspong, 2020) 

แนวทางนี้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับหลักการของซึ่าปาติสตา ที่เน้นสิทธิิในการ

ปกครองตนเองและกระบวนการตัดสินใจบนฐานของฉันทามติจากชุมชน รวมถึง 

หลกัการของไพเรททีเ่นน้การเปน็พรรคของมวลชนอย่างแทจ้รงิ บนฐานของการสร้าง

แพลตฟอรม์ทีเ่ปดิใหม้วลชนถกเถยีงและเสนอนโยบายทีจ่ะนำมาส้ข่อ้เสนอของพรรค 

(Baraniuk, 2016) อนึ่ง ณ จุดเริ่มต้น ความเป็นอนาคิสต์ทำให้การตัดสินใจลงสมัคร

รับเลือกตั้งของพรรคสามัญชนยังไม่ชัดเจนนัก

ขณะที่ผ้้ริเริ่มก่อตั้งพรรคมองไปที่ประชาธิิปไตยฐานรากแบบอนาคิสต์ และ 

“มีความโกรธิแค้นส้งกับสิ่งที่ประชาสังคม เอ็นจีโอ ทำกับรัฐประหาร” (เลิศศักด�ิ  

คำคงศักดิ�, หัวหน้าพรรคสามัญชน, ผ้้ให้สัมภาษณ์, 10 ตุลาคม 2563) ฝ่่ายที่เข้ามา

ร่วมจัดตั้งพรรค แต่ต่อมาได้กลายมาเป็นกำลังสำคัญในการจัดการพรรค 

ตามกฎหมายการเลือกตั้ง เช่น กลุ่มเครือข่ายเหมืองแร่ นำโดยเลิศศักดิ� และกลุ่มที่

เคลื่อนไหวในเรื่องความหลากหลายทางเพศ นำโดย “วาดดาว” มีความเห็นที่ไม่ได้

สอดคล้องกลมกลืนกันไปเสียทีเดียวกับกลุ่มผ้้ริเริ่มก่อตั้งพรรค โดย “วาดดาว” นั้น 

ให้ความสำคัญกับการทีพ่รรคการเมืองสามารถเป็นตัวเชือ่มในการนำไทบ้าน คนรากหญ้า 

เขา้ส้ส่ภาเพือ่ผลกัดนักฎหมาย (Khiriwan, 2018) ในขณะที ่“เลศิศกัดิ�” ซึ่ึง่เคยวางแผน

ว่าจะตั้งพรรคการเมืองตามแนวทางของพรรคกรีนก่อนที่จะถ้กชักชวนมาทำพรรค
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สามัญชน มองไปที่การผสมผสาน “โมเดลการเมืองในระดับย่อย” ที่ชาวบ้าน 

ในขบวนการเป็นผ้้ริเริ่มผลักดัน และ “โมเดลของพรรคกรีนออสเตรเลีย” โมเดลแรก

หมายถงึ การส่งตวัแทนเข้าไปนัง่ในกลไกการบรหิารท้องถิน่ผ่านกระบวนการเลอืกตัง้ 

เช่น การส่งทีมสมาชิกในขบวนการทางสังคมลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การ

บริหารส่วนตำบล กำนัน ผ้้ใหญ่บ้าน เป็นต้น ซึ่ึ่งโมเดลนี้ ได้พิส้จน์ให้เห็นว่า 

เป็นประโยชน์ เนื่องจากสามารถหยุดยั้งโครงการของรัฐ เช่น การก่อสร้างเขื่อน 

แก่งเสือเต้นได้ อีกตัวแบบหนึ่งคือ “โมเดลของพรรคกรีนออสเตรเลีย”4 ที่สามารถ

ประสานการทำงานทั้งในร้ปแบบของพรรคการเมืองที่เคลื่อนไหวในเชิงสิ่งแวดล้อม

และในร้ปแบบของขบวนการทางสังคม 

การประสานความคิดความเห็นจากฝ่า่ยต่าง ๆ  นำมาซ่ึึ่งแนวทางร่วมกันในการ

จัดตั้งพรรคสามัญชนคือ การจัดความสัมพันธิ์กับรัฐและสถาบันอำนาจต่าง ๆ  

ในสังคมใหม่ อันได้แก่ การดึงเอ็นจีโอ นักกิจกรรม และขบวนการออกจาก 

ความสมัพนัธิเ์ชงิอปุถมัภท์ัง้กบัรฐั สถาบนัผ้ใ้หท้นุสนบัสนุน และนกัการเมือง รวมถงึ

การมุ่งทำพรรคการเมืองในแนวทางที่เป็นประชาธิิปไตยจากฐานราก ในการนี ้ 

จุดร่วมสำคัญคือ “ประชาธิิปไตย” ที่ประชาชนกำหนดอนาคตของตนเอง โดยพรรค

นำความคิดเห็นของประชาชนมากำหนดนโยบายโดยตรง (Lekluanngam, 2018)  

รวมถึงการใช้หลักการหนึ่งสิทธิิหนึ่งเสียง เพื่อนำพลังของประชาชนที่อย้่นอกสภาให้

ไหลเข้ามาส้่ในสภา ให้เกิดเปน็เสียงทีอ่อกมาจาก “ประชาธิิปไตยมวลชน” (ThaiPBS, 

2016; Wongrattana & Thawatthatri, 2019) โดยมีรป้ธิรรม อาทิ การพยายามพฒัินา

รป้แบบ “คาราวานสามญัชน” ระดมขอ้เสนอจาก “ขา้งลา่ง” โดยใหต้วัแทนของพรรค

ในแต่ละพื้นที่เสนอแนวคิดและความต้องการ ก่อนจะนำสิ่งที่มีการเสนอมาไปแปร

เป็นความคดิทางนโยบายนำเสนอตอ่ผ้้เลอืกตัง้ การใช้การประชมุใหญ่ในการเลอืกตัง้

คณะกรรมการบรหิารพรรค การระดมความคดิและตดัสนิใจผา่นการประชมุ ไปจนถงึ

การที่สมาชิกพรรคทุกคนมีสิทธิิในการเสนอชื่อเพื่อตั้งกรรมการสอบสวนและเสนอ 

4 พรรคกรีน ออสเตรเลีย มีจุดเริ่มต้นมาจากการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อม 
ของกลุ่ม United Tasmania Group (UTG) ซึ่ึ่งต่อมาในช่วงต้นทศวรรษ 1990 ได้รวมตัวกับ
พรรคแรงงานออสเตรเลยีในแทสเมเนยีและรฐับาลของชนกลุม่น้อย กลายมาเป็นพรรคกรนี 
บนแผ่นดินใหญ่ของออสเตรเลีย ในปัจจุบัน พรรคได้ขยายประเด็นที่ผลักดันให้ไกลไปกว่า
เรื่องของสิ่งแวดล้อม เช่น การสนับสนุนการปฏิร้ปนโยบายการอพยพและผ้้ลี้ภัย 
ของออสเตรเลีย สิทธิิเกย์ เป็นต้น
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ถอดถอนกรรมการบริหารพรรคตามขัน้ตอนในข้อบงัคบัพรรค เป็นต้น อนึง่ การทีพ่รรค

ประกอบด้วยสมาชิกทั้งที่เป็นเอ็นจีโอ ชาวบ้าน นักกิจกรรม คนรุ่นใหม่ นักศึกษา  

“ทั้งก้าวหน้าและล้าหลงั ทั้งอนรุกัษนิยม ทั้งเสรีนิยม” (Supphawanthanakun, 2019) 

อีกทั้งยังมีเฉดสีของกลุ่มความคิด เช่น คนที่ทำงานด้านสิทธิิสตรี ความหลากหลาย

ทางเพศ ดา้นสิง่แวดลอ้ม ดา้นสทิธิมินษุยชน ซึ่ึง่อาจกา้วหนา้ในเรือ่งหนึง่แตก่ล็า้หลงั

ในบางเรือ่ง ทำให้การหาจุดประนปีระนอม กลายเป็นความทา้ทายอยา่งยิง่ของพรรค

จนถึงปัจจุบัน

ดงัทีไ่ดก้ลา่วไปข้างตน้ ผ้ร้ว่มกอ่ตัง้พรรคสามัญชนมองพรรคการเมืองในฐานะ

ที่เป็นตัวเชื่อมมวลชนกับรัฐสภาเพื่อผลักดันให้เกิดความเปลี่ยนแปลง ทว่าพวกเขาก็

รบัร้ต้อ่วกิฤตความเปน็ตวัแทนของพรรคการเมืองและนกัการเมืองทีม่อีย้ใ่นเวลานั้น 

นั่นก็คือ การที่พรรคการเมืองอย้่ในวังวนของระบบอุปถัมภ์ (cartel and clientelism) 

ทั้งภายในพรรคและระหว่างพรรคกับผ้้เลือกตั้ง (Kitschelt, 2004) ข้อสังเกตสำคัญ

ในประเด็นนีค้อื เอ็นจโีอและนักกจิกรรมทีท่ำงานร่วมกบัชาวบา้นอาจวพิากษว์จิารณ์

พรรคการเมืองฝ่่ายค้านว่าไม่ได้คิดจะเปลี่ยนแปลงประเทศไปส้่ทางออก และ 

ไม่สามารถเป็นกลไกที่มีประสิทธิิภาพในการผลักดันข้อเสนอต่าง ๆ ของพี่น้อง

ประชาชนในขบวนการทางสังคม (อรนุช ผลภญิโญ, ผ้ใ้หส้มัภาษณ,์ 21 ตลุาคม 2563) 

แต่ในหม้ผ่้ร้เิริม่ก่อตัง้พรรคสามัญชน มทีศันะต่อ “นักการเมอืง” ในภาพลักษณ์กลาง ๆ 

กล่าวคอื มองว่านกัการเมอืงในฐานะทีเ่ป็นตวับคุคลบางคนกเ็ป็นนกัพ้ดทีไ่ม่มแีก่นสาร

หรือมุ่งหวังเพียงสร้างกระแสความนิยม แต่นักการเมืองอีกจำนวนหนึ่งก็มี

กระบวนการคิดวิเคราะห์ที่อาจดีเสียยิ่งกว่าเอ็นจีโอ สำหรับคนกลุ่มหลังนี้ พวกเขา

มองว่าสิ่งที่ควรทำความเข้าใจคือความเป็นนักการเมืองทั้งโดยสภาพและหน้าที่  

กลา่วคอืการเปน็ผ้ผ้ลกัดนักฎหมายและนโยบายออกมาส้ป่ระชาชน (Wongrattana & 

Thawatthatri, 2019) ในท้ายที่สุด การหลอมรวมมุมมองที่มีต่อประชาธิิปไตย 

พรรคการเมอืง และความเป็นนกัการเมอืง ทำใหพ้รรคสามัญชนมุง่เป้าไปทีก่ารสรา้ง

พรรคที่มีฐานจากมวลชน (mass parties) บนหลักการ “มวลชนชี้นำพรรค”
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...ถ้าคุณสำรวจลงไปในประวัติศาสตร์สังคมการเมืองไทย ไม่มี

พรรคการเมืองไหนที่เป็นพรรคแบบมวลชนชี้นำพรรคอย่างชัดเจน 

เท่าพรรคสามญัชน สิง่ทีม่นัได้มาคอืมนัมกีารนำแบบแนวระนาบมาก ๆ

(เลิศศักดิ� คำคงศักดิ�, หัวหน้าพรรคสามัญชน,  

ผ้้ให้สัมภาษณ์, 10 ตุลาคม 2563)

“มวลชนชี้นำพรรค” คือการที่กระบวนการในการนำพรรคเป็นแนวระนาบ 

หัวหน้าพรรคไม่ได้มีอำนาจส้งสุดในพรรคเนื่องจากไม่ได้เป็นเจ้าของเงินที่ก่อตั้งหรือ

อุดหนุนพรรค โดยพรรคใช้แนวทางประชาธิิปไตยฐานราก-ประชาธิิปไตยมวลชน 

ในการตัดสินใจทั้งหมดภายในพรรคและในสังกัดของพรรค อีกทั้งกำหนดให้จำนวน

สมาชิกพรรคที่เป็นชาวบ้านมีสัดส่วนส้ง (ในกรณีของพรรคสามัญชนมีสัดส่วนถึง 

รอ้ยละ 80 ของจำนวนสมาชกิทัง้หมด) ทศิทางในการทำพรรคแบบมวลชนชีน้ำพรรค

ถอืว่าเป็นจุดสำคัญในการก่อรป้พรรคสามัญชน ดงัจะเห็นได้ว่า ในระหว่างการก่อตัง้พรรค 

ผ้้ริเริ่มพรรคสามัญชนบางส่วนมีข้อเสนอที่จะรวมกับกลุ่มที่จะตั้งพรรคอนาคตใหม่ 

แต่อีกฝ่ั�งที่ร่วมจัดตั้งพรรคสามัญชนมองว่า แนวทางของพรรคอนาคตใหม่นั้น 

อาจมองได้ว่าเป็นกระบวนการบริหารจัดการแบบบนลงล่างที่พรรคชี้นำมวลชน  

ข้อกังวลดังกล่าวกลายเป็นเหตุผลประการหนึ่งที่ทำให้ไม่เกิดการรวมตัวระหว่าง 

ฝ่ั�งสามัญชนและอนาคตใหม่ในเวลานั้น

การใหม้วลชนชีน้ำพรรคโดยมเีปา้หมายคือการผลกัดนักฎหมายและนโยบาย 

ถือเป็นยุทธิศาสตร์ใหม่ของชาวบ้านในขบวนการทางสังคม จากการที่ยุทธิศาสตร์

และยุทธิวิธิีดั้งเดิม คือการเคลื่อนไหวบนท้องถนน และการหาช่องทางจาก 

ความสัมพนัธิ์กบัรฐัเพือ่ผลกัดนัข้อเรียกร้อง (เช่น การลอ็บบี้ การเข้าไปเปน็ส่วนหนึง่

ในคณะกรรมการแก้ไขปัญหาทีรั่ฐตัง้ขึน้ เป็นต้น) ไม่สามารถแก้ไขปัญหาของชาวบ้านได้ 

ในทัศนะของหัวหน้าพรรคสามัญชน ยุทธิศาสตร์ใหม่นี้สามารถสร้างความ

เปลี่ยนแปลงได้ในหลายระดับ เช่น จากการตั้งกระท้้ในสภา การเรียกเอกสารของ

หน่วยงานภาครัฐเพื่อตรวจสอบ ไปจนถึงการประชาสัมพันธิ์ เผยแพร่ และถ่ายทอด

การประชุมกรรมาธิิการชุดต่าง ๆ ผ่านสื่อ เพื่อให้ประเด็นปัญหาที่สมาชิกพรรค

ต้องการผลักดันเข้าไปอย้ใ่นกระแสสังคม (เลิศศักด�ิ คำคงศักด�ิ, หวัหน้าพรรคสามัญชน, 

ผ้้ให้สัมภาษณ์, 10 ตุลาคม 2563) อนึ่ง ผ้้เขียนพบว่า การเลือกใช้พรรคการเมือง 

เป็นช่องทางยุทธิศาสตร์ใหม่ของขบวนการทางสังคมก็เป็นหนึ่งในเหตุผลที่ทำให้ 

เอ็นจีโอและนักกิจกรรมในฐานะปัจเจกบุคคลลงสมัครรับเลือกตั้งในสังกัด
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พรรคการเมืองด้วยเช่นกัน
2. ยุทธัศาสตร์ใหม่ และการเปีล่�ยนแปีลงเชิงโครงสร้าง-นโยบัาย: เปี้าหมาย
ของผ้้สมัครปีัจเจก

ผลการสมัภาษณ์ผ้ใ้ห้ข้อม้ลบ่งชีว่้า เงือ่นไขทีอ่ย้เ่บือ้งหลงัการลงสมคัรรบัเลอืกตัง้

ในสังกัดพรรคอนาคตใหม่ของเอ็นจีโอและนักกิจกรรมไทย ได้แก่ (ก) การแสวงหา

ยทุธิศาสตร์ใหม ่กลา่วคอืการเคลือ่นไหวในสภาผ้้แทนราษฎร ซ่ึึ่งเป็นพืน้ทีห่ลักในการ

ผลกัดนักฎหมาย ควบค้ไ่ปกับการเคลือ่นไหวนอกสภาซึ่ึง่ในระยะหลังมกัถ้กปราบปราม

โดยการใช้กฎหมายและกำลังของรัฐ และ (ข) การมุ่งผลักดันการเปลี่ยนแปลง 

เชงิโครงสรา้งและนโยบาย เงือ่นไขทัง้สองนีเ้กดิขึน้จากการทีเ่อน็จโีอและนกักจิกรรม

ตอบสนองต่อสถานการณ์รอบตัว ดังจะเห็นได้ว่า ขบวนการชาวบ้านรากหญ้า

สนับสนุนให้เอ็นจีโอในขบวนการลงสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากยุทธิศาสตร์เดิมของ

ขบวนการล้มเหลว ซึ่ึง่ประเดน็นีค้ล้ายคลงึกบัข้อสงัเกตของ Hutter, Kriesi, & Lorenzini 

(2018) ขณะที่นักกิจกรรมที่เรียกร้องประชาธิิปไตยและนักกิจกรรมที่รณรงค์เรื่อง

ความหลากหลายทางเพศลงสมัครรับเลือกตั้งเพื่อมุ่งผลักดันการเปลี่ยนแปลง 

เชิงโครงสร้างและนโยบาย โดยเป็นผลจากการที่ฝ่่ายแรกเคยเป็นส่วนหนึ่งของ 

การเคลื่อนไหวต่อต้านโครงสร้างทางการเมืองทีเ่ปน็ทีม่าของรฐัประหาร ขณะที่ฝ่่าย

หลงัรว่มกระแสการถกเถยีงอยา่งกวา้งขวางเกีย่วกบัความเหลื่อมลำ้ทางสงัคมในมติิ

ต่าง ๆ รวมถึงการผลักดันนโยบายในเชิงสังคม

2.1 ยุทธัศาสตร์ค้่ขนาน: เคลื�อนไหวในและนอกสภา

จากการสมัภาษณอ์รนชุ ผลภญิโญ เอน็จโีอจากเครอืขา่ยปฏริป้ทีด่นิภาคอสีาน 

(คปอ.) ซ่ึึ่งลงสมัครในสังกัดของพรรคอนาคตใหม่ ผ้้เขียนพบว่า การที่ขบวนการ 

ชาวบ้านเผชิญกับความตีบตันในการใช้ยุทธิศาสตร์เดิม ขณะที่พรรคการเมือง 

ฝ่่ายค้านที่เป็นที่นิยมของชาวบ้านในพื้นที่ก็ไม่ได้ช่วยคลี่คลายปัญหาให้ชาวบ้านได้  

อีกทั้งขบวนการยังต้องเผชิญกับการคุกคามและการที่รัฐใช้การดำเนินคดีเชิง

ยุทธิศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของประชาชน (Strategic Lawsuit Against  

Public Participation: SLAPP) เหลา่นีล้ว้นสง่ผลตอ่การทีข่บวนการตดัสนิใจสง่สมาชกิ

เขา้ส้ส่นามเลอืกตัง้ โดยหวงัวา่จะทำใหเ้กดิปฏบิตักิารค้ข่นานระหวา่งการเคลือ่นไหว

นอกสภาผ้แ้ทนราษฎรและการผลกัดนักฎหมาย ซึ่ึง่พวกเขามองวา่เปน็กญุแจสำคญั

ที่สุดในการแก้ไขปัญหาของสมาชิกในขบวนการ
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...เวลาที่เราไปชุมนุมส่วนใหญต่ั้งแต่สมัชชาคนจนช่วงปี 39-40 

ช่วงที่พีคสุดเลย สิ่งที่ได้ออกมาก็คือมติ ครม. แต่มติ ครม.มันก็เป็นได้

แคก่ารแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเทา่นัน้ เพราะสุดทา้ยปัญหาทีดิ่นจะต้อง

แก้ด้วยกฎหมาย

(อรนุช ผลภิญโญ, ผ้้ให้สัมภาษณ์, 21 ตุลาคม 2563)

ในทศันะของอรนุช ตวัแปรสำคัญทีท่ำให้ปญัหาของชาวบ้านในเครือข่ายไม่ได้

รับการแก้ไข คือกฎหมาย ในฐานะที่เป็นโครงสร้าง “ที่เอื้ออำนาจให้กับหน่วยงาน 

ของรัฐและข้าราชการประจำ” พรากชาวบ้านจากสิทธิิในทรัพยากรของพวกเขา 

(อรนุช ผลภิญโญ, ผ้้ให้สัมภาษณ์, 21 ตุลาคม 2563) ขณะที่แนวทางที่รัฐตอบสนอง

ต่อการเดินขบวนเคลื่อนไหวเรียกร้องของชาวบ้าน มักจะออกมาในร้ปแบบของมติ

คณะรัฐมนตรีที่เป็นเพียงการลดความกดดันจากการเคลื่อนไหวของชาวบ้าน และมี

ทิศทางกลับไปกลับมา ดังจะเห็นได้จากการที่มติคณะรัฐมนตรี 21 เมษายน 2541  

ในยุคของนายชวน หลีกภัย มีแนวทางไม่จ่ายค่าชดเชยให้กับชาวบ้านสมัชชาคนจน 

ผ้้ได้รับผลกระทบจากการสร้างเขื่อนในกรณีของเขื่อนที่ได้ดำเนินการสร้างไปแล้ว  

ซึ่ึ่งถือเป็นการกลับแนวทางของมติคณะรัฐมนตรี 22 เมษายน 2539 ในยุคของ 

นายบรรหาร ศิลปอาชา และมติคณะรัฐมนตรี 29 เมษายน และ 1 กรกฎาคม 2540 

ในยุคของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธิ และแม้ในช่วงปี 2550 เมื่อส่วนหนึ่งของขบวนการ

ทางสังคมที่พัฒินามาจากสมัชชาคนจน คือ เครือข่ายปฏิร้ปที่ดินแห่งประเทศไทยได้

ผลักดันแนวทางโฉนดชุมชนผ่านพรรคการเมืองจนในเวลาต่อมารัฐบาลพรรค

ประชาธิิปัตย์ได้นำแนวทางดังกล่าวไปปรับเป็นนโยบาย แต่กระบวนการขึ้นโฉนด

ชมุชนกเ็ปน็ไปอยา่งลา่ชา้ และเตม็ไปดว้ยขอ้จำกดั อกีทัง้ยงัประกอบไปดว้ยมาตรการ

จำนวนมากที่กำกับควบคุมวิถีการใช้ที่ดินของชุมชน (Bunchai, n.d.)

ภายใต้รัฐบาลที่มีที่มาจากรัฐประหารปี 2557 ขบวนการชาวบ้านยิ่งทวี 

ความคับข้องใจเมื่อพรรคการเมืองไม่สามารถผลักดันข้อเสนอเชิงกฎหมายและ

นโยบายในการแก้ไขปัญหา รวมถึงไม่อาจช่วยนำประเทศออกจากวิกฤตทางการเมืองได้ 

ประกอบกับการที่รัฐใช้กฎหมายและกำลังในการควบคุมและปราบปราม 

การเคลื่อนไหว เช่น การใช้กำลังทหารและตำรวจในการติดตาม ข่มข้่ คุกคาม  

ผ้้เคลื่อนไหว การจัดเวทีประชาคมในค่ายทหาร การใช้พระราชบัญญัติการชุมนุม

สาธิารณะ พ.ศ.2558 มาควบคุมการเคลื่อนไหวของขบวนการ การควบคุมเวที

วชิาการผ่านการให้ขออนุญาตทหาร การทีรั่ฐบาลผลักดันโครงการการพัฒินาขนาดใหญ่
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ต่าง ๆ ที่ชาวบ้านเคยเคลื่อนไหวคัดค้านอย่างเข้มข้นมาก่อนนับ 10 ปี (Settawilai, 

2018) ไปจนถึงการดำเนินคดีกับชาวบ้านในขบวนการ ดังจะเห็นได้ว่า เพียง 6 เดือน 

หลังการออกคำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 64/2557 และ 66/2557  

เพื่อ “หยุดยั้งการบุกรุกทำลายทรัพยากรป่าไม้” มีชาวบ้านที่ถ้กดำเนินคดีมากกว่า 

500 คดี สถานการณ์ที่การเคลื่อนไหวเรียกร้องนอกสภาเผชิญกับภาวะตีบตัน 

ได้กระตุ้นให้เอ็นจีโอและชาวบ้านในขบวนการทบทวนทิศทาง และเริ่มผลักดันจุดยืน

ปฏเิสธิรัฐประหารรวมถึงรัฐบาลทีเ่ป็นผลพวงจากรัฐประหาร และจากจุดยนืดังกลา่ว

นี้เองที่ทำให้ขบวนการชาวบ้านเริ่มพิจารณาทางเลือกใหม่ คือการลงชิงชัยในสนาม

เลือกตั้งอย่างจริงจัง เพื่อให้เกิดการประสานระหว่างการเคลื่อนไหวของขบวนการ

และการผลักดันกฎหมาย ซึ่ึ่งต้องอาศัยกลไกนิติบัญญัติ

ในส่วนของการพิจารณาว่าจะลงสมัครในสังกัดพรรคใดนั้น กรณีของอรนุช

และเครือข่ายปฏิร้ปที่ดินภาคอีสาน สะท้อนให้เห็นข้อสังเกตสำคัญประการหนึ่ง 

คอื การทีข่บวนการทางสังคมมคีวามสัมพันธิก์บัพรรคการเมอืงในหลายลักษณะ เชน่ 

ขบวนการทางสังคมหนึ่งอาจมีชาวบ้านที่เป็นฐานเสียงเดิมของพรรคเพื่อไทย มีผ้้นำ

ในบางพื้นที่ที่เครือข่ายเข้าไปสัมพันธิ์ด้วยเป็นผ้้สนับสนุนพรรคพลังประชารัฐ หรือ  

มีความใกล้ชิดในเชิงแนวคิด จุดยืน และอุดมการณ์ทางการเมืองกับพรรคสามัญชน 

เป็นต้น ทั้งนี้ การตัดสินใจลงสมัครในสังกัดพรรคอนาคตใหม่ของอรนุช เกิดขึ้นจาก

การที่เครือข่ายฯประเมินจุดยืนและแนวทางการทำงานของพรรค รวมไปถึงทิศทาง 

ที่พรรคจะนำเสนอในการแก้ไขปัญหา เช่น การจัดตั้งกระทรวงที่ดินเป็นการเฉพาะ 

จากเดิมที่มีหลายกระทรวงที่เกี่ยวข้องกับการจัดการที่ดินในประเทศไทยและทำให้

ทศิทางการแกไ้ขปญัหาทีด่นิกระจดักระจาย ประกอบกบัการทีพ่รรคอนาคตใหมเ่ปดิ

ตัวอย่างชัดเจนเป็นพรรคแรก ๆ ในการช่วงชิงนักการเมืองหน้าใหม่และคนรุ่นใหม่

2.2 ผลักดันการเปีล่�ยนแปีลงเชิงโครงสร้างและนโยบัาย

มมุมองทีส่ะทอ้นออกมาระหวา่งการสมัภาษณร์งัสมินัต ์โรม อดตีนกักจิกรรม

ในขบวนการประชาธิิปไตยใหม่ และธิัญญ์วาริน สุขะพิสิษฐ์ ผ้้เคลื่อนไหวในประเด็น

ความหลากหลายทางเพศของไทย ซ่ึึ่งทั้งสองลงสมัครในสังกัดพรรคอนาคตใหม่  

ชี้ให้เห็นถึงความต้องการที่จะใช้สภาผ้้แทนราษฎรในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง

ทางการเมืองและสังคม ท่ามกลางบรรยากาศทางการเมืองที่กระตุ้นให้เกิด

พรรคการเมืองที่มีจุดยืน อุดมการณ์ และข้อเสนอเชิงนโยบายใหม่ ๆ
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อาจกล่าวได้ว่า เงื่อนไขสำคัญประการหนึ่งที่ผลักดันให้นักเคลื่อนไหว 

เพื่อประชาธิิปไตยก้าวเข้าส้่พรรคการเมืองในปี 2562 คือ ความทับซึ่้อนกันระหว่าง

การมองว่าสภาผ้้แทนราษฎรเป็นกลไกสำคญัเพือ่ฝ่่าวกิฤตของประเทศ กบัความผดิหวงั

ต่อบทบาทของพรรคการเมืองและนักการเมืองที่มีอย้่เดิมในสภา รังสิมันต์ โรม  

ให้ความเห็นเกี่ยวกับการตัดสินใจลงสมัคร ส.ส.ว่า เขามองโจทย์ใหญ่ของประเทศ 

ทีจ่ะตอ้งไดร้บัการแกไ้ขคอืโครงสรา้งทางการเมอืงทีไ่มเ่ปน็ประชาธิปิไตย โดยเฉพาะ

การสืบทอดอำนาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) และเพื่อแก้ไขปัญหา

ดังกล่าว จำเป็นต้องใช้กลไกด้านนิติบัญญัติในสภาผ้้แทนราษฎร โดยสภาผ้้แทน

ราษฎรตอ้งผลกัดันตอ่ตา้นรฐัประหาร และนักการเมอืงตอ้งผลกัดนัใหม้กีารเลอืกตัง้ 

ซึ่ึ่งประจวบเหมาะกับการที่ผ้้ก่อตั้งพรรคอนาคตใหม่แสดงจุดยืนในการลบล้าง 

ผลพวงรัฐประหารและการปฏิร้ปกองทัพ แนวทางนี้ไม่เคยปรากฏในข้อเสนอของ

พรรคการเมืองใดมาก่อน แต่กลับตอบรับเป็นอย่างดีต่อกระแสวิพากษ์สังคม 

โดยเฉพาะในหม้่คนรุ่นใหม่ ที่ประสบการณ์ได้หล่อหลอมให้มองปัญหาที่ส่งผลต่อ

ชีวิตและโอกาสในชีวิตของพวกเขาแตกต่างออกไปจากคนรุ่นเดิม

...เราเรียกร้องนักการเมืองมาต้านรัฐประหารไปด้วยกัน  

เรียกร้องให้เกิดการเลือกตั้งไปด้วยกัน แต่ผมไม่เห็นนักการเมือง 

เข้ามามบีทบาทนีเ้ลย ปล่อยให้ประชาชนต่อส้้กันตามลำพงั ผมจงึคดิว่า 

ผมไม่ขออย้่เฉย ๆ แล้ว ถ้ามีการเลือกตั้งเกิดขึ้น ก็จะเข้ามาอย้่ 

ในบทบาทนักการเมือง อย่างน้อย ๆ ก็ผลักดันการเรียกร้อง

ประชาธิิปไตย การแก้ไขรัฐธิรรมน้ญต่อไป

(รังสิมันต์ โรม, ผ้้ให้สัมภาษณ์, 8 ธิันวาคม 2563)

อาจกล่าวได้ว่า การเติบโตขึ้นมาท่ามกลางความขัดแย้งทางการเมืองไทย

ตลอดเกือบ 2 ทศวรรษและการขึ้นครองอำนาจอย่างยาวนานของรัฐบาลหลัง 

การรัฐประหารปี 2557 รวมถึงการหล่อหลอมประสบการณ์ผ่านขบวนการ

ประชาธิปิไตย ทำให้คำตอบทีรั่งสมินัต์ โรม มต่ีอ “นักการเมอืง” แตกต่างจากเอ็นจโีอ

รุ่นพี่หรือที่อาวุโสกว่านั้น กล่าวคือ เห็นความสำคัญของการที่นักการเมืองในสภา

ต้องมีทัศนคติที่เป็นประชาธิิปไตย และกล้าหาญที่จะใช้วิถีทางประชาธิิปไตยในการ

แกไ้ขปัญหาเชงิโครงสรา้ง ซึ่ึง่เปน็ผลจากการธิำรงอำนาจของสถาบนัตา่ง ๆ  ในสงัคม 
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ทั้งนี้ โดยปฏิเสธิ “อำนาจนอกระบบ” อย่างสิ้นเชิง แนวทางนี้แตกต่างอย่างสุดขั้ว 

กบัการยอมรบัหรือเชื้อเชิญให้อำนาจนอกระบบมา “เขย่าอำนาจใหม่” บนเป้าหมาย

ของการ “เอาทักษิณลงไปก่อน” ของเอ็นจีโอและนักกิจกรรมรุ่นพี่

ข้อม้ลที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับความต้องการใช้สภาผ้้แทนราษฎร 

มาแก้ไขปัญหาของประเทศ คือ นักกิจกรรมที่มาลงสมัครรับเลือกตั้ง โดยเฉพาะ 

ในกลุ่มผ้้เรียกร้องประชาธิิปไตย เชือ่ว่าตนมีประชาชนให้การสนับสนนุ รงัสิมนัต์ โรม 

ให้ความเห็นในประเด็นนี้ว่า เขาเชื่อมั่นว่าเมื่อได้เป็น ส.ส. และได้อภิปรายในสภา  

จะสามารถผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ เนื่องจากรับร้้จาก 

การเป็นแกนนำในขบวนการเคลื่อนไหวฯ ว่ามวลชนจำนวนมาก “ไม่เอาทหาร ไม่เอา

พลเอกประยุทธิ์” (รังสิมันต์ โรม, ผ้้ให้สัมภาษณ์, 8 ธิันวาคม 2563) ในประเด็นนี้  

จึงอาจกล่าวได้ว่า ประสบการณ์ในการเคลื่อนไหวในขบวนการมีผลเป็นอย่างมาก

ไม่ใช่แต่เพียงต่อชุดความคิดและวิธิีการทำงานของนักกิจกรรมที่ได้กลายมาเป็น 

ส.ส.เท่านั้น แต่ยังรวมถึงการประเมินสถานการณ์ และจุดยืน ที่นำมาส้่การตัดสินใจ

ลงสมัครรับเลือกตั้งด้วย

ทั้ง รังสิมันต์ โรม และธัิญญ์วาริน สุขะพิสิษฐ์ ต่างก็ให้ความสำคัญกับการ

เข้าไปเป็น ส.ส. ท่ามกลางสถานการณ์ที่พวกเขามองว่ารัฐปิดกั้นการเคลื่อนไหว 

ของขบวนการทางสังคมและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน  

อาจกล่าวได้ว่า บริบทแวดล้อมที่ธิัญญ์วารินเรียกว่า “ภาครัฐเอากฎหมายมาทำ

สงครามกับประชาชน” (ธิัญญ์วาริน สุขะพิสิษฐ์, ผ้้ให้สัมภาษณ์, 19 ธิันวาคม 2563) 

กล่าวคือการที่รัฐใช้กลไกการปราบปรามในร้ปแบบต่าง ๆ เข้าควบคุม ตรวจตรา 

คกุคาม การเคลือ่นไหวของประชาชน สวนทางกับการทีค่นจำนวนมากให้ความเชื่อมัน่

มากขึน้ต่อวถิทีางรัฐสภา ดงัจะเห็นได้จากการเรียกร้องให้มกีารเลอืกตัง้และการออกมา

ใช้สิทธิิเลือกตั้งกันเป็นจำนวนมาก สถานการณ์เช่นนี้ทำให้ธิัญญ์วารินประเมินว่า 

ลำพังการเคลื่อนไหวบนท้องถนนไม่เพียงพอที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 

เชิงโครงสร้างได้ ในทางกลับกันการเป็นสมาชิกสภาผ้้แทนราษฎรสามารถเป็น 

กระบอกเสียงของประชาชน อีกทั้งยังสามารถใช้ตำแหน่งในการช่วยเหลือประชาชน

ที่ถ้กคุกคามอย่างไม่เป็นธิรรมได้ด้วย (ธิัญญ์วาริน สุขะพิสิษฐ์, ผ้้ให้สัมภาษณ์,  

19 ธิันวาคม 2563)

ในแง่ของการผลักดันกฎหมายและนโยบายนั้น รังสิมันต์ โรม ให้ความสำคัญ

เป็นอย่างมากกับการมีตัวแทนภาคประชาชนเข้าไปอย้่ในคณะกรรมาธิิการต่าง ๆ  

ของสภาผ้้แทนราษฎร ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของทรัพยากร สิ่งแวดล้อม ที่ดิน แรงงาน 
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เศรษฐกิจฐานราก ผ้้หญิง ความหลากหลายทางเพศ ไปจนถึงเรื่องสุราชุมชน โดยที่

นักกิจกรรมหรือผ้้ผลักดันการเคลื่อนไหวในประเด็นใด ๆ ก็ตาม สามารถแข่งขัน 

เพื่อเข้ามาในสภาได้โดยตรง แนวทางนี้ถือว่าแตกต่างจากแนวทางดั้งเดิมของ 

เอน็จโีอไทยซึ่ึง่อาศยัสายสมัพันธ์ิส่วนบคุคลในการขอเข้าไปเป็นกรรมาธิกิารเพือ่ผลักดัน

การแก้ไขปัญหารายประเด็นหรือรายพื้นที่

กล่าวได้ว่ า  ช่องว่างความเหลื่อมล้ำในสังคมที่ เพิ่มขึ้นท่ามกลาง 

การเปลี่ยนแปลงสำคัญ เช่น การเพิ่มขึ้นของการยอมรับความหลากหลายทางเพศ

ในระดบัโลกและการพัฒินาของเทคโนโลยอีย่างก้าวกระโดด ทำให้นกักจิกรรมจำนวนหนึง่

มองว่าถึงเวลาที่ตนควรเข้าไปผลักดันนโยบายเชิงสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

เมื่อพรรคการเมืองหน้าใหม่หันมาช้ประเด็นซึ่ึ่งพรรคการเมืองที่มีอย้่เดิมไม่ได้ให้ 

ความสนใจ เช่น ประเด็นความหลากหลายทางเพศ การ “ปฏิวัติ” การศึกษา เป็นต้น

ดังจะเห็นได้จากการที่ผ้้มีความหลากหลายทางเพศจำนวนหนึ่งลงส้่สนาม

เลือกตั้งปี 2562 อาทิ พอลลีน งามพริ้ง อดีตประธิานยุทธิศาสตร์พรรคมหาชน  

ซึ่ึง่เคยใหส้มัภาษณไ์วว้า่ ตดัสนิใจลงส้ส่นามเลอืกตัง้ เนื่องจากพรรคมหาชนชน้โยบาย

สิทธิิเท่าเทียมกันของทุกคนโดยเฉพาะผ้้มีความหลากหลายทางเพศ และเชื่อว่า 

การลงสมัครในนามของพรรคจะนำไปส้่โอกาสในการแก้ไขกฎหมายสำหรับผ้้ที่มี

ความหลากหลายทางเพศ (Kuaha, 2019) ทั้งนี้ ผลการเลือกตั้งในป ี2562 ทำให้สภา

ผ้้แทนราษฎรไทยมี ส.ส. ที่มีความหลากหลายทางเพศ จำนวนถึง 4 คน โดยทั้งหมด

มาจากพรรคอนาคตใหม่

ในกรณีของธิัญญ์วาริน สุขะพิสิษฐ์ เธิอตัดสินใจเข้าร่วมพรรคอนาคตใหม่

เนื่องจากปิยบุตร แสงกนกกุล อดีตเลขาธิิการพรรค ชักชวนมาออกแบบนโยบาย 

ศิลปวัฒินธิรรมของพรรค เมื่อประกอบกับประสบการณ์ที่ภาพยนตร์ของเธิอถ้ก 

สั่งห้ามฉายเนื่องจากข้อจำกัดทางกฎหมาย ทำให้ธิัญญ์วารินมองว่าการผลักดัน 

ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมต้องเริ่มจากพื้นที่ทางการเมืองที่เป็นทางการ ทั้งในแง่

ของการทำให้ “ตัวตน” ของผ้้มีความหลากหลายทางเพศปรากฏในพื้นที่ดังกล่าว  

การผลกัดนัในเชงิความคดิ การผลักดันให้มกีารตัง้กรรมาธิกิารในประเดน็ความหลากหลาย

ทางเพศเป็นการเฉพาะ รวมไปถึงการผลักดันร่างกฎหมายผ่านสภาผ้้แทนราษฎร  

ซึ่ึ่งสิ่งเหล่านี้สร้างความสั่นสะเทือนได้มากกว่าการเคลื่อนไหวนอกสภา
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...ในแง่ทีม่ ีส.ส. กระเทย ม ีส.ส. ทีเ่ข้าไปทำงานตรงนัน้ มนัทำให้เกดิ

การเปลีย่นแปลงเชงิรป้ธิรรมมากกวา่การทีเ่ราพด้อย้ข่า้งนอกมากพอ

สมควร ไม่ว่าจะเป็นการที่เราใช้คำว่าผ้้มีความหลากหลายทางเพศ 

อย้่ในรัฐสภาได้แล้ว แล้วเราก็ผลักดันการแก้ ปพพ.1448 สมรส 

เท่าเทียม ทำให้คนร้้จักไปทั่วประเทศ ม็อบต่าง ๆ พ้ดถึงเรื่องนี้ ผ้้คน

พ้ดถึงเรื่องนี้กันในวงกว้าง

(ธิัญญ์วาริน สุขะพิสิษฐ์, ผ้้ให้สัมภาษณ์, 19 ธิันวาคม 2563)

แม้ว่าในท้ายที่สุดคณะกรรมาธิิการความหลากหลายทางเพศในสภาผ้้แทน

ราษฎรจะไมถ่ือกำเนดิขึน้ แตธ่ิญัญว์ารนิมองวา่ การเคลือ่นไหวในระลอกดงักลา่วได้

เปิดทางให้ประเด็นผ้้มีความหลากหลายทางเพศได้เข้าไปมีพื้นที่ทางกฎหมายและ

นโยบาย ดงัจะเหน็ไดจ้ากการทีค่ำวา่ผ้ม้คีวามหลากหลายทางเพศไปปรากฏอย้ใ่นชือ่ 

“คณะกรรมาธิิการเด็ก เยาวชน สตรี ผ้้ส้งอายุ ผ้้พิการ กลุ่มชาติพันธิุ์ และผ้้มีความ

หลากหลายทางเพศ” เป็นครั้งแรก อีกทั้งยังถือเป็นครั้งแรกที่ในสภาผ้้แทนราษฎร 

ได้มีการพ้ดถึงปัญหา วิสัยทัศน์ กระบวนการแก้ไข และความสำคัญของความเป็น

มนุษย์ของผ้้มีความหลากหลายทางเพศ ในทัศนะของธิัญญ์วาริน สิ่งสำคัญ 

อีกประการหนึ่งคือ การต่อส้้ในเชิงความคิด โดยอาศัยการสื่อสารกับสาธิารณชน 

ผา่นสือ่ตา่ง ๆ  เชน่ การทีก่ารผลกัดนัประเดน็ความหลากหลายทางเพศในสภาผ้แ้ทน

ราษฎรไดถ้ก้ถา่ยทอดสดไปทัว่ประเทศ กระทัง่สง่ผลใหป้ระเดน็สมรสเทา่เทยีมกลาย

เปน็ปรากฏการณข์ึน้แฮชแท็กทวติเตอรอ์นัดบัหนึง่ และมคีนเขา้มาแสดงความคดิเหน็

ในเว็บไซึ่ต์ของรัฐสภาระหว่างที่มีการผลักดันร่างกฎหมาย ถึง 60,000 ความคิดเห็น

สรุปีและอภิปีรายผล

ผลการศึกษาบ่งชี้ว่า เงื่อนไขที่ผลักดันให้เอ็นจีโอและนักกิจกรรมไทยก่อตั้ง

พรรคสามัญชน ซึ่ึ่งในบทความนี้กำหนดให้เป็นตัวแทนของพรรคที่มีรากฐานมาจาก

ขบวนการทางสังคม (movement party) คือการที่เอ็นจีโอและนักกิจกรรมต้องการ

จัดความสัมพันธิ์ของตนและขบวนการทางสังคมกับรัฐและสถาบันอำนาจต่าง ๆ  

ในสงัคมใหม่ อีกทั้งพยายามแสวงหาแนวทางใหม่ในเชิงประชาธิิปไตยในการผลกัดนั

ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคม ภายใต้เงื่อนไขเชิงสถานการณ์ได้แก่ 

กระแสวิพากษ์ต่อ “ประชาสังคมอนุรักษนิยม” ซึ่ึ่งเกิดขึ้นท่ามกลางสถานการณ์

การเมืองเสื้อสี และแรงบันดาลใจจากต้นแบบในต่างประเทศโดยเฉพาะอุดมการณ์ 
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“อนาคิสต์” รวมถึงความสำเร็จของ “โมเดลระดับย่อย” ของขบวนการของชาวบ้าน

ในประเทศไทย

ในส่วนของเงื่อนไขที่ผลักดันให้เอ็นจีโอและนักกิจกรรมลงสมัครรับเลือกตั้ง 

ในสงักัดพรรคอนาคตใหม่ในปี 2562 ม ี2 เงือ่นไข ได้แก่ การแสวงหายทุธิศาสตร์ใหม่ 

กล่าวคือการเคลื่อนไหวเพื่อผลักดันกฎหมายในสภาผ้้แทนราษฎรควบค้่ไปกับ 

การเคลื่อนไหวนอกสภา และการมุ่งผลักดันการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างและ

นโยบาย ทัง้นี ้เงือ่นไขทัง้สองเกดิขึน้ท่ามกลางสถานการณ์ต่าง ๆ  ได้แก่ ความล้มเหลว

ในการใช้ยุทธิศาสตร์เดิม ความผิดหวังต่อนักการเมืองและพรรคการเมืองที่มีอย้่  

การที่รัฐบาลลิดรอนสิทธิิทางการเมืองและสิทธิิพลเมือง กระแสต่อต้านโครงสร้าง

และสถาบันเดิม และการที่พรรคการเมืองดึงผ้้สมัครหน้าใหม่รวมถึงผ้้ที่มีภ้มิหลัง 

จากขบวนการทางสังคมเข้าส้่พรรค

ในแงข่องการอภปิรายผลการศกึษา บทความชิน้นีไ้ดช้ีใ้หเ้หน็ความสอดคลอ้ง

ของผลการศึกษากับกรณีศึกษาในต่างประเทศ อาทิ เงื่อนไขด้านความไม่พอใจ 

ต่อการผนวก (co-opt) ขบวนการทางสังคมเข้าไปในระบบการเมือง (Bull, 2013)  

ดงัจะเห็นได้ว่า กรณีการก่อตั้งพรรคสามญัชนเปน็ผลจากความไม่พอใจของเอน็จีโอ

และนักกิจกรรมต่อการที่ “ประชาสังคมไทย” ถ้กผนวก (co-opt) เข้าไปในระบบ

การเมืองผ่านความสัมพันธิ์เชิงอุปถัมภ์ เงื่อนไขด้านความต้องการเปลี่ยนแปลง 

เชิงนโยบายและความต้องการให้สิทธิิของคนในสังคมได้รับการรับประกัน  

(Kruszewska, 2016) ที่เป็นแรงผลักดันสำคัญให้นักกิจกรรมลงสมัครในสังกัดพรรค

อนาคตใหม่ หรือประเด็นความต้องการให้การเคลื่อนไหวของขบวนการดึงด้ด 

ความสนใจของสื่อระดับชาติ (Vanden, 2012) ดังจะเห็นได้จากการที่เอ็นจีโอและ 

นักกิจกรรมทั้งที่มีบทบาทก่อตั้งพรรคและที่ลงสมัครในฐานะปัจเจก ให้ความสำคัญ

กับการนำประเด็นปัญหาของขบวนการที่ไม่เคยได้รับความสนใจ เข้าส้่การอภิปราย

ในสภาผ้้แทนราษฎร

บทความชิ้นนี้ยังได้ชี้ให้เห็นผลการศึกษาที่ขยายขอบเขตคำอธิิบายเพิ่มเติม 

จากกรณศีกึษาในตา่งประเทศ กล่าวคอืประเด็น “ความไมไ่วว้างใจตอ่สถาบันอำนาจ

ต่าง ๆ ในสังคม” และ “วิกฤตความเป็นตัวแทน” (Mainwaring, 2006; Kriesi et al., 

2008 as cited in Hutter, Kriesi, & Lorenzini, 2018, p. 329; Krastev, 2014) ในกรณี

ของสหรัฐอเมริกาและยุโรป กระแสการต่อต้านระเบียบเดิม (anti-establishment) 

ทำให้เกิดขบวนการทางสังคม เช่น Occupy Wall Street และสามารถทำให้เกิด

พรรคการเมืองที่เติบโตมาจากขบวนการทางสังคม เช่น โพเดมอสในสเปน หรือ 
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ไซึ่รซีึ่าในกรซีึ่ (Stavrakakis, Andreadis, & Katsambekis, 2016; Bickerton & Accetti, 

2017; Zulianello, 2019) ทัง้นี ้เมือ่กล่าวถงึ “ระเบยีบเดมิ” ทีเ่ป็นเป้าหมายในการต่อต้าน

ของขบวนการในระดบัโลก กจ็ะรวมถงึชนชัน้นำในระเบยีบและสถาบนัอำนาจทางการเมอืง

ทั้งหมดที่คุมทิศทางทางการเมืองและเศรษฐกิจในประเทศ ทว่าในผลการศึกษาของ

บทความชิ้นนี้ “ประชาสังคมอนุรักษนิยม” เกิดขึ้นจากการที่เอ็นจีโอในประชาสังคม

ผนวกตัวเองเข้าเป็นผ้้สนับสนุนของฝ่ั�งระเบียบเดิม (establishment) ที่ประกอบด้วย

กองทัพ สถาบันและปัญญาชนจารีต และระบบราชการ เพือ่ต่อต้านชนชัน้นำอีกฝั่�งหนึง่

คอืนักการเมอืง โดย “ประชาสังคมอนุรกัษนยิม” ไดเ้ลอืกหนทางทีขั่ดแยง้กับแนวทาง

ประชาธิิปไตยสากล เช่น การสนับสนุนรัฐประหาร เป็นต้น จากประเด็นดังกล่าว  

ความไม่ไว้วางใจและความผิดหวังทีผ้้่ก่อตัง้พรรคสามัญชนมต่ีอสถาบันอำนาจต่าง ๆ  

ในสังคม จึงรวมถึง “ประชาสังคมอนุรักษนิยม” ที่สนับสนุนสถาบันเหล่านั้นและ 

ความไม่เป็นประชาธิิปไตยของประชาสังคมอนุรักษนิยม จากจุดนี้ การก่อตั้งพรรค

จงึเกีย่วข้องกบัความพยายามแสวงหาแนวทางใหม่ทีย่ดึโยงอย่างเหนยีวแน่นกบัหลกัการ 

“ประชาธิิปไตย” ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องไม่ได้กล่าวถึง

อนึ่ง เมื่อนำผลการศึกษาในบทความนี้เปรียบเทียบกับกรณีศึกษาใน 

ละตินอเมริกา เช่นในโบลิเวียหรือเอกวาดอร์ ในทศวรรษ 2540 พบว่า เงื่อนไขสำคัญ

ทีท่ำใหส้มาชกิในขบวนการทางสงัคมในละตนิอเมรกิาออกมาตัง้พรรคการเมอืงหรอื

เข้าไปเป็นส่วนสำคัญในการตั้งพรรคการเมือง คือการต่อต้านลัทธิิเสรีนิยมใหม่ที่ 

ลดทอนสทิธิขิองประชาชน ในกรณขีองไทย การต่อต้านเสรนียิมใหม่ถอืเป็นจดุยนืหลัก

ของเอ็นจีโอและขบวนการเคลื่อนไหวของชาวบ้านที่เรียกร้องสิทธิิในการจัดการ

ทรัพยากรมานับตั้งแต่ทศวรรษ 2540 และยุทธิศาสตร์ของขบวนการ อาทิ การผลัก

ดันให้รัฐรับรองสิทธิิของชุมชน หรือการบุกยึดที่ดิน ก็เป็นยุทธิศาสตร์ที่ขบวนการ 

ทั้งในประเทศไทยและในละตินอเมริกาใช้ไม่แตกต่างกัน ทว่า ในขณะที่การตั้ง

พรรคการเมืองในกรณีศึกษาละตินอเมริกาในทศวรรษ 2540 เกิดขึ้นมาพร้อม ๆ  กับ

ความเข้มแข็งของกระแสฝ่่ายซึ่้ายเพื่อตอบโต้ต่อการที่รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง

ลดการใชจ้า่ยดา้นสงัคมของรฐั ลดิรอนสทิธิขิองกลุม่ชาตพินัธิุพ์ืน้เมอืง รวมถงึปลอ่ย

ให้ชาติมหาอำนาจและทุนข้ามชาติเข้ามากอบโกยผลประโยชน์ในประเทศ ในกรณี

ของไทย หากพิจารณาเฉพาะจากกรณีศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้ พบว่า การตัดสินใจ 

ตั้งพรรคการเมืองหรือลงสมัครรับเลือกตั้งของเอ็นจีโอในขบวนการเคลื่อนไหว 

ด้านทรัพยากร ซ่ึึ่งเพิ่งมาเกิดขึ้นในทศวรรษ 2560 ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการ 

ต้องเผชิญกับอุปสรรคครั้งแล้วครั้งเล่าในการผลักดันให้รัฐรับรองสิทธิิของชุมชน 
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โดยเฉพาะจากขอ้จำกดัทางกฎหมาย และการเผชญิหนา้กบัการทีร่ฐับาลอำนาจนยิม

ใช้กฎหมาย เช่น การฟ้องปิดปาก (SLAPP) เพื่อควบคุมและหยุดยั้งการเคลื่อนไหว

ของขบวนการ ประสบการณ์เหล่านี้หล่อหลอมให้เอ็นจีโอจำนวนหนึ่งมองว่าตนและ

ขบวนการทางสังคมควรจะเข้าไปในกลไกนิติบัญญัติเพื่อผลักดันแก้ไขกฎหมาย

โดยตรง กระทัง่กลายเป็นเหตผุลหนึง่ในการตัง้พรรคการเมอืงและลงสมคัรรบัเลอืกตัง้

ข้อเสนอแนะ

ผ้้ที่สนใจศึกษาต่อยอดจากผลการศึกษาในบทความชิ้นนี้ อาจให้ความสนใจ

กับประเด็นต่าง ๆ อาทิ เงื่อนไขที่จำเป็นสำหรับการดำรงอย้่ของพรรคการเมืองที่มี

รากฐานมาจากขบวนการทางสังคม (movement party) หรอืเงื่อนไขทีส่่งผลให้เอน็จโีอ

หรือนักกิจกรรมออกจากพรรคการเมืองที่ตนเองตั้งหรือสังกัด ก่อนหรือหลัง 

การเลอืกตัง้ป ี2562 ทัง้นี ้ในสว่นของเงือ่นไขทีท่ำใหเ้อ็นจโีอและนกักจิกรรมลงสมคัร

รบัเลอืกตัง้ในสงักดัพรรคการเมอืง ผ้ส้นใจศกึษาเพิม่เตมิอาจพจิารณาเปรยีบเทยีบว่า 

รุ่นอายุ (generation) ที่แตกต่างกัน มีนัยอย่างไรต่อการตัดสินใจลงสมัครรับเลือกตั้ง

กิตติกรรมปีระกาศ

บทความวิจัยนี้อย้่ภายใต้โครงการวิจัย จาก “ถนน” ส้่ “สภา”: การตั้ง

พรรคการเมอืงและการลงสมัครรับเลอืกตัง้ของเอ็นจโีอและนักกจิกรรมไทยในปี 2562 

สนับสนุนโดย วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
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