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บัทคัดย่อ

บทความนี้มีเป้าหมายเพื่อนำเสนอข้อถกเถียงเรื่องความยั่งยืนทางดิจิทัลใน  

4 มิติ ได้แก่ครอบครัวและความสัมพันธิ์ เกษตรกรรม การท่องเที่ยว และการอพยพ

ย้ายถิ่น โดยใช้วิธิีการวิจัยเอกสารในการทบทวนองค์ความร้้จากการตั้งข้อถกเถียง

ดังกล่าว โดยพบประเด็นความยั่งยืนดิจิทัลในหลายมิติ ตั้งแต่ความยั่งยืนเชิงเทคนิค

ในการรกัษาขอ้มล้ทีท่ำใหเ้กดิการเขา้ถงึและการใชอ้ยา่งยัง่ยืน การนำเอาเทคโนโลยี

ดจิทิลัมาใช้ใหเ้ป็นประโยชน์ตอ่การพัฒินา หรอืใหก้ารเปลีย่นผ่านดจิทิลัเป็นสว่นหนึง่

ของเป้าหมายการพัฒินาอย่างยั่งยืนในระดับโลก บทความนี้ใช้แนวคิดความยั่งยืน

ทางดิจิทัลมาทำความเข้าใจวัฒินธิรรมดิจิทัลผ่าน 4 มิติดังกล่าว และเสนอข้อค้นพบ

ดังนี้ ความยั่งยืนดิจิทัลในมิติครอบครัวและความสัมพันธิ์คือนอกจากสื่อและ

เทคโนโลยีดิจิทัลได้ทำให้ความสัมพันธิ์ของสมาชิกในครอบครัวยึดโยงกันแล้ว  
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อีกด้านคือการสร้างระบบป้องกันหรือการร้้เท่าทันภัยคุกคามในโลกไซึ่เบอร์ของเด็ก

หรือเยาวชน ส่วนด้านเกษตรกรรม แม้ว่าผ้้ที่เกี่ยวข้องได้พยายามที่จะพัฒินา

เกษตรกรรมในภาคการผลติไปส้เ่กษตรกรรมดจิทิลัอย่างต่อเนือ่ง แต่โครงสร้างพืน้ฐาน

ทางด้านเครื่องมืออุปกรณ์และความร้้ด้านไอซึ่ีทีก็เป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดการเข้าถึง

และใช้เทคโนโลยีอย่างเท่าเทียมและลดความเหลื่อมล้ำทางสังคม สอดคล้องกับ 

มติกิารทอ่งเทีย่วทีเ่ทคโนโลยดีจิทิลันำมาซึ่ึง่การทอ่งเทีย่วอัจฉรยิะและเปดิโอกาสให้

ผ้้กระทำการรายเล็กสามารถเข้าส้่การแข่งขัน แต่การสร้างความยั่งยืนคือการทำให้

ระบบเศรษฐกิจนี้กลายเป็นพื้นที่ของการแบ่งปันและสร้างความร้้ตลอดจน

ประสบการณ์การท่องเที่ยวในมิติใหม่ ส่วนความยั่งยืนในการอพยพย้ายถิ่นคือ 

การตั้งคำถามกับการใช้ศาสตร์ของข้อม้ลในการจัดการและควบคุมการเคลื่อนย้าย

ของผ้้คนทีต้่องคำนงึถงึหลักการใช้และเข้าถงึข้อมล้ ตลอดจนเคารพต่อสทิธิมินุษยชน

และความเป็นส่วนตัว

คำสำคัญ: ความยั่งยืนทางดิจิทัล วัฒินธิรรมดิจิทัล ครอบครัวและความสัมพันธิ์ 
เกษตรกรรม การท่องเที่ยว การอพยพย้ายถิ่น
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ABSTRACT

This paper aims to present debates regarding digital sustainability in four 

dimensions: family and relationship, agriculture, tourism, and migration for  

sustainable development on a global scale. This research adopted a documentary 

method to review the debates in diverse aspects, from technological sustainability 

in data preservation for the access and use of data to the adoption of digital 

technology for development encompassing the aims of 'digital transformation.' 

The research results from the reviews of the four main themes suggest that while 

digital media and technology have created bonding among family members, 

shielding young people from cybercrime and incorporating technological literacy 

are necessary for digital sustainability. The agricultural sector embraced and  
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incorporated digital technology into their production systems. However, the  

infrastructure required to implement these tools and processes (including ICT skills) 

requires equal and unencumbered access to new technology to reduce social 

inequality. Sustainable digitalization involves the transformation of this sector into 

a shared repository of knowledge, data, and experiences, which accords with 

developing smart tourism campaigns on digital technology and creating broader 

opportunities for small-scale actors to participate in the market. Lastly, digital 

sustainability in migration must tackle the moral and ethical questions regarding 

using data science to manage and control migration. Authorities must consider 

the legal and moral principles associated with data collection in sensitive and 

political domains of access to data, respect for human rights, and privacy.

Keywords: Digital Sustainability, Digital Culture, Family and Relationship,  
Agriculture, Tourism, Migration
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บัทนำ

สื่อและเทคโนโลยีดิจิทัลได้เข้ามามีบทบาทต่อมนุษย์และสังคมโลกนั้น 

ไม่ได้สร้างแต่คุณ้ปการด้านการสร้างสรรค์และนวัตกรรมที่ส่งผลต่อการพัฒินา 

ตอ่วถิมีนษุย ์จนผ้ค้นไดใ้ชช้วีติในสงัคมและวฒัินธิรรมดจิทิลัแตเ่พยีงดา้นบวกเทา่นัน้ 

ทว่า “ความเป็นดิจิทัล” (digital) ทั้งสถานะการดำรงอย้่และกระบวนการเปลี่ยนผ่าน

ของสิ่งของ การกระทำ หรือกิจกรรมต่าง ๆ ไปส้่การเป็นดิจิทัล (digitization) รวมถึง

การเปลีย่นผา่นในระดบัทีใ่หญก่วา่นัน้ หรือ digital transformation นำมาซึ่ึง่ผลเชงิลบ

ที่ทำให้เกิดการตั้งคำถาม ข้อวิพากษ์ การถกเถียงถึงข้อท้าทาย ตลอดจนการเสนอ

ทางออก ดงัเช่นทศันะเกีย่วกับความย้อนแย้งของความเป็นดจิทิลัโดยเบนจามนิ ปีเตอร์ 

(Peter, 2016, pp. 99-100) ที่ได้อธิิบายคำจำกัดความของ “ดิจิทัล” ไว้ว่าเป็นการ

เชือ่มโยงใหเ้หน็โลกทีเ่กดิจากกระบวนการทีไ่มไ่ดเ้สรจ็สมบร้ณห์รอืตอ่เนื่องดว้ยระบบ

คอมพิวเตอร์ แม้สื่อบางแพลตฟอร์มเป็นพื้นที่ในการสร้างความคุ้นเคยกับคนที่เรา

ร้้จัก แต่ความสัมพันธิ์ที่เกิดขึ้นก็ไม่เหมือนกับการเจอกับคนนั้นจริง ๆ เช่นเดียวกับ

แผนทีก่เ้กิล้ (Google Map) ทีแ่ม้จะทำให้เราเห็นแผ่นดนิทัง้พืน้ผวิและขนาดทีเ่หมอืนจรงิ 

แต่มันก็ไม่ใช่แผ่นดินจริง ๆ หรือคำถามที่มีต่อหุ่นยนต์ (robot) ปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

เทคโนโลยีการพิมพ์แบบ 3 มิติ และแอนิเมชัน (animation) ก็เป็นเพียงการคัดลอก

หรือถอดแบบวัตถุทางธิรรมชาติเพื่อตอบสนองความต้องการหรือการใช้งาน 

ของมนุษย์ในยุคสมัยใหม่ 

ย้นา คิม (Kim, 2019, p. 12) ก็ได้ตั้งคำถามต่อปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นว่าผ้้คน

ที่ใช้เทคโนโลยีส่วนใหญ่มีทัศนะที่ดี โดยเฉพาะเทคโนโลยีนำไปส้่การสร้างชุมชนและ

ความสัมพันธิ์ใหม่ ๆ ถึงกระนั้นความสัมพันธิ์เหล่านั้นก็ทำให้คนเราร้้สึกหลงทาง 

ได้เช่นกัน การทำความเข้าใจสื่อดิจิทัลจึงเป็นการทำความเข้าใจมนุษยชาติหรือ 

การให้ความหมายของมนุษย์ที่มีต่อหรือสัมพันธิ์กับเทคโนโลยี ตลอดจนการให้ 

ความหมายต่อเทคโนโลย ีเช่น การสร้างเทคโนโลยด้ีวยหวัใจและสร้างคณุค่าในการใช้ 

คือการใช้อย่างมีความสุขและปราศจากการควบคุมในชีวิตประจำวัน 

เทคโนโลยีและสื่อดิจิทัลจึงทำให้เห็นพลวัตที่เกิดขึ้นในสังคมในหลายทิศทาง 

จากข้างล่างขึ้นไปข้างบน (bottom-up) คือการที่ผ้้คนใช้เทคโนโลยีในฐานะเครื่องมือ

สื่อสารโดยเฉพาะโทรศัพท์มือถือเพื่อสร้างเสียงและการแสดงตัวตน ขณะที ่

การกำหนดนโยบายและการสร้างโครงสร้างพื้นฐานที่เอื้อต่อการพัฒินาสามารถ 

มองได้จากมุมมองของรัฐหรือทุนในการดำเนินการ ซึ่ึ่งเป็นมุมมองจากบนลงล่าง 

(top-down) อีกทั้งมีหลายระดับความสัมพันธิ์ที่ซึ่้อนทับไปมา เป็นได้ทั้ง 
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ความสอดคล้อง สมดุล หรือปะทะประสาน ตลอดจนกลายเป็นความไม่ลงรอย 

หรือสร้างความขัดแย้งได้ ที่ต้องอาศัยการต่อรองในความสัมพันธิ์ของมนุษย์กับสิ่ง

หรือองค์ประกอบต่าง ๆ หรือระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ (Bollmer, 2018, p. 26)

สือ่และเทคโนโลยีดจิทิลัจงึมาพร้อมกับการเข้าถงึ (access) การใช้ (use) การนำ

มาปฏบิตั ิ (implementation) รวมถงึการพฒัินาต่อเพื่อสร้างความก้าวหน้าทีค่วรจะเป็น 

การสร้างโอกาส ลดความเหลื่อมล้ำ และสร้างสรรค์ไปส้่นวัตกรรมใหม่ ๆ แล้ว  

ยงัตอ้งเป็นการสรา้งความยัง่ยืน (sustainability) ของสงัคมดว้ย แนวคดิ “ความยัง่ยืน

ทางดิจิทัล” (digital sustainability) ที่ครอบคลุมในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นเชิงเทคนิค

หรือวิศวกรรมในการรักษาข้อม้ลในร้ปแบบดิจิทัลที่ทำให้เกิดการเข้าถึงและการใช้

อย่างยั่งยืน (Stuermer, Abu-Tayeh, & Myrach, 2017) การนำเอาเทคโนโลยีดิจิทัล

มาใชใ้นองคก์รเพือ่การพัฒินา (Wut et al., 2021) หรือการตัง้เป้าหมายใหก้ารเปลีย่น

ผ่านดิจิทัลเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒินาระดับโลกที่กำหนดโดยสหประชาชาติ  

(ITU, 2021a) ตลอดจนความยั่งยืนในทางสังคมศาสตร์ การนิยามเหล่านี้สะท้อน 

ข้อถกเถยีงในทางวชิาการทีม่ต่ีออทิธิพิลของสือ่และเทคโนโลยดีจิทิลั โดยเฉพาะอย่างยิง่

การศึกษาปัจจัยและเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ทำให้เกิดความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัล (digital 

inequality)

วิธั่การศึกษา

บทความวิจัยนี้ใช้การวิจัยเอกสาร (documentary research) ในการปริทัศน์

งานศกึษาทีเ่สนอแนวคดิความยัง่ยืนทางดจิทิลั ใน 4 มติหิลกั ไดแ้ก ่1) ครอบครัวและ

ความสัมพันธิ์ 2) เกษตรกรรม 3) การท่องเที่ยว และ 4) การอพยพย้ายถิ่น โดยเริ่ม

วเิคราะหค์วามเชือ่มโยงของวฒัินธิรรมดจิทิลัทีน่ำไปส้ก่ารสรา้งความยัง่ยนืทางดจิทิลั

ร่วมกัน ที่ว่าไม่ว่าเทคโนโลยีดิจิทัลจะถ้กนำไปใช้ยังปริมณฑลใดหรือเพื่อประโยชน์ 

ใดก็ตาม ภายใต้ข้อถกเถียงเรือ่งความยัง่ยืนทางดิจิทัลนี้ก็ยงัมีประเด็นย่อยทีทั่บซึ่้อน

กันมากมาย ไม่ว่าจะเป็นการตั้งคำถามในเรื่องความยั่งยืนเชิงอายุการใช้งาน 

ที่ยาวนาน ความยั่งยืนในการพัฒินามนุษย์และสังคม ความยั่งยืนในเชิงการบริหาร

จัดการและการใช้ทรัพยากร และการลดความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัล ซึ่ึ่งทั้ง 4 ประเด็น

ที่มีจุดร่วมกันในหลายประเด็น แต่ก็มีแง่มุมความแตกต่างทางความสัมพันธิ์ระหว่าง

มนษุยแ์ละเทคโนโลยทีีป่รมิณฑลการศกึษาเชน่ระดบัปจัเจกและครอบครวั ระดบัชาติ 

หรือนานาชาติ และมุมมองในการศึกษาที่ต่างกันเช่นมุมมองจากบนลงล่างหรือ 

จากข้างล่างขึ้นไปข้างบน หรือผสมผสานกัน ซึ่ึ่งนำไปส้่การสร้างความสัมพันธิ์ทาง
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อำนาจของตัวแสดงในระดับที่ไม่เท่ากันด้วยเช่นกัน

ผลการศึกษา

1. แนวคิด “ความยั�งยืนทางดิจิทัล” (Digital Sustainability)

ความยั่งยืนทางดิจิทัล หรือ digital sustainability คืออะไร ? เควิน แบรดลีย์ 

(Bradley, 2007, p. 156) สำรวจไว้ว่าการใช้คำว่า sustainability ในช่วงครสิต์ทศวรรษที ่1960 

นัน้สื่อนัยไปในทางเศรษฐกิจเท่า ๆ  กบัในนัยทางเวลา และในช่วงต้นครสิต์ทศวรรษที ่1980 

คำว่า sustainable ถ้กทำให้เกี่ยวโยงกับเรื่องของสภาพแวดล้อม ซึ่ึ่งเรือ่งความยัง่ยนื 

(sustainability) และการพฒัินาอย่างย่ังยนื (sustainable development) กไ็ด้ถ้กกล่าวถงึ

อย่างเป็นทางการในเวทีระดับโลกผ่านการประชุมสหประชาชาติด้านสิ่งแวดล้อม 

และการพฒัินา (UN Conference on Environment and Development-UNCED) ทีจ่ดัขึน้

ใน ค.ศ.1992 ที่กรุงรีโอเดจาเนโร ประเทศบราซึ่ิล จุดเริ่มต้นนี้นำมาส้่การกำหนด

วาระ 21 ประการ (Agenda 21) อันเป็นแผนปฏิบัติระดับโลกที่จะนำพาโลกใบนี้ไปส้่

การพัฒินาที่ยั่งยืน และต่อเนื่องมาจนกระทั่งเกิดวาระการพัฒินาที่ยั่งยืน ค.ศ.2030 

(The 2030 Agenda for Sustainable Development-UN SDGs) ในปัจจุบัน

จากการสำรวจวรรณกรรมพบว่า คำว่าความยั่งยืนทางดิจิทัลนั้นมีมิติของ 

การนิยามและการอธิิบายแนวคิดหลักไว้ 2 ประการ ประการแรก นัยทาง

วิศวกรรมศาสตร์ ซึ่ึ่งเชื่อมโยงความยั่งยืนเข้ากับการมีอายุที่ยืนยาว (longevity)  

และการเก็บรักษา (preservation) ซึ่ึ่งสามารถนำไปประยุกต์ใช้ในหลายกรณี ไม่ว่า 

จะเป็นการศกึษาความยัง่ยนืในวตัถทุางดจิทิลั (digital artifacts) เช่น บทิคอยน์ (bitcoin) 

ครปิโตเคอเรนซีึ่ (cryptocurrency) ข้อมล้ในวิกพิเีดยี ลนีกัซ์ึ่ (Linux) และ ข้อมล้เชื่อมโยง

แบบเปิด (linked open data) ดังปรากฏในงานของของมาท์ธิิอัส สเทอร์เมอร์  

และคณะ (Stuermer, Abu-Tayeh, & Myrach, 2017) และงานของไท มิง วัต  

และคณะ (Wut et al., 2021) ที่ศึกษาความยั่งยืนทางดิจิทัลในองค์กร โดยเน้น 

การศึกษามาตรวัดการพัฒินาและความสามารถในการใช้งานได้ของข้อม้ลดิจิทัล 

กล่าวโดยนัยที่แคบ ความยั่งยืนทางดิจิทัลจะถ้กทำให้ใช้งานได้อย่างสมบ้รณ์เมื่อ

ข้อม้ลมีอย้่ถ้กใช้ประโยชน์และสามารถเก็บรักษาได้ เพราะฉะนั้น ความยั่งยืน 

ทางดจิทิลัจงึเป็นความยัง่ยืนในการใชแ้หลง่ขอ้ม้ลดจิทิลั การรักษาไวซ้ึ่ึง่ขอ้มล้ดจิทิลั 

การเขา้ถงึขอ้มล้ดจิทิลั และการแกไ้ขแหลง่ขอ้ม้ลอยา่งถก้กฎหมาย ทัง้นี ้ความยัง่ยนื

ทางดจิทิลัเชือ่มโยงกบัเศรษฐกจิด้วย ทีห่มายถงึการลงทนุในปัจจบุนัเพือ่ตอบเป้าหมาย

การเป็นหลักประกันเพื่อการเข้าถึงข้อม้ลในอนาคต ในแง่ของการเป็นข้อม้ลเปิด  
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(open data) คลังเกบ็ข้อม้ลอย่างยัง่ยนืกลับมใิช่คลังเกบ็ข้อมล้ทีใ่ครก็ได้สามารถเข้าถงึ

โดยปราศจากสิ่งใดมากั้น หากควรพิจารณาถึงสิ่งขวางกั้นในการเข้าไปมีส่วนร่วม

หรือเข้าไปใช้งานด้วย เพราะการเก็บรวบรวมข้อม้ลดิจิทัลที่ปราศจากผ้้ใช้งานที ่

พอเหมาะพอประมาณนัน้อาจกลายเป็นความไมย่ัง่ยนืทางดจิทิลัได ้ดงันัน้ ความยัง่ยนื

ทางดิจิทัลจึงต้องมาพร้อมกับการส่งเสริมและอำนวยความสะดวกในการจัดเก็บ 

และเข้าถึงข้อม้ล 

ความยั่งยืนทางดิจิทัลโดยนัยทางวิศวกรรมศาสตร์มักเชื่อมโยงกับการเก็บ

รักษาทางดิจิทัล ซึ่ึ่งรวมตั้งแต่ขั้นตอนการผลิต (production) การเก็บรักษา (storage) 

และการเรียกคืนข้อม้ลออกมาใช้ (retrieval) ทั้งนี้ กระบวนการเก็บรักษาทางดิจิทัล

โดยเฉพาะการจัดการในองค์กรจึงต้องคำนึงถึงหลักการ 3 ประการด้วยกันคือ  

ความสามารถในการนำไปปฏิบัติใช้ได้ (viability) ความสามารถในการเข้าใจได้  

(understandability) และความเป็นของแท้ที่น่าเชื่อถือ (authenticity) เริ่มจาก 

การเปลี่ยนสินทรัพย์เชิงข้อม้ลข่าวสารขององค์กร ไม่ว่าจะเป็นเอกสาร ภาพถ่าย 

ร้ปภาพ วดิโีอ แถบบนัทกึเสยีง ใหอ้ย้ใ่นรป้ดจิทิลัทีถ้่กปรบัปรงุใหท้นัสมยัและสามารถ

ให้ผ้้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าถึงเนื้อหาดังกล่าวได้ รวมถึงการบำรุงรักษาแฟ้มข้อม้ลให้

สามารถเข้าถึงได้ในระยะเวลาที่ยาวนาน อย่างไรก็ตาม หากข้อม้ลดิจิทัลไม่ถ้กทำให้

ทันสมัย (updated) อย้่เสมอ และไม่ถ้กทำให้เข้าถึงได้อย่างสาธิารณะ (available 

publicly) ก็ไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นความยั่งยืนทางดิจิทัล (Wut et al., 2021, pp. 3-5)

ความยัง่ยืนทางดจิทิลัในนยัทางวศิวกรรมศาสตรจ์งึใหน้ำ้หนกัไปทีข่อ้มล้หรือ

เนื้อหาสาระที่จะต้องถ้กแปรให้เป็นแบบดิจิทัลซึ่ึ่งก็จะมีรายละเอียดเฉพาะลงไปว่า 

ข้อม้ลดังกล่าวจะถ้กตีค่าว่าหมายถึงอะไร เช่น วัตถุดิจิทัล (digital artifacts)  

แหล่งข้อม้ลดิจิทัล (digital resources) หรือบัญชีรายการดิจิทัล (digital item) เป็นต้น 

ทัง้นี ้ขึน้อย้กั่บบรบิทและแง่มมุของการนิยามความยัง่ยนืทางดจิทิลัตอ่ตวัขอ้มล้ กรณี

ศึกษาชิ้นสำคัญที่ช่วยเพิ่มความเข้าใจในนัยทางวิศวกรรมคืองานของมาท์ธิิอัส  

สเทอร์เมอร์ และคณะ (Stuermer, Abu-Tayeh, & Myrach, 2017) ทีศ่กึษาวตัถทุางดจิทิลั 

(เชน่ ลนิกัซึ่ ์บทิคอยน ์และวกิพิเีดยี) โดยระบุความยัง่ยนืทีร่วมถงึการผลติ การพัฒินา 

การบำรุงรักษา และการสร้างหลักประกันในการเข้าถึงการใช้งานวัตถุทางดิจิทัล 

ประเด็นการถกเถียงเรื่องความยั่งยืนทางดิจิทัลในข้อม้ลเกิดขึ้นจากกระบวนการ

บันทึกและการเก็บบันทึก (record and record-keeping) ข้อม้ลทุกอย่างลงใน

คอมพิวเตอร์ ซึ่ึ่งควรคำนึงถึงหลักสำคัญ 2 ประการ หนึ่ง ความประณีตละเอียด 

(elaborateness) นับตั้งแต่จุดเริ่มต้นของการสร้างคุณสมบัติของข้อม้ลดิจิทัล  
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สอง คณุสมบตัทิีส่ามารถแก้ไขได้ (editable) และเขยีนโปรแกรมใหม่ได้ (reprogrammable) 

ซึ่ึ่งคุณสมบัติตั้งต้น 2 ประการนี้เรียกรวม ๆ ว่าเป็นความสามารถในการเปลี่ยนร้ป 

(transmutability) ของวัตถุดิจิทัล นอกจากนี้ ความยั่งยืนในวัตถุดิจิทัลยังวัดจาก

คุณภาพของข้อม้ลหรือซึ่อฟต์แวร์ที่ถ้กกำหนดด้วยคุณสมบัติต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น 

ความถ้กต้องของข้อม้ล ความเที่ยงตรงของข้อม้ล เป็นต้น และท้ายที่สุด ความยั่งยืน

ในวัตถุทางดิจิทัลต้องนำไปส้่การพัฒินาอย่างยั่งยืน 

ความยั่งยืนทางดิจิทัลในคำอธิิบายข้างต้นมีความสอดคล้องกับมิติของ 

การนยิามความยัง่ยนืทางดจิทิลัในประการทีส่องคอืนยัทางสงัคมศาสตร ์ซึ่ึง่กลา่วถงึ

ความยั่งยืนทางดิจิทัลพร้อมกับเป้าหมายการพัฒินาอย่างยั่งยืน 17 เป้าหมาย  

(17 Sustainable Development Goals: SDGs) ในฐานะทีเ่ทคโนโลยดีจิทิลัจะเป็นเครือ่งมอื

และกลไกสำคญัในการบรรลเุปา้หมายการพฒัินาอยา่งยัง่ยนืทัง้ 17 ประการ ซึ่ึง่วาระ

การพัฒินาที่ยั่งยืน ค.ศ.2030 ได้ระบุอย่างชัดเจนว่าเทคโนโลยีดิจิทัลจะช่วยทำให้

บรรลุเป้าหมายในการพัฒินาอย่างยั่งยืนอย่างไร โดยภาพรวมแล้ว คำว่าเทคโนโลยี

ดิจิทัลนั้นหมายรวมทั้งอุปกรณ์ เครื่องมือดิจิทัลที่มาพร้อมกับข้อม้ลและเทคโนโลยี

ในการตดิตอ่สือ่สาร การทีท่ำใหท้กุคนทัว่โลกทีม่เีศรษฐฐานะตา่งกนัและอาศยัอย้ใ่น

ประเทศทีม่รีะดบัการพฒัินาทางเศรษฐกจิทีแ่ตกต่างกนันัน้เป็นเหตผุลพืน้ฐานทีน่ำไปส้่

การสร้างโครงสร้างพื้นฐานด้านไอซึ่ีทีที่มีประสิทธิิภาพและสามารถจัดซึ่ื้อจัดหา 

มาได้ เพื่อเปิดโอกาสให้ทุกคนสามารถเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของเศรษฐกิจแบบดิจิทัล 

(digital economy) (International Telecom Union-ITU, 2021a)

แซึ่ร์จิโอ สปาร์วิเอโร และมัสสิโม รักเนดดา (Sparviero & Ragnedda, 2021) 

อธิิบายว่าข้อถกเถียงเรื่องความยั่งยืนทางดิจิทัลก็คือการตั้งคำถามต่อผลกระทบ 

ของการพัฒินาดิจิทัลเทคโนโลยีต่อผ้้คนและต่อสังคมเฉกเช่นเดียวกับประเด็นเรื่อง

ความยั่งยืนในมิติอื่น ซึ่ึ่งตั้งอย้่บนค่านิยมสากล (universal values) 3 ประการหลัก 

คอื หนึ�ง ความเสมอภาค (equality) อนัหมายถึงการใช้ดจิทิลัเทคโนโลยีทีน่ำโดยความ

เสมอภาคในการใช้ทรัพยากรที่คำนึงถึงคนรุ่นหลัง สอง การลงรอยสมดุลกัน  

(harmony) ในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการแก้ไขปัญหาทั้งเชิงนิเวศวิทยาและเชิง

สังคม สาม อำนาจในการตัดสินใจได้ด้วยตนเอง (self-determination) ที่ทั้งปัจเจก

และสังคมต้องมีในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อสามารถควบคุมอนาคตของตนเองได้ 
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อย่างไรก็ดี หนทางส้่ค่านิยมสากลของความยั่งยืนทางดิจิทัลนั้นอาจมิใช่สิ่งที่

จะบรรลุไดง้า่ย เมือ่รายงานประจำปีเกีย่วกับการวัดการพัฒินาทางดิจทิลัของสหภาพ

โทรคมนาคมระหว่างประเทศ (International Telecom Union-ITU) องค์กรภายใต้

สหประชาชาติ ระบวุ่ามีประชากรโลกราว 2.9 พนัล้านคน ทีย่งัคงออฟไลน์ (เข้าไม่ถึง

อนิเทอรเ์นต็) และรอ้ยละ 96 จากตวัเลขดงักลา่วเปน็ประชากรทีอ่าศยัอย้ใ่นประเทศ

กำลังพัฒินา (ITU, 2021b) การเข้าถึงอินเทอร์เน็ตและอุปกรณ์ดิจิทัลเป็นเพียง 

ช่องว่างทางดิจิทัล (digital divide) ในระดับเบื้องต้นเท่านั้น 

แนวคดิความยัง่ยนืทางดจิทิลัจงึครอบคลมุแนวคดิช่องว่างทางดจิทิลัทีน่ำไปส้่

ความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัล (digital inequality) ซึ่ึ่งเริ่มมีการศึกษาในปี 1995 ซึ่ึ่งเป็น

ช่วงเวลาไม่นานทีอ่นิเทอร์เน็ตถอืกำเนดิขึน้มา พอล ดมิกักโิอ และเอซึ่เตอร์ ฮาร์กติไต 

(DiMaggio & Hargittai, 2001) ให้คำนิยามถึงช่องว่างทางดิจิทัลที่มากไปกว่ามิติด้าน

เทคโนโลย ีมติทิางสงัคมไดถ้ก้ยกมาพจิารณาเพือ่ชีใ้หเ้หน็วา่การเขา้ถงึทีแ่ตกตา่งกนั

ส่งผลอะไรตามมา 5 ด้าน ได้แก่ 1) อุปกรณ์ (equipment) ซึ่ึ่งหมายถึงฮาร์ดแวร์ 

และการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต 2) อำนาจอิสระในการใช้ (autonomy of use) หมายถึง

การใช้หรือการเข้าถึงนั้นด้วยอุปกรณ์อะไร หรือใช้หรือเข้าถึงจากที่ไหน—บ้านหรือ 

ทีท่ำงาน หรอืการเข้าถงึนัน้มกีารตดิตามหรอืเฝ้่าระวังหรอืไม่ 3) ทกัษะ (skill) ในการใช้

หรือเข้าถึง 4) การสนับสนุนทางสังคม (social support) หมายถึงเงื่อนไขหรือตัวแปร

ทีน่ำไปส้ค่วามไมเ่ทา่เทยีม เชน่การมเีพือ่นหรอืสมาชกิในครอบครวัใหค้วามชว่ยเหลอื

ที่บ้านเมื่อเกิดปัญหาในการใช้ หรือมีผ้้ที่เชี่ยวชาญด้านนี้คอยแก้ปัญหาในที่ทำงาน 

และ 5) และวัตถุประสงค์ในการนำเทคโนโลยีไปใช้ (purposes for which the  

technology is employed) ที่แตกต่างกันของผ้้ใช้ 

เมื่อก้าวส้่ศตวรรษที่ 21 การเข้าถึงคอมพิวเตอร์หรือช่องว่างทางดิจิทัลมี 

ความเปลี่ยนแปลง เทคโนโลยีทำให้ความเร็ว (speed) คุณภาพ (quality) และ 

ความเสถียรในการเชื่อมต่อ (consistency) มากขึ้น เช่น การทำงานของอุปกรณ์ผ่าน

อนิเทอรเ์นต็ความเรว็สง้หรือระบบบอรด์แบนด ์(broadband) ทีบ่ง่ชีถ้งึความแตกตา่ง 

หรือการใ ช้อุปกรณ์แบบเคลื่ อนที่ ไ ด้อย่ าง โทร ศัพท์มือถือและแท็บเ ล็ต 

แทนคอมพวิเตอรตั์ง้โตะ๊ พรอ้มดว้ยการเชือ่มตอ่ของอปุกรณต์า่งประเภทดว้ยแนวคดิ

อินเทอร์เน็ตของสรรพสิ่ง (Internet of Things-IoT) การสร้างโลกเสมือนจริง (Virtual 

Reality-VR) และปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence-AI) (Helsper, 2021) ขณะที่

งานศึกษาช่องว่างทางดิจิทัลเริ่มจะยกระดับในการทำความเข้าใจปรากฏการณ์ที่ 

ซึ่บัซ้ึ่อนมากขึน้หรอืทีเ่รยีกว่า “ช่องว่างดจิทิลัที ่2” (second digital divide) ซึ่ึง่หมายถงึ
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การใช้และคุณภาพการเข้าถึง (quality of access) คุณภาพในการเชื่อมต่อ (quality 

of connectivity) และทักษะต่าง ๆ  ตลอดจนการผลิตและการจัดการโปรแกรม ซึ่ึ่งขึ้น

อย้่กับปัจจัยเช่นภ้มิศาสตร์ (Forman, Goldfarb, & Greenstein, 2021) ในปัจจุบัน  

การใช้โทรศัพท์มือถือหรือแท็บเล็ตได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการลดความเหลื่อมล้ำ

ดิจิทัลด้วยราคาที่เข้าถึงได้มากกว่าสำหรับกลุ่มคนที่ด้อยโอกาสในการเข้าถึง 

การเชื่อมต่อ (Watkins, 2018) 

ช่องว่างทั้งสองขั้นนำไปส้่ “ช่องว่างทางดิจิทัลในระดับ 3” (third-level digital 

divide) ซึ่ึ่งคือความไม่เท่าเทียมของคนแต่ละกลุ่มคนใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อการเรียนร้้

หรือสร้างศักยภาพของตนเอง การหาข้อม้ลข่าวสาร และประสิทธิิภาพในการผลิต

ด้านต่าง ๆ ตลอดจนการหาความบันเทิงและกีฬา รวมถึงการบริโภคที่นำไปส้่ 

ความร้้เท่าทัน (literacy) เชิงวิพากษ์และใช้วิจารณญาณในการเลือกรับสื่อที่เป็น

ประโยชน์หรือสร้างศักยภาพให้กับตนเองที่ไม่อย้่ในระดับเดียวกัน ตลอดจนทักษะ 

ในการใช้ข้อมล้ทีไ่ปส้ก่ารนำเสนอในร้ปแบบอืน่เช่นวดิโีอ กราฟิก เกม หรอืการสร้างโค้ด 

(coding) (Watkins, 2018, pp. 25-26) ดังนั้นช่องว่างเหล่านี้มีการนิยามและผันแปร

ไปตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและประโยชน์ที่เกิดขึ้นของเทคโนโลยี แต่ก็ยัง

ทำให้คนเข้าถึงสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้แบบไม่เท่าเทียมกัน 

2. ข้อถกเถ่ยงเรื�องความยั�งยืนทางดิจิทัล 4 มิติ

ในส่วนนีเ้ป็นการทบทวนความเป็นดจิทิลัและการเปลีย่นผ่านทางดจิทิลั ตลอดจน

การใช้แนวคิดความยั่งยืนทางดิจิทัลที่สร้างข้อถกเถียงใน 4 มิติ ได้แก่ ครอบครัว 

และความสัมพันธิ์ เกษตรกรรม การท่องเที่ยว และการอพยพย้ายถิ่น 

2.1 ครอบัครัวดิจิทัล: ความสัมพิันธั์ท่�ไร้สายส้่การตั้งคำถามถึง 

ภาพิอนาคตความยั�งยืน

การเข้ามาของดิจิทัล อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และอินเทอร์เน็ตได้ส่งผลต่อ 

การเปลี่ยนแปลงครอบครัวในหลายมิติ ไม่เพียงแต่เปลี่ยนแปลงปฏิบัติการในชีวิต

ประจำวนัของครอบครวัเทา่นัน้ แตย่งัเปลีย่นแปลงปรชัญาเกีย่วกบัครอบครวัอกีดว้ย 

เมื่อกล่าวถึงครอบครัว ความเข้าใจโดยทั่วไปคงไม่ได้หมายถึงพ่อ แม่ หรือล้ก  

เพียงอย่างเดียวหากแต่ขยายความไปถึงความสัมพันธิ์ระหว่างกลุ่มเครือญาติ  

การเจริญพันธิ์ุ เพศสัมพันธิ์ การแบ่งงานกันทำ และการมีส่วนร่วมในครอบครัว  

ที่ปะปนอย้่กับแนวคิดความเป็นครอบครัวแทบทั้งสิ้น เมื่อโลกได้นำพาเทคโนโลยี 

ให้มาเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจำวัน ครอบครัวก็ถ้กอิทธิิพลของเทคโนโลยีแทรกซึ่ึม
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ในทกุมติ ิสมาชกิในครอบครวัตัง้แตเ่ลก็ทีส่ดุไปจนถงึโตทีส่ดุจะตอ้งมคีวามเกีย่วขอ้ง

กบัดจิทิลัไมท่างใดก็ทางหนึง่ และเข้าส้ค่วามเป็นดจิทิลัเร็วมากยิง่ขึน้ (Taipale, 2019) 

เอลิซึ่าเบธิ ซึ่ิลวา (Silva, 2010) อธิิบายว่ามนุษย์ไม่ทันตระหนักถึงการทำงานของ

เทคโนโลยีที่เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิต ในขณะที่อุปกรณ์ดิจิทัลที่ถ้กผลิตขึ้นนั้น 

มุ่งที่จะเปลี่ยนแปลงชีวิตของมนุษย์ ทว่าเมื่อถึงเวลาที่มนุษย์มีประสบการณ์ 

ต่ออุปกรณ์ดิจิทัลแล้วกลับไม่ได้ใส่ใจ (taking for granted) 

บทความนี้ อธิิบายความหมายของครอบครัวดิจิทัลอย่างน้อย 3 มิติ ได้แก่  

1) มิติเศรษฐกิจ โดยให้ภาพจินตนาการถึงสมาชิกในครอบครัวครอบครองอุปกรณ์

สื่อสารไร้สายอย่างน้อยคนละ 1 เครื่อง หรือการซึ่ื้อหาอุปกรณ์อำนวยความสะดวก

ภายในบา้น 2) มติคิวามสมัพนัธิ ์(relationship) ทีค่รอบครวัดจิทิลันัน้อย้เ่หนอืขอบเขต

เส้นแบ่งเชงิกายภาพ หรอืจนิตนาการถงึภาพผ้ส้ง้อายวุดิโีอคอล (VDO call) หาลก้หลาน 

หรือพ่อแม่ที่ไปทำงานไกลบ้านโทรผ่านแอปพลิเคชันไลน์ (LINE) กลับมาหาล้กที่บ้าน 

การติดต่อลักษณะนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อคงไว้ซึ่ึ่งความสัมพันธิ์ที่ยั่งยืน (sustainable 

relationship) การด้แล และความเป็นหนึ่งเดียวของครอบครัว และ 3) มิติโครงสร้าง

ครอบครัว (family structure) โดยครอบครัวดิจิทัลเป็นร้ปแบบครอบครัวขยาย  

(extended family) อย่างหนึ่ง การติดต่อสื่อสารและความสัมพันธิ์ที่มีอุปกรณ์ดิจิทัล

เป็นสือ่กลางได้เชือ่มต่อสมาชกิในครอบครัวทีม่ากกว่า 2 รุน่ (generation) เข้าด้วยกนั 

เกดิความร้ส้กึทีเ่ปน็สว่นหนึง่ของครอบครัว (Hertlein & Blumer, 2014; Taipale, 2019) 

ครอบครัวดิจิทัลใน 3 แง่มุมดังกล่าวทำให้เข้าใจถึงขอบเขตของครอบครัวที่ไม่สิ้นสุด 

เนื่องจากสื่อและเทคโนโลยีดิจิทัลได้ทำลายขอบเขตการติดต่อให้หมดสิ้นไป 

ครอบครัวติดต่อกันได้ง่ายเพียงมีโทรศัพท์สมาร์ทโฟนและสัญญาณอินเทอร์เน็ต  

และมีแนวโน้มการใช้ชีวิตผ้กติดกับความเป็นดิจิทัลมากขึ้นเรื่อย ๆ  เช่น ในบ้านต้องมี

เครือ่งซึ่กัผา้ เครือ่งลา้งจาน เครือ่งถบ้า้น ทวีรีะบบดจิทิลั อปุกรณอ์ำนวยความสะดวก

เหล่านี้ได้ปลดปล่อยให้ผ้้หญิงเป็นอิสระจากความรับผิดชอบงานในบ้านได้มากขึ้น 

(Taipale, 2019)

1) ว�าด้วยความสัมพันธ์์ที�ไร้สาย

เมื่อกล่าวถึงบริบทครอบครัว เราต่างเข้าใจกันดีว่าความสัมพันธิ์ (relations) 

คือหัวใจหลักของการศึกษา และเมื่อเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามามีบทบาทในครอบครัว 

ความน่าสนใจคือปรากฏการณ์เชิงเทคโนโลยีเมื่อควบรวมเข้ากับชีวิตและ 

ความสัมพันธิ์ที่ใกล้ชิดแล้ว จะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด และจะยั่งยืนได้หรือไม่ 

บทความในส่วนนี้จะอธิิบายเพื่อตอบคำถามดังกล่าว
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-สายสมัพินัธ์ัครอบัครัว (family bonding): ปจัจยัพืน้ฐานทีธ่ิำรงความเป็น

ครอบครัวไว้ก็คือสายสัมพันธิ์และความผ้กพันระหว่างสมาชิกในครอบครัวเดียวกัน 

ปัจจัยเหล่านี้สร้างได้ผ่านการทำหน้าที่ของครอบครัว เช่น การเลี้ยงด้ การสนับสนุน

ทางจิตใจ เศรษฐกิจ อีกทั้งการมีปฏิสัมพันธิ์อย่างสม่ำเสมอและในระยะเวลา 

ที่ยาวนาน เด็กเล็กมีแนวโน้มที่จะผ้กพันกับสมาชิกในครอบครัวที่ใกล้ชิดกับตน 

ประสบการณ์ดา้นความสัมพันธิม์แีนวโน้มฝั่งตรงึอย้ใ่นความทรงจำ จนเมื่อโลกดิจทิลั

เข้ามามีบทบาทในครอบครัวก็พบว่าสายสัมพันธิ์ครอบครัวยังชัดเจน การศึกษาของ

แคเธิอรนี เฮริท์ลนี และมารก์ ีบลเ้มอร ์(Hertlein & Blumer, 2014) อธิบิายอากัปกริยิา

การใช้โซึ่เชียลมีเดียสื่อสารระหว่างหลานกับคุณยายที่อาศัยอย้่คนละแห่งว่า เวลา 

ที่คุยกับคุณยาย หลานมักจะวางคอมพิวเตอร์แล็ปท็อป (laptop) ไว้ด้านข้างตัว  

หลานก็นอนเหยียดตัวไปดา้นขา้ง โดยหลานให้ความหมายว่าเสมือนเป็นการนอนบน

ตกัของคณุยาย ซึ่ึง่หลานเคยนอนแบบนีเ้มือ่ได้มโีอกาสใช้เวลาอย้ด้่วยกนั เหตุการณ์นี้

สะท้อนให้เห็นว่าเทคโนโลยีดจิทิลัไม่ได้ทำให้ประสบการณ์และสายสัมพันธ์ิทีเ่คยเกิดขึน้

ในโลกออฟไลน์ (offline) นั้นจางหายไปจากความทรงจำเลย อีกทั้งการเชื่อมต่อ

ประสบการณ์และสายสัมพันธิ์ในโลกออนไลน์และออฟไลน์มีแนวโน้มที่จะเกิด 

อย่างง่ายดายกับกลุ่มบุคคลที่เรามีสายสัมพันธิ์ที่ดีด้วย เมื่อสายสัมพันธิ์ครอบครัว

เกิดการทำหน้าที่ ก็จะเกิดสิ่งยึดเหนี่ยวและเกิดการแบ่งปัน

-อปุีกรณอ์เิลก็ทรอนกิสห์รอืดจิทิลัแพิลตฟอรม์ (electronic devices or 

digital platform): อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เช่น โทรศัพท์สมาร์ทโฟน คอมพิวเตอร์

ทัง้แบบตัง้โตะ๊และพกพา แพลตฟอรม์ดจิทิลัทีไ่ดร้บัความนยิม เชน่ เฟซึ่บุก๊ (Facebook) 

ว็อตส์แอปป์ (WhatsApp) อินสตาแกรม (Instagram) วีแชท (Wechat) เวยป๋อ (Weibo) 

ไวเบอร์ (Viber) และสไกป์ (Skype) เป็นสื่อกลาง (medium) และเป็นเครื่องมือ (tool) 

ที่ทำให้เกิดการปฏิสังสรรค์ระหว่างสมาชิกในครอบครัวดิจิทัล เป็นเสมือนอุปกรณ์ 

ในการเก็บและแบ่งปันประสบการณ์ของบุคคลและสมาชิกในครอบครัวให้เกิด 

การเชื่อมต่อสมาชิกในครอบครัวคนอื่น ๆ ยกระดับความสัมพันธิ์ในเชิงเครือข่าย  

และนำไปส้ค่วามเป็นปึกแผ่นและยัง่ยนืของครอบครัวโดยเฉพาะครอบครัวในโลกสมัยใหม่

ทีผ่้ค้นต่างเคลือ่นย้ายกนัไปมา ข้อสงัเกตหนึง่คอืบางแพลตฟอร์มดจิทิลัไม่เสยีค่าใช้จ่าย

ในการตดิตอ่หรือใหบ้รกิาร จงึทำใหไ้ดร้บัความนยิมอยา่งมาก เชน่วอ็ตสแ์อปปไ์ดร้บั

ความนิยมมากในกลุ่มผ้้ใช้ในกลุ่มประเทศยุโรป นอกจากนี้ แพลตฟอร์มออนไลน์

ลักษณะนี้ยังได้เพิ่มขีดความสามารถในการทำความเข้าใจการสื่อสารทางอารมณ์ 

เชน่ มฟีงักช์นัแสดงการใหก้ำลงัใจ สนบัสนนุ เสยีใจ โกรธิ รกั ซึ่ึง่กค็ลา้ยกบัการแสดง
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ปฏิสัมพันธิ์ทางอารมณ์ในโลกออฟไลน์ การรวมกลุ่มเพื่อพ้ดคุยระหว่างสมาชิก 

ในครอบครัวก็เป็นอีกหนึ่งฟังก์ชันที่สามารถเทียบเคียงประสบการณ์จากชีวิตในโลก

ออฟไลน์ ซึ่ึ่งทำให้เข้าใจได้ว่าแท้จริงแล้วความยั่งยืนของครอบครัวในโลกกายภาพ 

มีลักษณะที่ทับซึ่้อนกับโลกดิจิทัลเช่นกัน (Miller, 2019; Taipale, 2019, pp. 15, 91, 

104-106)

-การปีรับัตัวเพิื�อหาจุดสมดุล: ในอีกแง่มุมหนึ่ง ความหลากหลายและ 

การแพรห่ลายของดจิทิลักส็รา้งแรงเสยีดทานใหเ้กดิขึน้ในกลุม่ครอบครัว โดยเฉพาะ

การสร้างข้อตกลงร่วมกันว่าจะเลือกใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลแบบใดกับสมาชิก 

ในครอบครวัคนใดหรอืวยัใดหรอืกบัวฒัินธิรรมใด แรงเสยีดทานนีต้ัง้อย้บ่นการคำนงึ

ถึงความแตกต่างด้านทักษะการใช้เทคโนโลยีของสมาชิกในครอบครัวแต่ละรุ่น 

แน่นอนว่าครอบครัวในยุคสมัยปัจจุบันไม่ปฏิเสธิการเข้ามาของวัฒินธิรรมดิจิทัล  

มากไปกว่านั้นคือยอมรับว่าวัฒินธิรรมใหม่นี้สร้างประโยชน์นานัปการให้กับ 

ความสัมพันธิ์ในครอบครัว (Taipale, 2019, p. 14) เช่น ในประเทศแถบตะวันตก  

วอ็ตสแ์อปปไ์ดร้บัความนยิมในการตดิตอ่สือ่สารมากเปน็อนัดบัตน้ ๆ  แตใ่นสงัคมไทย

และญี่ปุ่น แอปพลิเคชันไลน์ได้รับความนิยม ส่วนในประเทศจีนรัฐบาลอนุญาตให้ใช้

เวยปอ๋และวแีชทแทนการใชเ้ฟซึ่บุก๊และไลน ์ประชากรแตล่ะชว่งวยักม็คีวามสามารถ

ในการเรียนร้้และใช้งานอุปกรณ์ดิจิทัลและแพลตฟอร์มออนไลน์ที่แตกต่างกัน ขณะ

เดยีวกัน กต็อ้งยอมรับวา่ผ้ส้ง้อายุปรับตัวในการใช้เทคโนโลยไีดช้า้กวา่เด็กในยุคอลัฟา่ 

(Alfa) หรือคนทีเ่กดิระหวา่ง ค.ศ.2010 ถงึ 2024 จงึเปน็ขอ้ทา้ทายทีค่รอบครวัจะตอ้ง

เรียนร้้ ปรับตัว ถ่ายทอดซึ่ึ่งกันและกัน เนื่องจากการกลายเป็นดิจิทัลในบริบท

ครอบครัวจะมีการแบ่งปันและติดต่อสื่อสารระหว่างกันอย้่บ่อยครั้งและมีแนวโน้ม

มากขึ้นเรื่อย ๆ (Satararuji & Samutachak, 2020, p. 14)

2) คำถามถึงภาพความยั�งย่นในอนาคต

การศึกษาเกี่ยวกับครอบครัวดิจิทัลนอกเหนือจากการอธิิบายปรากฏการณ์

ความสมัพนัธ์ิในครอบครวัทีม่มีติเิทคโนโลยดีจิทิลัเข้ามาเป็นส่วนหนึง่ของครอบครวัแล้ว 

(Silva, 2010; Hertlein & Blumer, 2014; Taipale, 2019) ยังมกีารศกึษาถงึการเรยีนร้้

ของเด็กและเยาวชนที่เติบโตในยุคดิจิทัลและความกังวลถึงภัยจากโลกออนไลน์ 

(McLean, 2017; Boehm, 2018; Gee, Takeuchi, & Wartella, 2018; Satararuji & 

Samutachak, 2020; Ryan, 2022) 
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การศึกษาในกลุ่มหลังให้น้ำหนักกับการติดอาวุธิทางปัญญาให้กับกลุ่ม 

ผ้้ปกครองให้มีทักษะในการปกป้องเด็กจากอันตรายทั้งจากการใช้อุปกรณ์ดิจิทัล 

ที่มากเกินไปและภัยที่แฝ่งตัวอย้่กับอินเทอร์เน็ต เช่น เฮเลน โบห์ม (Boehm, 2018) 

เอลิซึ่าเบธิ กี, ลอรี เทเคอ้ชิ และเอลเลน วอร์เทลลา (Gee, Takeuchi, & Wartella, 

2018) กลุทพิย ์ศาสตระรจุ ิและภเ้บศร ์สมทุรจกัร (Satararuji & Samutachak, 2020) 

เสนอว่าเด็กและเยาวชนในเจนเนอเรชั่นซึ่ี (Z) หรือประชากรที่เกิดระหว่างปี 1995 

และ 2009 และรุน่อลัฟา่เป็นกลุม่คนทีม่โีอกาสสัมผสัประสบการณใ์กลช้ดิกบัอุปกรณ์

ดิจิทัลมาตั้งแต่แรกเกิด ความร้้ด้านคอมพิวเตอร์ (computer literacy) เป็นความร้้ 

ที่เด็กกลุ่มนี้จำเป็นต้องมี เด็กกลุ่มนี้จะเติบโตเป็นพลเมืองดิจิทัล (digital citizens)  

และกำหนดอนาคตความยั่งยืน ทว่า เด็กต้องเผชิญกับภัยจากออนไลน์อย้่ไม่น้อยทั้ง

ปัญหาด้านสุขภาพหากใช้เวลาอย้่กับหน้าจอมากเกินไป การขาดทักษะทางสังคม 

ปัญหาการกลั่นแกล้งในโลกออนไลน์ (cyber bullying) การพนันออนไลน์ (online 

gambling) และการซึึ่มซัึ่บในด้านเพศ (pornification) หากเด็กไม่มีความร้้ด้าน 

ความปลอดภยัในโลกออนไลน์ (online safety) อนาคตความยัง่ยนืจะเป็นไปในทศิทางใด

2.2 เกษตรกรรมดิจิทัลอย่างยั�งยืนกับัโครงสร้างพิื้นฐานทางดิจิทัล

เกษตรกรรมเป็นหนึ่งในหลายประเด็นที่ถ้กนำมาถกเถียงเรื่องความยั่งยืน 

ทางดิจิทัล แม้ว่าเป้าหมาย 17 ประการ ในการพัฒินาอย่างยั่งยืนขององค์การ

สหประชาชาติจะไมไ่ดก้ลา่วถงึเรือ่งเกษตรกรรมโดยตรง แต่มเีปา้หมายหลายประการ

ที่มีความสัมพันธิ์กันอย่างแยกไม่ออกจากเกษตรกรรม ไม่ว่าจะเป็น เป้าหมายที่ 1  

คือไมม่ีความยากจน (no poverty) เป้าหมายที ่2 ความหิวโหยเปน็ศน้ย์ (zero hunger) 

เป้าหมายที่ 9 การสร้างโครงสร้างพื้นฐานที่ฟ้�นตัวหรือยืดหยุ่น (build resilient  

infrastructure) สนับสนุนการพัฒินาอุตสาหกรรมเฉพาะด้านและยั่งยืน (promote 

inclusive and sustainable industrialization and foster Innovation) เป้าหมายที่ 12 

การผลิตและการบริโภคที่รับผิดชอบ (responsible consumption and production)  

และเป้าหมาย 13 ปฏิบัติการทางด้านสภาพแวดล้อม (climate action) โดยเพื่อบรรลุ

เปา้หมายการพฒัินาอยา่งยัง่ยนืในหลายประการขัน้ตน้ สิง่ทีส่ำคญัคอืการปรบัเปลีย่น

และพฒัินาการเกษตรกรรมแบบดัง้เดมิให้เป็นเกษตรกรรมอจัฉรยิะ (smart agriculture) 

หรือ เกษตรกรรมดิจิทัล (digital agriculture) หรือเกษตรกรรมอิเล็กทรอนิกส์  

(E-agriculture) ซึ่ึง่ไมว่า่จะใชค้ำเรยีกใดก็ตาม สารตัถะสำคญัของการเปน็เกษตรกรรม

ดิจิทัลนั้นคล้ายกัน คือนอกจากจะเป็นการใช้เครื่องมือ เครื่องจักรกล และอุปกรณ์ 

อิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเชื่อมต่อข้อม้ลและการติดต่อสื่อสารกันด้วยอินเทอร์เน็ต
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เพื่อการเกษตรกรรมแล้ว ยังต้องเป็นการปรับใช้เทคโนโลยีดิจิทัลตั้งแต่ขั้นตอนการ

ผลิตจนถึงการบริโภค ด้วยเหตุนี้ เกษตรกรรมดิจิทัลจึงไม่ใช่แค่เรื่องของเกษตรกร 

แต่ยังเป็นเรื่องของผ้้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ  ที่มีบทบาทและมีความเกี่ยวข้องในแต่ละ

ขั้นตอนของสายพานการผลิต เช่น เกษตรกร-ผ้้ประกอบการทีรั่บจ้างฉีดยาฆ่าแมลง 

รับจ้างเกี่ยวข้าว ผ้้รับซึ่ื้อผลผลิต ผ้้บริโภค เป็นต้น เช่นนั้นแล้วความยั่งยืนทางดิจิทัล

ในเกษตรกรรม จงึมใิชค่วามยัง่ยนืในปลายทางทีจ่านอาหารของผ้้บรโิภค หากแตต่อ้ง

เป็นความยั่งยืนทางดิจิทัลในเกษตรกรรมตั้งแต่การผลิตในแปลงเกษตรจนถึงมือ 

ของผ้้บริโภค

ในเดือนสิงหาคม ปี 2016 ณ กรุงเทพมหานคร รัฐบาลไทยเป็นเจ้าภาพ 

จัดประชุมร่วมระหว่างองค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and 

Agriculture Organization-FAO) และสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ (ITU)  

ภายใต้หัวข้อ “เวทีเสนอแนวทางแก้ไขด้านเกษตรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของเอฟเอโอ

และไอทีย้” (FAO-ITU E-Agriculture Solutions Forum) ซึ่ึ่งทั้ง 2 หน่วยงานเล็งเห็น 

ถึงความสำคัญในการผลกัดนัให้เกิดเกษตรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทีจ่ะบรรลุเป้าหมาย

หลายประการในการพัฒินาอย่างยั่งยืนที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรกรรม และวาระ 

การพัฒินาทีย่ัง่ยนื ค.ศ.2030 ในอนาคต โดยเกษตรกรรมอิเล็กทรอนกิส์ทีร่ฐับาลไทย

ต้องผลักดันให้เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัตินี้ต้องเริ่มจากการมีวิสัยทัศน์แห่งชาติ  

(National E-agriculture vision) และตามมาด้วยการกำหนดแผนปฏิบัติการแห่งชาติ 

(National E-agriculture national plan) และลงท้ายด้วยการพัฒินาการติดตาม 

และประเมนิผล (E-agriculture monitoring and evaluation) ทัง้นี ้สิง่ทีเ่ปน็ความจำเปน็

ขั้นพื้นฐานของการเป็นเกษตรกรรมอิเล็กทรอนิกส์คือโครงสร้างพื้นฐาน 

ด้านเทคโนโลยีข้อม้ลข่าวสารและคมนาคมหรือไอซึ่ีที และการพัฒินาศักยภาพของ

เกษตรกรและสถาบันที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรกรรมในการใช้ไอซึ่ีที รวมทั้งการมี 

นโยบายจากภาครัฐที่ส่งเสริมองค์ประกอบสำคัญต่าง ๆ ของการเป็นเกษตรกรรม

อิเล็กทรอนิกส์

เอฟเอโอและไอทีย้ (FAO & ITU, 2016) ระบุว่าโครงสร้างพื้นฐานด้านไอซึ่ีที 

ที่ใช้ในภาคเกษตรกรรมนี้เริ่มต้นตั้งแต่การใช้โทรศัพท์ในการติดต่อสื่อสารผ่านเสียง 

การใช้คอมพิวเตอร์และเว็บไซึ่ต์ในการหาข้อม้ลด้านการเพาะปล้กและการตลาด  

การแพร่ภาพออกอากาศเพื่อเป็นการแนะนำความเชี่ยวชาญแก่ชุมชน การส่ง

สัญญาณดาวเทียมเพื่อพยากรณ์อากาศ การใช้โทรศัพท์มือถือเพื่อติดต่อสื่อสาร  

หาข้อม้ล และทำธิุรกรรม การใช้อินเทอร์เน็ตและอินเทอร์เน็ตความเร็วส้งหรือ 
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บอร์ดแบนด์ในการเข้าถงึข้อมล้ ความร้ ้แบ่งปันความร้ ้สร้างแพลตฟอร์มทางการตลาด 

ทำธิรุกรรม เครอืข่ายเซ็ึ่นเซึ่อร์ในการให้ข้อมล้แบบเรยีลไทม์เพื่อประกอบการตัดสนิใจ 

และคลังข้อม้ลด้านเกษตรกรรมออนไลน์ไว้ประกอบการวิเคราะห์ข้อม้ลและ 

การตัดสินใจ ดังนั้น การจะพัฒินาเป็นเกษตรกรรมดิจิทัลได้นั้นต้องอาศัยโครงสร้าง

พื้นฐานด้านเทคโนโลยีข้อม้ลข่าวสารและคมนาคม ที่เกษตรกรสามารถใช้เพื่อ 

เพิ่มประสิทธิิภาพและปริมาณผลผลิตตั้งแต่ขั้นตอนการเพาะปล้กจนถึงขั้นตอน 

การตลาดหรือการกระจายผลผลิตส้่ผ้้บริโภค ทั้งนี้ การเป็นเกษตรกรรมดิจิทัลนั้น 

มีส่วนเชื่อมโยงกับการพัฒินาอย่างยั่งยืนด้วยคุณประโยชน์หลายประการ เช่น 

เกษตรกรรมดิจิทัลนำไปส้่การส่งเสริมการเกษตรกรรม (agricultural extension)  

ช่วยทำให้เกิดระบบเตือนภัยพิบัติ ลดความเสี่ยงในการเพาะปล้กจากน้ำท่วมน้ำแล้ง

และภัยพิบัติทางธิรรมชาติอื่น เกษตรกรรมดิจิทัลยังช่วยเพิ่มช่องทางในการกระจาย

สินค้าผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัลในร้ปแบบต่าง ๆ ส่งเสริมความมั่นคงทางอาหาร  

และทำให้ผ้้บริโภคสามารถสืบร่องรอยของอาหารกลับไปยังแหล่งเพาะปล้กและวิธิี

การเพาะปล้กได้ (traceability) ตลอดจนเปิดโอกาสให้เกิดการเชื่อมต่อองค์ความร้้

ระหว่างงานวิจัย/องค์ความร้้ใหม่ด้านเกษตรกรรมกับตัวเกษตรกร ฯลฯ (FAO & ITU, 

2016, pp. 9-10)

อย่างไรก็ดี ข้อถกเถียงสำคัญต่อเรื่องเกษตรกรรมดิจิทัลอย่างยั่งยืนก็คือ 

โครงสร้างพื้นฐานทางดิจิทัล (digital infrastructure) ของประเทศไทยในปัจจุบันนั้น

สามารถเป็นรากฐานที่แข็งแรงสำหรับการเปลี่ยนผ่านเป็นเกษตรกรรมดิจิทัลและ

สามารถสร้างการพัฒินาทางเกษตรกรรมดิจิทัลอย่างยั่งยืนได้แล้วหรือไม่? 

ในปี 2021 กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมรายงานผลสำรวจ 

และดัชนีชี้วัดการพัฒินาดิจิทัลของประเทศไทย โดยแบ่งมิติของการพัฒินาดิจิทัล 

ในประเทศออกเป็น 8 ดา้น คอื 1) ดา้นการเข้าถงึ 2) ดา้นการใช้งาน 3) ดา้นนวัตกรรม 

4) ด้านอาชีพหรือการทำงาน 5) ด้านสังคม 6) ด้านความน่าเชื่อถือ 7) ด้านการเปิด

ตลาด และ 8) ดา้นการเจรญิเตบิโตและชวีติความเปน็อย้ท่ีด่ ีรายงานดงักลา่วสะทอ้น

ถึงข้อถกเถียงต่อโครงสร้างพื้นฐานด้านไอซึ่ีทีของประเทศในการพฒัินาเกษตรกรรม

ดิจิทัลอย่างยั่งยืนได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ แม้ว่าสถิติของผ้้ที่สามารถเข้าถึง 

ทัง้อนิเทอร์เนต็ความเรว็สง้แบบตดิตัง้ (fixed broadband) และอนิเทอร์เนต็ความเรว็ส้ง

แบบเคลื่อนที่ (mobile broadband) ในความเร็วที่มากกว่า 256 กิโลบิตต่อวินาที 

(kilobits per second- kbps) จะเพิ่มส้งขึ้นทุกปี แต่การสำรวจพบว่ามีความแตกต่าง

ในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตระหว่างประชาชนในพื้นที่เมืองและพื้นที่ชนบทอันเนื่อง 
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มาจากปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายและระยะทาง (Office of the National Digital Economy 

and Society Commission: ONDESC, 2021, p. 38) ในมิติของอาชีพหรือการทำงาน 

พบว่า กลุ่มอาชีพที่ใช้ดิจิทัลเทคโนโลยีตั้งแต่ระดับกลางถึงระดับส้ง คือกลุ่มอาชีพ

เกีย่วกบัการขายปลกี-ขายสง่ อาชพีเกีย่วกบัเครือ่งยนตแ์ละยานยนต ์อาชพีเกีย่วกบั 

การสือ่สารและข้อม้ลข่าวสาร กลุ่มนักวิชาการ นกัวิทยาศาสตร์ อาชีพเกีย่วกับบญัชี

และประกันภัย อาชีพที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการด้านดิจิทัล และอาชีพเกี่ยวกับ 

การขนส่งและคลงัสนิค้า โดยจะเหน็ว่าจากการสำรวจข้างต้นนัน้ กลุม่อาชพีทีเ่กีย่วกบั

การเกษตรกรรมยังมิใช่กลุ่มที่ใช้ดิจิทัลเทคโนโลยีในการทำงานถึงระดับปานกลาง

ด้วยซึ่้ำไป (ONDESC, 2021, p. 55) 

ข้อถกเถียงเรื่องการเข้าถึงและการใช้งานอินเทอร์เน็ตข้างต้นยังมิได้บ่งชี้ว่า

โครงสร้างพื้นฐานทางดิจิทัลนั้นดำเนินการโดยรัฐหรือเอกชน ในกรณีที่ให้บริการ

อินเทอร์เน็ตโดยรัฐนั้น การสำรวจระบุว่า การให้บริการอินเทอร์เน็ตฟรีนั้นได้ดำเนิน

การผา่นโครงการหลกั 3 โครงการ คอื 1) โครงการอนิเทอรเ์นต็ประชารฐั 2) โครงการ

บริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม (Universal Service  

Obligation) หรือโครงการย้เอสโอ (USO) ของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม 

แห่งชาติ (กสทช.) และ 3) โครงการศ้นย์ดิจิทัลประจำชุมชน ซึ่ึ่งจากสถิติพบว่า

ประชาชนใช้ประโยชน์จากการให้บริการอินเทอร์เน็ตฟรีของรัฐกับการสืบค้นข้อม้ล

มากกว่าที่สุดเป็นร้อยละ 48.4, 42.8 และ 43 (เรียงตามลำดับโครงการ) ในขณะที่ใช้

ประโยชน์เพื่อการเกษตรกรรมดิจิทัลเพียงร้อยละ 0.2, 0.4 และ 0.4 (ตามลำดับ) 

(ONDESC, 2021, p. 132) นอกจากโครงสร้างพื้นฐานทางดิจิทัลในเรื่องการเข้าถึง

อินเทอร์เน็ตและการใช้ประโยชน์จากอินเทอร์เน็ตแล้ว ประเด็นเรื่องการเข้าถึง 

หรือการมีอุปกรณ์เทคโนโลยีดิจิทัลก็เป็นอีกประเด็นที่จะต้องพิจารณาควบค้่กัน  

จากการสำรวจพบว่าประชาชนที่ใช้อินเทอร์เน็ตฟรีจากรัฐยังคงพบอุปสรรคในการ

ไม่มคีอมพวิเตอร์หรอืโทรศพัท์ใช้งาน และประสบปัญหาเรื่องสญัญาณอนิเทอร์เนต็ช้า

หรือไม่มีสัญญาณอินเทอร์เน็ต (ONDESC, 2021, p.136) ซ่ึึ่งที่กล่าวมานี้ล้วนเป็น

ปัญหาโครงสร้างพื้นฐานทางดิจิทัลที่ต้องได้รับการแก้ไขและพัฒินาเพื่อความยั่งยืน

ทางดิจิทัลในด้านเกษตรกรรม
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2.3 ความยั�งยืนในการท่องเท่�ยวดิจิทัล

การเปลีย่นผา่นทางดจิทิลัในการทอ่งเทีย่วไดส้รา้งผลกระทบและความทา้ทาย

ต่อการท่องเที่ยวและอุตสาหกรรมการบริการอย่างมหาศาล เนื่องจากสิ่งที่เกิดขึ้น

ไม่ใช่แค่การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี ทว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงในเชิงปรัชญา 

(Ratten, Tajeddini, & Merkle, 2019) ในแง่มมุความยัง่ยนื ดจิทิลัได้สร้างความหมายใหม่

และปฏิบัติการใหม่ให้กับการท่องเที่ยวเช่นกัน เพราะเทคโนโลยีดิจิทัลได้เอื้อให้เกิด

การสื่อสารในระนาบเดียวกัน (peer-to-peer communication) อีกทั้งการมีอุปกรณ์

อัจฉริยะ (smart devices) เป็นสิ่งสำคัญในด้านสิ่งแวดล้อมทางเทคโนโลยีของ 

การท่องเที่ยวที่ทำให้เกิดการปฏิวัติการจัดตารางเวลาการท่องเที่ยว การบริหาร

จัดการ การเงิน และการเปิดขอบฟ้าใหม่สำหรับการสร้างการขายเชิงนวัตกรรม 

และเทคโนโลยีทางการตลาดในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว (Zsarnoczky, 2018; 

Qumsieh-Mussalam & Taijeddini, 2019) ในส่วนนี้เป็นการขยายความแนวคิด 

ดังกล่าวโดยมี 3 ประเด็นย่อย ดังนี้

1) การท�องเที�ยวอัจฉริยะกับการพัฒนาอย�างยั�งย่น

“การท่องเที่ยวอัจฉริยะ” (smart tourism) เป็นกิจกรรมการท่องเที่ยวที่ใช้ 

สมารท์เทคโนโลยใีนฐานะทีเ่ปน็โครงสรา้งพืน้ฐาน ไมว่า่จะเปน็สมารท์โฟน เทคโนโลยี

เคลื่อนที่ แอปพลิเคชัน สมาร์ทการ์ด เว็บไซึ่ต์รุ่นล่าสุด เครือข่ายสังคม แชทบอท  

จพีเีอส (GPS) เซึ่น็เซึ่อร ์การสือ่สารใกลส้นาม (near-field communication) เทคโนโลยี

เสริมความจริง (Augmented Reality-AR) เทคโนโลยีเสมือนจริง (Virtual Reality–VR) 

และการเชื่อมโยงผ่านระบบไวไฟ (WiFi) บล็อกรีวิวออนไลน์ เว็บไซึ่ต์ เครื่องมือค้นหา 

(search engine) และสื่อโซึ่เชียล (social media) ที่หลอมรวมกันกลายเป็นนวัตกรรม

ของการท่องเที่ยว ที่ดึงด้ดนักท่องเที่ยว (Qumsieh-Mussalam & Taijeddini, 2019, 

p. 170) ผ้้ประกอบการทำกำไรจากการเคลื่อนที่โดยรวดเร็ว ราคาถ้ก นอกจากนี้  

การท่องเที่ยวอัจฉริยะเป็นโลกที่ขับเคลื่อนด้วยผ้้บริโภค ซึ่ึ่งการใช้แอปพลิเคชันของ

ผ้้บริโภคกลายเป็นข้อม้ลเพื่อการวางแผนการขาย/โฆษณาของผ้้ประกอบการ 

เพื่อให้เข้าถึงผ้้บริโภคได้ตรงความต้องการ (Ratten, Tajeddini, & Merkle, 2019)

ดังนั้น การท่องเที่ยวอัจฉริยะจึงทำให้ผ้้คนตัดสินใจในการหาทางเลือกในทาง

ธิุรกิจได้ “อัจฉริยะ” ขึ้น แนวคิดนี้รวมเอาเรื่องจุดหมายปลายทางอัจฉริยะ (smart 

destination) โรงแรมอจัฉรยิะ (smart hotel) ไว้ด้วยกนั แนวคดิเรือ่งจดุหมายปลายทาง

สมาร์ทวางอย้่บนฐานคิดเรื่องเมืองอัจฉริยะ (smart city) ทั้ง 3 เรื่อง มีความสัมพันธิ์



ฐานิิดา บุุญวรรโณ, อััจฉริยา ชููวงศ์์เลิิศ์, บุุศ์รินิทร์ เลิิศ์ชูวลิิตสกุุลิ แลิะกุุลิธิิดา ศ์รีวิเชูียร

58

ซึ่ึ่งกันและกัน (interrelated) แนวคิดจุดหมายปลายทางอัจฉริยะจึงเกี่ยวข้องกับ 

การพัฒินาอย่างยั่งยืนในพื้นที่การท่องเที่ยว ทั้งนี้ เพราะการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 

ได้ทำให้เป็นจุดหมายปลายทางของการท่องเที่ยวมีความเป็นนวัตกรรมที่ “ทุกคน 

เข้าถึงได้” นวัตกรรมและความยั่งยืนในแง่นี้ คือ การอำนวยความสะดวกให้แก่การมี

ปฏิสัมพันธิ์และการเข้าร่วมของนักท่องเที่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่เน้นไปที่การมี

ประสบการณ์ที่ดีต่อจุดหมายปลายทางและการมีคุณภาพชีวิตที่ดีของคนท้องถิ่น 

นอกจากนี้ แนวคิดนี้ยังเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์เมืองและทรัพยากรและเครื่องใช้ 

ต่าง ๆ ด้วยเทคโนโลยี สร้างประสบการณ์ที่ไม่เหมือนใครสำหรับนักท่องเที่ยว  

(Bilgili & Koc, 2022, p. 59) และทำให้นักท่องเที่ยวได้บรรลุความคาดหวัง  

(Qumsieh-Mussalam & Taijeddini, 2019, p. 170) 

2) เทคโนโลยีดิจิทัลกับการมีส�วนร�วมและการสร้างเศรษฐกิจแบ�งปัน 

เทคโนโลยีและความยั่งยืนคือ 2 สิ่ง ที่เป็นจุดเด่นของอุตสาหกรรม 4.0  

ในการทอ่งเทีย่วและการต้อนรับขบัส้ ้(hospitality) ทีจ่ะตอ้งคำนงึถงึเรือ่งความสมดุล

และผลกระทบในระยะยาวที่จำเป็นต้องจัดการ (Beattie & Wyer, 2019) เช่น  

ในเศรษฐกิจแบ่งปัน (sharing economy) อันเป็นเศรษฐกิจล้กผสมที่ให้ความสำคัญ

กบัทัง้มิตดิา้นเศรษฐกิจและสงัคมเพือ่การใช้ประโยชน์สง้สุด (maximize capacity use) 

ได้เชื่อมโยงระหว่างดิจิทัล ท้องถิ่น และผ้้มีส่วนได้เสียกับการพัฒินาอย่างยั่งยืน  

ด้วยการสร้างความสมดุลระหว่างส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจ นวัตกรรม 

ทางเทคโนโลยี ความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม และการเข้ามาร่วมในสังคม (social  

inclusion) โดยเฉพาะการเป็นผ้้ผลิต/ผ้้จัดหาในการท่องเที่ยว เช่นในแพลตฟอร์ม 

แอร์บีแอนด์บี (Airbnb) ทำให้ผ้้ประกอบการ “รายเล็กรายน้อย” เข้ามามีส่วนร่วม 

ในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวได้ (Lutz & Angelovska, 2022) 

โดยเฉพาะยิ่งกับการท่องเที่ยวเชิงวัฒินธิรรม นวัตกรรมดิจิทัลที่สร้าง 

ความยั่งยืนเป็นสิ่งสำคัญในการประสบความสำเร็จและการแข่งขันของสถาบัน 

ที่จัดการด้านมรดกและวัฒินธิรรม เนื่องจากแอปพลิเคชันดิจิทัลและอินเทอร์เน็ต 

ของขอ้มล้ขนาดใหญ ่(internet in big data) เปน็หลกัประกนัสำหรบัการปกปอ้งมรดก

ทางวัฒินธิรรมที่มองไม่เห็น (Namono, 2018, p. 296 as cited in Chhabra, 2021,  

p. 65) กล่าวคือ ในเชิงสถาบัน ความยั่งยืนคือการใช้ข้อม้ลในการสร้างนวัตกรรม 

การบรกิารดา้นการทอ่งเทีย่วทีอ่ย้บ่นการจดัการเชงิสถาบนัดา้นมรดกทางวัฒินธิรรม

กับท้องถิ่น ด้วยการใช้เครื่องมือในการทำเอกสารดิจิทัล การวิจัย การจัดแสดง  

การจำลองเสมือนจริง (virtualization) และการตีความโดยห้องสมุด หอเอกสาร  
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และพพิธิิภณัฑ์ของเมอืง (Chhabra, 2021, p. 62) อกีด้านหนึง่คอืการอำนวยความสะดวก

ด้านความร่วมมือระหว่างผ้้มีส่วนได้เสียในห่วงโซึ่่อุปทานด้านการท่องเที่ยวที่ให ้

ผลประโยชน์แก่ทุกคนที่เกี่ยวข้อง (Chhabra, 2021, pp. 52-54)

ภายใต้กรอบการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต้องก้าวไปพร้อม ๆ กับการพัฒินา 

ทีย่ั่งยนืนัน้ การท่องเทีย่วดจิทิลัได้คำนงึถงึการพึง่ตนเอง (self-reliance) ด้วยการส่งเสรมิ

ให้เกิดการสร้างสรรค์ ที่กระตุ้นให้เกิดสตาร์ทอัพ (start-up) ด้านการท่องเที่ยว  

แต่การทำให้ประสบความสำเร็จนั้นจำเป็นต้องมีการสร้างสรรค์ร่วม (collective  

creativity) ของกลุม่คน และเน้นไปทีแ่นวคดิการสร้างธิรุกจิด้วยตนเอง (self-generated 

business) ที่ถ้กปล้กฝ่ังโดยการมีปฏิสัมพันธิ์กับชุมชน (Ratten, Tajeddini, & Merkle, 

2019) ในมุมของการทดแทน มีการท่องเที่ยวหลายประเภทที่ได้รับผลกระทบจาก 

โควิด-19 ที่นักท่องเที่ยวไม่สามารถไปเยี่ยมเยือนสถานที่จริงได้ ขณะเดียวกันก็เป็น

ประเภทการท่องเทีย่วเพือ่การเรยีนร้้ เช่น การท่องเทีย่วเชงิโบราณคด ี(archaeological 

tourism) ดงันัน้ การใชเ้ทคโนโลยดีจิทิลัจงึเปน็การรักษาการทอ่งเทีย่วใหย้ัง่ยืนในชว่ง

ที่เดินทางไปยังสถานที่จริงไม่ได้ ถึงกระนั้น ในช่วงที่นักท่องเที่ยวไปยังสถานที่จริงได้ 

เทคโนโลยีดิจิทัลก็ยังเข้ามาช่วยสื่อสารกับนักท่องเที่ยวที่ต้องการแสวงหาความร้้  

เพื่อสร้างม้ลค่าเพิ่มในทางประสบการณ์แก่นักท่องเที่ยว เช่นการแสดงกิจกรรมของ

นักโบราณคดีในการขุดค้นประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ (Erdogan, 2022)

เทคโนโลยีดจิทิลัยังได้เปิดโอกาสให้มปีฏสิมัพันธ์ิ การเข้าใจร่วมกัน และความอดทน 

ซึ่ึ่ง แพลตฟอร์มดิจิทัลช่วยในการเปิดพื้นที่การถกเถียงอย่างกว้างขวาง เช่นที่เกิดขึ้น

ในการทอ่งเทีย่วเชิงโบราณคดี 2 ประการ ประการแรก การใชข้อ้มล้ในการท่องเทีย่ว

จากแพลตฟอรม์ดจิทิลัชว่ยสรา้งความเขา้ใจรว่มกนัระหวา่งนกัโบราณคด ีนกัวชิาการ 

และนกัทอ่งเทีย่ว เปน็การทำใหเ้รือ่งเลา่ทางโบราณคดซีึ่ึง่เปน็สิง่ทีม่องไมเ่หน็จบัตอ้ง

ไมไ่ดก้ลายเป็นสิง่ทีม่องเห็น/จบัตอ้งได ้และประการที�สอง การทำโบราณคดใีหก้ลาย

เป็นสนิค้า (commodification of archaeological assets) กล่าวคอืสถานทีท่ีเ่ป็นหลุมขดุ

ไมไ่ดถ้ก้ทำใหก้ลายเป็นสนิคา้ แตแ่พลตฟอรม์ดจิทิลัทำใหโ้บราณคดเีปน็สนิคา้ทีท่ำได้

ด้วยการส่งเสริมการขาย การสร้างสื่อเพื่อการวางแผน และการสร้างกลยุทธิ์ 

การประชาสัมพันธิด์ว้ยกันกับงานทางวิชาการของการเล่าเรือ่ง การจัดการ การตลาด 

และการบริหารจัดการ (McKercher & Cros, 2002 as cited in Erdogan, 2022)  

รวมถึงการใช้ดิจิทัลที่ทำให้รัฐบาลในแต่ละระดับจัดการโบราณสถานจากการ 

ถ้กทำลายโดยธิรรมชาติได้ง่ายด้วยการทำให้เป็นดิจิทัล พร้อมกับความร่วมมือ 

ของชุมชน (Erdogan, 2022) และการลดอำนาจทางการเมืองด้วยการจัดประชุมกับ
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ผ้ม้ส่ีวนได้เสยีในการวางแผนและการปฏบิตักิารรเิริม่สิง่ใหม่ ๆ  (Chhabra, 2021, p. 64)

3) ความเป็นของแท้-ของเสม่อนจริงกับความยั�งย่น

ความเปน็ของแท ้(authenticity) เปน็ประเด็นถกเถยีงในการศกึษาการทอ่งเทีย่ว

เชิงวัฒินธิรรมและโบราณคดีในหลายทศวรรษที่ผ่านมา โดยมากนักท่องเที่ยว 

เชงิวัฒินธิรรมและโบราณคดีมกัต้องการบริโภคประสบการณ์อันเป็นของแท้ ในขณะที่

การทอ่งเทีย่วดจิทิลัไมไ่ดใ้หป้ระสบการณด์งักลา่ว ทวา่กลบัเป็นของแทใ้นเชงิอดุมคติ

เสียมากกว่า อย่างไรก็ดี แม้วัตถุ (เสมือนจริง) ที่เห็นในโลกดิจิทัลอาจจะไม่ใช่ของแท้

ในเชงิกายภาพ แตก่ารทอ่งเทีย่วดจิทิลักลับสนับสนุนการใหข้อ้มล้โดยตรง (first-hand 

information) ที่เป็นของแท้ และสร้างความพึงพอใจแก่นักท่องเที่ยวได้ (Erdogan, 

2022) นัน่หมายความวา่ เมือ่เทคโนโลยีดจิทิลัเขา้มาพัวพนักับขอ้ถกเถยีงใหมว่า่ดว้ย

ของแท้ ของแท้นั้นจึงมีลักษณะที่ถ้กปรับปรน (mediated) หรือถ้กรับรองโดย 

โลกดิจิทัลว่าเป็นของแท้ (authenticated) และสร้างศักยภาพ  “แบ่งปัน (shared)” 

ความร้้เชิงนวัตกรรมได้ (Chhabra, 2021) 

ดงันัน้ การจดัการเรือ่งความเปน็ของแทจ้งึขยายความไปเกีย่วขอ้งกับลักษณะ

ดา้นความสมานฉนัท ์ความเทา่เทยีม และความยัง่ยนื ซึ่ึง่เปน็การจดัการในเชงิสถาบนั

โดยผ้้ประกอบการที่เชี่ยวชาญในเทคโนโลยีดิจิทัล การเป็นหุ้นส่วนกับสถาบันต่าง ๆ 

ทั้งในท้องถิ่นและระดับโลก นักเดินทางที่ข้ามพรมแดน-สหวิทยากร ตลอดจนผ้้มี 

ส่วนได้เสียในวงกว้างสามารถมีส่วนร่วมในการสร้างความเป็นของแท้ที่ยั่งยืนได้ 

ในระบบการสือ่สารผ่านแพลตฟอร์มดิจิทลัทีส่มัผสัได้จากทางไกล (Chhabra, 2021) 

ส่วนความต้องการ/ไม่ต้องการความเสมือนจริงขึ้นอย้่กับว่าเป็นนักท่องเที่ยวหรือ

ต้องการข้อม้ลประเภทใด เช่น ขั้นพื้นฐาน ขั้นกลาง หรือขั้นส้ง นอกจากนี้ ดิจิทัลไม่

ได้เข้าไปแทนที่ซึ่ากปรักหักพังของโบราณวัตถุ แต่มีไว้สำหรับนักท่องเที่ยวที่ไม่

สามารถเข้าไปในพื้นที่กายภาพได้ เช่น ผ้้พิการ ผ้้ส้งอายุ ผ้้ป่วย และสำหรับช่วงแพร่

ระบาดของโควิด-19 (Erdogan, 2022) ในแง่นี้ ถ้ากล่าวถึงความยั่งยืน กระบวนการ

ผลิตร่วม (co-production) เป็นสิ่งที่มีความสลับซึ่ับซึ่้อนในการสร้างสรรค์นวัตกรรม

อย่างชาญฉลาด (Chhabar, 2021, pp. 64, 66) ด้วยเหตุนี้ โดยสรุป เทคโนโลยีดิจิทัล

กบัการพฒัินาทีย่ัง่ยนื จงึต้องอาศัยการมส่ีวนร่วมของผ้ม้ส่ีวนได้เสยี เสยีงของท้องถิน่ 

เสียงของคนชายขอบ การจัดการในเชิงสถาบัน และการทำให้ผ้้ประกอบการรายเล็ก

พึ่งตนเองได้
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2.4 การอพิยพิย้ายถิ�นดิจิทัลศึกษา (Digital Migration Studies):  

ความสัมพิันธั์เชิงอำนาจและความไม่เท่าเท่ยม

การศึกษาด้านสื่อและด้านการอพยพย้ายถิ่นโดยเฉพาะในช่วงที่เทคโนโลยี 

การสื่อสารได้พัฒินาไปส้่ความเป็นดิจิทัลที่ผ่านมานั้น แสดงให้เห็นว่าการสื่อสาร 

เป็นองค์ประกอบสำคัญในการสร้างสื่อพลัดถิ่นที่สมาชิกแต่ละคนใช้เป็นพื้นที่ในการ

แลกเปลี่ยนประสบการณ์ต่าง ๆ และการสร้างเครือข่ายทางสังคม (social network) 

อีกทั้งทำให้เครือข่ายการย้ายถิ่นแข็งแรงขึ้น (Dekker & Engbergsen, 2014) อีกทั้ง

เป็นองค์ประกอบหนึ่งในการแสดงอัตลักษณ์ของผ้้พลัดถิ่นในยุคดิจิทัลในระดับกลุ่ม

และปัจเจก (Kperogi, 2012; Gajjala, 2019; Bek & Blanco, 2020; Neag & Supa, 

2020; Georgalou, 2021) และเป็นเครื่องมือในการเคลื่อนไหวทางการเมือง  

(Gak, 2016; Karatzogianni, Nguyen, & Serafinelli, 2016) หรือเป็นกลไกในการ

จัดการความสัมพันธิ์ทางไกลและครอบครัว (Dekker & Engbersen, 2014) 

แม้ว่าในงานศึกษาด้านสื่อที่สัมพันธ์ิกับการอพยพย้ายถิ่นได้ชี้ให้เห็นถึงผล 

ด้านบวกของสือ่และเทคโนโลยีดจิทิลัในการอพยพย้ายถิน่มาอย่างต่อเนือ่ง แต่กเ็ริม่มี

นักวิชาการที่วิพากษ์ว่าสังคมและมนุษย์ในยุคดิจิทัลกลับให้ความสำคัญและ 

มปีฏสิมัพนัธ์ิกับตัวเลขในรป้ของการวัดขนาด (measurement) เชงิปรมิาณมากเกนิไป 

การเปลี่ยนแปลงทุกสิ่งอย่างเป็นดิจิทัลกลับถ้กกำกับด้วยตัวเลข ไม่ว่าจะเป็นเสียง 

ภาพถ่าย ลายนิว้มอื ซึ่ึง่อนญุาตให้เกดิการเกบ็สะสมข้อมล้ได้จำนวนมากและมขีนาดใหญ่ 

(big data) ภายใต้กระบวนการสร้างข้อม้ล (datafication) ที่ทำให้เกิดความสัมพันธิ์ 

เชงิอำนาจหรอืความไม่เท่าเทยีมทีม่เีทคโนโลยเีป็นตวักำหนด ในช่วงกลางทศวรรษ 2010 

เป็นต้นมา เกิดแนวทางการศึกษาเกี่ยวกับการย้ายถิ่นและสื่อดิจิทัลที่เรียกว่า  

“การอพยพย้ายถิ่นดิจิทัลศึกษา” หลัง “วิกฤตผ้้ลี้ภัย/ผ้้อพยพ” (refugee/ migrant 

crisis) เมือ่คลืน่ผ้้ลีภั้ยจากซึ่เีรยีและบางประเทศในทวปีแอฟรกิาพยายามหาทางเข้าส้่

ทวีปยุโรปทั้งทางบกและทางน้ำอย่างต่อเนื่อง (Leurs & Smets, 2018) ภาพที่ปรากฏ

คอืผ้ล้ีภ้ยัมโีทรศพัทม์อืถอืเปน็ตวัชว่ยในการเดนิทาง ใชต้ดิตอ่สื่อสารกบัผ้ท้ีเ่กี่ยวขอ้ง 

ตลอดจนใชเ้ป็นการแสดงออกไปยังสาธิารณะ เช่น การถา่ยภาพเซึ่ลฟี (selfie) ซ่ึึ่งเป็น

ภาพที่ผิดไปจากการคาดการณ์ของคนทั่วไปจนมีการเผยแพร่ภาพดังกล่าวในสื่อ

กระแสหลัก

การอพยพย้ายถิ่นดิจิทัลศึกษาคือการทำความเข้าใจความสัมพันธิ์ระหว่าง

ประสบการณ์ของผ้้อพยพและผ้้แสดงอื่น ๆ กับการเชื่อมต่อกับเทคโนโลยีดิจิทัล  

โดยเฉพาะแง่มุมทางการเมืองหรืออำนาจที่ เ กิดขึ้นในการย้ายถิ่นดิจิทัล  
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(Leurs & Smets, 2018) นัน่คอืการศกึษาวา่ผ้อ้พยพยา้ยถิน่ใชเ้ทคโนโลยดีจิทิลัในการ

สร้าง “พื้นที่เชื่อมต่อ” (connected space) และพื้นที่การสร้างชุมชนเสมือน (virtual 

community) อย่างไร (Ponzanesi, 2019) การศึกษาแนวทางนี้เผยให้เห็นถึง 

ความสัมพันธิ์ระหว่างการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการย้ายถิ่นที่สะท้อนมิติการเมือง 

ในการเคลือ่นยา้ย (politics of mobility) นัน่คือการทีค่นมคีวามสามารถในการอพยพ/ 

เคลื่อนย้ายไม่เท่ากัน ซึ่ึ่งสัมพันธิ์กับความเหลื่อมล้ำด้านดิจิทัล 

บทความนี้จึงเสนอ 5 ประเด็นหลักที่สะท้อนถึงคำถามและข้อท้าทายในการ

ศกึษาสือ่และเทคโนโลยีดจิทิลัทีสั่มพันธิก์บัการอพยพย้ายถิน่ ทีน่ำไปส้ข้่อครุน่คดิถงึ

การสร้างความยั่งยืนและลดทอนความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัล ดังนี้ 

1) เทคโนโลยีดิจิทัลกับคำถามถึงการเช่�อมต�อ (connectedness) ในกลุ่มคน 

ที่เคลื่อนย้ายที่ใช้โทรศัพท์มือถือในการหาช่องทางในการข้ามพรมแดนรัฐ-ชาติ  

และเสาะหาความช่วยเหลือจากองค์กรที่ทำงานด้านนี้ แต่พวกก็เขายังกังวลว่า 

การใช้โทรศัพท์มอืถอืหรอืการเชือ่มต่ออาจถก้ดักสญัญาณหรอืการตดิตามโดยหน่วยงาน

ป้องกันชายแดนที่มีประสิทธิิภาพของรัฐ ดังนั้นแล้วเพื่อการสร้างความยั่งยืนและ 

แก้ปัญหาการเข้าถึงข้อม้ลที่เป็นภัยต่อผ้้อพยพย้ายถิ่น นักวิชาการในแนวทางนี ้

เรียกร้องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพร้อมด้วยบริษัทด้านเทคโนโลยีและที่มีส่วนได้ 

ส่วนเสียร่วมกันพัฒินาแนวทางในการให้ข้อม้ลข่าวสารเพื่อเป็นประโยชน์ต่อผ้้ลี้ภัย 

ในการเดินทาง และเปน็การจดัการเทคโนโลยีดิจิทลัอย่างยัง่ยืนในการอพยพย้ายถิน่ 

2) ความสัมพันธ์์เชิงอำนาจและความไม�เท�าเทียมของการใช้ข้อมูลขนาดใหญ� 

ผ้้ที่ติดตามประเด็นนี้ตั้งคำถามต่ออำนาจเทคโนโลยีดิจิทัลที่ทำให้เกิดความสัมพันธิ์

ทางอำนาจในการควบคมุ ซึ่ึง่เกดิขึน้ไดส้ะดวกโดยรฐัและองคก์รทีม่ทีนุและทรพัยากร 

และเมือ่ระบบปฏบิตักิารไดเ้ปลีย่นทกุสิง่ใหเ้ปน็ดจิทิลัจงึยิง่อำนวยความสะดวกใหร้ฐั

เข้ามาจัดการและสร้างอำนาจควบคุมได้มากยิ่งขึ้น ซึ่ึ่งขัดกับหลักสิทธิิมนุษยชน 

ในการก้าวล่วงไปยังข้อม้ลส่วนบุคคลและความเป็นส่วนตัว ประเด็นนี้ได้ถ้กนำมา 

ตั้งคำถามกับการทำหน้าที่ของข้าหลวงใหญ่ผ้้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR)  

รวมถึงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่กระบวนการป้องกันชายแดน 

ภายใต้มาตรการควบคุมโรคด้วยเทคโนโลยีถ้กนำมาใช้อย่างต่อเนื่อง (McAuliffe, 

2021, pp. 6-7; McAuliffe & Blower, 2021) เทคโนโลยีดิจิทัลจึงไม่ได้แก้วิกฤตที ่

เกิดขึ้นได้อย่างเบ็ดเสร็จ ในบางสถานการณ์กลับหยุดหรือชะลอการเคลื่อนย้าย  

(Leurs & Smets, 2018, p. 4) 
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3) เทคโนโลยีดิจิทัลในการควบคุมและป้องกันชายแดน คือการใช้เทคโนโลยี

ในการทำให้ชายแดนกลายเป็นพืน้ทีเ่ฝ้่าระวงั สร้างความสมัพนัธ์ิเชงิอำนาจทีไ่ม่เท่าเทยีม

ระหว่างหน่วยงานที่ป้องกันชายแดนและให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธิรรม และ 

ความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจที่สะท้อนผ่านการใช้เครื่องมือสื่อสารดิจิทัล เนื่องจาก

ชายแดนไม่ใช่แค่พื้นที่ที่สร้างความเป็นรัฐที่มากกว่าหนึ่งเท่านั้น แต่ยังเป็นพื้นที่ 

ของชวีติผ้ค้นทีห่ลากหลาย (Ponzanesi & Leurs, 2014) กลายเป็นพรมแดนทีเ่คลือ่นย้าย 

(mobile frontier) ทำหน้าทีค่วบคุมการเข้าออกและการเคลือ่นย้ายของมนุษย์ 2 รป้แบบ

คือการเป็นปราการกำหนดอาณาเขต และเป็นโครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยี 

ที่พยายามจัดประเภทคนออกเป็น “คนที่ปรารถนา” (desirable) และ “คนที่ 

ไม่ปรารถนา” (undesirable) (Chouliaraki & Musaro, 2017) โดยอาศัยข้อม้ลที่มี 

การเก็บและบันทึก ซึ่ึ่งมาจากแรงจ้งใจทางเศรษฐกิจและการขยายตัวของ

อุตสาหกรรมการรักษาความม่ันคง (security industry) กับการทำหน้าที่ของรัฐ 

ในการสร้างฐานข้อม้ลเชื่อมโยงกับส่วนกลาง ที่เป็นกลไกในการควบคุมชายแดน 

ผา่นการใช้ขอ้มล้ทีม่นียัสำคัญตอ่การสร้างอคตแิละเลอืกปฏบิตั ิ(Leurs & Shepherd, 

2017, p. 215) 

4) เทคโนโลยีกับการควบคุมการเคล่�อนย้าย โดยเฉพาะการที่รัฐพัฒินาแล้ว

สรา้งระบบในการใชไ้บโอเมทรกิซึ่เ์ปน็ฐานขอ้มล้จากรา่งกายของผ้ค้นเพือ่ทำใหร้ะบบ

ปฏบิตัแิละสรา้งความรว่มมือระหวา่งรฐัขึน้ ทำใหร้ฐั-ชาตไิดเ้ปลีย่นผา่นไปส้ก่ารเปน็ 

“รฐัไบโอเมทริกซึ่”์ ทีถ่ก้นยิามไม่ตา่งกับเป็นชายแดนเสมือนทีพ่ึง่พิงตัวบง่ชีอั้ตลักษณ์

ทางไบโอเมทริกซึ่์เชื่อมโยงกับหนังสือเดินทาง โปรแกรมการเดินทางที่รัฐไว้วางใจ 

และบัตรประจำตัวประชาชน ทำให้การบ่งชี้อัตลักษณ์และเทคโนโลยีการเฝ่้าระวัง

กลายเปน็หัวใจของการควบคุมการอพยพยา้ยถิน่ทีไ่มไ่ดม้คีวามเป็นกลาง แตก่ลบัให้

อภิสิทธิิ�กับคนบางกลุ่ม (Nedelcu & Soysüren, 2020) 

5) สถิติและการนำเสนอข้อมูลที�ลดทอนความเป็นมนุษย์ (de-humanization) 

คือ การจัดเก็บข้อม้ลอัตลักษณ์ดิจิทัล (digital identity) และข้อม้ลเชิงสถิติได้ถ้กนำ

มาใช้ในการนำเสนอปรากฏการณ์การย้ายถิ่นระหว่างประเทศมาอย่างต่อเนื่อง  

จนเมือ่มกีารพฒัินาดา้นเทคโนโลยแีละความร้จ้นเปน็ศาสตรข์องขอ้มล้ (data science) 

ที่ข้อม้ลนำมาจากการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่หรือบันทึกการใช้โทรศัพท์ (Call Detail 

Record–CDR) และการใช้สือ่โซึ่เชยีลมาแสดงสถิตแิละสถานการณ์การอพยพยา้ยถิน่

เพื่อให้การวัดการย้ายถิ่นมีประสิทธิิภาพมากขึ้น (Yildiz & Abel, 2021) การนำข้อม้ล

มาใช้นั้นสัมพันธิ์กับการนำเสนอข้อม้ลเพื่อให้เห็นภาพ (data visualization)  
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ด้วยการใช้สีบนหน้าจอสรุปข้อม้ล (dashboard) อินโฟกราฟิกและชาร์ท หรือแผนผัง

ต่าง ๆ ทำให้ด้ราวกับว่าข้อม้ลนั้นไม่มีอคติ แต่ความจริงแล้วมีการแปลความจริง 

ทางสังคมให้เป็นข้อม้ล ผ่านการสร้าง การรวบรวม การเลือกสรร และการวิเคราะห์ 

(Van Es & Schäfer, 2017, p. 13) ดงันัน้ การสรา้งขอ้มล้ใหเ้ปน็ภาพจงึเปน็อกีประเดน็

ที่สร้างข้อถกเถียงในการเคารพศักดิ�ศรีของความเป็นมนุษย์ของผ้้อพยพหรือผ้้ลี้ภัย 

โดยเฉพาะการใช้สัญลักษณ์ที่ลดทอนชีวิตของผ้้คนให้เหลือเพียงจุดหรือพิกเซึ่ล 

(Ponzanesi, 2019) หรอืชวีติของผ้ค้นไดก้ลายเปน็การเลา่เรือ่งประเภทหนึง่ในรป้ของ

ฮิสโตแกรม (histogram) แผนผังหรือชาร์ท (chart) เครือข่าย (network) และแผนที่ 

(map) เป็นต้น

การใชส้ือ่และเทคโนโลยดีจิทิลัอยา่งยัง่ยนืในการอพยพยา้ยถิน่ดว้ยศาสตรข์อง

ข้อม้ลจึงไม่ใช่การคล้อยตามกับการแบ่งประเภทการคัดกรองผ้้คนของรัฐเท่านั้น 

ศาสตร์ของข้อม้ลยังรวมถึงแนวทางในการวิจัย ที่นักวิจัยต้องมีปฏิกิริยาตอบกลับ 

กับสังคมสร้างข้อม้ล (datafied society) ที่ไม่ยอมรับกับความลักลั่นของผ้้กำหนด

นโยบายที่เชื่อว่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีจะแก้ปัญหาได้เพียงเท่านั้น (Van Es & 

Schäfer & 2017; p. 16) แต่นักวิจัยควรจะสร้างความมั่นใจว่าข้อม้ลดิจิทัลที่นำเสนอ

ไม่ได้สร้างภาพผ้้อพยพหรือผ้้ย้ายถิ่นแบบเหมารวมเป็นกลุ่มเดียว (homogeneous 

group) หากแต่เป็นกลุ่มคนที่มีความหลากหลาย และช่วยทำให้สถานการณ์ 

ความเปราะบางของพวกเขาเกิดความตระหนักร้้โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและได้รับ

การแกไ้ข (Leurs & Prabhaka, 2018) ดว้ยการใชแ้นวทางการศกึษาทางเลอืกประกอบ 

เช่น สตรีนิยม การศึกษาเชิงวิพากษ์ (critical pedagogy) การต่อต้านโดยผ้้ถ้กกดขี่ 

(anti-oppressive) และใช้มุมมองของคนพื้นถิ่น (indigenous perspective) และ 

ควรผนวกความเป็นมนุษย์ในการดำเนินนโยบายและความรับผิดชอบทางจริยธิรรม 

โดยไม่ได้คำนึงถึงความเป็นภววิสัยเชิงประจักษ์เท่านั้น แต่เสนอกระบวนทัศน์ 

ทางเลือกให้เป็นส่วนหนึ่งในการตัดสินใจและการศึกษา (Leurs  & Shepherd, 2017) 

รวมถงึการผลิตและรักษาขอ้ม้ลในทางวิศวกรรม (Stuermer, Abu-Tayeh, & Myrach, 

2017) ตลอดจนการแบง่ปนัขอ้ม้ลหรอืการเก็บรกัษาขอ้มล้ทีส่รา้งสมดุลผลประโยชน์

ของผ้้ที่เกี่ยวข้อง และตระหนักถึงความสำคัญหรืออันตรายของการใช้หรือแบ่งปัน

ข้อม้ลที่เปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา 
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บัทสรุปี

ความยั่งยืนทางดิจิทัลเริ่มต้นจากความจำเป็นในการมีสมรรถนะที่ดี 

ในทางวิศวกรรมของการจัดการระบบข้อม้ลข่าวสารเพื่อการรักษาความยั่งยืน 

ของข้อม้ลและการนำไปใช้ประโยชน์ ซึ่ึ่งแสดงนัยทางสังคมศาสตร์และการพัฒินา 

ที่ยั่งยืน 4 ประเด็นหลัก ดังนี้

ปีระเดน็แรก ความ(ไม่)ยัง่ยนืดจิทิลัสมัพนัธ์ิกับความ(ไม่)เหลือ่มลำ้ในการเข้าถงึ

ดจิทิลั ในแง่นีห้มายถงึความสามารถ คณุภาพ และความไม่เท่าเทยีมกนัของคนกลุม่ต่าง ๆ  

ในการเข้าถึงดิจิทัล บทความนี้พบว่าความเหลื่อมล้ำดิจิทัล ความสัมพันธิ์เชิงอำนาจ

และโครงสร้างทางสังคมที่เป็นช่วงชั้น (stratification) ที่พบในมิติเกษตรกรรมและ 

การอพยพย้ายถิ่น หรือแม้แต่ช่วงวัยในครอบครัวดิจิทัล ข้อเสนอในการแก้ปัญหา 

ดังกล่าว ไม่เพียงแต่การลงทุนจากภาครัฐเท่านั้น ทว่า บริษัทด้านเทคโนโลยีควรมี 

ส่วนร่วมเสนอทางออกด้วย อีกแง่มุมหนึ่งด้านของการเข้าถึงคือการที่ผ้้เกี่ยวข้องกับ

เทคโนโลยดีจิทิลัขาดทักษะ หรอืแม้แต่ระดับของการ (ไม่) ยอมรบัเทคโนโลยนีีเ้ข้ามาใช้ 

สิง่นียั้งคงเป็นปญัหาเกดิขึน้กับการพัฒินาการผลติและการตลาดในการจัดการขอ้มล้

ข่าวสารเพื่อการตัดสินใจในภาคส่วนต่าง ๆ

ปีระเด็นท่�สอง ความยั่งยืนทางดิจิทัลสัมพันธิ์กับการใช้เทคโนโลยีในฐานะ 

ที่เป็นเครื่องมือในการต่อรองความสัมพันธิ์เชิงอำนาจในสังคมที่สะท้อนใน 3 แง่มุม 

แง�มุมแรก คอืการลดการผก้ขาดข้อม้ล/ความร้/้อำนาจ ด้วยการเชื่อมต่อ (connectivity) 

ผ้ค้นและสิง่ของทีอ่ย้ค่นละเทศะเขา้ดว้ยกนั ในแงน่ี ้เทคโนโลยดีจิทิลัถอืวา่เปน็สื่อขา้ม

พรมแดน ข้ามถิ่น และข้ามชาติ แง�มุมที�สอง เกี่ยวข้องกับประเด็นทางด้านการเมือง

ของการสรา้งความแตกตา่งและการเมอืงของการตอ่รองบนความสมัพนัธิเ์ชงิอำนาจ 

เช่น การต่อรองบนความสัมพันธิ์เชิงอำนาจของร่างกายของผ้้อพยพย้ายถิ่นและ 

ความเป็นวัตถุในสื่อดิจิทัล จะเห็นได้ว่า “การเมือง” ในแง่ของความยั่งยืนดิจิทัล 

จึงหมายถึงอำนาจในการเปลี่ยนความสัมพันธิ์ของคนกลุ่มต่าง ๆ ที่อย้่ในแนวดิ่งให้

อย้่ในระนาบเดียวกัน เพื่อลดการผ้กขาดอำนาจ เช่นการเปิดโอกาสให้เกษตรกร  

ผ้้อพยพ หรือแม้แต่นักท่องเที่ยว ในการจัดการการผลิต-ตลาดได้ด้วยตนเอง  

ลดการ “พึ่งพา” รัฐ/ตลาด/คนกลาง และ แง�มุมที�สาม รัฐเองก็ได้ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล

เข้ามาควบคุมและปิดกั้นการแสดงความเห็นของผ้้คน รวมศ้นย์อำนาจเข้าตนเอง  

เช่น การนำเทคโนโลยีดิจิทลัมาใช้ในการป้องกนัชายแดนและปดิกั้นการเข้าถึงดิจิทัล

ของคนบางกลุม่ ดงันัน้จึงควรให้ผ้ท้ีม่สีว่นได้สว่นเสียไดเ้ขา้มาสร้างสมดุลของอำนาจ 

เพื่อการพัฒินาอย่างยั่งยืน หรือในการท่องเที่ยวโบราณคดี ที่ดิจิทัลได้ถ้กนำมาใช้ใน
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การเรียนร้้และสร้างความร้้ใหม่ของคนกลุ่มต่าง ๆ  ในการรักษามรดกทางวัฒินธิรรม 

ให้ยั่งยืน

ปีระเดน็ท่�สาม ประเดน็ด้านภววทิยา (ontology) ทีส่งัคมปัจจบุนัต้องทำความเข้าใจ

การเกดิขึน้และการดำรงอย้ข่อง “ความร้ใ้หม”่ ทีเ่กดิจากความสมัพนัธิร์ะหวา่งมนษุย์

กบัมนษุยท์ี่ถก้เชือ่มตอ่ผา่นเทคโนโลยดีจิทิลั นัน่คอืการทีม่นษุยไ์มไ่ดเ้ปน็ “ศน้ยก์ลาง” 

(human-centric approach) ของการสร้างความร้้อีกต่อไป เช่น ในเรื่องความจริงแท้

ในการสัมผัสกับประสบการณ์ผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล ที่ทำให้เกิดความยั่งยืนใน 

มิติต่าง ๆ เช่นความสัมพันธิ์ที่ยั่งยืนในครอบครัว และการท่องเที่ยวเชิงโบราณคดี  

ที่นักท่องเที่ยวไม่ได้บริโภค “วัตถุ” ที่เป็นของแท้ แต่ได้สัมผัสการแบ่งปันข้อม้ล 

และความร้้ที่เป็นของแท้ของคนกลุ่มต่าง ๆ 

ปีระเด็นท่�ส่� การสร้างนวัตกรรมสังคม (social innovation) ผ่านการเชื่อมต่อ

เครอืข่ายทางสังคมของคนและสิง่ของจนเกดิธิรุกจิและเศรษฐกจิใหม่ ทีป่รากฏ 2 แง่มุม 

แง�มุมแรก จากแนวคิดว่าด้วย “การแบ่งปัน” ที่สะท้อนถึงเทคโนโลยีดิจิทัลในเชิง

ปรัชญา คือสิ่งที่สนับสนุนให้เกิดการแบ่งปันเพื่อคุณภาพชีวิตที่ดีของคนในสังคม  

แตส่ิง่ทีน่า่สนใจกวา่นัน้ คอืแนวคิด (นามธิรรม) ดงักลา่ว ไดน้ำไปส้ก่ารสร้างนวัตกรรม

ใหม่ ๆ ในเชิงเศรษฐกิจ (ร้ปธิรรม) เช่นในการท่องเที่ยว “การแบ่งปัน” ได้ทำให้เกิด

เศรษฐกิจแบ่งปัน ที่ผสมผสานมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมให้เกิดการใช้

ประโยชน์อย่างส้งสุด ในแง่นี้ได้ทำให้ผ้้ประกอบการรายเล็กได้เข้ามามีส่วนร่วม  

(social inclusion) ในการพัฒินาอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว แง�มุมที�สองค่อ “การพึ่ง

ตนเอง” (นามธิรรม) ของผ้้ประกอบการรายเล็กรายน้อย ได้ถ้กนำมาสร้างสรรค์

นวัตกรรมใหม่ โดยเฉพาะทางเกษตรกรรมและการท่องเที่ยว เช่น ธิุรกิจสตาร์ทอัพ 

(start-up) (ร้ปธิรรม) ซ่ึึ่งเทคโนโลยีดิจิทัล คือ ตัวเปลี่ยนเกม (game changer)  

ของการพัฒินาอย่างยั่งยืนทั้งในปัจจุบันและอนาคต
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