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รพ้ิรุนของเส้นขอบั: เงื�อนไขทางจรยิศาสตร์ของการดำรงอย้ร่่วมกัน
ระหว่างมนุษย์กับัสัตว์ท่ามกลางวิกฤตสิ�งแวดล้อม
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บัทคัดย่อ

บทความนีม้เีป้าหมายเพือ่เสนอเงือ่นไขทางจริยศาสตร์ของการดำรงอย้ร่่วมกัน

ระหว่างมนษุย์กบัสตัว์ท่ามกลางวกิฤตสิง่แวดล้อมในโลกทนุนยิม บทความนีมุ่้งความสนใจ

ไปทีส่ถานะของสตัว์ในฐานะทรพัย์สนิของมนษุย์ ซึ่ึง่มนษุย์อ้างสถานะดงักล่าวในการสร้าง

ความชอบธิรรมให้กบัการกดขีข่ด้รีดสตัว์ ท้ายทีส่ดุ ผลของการขด้รีดสัตว์ขนานใหญ่

นำมาส้ค่วามผนัผวนของโลกในยุคปัจจบุนั บนฐานของวธิิคีดิแบบเสรนียิม นกัสิง่แวดล้อม

พยายามแก้ไขวกิฤตดังกลา่วดว้ยการขยับสถานะของสัตวแ์ละธิรรมชาติจากทรัพยส์นิ

ไปส้ก่ารเป็นบุคคลด้วยมโนทศัน์ว่าด้วยสทิธิ ิอย่างไรก็ตาม บทความนีต้ัง้สมมตฐิานว่า 

มโนทศันว์า่ดว้ยสทิธิสิตัวไ์มส่ามารถนำไปส้ก่ารสรา้งเงื่อนไขทางจรยิศาสตรข์องการ

ดำรงอย้ร่่วมกนัระหว่างมนษุย์กบัสตัว์ทีแ่ตกต่างไปจากเดมิได้ กล่าวคอืความคดิเกีย่วกับ

สิทธิิสัตว์ไม่สามารถนำไปส้่การทำลายทวิภาวะระหว่างวัฒินธิรรมกับธิรรมชาติ  

รวมถึงมนุษย์กับสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ ดังนี้แล้ว สิทธิิสัตว์จึงเป็นเพียงการตอกย้ำเส้นแบ่ง

ระหว่างมนุษย์ในฐานะบุคคลกับสัตว์ในฐานะทรัพย์สินเท่านั้น ซึ่ึ่งเส้นพรมแดนนี้ 

เอื้อให้การกดขี่ข้ดรีดสัตว์สามารถดำเนินต่อไป ข้อเสนอของบทความคือเงื่อนไข 

ทางจรยิศาสตรท์ีสั่ตวส์ามารถเปลีย่นสถานะจากทรพัยส์นิไปเปน็บคุคลไดค้อืภววทิยา

ทีเ่ส้นขอบของภาวะการเปน็มี “รพ้รนุ” ไม่ใช่เส้นขอบทีแ่ขง็ทือ่ตายตวั รพ้รนุดงักล่าว

เอื้อให้ภาวะการเป็นสามารถเคลื่อนข้ามขอบเขตและก่อร้ปความสัมพันธิ์ร่วมกัน 

ในรป้แบบทีไ่ม่ไดแ้ยกโลกธิรรมชาติออกจากวัฒินธิรรม การให้ความสำคัญกับรพ้รุน

ของเสน้ขอบจะสามารถเปดิไปส้ก่ารคดิถงึรป้แบบการดำรงอย้ร่ว่มกนัระหวา่งมนษุย์ 
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กบัสตัว์ในแบบอืน่ ๆ ทีท่ัง้สตัว์และมนษุย์สมัพนัธ์ิในโลกเดยีวกนั นอกจากนี ้ความสมัพนัธ์ิ

ที่ทั้งมนุษย์และสัตว์เป็นบุคคลจะสามารถนำไปส้่การคิดเกี่ยวกับการเผชิญหน้ากับ

วิกฤตสิ่งแวดล้อมร่วมกันในวิถีทางที่ต่างออกไปได้

คำสำคัญ: เงื่อนไขทางจริยศาสตร์ วิกฤตสิ่งแวดล้อม ลัทธิิเสรีนิยม สิทธิิสัตว์ 
ทรัพย์สิน



Journal of Social Sciences, Naresuan University, Volume 18 Number 2 (July-December, 2022): 1-37
© 2022 Journal of Social Sciences, Naresuan University: JSSNU 

Received: 1 Jan. 2022; Revised: 24 Feb. 2022; Accepted: 11 Mar. 2022

3

Porous of Edge: Ethical Condition of Human and Animals 
Coexistence amid the Environmental Crisis

Pana Kantha2

ABSTRACT

This article aims to present ethical conditions of coexistence between humans 

and animals amid the environmental crisis in the capitalist world. This paper 

focuses on the state of animals as human property, which human beings claim 

such status to justify the exploitation of animals. Ultimately, the effects of massive 

animal exploitation have led to the turbulence of the world today. Based on  

liberalism, environmentalists attempt to resolve the crisis by shifting the status of 

animals and nature from property to personhood with the concept of rights. 

However, this article proposes that the concept of animal rights fails to offer 

alternative and different ethical conditions of coexistence between humans and 

animals. In other words, animal rights cannot undermine dualism: culture and 

nature, human and non-human. In this way, animal rights are merely reinforcing 

the borderline between humans as persons and animals as property. This border 

allows animal exploitation to continue. This article suggests that the ethical  

condition by which an animal can change its state from property to person is to 

turn to ontology, the so-called ontological turn, where the boundary of beings is 

"porous," not rigid. Such porosity allows beings to transcend borders and form 

relationships in ways that do not separate the natural world from culture.  

In addition, the focus on boundary porosity helps us rethink other forms of  
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human-animal coexistence and their co-interactions. Ultimately, this new  

relationship between humans and animals plays a vital role as a tool for facing 

environmental crises in different ways.

Keywords: Ethical Condition, Environmental Crisis, Liberalism, Animal Rights, 
Property
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บัทนำ

เมื่อก้าวเข้าส้่ ค.ศ.2020 ทั่วทั้งโลกต่างเผชิญหน้ากับภัยพิบัติครั้งใหญ่ 

หลายเหตุการณ์ ตัวอย่างเช่น ไฟป่าในประเทศออสเตรเลียและผืนป่าแอมะซึ่อน 

ที่รุนแรงที่สุดเป็นประวัติการณ์ หลายเมืองทั่วโลกเผชิญกับฝุ่่นละอองขนาดเล็ก 

(PM2.5) ที่ส่งผลต่อระบบทางเดินหายใจเป็นประจำทุกปี รวมไปถึงการระบาดของ

เชื้อโคโรนาไวรัสสายพันธิุ์ใหม่ 2019 หรือโควิด-19 ในฐานะโรคติดต่อจากสัตว์ส้่คน 

(zoonosis) ทีค่รา่ชวีติผ้ค้นไปจำนวนมากและสรา้งความหวัน่วติกใหกั้บผ้ค้นทัว่ทัง้โลก 

กระแสการศกึษาสิง่แวดลอ้มบางสว่นนยิามวกิฤตเหลา่นีใ้นฐานะการเปลีย่นเข้าส้ย่คุ

สมยัทีเ่รยีกวา่ “มนษุยสมยั” (anthropocene) ซึ่ึง่การดำรงอย้แ่ละพฤตกิรรมของมนษุย์

ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศของโลกอย่างมีนัยสำคัญและส่งผลย้อนกลับมากระทบ

ต่อมนุษย์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (Crutzen, 2006; Hutangkura, 2021) ทว่าเจสัน มัวร์ 

(Jason Moore) ได้สร้างข้อเสนอที่เจาะจงไปที่ร้ปแบบการผลิตแบบทุนนิยมเพื่อชี้ให้

เห็นว่า สาเหตุแห่งความปั�นป่วนของสิ่งแวดล้อมในยุคปัจจุบันคือระบบทุนนิยมที ่

ขับเคลื่อนด้วยการข้ดรีด “ธิรรมชาติ” เพื่อการสะสมทุน ซึ่ึ่งเขาเรียกว่า “ยุคสมัย 

แห่งทุน” (capitalocene) (Moore, 2017) ภายใต้ระบบทุนนิยม สัตว์และธิรรมชาติ 

มีสถานะเป็นทรัพยากรธิรรมชาติหรือทรัพย์สิน (property) ของมนุษย์ที่สามารถใช้

ประโยชน์ได้ มนุษย์กำกับชีวิตของสัตว์ผ่านการทำให้เป็นสินค้าและการเติบโต 

ทางเศรษฐกจิซึ่ึง่สร้างผลกระทบต่อสตัว์อย่างทีไ่ม่เคยเป็นมาก่อน (ด้เพิม่ Kitirianglarp, 

2021a; Serirak, 2021)

ด้วยการให้ความสำคัญกับระบบทุนนิยมเช่นนี้ เรื่องเล่าเกี่ยวกับวิกฤต 

สิง่แวดลอ้ม (environmental crisis) จงึมกัเริม่ตน้ดว้ยการอบุตัขิึน้ของโลกอตุสาหกรรม

ที่ขับเคลื่อนด้วยลัทธิิเสรีนิยม (liberalism) ซึ่ึ่งกลายมาเป็นอุดมการณ์ที่ประสบ 

ความสำเร็จอย่างมากและขยายตัวออกไปท่ัวโลกผ่านระบอบการเมืองและระบบ

เศรษฐกิจแบบตลาด อุดมการณ์เสรีนิยมให้ความสำคัญกับปัจเจกชนเสรีซึ่ึ่งผลัก

ประเด็นสิทธิิมนุษยชนให้กลายเป็นแกนกลางของความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศ  

พร้อมกันนั้นก็กำจัดอุดมการณ์ทางการเมืองอื่นออกไป ทว่าผลลัพธิ์ที่เกิดขึ้นจาก

อดุมการณ์แบบเสรนียิมไดป้รากฏชัดแลว้วา่ไมส่ามารถนำไปส้โ่อกาสในเชิงเศรษฐกิจ

ของผ้้คนในสังคมได้อย่างเท่าเทียมกัน อีกทั้งยังไม่สามารถยกระดับคุณภาพชีวิต 

ของคนในสังคมได้อย่างท่ัวถึง เหนือสิ่งอื่นใด อุดมการณ์เช่นนี้ไม่สามารถนำไปส้่ 

การแกไ้ขปัญหาสิง่แวดล้อมไดใ้นแบบทีค่วรจะเป็น ผลลัพธิด์งักลา่วเห็นไดจ้ากสภาพ

สังคมปัจจุบันที่ความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจพุ่งส้งขึ้นทั่วโลก รวมไปถึง 
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ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมที่นับวันยิ่งส่งผลกระทบรุนแรงมากขึ้นทุกที  

(Creutzig, 2020) ผลที่เกิดขึ้นไม่เพียงแต่กระทบต่อความเป็นอย้่ของมนุษย์เท่านั้น  

แตส่ตัว ์พชื หรอืสิง่ทีไ่มใ่ชม่นษุยอ์ืน่ ๆ  ตา่งไดร้บัผลกระทบรว่มกันในฐานะทีท่ัง้มนษุย์

และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ล้วนอาศัยอย้่ในดาวโลกเดียวกัน (ด้เพิ่มกรณีกบกลายพันธุิ์ใน 

Souder, 2002) ความวิตกกังวลต่อผลกระทบทีเ่กิดขึน้นำมาส่้ข้อเสนอทีว่่า โลกธิรรมชาติ

กำลังดำเนินไปส้่การล่มสลายหากมนุษย์ไม่เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตและความสัมพันธิ์ 

ที่มีต่อโลกธิรรมชาติ (Heise, 2016, p. 7)

จริยศาสตร์ของการอย้่ร่วมกันระหว่างมนุษย์กับธิรรมชาติที่สืบเนื่องมาจาก

ความกังกลต่อการล่มสลายของธิรรมชาติจากกิจกรรมของมนุษย์จึงมอง “สภาวะ

ธิรรมชาติ” ในฐานะสิ่งที่ต้องแยกขาดจากมนุษย์ กล่าวคือ ธิรรมชาติต้องเป็นสภาวะ

ที่ปราศจากการปนเป้�อนด้วยการแทรกแซึ่งจากมนุษย์และกิจกรรมทางวัฒินธิรรม 

นยิามของพืน้ทีซ่ึ่ึง่กนัไว้สำหรับการอนุรกัษ์ธิรรมชาต ิหรอื “พืน้ทีคุ่ม้ครอง” (protected 

areas) จึงต้องเป็นพื้นที่ที่ปราศจากการตั้งถิ่นฐานโดยมนุษย์ มนุษย์จึงทำได้เพียง

สังเกตการณ์ธิรรมชาติแบบมีระยะห่างเท่านั้น ดังที่ทิม อิงโกลด์ (Tim Ingold) ชี้ว่า  

สิ่งที่ ถ้กนับว่าเป็นสภาวะธิรรมชาติถ้กทำให้กลายเป็นสิ่งที่  “ห้ามแตะต้อง”  

(Ingold, 2003) กลุ่มคนที่อาศัยอย้่ในพื้นที่ที่ถ้กประกาศให้เป็นพื้นที่อนุรักษ์จึงกลาย

มาเป็นอุปสรรคสำคัญของนักอนุรักษ์ที่สมาทานร้ปแบบการอนุรักษ์ดังกล่าว  

เหตุเพราะผ้้คนเหล่านั้นไม่สามารถถ้กจัดวางอย้่ในตัวแบบของการอนุรักษ์เช่นนั้นได้

การอนุรักษ์หรือการคุ้มครองตามหลักการเช่นนี้จึงเป็นการปิดล้อมส่วนที่

นยิามวา่เปน็ปา่และถิน่ที่อย้ข่องสตัว ์โดยการสรา้งขอ้กำหนดเพื่อยบัยัง้การแทรกแซึ่ง

โดยมนุษย์ การแยกมนุษย์ออกจากธิรรมชาติยังนำมาส้่การแยกมนุษย์ออกจากสัตว์

อย่างตายตัวตามลักษณะของพื้นที่ด้วย ดังจะเห็นได้จากการกีดกัน (exclusion)  

สัตว์ออกจากพื้นที่ของมนุษย์ พร้อมกับที่จัดวางสัตว์อย้่ในปริมณฑลทางธิรรมชาติ 

โดยเฉพาะความคิดแบบสิ่งแวดล้อมนิยมที่ให้ความสำคัญกับความหลากหลาย 

ทางชีวภาพ สัตว์ในฐานะส่วนหนึ่งของความหลากหลายทางชีวภาพจึงเป็นส่วนหนึ่ง

ของระบบนิเวศที่ต้องได้รับการอนุรักษ์เพื่อคงไว้ซึ่ึ่งความเป็นธิรรมชาติของสัตว์ 

(Criscuolo & Sueur, 2020) นอกจากนี้ สัตว์ยังถ้กแยกออกจากมนุษย์ด้วยการจัด

ประเภทแบบอืน่ ๆ  อกีตัวอยา่งเชน่ สตัวเ์ลีย้ง สตัวใ์ชง้าน รวมไปถึงสัตวใ์นอุตสาหกรรม

อาหารหรือปศุสัตว์ด้วย
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อตุสาหกรรมการเลีย้งปศสุตัวก์ค็อืหนึง่ในตวัอยา่งของเรือ่งเลา่เกีย่วกบัวกิฤต

สิ่งแวดล้อมที่ ไม่ เพียงแต่มีผลต่อการสะสมทุนภายใต้ระบบทุนนิยมที่สร้าง 

ความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจส้งเท่านั้น แต่อุตสาหกรรมเหล่านี้ยังเป็นปัจจัยสำคัญ

ทีม่ผีลตอ่ภาวะโลกรอ้นอกีดว้ย การเชือ่มโยงของผลทีเ่กดิขึน้ดงักลา่วสง่ผลใหต้ลอด

ทั้งกระบวนการของการผลิตถ้กตั้งคำถามถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

การเลี้ยงโคในอุตสาหกรรมเนื้อและนมที่ปล่อยแก๊สมีเทน (methane) และไนตรัส

ออกไซึ่ด์ (nitrous oxide) จำนวนมหาศาลจากกระบวนการย่อยอาหารของโคทีส่่งผล

ใหเ้กดิภาวะโลกร้อน (Grossi et al., 2019) ภายใต้ระบบการผลิตอาหารเช่นนี ้“ปศุสตัว”์ 

ซึ่ึ่งถ้กจัดวางในฐานะอาหารของมนุษย์เพิ่มจำนวนขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่ประชากร 

“สัตว์ป่า” กลับลดจำนวนลงอย่างต่อเนื่องสวนทางกัน ทั้งจากการล่าสัตว์อย่างล้น

เกิน การทำลายพื้นที่ป่าที่เป็นที่อย้่อาศัยของสัตว์ รวมไปถึงการสร้างมลภาวะต่าง ๆ  

ส่งผลให้สัตว์บางสายพันธิุ์ก็มีความเสี่ยงใกล้ส้ญพันธิุ์จากโลก (Stuart & Gunderson, 

2019) ในท้ายที่สุดอาจนำไปส้่การส้ญพันธิุ์ครั้งที่ 6 (Kolbert, 2014)

นอกจากนี้ อุตสาหกรรมการเพาะปล้กพืชเพื่อป้อนเข้าส้่ระบบของการเลี้ยง

สัตว์ขนาดใหญ่ก็ส่งผลต่อสภาวะโลกร้อนเช่นเดียวกัน การเพาะปล้กพืชเชิงเดี่ยว 

เพือ่ใช้ในการผลติอาหารสัตว์เหล่านีจ้ำเป็นต้องใช้พืน้ทีจ่ำนวนมากทีน่ำไปส้ก่ารส้ญเสีย

พื้นที่ป่าจำนวนมหาศาล รวมไปถึงการใช้น้ำจำนวนมากเพื่อด้แลพืชอาหารสัตว์ 

เหล่านี้ด้วย และท้ายที่สุดเมื่อสิ้นสุดฤด้กาลเพาะปล้กก็อาจนำไปส้่การเผาเศษซึ่าก

ของพืชผลเหล่านั้นเพื่อเข้าส้่วงจรของการผลิตรอบใหม่ ดังที่เราจะเห็นว่า ผลของ 

การเผาเศษซึ่ากเหล่านี้ก็คือ การเกิดขึ้นของค่าฝุ่่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 ซึ่ึ่งนี่ยัง

ไม่รวมถงึการใช้สารเคมอีกีจำนวนมากในกระบวนการผลติ ในทรรศนะของนกัสทิธิสิตัว์

และนักสิ่งแวดล้อมนิยมแล้ว อุตสาหกรรมสัตว์เหล่านี้แสดงให้เห็นว่า นอกจาก 

ความโหดร้ายที่กระทำต่อสัตว์จากระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมแล้ว ความโหดร้าย

ต่อสัตว์ยังขยายไปส้่มิติอื่น ๆ ด้วย เช่น สิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศ ซึ่ึ่งนำไปส้่แนวคิด

เรือ่งสิง่แวดล้อมในปัจจบุนั ด้วยเหตนุีเ้อง อตุสาหกรรมปศุสัตว์จงึได้รบัการขนานนาม

ว่าเป็นต้นเหตุสำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศในโลกปัจจุบัน

อาจกลา่วไดว้า่ สตัวใ์นฐานะทรพัยส์นิภายใตร้ะบบทนุนยิมกค็อืเงื่อนไขสำคญั

ของการตักตวงผลประโยชน์ขนานใหญ่จากสัตว์ ในแง่ทีก่ารตักตวงผลประโยชน์เหล่านี้

ขยายตัวออกไปทั่วโลก มีอัตราเร่งที่พุ่งส้งขึ้น รวมไปถึงความเข้มข้นที่เพิ่มมากขึ้น 

ตามการเติบโตของระบบทุนนิยม (ด้ประเด็นการกดขี่ข้ดรีดสัตว์ในระบบทุนนิยม 

เพิ่มเติมใน Unchanam, 2020; 2021) ผลก็คือการอุบัติขึ้นของวิกฤตสิ่งแวดล้อม 
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ทีข่ยายเปน็วงกวา้ง ความถีเ่พิม่มากขึน้อยา่งตอ่เนือ่ง และผลกระทบทีร่นุแรงมากขึน้ 

หนึ่งในความพยายามแก้ไขความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมในหม้่นักสิ่งแวดล้อม 

ที่อาศัยกรอบคิดแบบเสรีนิยมก็คือการให้สิทธิิ (rights) หรือสถานะบุคคลตาม

กฎหมาย (legal person) กับธิรรมชาติ และโดยเฉพาะสัตว์ เป้าหมายก็เพื่อเปลี่ยน

สถานะจากทรัพย์สินให้กลายเป็นบุคคล

อย่างไรก็ดี บทความนี้มีสมมติฐานว่า มโนทัศน์ว่าด้วยสิทธิิยังมีข้อจำกัด  

นั่นคือ มโนทัศน์ดังกล่าวไม่สามารถนำไปส้่การยอมรับสัตว์ในฐานะบุคคลได้อย่าง 

ที่ควรจะเป็น อีกทั้งยังไม่สามารถยุติความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมที่เกิดจาก 

การสถาปนาอำนาจเหนือสัตว์ได้ เหตุเพราะความคิดว่าด้วยสิทธิิไม่ได้นำไปส้ ่

การเปลี่ยนฐานคิดที่แยกระหว่างมนุษย์กับธิรรมชาติที่เป็นเงื่อนไขสำคัญของ 

การกำหนดให้สัตว์อย้่ในสภาวะธิรรมชาติที่สร้างความชอบธิรรมให้กับการใช้

ประโยชน์จากสัตว์ภายใต้ระบบทุนนิยม กอปรกับความรุนแรงและความถี่ของ 

การเกดิภยัพบิตัใินโลกปจัจบุนัทีก่ำลงัตดัขา้มพรมแดนของสิง่ตา่ง ๆ  นำมาส้ข่อ้กงัวล

ที่ว่า ความร้้หรือระบบระเบียบที่มีอย้่เดิมอาจไม่สามารถนำไปส้่การรับมือกับ

วิกฤตการณ์ร้ายแรงเหล่านี้ได้อย่างทันท่วงที การสร้างความร้้เกี่ยวกับโลกสมัยใหม่

ทีผ่่านมาซึ่ึง่อย้ภ่ายใต้อทิธิพิลของวธิิคีดิแบบยดึมนษุย์เป็นศน้ย์กลาง (anthropocentrism) 

อาจไม่ใช่เงื่อนไขของการดำรงอย้่ในโลกได้อีกต่อไป

เพือ่หาทางออกจากขอ้จำกดัดงักลา่ว บทความนีมุ้ง่เนน้ไปส้ก่ารทำความเขา้ใจ

ขอ้จำกดัของมโนทศันว์า่ดว้ยพืน้ที ่(space) และเสน้ขอบ (edge) ทัง้พืน้ทีแ่ละเสน้ขอบ

ในลกัษณะนามธิรรมและรป้ธิรรมในบรบิทของโลกปจัจบุนัทีก่ำลงัเผชญิหนา้กบัวกิฤต

ทีไ่ม่อาจหลีกเลีย่งได้อีกต่อไป บทความนี้จะสร้างข้อเสนอเกีย่วกับพื้นทีแ่ละเส้นขอบ

ที่แตกต่างออกไปจากเดิมเพื่อสร้างเงื่อนไขทางจริยศาสตร์ของการดำรงอย้่ร่วมกัน

ระหว่างมนษุย์กบัสตัว์ นัน่คือการให้ความสำคญักบัพืน้ทีแ่ละเส้นขอบในลกัษณะทีม่ี 

“ร้พรุน” (porosity) เพื่อนำไปส้่การคิดเกี่ยวกับจริยศาสตร์ของการดำรงอย้่ร่วมกัน

ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในร้ปแบบที่ต่างไปจากเดิม หรือต่างออกไปจากจริยศาสตร์ 

ที่วางอย้่บนฐานคิดแบบยึดมนุษย์เป็นศ้นย์กลาง

บทความนี้จึงให้ความสนใจกับกระแสการศึกษาที่เรียกว่า “จุดเปลี่ยนทาง 

ภววิทยา” (ontological turn) ในฐานะความพยายามที่จะย้อนกลับไปส้่การตั้งคำถาม

ต่อภาวะการเป็น (being) ของสิ่งต่าง ๆ ทั้งมนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ การย้อนกลับ

ไปส้่ประเด็นทางภววิทยาจึงเป็นการเสนอความเป็นไปได้ใหม่ ๆ ของความสัมพันธิ์

ระหว่างภาวะการเป็นต่าง ๆ ที่มุ่งตั้งคำถามต่อสถานะอันส้งส่งของมนุษย์ที่อย้่เหนือ
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โลกธิรรมชาตแิละสิง่ทีไ่มใ่ชม่นษุย ์เชน่เดยีวกบัการศกึษาทีเ่รยีกวา่วญิญาณนยิมใหม่ 

(new animism) (Harvey, 2014; Kitirianglarp, 2020) หรือแม้กระทั่งกระแสความคิด

แบบภววิทยาของวัตถุ (object-oriented ontology) (Harman, 2018; Kitirianglarp, 

2021b) ก็ล้วนแล้วแต่เสนอหนทางก้าวข้ามวิธิีคิดแบบมนุษย์เป็นศ้นย์กลางเช่นกัน 

(Mukdawijitra & Audjanakitti, 2021) 

การนำเสนอจะแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 1) การชี้ให้เห็นว่าภววิทยาแบบยึด

มนษุยเ์ปน็ศน้ยก์ลางสมัพนัธิก์บัการทำใหส้ตัวก์ลายสถานะเปน็ทรพัยส์นิ 2) จะเสนอ

วา่สทิธิธิิรรมชาต ิโดยเฉพาะมโนทศันว์า่ดว้ยสทิธิสิตัวย์งัวางอย้บ่นการแยกค้ต่รงขา้ม

ระหว่างวัฒินธิรรมกับธิรรมชาติ อีกทั้งยังเป็นการถ่างขยายระยะห่างระหว่างมนุษย์

กบัโลกธิรรมชาติด้วย 3) จะเสนอเงือ่นไขทางจริยศาสตร์ทีส่ามารถนำเสนอทางออก

จากปมปัญหาว่าด้วยสัตว์ในฐานะทรัพย์สิน โดยจะเสนอการย้ายฐานทางภววิทยา 

ส้ก่ารให้ความสำคัญกบัศกัยภาพในการเปิดรบัและซึ่มึซึ่าบข้ามขอบเขตของสิง่ต่าง ๆ 

และ 4) เป็นส่วนสรุปของบทความ

กระบัวนการทำให้เปี็น “ของบั้าน”: สัตว์ในฐานะทรัพิย์สินและผลปีระโยชน์
ของมนุษย์

ภววทิยาแบบยดึมนษุย์เป็นศน้ย์กลางในฐานะภววทิยาของโลกตะวนัตกสมยัใหม่

วางอย้่บนความเข้าใจโลกแบบทวิภาวะ (dualism) ซึ่ึ่งแยกวัฒินธิรรมออกจาก

ธิรรมชาต ิรวมถงึแยกมนษุยอ์อกจากสิง่ทีไ่มใ่ชม่นษุย ์เชน่ทีฟ่ลิปิป ์เดสโคลา (Philippe 

Descola) เรียกภววิทยาเช่นนี้ว่าภววิทยาแบบธิรรมชาตินิยม (naturalism) ซ่ึึ่งเป็น 

ภววทิยาทีย่นืยนัถงึความไม่ต่อเนือ่งหรอืความแตกต่างของสภาวะภายในความแตกต่าง

ดังกล่าวนำมาส้่การแยกมนุษย์ออกจากสัตว์และอ้างความชอบธิรรมของสถานะ 

ที่เหนือกว่าด้วยความต่างของคุณสมบัติภายใน เช่น การคิด จิตใจ ศีลธิรรม ภาษา 

เป็นต้น (Descola, 2014; Chuengsatiansup, 2016; Kantha, 2019) เช่นเดียวกับที ่

อิงโกลด์ (Ingold, 1987) เสนอว่าในวิธิีคิดแบบตะวันตก แม้สัตว์จะมีความแตกต่าง

หลากหลายในเชิงสายพันธิุ์ แต่ความแตกต่างเหล่านั้นล้วนเป็นความต่างที่อย้่ภายใน

ขอบเขตของสภาวะธิรรมชาติเท่านั้น ลักษณะของสัตว์เช่นนี้จึงแตกต่างจากสารัตถะ

ของความเป็นมนุษย์ที่เป็นการข้ามพ้นสภาวะธิรรมชาติไปส้่การมีวัฒินธิรรม มนุษย์

คือสิ่งมีชีวิตสายพันธุิ์เดียวที่เป็นการผสมระหว่างร่างกายในฐานะคุณสมบัติ 

เชิงชีววิทยากับจิตใจที่เป็นเรื่องของวัฒินธิรรม ด้วยเหตุนี้มนุษย์จึงดำรงอย้่ในสภาวะ

ที่ต่างจากสัตว์
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มนุษย์หรือสายพันธิุ์โฮโมเซึ่เปียนส์ (homo sapiens) ก็คือการจัดประเภทด้วย

ความแตกตา่งของสภาวะภายใน คณุสมบตัทิีโ่ดดเดน่และเปน็แกน่แทข้องมนษุยก็์คอื 

“เซึ่เปียนส์” ซึ่ึ่งหมายถึงความฉลาดหรือการมีการตระหนักร้้ในตัวตน ในแง่นี้  

เซึ่เปยีนสจ์งึเปน็คณุลกัษณะทีบ่ง่บอกทัง้ลกัษณะภายในทีเ่ปน็คณุสมบตัเิชงิวฒัินธิรรม

และลกัษณะเชงิกายภาพทีเ่ปน็คณุสมบตัทิางธิรรมชาต ิสภาวะในเชงิวฒัินธิรรมหรือ

การตระหนักร้้ในตัวตนเช่นนี้เองที่ทำให้มนุษย์สามารถคิดหรือจัดการในเชิงศีลธิรรม

ไดซ้ึ่ึง่เปน็สิง่บง่ชีถ้งึการมคีณุคา่ทางศลีธิรรม ภาวะการเปน็ (being) ทีม่คีณุคา่ภายใน

เทา่นัน้จงึสามารถจัดอย้ภ่ายในชมุชนทางศลีธิรรมเดยีวกบัมนษุย ์สตัวซ์ึ่ึง่ถ้กนยิามวา่

ปราศจากคุณค่าภายในจึงมีสถานะเป็นเพียงสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ที่ปราศจากคุณค่า 

เชิงศีลธิรรม อาจกล่าวได้ว่า หากสัตว์ปราศจากซึ่ึ่งคุณค่าเชิงศีลธิรรม สัตว์ก็อย้่

ภายนอกชมุชนเชงิศลีธิรรมดว้ย การยดึคณุคา่แบบมนษุยเ์ปน็ศน้ยก์ลางเชน่นีแ้ฝ่งอย้่

ในร้ปแบบทางสังคม ระบบกฎหมาย การกำหนดนโยบาย รวมไปถึงข้อกำหนดต่าง ๆ  

ที่เกี่ยวกับสัตว์ (Lynn, 1998, pp. 284-288)

ตำแหน่งแห่งทีท่างศลีธิรรมของสตัว์ภายใต้วธิิคีดิดงักล่าวสร้างความชอบธิรรม

ในการครอบครองสตัวใ์นฐานะทรพัยส์นิซึ่ึง่ปรากฏอย้ใ่นวธิิคีดิแบบเสรนียิม ดงัทีเ่หน็

ได้จากความคิดของจอห์น ล็อค (John Locke) นักปรัชญาชาวอังกฤษซึ่ึ่งส่งอิทธิิพล

ต่อการขยายตัวของระบบทุนนิยมที่เชื่อในเรื่องทรัพย์สินและระบบกรรมสิทธิิ�  

ล็อคไม่เพียงแต่ชี้ให้เห็นว่ากรรมสิทธิิ�ส่วนบุคคลคือสิ่งที่ดำรงอย้่ก่อนการปกครอง

เท่านั้น แต่กรรมสิทธิ�ิส่วนบุคคลอย้่ภายใต้กฎธิรรมชาติและหลักการว่าด้วยสิทธิิ

ธิรรมชาติ (natural rights) ด้วย มโนทัศน์ว่าด้วยกรรมสิทธิิ�ดังกล่าวได้รับการตีความ

เพื่ออ้างความชอบธิรรมให้กับการดำรงอย้่ของกรรมสิทธิิ�ส่วนบุคคล โดยชี้ให้เห็น

ความสัมพันธิ์ระหว่างแรงงาน (labor) กับวัตถุในสภาวะธิรรมชาติ การผสมกำลัง

แรงงานของมนุษย์กบัวตัถภุายนอกกค็อืการขยายความเป็นบคุคลของมนุษย์ออกไปยงั

วัตถุเหล่านั้น ดังนั้น วัตถุที่มีกำลังแรงงานของมนุษย์คนหนึ่งคนใดผสานอย้่ด้วย 

จงึเปน็ทรพัยส์นิของผ้น้ัน้ กระบวนการใสก่ำลังแรงงานลงไปทีว่ตัถใุนสภาวะธิรรมชาติ

จึงเป็นการเคลื่อน “สิ่ง” จากสภาวะธิรรมชาติที่เป็นส่วนรวม (common) มาอย้่ใน 

ร้ปของกรรมสิทธิิ�ส่วนบุคคล กล่าวโดยสรุปก็คือ สิ่งที่ผสานเข้ากับกำลังแรงงาน 

ของมนุษย์มีสถานะเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคล (Nash, 1989, p. 14; West, 2018,  

pp. 20-23)
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ในความสัมพันธิ์ระหว่างผ้้เลี้ยงกับปศุสัตว์ แม้ผ้้เลี้ยงสัตว์ไม่สามารถสร้าง

ปศุสัตว์ขึ้นมาในร้ปแบบเดียวกับการผลิตสิ่งของ ทว่าการปรับปรุงสายพันธิุ์ของสัตว์

กถ้็กใชใ้นความหมายของการสรา้งหรอืผลติสัตวเ์ชน่เดยีวกนั เหตเุพราะการปรบัปรงุ

สายพันธิุเ์ป็นการใส่กำลังแรงงานของมนุษยล์งไปเพื่อกำกับควบคุมใหสั้ตวเ์ป็นไปตาม

ที่มนุษย์ต้องการ สัตว์ที่ถ้กทำให้เป็นของบ้าน (domestication) โดยมนุษย์ก็คือสัตว์ 

ที่ได้รับการปรับปรุงจากการเป็นสัตว์ป่าตามสภาวะธิรรมชาติส้่การเป็นสัตว์บ้าน 

ภายใต้ความคิดเช่นนี้ การครอบครองปศุสัตว์จึงเป็นความชอบธิรรมของมนุษย์  

(Ingold, 2003) อาจกล่าวได้ว่าการอ้างกรรมสิทธิิ�เหนือสัตว์หรือธิรรมชาติก็คือการ

ดึงสภาวะธิรรมชาติเข้าส้่ปริมณฑลทางวัฒินธิรรม สัตว์ซึ่ึ่งมีสถานะเป็นทรัพย์สิน 

ส่วนบุคคลของมนุษย์ก็คือสัตว์ที่ผ่านการใส่กำลังแรงงานของมนุษย์ลงไปผ่าน

กระบวนการทำให้เป็นของบ้าน หรืออาจเรียกได้ว่า “สัตว์บ้าน” เช่นนี้แล้ว มโนทัศน์

ว่าด้วยสิทธิิในทรัพย์สินจึงวางอย้่บนการมีอย้่ของสภาวะธิรรมชาติกับวัฒินธิรรม 

ที่แยกขาดออกจากกัน

อย่างไรก็ตาม ตัวอย่างในสังคมอังกฤษช่วงศตวรรษที่ 16 และ 17 ก่อนหน้า

ยุคเรืองปัญญาและก่อนการเกิดขึ้นของลัทธิิเสรีนิยมเผยให้เห็นว่า แม้มนุษย์จะใช้

ประโยชน์จากสัตว์ในฐานะปศุสัตว์ แต่ความสัมพันธิ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์กลับไม่ได้

ห่างเหินเฉกเช่นในยุคสมัยใหม่ ช่วงเวลาดังกล่าว ผ้้คนส่วนมากยังอาศัยอย้่ร่วมกับ

ปศุสัตว์ โดยเฉพาะวัวหรือแกะภายใต้หลังคาเดียวกัน (Thomas, 1984, pp. 94-95) 

แม้กระทั่งช่วงต้นของยุคเรืองปัญญา มนุษย์ยังรับร้้ตนเองว่าอย้่ภายใต้ความเมตตา

ของธิรรมชาติ จนกระทั่งในระยะหลัง วิทยาศาสตร์และวิศวกรรมที่พัฒินาเฟ้�องฟ้มา

ในยุคนี้เริ่มทำให้ธิรรมชาติอย้่ภายใต้การควบคุมของมนุษย์มากขึ้น ซึ่ึ่งนำมาส้่ 

การสร้างระยะห่างระหว่างมนุษย์กับสัตว์มากขึ้นเรื่อย ๆ สัตว์ที่เป็นเหมือนตัวแทน

ของสภาวะธิรรมชาติที่ถ้กกำกับควบคุมมากขึ้นก็เป็นภาพสะท้อนของการกำกับ

ควบคุมธิรรมชาติเช่นกัน การควบคุมเหล่านี้จะเห็นได้จากการปรับปรุงสายพันธิุ์  

การเกิดขึ้นของวิชาสัตวแพทยศาสตร์ รวมไปถึงการเกิดขึ้นของเทคโนโลยีต่าง ๆ  

ที่พัฒินาขึ้นเพื่อมุ่งกำกับควบคุมสัตว์ (Ritvo, 1987, p. 3) จากตัวอย่างข้างต้น  

อาจกลา่วไดว้า่ ระยะหา่งระหวา่งมนษุยก์บัสัตว ์รวมถงึการสถาปนาอำนาจของมนษุย์

เหนือสัตว์ภายใต้มโนทัศน์ว่าด้วยทรัพย์สินเพิ่งเกิดขึ้นภายหลังจากการกำเนิดของ 

วิธิีคิดแบบเสรีนิยมเท่านั้น 
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ข้อเสนอดังกล่าวจะชัดเจนมากยิง่ขึน้ หากพิจารณาจากการอ้างความชอบธิรรม

ของการครอบครองสัตว์ที่ปรากฏผ่านเรื่องเล่าของประวัติศาสตร์การเปลี่ยนแปลง

ร้ปแบบทางการผลิตที่ดำเนินรอยตามวิธิีคิดแบบเสรีนิยม โดยเฉพาะในงานด้าน

มานุษยวทิยาในศตวรรษที ่19 ดงัทีอ่งิโกลดใ์หค้วามเห็นวา่ วธิิคีดิแบบตะวนัตกอธิบิาย 

ความเปลีย่นแปลงของความสมัพนัธิร์ะหวา่งมนษุยกั์บสัตวเ์พื่อแยกสภาวะธิรรมชาติ

ออกจากสังคมและวัฒินธิรรม จากสังคมล่าสัตว์และเก็บของป่า (hunter-gatherer) 

ส้ส่งัคมเกษตรกรรมทีม่กีารเพาะปลก้และเลีย้งสัตว ์(agriculturalism) พฒัินาการของ

สงัคมดงักลา่วมลีกัษณะทีด่ำเนนิไปเปน็เสน้ตรงโดยเริม่จากความสมัพนัธิใ์กลช้ดิหรอื

เป็นส่วนหนึ่งของธิรรมชาติส้่การสรรสร้างวัฒินธิรรมที่ถอยห่างออกจากธิรรมชาติ 

เรื่องเล่าเช่นนี้ก็คือการยืนยันถึงวิวัฒินาการของมนุษย์ที่อย้่ในลำดับชั้นที่ส้งกว่าสัตว์ 

พร้อมทั้งการทำให้โลกธิรรมชาติและสัตว์อย้่ภายใต้การควบคุมผ่านกระบวนการ

ทำให้เป็นของบ้าน จากมุมมองดังกล่าว ผ้้คนที่ยังชีพด้วยการล่าสัตว์และเก็บของป่า

จึงเป็นผ้้เก็บสะสมอาหารมากกว่าการเป็นผ้้ผลิตอาหาร พวกเขาไม่สามารถทำการ

ผลิตและไม่สามารถเป็นเจ้าของหรือควบคุมสิ่งต่าง ๆ ได้ ตรงข้ามกับวิถีการเพาะ

ปล้กและเลี้ยงสัตว์ที่มนุษย์มีสถานะเป็นผ้้ผลิตและครอบครองสิ่งที่ตนผลิตได้  

(Ingold, 2003) ดงันัน้ กระบวนการทำใหเ้ปน็ของบา้นจงึเปน็การใสก่ำลงัแรงงานของ

มนุษย์ลงไปเพื่อเปลี่ยนให้สัตว์กลายเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคล

กระบวนการทำให้เป็นของบ้านในงานมานุษยวิทยาดังกล่าวก็คือเรื่องเล่าที่มี

นัยยะเพื่อเน้นย้ำให้เห็นว่า 1) วัฒินธิรรมกับธิรรมชาติคือสิ่งที่แยกขาดออกจากกัน 

เหตุเพราะกระบวนการทำให้สัตว์เป็นของบ้านก็คือการเปลี่ยนสัตว์ซึ่ึ่งอย้่ในสภาวะ

ธิรรมชาติให้เข้าไปส้่ปริมณฑลทางวัฒินธิรรมของมนุษย์ 2) มนุษย์ในฐานะผ้้ทีเ่ปลีย่น

สัตว์ป่าเป็นสัตว์บ้านก็คือผ้้ที่สามารถข้ามพ้นสภาวะธิรรมชาติและอย้่ในลำดับชั้น 

ทีส่ง้กว่าสตัว์ 3) สตัว์บ้านมสีถานะไม่ต่างจากวตัถทุีส่ามารถปรบัปรงุหรอืเปลีย่นแปลงได้ 

และ 4) การทีสั่ตว์สามารถปรับปรุงเปลีย่นแปลงได้ก็สมัพันธิ์กับการเป็นสิง่สร้างของ

มนษุย ์“สตัว ์[ในสังคมเกษตรกรรม-ผีู้เขียน] จงึกลายสถานะเป็นทรัพยส์นิที�สามารถ

ถูกครอบครอง ส�งต�อ และแลกเปลี�ยนได้” (Ingold, 2003, p. 6) กล่าวโดยสรุปแล้ว 

ความสัมพันธิ์ระหว่างมนุษย์ในฐานะบุคคลกับสัตว์ในฐานะวัตถุสิ่งของก็คือ 

ความสมัพนัธิร์ะหวา่งมนุษยผ์้เ้ปน็เจา้ของกับทรัพยส์นิ ดงัปรากฏอยา่งชดัเจนในระบบ

กฎหมายปัจจุบัน เช่นที่มณีชา เดคกา (Maneesha Deckha) ตั้งข้อสังเกตว่า ระบบ

กฎหมายที่วางอย้่บนฐานคิดแบบเสรีนิยมแยกระหว่างความเป็นบุคคลกับวัตถุหรือ
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ทรพัย์สนิ การแยกดังกล่าวก็คอืเงือ่นไขของการผดุงไว้ซึ่ึง่การแยกระหว่างมนุษย์กบัสตัว์ 

ขณะที่มนุษย์มีสถานะเป็นบุคคล สัตว์กลับมีสถานะเป็นทรัพย์สินและอย้่ภายใต้

กรรมสิทธิิ�ของมนุษย์ (Deckha, 2021)

ภายใตบ้รบิทของความวติกกงัวลตอ่การลม่สลายโลกธิรรมชาต ิบทความนีจ้งึ

ใหค้วามสำคัญกับจรยิศาสตร์ของการดำรงอย้ร่่วมกันระหวา่งมนุษยก์บัสัตวใ์นฐานะ

ประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับวิกฤตสิ่งแวดล้อม กล่าวคือการสถาปนาอำนาจของมนุษย์ 

ในฐานะผ้้ครอบครองกค็ือรป้แบบหนึง่ของความสมัพนัธิ์ระหว่างมนษุย์กับธิรรมชาติ 

และมนษุยก์บัสตัว ์มนุษยใ์นฐานะผ้ค้รอบครองและสตัวใ์นฐานะทรพัยส์นิกค็อืเงือ่นไข

ของการข้ดรีดและหาประโยชน์จากสัตว์ ดังนั้น เรื่องเล่าเกี่ยวกับกระบวนการทำให้

เป็นของบ้านก็คือหนึ่งในเรื่องเล่าที่สร้างความชอบธิรรมให้กับการครอบครองสัตว์ 

ในฐานะทรัพย์สิน ลัทธิิเสรีนิยมซึ่ึ่งเป็นรากฐานให้กับการสถาปนาสถานะทรัพย์สิน 

ให้กับสัตว์ซึ่ึ่งสืบเนื่องต่อมาจนเป็นรากฐานให้กับการขยายตัวของระบบทุนนิยม 

เพื่อใช้ประโยชน์จากสัตว์คือเงื่อนไขสำคัญของความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม  

โดยเฉพาะเมื่อโลกก้าวเข้าส้่การผลิตสัตว์แบบอุตสาหกรรม (Fleischman, 2020) 

ในส่วนถัดไปจะพิจารณามโนทัศน์ว่าด้วย “สิทธิิสัตว์” ในฐานะมโนทัศน์ 

ที่พยายามแก้ปัญหาสถานะการเป็นทรัพย์สินของสัตว์ ซึ่ึ่งการเป็นทรัพย์สินสัมพันธิ์

กับการรุกคืบและขยายขอบเขตของการกดขี่ข้ดรีดสัตว์และสิ่งแวดล้อมเพื่อมุ่งไปส้่

การสะสมทุน การข้ดรีดเหล่านี้เองที่ก่อให้เกิดวิกฤตสิ่งแวดล้อม ดังที่มัวร์ (Moore, 

2017) เรียกว่ายุคสมัยแห่งทุน

สิทธัิสัตว์: ภาพิมายาของ “ความเปี็นบัุคคล” ภายใต้ลัทธัิเสร่นิยม

รากฐานพัฒินาการของจริยศาสตร์สิง่แวดล้อมคือการย้อนกลับไปส้ค่วามคิด

ว่าด้วยสภาวะธิรรมชาติเพื่อนิยามคุณค่าทางศีลธิรรม ด้วยเหตุนี้ จริยศาสตร์ 

สิง่แวดลอ้มจงึอา้งองิกบัมโนทศันว์า่ดว้ยสทิธิธิิรรมชาตทิีเ่สนอโดยลอ็ค ซึ่ึง่เปน็ระบบ

จริยศาสตร์ที่วางอย้่บนการดำรงอย้่ของสภาวะธิรรมชาติหรือสภาวะก่อนสังคม 

ที่หมายถึงก่อนการเกิดขึ้นของระบบการปกครอง การขยายสิทธิิธิรรมชาติก็คือ 

ความพยายามที่จะย้ายฐานของ “คุณค่า” เพื่อยืนยันว่าคุณค่าไม่ใช่สิ่งที่วางอย้่ที่

ใจกลางของความเป็นมนุษย์ นั่นหมายความว่า คุณค่าดังกล่าวโดยเฉพาะคุณค่า 

ในเชิงศีลธิรรมคือสิ่งที่ครอบคลุมสภาวะธิรรมชาติทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นพืช สัตว์  

สิง่แวดล้อม ระบบนเิวศ รวมไปถงึโลก ทว่าการปฏบิตัต่ิอสตัว์ไม่ใช่สิง่ทีล่อ็คให้ความสนใจ

มากเท่ากับการปฏิบัติต่อทรัพย์สิน สำหรับปรัชญาแบบล็อคแล้ว เมื่อสัตว์กลายเป็น
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ทรพัยส์นิ สดุทา้ยสตัวก์จ็ะไดม้าซึ่ึง่สทิธิ ิ(บางประการ) จากสทิธิขิองเจา้ของซึ่ึง่สมัพนัธิ์

กับผลประโยชน์ของมนุษย์ (Nash, 1989, p. 19)

ลัทธิิเสรีนิยมให้ความสำคัญกับเรื่องทรัพย์สินในฐานะสิ่งที่ละเมิดมิได้ ภายใต้

วิธิีคิดดังกล่าว สัตว์ที่มีสถานะเป็นทรัพย์สินจึงไม่สามารถปลดปล่อยตัวเองจาก

สถานะนี้ได้เพราะเท่ากบัขดัหลกัการว่าด้วยทรพัย์สินของมนษุย์ ดงันั้น สตัว์สามารถ

มีความเป็นอย้่ที่ดีขึ้นได้ก็ด้วยการได้รับการปกป้องคุ้มครองภายใต้สถานะทรัพย์สิน

หรือกฎหมายสวัสดิภาพสัตว์ กล่าวให้ชัดก็คือความเป็นเจ้าของ (ownership) คือวิถี

ของความสัมพันธิ์ที่มนุษย์มีต่อสัตว์ สถานะของบุคคลในฐานะเจ้าของสัตว์ก็คือ 

การยนืยันว่าบุคคลมสีทิธิใินการครอบครองสัตว์ อย่างไรก็ตาม ภายใต้การครอบครอง

สัตว์ดังกล่าว ผ้้ครอบครองต้องมีส่วนรับผิดชอบในการเป็นเจ้าของด้วย ดังนั้น  

สิทธิิในทรัพย์สินจึงมาพร้อมกับ 1) การเป็นเจ้าของ และ 2) ภาระรับผิดชอบต่อ

ทรัพย์สินนั้น ในมุมมองเช่นนี้ ผ้้เป็นเจ้าของจึงมีสิทธิิในการครอบครอง ปรับปรุง 

เปลี่ยนแปลง หรือขายเพื่อให้ได้รับผลตอบแทนจากการขายสัตว์หรือสิ่งที่สัตว์ผลิต

ขึน้มา สทิธินิีจ้งึเป็นทัง้สทิธิทิางการเมอืงและเศรษฐกิจ (McMullen, 2016, pp. 142-143) 

และแน่นอนว่าต้องไม่ละเมิดทรัพย์สินผ้้อื่นด้วย

อยา่งไรก็ตาม ความคดิตอ่สตัวข์องนักเสรนียิมอยา่งลอ็คก็แตกตา่งจากนักคดิ

กอ่นหนา้นัน้อยา่งเรอเน เดสก์ารต์ (René Descartes) ซึ่ึง่มองโลกของสิง่ทีไ่มใ่ชม่นษุย์

เป็นเพียงสิ่งที่ปราศจากจิตใจ ไร้ความร้้สึกหรือเหตุผล และไม่สามารถเจ็บปวดได้ 

สำหรับล็อคแล้ว สัตว์สามารถร้้สึกเจ็บปวดทรมานและการทำให้สัตว์ทุกข์ทรมาน 

โดยไม่จำเป็นคือการทำผิดเชิงศีลธิรรม แต่กระนั้น การให้ความสำคัญกับความร้้สึก

ของสัตว์กไ็ม่ได้มาจากสิทธิิธิรรมชาติของสัตว์ แต่มาจากการคำนึงถึงผลกระทบของ

การทารุณสตัว์ทีจ่ะกระทบต่อมนษุย์ ลอ็คมองว่าการทารุณหรือทำให้สัตว์เกิดความ

เจบ็ปวดส่งผลกระทบต่อจติใจของมนุษย์ มนษุย์ผ้ซ้ึ่ึง่มคีวามพงึพอใจกับความเจบ็ปวด

ของสิ่งมีชีวิตจะไม่สามารถเห็นอกเห็นใจต่อเผ่าพันธุิ์เดียวกันได้ (Nash, 1989,  

pp. 17-19) กล่าวให้สั้นก็คือ การทารุณสัตว์มีความเกี่ยวข้องสัมพันธิ์กันกับ 

ความรุนแรงที่มีต่อมนุษย์ด้วย (Roberts, 2006)

การปฏิบัติต่อสัตว์อย่างมีมนุษยธิรรมคือกฎเกณฑ์ทางศีลธิรรมที่กำกับ 

ความสัมพันธิ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ โดยเฉพาะในสังคมอเมริกันที่อย้่ภายใต้อิทธิิพล

ของศาสนาคริสต์ ซึ่ึง่แม้จะล่วงไปส้ยุ่คฆราวาส การตัดสนิว่าการกระทำใดถก้หรือผดิ

ก็อย้่ภายในกรอบของศาสนาคริสต์เช่นเดิม ภายใต้ความคิดดังกล่าว มนุษย์กับ

ธิรรมชาตคิอืสิง่ทีต่รงขา้มกันและมนุษยเ์ปน็นายเหนอืธิรรมชาต ิสิง่สรา้งของพระเจา้
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ที่เหลือทั้งหมดคือสิ่งที่ดำรงอย้่เพื่อผลประโยชน์ของมนุษย์เท่านั้น วิธิีคิดเช่นนี้ 

สรา้งความชอบธิรรมและสภาวะยกเวน้ใหม้นษุยส์ามารถขด้รดีธิรรมชาตแิละสตัวไ์ด้ 

พร้อมกนันี ้ศาสนาครสิต์ปฏเิสธิความคดิแบบวญิญาณนยิมทีแ่พร่หลายก่อนการเกดิขึน้

ของคริสต์ศาสนา เหตุเพราะวิญญาณนิยมเชื่อว่า ทุกส่วนของสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะมี

ชีวิตหรือไม่มีชีวิตล้วนมีความร้้สึกนึกคิดและมีจิตวิญญาณ วิญญาณนิยมคือฐาน

ความคิดที่ขยายขอบเขตของการพิจารณาเชิงศีลธิรรมที่ไม่ขึ้นต่อกฎของพระเจ้า 

สรรพสิ่งล้วนมีความศักดิ�สิทธิิ�และควรได้รับความเคารพอย่างเท่าเทียมกัน มนุษย์ 

จงึสมัพนัธิก์บัธิรรมชาตใินฐานะทีเ่ปน็ความสมัพนัธิแ์บบบคุคล เฉกเชน่ความสมัพนัธิ์

กับมนุษย์คนอื่น ๆ ซึ่ึ่งฐานคิดเช่นนี้เป็นปฏิปักษ์ต่อกรอบคิดแบบศาสนาที่แยก 

ความต่างระหว่างมนุษย์กับสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ (Nash, 1989, pp. 88-90)

นกัปรชัญาสายอรรถประโยชน์นยิมในศตวรรษที ่19 คอืนกัเสรนียิมกลุ่มแรก ๆ  

ที่ยอมรับคุณค่าทางศีลธิรรมของสัตว์ในฐานะที่สัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่สามารถร้้สึกได้ 

(sentient beings) ด้วยคุณสมบัติของการมีความร้้สึกเช่นนี้จึงทำให้เราแยกระหว่าง

สัตว์และวัตถุที่ไม่เคลื่อนที่ได้ ซึ่ึ่งแน่นอนว่าวัตถุคือสิ่งที่ไม่มีฐานะทางศีลธิรรมเพราะ

ไม่มีคุณสมบัติที่จะรับร้้ความร้้สึก ดังจะเห็นได้จากคำถามของเจเรมี เบนแธิม  

(Jeremy Bentham) ตอ่ฐานะทางศลีธิรรมของสตัวท์ีว่า่ “คำถามไมใ่ชว่า่พวกเขา[สตัว]์

สามารถใช้เหตุผลหรือสามารถพ้ดคุยได้หรือไม่ แต่คำถามคือ พวกเขาสามารถ 

เจ็บปวดได้หรือไม่ต่างหาก” (Bentham, 2007) ความคิดของเบนแธิมส่งอิทธิิพล 

ต่องานของปีเตอร์ ซึ่ิงเกอร์ (Peter Singer) ซึ่ึ่งเน้นย้ำเรื่องการยอมรับว่าสัตว์เป็น 

สิ่งมีชีวิตที่มีความร้้สึก รวมถึงเสนอให้พิจารณาผลประโยชน์ของมนุษย์และสัตว์ 

อย่างเท่าเทยีมกัน โดยพืน้ฐานกค็อืการยอมรบัว่าสตัว์กเ็ป็นสิง่มชีวีติทีส่ามารถร้้สกึได้ 

(Singer, 1977)

การจดัรป้แบบความสมัพนัธิร์ะหวา่งมนษุยกั์บสตัวใ์นโลกสมยัใหมท่ีส่ง่อทิธิพิล

อย่างกว้างขวางในช่วงไม่กีท่ศวรรษทีผ่่านมากค็อืสทิธิสิตัว์ (animal rights) โดยองิอย้ก่บั

หลักการที่ว่า สัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่สามารถร้้สึกได้ กระแสการเรียกร้องสิทธิิสัตว์ 

มีรากฐานมาจากพัฒินาการของการขยายคุณค่าเชิงศีลธิรรมดังที่กล่าวไปข้างต้น 

และเติบโตมาพร้อมกับอุดมการณ์ประชาธิิปไตยแบบเสรีนิยม โดยเฉพาะการผงาด

ขึน้มาเป็นผ้น้ำโลกฝ่่ายเสรนียิมประชาธิปิไตยของสหรฐัอเมรกิาและภายหลงัการล่มสลาย

ของสหภาพโซึ่เวียต มโนทัศน์ว่าด้วยสิทธิิสัตว์ก็คือการขยายความเป็นบุคคล 

ให้ครอบคลมุสตัว์เพือ่ตัง้คำถามต่อความคดิแบบสายพนัธิุน์ยิม (speciesism) ทีก่่อให้เกดิ

อคตต่ิอสิง่ทีไ่ม่ใช่มนษุย์ เช่นเดยีวกบักระแสก่อนหน้านีท้ีเ่ป็นการขยายสทิธิใิห้กว้างกว่า
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แค่คนผิวขาวเพื่อทำลายความคิดแบบเชื้อชาตินิยม (racism) รวมไปถึงความคิดว่า

ด้วยอคติทางเพศ (sexism)

สทิธิสิตัวภ์ายใตว้ธิิคีดิแบบเสรนียิมเชือ่มัน่และศรทัธิาตอ่สถาบนัทางกฎหมาย

ว่าจะสามารถให้ความเป็นธิรรมกับสัตว์ด้วยสถานะบุคคลได้ ซึ่ึ่งจะนำมาส้ ่

การพิจารณาสัตว์ว่ามีคุณค่าเชิงศีลธิรรมและมีเสรีภาพที่จะไม่ถ้กใช้เป็นเครื่องมือ

หรือสินค้าได้ สัตว์จะสามารถครอบครองสิทธิิเหนือเนื้อตัวร่างกายตนเองได้ก็ด้วย

การมีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมายเฉกเช่นมนุษย์ ความเป็นบุคคลตามกฎหมาย 

ดังกล่าวจึงจะสามารถเป็นหลักประกันว่าสัตว์จะหลุดพ้นจากการปฏิบัติ 

เยี่ยงทรัพย์สินหรือวัตถุ อย่างไรก็ดี เดคกากลับเสนอว่า การมอบความเป็นบุคคล 

(ทางกฎหมาย) ให้กบัสตัวเ์ป็นเพยีงการตัง้คำถามต่อวธิิคีดิเกีย่วกับอคตทิางสายพันธิุ์

เท่านั้น แต่ไม่ได้ทำลายหรือตั้งคำถามต่อฐานคิดแบบยึดมนุษย์เป็นศ้นย์กลางที่เป็น 

ใจกลางของปัญหาที่ก่อให้เกิดการอ้างความชอบธิรรมในการใช้ประโยชน์จากสัตว์ 

ในฐานะทรัพย์สิน สำหรับเดคกา การละเลยการแยกสายพันธิุ์นิยมออกจากวิธิีคิด

แบบมนุษย์เป็นศ้นย์กลางเกิดจากการยึดม่ันในวิธิีคิดแบบเสรีนิยม แนวคิดแบบ

เสรีนิยมมีแนวโน้มจะผลักข้อเสนอว่าด้วยสิทธิิสัตว์ไปส้่การมองหาความคล้ายคลึง

กันระหว่างมนุษย์กับสัตว์ โดยการโอบรับเกณฑ์ความเหมือนมนุษย์มาใช้โต้แย้ง 

และสร้างข้อเสนอ ผลที่ตามมาก็คือ การสถาปนาลำดับชั้นให้กับสัตว์ผ่านระดับของ

ความเหมือนมนุษย์หรือใกล้เคียงมนุษย์ (Deckha, 2021, pp. 10-14)

การจำแนกสัตว์ด้วยความเหมือนมนุษย์ย้อนกลับไปตอกย้ำสถานะอันส้งสุด

ของมนุษย์ที่ใช้เป็นเกณฑ์ว่าสัตว์สายพันธุิ์ไหนสมควรได้รับการปกป้องคุ้มครอง  

ดังเห็นได้จากรณีล่าสุดที่ The London School of Economics and Political Science 

(LSE) ยืนยันว่าหมึกยักษ์ ป้ และล็อบสเตอร์ เป็นสิ่งมีชีวิตที่สามารถร้้สึกได้ จาก 

ข้อค้นพบดังกล่าวนำไปส้่การเพิ่มสัตว์เหล่านี้เข้าไปในบัญชีของกฎหมายสวัสดิภาพ

สัตว์ฉบับใหม่ของสหราชอาณาจักรที่กำลังอย้่ระหว่างการพิจารณา LSE นิยาม 

ความร้้สกึว่าเป็นความสามารถในการมีความร้้สกึ (feeling) ตวัอย่างเช่น ความเจ็บปวด 

ความทุกข์ ความวิตกกังกล ความเบื่อ ความหิว ความกระหาย ความยินดี  

ความอบอุ่น ความปีติ ความสบายใจ และความตื่นเต้น เป็นต้น อย่างไรก็ตาม  

ความร้ส้กึไมไ่ดห้มายความวา่ตอ้งเปน็การไตรต่รองความร้ส้กึของตนอยา่งมสีตหิรอื

เข้าใจความร้้สึกของผ้้อื่นเฉกเช่นมนุษย์กระทำ พื้นฐานที่สุดของการเป็นสิ่งมีชีวิต 

ที่สามารถร้้สึกได้ก็คือความร้้สึก (Birch et al., 2021, p. 12)
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ดังนี้แล้ว ความเป็นบุคคลจึงเป็นสภาวะที่จำกัด ด้วยเหตุที่ความเป็นบุคคล

ครอบคลุมได้เฉพาะสิ่งมีชีวิตที่ได้รับการรับรองตามกฎหมายเท่านั้น ทว่ากลับไม่

สามารถขยายครอบคลุมสรรพสิ่งหรือสิ่งมีชีวิตทั้งหมดได้ เช่นที่โรแบร์โต เอสโปซึ่ิโต 

(Roberto Esposito) ชี้ว่า ความเป็นบุคคลมีรากมาจากกฎหมายโรมันที่สถาปนา 

“บุคคล” ขึ้นเพื่อโยงมนุษย์ในฐานะสิ่งมีชีวิตกับความเป็นพลเมือง ส่งผลให้บุคคล 

มสีถานะเป็นมโนทศัน์ทางกฎหมายทีก่ำกับความคดิว่าด้วย “สทิธิ”ิ ให้กบับุคคลต่าง ๆ  

ในกรอบของกฎหมาย ยิง่ความเป็นบคุคลขยายตวัมากเท่าไร ตวัมนัเองกย็ิง่สร้างข้อจำกัด

หรือถ่างขยายช่องว่างระหว่างตัวมันเองกับกรอบของกฎหมายมากขึ้นเท่านั้น  

การเป็นบุคคลทางกฎหมายหรือต้องได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายจึงเลี่ยงไม่ได้ 

ที่สิ่งเหล่านั้นต้องเข้ามาอย้่ภายในกรอบของรัฐหรืออำนาจในการออกกฎที่เหนือรัฐ

อย้่เสมอ การขยายตัวของกรอบกฎหมายจึงเป็นการขยายตัวของการให้สถานะหรือ

รับรองสถานะความเป็นบุคคลอย้่เสมอ ในทางกลับกัน การขยายตัวของความเป็น

บคุคลก็ทำให้เกดิการขยายตวัของกรอบกฎหมายหรอือำนาจของกฎหมาย ซึ่ึง่หมายถงึ

การเพิ่มอำนาจให้กับรัฐด้วย (Esposito, 2012)

สำหรบัเอสโปซึ่โิตแลว้ ความเปน็บคุคลจงึสะทอ้นความลม้เหลวของตวัมนัเอง

ตั้งแต่ต้น ยิ่งเราขยายความเป็นบุคคลมากเท่าไร เราจะยิ่งพบว่ามีสิ่งที่ไม่สามารถ 

มสีถานะเป็นบุคคลได้มากขึน้เท่านัน้ ในแง่นี ้สทิธิขิองบุคคลทีข่ยายตัวออกไปทาบทับสัตว์ 

โดยเฉพาะการใช้เกณฑ์ “สิ่งมีชีวิตที่สามารถร้้สึกได้” ของซึ่ิงเกอร์และพวกสิทธิิสัตว์

จึงเป็นวิธิีคิดที่วางอย้่บนฐานคิดแบบยึดมนุษย์เป็นศ้นย์กลาง ซึ่ึ่งมนุษย์เป็นตัวแบบ 

ในอุดมคติและตัวชี้วัดคุณค่าของสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ผ่านการจัดระดับความเป็นบุคคล 

ในหลายระดับลดหลั่นกันไป ดังจะเห็นได้จากแนวคิดว่าด้วยสิทธิิสัตว์ที่ เป็น 

การสถาปนาลำดับชั้นโดยวางกฎหมายของมนุษย์ (ประเภทหนึ่ง) เป็นตัวตั้ง แล้วจึง

นำเกณฑ์ของความเป็นบคุคลของมนษุย์ประเภทนัน้ไปใช้วดัหรอืจดัลำดบัความใกล้เคยีง

ความเป็นมนุษย์ให้แก่สิ่งอืน่ ๆ  หรอืคนอืน่ ๆ  อย้เ่สมอ ส่งผลให้สตัว์บางประเภททีห่่างไกล

จากความเป็นมนุษย์มีสถานะเป็นเพียง “สิ่งของ” (things) ที่มนุษย์สามารถอ้าง 

ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิิ�ได้ (Esposito, 2015, pp. 52-56)

เชน่เดยีวกับทีเ่ดคกาตัง้ขอ้สังเกตว่า ความพยายามทีจ่ะทำให้สตัวบ์างชนดิเป็น

บคุคลจะนำไปส้ก่ารเนน้ยำ้ความเปน็สิง่ของใหก้บัภาวะการเปน็อื่น ๆ  อยา่งหลกีเลีย่ง 

ไม่ได้ ความเป็นบุคคลดังกล่าวไม่เพียงแต่กีดกันสัตว์อื่น ๆ  ออกจากข้อเสนอของการ

เป็นบุคคลเท่านั้น แต่ยังกดให้สัตว์ที่เหลือเหล่านั้นไปอย้่ในปริมณฑลของทรัพย์สิน

หรือสิ่งของมากขึ้นกว่าเดิมด้วย (Deckha, 2021, p. 94) กล่าวโดยสรุป วิธิีคิด 
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เกีย่วกบัการใชเ้กณฑจ์ดัจำแนกดว้ยความเหมอืนมนษุยเ์ชน่นีไ้มไ่ดน้ำไปส้ก่ารทำลาย

ลำดับชั้นของสิ่งมีชีวิต แต่กลับตอกย้ำลำดับชั้นที่ครอบงำโลกตะวันตก ซึ่ึ่งเป็นวิธิีคิด

ที่ถ้กครอบงำโดยความคิดแบบเสรีนิยม

แม้ว่าการโอบรับสัตว์เข้าส้่ชุมชนเชิงศีลธิรรมด้วยคุณสมบัติร่วมกับมนุษย์  

นั่นคือ ความสามารถที่จะร้้สึกได้ จะเป็นการตั้งคำถามต่อสายพันธิุ์นิยมที่ยึดมนุษย์

เป็นศ้นย์กลาง ทว่าวิธิีคิดเช่นนี้ยังแยกระหว่างมนุษย์กับสัตว์ที่วางอย้่บนการแยก

วัฒินธิรรมออกจากธิรรมชาติ แม้สัตว์จะมีคุณสมบัติร่วมกันกับมนุษย์ แต่สัตว์กลับ

ไม่ได้อย้่ภายใต้กฎเกณฑ์ทางวัฒินธิรรมเดียวกับมนุษย์ กล่าวให้ชัดก็คือ สัตว์อาจ 

ไม่สามารถปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ทางวฒัินธิรรมของมนษุย์ได้ ในแง่นี้ การมีความร้้สึก 

การมีภาษา การมีความรัก รวมถึงคุณสมบัติอื่น ๆ เป็นเพียงคุณสมบัติร่วมกันกับ

มนษุยเ์ทา่นัน้ ทวา่สตัวไ์มอ่าจนับวา่เป็นสิง่มชีวีติทีม่วีฒัินธิรรมและอย้ภ่ายใตก้ฎเกณฑ์

เดียวกบัมนษุย์ได้ (ดภ้าพ 1) เหตเุพราะสตัว์คือสภาวะธิรรมชาติทีไ่ม่สามารถคาดเดา

หรือไว้วางใจว่าจะทำตามกฎเกณฑ์เดียวกับมนุษย์ได้ (ด้ประเด็นความเป็นผ้้กระทำ

การทางศีลธิรรมของสัตว์ได้ใน Shupe, 2021)

ภาพิ 1 แสดงคุณสมบััติร่วมระหว่างมนุษย์กับัสัตว์

ท่�มา: ผ้้เขียน



รููพรูุนของเส้้นขอบ

   19

ดงันีแ้ล้ว ปัจจยัหลกัทีส่ตัว์ไม่สามารถรวมเข้าส้ป่รมิณฑลทางวฒัินธิรรมภายใต้

ลทัธิเิสรนียิมไดม้อียา่งนอ้ย 2 ประการคอื ประการแรก ความเป็นสตัวใ์นฐานะสภาวะ

ธิรรมชาติคือสิ่งที่มนุษย์ไม่สามารถคาดเดาได้ ซึ่ึ่งการคาดเดาไม่ได้มีความเสี่ยงต่อ

การละเมดิสทิธิใินชวีติและทรพัยส์นิของมนษุย ์ประการที�สอง ผลประโยชนข์องมนษุย์ 

(โดยเฉพาะในระบบทุนนิยม) ส่วนใหญ่ได้มาจากการหาประโยชน์จากสัตว์ในฐานะที่

สัตว์เป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่ง อย่างไรก็ดี แม้ลัทธิิเสรีนิยมจะให้ความสำคัญกับ 

ศีลธิรรม ทว่าศีลธิรรมของลัทธิิเสรีนิยมกลับวางอย้่บนความหลากหลาย (moral 

pluralism) ที่ส่งเสริมเสรีภาพของมนุษย์ การปกป้องผลประโยชน์ของสัตว์จึงเป็น 

ความพึงพอใจทางศีลธิรรมมากกว่าจะเป็นประเด็นความยุติธิรรมต่อสัตว์ ด้วยเหตุนี้ 

แม้ว่าจะมีกฎหมายที่ส่งเสริมสวัสดิภาพสัตว์ แต่ผลประโยชน์ของมนุษย์และ 

ความหลากหลายของศีลธิรรมก็กลบัเป็นสิง่ทีขั่ดขวางการบังคับใช้กฎหมายทีอ่าจขัดต่อ

เสรีภาพของปัจเจกบุคคล (Garner, 2003, p. 238) ท้ายที่สุดแล้ว การปฏิบัติต่อสัตว์

จะวกกลับไปส้ค่วามคดิทีย่ดึมนษุยเ์ปน็ศน้ยก์ลางทีม่เีพยีงมนุษยเ์ทา่นัน้ที่มวีฒัินธิรรม 

ส่วนสัตว์เป็นเพียงสิ่งมีชีวิตตามธิรรมชาติที่จะได้รับสิทธิิเท่าเทียมกับมนุษย์หรือไม่ก็

ด้วยความพึงพอใจทางศีลธิรรม

ทัง้การให้สทิธิสัิตวเ์พือ่นยิาม “สถานะความเป็นบุคคลตามกฎหมาย” ของสัตว์ 

และการคงไว้ซึ่ึ่ง “ความเป็นธิรรมชาติ” ผ่านการผลักสัตว์เข้าส้่พื้นที่ของการอนุรักษ์ 

ความสัมพันธิ์ต่อสัตว์ทั้ง 2 ร้ปแบบ ยังวางอย้่บนการแยกพื้นที่ระหว่างมนุษย์กับสัตว์

และโลกธิรรมชาติอย่างตายตัวและหยุดนิ่ง หรือที่เรียกว่า ภววิทยาแบบมนุษย์ 

เปน็ศน้ยก์ลาง ลกัษณะทางภววิทยาเช่นนีค้อืขอ้จำกัดของการดำรงอย้ร่่วมกันระหวา่ง

มนุษย์กับสัตว์ แม้ด้เสมือนว่าการให้สถานะบุคคลแก่สัตว์จะเป็นการเคลื่อนข้ามจาก

สภาวะธิรรมชาติส้่ปริมณฑลทางวัฒินธิรรม แต่ภายใต้ฐานคิดแบบทวิภาวะที่แยก

ระหว่างวัฒินธิรรมกับธิรรมชาตินั้น ความเป็นสัตว์คือสิ่งที่ผ้กติดอย้่กับความเป็น

ธิรรมชาติจึงไม่สามารถผนวกรวมเข้ากับวัฒินธิรรมได้ การเคลื่อนไปมาดังกล่าว 

จึงเป็นการเคลื่อนอย้่ภายในปริมณฑลของสภาวะธิรรมชาติ ระหว่าง “สภาวะ

ธิรรมชาติที่เหนือการควบคุม” กับ “สภาวะธิรรมชาติที่ควบคุมได้” ความเป็นสัตว์ 

จงึมสีถานะทีห่ยุดนิง่และเป็นสภาวะทีแ่ยกขาดและห่างไกลจากมนุษย์เสมอ (ด้ภาพ 2; 

Kantha, 2020)



พนา กัันธา

20

ภาพิ 2 แสดงความต่างระหว่างธัรรมชาติท่�เหนือการควบัคุมกับัธัรรมชาติ 
           ท่�ควบัคุมได้

ท่�มา: ผ้้เขียน (Kantha, 2020, p. 140)

ด้วยสถานะของสัตว์ที่ผ้กยึดอย้่กับสภาวะธิรรมชาติ สัตว์ได้รับอนุญาต 

ให้เคลื่อนจากสภาวะธิรรมชาติที่เหนือการควบคุมส้่สภาวะธิรรมชาติที่ควบคุมได้ 

สภาวะธิรรมชาติที่ควบคุมได้ก็คือสภาวะที่มนุษย์ร้้สึกปลอดภัยจากการคุกคาม 

ของสัตว์ ตราบเท่าที่สัตว์ไม่ละเมิดสิทธิิของมนุษย์ สัตว์ก็ย่อมสามารถได้รับ 

การปกป้องสิทธิิ แต่เมื่อมนุษย์เผชิญหน้ากับการปรากฏตัวของสัตว์ที่อาจเป็นภัย

อนัตราย มนษุยจ์ะเลอืกใชว้ธิิกีารปฏบิตัติอ่สตัวไ์มต่า่งจากการปฏบิตัติอ่สิง่ทีถ้่กนยิาม

วา่ธิรรมชาตทิีม่สีถานะของการดำรงอย้เ่พือ่ผลประโยชนข์องมนษุย ์ดงัจะเหน็ไดอ้ยา่ง

ชดัเจนจากกรณกีารปดิตลาดคา้สตัวป์า่ทีสั่นนษิฐานวา่คอืตน้ตอการระบาดของไวรสั

โควิด-19 เป้าหมายก็เพื่อกีดกันสภาวะธิรรมชาติให้ห่างไกลออกไปจากสังคม 

ของมนุษย์ หรือการกำจัดสัตว์ที่ก่อให้เกิดโรคระบาด สัตว์ที่ทำลายระบบนิเวศ  

(ด้กรณีแมวจรจัดใน Van Patter & Hovorka, 2018) สัตว์ที่รุกล้ำชีวิตและทรัพย์สิน

ของมนุษย์ ตัวอย่างเช่น กรณีของกอริลลาในสวนสัตว์ซึ่ินซึ่ินเนติที่ชื่อ ฮารัมเบ  

(Harambe) ซ่ึึ่งกลายเป็นประเด็นถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในหม้่นักสิทธิิสัตว์  

จากเหตุการณ์ที่เด็กตกลงไปในพื้นที่คุมขังของฮารัมเบและนำมาส้่การตัดสินใจฆ่า 
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ฮารัมเบเพือ่รักษาชวีติเด็กไว ้เหตุเพราะเจ้าหนา้ทีส่วนสัตวไ์มส่ามารถคาดเดาอารมณ์

ความร้้สึกของฮารัมเบได้ กรณีเหล่านี้สะท้อนว่า สัตว์กลับส้่สภาวะธิรรมชาติที่เหนือ

การควบคุม สตัวก็์ไมส่ามารถไดร้บัการปกป้องคุม้ครองจากมโนทัศนว์า่ดว้ยสทิธิสัิตว์

ได้อีกต่อไป (ด้ภาพ 3) ในสภาวะเช่นนี้  สัตว์กลายสถานะเป็นสัตว์ที่อย้่ 

ในสภาวะธิรรมชาตทิีเ่หนอืการควบคมุ คณุสมบตัร่ิวมกนัระหว่างมนษุย์กบัสตัว์กเ็ป็นเพยีง

คุณสมบัติที่ไม่อาจนำมาเป็นเกณฑ์ของการตัดสินเชิงศีลธิรรม

ภาพิ 3 แสดงสิทธัิของธัรรมชาติท่�แยกออกจากวัฒนธัรรมของมนุษย์

ท่�มา: ผ้้เขียน

กลา่วโดยสรปุ การตอบโตก้บัสถานะทรพัยส์นิของสตัวโ์ดยการให ้“สทิธิสิตัว”์ 

ทีอ่งิอย้ก่บัวธิิคีดิแบบเสรนียิมไมส่ามารถนำไปส้ก่ารสรา้งเงือ่นไขทางจรยิศาสตรข์อง

การดำรงอย้่ร่วมกันระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในร้ปแบบที่แตกต่างออกไปจากเดิมได้  

เหตเุพราะวธิิคีดิดงักลา่วยงัองิอย้ก่บัฐานคดิแบบยดึมนษุยเ์ปน็ศน้ยก์ลางทีแ่ยกมนษุย์

ออกจากสัตว์ด้วยวัฒินธิรรมกับธิรรมชาติ ซึ่ึ่งเป็นเงื่อนไขสำคัญของการสถาปนา

อำนาจของมนุษย์ในฐานะบุคคลผ้้สามารถครอบครองทรัพย์สินได้ และการแยก

ระหว่างวัฒินธิรรมกับธิรรมชาติก็คือเงื่อนไขสำคัญของการครอบครองสัตว์ผ่าน  

“การทำให้เป็นของบ้าน” มากไปกว่านั้น การให้สถานะบุคคลตามกฎหมายกับสัตว์

กลับเป็นเพียงสถานะบุคคลที่อิงตามคุณสมบัติที่คล้ายคลึงกับมนุษย์เท่านั้น  
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และคณุสมบตัเิหล่านีจ้ะหมดความสำคญัเมือ่มนษุย์เผชญิหน้ากบัความขดัแย้งกบัสตัว์ 

ทัง้ในแงก่ารคุกคามชวีติและทรัพยส์นิของมนุษย ์ภายใตภ้ววทิยาเชน่นี ้สตัวไ์มส่ามารถ

หลุดออกจากสถานะของการเป็นทรัพย์สิน และการให้สถานะบุคคลแก่สัตว์ก็เป็น

เพียงสถานะชั่วคราวเพียงเพราะสัตว์อย้่ในสภาวะธิรรมชาติที่ควบคุมได้เท่านั้น

ร้พิรุนของเส้นขอบั: โลกแห่งบัุคคลหลากสายพิันธัุ์

การใช้ชีวิตอย้่ท่ามกลางวิกฤตสิ่งแวดล้อมที่ตัดข้ามพรมแดนสังคมกับ

โลกธิรรมชาตยิำ้เตอืนมนษุย์ว่า การดำรงอย้ข่องเส้นแบ่งระหว่างภาวะการเป็นต่าง ๆ 

อย่างตายตัวไม่สอดคล้องกับวิกฤตการณ์ที่มนุษย์กำลังเผชิญอย้่ในโลกปัจจุบัน  

ภววทิยาทีส่รา้งค้ต่รงขา้มระหวา่งวฒัินธิรรมกบัธิรรมชาตแิบบเดมิอาจไมเ่พยีงพอตอ่

การทำความเขา้ใจโลกหรอือย้ร่ว่มกบัโลกไดอ้กีตอ่ไป ประสบการณต์อ่ความผนัผวน

ของโลกทีส่ัน่คลอนฐานคดิของโลกสมยัใหม่เช่นนีเ้รยีกร้องให้มนษุย์ต้องเปิดรบัความร้้

แบบอื่นและต้องจัดวางความสัมพันธิ์ระหว่างมนุษย์กับโลกธิรรมชาติในร้ปแบบที ่

แตกต่างออกไป ดังจะเห็นได้จากกระแสของการนำความร้้ของกลุ่มชนที่ไม่ใช่ 

ชาวตะวันตกกลับมาส้่แวดวงวิชาการอีกครั้ง กล่าวคือจากเดิมที่องค์ความร้้นอก

สังคมตะวันตกถ้กจัดวางอย้่ในฐานะของความเชื่อที่แตกต่างจากองค์ความร้้แบบ

วิทยาศาสตร์ ทว่าความร้้เหล่านี้ได้เดินทางมาบรรจบกันกับความร้้ทางวิทยาศาสตร์

ท่ามกลางวิกฤตของโลกในศตวรรษที่ 21 (Kitirianglarp, 2021c, p. 13) เพื่อเสนอ 

ความเป็นไปได้ของการอย้่ร่วมกันระหว่างมนุษย์กับสัตว์ที่ต่างไปจากเดิม นั่นคือ  

ความสัมพันธิ์ที่ไม่ได้ผ้กโยงกันด้วยสถานะของการเป็นเจ้าของกับทรัพย์สิน

ความพยายามในการแก้ปมปัญหาวา่ดว้ยสัตวใ์นฐานะทรัพยส์นิดว้ยวธิิคีดิแบบ

เสรีนิยมดังที่ได้นำเสนอไปในส่วนก่อนหน้านี้เผยให้เห็นแล้วว่า แนวคิดแบบเสรีนิยม

ซึ่ึง่วางอย้บ่นภววทิยาแบบยดึมนษุยเ์ปน็ศน้ยก์ลางไมส่ามารถนำไปส้ก่ารทำใหส้ตัวม์ี

สถานะเป็นบุคคลได้ ในความหมายที่ความเป็นบุคคลคือสภาวะที่ดำรงอย้่โดยไม่ได้

แยกโลกธิรรมชาติของสัตว์ออกจากโลกทางวัฒินธิรรมของมนุษย์ ในวิธิีคิดแบบ

เสรีนิยม สถานะของสัตว์กลับผ้กอย้่กับสภาวะธิรรมชาติที่แยกออกไปจากมนุษย์ 

ซึ่ึ่งเป็นเงื่อนไขในการสร้างความชอบธิรรมให้กับมนุษย์เพื่อครอบครองสัตว์ในฐานะ

ทรัพย์สิน การเป็นทรัพย์สินของสัตว์ก็คือบ่อเกิดของการข้ดรีดสัตว์ขนานใหญ่  

โดยเฉพาะอุตสาหกรรมเนื้อสัตว์ซึ่ึ่งสัมพันธิ์กับการเกิดขึ้นของวิกฤตสิ่งแวดล้อม  

ส่วนนี้ของบทความจะชี้ชวนให้เห็นว่า ภววิทยาของกลุ่มชนนอกสังคมตะวันตก 

คือตัวอย่างของการดำรงอย้่ร่วมกันระหว่างมนุษย์กับสัตว์ที่สามารถเป็นฐานให้กับ
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การสร้างเงื่อนไขทางจริยศาสตร์ของการดำรงอย้่ร่วมกันที่แตกต่างออกไปจากเดิม 

นั่นคือความเป็นไปได้ของความสัมพันธิ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ ซึ่ึ่งสัตว์ที่โลกระหว่าง

ภาวะการเป็นต่าง ๆ ไม่ได้แยกขาดออกจากกันอย่างชัดเจน

องิโกลดช์ีใ้หเ้หน็วา่ ความสัมพนัธิข์องมนุษยต์อ่สัตวใ์นฐานะทรพัยส์นิเป็นเพยีง

ภววิทยาแบบโลกตะวันตกที่สัมพันธิ์กับเรื่องเล่าของกระบวนการทำให้สัตว์เป็นของ

บา้นเท่านัน้ องิโกลด์เสนอมุมมองใหมเ่กีย่วกับการเปลีย่นแปลงความสัมพันธิร์ะหวา่ง

มนุษย์กับสัตว์จากสังคมล่าสัตว์เก็บของป่าส้่สังคมที่เลี้ยงปศุสัตว์ว่า ความสัมพันธิ ์

ทีเ่ปลีย่นแปลงไปหาใชก่ารทีม่นษุยเ์ปลีย่นสตัวป์า่ใหก้ลายเปน็สตัวเ์ลีย้งผา่นการทำให้

เป็นของบ้าน ในสังคมล่าสัตว์เก็บของป่ากับสังคมที่เลี้ยงปศุสัตว์นั้น สัตว์คือบุคคล 

ที่มีภาวะอิสระของตนเอง ทั้งมนุษย์และสัตว์ล้วนอาศัยอย้่ในโลกเดียวกันและ 

ต่างพัวพันซึ่ึ่งกันและกัน ความแตกต่างของทั้ง 2 สังคม จึงเป็นความแตกต่างของ

ความสมัพนัธิ์แบบเชือ่ใจ (trust) กบัความสมัพนัธิ์แบบควบคมุ (domination) ทีเ่กิดขึ้น

ในความสัมพันธิ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ อย่างไรก็ตาม ภายใต้ฐานคิดที่มองว่าสัตว์ 

มีภาวะอิสระของตนเองนั้น ทั้งความเชื่อใจและการควบคุมจึงเป็นร้ปแบบของ 

การพวัพนักนัทีไ่ม่สามารถระบไุด้ว่ามนษุย์หรอืสตัว์เหนอืกว่าหรอือย้ใ่นลำดบัชัน้ทีส้่งกว่า 

(Ingold, 2003)

บนฐานของภววิทยาที่ไม่ใช่ตะวันตก สัตว์จึงไม่ใช่สิ่งที่สามารถถ้กทำให้เชื่อง

หรือสามารถปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตามความประสงค์ของมนุษย์ แต่ความสัมพันธิ์

ของคนเลี้ยงสัตว์หรือคนต้อนฝ้่งสัตว์เป็นความสัมพันธิ์ในร้ปแบบการควบคุม  

ซึ่ึง่สะท้อนว่าสตัว์มีภาวะอิสระทีส่ามารถต่อต้านอำนาจของมนษุย์ การควบคมุจึงไม่

ได้หมายถึงความเชื่อเชื่องสยบยอม แต่การควบคุมสะท้อนการต่อต้านของสัตว์ด้วย 

ในหม้่นักล่าสัตว์แล้ว สัตว์เป็นอิสระและมีความร้้สึกที่ต้องเคารพ ส่วนในพวกเลี้ยง

ปศสุตัว์กค็อื การเอาชนะสตัว์ต้องใช้พลงัทีเ่หนอืกว่า ความสมัพนัธ์ิต่อสตัว์ทัง้ 2 รป้แบบ

จงึสะทอ้นวธิิคีดิทีว่างอย้บ่นการมองวา่สัตวม์ภีาวะอสิระ หรอืมคีวามเปน็องคป์ระธิาน 

(Subject) นั่นเอง (Ingold, 2003) อาจกล่าวได้ว่า เรื่องเล่าของพัฒินาการทางสังคม

จากสงัคมล่าสตัว์และเก็บของป่ามาส้สั่งคมเลีย้งปศุสตัว์ทีว่างอย้บ่นวธิิคีดิแบบตะวันตก

จงึเปน็เพยีงเรือ่งเลา่ทีส่รา้งความชอบธิรรมใหก้ารครอบครองสตัวใ์นฐานะทรพัยส์นิ

เท่านั้น

เช่นเดียวกบัทีน่าตาชา ฟจิน์ (Natasha Fijn) ตั้งข้อสังเกตว่า กระบวนการทำให้

เปน็ของบ้านซึ่ึง่หมายถึงการทีม่นุษยป์รับปรุงเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและรา่งกายของ

สัตว์นั้นเป็นมุมมองที่ไม่สมบ้รณ์ เหตุเพราะสัตว์ก็ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
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และวฒัินธิรรมของมนษุยเ์ชน่กนั สำหรบัคนเลีย้งปศสุตัวช์าวมองโกเลยีแลว้ ชวีติของ

ทั้งผ้้เลี้ยงและสัตว์เลี้ยงไม่สามารถพิจารณาแยกขาดออกจากกัน มากไปกว่านั้น  

ฝ่้งสัตว์เหล่านี้สำคัญต่อลักษณะวัฒินธิรรมของผ้้เลี้ยง ตัวอย่างเช่น ดนตรี ศาสนา 

ภาษา และความสัมพันธิ์ระหว่างผ้้คนด้วยกันเอง และในทางกลับกัน พฤติกรรมของ

สตัวก์ถ็ก้ปรับปรุงเปลีย่นแปลงโดยความสัมพนัธิท์ีม่ตีอ่ผ้เ้ลีย้งดว้ย (Fijn, 2011) สำหรับ

ฟิจน์แล้ว ความสัมพันธิ์ระหว่างคนเลี้ยงปศุสัตว์ชาวมองโกเลียกับฝ่้งปศุสัตว์จึงเป็น

ความสัมพนัธิใ์นลกัษณะทีต่า่งฝ่า่ยตา่งทำใหอ้กีฝ่า่ยเป็นของบา้น (co-domestication) 

ซึ่ึง่หมายถงึ “การปรบัตวัทางสงัคมของสตัว์ร่วมกบัมนษุย์ โดยใช้ปฏสิมัพนัธ์ิข้ามสายพนัธ์ุิ

และการมีส่วนร่วมทางสังคม” (Fijn, 2011, p. 35) ดังนั้น กระบวนการทำให้เป็นของ

บ้านในฐานะกระบวนการทางวัฒินธิรรมจึงไม่ได้หมายถึงการที่มนุษย์เป็นผ้้ดึงสัตว์

เข้าส้่ปริมณฑลทางวัฒินธิรรมของมนุษย์ ทว่ามนุษย์ก็เรียนร้้วัฒินธิรรมจากสัตว์ 

จากกระบวนการดังกล่าวด้วยเช่นกัน อาจกล่าวได้ว่า วัฒินธิรรมไม่ใช่คุณสมบัต ิ

ของมนษุยท์ีใ่ชแ้ยกตวัเองออกจากสิง่ทีไ่มใ่ชม่นษุย ์แตว่ฒัินธิรรมเปน็สิง่ทีเ่กดิขึน้จาก

ความสัมพันธิ์ที่มนุษย์มีต่อสายพันธิุ์อื่น (Hartigan, 2014; Kantha, 2021)

เช่นเดียวกับงานศึกษาความเกี่ยวดอง (relatedness) ระหว่างมนุษย์กับสัตว์

ของราธิกิา โควณิทราชนั (Radhika Govindrajan) พบว่า พธิิบีช้ายญัแพะของชาวปาฮารี 

(Pahari) ที่อาศัยอย้่ทางตอนเหนือของประเทศอินเดียสะท้อนความเกี่ยวดองกัน

ระหว่างผ้้บ้ชา ผ้้ถ้กสังเวย และผ้้รับการสังเวย พิธิีบ้ชายัญแพะแสดงให้เห็น 

ความเชือ่มโยงกันผ่านความเป็นเครอืญาต ิ(kinship) ระหว่างแพะและหญงิชาวปาฮารี

ทีท่ำหนา้ทีเ่ลีย้งดแ้พะตัง้แต่ตน้จนเข้าส้พ่ธิิบีช้ายัญ ความเป็นเครอืญาตนิีเ้ชือ่มโยงกัน

ด้วยความเป็นแม่ที่ทำหน้าที่ด้แลแพะไม่ต่างจากการด้แลเด็ก ๆ จนก่อให้เกิด 

ความสัมพันธิ์ที่ใกล้ชิดซึ่ึ่งก่อตัวขึ้นจากประสบการณ์ที่ใกล้ชิดร่วมกัน ทั้งการด้แล

อย่างเป็นกิจวัตรประจำวัน ความลำบากตรากตรำ และการทุ่มเทแรงงานอารมณ์ 

ซึ่ึ่งถ้กเรียกร้องจากการปฏิสัมพันธิ์ เริ่มตั้งแต่การช่วยทำคลอด การด้แลหลังคลอด 

การเตรยีมหญ้า การต้อนฝ่ง้แพะ ซึ่ึง่เวลาในชวีติประจำวนัส่วนใหญ่ใช้ไปกบัการด้แลแพะ 

นอกจากนี้ ความเกี่ยวดองเป็นเงื่อนไขให้เกิดการตัดข้ามความแตกต่างของภาวะ 

การเป็นที่สร้างวิถีของการสื่อสารข้ามความแตกต่างของสายพันธิุ์ ตัวอย่างเช่น  

ความสมัพนัธิท์ี่ใกลช้ดิกนัอยา่งตอ่เนือ่งและยาวนานทำใหส้ามารถรบัร้ค้วามตอ้งการ

ของแพะได้ เป็นต้น (Govindrajan, 2018)
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การบช้ายญัด้วยสตัว์คอืการสงัเวยชวีติสตัว์แทนชวีติของมนษุย์ ความตายของสตัว์

ทีร่วมเข้ากบัความร้ส้กึของการผสานเข้ากบัความสมัพนัธ์ิเชงิเครอืญาตไิด้สร้างความร้้สกึ

ส้ญเสียและโศกเศร้า ซึ่ึ่งความร้้สึกถึงการส้ญเสียและโศกเศร้าก็คือแก่นของ 

การบ้ชายัญที่แท้จริง ดังนั้น การบ้ชายัญจึงเป็นภาพสะท้อนของความรักและ 

ความโศกเศร้าที่เกิดจากความสัมพันธิ์ใกล้ชิดหรือความเกี่ยวดอง เราจะเห็น 

ความสมัพนัธิด์งักลา่วนีใ้น 2 ระดบั คอื 1) ความสมัพนัธิร์ะหวา่งผ้บ้ช้ากบัสิง่ทีถ่ก้บช้า

ในฐานะความสัมพันธิ์ใกล้ชิด และ 2) ความสัมพันธิ์ระหว่างผ้้เลื่อมใสศรัทธิากับ

เทพเจ้าที่ผ้้เลื่อมใสเต็มใจมอบสิ่งที่มีคุณค่าที่สุดในชีวิตให้กับเทพเจ้า ความโศกเศร้า

ทีเ่กดิขึน้ไม่ใช่เพยีงเพราะแพะได้ตายจากไป แต่เพราะผ้้บช้ายัญมสีายสัมพันธ์ิทีย่ดึโยง

แพะเข้ากบัตนเอง สำหรบัชาวปาฮารแีล้ว การบ้ชายญัจงึเป็นการกระทำที่เปี�ยมไปด้วย

ความรัก ไม่ใช่การทารุณกรรม ผ้้บ้ชายัญจะต้องเลี้ยงด้และให้ความรักกับสัตว์ 

ที่ตนเองจะนำไปบ้ชายัญ ผ้้บ้ชายัญต้องด้แลสัตว์ไม่ต่างจากล้กของตนเอง ความรัก

อย่างลึกซึ่ึ้งที่ก่อตัวขึ้นผ่านการด้แลสัตว์เหล่านี้เองคือสิ่งที่จะทำให้เทพยอมรับ 

ของบ้ชายัญ (Govindrajan, 2018, p. 39)

อยา่งไรกต็าม ความสัมพนัธิร์ะหวา่งชาวปาฮารกัีบแพะดงักลา่วไมอ่าจยอมรับ

ได้ในสังคมสมัยใหม่ที่โอบรับวิธิีคิดเกี่ยวกับสิทธิิสัตว์ กระแสการเรียกร้องสิทธิิสัตว ์

ที่ขยายตัวทั่วโลกนำไปส้่ข้อเรียกร้องให้ยกเลิกพิธิีบ้ชายัญในสังคมอินเดีย ในมุมมอง

ของนักสิทธิิสัตว์และองค์กรเพื่อการปฏิร้ปศาสนาฮินด้ รวมไปถึงกลุ่มคนรุ่นใหม่ 

ในอินเดียแล้ว การบ้ชายัญสัตว์ถือเป็นความโหดร้ายทารุณ ไม่สมเหตุสมผล และผิด

หลักการศีลธิรรมอย่างร้ายแรง ความขัดแย้งเดินทางมาถึงจุดแตกหักเมื่อองค์กร 

People for Animals (PFA) ได้ยื่นคำร้องต่อศาลส้งให้ยกเลิกกิจกรรมที่เข้าข่ายทารุณ

กรรมสัตว์ กอปรกับหลักคดิสำคัญของชาวฮนิดว่้าด้วยหลักอหงิสา (ahimsa) ทีห่มายถงึ

การไม่เบียดเบียนหรือกระทำความรุนแรงก็ได้รับการช้ขึ้นมาเป็นประเด็นในการ

สนับสนุนข้อเรียกร้องดังกล่าว (Govindrajan, 2018, p. 35) ควบค้่มากับการอ้างอิง

หลักคำสอนในคัมภีร์พระเวทที่ยืนยันถึงการปฏิเสธิการสังเวยชีวิตเพื่อบ้ชาเทพเจ้า 

ข้อเสนอของผ้้สนับสนุนการปฏิร้ปศาสนาก็คือ การบ้ชายัญเป็นสิ่งที่ไม่จำเป็นและ 

เป็นสิ่งต้องห้ามในคัมภีร์ทางศาสนาด้วย สิ่งที่เกิดขึ้นจากการที่นักรณรงค์สิทธิิสัตว์

ผนวกเข้ากับกระแสการปฏิร้ปศาสนาฮินด้ก็คือ ข้อเสนอที่ว่าการบ้ชายัญเป็นเพียง

ความงมงายนอกรีตที่ต้องถ้กกำจัด เฉกเช่นการจุดไฟเผาตัวเองของหญิงหม้าย 

และการแต่งงานของเด็ก (Govindrajan, 2018, p. 54)
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เมือ่ย้อนกลบัไปพิจารณามโนทศัน์ว่าด้วยทรพัย์สินของจอห์น ลอ็ค ทีเ่สนอว่า 

การใส่กำลังแรงงานของตนเองลงไปเท่ากับว่าสิง่นัน้เป็นทรพัย์สนิ สำหรับชาวปาฮารี

กลับมีวิธิีคิดที่แตกต่างออกไป เนื่องด้วยโลกของชาวปาฮารีคือโลกหลากสายพันธิุ์ 

ที่ไม่สามารถแยกระหว่างวัฒินธิรรมของมนุษย์ออกจากธิรรมชาติของสัตว์ ทั้งสัตว์

และมนุษยล์ว้นอย้ใ่นวัฒินธิรรมเดยีวกนัและอย้ใ่นโลกเดียวกนั แมพ้วกเขาจะใสก่ำลงั

แรงงานของตนเองลงไปอย่างเข้มข้นเพื่อเลี้ยงด้แพะของตนเอง ทว่าแพะกลับไม่ได้ 

มีสถานะเป็นทรัพย์สินในความหมายที่เป็นสภาวะธิรรมชาติที่ใช้ประโยชน์ได้ สำหรับ

ชาวปาฮารี แพะมีสถานะเป็นญาติที่มีความเกี่ยวดองกันอย่างแน่นแฟ้นผ่านปฏิบัติ

การของการทุ่มกำลังแรงงานเพื่อเลี้ยงด้ อาจกล่าวได้ว่าบนฐานภววิทยาที่ไม่ได้ 

ยึดมนุษย์เป็นศ้นย์กลาง การใส่กำลังแรงงานของมนุษย์ลงไปไม่ได้มีความหมายว่า

สัตว์ต้องเป็นทรัพย์สินของมนุษย์ แต่การผสานกำลังแรงงานลงไปกับสัตว์กลับเป็น 

การสร้างความสัมพันธิ์ใกล้ชิดระหว่างมนุษย์กับสัตว์ ความสัมพันธิ์เช่นนี้มิอาจ 

เกิดขึ้นได้ด้วยภววิทยาในลักษณะทวิภาวะเช่นในโลกตะวันตกซึึ่่งแยกวัฒินธิรรม 

ออกจากธิรรมชาติ รวมถึงแยกมนุษย์ออกจากสัตว์

อาจกล่าวได้ว่า ความขัดแย้งทางความคิดดังกล่าวคือความไม่ลงรอยกัน 

ระหว่างภววทิยาทีแ่ตกต่างกัน ขณะทีนั่กสทิธิสัิตว์และกลุม่คนรุน่ใหม่ในอนิเดยีทีเ่ปิดรบั

ความคิดแบบเสรีนิยมที่เชื่อในเรื่อง “สิทธิิ” ให้ความสำคัญกับสิทธิิส่วนบุคคลที่ห้าม

ละเมิด โดยการสร้างเส้นแบ่งอย่างชัดเจนตายตัวระหว่างตัวเรากับสิ่งอื่นและขยาย

ขอบเขตของสิทธิิทาบลงไปบนความสัมพันธิ์ดังกล่าว แต่สำหรับชาวปาฮารีที่โลก 

ของพวกเขาไม่สามารถแยกออกจากสายพันธุิอ์ืน่ ๆ  แล้ว พวกเขากลับใหค้วามสำคัญ

กบัการปฏิสมัพันธิ์ทีแ่นบแน่นระหว่างมนุษย์กบัสัตว์ทีเ่ป็นกระบวนการของการสร้าง

ความเกี่ยวดองเชิงเครือญาติ กระบวนการดังกล่าวเป็นเงื่อนไขให้เส้นขอบระหว่าง

สายพันธิุ์มี “ร้พรุน” ซึ่ึ่งทำให้ต่างฝ่่ายต่างเข้าถึงอารมณ์ความร้้สึก หรือสามารถ

สือ่สารซึ่ึง่กนัและกันได้ รพ้รนุระหว่างสายพนัธุิ์ทีเ่กิดขึ้นจากการปฏิสัมพนัธิ์กันอย่าง

ใกล้ชิดได้สร้างสภาวะเงื่อนไขให้ภาวะการเป็นที่แตกต่างกันสามารถสร้างสัมพันธิ์ 

ที่ใกล้ชิดกันอย่างแนบแน่นได้ (Govindrajan, 2018, p. 37)

ดังที่เอ็ดเวิร์ด คาซึ่ีย์ (Edward Casey) ได้ชี้ให้เห็นความแตกต่างของเส้นขอบ

ใน 2 ลกัษณะ คือ 1) เขตแดน (border) ในฐานะเส้นขอบทีแ่ขง็ทือ่และตายตวั ตวัอย่าง

เช่น เส้นขอบที่ปักปันเขตแดนเพื่อแยกสถานที่หนึ่งออกจากสถานที่หนึ่ง ตรงข้ามกับ 

2) พรมแดน (boundary) ทีเ่ปน็เสน้ขอบซึ่ึง่มลีกัษณะไมช่ดัเจนและมกัจะเปลีย่นรป้รา่ง

ได้ ด้วยสภาวะที่เปลี่ยนแปลงได้เช่นนี้ พรมแดนจึงมีลักษณะที่ซึ่ึมผ่านได้และเอื้อให้
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เกิดการเปิดไปส้่พื้นที่อื่นหรือภ้มิทัศน์อื่น ตัวอย่างเช่น พรมแดนของแม่น้ำที่สัมพันธิ์

กับการขึ้นลงของน้ำตามฤด้กาล หรือพรมแดนระหว่างพื้นที่เมืองกับพื้นที่ชนบท  

รวมไปถงึพรมแดนอืน่ ๆ  ในโลกธิรรมชาต ิเป็นต้น อาจกล่าวได้ว่า เขตแดนเป็นเส้นขอบ

ทีม่ลีกัษณะปดิและกดีกนัการเคลือ่นยา้ย ทวา่พรมแดนกลับเปน็เสน้ขอบทีเ่ตม็ไปดว้ย

ร้พรุนหรือช่องโหว่ที่เอื้อให้เกิดการซึ่ึมผ่านหรือโยกย้ายและเป็นการกระจาย 

ในลกัษณะสองทศิทาง พรมแดนไมเ่พยีงแตย่อมรบัหรอืเปดิรบัใหเ้กดิการเคลื่อนขา้ม

เทา่นัน้ แตพ่รมแดนยงัเชือ้ชวนใหเ้กดิการหลอมละลายรว่มกนัทางความคดิ พธิิกีรรม 

และวัฒินธิรรมอื่น ๆ ด้วย (Casey, 2017)

อย่างไรกด็ี สำหรบัคาซึ่ีย์ (Casey, 2013) แล้ว เขตแดนทีเ่กิดจากข้อตกลงร่วม

หรือข้อบังคับของมนุษย์ก็ไม่ใช่สิ่งที่คงทนถาวรเช่นวัตถุประสงค์แรกเริ่ม เมื่อเวลา 

และบรบิทเปลีย่นแปลงไป เขตแดนกส็ามารถแปรเปลีย่นสภาพกลายเปน็พรมแดนได้

เช่นเดียวกัน การแลกเปลี่ยนทางสังคมและเศรษฐกิจซึ่ึ่งมีความซึ่ับซึ่้อนนำไปส้่ 

การกัดกร่อนวัตถุประสงค์แรกเริ่มของเขตแดนเหล่านี้ รวมไปถึงกาลเวลาก็อาจเป็น

ปัจจัยที่ทำลายเขตแดนเหล่านี้ด้วย ตัวอย่างเช่น La Frontera (รั้วกันเขตแดน  

Mexico-USA) ซึ่ึ่งทำหน้าที่กีดกันผ้้คนที่ไม่ใช่พลเมืองชาวอเมริกันไม่ให้สามารถข้าม

เขตแดนดงักลา่วได ้หรอืการสรา้งกำแพงเมอืงจนีเพือ่ตอ่ตา้นการรกุรานของชนเรร่อ่น 

(nomad) เป็นต้น ทว่าในทางปฏบัิตแิล้ว เขตแดนเหล่านัน้กลบัเปิดให้เกดิการเคลือ่นข้าม

หรือลอดผ่านเสมอ การเคลื่อนข้ามเหล่านี้ไม่ได้หมายถึงเพียงแค่กองกำลังทหาร 

ของแต่ละฟากฝั่�งของเขตแดนเท่านัน้ แต่ยงัรวมไปถงึสนิค้าและบรกิารต่าง ๆ  ทีเ่คลื่อนข้าม

ไปมาด้วย หรือรวมไปถึงการกัดเซึ่าะผ่านกาลเวลาก็นำไปส้่การแปรเปลี่ยนสภาพ 

ของเขตแดนเชน่เดยีวกนั แรกเริม่ทีเ่ปน็กำแพงแบง่แยกฟากฝ่ั�งอยา่งตายตวั แตจ่บลง

ด้วยการแทรกซึ่ึมผ่านได้ เช่นที่กำแพงเมืองจีนแปรเปลี่ยนจากเขตแดนที่กีดกันผ้้คน

กลายเป็นสถานที่ท่องเที่ยวในปัจจุบัน กล่าวได้ว่าเส้นเขตแดนที่ขีดคั่นขึ้นโดยมนุษย์

ทั้งในเชิงกายภาพและนามธิรรมกลับเป็นเส้นขอบที่ไม่เสถียร

เส้นขอบซึ่ึ่งไม่เสถียรหรือไม่คงทนในร้ปแบบที่สามารถแยกระหว่างมนุษย์ 

กับสัตว์ปรากฏให้เห็นในความสัมพันธิ์ทางสังคมของสังคมที่ไม่ใช่ตะวันตก ตัวอย่าง

เช่น โลกของชนพืน้เมืองชาวบากะ (Baka) ทีส่มัพันธ์ิกับอำนาจเหนอืธิรรมชาติทีเ่รยีกว่า 

“มอกลิา” (Mokila) ซึ่ึง่อย้ใ่นรป้ลกัษณข์องชา้ง ชาวบากะบางคนมพีลงัอำนาจดงักลา่ว

ที่จะเปลี่ยนร่างตัวเองให้กลายเป็นมอกิลาได้ แต่ขณะเดียวกันก็ยังมีแก่นแกน 

ของความเป็นมนุษย์อย้่ภายใน มอกิลาสามารถเปลี่ยนร่างตัวเองเมื่ออย้่ในป่าและ

สามารถเปลี่ยนร่างสลับไปมาได้อย่างรวดเร็วเท่าที่พวกเขาต้องการ การเผชิญหน้า
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กับช้างจึงเรียกร้องให้ชาวบากะต้องสื่อสาร ตีความ หรือพยายามทำความเข้าใจ 

โดยอาศยัทกัษะในการสังเกตจากรอยเทา้และการดมกลิน่ เพือ่ทีพ่วกเขาจะสามารถ

จำแนกความต่างระหว่างช้างจริงกับช้างที่เป็นมอกิลาได้ เมื่อชาวบากะรับร้้ว่าช้าง 

ที่ปรากฏต่อหน้าเป็นมอกิลา พวกเขาจะหลีกเลี่ยงการล่าช้างตัวดังกล่าว พร้อมทั้ง

จัดวางความสัมพันธิ์ร้ปแบบใหม่ในฐานะที่ช้างมีพลังอำนาจมากกว่าตัวพวกเขาเอง 

กล่าวคือ จากเดิมที่ช้างอย้่ในสถานะของเหยื่อที่ถ้กล่าก็กลายสถานะเป็นผ้้ล่าที่มี

อำนาจเหนือกว่าพวกเขา นอกจากนี้ ความสามารถในการเปลี่ยนร่างของมอกิลา 

กส็ะทอ้นวา่ เสน้แบง่ทีถ่ก้เขา้ใจในสังคมตะวันตกซึ่ึง่แยกสิง่ตา่ง ๆ  โดยเฉพาะการแยก

สายพันธิุ์ด้วยระบบอนุกรมวิธิานก็ไม่ใช่สิ่งซึ่ึ่งเป็นสากล สำหรับชาวบากะแล้ว  

ช้างอาจไม่ใช่ช้างและมีศักยภาพในการกลายร่างเป็นสิ่งอื่น ในแง่นี้ เส้นขอบที่แยก

ระหว่างมนุษย์ สัตว์ และพลังเหนือธิรรมชาติจึงเป็นเส้นขอบที่พร่าเลือนหรือมีร้พรุน 

ซึ่ึง่เป็นเส้นขอบทีเ่ปิดให้เกดิการเคลื่อนข้ามและไม่สามารถแยกระหว่างภาวะการเป็นต่าง ๆ  

ออกจากกันได้อย่างสมบ้รณ์ (Köhler, 2000)

ดังนี้แล้ว ร้พรุนของเส้นขอบจึงเป็นเงื่อนไขของการสร้างโลกร่วมกันระหว่าง

สายพันธิุ์ต่าง ๆ ดังที่ดอนนา ฮาราเวย์ (Donna Haraway) เสนอว่าความสัมพันธิ์

ระหวา่งตัวเรากับสิง่อืน่คอืความสัมพนัธิท์ีต่า่งฝ่า่ยตา่งสรา้งขึน้มารว่มกัน ดงันัน้ ภาวะ

การเป็นจงึไมใ่ชภ่าวะทีด่ำรงอย้ก่่อนการเกิดขึน้ของความสัมพันธิห์รอืการปฏสัิมพันธิ์

กบัสิง่อืน่ ๆ  แตภ่าวะการเปน็คอืความสมัพนัธิห์รอืโลกทีป่รากฏขึน้ผา่นการปฏสิมัพันธิ์

ทีเ่ฉพาะเจาะจงรว่มกนั ดงันัน้ ภาวะการเปน็ของทัง้มนษุยแ์ละสตัวจ์งึเปน็ “การกลาย

เป็นร่วม” (becoming with) ที่ไม่สามารถแยกปริมณฑลของธิรรมชาติออกจาก

วัฒินธิรรมได้ (Haraway, 2016) อย่างไรก็ดี การที่สายพันธิุ์ต่าง ๆ จะสามารถก่อร้ป

ความสมัพนัธิร์ว่มกนัไดก้ด็ว้ยการเปดิใหเ้สน้ขอบมรีพ้รนุทีเ่อือ้ใหเ้กดิการแลกเปลีย่น

เรียนร้้ข้ามสายพันธุิ์ เส้นขอบดังกล่าวจึงแตกต่างจากเส้นขอบของภววิทยาแบบ 

ยดึมนุษย์เป็นศน้ย์กลางทีเ่น้นการแบ่งแยกภาวะการเป็นหนึง่ออกจากภาวะการเป็นอืน่ 

แตเ่สน้ขอบของภววิทยาทีไ่ม่ไดย้ดึมนุษยเ์ป็นศน้ยก์ลางกลับเป็นเสน้ขอบทีเ่ปิดใหเ้กดิ

การเคลื่อนข้ามและแลกเปลี่ยนซึ่ึ่งกันและกัน

ภายใต้ฐานคิดแบบยึดมนุษย์เป็นศ้นย์กลาง ความเป็นบุคคลคือสิ่งที่ต้อง

สัมพันธิ์กับวัฒินธิรรมเท่านั้น สัตว์ที่ ไม่สามารถผนวกรวมเข้าส้่ปริมณฑล 

ทางวัฒินธิรรมจึงไม่สามารถเป็นบคุคลในความหมายทีเ่ทียบเท่ามนุษย์ได้ ความเป็น

บุคคลของสัตว์ภายใต้วิธิีคิดแบบเสรีนิยมจึงไม่ใช่ความเป็นบุคคลที่ข้ามพ้นทวิภาวะ
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ระหว่างวัฒินธิรรมกับธิรรมชาติ มากไปกว่านั้น ความเป็นบุคคลของสัตว์ยังเป็นสิ่งที่

ขัดต่อวิธิีคิดแบบเสรีนิยมด้วย กล่าวให้ชัดก็คือ การเปลี่ยนสถานะของสัตว์ 

จากทรัพย์สินไปเป็นบุคคลเท่ากับเป็นการทำลายระบบกรรมสิทธิ�ิทีผ่ก้อย้่กับสถานะ

ของสัตว์ ซึ่ึ่งการแยกระหว่างวัฒินธิรรมกับธิรรมชาติคือเงื่อนไขของการสร้าง 

ความชอบธิรรมในการสถาปนาทรัพย์สินหรือระบบกรรมสิทธิิ�ซึ่ึ่งส่งเสริมระบบ

ทุนนิยมเพื่อทำให้สิ่งที่นิยามว่าเป็นทรัพย์สินกลายเป็นสินค้า ดังนั้น เราจะเห็น 

ความเชื่อมโยงของภววิทยาแบบยึดมนุษย์เป็นศ้นย์กลาง ลัทธิิเสรีนิยม และระบบ

ทนุนิยม ซึ่ึง่องค์ประกอบเหล่านี้เชือ่มโยงกนัด้วยมโนทศัน์ว่าด้วยทรัพย์สินหรือระบบ

กรรมสิทธิิ� ซึ่ึ่งสัตว์ในฐานะสภาวะธิรรมชาติคือทรัพย์สินของมนุษย์

ขณะที่ภววิทยาแบบยึดมนุษย์เป็นศ้นย์กลางวางอย้่บนการแยกพื้นที่ระหว่าง

วฒัินธิรรมออกจากธิรรมชาต ิซึ่ึง่การแยกเชน่นีน้ำมาส้ก่ารแยกความตา่งของสภาวะ

ภายในระหว่างมนุษย์กับสัตว์ด้วย ซึ่ึ่งแน่นอนว่าในภววิทยาเช่นนี้ มนุษย์คือสิ่งมีชีวิต

ทีเ่หนอืกวา่สตัว ์สว่นสตัวม์สีถานะเปน็เพยีงทรพัยากรหรอืทรพัยส์นิของมนษุยเ์ทา่นัน้ 

แต่บนฐานของภววิทยาแบบไม่ได้ยึดมนุษย์เป็นศ้นย์กลางกลับพบว่า ทั้งสัตว์และ

มนุษย์ล้วนมีสถานะเป็นบุคคลและอย้่ภายในโลกเดียวกันที่ไม่ใช่โลกที่แยกระหว่าง

โลกธิรรมชาติกับโลกทางวัฒินธิรรม ดังนั้น ความเป็นบุคคลในแง่นี้จึงต่างจาก 

ความเป็นบุคคลตามกฎหมายแบบแนวคิดเสรีนิยมที่วางอย้่บนวิธิีคิดแบบยึดมนุษย์

เปน็ศน้ยก์ลาง การจดัความสมัพนัธิร์ะหวา่งมนษุยก์บัสตัวจ์งึวางอย้บ่นความสมัพนัธิ์

ที่ต่างฝ่่ายต่างเป็นบุคคลบนโลกใบเดียวกัน ไม่ใช่ความเป็นบุคคลที่เกิดจากการแยก

โลกออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ สัตว์คือบุคคลที่อย้่ในโลกธิรรมชาติ ส่วนมนุษย์คือบุคคล

ที่อย้่ในโลกทางวัฒินธิรรม

บัทสรุปี

หากพจิารณาด้วยกรอบแบบทวิภาวะระหว่างวัฒินธิรรมกับธิรรมชาตจิะพบว่า 

ดว้ยการขยายสทิธิธิิรรมชาตไิปส้ส่ตัวใ์นโลกสมยัใหมส่ามารถแยกออกเปน็ 2 แนวทาง 

คอื 1) การกนัออก ซึ่ึง่หมายถงึการกดีกนัสตัว์ออกจากปรมิณฑลทางวฒัินธิรรมพร้อมทัง้

จดัวางสตัว์อย้ใ่นสภาวะธิรรมชาต ิและ 2) การผนวกรวม ซึ่ึง่หมายถงึการดงึสัตว์เข้าส่้

ปริมณฑลทางวัฒินธิรรม โดยพิจารณาสัตว์ในฐานะสิ่งมีชีวิตที่มีอารมณ์ความร้้สึก

ไม่แตกต่างจากมนุษย์ อย่างไรก็ตาม ทั้ง 2 แนวทาง ยังวางอย้่บนฐานคิดแบบ 

ยึดมนุษย์เป็นศ้นย์กลาง ซึ่ึ่งจัดวางสัตว์ในฐานะสิ่งมีชีวิตที่อย้่ในสภาวะธิรรมชาติ  

รวมถงึสถาปนาอำนาจมนษุยเ์หนอืกวา่สตัวใ์นฐานะทีม่นษุยอ์ย้ใ่นโลกทางวฒัินธิรรม 



พนา กัันธา

30

ขณะที่แนวทางแบบ “กันออก” เป็นการจัดวางสัตว์ในฐานะธิรรมชาติที่เหนือ 

การควบคุม ส่วนแนวทางแบบ “ผนวกรวม” เป็นการจัดวางสัตว์ในฐานะธิรรมชาติ 

ที่ควบคุมได้ กล่าวในแง่นี้ แม้ว่าแนวทางแบบการผนวกรวมจะเป็นการเปิดพื้นที ่

ใหส้ตัวเ์ขา้ส้ป่รมิณฑลทางวัฒินธิรรมของมนุษย ์แตส่ิ่งทีไ่มเ่ปลีย่นแปลงคอื ค้ต่รงขา้ม

ระหวา่งวัฒินธิรรมกบัธิรรมชาตยิงัคงดำรงอย้ ่สตัวใ์นฐานะสภาวะธิรรมชาตจิงึยงัคง

ถ้กกรอบจำกัดอย้่ภายใต้นิยามของเป็นสัตว์ที่สัมพันธิ์กับสภาวะธิรรมชาติที่หยุดนิ่ง

เชน่เดยีวกบักรณขีองสทิธิสัิตว ์การขยายคณุคา่เชงิศลีธิรรมออกไปครอบคลมุ

ธิรรมชาตทิัง้หมดยงัรวมไปถงึโลก สิง่แวดล้อม ระบบนเิวศ และแม่นำ้ด้วย ตวัอย่างเช่น 

การตอบโต้กับความเป็นทรัพย์สินของสัตว์ด้วยการขยายมโนทัศน์ว่าด้วย “สิทธิิ”  

ออกไปให้ครอบคลุมเพื่อให้ได้รับการปกป้องคุ้มครองตามกฎหมาย เป้าหมายก็คือ

ควบคมุและฟ้�นฟโ้ลกให้กลบัเข้าส้ภ่าวะสมดลุให้มากทีส่ดุเท่าทีจ่ะเป็นไปได้ ดงัเหน็ได้จาก

กรณีล่าสุดเมื่อต้นปี ค.ศ.2021 แม่น้ำแม็กพาย (Magpie River) ในประเทศแคนาดา

ก็ได้รับสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมาย (Kestler-D’Amours, 2021) รวมถึงกรณีที่

รฐับาลนวิซึ่แีลนดไ์ดป้ระกาศใหแ้มน่ำ้วงักานุย (Whanganui River) มสีถานะเป็นบคุคล

ตามกฎหมายเมื่อ ค.ศ.2017 ซึ่ึ่งสถานะบุคคลดังกล่าวเป็นผลมาจากการคัดง้าง 

ทางความคิดระหว่างชนชาวเมารีกับรัฐบาลนิวซึ่ีแลนด์มาอย่างต่อเนื่องมากว่า  

150 ปี (Kramm, 2020) อย่างไรก็ตาม แม้การประกาศให้แม่น้ำมีสถานะเป็นบุคคล

ตามกฎหมายจะด้เสมือนว่าเป็นการยอมรับคุณค่าในเชิงศีลธิรรมไม่ต่างจากมนุษย์ 

แต่ในมุมมองของกฎหมายแล้ว สถานะบุคคลดังกล่าวที่อย้่ภายใต้กรอบกฎหมาย 

แบบเสรนียิมคอืการใหส้ทิธิทิีจ่ะไมถ่ก้ละเมดิซึ่ึง่ยงัเปน็การแยกธิรรมชาตอิอกไปจาก

มนษุย์ เป้าหมายกเ็พื่อคงความเปน็ธิรรมชาติดั้งเดิมและไม่เปลีย่นแปลงของแม่น้ำไว้ 

ซึ่ึ่งสืบเนื่องมาจากวิธิีคิดแบบธิรรมชาตินิยมที่มองว่า ธิรรมชาติคือสภาวะที่เป็นหนึ่ง

เดียวและไม่เปลี่ยนแปลง

ความไม่ลงรอยกันของความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นบุคคลของสัตว์ ต้นไม้ 

หรือแม่น้ำ ไม่ใช่ความขัดแย้งที่วางอย้่บนการมีวัฒินธิรรมหรือมุมมองต่อธิรรมชาติ 

ที่แตกต่างกัน แต่เป็นความขัดแย้งที่วางอย้่บนความแตกต่างของโลกหรือภววิทยา 

กล่าวคอืขณะทีม่มุมองต่อป่าของนกัอนรุกัษ์ถก้กรอบจำกดัด้วยภววทิยาแบบค้ต่รงข้าม

ระหว่างวัฒินธิรรมกับธิรรมชาติ แต่กลุ่มชนพื้นเมืองที่มีประสบการณ์ร่วมกับป่า 

กลบัอาศัยภววทิยาทีไ่มไ่ดแ้ยกค้ต่รงขา้มระหวา่งวฒัินธิรรมกับธิรรมชาต ิซึ่ึง่ภววทิยา

เช่นนีไ้ม่สามารถแยกตัวของพวกเขาเองออกจากป่าและสิง่อื่น ๆ  ได้ ชวีติของชนพืน้เมอืง

ล้วนแล้วแต่ปฏิสัมพันธิ์และมีผลต่อกันและกันไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง (Bakels et al., 
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2016, p. 7) ความต่างทางภววิทยาสะท้อนอย่างชัดเจนผ่านสุนทรพจน์ของหัวหน้า 

ซึ่แีอตเทลิ (Chief Seattle) ชนพืน้เมอืงอเมรกินัเผ่าซึ่ค้วามชิ (Suquamish) ตอนหนึง่ว่า 

“เราร้้ดีว่าโลกนี้ไม่ได้เปน็ของมนษุย์ ทว่ามนษุย์คือส่วนหนึง่ของโลกนี้ สรรพสิง่มีส่วน

สัมพันธิ์ซึ่ึ่งกันและกัน เฉกเช่นสายเลือดที่สร้างความผ้กพันในครอบครัว ทุกสิ่ง 

ทุกอย่างมีส่วนผ้กพันต่อกัน ความวิบัติที่เกิดขึ้นกับโลกนี้จะส่งผลต่อมนุษย์เช่นกัน” 

(Arrowsmith, 1969) เช่นเดียวกับเรื่องเล่าปรัมปราของชาวเมนทวาย (Mentawai) 

และชาวเกอรินจี (Kerinci) ซึ่ึ่งอาศัยอย้่บนเกาะสุมาตราที่กล่าวถึงพันธิะสัญญา

ระหว่างมนุษย์ สัตว์ และผีที่อาศัยอย้่ร่วมกันมาตั้งแต่โบราณกาล เรื่องเล่าดังกล่าว

สะทอ้นวา่สิง่มชีวีติ (และไมม่ชีวีติ) อย้ใ่นโลกเดยีวกันทีอ่าศัยกฎเกณฑท์างจรยิศาสตร์

และศีลธิรรมชุดเดียวกัน โลกเช่นนี้ยอมรับว่าสัตว์ก็เป็นบุคคล โดยไม่ต้องอ้างอิงกับ

กรอบความเป็นบุคคลตามกฎหมาย (Bakels, 2013)

กล่าวโดยสรุป เงื่อนไขทางจริยศาสตร์ของการดำรงอย้่ร่วมกันระหว่างมนุษย์

กับสัตว์ในวิธิีคิดแบบเสรีนิยมวางอย้่บนฐานคิดที่แยกวัฒินธิรรมออกจากธิรรมชาติ 

วิธิีคิดเช่นนี้คือเงื่อนไขสำคัญที่ส่งผลให้สัตว์มีสถานะเป็นทรัพย์สินหรือกรรมสิทธิ�ิ 

ของมนุษย์ ความเกาะเกี่ยวสัมพันธิ์กันระหว่างสภาวะธิรรมชาติ สัตว์ และทรัพย์สิน

นำไปส้่การกดขี่ข้ดรีดสัตว์ในฐานะสินค้าประเภทหนึ่งภายใต้ระบบทุนนิยม ระบบ

ทุนนิยมขับเน้นขอบเขตของสัตว์ผ่านฐานคิดแบบทวิภาวะระหว่างธิรรมชาติ 

กบัวฒัินธิรรม สตัว์ภายใต้การเคลือ่นไปของระบบทนุนยิมเช่นนีถ้ก้จดัประเภทบนพืน้ฐาน

ของเศรษฐกิจเป็นหลัก ตัวย่างเช่น สัตว์เลี้ยง สัตว์รบกวน สัตว์ที่ใช้เป็นอาหาร ฯลฯ 

การจดัประเภทสตัว์ผ่านการคดิคำนวณในเชงิเศรษฐกจิเช่นนี ้ นอกจากเป็นการจัดลำดบั

ความสำคญัให้กบัสตัว์หรือจดัลำดบัคณุค่าเชิงศีลธิรรมให้กับสตัว์แต่ละประเภทแล้ว  

ในดา้นกลับกนัยงัเป็นการสรา้งความชอบธิรรมให้กับการกดขีข้่ดรดีสตัวบ์างประเภท

ไปพร้อมกันด้วย

ขณะที่มโนทัศน์ว่าด้วยสิทธิิสัตว์ก่อตัวขึ้นมาเพื่อขยายคุณค่าเชิงศีลธิรรม 

ออกไปให้ครอบคลุมสัตว์ ทว่ามโนทัศน์ดังกล่าวกลับวางอย้่บนฐานคิดเดียวกัน 

กับระบบทุนนิยมคือ “เสรีนิยม” ซึ่ึ่งไม่สามารถปลดปล่อยสัตว์จากสถานะของ 

การเป็นทรพัย์สนิได้ ข้อเสนอของบทความคอื เงื่อนไขทางจรยิศาสตร์ของการดำรงอย้่

ร่วมกันระหว่างมนุษย์กับสัตว์ต้องวางอย้่บนวิธิีคิดที่ข้ามพ้นทวิภาวะระหว่าง

วัฒินธิรรมกับธิรรมชาติ เงื่อนไขเช่นนี้จึงจะสามารถจัดความสัมพันธิ์ระหว่างมนุษย์

กับสัตว์ที่แตกต่างออกไปจากเดิมในร้ปแบบที่สัตว์ไม่ได้อย้่ในฐานะทรัพย์สินหรือ

ทรัพยากรธิรรมชาติเพื่อการสะสมทุนที่ก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม 
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เมื่อไม่มีสิ่งที่เรียกว่าวัฒินธิรรมกับธิรรมชาติที่แยกมนุษย์ออกจากสัตว์ เงื่อนไข 

ทางจรยิศาสตร์ของการอย้ร่่วมกันระหว่างมนุษย์กบัสัตว์จงึไม่ใช่สิง่ทีก่ำหนดไว้ล่วงหน้า

ได้ในแบบที่การอนุรักษ์สัตว์และธิรรมชาติกำหนดขอบเขตและแยกระหว่างมนุษย์ 

กับสัตว์ออกจากกันอย่างตายตัว

การดำรงอย้่ร่วมกันระหว่างมนุษย์กับสัตว์จึงต้องอาศัยการเรียนร้้ระหว่าง 

สายพนัธิุท์ีม่นษุยจ์ะตอ้งยอมรบัสถานะความเปน็บคุคลของสตัวด์ว้ย การปฏสิมัพนัธิ์

กบัสตัวใ์นฐานะบคุคลกไ็มใ่ชส่ิง่ทีส่ามารถเชือ่มสมัพนัธิไ์ดผ้า่นความคดิแบบยดึมนษุย์

เป็นศ้นย์กลาง แต่ปฏิสัมพันธิ์ที่เกิดขึ้นจะต้องอาศัยการเรียนร้้ การเปิดรับ และ 

การข้ามเส้นแบ่งของสายพันธุิ์ กล่าวโดยสรุปก็คือ เงื่อนไขทางจริยศาสตร์ที่สัตว์

สามารถเปลีย่นสถานะจากทรพัยส์นิไปเปน็บคุคลไดค้ือภววทิยาทีเ่สน้ขอบของภาวะ

การเป็น “ร้พรุน” ไม่ใช่เส้นขอบแข็งทื่อตายตัว ร้พรุนดังกล่าวเอื้อให้ภาวะการเป็น

สามารถเคลื่อนข้ามขอบเขตและก่อร้ปความสัมพันธิ์ร่วมกันในร้ปแบบที่ไม่ได้แยก

โลกธิรรมชาติออกจากวัฒินธิรรม

กิตติกรรมปีระกาศ

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัย “พื้นที่ประชิดขอบ: เงื่อนไข 

ทางจรยิศาสตรข์องการดำรงอย้ร่ว่มกนัระหวา่งมนุษยก์บัสตัว”์ โดยไดร้บัทนุสนบัสนนุ

การวจิยัจากหนว่ยบรหิารและจดัการทนุดา้นพฒัินากำลงัคน และทนุดา้นการพฒัินา

สถาบนัอุดมศกึษา การวจิยั และการสร้างนวตักรรม (บพค.) ประจำปีงบประมาณ 2563
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