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บทคัดย่อ 

 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินรูปแบบการขยายตัวแบบรวมกลุ่มจังหวัดของการท่องเที่ยวไทย  ด้วยสถิติ           
ที่เกี่ยวข้องกับการกระจายเชิงพื้นที่ (spatial distribution) แบบการกระจายเชิงพื้นที่เฉพาะจุด (local spatial distribution) 
คือ แผนภาพ Moran’s I (Moran’s Scatter-plot) และดัชนี  Moran แบบเฉพาะจุด  (local Moran’s I index: LISA)                
จากการใช้ข้อมูลทุติยภูมิในช่วงปี พ.ศ.2553 ถึงปี พ.ศ.2562 ผลการวิจัยพบว่า การขยายตัวของการท่องเที่ยวไทยในช่วงหนึ่ง
ทศวรรษที่ผ่านมีการขยายตัวแบบรวมเป็นกลุ่มจังหวัดเกิดขึ้นเพียงไม่กี่กลุ่ม และมีจังหวัดหลักของการขยายตัวทางการ
ท่องเที่ยว คือ กรุงเทพมหานคร และอยุธยา รวมถึงจังหวัดที่ควรส่งเสริมให้เกิดการขยายตัวแบบรวมเป็นกลุ่มจังหวัดเนื่องจาก 
มีลักษณะของจังหวัดที่จะท าให้เกิดการขยายตัวของจังหวัดรอบข้างได้ ได้แก่ อุบลราชธานี ตราด มุกดาหาร เชียงราย และ 
บุรีรัมย์ สุดท้าย คือ จังหวัดที่สามารถพัฒนาให้เป็นจังหวัดหลักของการขยายตัวในอนาคต ได้แก่ ชลบุรี ภูเก็ต นครราชสีมา 
เชียงใหม่ อยุธยา กาญจนบุรี เพชรบุรี สมุทรปราการ พังงา กระบี่ หนองคาย และบึงกาฬ ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้เป็นแนว
การจัดตั้งกลุ่มการท่องเที่ยวให้สอดคล้องกับพฤติกรรมการท่องเที่ยวเพื่อสนับสนุนให้เกิดความสมดุลและยั่งยืนของ                       
การท่องเที่ยวไทย 
 

ค าส าคัญ : การท่องเที่ยวไทย ; การกระจายเชิงพื้นที่ ; การกระจายเชิงพื้นที่เฉพาะจุด ; การรวมกลุ่มจังหวัดท่องเที่ยว ;     
จังหวัดหลักของการท่องเที่ยว  

 
ABSTRACT 

 

The objective of this research was to evaluate the format of provincial cluster expansion of Thai 
tourism sector using the statistic of local spatial distribution including Moran’s I scatter diagram (Moran’s I 
Scatter-plot) and Moran’s I index (Local Moran’s I index: LISA) analyzed the secondary data during 2010 to 
2019. The results showed that there are a few clusters of Thai tourism expansion can be recognized during 
the decade. The main tourism hotspots were Bangkok, and Ayutthaya. The provinces that should be 
promoted the tourism clusters were Ubonratchatani, Trad, Mokdahan, Chaingrai, and Burirum. Lastly,                    
the provinces that can be developed to be the further tourism hotspot were Chonburi, Phuket, Nakornratchasima, 
Chaingmai, Ayudhya, Kanchanaburi, Petburi, Samutprakarn, Phangnga, Krabi, Nongkai, and Bungkan.                        
The results of this research can be implemented to establish the tourism clusters which based on the 
tourist’s behavior for enhancing the balance and sustainable of tourism sector in Thailand 
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บทน า 
 

การจัดตั้งกลุ่มการท่องเที่ยว (Tourism Cluster) หรือ เขตพัฒนาการท่องเที่ยว เป็นแนวทางหนึ่งในการพัฒนาการ
ท่องเที่ยวไทยที่ได้ระบุไว้ในยุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเที่ยวไทย มีเป้าประสงค์เพื่อให้เกิดการสร้างรายได้และกระจาย
รายได้โดยค านึงถึงความสมดุลและยั่งยืน เริ่มตั้งแต่งพระราชบัญญัตินโยบายการท่องเที่ยวแห่งชาติ พ.ศ.2555 และมีการ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาใน พ.ศ.2555 ให้มีเขตพัฒนาการท่องเที่ยว 5 เขต ได้แก่ เขตพัฒนาการท่องเที่ยวอารยธรรม
ล้านนา เขตพัฒนาการท่องเที่ยวฝั่งทะเลตะวันออก เขตพัฒนาการท่องเที่ยวฝั่งทะเลตะวันตก เขตพัฒนาการท่องเที่ยวอันดามนั 
และ เขตพัฒนาการท่องเที่ยวอารยธรรมอีสานใต้ จากนั้นได้เพิ่มเขตพัฒนาการท่องเที่ยวตามราชกิจจานุเบกษาใน พ.ศ.2556 
อีก 3 เขตพัฒนาการท่องเที่ยว ได้แก่ เขตพัฒนาการท่องเที่ยววิถีชีวิตลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยาตอนกลาง เขตพัฒนาการท่องเที่ยววิถี
ชีวิตลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยาตอนกลาง เขตพัฒนาการท่องเที่ยววิถีชีวิตลุ่มแม่น้ าโขง และ เขตพัฒนาการท่องเที่ยวมรดกโลก                
ด้านวัฒนธรรม นอกจากนี้ในประกาศราชกิจจานุเบกษาปี พ.ศ.2563 ได้ประกาศเขตพัฒนาการท่องเที่ยวเพิ่มอีก 6 เขต ได้แก่ 
เขตพัฒนาการท่องเที่ยวเมืองเก่ามีชีวิต เขตพัฒนาการท่องเที่ยววิถีชีวิตชายฝั่งอ่าวไทย เขตพัฒนาการท่องเที่ยวผืนป่ามรดกโลก
ดงพญาเย็น-เขาใหญ่ เขตพัฒนาการท่องเที่ยวธรณีวิทยาถิ่นอีสาน เขตพัฒนาการท่องเที่ยวลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา และ                 
เขตพัฒนาการท่องเที่ยวพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ จึงท าให้ในปัจจุบันมีเขตพัฒนาการท่องเที่ยวทั้งสิ้น 15 เขต ครอบคลุม                
61 จังหวัด เป็นส่วนส าคัญในการส่งเสริมให้ภาคการท่องเที่ยวไทยมีการขยายตัวอย่างต่อเนื่องในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา                  
สร้างรายได้จ านวนมากกับระบบเศรษฐกิจไทย จนกลายเป็นส่วนส าคัญในการผลักดันให้เศรษฐกิจไทยเติบโตขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

แต่อย่างไรก็ตาม ในด้านเติบโตอย่างสมดุลของการท่องเที่ยวไทย จากโครงสร้างของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนจ าแนก                
ตามจังหวัด จะพบว่าในช่วง พ.ศ.2553 ถึงปี พ.ศ.2562 จ านวนผู้ เยี่ยมเยือนเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ร้อยละ 23.2 เกิดขึ้น
กรุงเทพมหานคร รองลงมา คือ ชลบุรี ภูเก็ต และ เชียงใหม่ ผู้เยี่ยมเยือนโดยเฉลี่ยร้อยละ 54.1 เป็นผู้เยี่ยมเยือนในจังหวัด
ท่องเที่ยวเพียง 10 จังหวัดเท่านั้น ในขณะ 67 จังหวัดที่เหลือมีจ านวนผู้เยี่ยมเยือนเฉลี่ยเพียงร้อยละ 45.9 เท่านั้น นอกจากนี้ 
โครงสร้างของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนในช่วงเวลานี้มีการเปลี่ยนแปลงน้อยมาก Chaivichayachat (2019) ได้แสดงให้เห็นว่า              
การขยายตัวของการท่องเที่ยวไทยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา เป็นการขยายตัวแบบไม่สมดุลและไม่มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ของการกระจายการท่องเที่ยวเกิดขึ้น ดังนั้น เพื่อสนับสนุนการรวมกลุ่มทางการท่องเที่ยวให้เข้ากับพฤติกรรมการท่องเที่ยว
แบบรวมกลุ่มที่เกิดขึ้นจริง บทความวิจัยนี้ จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะประเมินรูปแบบการขยายตัวแบบรวมกลุ่มจังหวัดของการ
ท่องเที่ยวไทยในช่วง พ.ศ.2553 ถึงป ีพ.ศ.2562 ด้วยสถิติที่เกี่ยวข้องกับการกระจายเชิงพื้นที่ (Spatial Distribution) แบบการ
กระจายเชิงพื้นที่เฉพาะจุด (Local Spatial Distribution) ด้วยแผนภาพ Moran’s I (Moran’s Scatter-plot) และดัชนี 
Moran แบบเฉพาะจุด (Local Moran’s I index: LISA) เพื่อระบุการขยายตัวแบบรวมกลุ่มจังหวัดที่เกิดขึ้นจริง (Actual 
Tourism Cluster) และระบุจังหวัดหลักของการขยายตัวการท่องเที่ยว (Tourism Hotspot) จะท าให้ได้ผลผลิตของบทความ
วิจัยนี้ คือ กลุ่มจังหวัดที่มีการขยายตัวร่วมกัน และ จังหวัดหลักของการท่องเที่ยว เพื่อท าให้เกิดเป็นผลลัพธ์ คือ การบริหาร
จัดการกลุ่มการท่องเที่ยวหรือเขตพัฒนาการท่องเที่ยวให้สอดคล้องกับพฤติกรรมการท่องเที่ยวจริงที่เกิดขึ้น เพื่อเป็นส่วน
สนับสนุนให้เกิดความสมดุลและยั่งยืนของการขยายตัวการท่องเที่ยวไทยต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
ประเมินรูปแบบการขยายตัวแบบรวมกลุ่มจังหวัดของการท่องเที่ยวไทยของผู้เยี่ยมเยือนชาวไทยและผู้เยี่ยมเยือน 

ชาวต่างประเทศในช่วงปี พ.ศ.2553 ถึงป ีพ.ศ.2562 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

การประเมินระดับการกระจายเชิงพื้นที่จะมีพื้นฐานจากการใช้ชุดข้อมูลด้านภูมิศาสตร์ ท่ีเรียกว่า Exploration 
Spatial Data Analysis (ESDA) เพื่อใช้เทคนิคสถิติเชิงพื้นที่ (Spatial Statistical Techniques) การประเมินการกระจาย            
เชิงพื้นที่สามารถแบ่งได้เป็น 2 ระดับ คือ การกระจายเชิงพื้นที่ในภาพรวม  (Global Spatial Autocorrelation) และ                     
การกระจายเชิงพื้นที่เฉพาะจุด ในส่วนของ การกระจายเชิงพื้นที่ในภาพรวมจะเป็นการประเมินการแจกแจงเชิงพื้นที่ใน
ภาพรวมจากทุกต าแหน่งที่เกี่ยวข้อง ส าหรับการกระจายเชิงพื้นท่ีเฉพาะจุดเป็นการประเมินการแจกแจงเชิงพื้นท่ีของต าแหน่ง
ใดต าแหน่งหนึ่งที่ระบุ จะมีสถิติเชิงพื้นที่ที่แตกต่างกันไป ส าหรับการวิจัยนี้จะเป็นการประเมินการกระจายเชิงพื้นที่ในระดับ
จังหวัดซึ่งจะเป็นการประเมินแบบการกระจายเชิงพื้นที่ เฉพาะจุด  ซึ่งสามารถท าได้โดยอาศัยแผนภาพ Moran’s I                     
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(Moran’s I Scatter-Plot) และ Local Moran’s I Index (local I, LISA) ในส่วนของการใช้แผนภาพ Moran’s I จะมีต้นแบบ
จากงานของ Anselin (1996) และ Anselin and Bao (1997) ผลของการสร้างแผนภาพ Moran’s I จะระบุถึงความสัมพันธ์
ของแต่ละจุดหมายกับพ้ืนท่ีรอบข้าง ในส่วนของสถิติ LISA จะเป็นการระบุถึงคุณสมบัติจุดหลักของจุดหมาย ว่ามีคุณสมบัติเป็น
จุดหลักแบบ Hotspot (HS) คือ การขยายตัวของจุดหมาย i จะมีผลให้จุดอื่นๆ รอบจุดหมาย i มีการขยายตัวตามไปด้วย และ
คุณสมบัติเป็นจุดหลักแบบ Coldspot (CS) คือ การขยายตัวของจุดหมายที่ i จะมีผลให้จุดอื่นๆ รอบจุดหมายที่ i มีการหดตัว
เกิดขึ้น รายละเอียดการก าหนดแผนภาพ Moran’s I และ สถิติ LISA จะกล่าวถึงในหัวข้อวิธีการศึกษา 

งานวิจัยการกระจายเชิงพื้นที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวมีหลายประเทศที่มีการใช้ เทคนิคสถิติเชิงพื้นที่                   
เพื่อประเมิน การกระจายเชิงพื้นที่เฉพาะจุดด้วยแผนภาพ Moran’s I และ สถิติ LISA ปรากฏในหลายประเทศ ได้แก่ สเปน 
ญี่ปุ่น โปตุเกส และตุรกี เป็นต้น Alama-Sabater and Artal-Tur (2017) ท าได้การวิเคราะห์รายได้จากการท่องเที่ยวในระดับ
จุลภาคโดยการศึกษาผลทางพื้นที่ที่มีต่อพฤติกรรมการใช้จ่ายของนักท่องเที่ยวโดยอาศัยสถิติเชิงพื้นที่ ในประเทศสเปน ได้แก่ 
แผนภาพ Moran’s I และ สถิติ LISA จากการใช้ข้อมูลระดับเทศบาลในปี 2014 มีแผนภาพ Moran’s I ระบุถึง กลุ่มที่เป็นสูง-
สูง (HH) อย่างชัดเจนในพื้นที่การท่องเที่ยวชายฝั่ง รวมถึงการรวมกันเป็นกลุ่มที่อยู่ในลักษณะของต่ า -สูง (LH) ในบางพื้นที่ที่
เป็นชายหาด ส าหรับพื้นที่ส่วนมากในเขตภาคกลางจะมีลักษณะที่เป็นต่ า-ต่ า (LL) ผลการศึกษาจึงสรุปว่า รายได้จากการ
ท่องเที่ยวในประเทศสเปนมีการกระจายเชิงพื้นที่ในเชิงบวก การขยายตัวของรายได้จากการท่องเที่ยวในพื้นที่หนึ่งจะส่งผลให้
เกิดการขยายตัวของรายได้จากการท่องเที่ยวในอีกพื้นที่หนึ่งตามมา เช่นเดียวกับ Joao and Saito (2017) ประเมินการ
กระจายเชิงพื้นที่ของรายได้ประชาชาติของแต่ละจังหวัดในประเทศญี่ปุ่น ในรูปแบบของการกระจายเชิงพื้นที่เฉพาะจุดด้วย
สถิติ LISA ของรายได้ประชาชาติจากการท่องเที่ยวต่อหัว จ านวนนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่เข้าพักในโรงแรม และ สัดส่วนของ
ผู้ส าเร็จการศึกษาต่อประชากรในพ้ืนที่ มีค่าเท่ากับ 0.191 0.143 และ 0.493 ตามล าดับ และมีความแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ตัวแปรทั้งสามมีการกระจายเชิงพื้นที่เกิดขึ้น Joao and Saito (2017) ยังพบว่า การขยายตัวของ
ภาคการท่องเที่ยวมีผลให้จังหวัดรอบข้างมีการขยายตัวและมีการจ้างงานเพิ่มขึ้นด้วย สรุป คือ การท่องเที่ยวของประเทศญี่ปุ่น
มีการกระจายเชิงพื้นที่ในรูปแบบของการรวมเป็นกลุ่ม (Cluster) แต่อย่างไรก็ตาม ในพื้นที่ท่ีมีความได้เปรียบและความช านาญ
ทางการท่องเที่ยวก็ไม่จ าเป็นจะต้องเป็นพื้นที่ที่มีการบรรลุผลส าเร็จทางการท่องเที่ยว ด้วยเหตุนี้ จึงควรมีมาตรการในระดับ
พื้นที่ เช่น การสร้างความหลากหลายทางการท่องเที่ยว หรือ การพัฒนาการให้บริการทางการท่องเที่ยวท่ีมีความเช่ียวชาญมาก
ขึ้นเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้สูงขึ้น 

การศึกษาของ Vieira and Santos (2017) เกี่ยวกับการกระจายเชิงพื้นที่ของการท่องเที่ยวในประเทศโปรตุเกสที่มี
ต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจรายจังหวัดด้วยสถิติที่หลากหลาย โดยมีจ านวนคืนค้างแรม และจ านวนห้องพักเป็นตัวแทนของ
การขยายตัวทางการท่องเที่ยว ผลจากการรวบรวมข้อมูลระดับเทศบาลในปี 2012 ในส่วนของแผนภาพ Moran  หรือการ
รวมกันเป็นกลุ่ม (Cluster map) จะพบการรวมกันเป็นกลุ่มอย่างชัดเจน 5 กลุ่ม และมีการรวมกันเป็นกลุ่มที่เหมือนกันไม่ว่าจะ
ใช้จ านวนคืนค้างแรม หรือจ านวนห้องพัก ซึ่งใน 5 กลุ่ม ส าหรับ Khan (2018) ท าการประเมินระดับการแจกแจงเชิงพื้นที่ของ
จ านวนนักท่องเที่ยวทั้งในประเทศและต่างประเทศใน 81 จังหวัดของประเทศตุรกี ในช่วงปี 2000-2016 ซึ่งผลจากการท า
แผนภาพ Moran’s I แสดงให้เห็นว่า การขยายตัวของการท่องเที่ยวในประเทศตุรกีมีความไม่ เท่าเทียมกันระหว่างจังหวัด
เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ การขยายตัวของการท่องเที่ยวในประเทศตุรกี จึงควรมีการให้ความส าคัญกับการแจกแจงเชิงพื้นที่อย่าง
จริงจังด้วยการจัดสรรทรัพยากรและการจัดการจุดหลัก รวมถึงการผลักดันให้ภาคเอกชนเข้ามามีบทบาทในการสนับสนุนการ
ขยายตัวของจังหวัดที่อยู่ใกล้เคียงกับจุดการท่องเที่ยวหลักของประเทศ 

ส าหรับกรณีของประเทศไทยนั้นจากการตรวจเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องยังไม่มีการประเมินการกระจายเชิงพื้นที่
เฉพาะจุดในระดับจังหวัดด้วยการใช้แผนภาพ Moran’s I และสถิติ LISA มาใช้ส าหรับการประเมินการขยายตัวแบบรวมกัน
เป็นกลุ่มจังหวัด และการประเมินจุดหลักของการท่องเที่ยว การวิจัยนี้จึงเป็นการศึกษาเชิงประจักษ์ช้ินแรกที่ท าการประเมิน
การกระจายเชิงพื้นที่ของการท่องเที่ยวไทยในรูปแบบของการกระจายเชิงพื้นที่เฉพาะจุดในระดับจังหวัด ผลการศึกษาที่ได้รับ
จะแสดงให้เห็นถึงผลของการขยายตัวของการท่องเที่ยวไทยในอีกด้านหนึ่งที่ยังไม่เคยมีมาก่อน โดยใช้แนวคิดของการกระจาย
เชิงพื้นที่เพื่ออธิบายผลของการขยายตัวของการท่องเที่ยวไทยว่ามีการสนับสนุนให้เกิดการกระจายเชิงพื้นท่ีในรูปแบบของการ
ขยายตัวแบบรวมกลุ่มจังหวัดและการเป็นจังหวัดหลักของการท่องเที่ยวอย่างไร เพื่อใช้เป็นแนวทางส าหรับการสนับสนุนการ
ขยายตัวอย่างสมดุลและยั่งยืนต่อไป ตามกรอบแนวคิดการวิจัยแสดงดังภาพที่ 1 โดยระบุให้การขยายตัวของการท่องเที่ยวไทย
แสดงได้ด้วยจ านวนผู้เยี่ยมเยือนทั้งในภาพรวม นักท่องเที่ยว และ นักทัศนาจร ทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศ รวมถึงจ านวน
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ห้องพัก ที่สามารถวัดคุณสมบัติการกระจายเชิงพื้นที่ได้จากสถิติ Moran’s I และ สถิติ LISA เพื่อประเมินการขยายตัวแบบ
รวมกลุ่มจังหวัดและจังหวัดท่องเที่ยวหลัก 

 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวจิัย 
 

วิธดี าเนินการวิจัย 
 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ วิธีการประเมินผลการกระจายเชิงพื้นที่รายจังหวัด 2 วิธี คือ การใช้แผนภาพ Moran’s I 

(Moran’s I Scatter Diagram) และ การค านวณสถิติ Local Moran’s I Index (LISA) เช่นเดียวกับงานวิจัยที่อ้างถึงในหัวข้อ
ก่อนหน้า การใช้เครื่องมือทางสถิติทั้งสองวิธีจะให้ความหมายที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลการกระจายเชิงพื้นที่รายจังหวัดที่
แตกต่างกัน  
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูล จะเป็นการรวบรวมข้อมูลอนุกรมเวลา (Time Series) แบบทุติยภูมิ (Secondary) ตั้งแต่ปี 

พ.ศ.2553 ถึงป ีพ.ศ.2562 รายจังหวัดทั้งสิ้น 77 จังหวัด จ าแนกผู้เยี่ยมเยือนตามสัญชาติ ได้แก่ ชาวไทย และ ชาวต่างประเทศ 
และ ประเภทของผู้เยี่ยมเยือน ได้แก่ นักท่องเที่ยว (บุคคลที่เดินทางจากถิ่นพ านักถาวรของตนไปค้างคืนยังอีกสถานท่ีหนึ่งอย่าง
น้อย 1 คืน แต่ไม่เกิน 90 วัน เพื่อกิจกรรมต่างๆ แต่ต้องไม่ก่อให้เกิดค่าจ้างค่าตอบแทนจากสถานที่ตนไปเยือน ) และ                    
นักทัศนาจร (บุคคลที่เดินทางจากถิ่นพ านักถาวรไปยังอีกสถานท่ีหนึ่งเพื่อประกอบกิจกรรมต่างๆ โดยมิได้ค้างคืนและไม่มีรายได้
หรือค่าจ้าง ค่าตอบแทนในการไปเยือนสถานที่นั้น) สามารถรวบรวมได้จากเว็บไซด์ของกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 
ส านักงานสถิติแห่งชาติ และ กระทรวงคมนาคม  
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การใช้แผนภาพ Moran’s I จะเป็นการระบุคุณสมบัติการกระจายเชิงพื้นที่ของจังหวัดใดจังหวัดหนึ่งที่มีต่อจังหวัด

รอบข้างเพื่อเป็นการประเมินว่า การขยายตัวของการท่องเที่ยวในจังหวัดหนึ่งจะส่งผลให้จังหวัดรอบข้างอย่างไร ด้วยการสร้าง
แผนภาพระหว่างตัวแปรที่สนใจ (แกนนอน: z) กับตัวแปรที่สนใจปรับค่าด้วยน้ าหนักของพื้นที่ หรือ standardized spatial 
weighted lag ของจังหวัดใกล้ เคียง  เรียกอีกอย่างว่า Spatial Lag of Variable (แกนตั้ ง : Wz) ตัวอย่างเช่น จ านวน
นักท่องเที่ยวชาวไทยในจังหวัดใดจังหวัดหนึ่ง (แกนนอน) กับ ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักเชิงพื้นที่ของจ านวนนักท่องเที่ยวชาวไทยใน
จังหวัดใกล้เคียง (แกนตั้ง) ดังภาพท่ี 2  

 
 

ภาพที่ 2 แผนภาพ Moran’s I 
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แผนภาพ Moran’s I แบ่งออกเป็น 4 จตุภาคที่มีความแตกต่างกันในลักษณะของคุณสมบัติการกระจายเชิงพื้นที่ของ
แต่ละจังหวัด ซึ่งก็คือ ความสัมพันธ์ระหว่างจังหวัดหนึ่งกับจังหวัดรอบข้าง ประกอบด้วย จตุภาค HH (จังหวัดที่มีการขยายตัว
สูงและมีจังหวัดรอบข้างที่มีการขยายตัวสูง) จตุภาค LH (จังหวัดที่มีการขยายตัวต่ าและมีจังหวัดรอบข้างที่มีการขยายตัวสูง ) 
จตุภาค LL (จังหวัดที่มีการขยายตัวต่ าและมีจังหวัดรอบข้างที่มีการขยายตัวต่ า ) และจตุภาค HL (จังหวัดที่มีการขยายตัวสูง
และมีจังหวัดรอบข้างที่มีการขยายตัวต่ า) การใช้แผนภาพ Moran’s I นอกจากจะสามารถระบุคุณสมบัติการกระจายเชิงพื้นที่
ของแต่ละจังหวัดแล้ว ผลที่ได้ยังสามารถระบุถึง การขยายตัวที่มีการกระจายเชิงพื้นที่แบบรวมกลุ่มจังหวัด (Spatial Cluster) 
เป็นการรวมกลุ่มจังหวัดเกิดขึ้นจากจังหวัดที่มีคุณสมบัติ HH ที่อยู่ติดกัน 

ส าหรับบทความวิจัยนี้จะมีเมตริกถ่วงน้ าหนักของพื้นที่ (W) แทนด้วยระยะทางระหว่างจังหวัด มีสมาชิกในเมตริก คือ 
wij โดที่ i,j = 1, 2, …, n n คือ จ านวนจังหวัด เท่ากับ 77 จังหวัด ส าหรับตัวแปรที่สนใจ z ประกอบด้วย (1) จ านวนผู้เยี่ยม
เยือน ได้แก่ จ านวนผู้เยี่ยมเยือนรวม จ านวนผู้เยี่ยมเยือนชาวไทย จ านวนผู้เยี่ยมเยือนชาวต่างชาติ จ านวนนักท่องเที่ยวรวม 
จ านวนนักท่องเที่ยวชาวไทย จ านวนนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ จ านวนนักทัศนาจรรวม จ านวนนักทัศนาจรชาวไทย และจ านวน
นักทัศนาจรชาวต่างชาติ (2) รายได้การท่องเที่ยว ได้แก่ รายได้การท่องเที่ยวรวม รายได้จากผู้เยี่ยมเยือนชาวไทย รายได้จากผู้
เยี่ยมเยือนชาวต่างชาติ รายได้การท่องเที่ยวรวม รายได้จากนักท่องเที่ยวชาวไทย รายได้จากนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ รายได้
นักทัศนาจรรวม รายได้จากนักทัศนาจรชาวไทย และรายได้จากนักทัศนาจรชาวต่างชาติ และ (3) จ านวนห้องพัก 

ในส่วนของการค านวณสถิติ LISA เพื่อระบุว่า จังหวัดใดจังหวัดหนึ่งมีคุณสมบัติเป็นจุดหลักของการกระจายเชิงพื้นที่
อย่างไร สถิติ LISA หรือ Iit ตามวิธีของ Anselin (1995) สามารถค านวณได้ดังนี้ 
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สมาชิกใน Spatial Weighting Matrix W และ i = 1, 2, …, n ที่มี n คือ จ านวนจังหวัด เท่ากับ 77 จังหวัด 
สถิติ Iit จะน ามาใช้ในการค านวณสถิติ Z เพื่อท าการทดสอบสมมติฐานหลัก (H0) ว่า จังหวัดที่ i ไม่มีคุณสมบัติเป็น

จังหวัดหลักของการกระจายเชิงพื้นที่ หรือ Iit = 0 และมีสมมติฐานรอง (Ha)  คือ จังหวัดที่ i มีคุณสมบัติเป็นจังหวัดหลักของ
การกระจายเชิงพื้นที ่หรือ Iit  0 ส าหรับสถิติ Z ค านวณได้ดังนี้ 
 

     Z = Iit – E(Iit) / (V(Iit))1/2         (2) 
โดยที่ Iit คือ สถิติ LISA จากสมการ (1), E(Iit) = -1/(n-1), V(Iit) = E(Iit2) – E(Iit)2, E(Iit2) = (A – B)/C, A = n ((n2 – 

3n + 3)S1 – nS2 + 3S0
2, B = D ((n2 – n)S1 – 2nS2 + 6S0

2, C = (n – 1)(n – 2)(n – 3) S0
2, D =  å Zi

4 / (åizi
2)2, S1 = 1/2 

åi åj (wij + wji)2 และ S2 = åi(åj wij + åwji)2 
 

การตัดสินใจจะเป็นไปช่วง คือ -1.65 < Z < 1.65 ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก, Z > 1.65 ปฏิเสธสมมติฐาน
หลักด้วยความเช่ือมั่นร้อยละ 90 (1.96 ถึง 2.58 ความเช่ือมั่นร้อยละ 95, มากกว่า 2.58 ความเช่ือมั่นร้อยละ 99) และ Z < -
1.65 ปฏิเสธสมมติฐานหลักด้วยความเช่ือมั่นร้อยละ 90 (-1.96 ถึง -2.58 ความเช่ือมั่นร้อยละ 95, น้อยกว่า - 2.58                      
ความเชื่อมั่นร้อยละ 99) 

กรณีที่ ค่า Iit ที่มีค่ามากกว่า 1 และปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงว่า จังหวัดที่ i มีคุณสมบัติเป็นจังหวัดหลักของการ
กระจายเชิงพื้นที่แบบ hotspot (จังหวัดที่ i มีการขยายตัวจะส่งผลให้จังหวัดรอบข้างขยายตัว) ณ ระดับนัยส าคัญ  และกรณี
ที่ Iit ที่มีค่าน้อยกว่า 1 และปฎิเสธสมมติฐานหลัก แสดงว่า จังหวัดที่ i มีคุณสมบัติเป็นจังหวัดหลักของการกระจายเชิงพื้นที่
แบบ Coldspot (จังหวัดที่ i มีการขยายตัวจะส่งผลให้จังหวัดรอบข้างหดตัว) ณ ระดับนัยส าคัญ  
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ผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย 
 

การประเมินผลการกระจายเชิงพื้นที่จากการขยายตัวของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนระดับจังหวัดด้วยแผนภาพ Moran’s I 
เฉลี่ยตั้งแต่ พ.ศ.2553 ถึงป ีพ.ศ.2562 แสดงได้ดังภาพที่ 3  

 

 
 

ภาพที่ 3 การกระจายเชิงพื้นที่ของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนรายจังหวัด 
 

จังหวัดส่วนใหญ่มีลักษณะที่เป็นจังหวัดที่มีการขยายตัวของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนสูงและมีจังหวัดรอบข้างที่มี                        
การขยายตัวของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนต่ า (HL) จังหวัดที่มีการขยายตัวของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนต่ าและมีจังหวัดรอบข้างที่มีการ
ขยายตัวของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนสูง (LH) และจังหวัดที่มีการขยายตัวของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนต่ าและมีจังหวัดรอบข้างที่มีการ
ขยายตัวของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนต่ า (LL) จะมีเพียงไม่กี่จังหวัดที่เป็นจังหวัดที่มีการขยายตัวของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนสูงและ                
มีจังหวัดรอบข้างที่มีการขยายตัวของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนสูง (HH) ประกอบด้วย เลย หนองคาย บึงกาฬ อุดรธานี ขอนแก่น 
อุบลราชธานี เชียงใหม่ เชียงราย ตาก ตราด สุราษฎร์ธานี ภูเก็ต กระบี่ ตรัง นครศรีธรรมราช และ สงขลา  

เมื่อน าผลที่ได้มาพิจารณาถึงการกระจายเชิงพื้นท่ีในด้านการรวมกันเป็นกลุ่มจังหวัดของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนในช่วงปี 
พ.ศ.2553 ถึงปีพ.ศ.2562 แสดงได้ดังภาพที่ 4  

 

 
 

ภาพที่ 4 การรวมเป็นกลุม่จังหวัดของผู้เยี่ยมเยือนช่วงปีพ.ศ.2553 ถึงปีพ.ศ.2562 
 

 

LH 

LL 

 

HH 

HL 
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การขยายตัวของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนมีการกระจายเชิงพื้นที่ในลักษณะของการรวมตัวเป็นกลุ่มจังหวัดอย่างน้อย 3 
กลุ่ม คือ กลุ่มจังหวัดภาคเหนือ คือ เชียงราย เชียงใหม่ และตาก กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน คือ หนองคาย 
บึงกาฬ อุดรธานี ขอนแก่น อุบลราชธานี และ เลย และกลุ่มจังหวัดภาคใต้ ได้แก่ สุราษฎร์ธานี ภูเก็ต กระบี่ ตรัง 
นครศรีธรรมราช และสงขลา รวมถึงอุบลราชธานี และตราด ที่เป็นจังหวัด HH แต่ยังไม่ได้มีการรวมเป็นกลุ่มจังหวัด ในส่วน
ของการกระจายเชิงพื้นที่ของผู้เยี่ยมเยือนชาวไทยและชาวต่างประเทศจากแผนภาพ Moran’s I จ าแนกตามสัญชาติของผู้เยี่ยม
เยือน (ผู้เยี่ยมเยือนชาวไทย และผู้เยี่ยมเยือนชาวต่างประเทศ) พบว่า ในช่วงพ.ศ.2553 ถึงปีพ.ศ.2562 มีเพียงไม่กี่จังหวัดที่มีที่
คุณสมบัติ HH ทั้งในด้านการกระจายเชิงพื้นที่ของผู้เยี่ยมเยือนชาวไทยและผู้เยี่ยมเยือนชาวต่างประเทศ จึงท าให้การขยายตัว
ทางการท่องเที่ยวมีการกระจายเชิงพื้นที่แบบรวมกลุ่มจังหวัดไม่มากนัก แสดงได้ดังภาพท่ี 5  
 

 
 

ภาพที่ 5 การรวมเป็นกลุม่จังหวัดจ าแนกตามผู้เยี่ยมเยือนช่วงปี พ.ศ.2553 ถึงป ีพ.ศ.2562 
 

กรณีของการกระจายเชิงพื้นที่ของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนชาวไทย มีการรวมกลุ่มจังหวัด 3 กลุ่ม คือ กลุ่มจังหวัด
ภาคเหนือ (เชียงราย และเชียงใหม่) กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  (หนองคาย บึงกาฬ อุดรธานี และเลย)  
กลุ่มจังหวัดภาคใต้ (สุราษฎร์ธานี ภูเก็ต กระบี่ นครศรีธรรมราช และสงขลา) มีมุกดาหาร และอุบลราชธานี เป็นจังหวัด HH              
ที่ยังไม่มีการรวมเป็นกลุ่มจังหวัด ส าหรับกรณีของการกระจายเชิงพื้นที่ของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนชาวต่างประเทศ มีการรวมกลุ่ม
จังหวัด 3 กลุ่มจังหวัด คือ กลุ่มจังหวัดภาคเหนือ (เชียงราย เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ล าปาง สุโขทัย และพิษณุโลก) กลุ่มจังหวัด
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน (หนองคาย บึงกาฬ และอุดรธานี) และกลุ่มจังหวัดภาคใต้ (ภูเก็ต ตรัง สตูล ยะลา สงขลา 
และ นราธิวาส) และ มีมุกดาหาร และอุบลราชธานี เป็นจังหวัด HH ที่ยังไม่มีการรวมเป็นกลุ่มจังหวัด 

ผลการระบุคุณสมบัติจังหวัดหลักของการกระจายเชิงพื้นที่ในช่วงปี พ.ศ.2553 ถึงป ีพ.ศ.2562 ดังตารางที่ 1  
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ตารางที่ 1 สถิต ิLISA ของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนรวม (ปี พ.ศ.2553 ถึงปี พ.ศ.2562) 
 

จังหวัด LISA Z รูปแบบ   จังหวัด LISA Z รูปแบบ   จังหวัด LISA Z รูปแบบ 

กรุงเทพมหานคร 1.80 2.56 HS   แพร ่ -0.85 -0.84     สุราษฎร์ธานี -1.57 -1.42   

ชลบุรี 0.42 0.59     ตรัง -1.13 -0.85     สมุทรสงคราม -1.13 -1.45   

ภูเก็ต 0.25 0.28     ล าปาง -0.91 -0.85     นครสวรรค์ -1.17 -1.45   

เชียงใหม่ -0.19 -0.11     ร้อยเอ็ด -0.88 -0.89     สระแก้ว -1.33 -1.50   

นครราชสีมา -0.32 -0.33     สกลนคร -0.99 -0.90     ตาก -1.37 -1.51   

กาญจนบุรี -0.36 -0.38     ก าแพงเพชร -0.82 -0.91     จันทบุรี -1.43 -1.51   

ปัตตานี -0.70 -0.42     พิจิตร -0.81 -0.93     ราชบุรี -1.22 -1.54   

ยะลา -0.80 -0.48     อุตรดิตถ์ -0.90 -0.94     เพชรบูรณ์ -1.41 -1.67 CS 

นราธิวาส -0.82 -0.48     อุทัยธานี -0.80 -0.97     ปทุมธานี -1.29 -1.72 CS 

สงขลา -0.80 -0.52     สิงห์บุรี -0.76 -0.98     ขอนแก่น -1.70 -1.90 CS 

อยุธยา -0.47 -0.59     ชัยนาท -0.80 -0.98     นนทบุรี -1.69 -2.27 CS 

แม่ฮ่องสอน -0.87 -0.60     ชุมพร -1.05 -1.05     นครนายก -1.89 -2.49 CS 

อ านาจเจริญ -0.71 -0.65     สุรินทร์ -1.02 -1.06     อุบลราชธานี -2.59 -2.50 CS 

ระยอง -0.62 -0.65     อ่างทอง -0.82 -1.07     สุพรรณบุรี -1.95 -2.53 CS 

พะเยา -0.79 -0.67     ศรีสะเกษ -1.12 -1.07     สมุทรปราการ -2.02 -2.61 CS 

สตูล -1.04 -0.71     กระบี่ -1.39 -1.10     เชียงราย -3.22 -2.72 CS 

หนองบัวล าภู -0.73 -0.72     มุกดาหาร -1.24 -1.12     สระบุร ี -1.99 -2.72 CS 

น่าน -0.83 -0.72     สุโขทัย -1.04 -1.15     หนองคาย บึงกาฬ -2.83 -2.74 CS 

เพชรบุรี -0.61 -0.73     บุรีรัมย์ -1.16 -1.27     นครศรีธรรมราช -3.37 -2.80 CS 

ยโสธร -0.79 -0.77     ตราด -1.32 -1.29     อุดรธานี -3.25 -3.31 CS 

นครพนม -0.93 -0.78     พังงา -1.64 -1.31     พิษณุโลก -2.79 -3.34 CS 

ระนอง -0.89 -0.80     ชัยภูมิ -1.11 -1.31     ลพบุรี -2.77 -3.59 CS 

กาฬสินธุ ์ -0.81 -0.82     เลย -1.31 -1.35     ฉะเชิงเทรา -2.84 -3.65 CS 

พัทลุง -1.11 -0.82     ปราจีนบุรี -1.12 -1.36     นครปฐม -3.27 -4.33 CS 

มหาสารคาม -0.79 -0.83     สมุทรสาคร -1.05 -1.37     หมายเหตุ: I Z I > 1.65 ปฎิเสธสมมติฐานหลักด้วย 
             ความเช่ือมั่นร้อยละ 95 ล าพูน -0.94 -0.83     ประจวบคีรีขันธ์ -1.21 -1.38     

 

สถิติ LISA ของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนในกรุงเทพมหานครมีค่าเท่ากับ 1.80 แสดงว่า การขยายตัวของการท่องเที่ยว               
ในกรุงเทพมหานครมีการกระจายเชิงพื้นที่ไปยังจังหวัดรอบข้างได้ นอกจากกรุงเทพมหานครแล้วมีชลบุรี และ ภูเก็ต ท่ีมีสถิติ 
LISA ของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนมากกว่า 0 ผลจากการค านวณสถิติ Z เท่ากับ 2.56 มีค่าสูงกว่าสถิติ Z ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 
(Z > 1.96) จึงสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักว่า กรุงเทพมหานครไม่ใช่จุดหลักของการกระจายเชิงพื้นที่ด้วยความเช่ือมั่นร้อย
ละ 95 กล่าวได้ว่า กรุงเทพมหานคร มีคุณสมบัติเป็นจังหวัดหลักของการกระจายเชิงพื้นที่ และจากการที่สถิติ LISA มีค่า
มากกว่า 0 ท าให้กรุงเทพมหานครมีคุณสมบัติเป็น HS อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส าหรับชลบุรี และภูเก็ต สถิติ Z ที่ค านวณได้มี
ค่าไม่สูงพอจะปฎิเสธสมมติฐานหลักได้ จังหวัดทั้งสองยังไม่มีคุณสมบัติการเป็นจังหวัดหลักของการกระจายเ ชิงพื้นที่ ในขณะ 
74 จังหวัดนอกเหนือจากกรุงเทพมหานคร ชลบุรี และภูเก็ต มีค่าเฉลี่ยของสถิติ LISA ของจ านวนผู้เยี่ยมเยือนในช่วงปี                 
พ.ศ.2553 ถึงปีพ.ศ.2562 น้อยกว่า 0 ซึ่งมีเพียง 17 จังหวัดที่มีค่าสถิติ LISA ต่ าพอท่ีจะปฏิเสธสมมติฐานหลักได้ จังหวัดเหล่านี้
เป็นจังหวัดหลักของการกระจายเชิงพื้นที่แบบ CS (จังหวัดที่มีการขยายตัวจะส่งผลให้จังหวัดรอบข้างหดตัว) ประกอบด้วย 
นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ ฉะเชิงเทรา นครปฐม ขอนแก่น สระบุรี หนองคายและบึงกาฬ อุดรธานี อุบลราชธานี  
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เชียงราย พิษณุโลก เพชรบูรณ์ สุพรรณบุรี ลพบุรี นครนายก และนครศรีธรรมราช ส าหรับผลการค านวณสถิติ LISA จ าแนก         
ผู้เยี่ยมเยือนชาวไทยและผู้เยี่ยมเยือนชาวต่างประเทศ แสดงดังตารางที่ 2  
 

ตารางที่ 2 สถิติ LISA ของผู้เยี่ยมเยือนชาวไทยและผูเ้ยี่ยมเยือนชาวต่างประเทศ (ปี พ.ศ.2553 ถึงป ีพ.ศ.2562) 
 

ผู้เยี่ยมเยือนชาวไทย         ผู้เยี่ยมเยือนชาวต่างประเทศ     

จังหวัด LISA Z ผล   จังหวัด LISA Z ผล 

กรุงเทพมหานคร 1.80 2.55 HS   กรุงเทพมหานคร 1.72 2.44 HS 

นครราชสีมา 0.18 0.29     ชลบุรี 0.87 1.16   

กาญจนบุร ี 0.10 0.20     ภูเก็ต 0.96 0.85   

ราชบุร ี -1.37 -1.74 CS   สุโขทัย -1.50 -1.69 CS 

สุราษฎร์ธาน ี -1.91 -1.74 CS   ตราด -1.70 -1.69 CS 

สมุทรปราการ -1.43 -1.83 CS   เชียงราย -2.20 -1.83 CS 

ตาก -1.68 -1.87 CS   หนองคาย บึงกาฬ -1.95 -1.86 CS 

จันทบุร ี -1.77 -1.88 CS   กาญจนบุร ี -1.66 -2.03 CS 

เพชรบูรณ ์ -1.80 -2.15 CS   ระยอง -1.82 -2.05 CS 

ลพบุรี -1.74 -2.23 CS   นนทบุร ี -1.55 -2.08 CS 

นครปฐม -1.81 -2.36 CS   เพชรบุร ี -1.77 -2.25 CS 

นนทบุร ี -1.88 -2.53 CS   ปทุมธาน ี -1.82 -2.46 CS 

ฉะเชิงเทรา -2.03 -2.59 CS   ประจวบคีรขีันธ ์ -2.44 -2.85 CS 

เชียงราย -3.36 -2.84 CS   สมุทรปราการ -2.39 -3.10 CS 

พิษณุโลก -2.46 -2.94 CS           

อุบลราชธาน ี -3.06 -2.97 CS           

สุพรรณบุร ี -2.67 -3.49 CS           

หนองคาย บึงกาฬ -3.63 -3.54 CS           

นครนายก -3.40 -4.54 CS           
 

หมายเหต:ุ จังหวัดที่ไม่ได้ปรากฏค่าในตารางเป็นจังหวัดที่มีค่าสถิติ LISA น้อยกว่า 0 และไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 

ให้ผลการศึกษาที่ใกล้เคียงกับภาพรวม คือ กรุงเทพมหานคร มีคุณสมบัติเป็นจังหวัดหลักของการกระจายเชิงพื้นที่
แบบ HS ของผู้เยี่ยมเยือนเพียงจังหวัดเดียว ในขณะที่ ผู้เยี่ยมเยือนชาวไทยมี 17 จังหวัด และ ผู้เยี่ยมเยือนชาวต่างประเทศมี 
12 จังหวัดที่มีการกระจายเชิงพื้นที่แบบ CS อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการศึกษาการกระจายเชิงพื้นที่ของจ านวนผู้เยี่ยม
เยือนทั้งในภาพรวม ผู้เยี่ยมเยือนชาวไทย และผู้เยี่ยมเยือนชาวต่างประเทศ พบว่า มีการการขยายตัวแบบกลุ่มจังหวัดเกิดขึ้น
บ้าง 3 หรือ 4 กลุ่มจังหวัด ที่มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้เยี่ ยมเยือนไม่มากนัก และมีกรุงเทพมหานครเป็นจังหวัด
ท่องเที่ยวหลักที่ส่งเสริมให้จังหวัดรอบข้างขยายตัวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเพียงจังหวัดเดียวเท่านั้น 

การประเมินผลการกระจายเชิงพื้นที่ของการขยายตัวที่เกิดขึ้นกับจ านวนนักท่องเที่ยวรวม ด้วยแผนภาพ Moran’s I 
ดังภาพท่ี 6  



 321 
 

  

 
 

ภาพที่ 6 การกระจายเชิงพื้นที่ของจ านวนนักท่องเที่ยวรายจังหวัด 
 

มีเพียงไม่กี่จังหวัดที่เป็นจังหวัดที่มีการกระจายเชิงพื้นที่แบบ HH เช่นเดียวกันกับกรณีของนักท่องเที่ยวชาวไทยและ
นักท่องเที่ยวชาวต่างประเทศท่ีมีจังหวัดที่มีการกระจายเชิงพื้นที่แบบ HH ไม่มาก สามารถแสดงการรวมกันเป็นกลุ่มจังหวัดของ
จังหวัดที่มีคุณสมบัติการกระจายเชิงพื้นที่แบบ HH ได้ดังภาพที่ 7  
 

 
 

ภาพที่ 7 การรวมเป็นกลุม่จังหวัดของนักท่องเที่ยวช่วงปี พ.ศ.2553 ถึงปี พ.ศ.2562 
 
 

 
 

LH 

LL 

HH 

HL 
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ภาพที่ 7 (ต่อ) การรวมเป็นกลุ่มจงัหวัดของนักท่องเที่ยวช่วงปี พ.ศ.2553 ถึงป ีพ.ศ.2562 
 

ในภาพรวมของจ านวนนักท่องเที่ยว พบว่า มีการขยายตัวแบบรวมกันเป็นกลุ่มจังหวัด 3 กลุ่ม คือ กลุ่มจังหวัด
ภาคเหนือ กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และกลุ่มจังหวัดภาคใต้ มีตราด และอุบลราชธานี เป็นจังหวัดที่มีคุณสมบัติ 
HH ที่ยังไม่มีการรวมกลุ่มจังหวัด ในส่วนของการรวมกลุ่มจังหวัดของจ านวนนักท่องเที่ยวชาวไทย แบ่งได้เป็น 2 กลุ่มจังหวัด 
คือ กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน และกลุ่มจังหวัดภาคใต้  ในจ านวนนี้มีบุรีรัมย์ อุบลราชธานี ตราด และ 
เชียงราย เป็นจังหวัดที่มีคุณสมบัติ HH ที่ไม่มีการรวมกลุ่มจังหวัดเกิดขึ้น ส าหรับการขยายตัวนักท่องเที่ยวชาวต่างประเทศนั้นมี
การรวมกลุ่มจังหวัดเกิดขึ้น 3 กลุ่มจังหวัด คือ กลุ่มจังหวัดภาคเหนือ กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน และกลุ่ม
จังหวัดภาคใต้ มีอุบลราชธานีเป็นจังหวัดที่มีคุณสมบัติ HH ที่ไม่มีการรวมกลุ่มจังหวัดเกิดขึ้น 

ในส่วนของการประเมินคุณสมบัติจังหวัดหลักของการกระจายเชิงพื้นที่ของจ านวนนักท่องเที่ยว จากตารางที่ 3
ค่าเฉลี่ยของสถิติ LISA รายจังหวัดของจ านวนนักท่องเที่ยวรวม นักท่องเที่ยวชาวไทย และนักท่องเที่ยวชาวต่างประเทศ ตั้งแต่
ปีพ.ศ.2553 ถึงปีพ.ศ.2562 ผลการประเมินระบุได้ว่า จังหวัดส่วนใหญ่ไม่มีคุณสมบัติการเป็นจังหวัดหลักของการกระจายเชิง
พื้นที่ (จังหวัดที่ไม่ได้ปรากฏในตาราง) ทั้ง 3 กลุ่มจะมีเพียงกรุงเทพมหานครเพียงจังหวัดเดียวเป็นจังหวัดหลักของการกระจาย
เชิงพื้นที่แบบ HS หรือสามารถส่งผลกระทบเชิงพื้นที่ในด้านจ านวนนักท่องเที่ยวรวมให้กับจังหวัดรอบข้างได้ ในขณะที่จังหวัดที่
มีคุณสมบัติเป็นจังหวัดหลักของการกระจายเชิงพื้นที่แบบ CS แตกต่างกันไป ดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 สถิติ LISA ของจ านวนนักท่องเที่ยว (ปี พ.ศ.2553 ถึงป ีพ.ศ.2562) 
 

นักท่องเท่ียวรวม         นักท่องเท่ียวชาวไทย         นักท่องเท่ียวชาวต่างประเทศ     

จังหวัด LISA Z ผล   จังหวัด LISA Z ผล   จังหวัด LISA Z ผล 

กรุงเทพมหานคร 1.79 2.54 HS   กรุงเทพมหานคร 1.80 2.56 HS   กรุงเทพมหานคร 1.72 2.44 HS 

ชลบุรี 0.60 0.83     นครราชสีมา 0.12 0.22     ชลบุรี 0.91 1.22   

ภูเก็ต 0.56 0.53     เชียงใหม่ 0.10 0.17     ภูเก็ต 0.99 0.87   

ลพบุรี -1.34 -1.70 CS   ชลบุรี 0.03 0.11     กาญจนบุรี -1.38 -1.68 CS 

นครปฐม -1.39 -1.80 CS   สุราษฎร์ธานี -1.86 -1.69 CS   นนทบุรี -1.27 -1.69 CS 

เพชรบุรี -1.43 -1.81 CS   กระบี่ -2.13 -1.74 CS   ปทุมธานี -1.39 -1.86 CS 

จันทบุรี -1.73 -1.84 CS   นครสวรรค์ -1.42 -1.78 CS   ตราด -1.94 -1.94 CS 

หนองคาย บึงกาฬ -1.93 -1.85 CS   เพชรบูรณ์ -1.79 -2.14 CS   เชียงราย -2.43 -2.03 CS 

อุบลราชธานี -1.98 -1.90 CS   ลพบุรี -1.68 -2.14 CS   ระยอง -1.88 -2.11 CS 

กาญจนบุรี -1.62 -1.97 CS   นครปฐม -1.71 -2.23 CS   เพชรบุรี -1.75 -2.22 CS 

ขอนแก่น -1.78 -1.99 CS   พิษณุโลก -2.17 -2.59 CS   อยุธยา -1.76 -2.38 CS 

ตาก -1.84 -2.05 CS   หนองคาย บึงกาฬ -2.92 -2.83 CS   สมุทรปราการ -1.86 -2.40 CS 

นครศรีธรรมราช -2.70 -2.23 CS   อยุธยา -2.17 -2.95 CS   พังงา -3.43 -2.83 CS 

ตราด -2.27 -2.28 CS   ตราด -2.93 -2.96 CS   ประจวบคีรีขันธ์ -2.44 -2.85 CS 

สระบุร ี -1.83 -2.49 CS   อุบลราชธานี -3.64 -3.54 CS           

นครนายก -1.89 -2.50 CS   นครนายก -2.68 -3.57 CS           

อยุธยา -2.09 -2.85 CS   จันทบุรี -3.46 -3.74 CS           

เพชรบูรณ์ -2.41 -2.90 CS   สระบุร ี -2.80 -3.85 CS           

อุดรธานี -2.95 -3.00 CS   ตาก -3.86 -4.38 CS           

พิษณุโลก -2.57 -3.08 CS                     
 

หมายเหต:ุ จังหวัดที่ไม่ได้ปรากฏค่าในตารางเป็นจังหวัดที่มีค่าสถิติ LISA น้อยกว่า 0 และไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 

ในส่วนของนักทัศนาจร แผนภาพ Moran’s I ของจ านวนนักทัศนาจร แสดงให้เห็นว่า จังหวัดส่วนมากมีคุณสมบัติ
การกระจายเชิงพื้นที่ HL LH และ LL จะมีจังหวัดที่มีคุณสมบัติการกระจายเชิงพื้นที่แบบ HH ไม่มากนัก แสดงดังภาพท่ี 8 
 

 
 

ภาพที่ 8 การกระจายเชิงพื้นที่ของจ านวนนักทัศนาจรรายจังหวัด 
 

LH 

LL 

HH 

HL 
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เช่นเดียวกับกรณีของจ านวนนักทัศนาจรชาวไทย และนักทัศนาจรชาวต่างประเทศ โดย ในส่วนของจังหวัดที่มี
คุณสมบัติการกระจายเชิงพื้นที่แบบ HH ของนักทัศนาจรรวม นักทัศนาจรชาวไทย และนักทัศนาจรชาวต่างประเทศ สามารถ
สร้างเป็นการขยายตัวแบบกลุ่มจังหวัด ได้ดังภาพที่ 9  
 

 
 

ภาพที่ 9 การรวมเป็นกลุม่จังหวัดของนักทัศนาจรช่วงปีพ.ศ.2553 ถึงปีพ.ศ.2562 
  

ภาพรวมของจ านวนนักทัศนาจรมีการขยายตัวแบบรวมกลุ่มจังหวัด 4 กลุ่มจังหวัด คือ กลุ่มจังหวัดภาคเหนือ               
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง และกลุ่มจังหวัดภาคใต้ กรณีของการขยายตัว      
ของจ านวนนักทัศนาจรชาวไทยมี 4 กลุ่มจังหวัด คือ กลุ่มจังหวัดภาคเหนือ กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน                
กลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง และกลุ่มจังหวัดภาคใต้ ส าหรับการขยายตัวแบบกลุ่มจังหวัดของจ านวน นักทัศนาจร
ชาวต่างประเทศแบ่งได้เป็น 3 กลุ่มจังหวัด ได้แก่ กลุ่มจังหวัดภาคเหนือ กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน และ   
กลุ่มจังหวัดภาคใต้ ในส่วนของสถิติ LISA ดังตารางที่ 4  
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ตารางที่ 4 สถิติ LISA ของจ านวนนักทัศนาจร (ปี พ.ศ.2553 ถึงป ีพ.ศ.2562) 
 

นักทัศนาจรรวม       นักทัศนาจรชาวไทย       นักทัศนาจรชาวต่างประเทศ     

จังหวัด LISA Z ผล   จังหวัด LISA Z ผล   จังหวัด LISA Z ผล 

กรุงเทพมหานคร 1.73 2.46 HS   กรุงเทพมหานคร 1.74 2.47 HS   อยุธยา 1.22 1.77 HS 

อยุธยา 0.70 1.04     กาญจนบุรี 0.59 0.81     กรุงเทพมหานคร 1.10 1.59   

กาญจนบุรี 0.53 0.74     อยุธยา 0.48 0.73     พังงา 0.97 0.91   

เพชรบุร ี 0.15 0.26     เพชรบุร ี 0.23 0.38     สมุทรปราการ 0.37 0.56   

นครราชสีมา 0.08 0.17     นครราชสีมา 0.20 0.32     นครปฐม -1.29 -1.66 CS 

ศรีสะเกษ -1.69 -1.66 CS   เลย -1.66 -1.73 CS   สระแก้ว -1.49 -1.69 CS 

สงขลา -2.46 -1.79 CS   ชัยภูมิ -1.46 -1.74 CS   นนทบุร ี -1.29 -1.72 CS 

ขอนแก่น -1.64 -1.82 CS   ศรีสะเกษ -2.12 -2.10 CS   สระบุร ี -1.44 -1.95 CS 

อุดรธานี -2.12 -2.13 CS   สระแก้ว -1.94 -2.22 CS   มุกดาหาร -2.18 -2.02 CS 

สมุทรสงคราม -1.64 -2.14 CS   สมุทรปราการ -1.89 -2.44 CS   ระยอง -2.05 -2.31 CS 

ราชบุร ี -1.75 -2.24 CS   อุดรธานี -2.44 -2.47 CS   ชลบุร ี -2.20 -2.72 CS 

สระแก้ว -2.38 -2.74 CS   อุบลราชธานี -2.60 -2.51 CS   เพชรบุร ี -2.29 -2.94 CS 

มุกดาหาร -2.92 -2.75 CS   สมุทรสงคราม -2.06 -2.70 CS   สุโขทัย -2.66 -3.05 CS 

นครนายก -2.17 -2.88 CS   ราชบุร ี -2.14 -2.75 CS   ประจวบคีรีขันธ ์ -3.43 -4.04 CS 

อุบลราชธานี -3.05 -2.96 CS   นนทบุร ี -2.07 -2.80 CS           

นนทบุร ี -2.45 -3.33 CS   หนองคาย บึงกาฬ -2.99 -2.90 CS           

พิษณุโลก -3.03 -3.64 CS   มุกดาหาร -3.15 -2.97 CS           

ปทุมธาน ี -3.99 -5.47 CS   ปทุมธานี -2.21 -3.00 CS           

          พิษณุโลก -3.05 -3.67 CS           

          นครนายก -3.04 -4.05 CS           
 

  หมายเหต:ุ จังหวัดที่ไม่ได้ปรากฏค่าในตารางเป็นจังหวัดที่มีค่าสถิติ LISA น้อยกว่า 0 และไม่มีนัยส าคัญทางสถิต ิ
 

ภาพรวมของการกระจายเชิงพื้นที่ของจ านวนนักทัศนาจรในนนทบุรี ปทุมธานี ขอนแก่น สงขลา อุดรธานี มุกดาหาร 
อุบลราชธานี ศรีษะเกษ พิษณุโลก นครนายก สระแก้ว ราชบุรี และสมุทรสงคราม ที่มีคุณสมบัติเป็นจังหวัดหลักของการ
กระจายเชิงพื้นที่แบบ CS กรณีของการขยายตัวของจ านวนนักทัศนาจรชาวไทยในนนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ ชัยภูมิ เลย 
หนองคาย บึงกาฬ อุดรธานี มุกดาหาร อุบลราชธานี ศรีษะเกษ พิษณุโลก นครนายก สระแก้ว ราชบุรี และสมุทรสงคราม                
มีคุณสมบัติเป็นจังหวัดหลักของการกระจายเชิงพื้นที่แบบ CS ส าหรับการขยายตัวของจ านวนนักทัศนาจรชาวต่างประเทศ              
ในจังหวัดที่มีคุณสมบัติเป็นจังหวัดหลักของการกระจายเชิงพื้นที่แบบ CS ได้แก่ นนทบุรี นครปฐม สระบุรี ชลบุรี ระยอง 
เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ มุกดาหาร สุโขทัย และสระแก้ว ได้ว่าสรุป คือ กรุงเทพมหานคร มีคุณสมบัติเป็นจังหวัดหลักของการ
กระจายเชิงพื้นที่แบบ HS ด้วยความเช่ือมั่นร้อยละ 95 (Z > 1.65) ในกรณีนักทัศนาจรรวมและนักทัศนาจรชาวไทย และ 
อยุธยามีคุณสมบัติเป็นจังหวัดหลักของการกระจายเชิงพื้นที่แบบ HS ด้วยความเช่ือมั่นร้อยละ 95 ในส่วนของนักทัศนาจร             
ชาวต่างประเทศ 

ผลการศึกษาในส่วนของการขยายตัวของจ านวนนักทัศนาจร ระบุว่า มีการขยายตัวแบบรวมเป็นกลุ่มจังหวัดเกิดขึ้น
อย่างน้อย 3 กลุ่มจังหวัด โดยมีกรุงเทพมหานครและอยุธยาเป็นจังหวัดหลักของการกระจายเชิงพื้นที่แบบ HS 

ผลจากการวิจัยแสดงให้เห็นเห็นถึงการขยายตัวแบบรวมกลุ่มจังหวัดของการท่องเที่ยวไทย โดยพบว่า การขยายตัว
แบบรวมกลุ่มจังหวัดที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ท าการศึกษา สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Chaivichayachat (2019) ที่พบว่า 
การขยายตัวของการท่องเที่ยวไทยแบบการรวมกลุ่มจังหวัดสามารถลดความเหลื่อมล้ าของความไม่เท่าเทียมกันของการ
ขยายตัวทางการท่องเที่ยวได ้
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สรุปผลการวิจัย 
 

จากวัตถุประสงค์ในการประเมินรูปแบบการขยายตัวแบบรวมกลุ่มจังหวัดของการท่องเที่ยวไทย ผลจากการวิจัยสรุป
ได้ดังตารางที่ 5  
 

ตารางที่ 5 บทสรุปของการวิจัย 
 

ผู้เยี่ยมเยือน 
การรวมกลุ่ม

จังหวัด 
จังหวัดที่ควรส่งเสริมให้เกิดการ

ขยายตัวแบบรวมเป็นกลุม่จังหวดั 
จังหวัดหลักที่เป็น 

Tourism Hotspot 
จังหวัดที่สามารถพัฒนาเป็น 

Tourism Hotspot 
 

จ านวนผู้เยี่ยมเยือน          

  รวม 3 อุบลราชธานี ตราด กรุงเทพมหานคร ชลบุรี ภูเก็ต   

  ชาวไทย 3 อุบลราชธานี มกุดาหาร กรุงเทพมหานคร นครราชสีมา เชียงใหม่ ชลบุร ี  

  ชาวต่างประเทศ 3 มุกดาหาร อุบลราชธานี ตราด กรุงเทพมหานคร ชลบุรี ภูเก็ต   

จ านวนนกัทอ่งเที่ยว          

  รวม 3 อุบลราชธานี ตราด กรุงเทพมหานคร ชลบุรี ภูเก็ต   

  ชาวไทย 2 เชียงราย บุรีรมัย์ อุบลราชธาน ีตราด กรุงเทพมหานคร นครราชสีมา เชียงใหม่ ชลบุร ี  

  ชาวต่างประเทศ 3 อุบลราชธาน ี กรุงเทพมหานคร ชลบุรี ภูเก็ต   

จ านวนนกัทัศนาจร          

  รวม 4 มุกดาหาร กรุงเทพมหานคร นครราชสีมา อยุธยา กาญจนบุรี เพชรบุร ี  

  ชาวไทย 4 มุกดาหาร กรุงเทพมหานคร นครราชสีมา อยุธยา กาญจนบุรี เพชรบุรี  

  ชาวต่างประเทศ 3 อุบลราชธานี บุรรีัมย์ อยุธยา สมุทรปราการ พังงา กระบี่ หนองคาย บึงกาฬ  

 

การขยายตัวของการท่องเที่ยวไทยมีการขยายตัวเชิงพื้นที่ในรูปแบบของการรวมเป็นกลุ่มจังหวัดเกิดขึ้นไม่มาก จะมี
การขยายตัวแบบรวมเป็นกลุ่มจังหวัดเกิดขึ้น 2 กลุ่ม ถึง 4 กลุ่มแตกต่างกันไปตามรูปแบบของผู้เยี่ยมเยือนและสัญชาติของผู้
เยี่ยมเยือน และพบว่า มีเพียงกรุงเทพมหานครจังหวัดเดียวที่มีคุณสมบัติเป็นจังหวัดหลักของการขยายตัวของการท่องเที่ยว
แบบ tourism hotspot ในเกือบทุกด้าน ยกเว้นเพียงกรณีของการขยายตัวของจ านวนนักทัศนาจรชาวต่างประเทศเท่านั้นท่ีมี
อยุธยาเป็นจังหวัดหลักของการขยายตัว รวมถึงจังหวัดที่ควรส่งเสริมให้เกิดการขยายตัวแบบรวมเป็นกลุ่มจังหวัดเนื่องจาก              
มีลักษณะของจังหวัดที่จะท าให้เกิดการขยายตัวของจังหวัดรอบข้างได้ ได้แก่ อุบลราชธานี ตราด มุกดาหาร เชียงราย และ 
บุรีรัมย์ สุดท้าย คือ จังหวัดที่สามารถพัฒนาให้เป็นจังหวัดหลักของการขยายตัวในอนาคต ได้แก่ ชลบุรี ภูเก็ต นครราชสีมา 
เชียงใหม ่อยุธยา กาญจนบุรี เพชรบุรี สมุทรปราการ พังงา กระบี่ หนองคาย และบึงกาฬ 
 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้เป็นแนวการจัดตั้งกลุ่มการท่องเที่ยวให้สอดคล้องกับพฤติกรรมการท่องเที่ยวของผู้เยี่ยม

เยือน กล่าวคือ จากผลการศึกษาที่พบว่า การขยายตัวแบบรวมเป็นกลุ่มจังหวัดมีจ านวนน้อยกลุ่มน้อยกว่าเขตพัฒนาการ
ท่องเที่ยวระบุไว้ในยุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเที่ยวไทยที่มีมากถึง 15 เขต กล่าวได้ว่า การขยายตัวแบบรวมเป็นกลุ่มจังหวดั
ที่เกิดขึ้นจริงยังมีจ านวนกลุ่มที่น้อยกว่าที่ระบุไว้ตามยุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเที่ยวไทย หลายเขตพัฒนาการท่องเที่ยว
ไม่ได้แสดงว่า มีการขยายตัวแบบรวมเป็นกลุ่มจังหวัดขึ้น เช่น เขตพัฒนาการท่องเที่ยววิถีชีวิตลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยาตอนกลาง 
เขตพัฒนาการท่องเที่ยวฝั่งทะเลตะวันตก เขตพัฒนาการท่องเที่ยวเมืองเก่ามีชีวิต เขตพัฒนาการท่องเที่ยววิถีชีวิตชายฝั่งอ่าว
ไทย เขตพัฒนาการท่องเที่ยวผืนป่ามรดกโลกดงพญาเย็น-เขาใหญ่ และเขตพัฒนาการท่องเที่ยวธรณีวิทยาถ่ินอีสาน นอกจากนี้ 
การขยายตัวในรูปแบบของการรวมเป็นกลุ่มจังหวัดจะเป็นการรวมกลุ่มจังหวัดจ านวนไม่มากตามเส้นทางถนนหลักเพียงไม่กี่
จังหวัด แตกต่างจากการจัดตั้งเขตพัฒนาการท่องเที่ยวที่จะใช้ความคล้ายคลึงวัฒนธรรม เอกลักษณ์ และแหล่งท่องเที่ยว              
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เป็นหลักในการจัดตั้งเขตพัฒนาการท่องเที่ยว และมีจ านวนจังหวัดค่อนข้างมาก เช่น กลุ่มจังหวัดภาคเหนือ (ตาก เชียงใหม่ 
และ เชียงราย) กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน (เลย หนองคาย และบึงกาฬ) กลุ่มจังหวัดภาคใต้ (ภูเก็ต พังงา 
และกระบี่) หรือ กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง (พิษณุโลก สุโขทัย และ ล าปาง) ผลการศึกษาในส่วนนี้ยังพบว่ามีจังหวัดที่มี
คุณสมบัติที่สามารถรวมเป็นกลุ่มจังหวัดได้แต่ยังไม่เกิดการรวมกลุ่มขึ้น ไม่ว่าจะเป็น อุบลราชธานี ตราด มุกดาหาร บุรีรัมย์ 
เชียงราย แม่ฮ่องสอน อุตรดิตถ์ นครสรรค์ นครราชสีมา ยโสธร นราธิวาส ล าพูน แพร่ ยโสธร และยะลา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
อุบลราชธานี มุกดาหาร และตราด เป็นจังหวัดที่มีศักยภาพในการสร้างการกระจายเชิงพื้นที่ให้กับจังหวัดรอบข้างได้ นอกจากน้ี 
ผลการศึกษาที่ระบุ มีเพียงกรุงเทพมหานครจังหวัดเดียวที่มีคุณสมบัติเป็นจังหวัดหลักของการขยายตัวของการท่องเที่ยวแบบ 
Tourism Hotspot ในเกือบทุกมิติ จึงนับเป็นความเสี่ยงอย่างหนึ่งของการขยายตัวของภาคการท่องเที่ยวไทยที่มีจุดศูนย์กลาง
ของการขยายตัวทางการท่องเที่ยวของไทยให้มีความมั่นคงและยั่งยืน ผลการศึกษา ยังพบว่า มีจังหวัดที่มีศักยภาพในการ
สนับสนุนให้เป็น Tourism Hotspot ได้แก่ ชลบุรี ภูเก็ต นครราชสีมา เชียงใหม่ อยุธยา กาญจนบุรี เพชรบุรี สมุทรปราการ 
กระบี่ พังงา หนองคาย บึงกาฬ สุราษฎร์ธานี  
 

ข้อเสนอแนะเพื่อน าผลการวิจัย 
 

ข้อเสนอแนะเพ่ือน าผลการวิจัยไปใช้ 
การขยายตัวการท่องเที่ยวไทยมีการขยายตัวแบบรวมกลุ่มจังหวัดที่แตกต่างไปจากเขตพัฒนาการท่องเที่ยว 15 เขต 

ด้วยเหตุนี้ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจึงควรมีมาตรการในการสนับสนุนให้มีการขยายตัวแบบรวมกลุ่มจังหวัดในทางปฏิบัติที่ชัดเจน
และมีการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตพัฒนาการท่องเที่ยวที่ยังไม่มีการขยายตัวแบบรวมกลุ่มจังหวัด
เกิดขึ้น รวมถึงการส่งเสริมการท่องเที่ยวแบบกลุ่มจังหวัดที่มีถนนหลวงเส้นเดียวกัน พ้ืนฐานทางวัฒนธรรมหรือวิถีชีวิตที่
คล้ายคลึงกัน และเป็นกลุ่มจังหวัดการท่องเที่ยวที่มีจ านวนจังหวัดไม่มาก จากผลการศึกษามีกลุ่มจังหวัดที่มีศักยภาพในการ
ส่งเสริมการท่องเที่ยวแบบรวมกลุ่มจังหวัดได้ 6 กลุ่ม คือ (1) ขอนแก่น อุดรธานี บึงกาฬ หนองคาย และเลย (2) เชียงราย และ
แม่ฮ่องสอน (3) ตาก ล าปาง และเชียงใหม่ (4) บุรีรัมย์ ศรีสะเกษ และอุบลราชธานี (5) สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช พัทลุง 
และสงขลา และ (6) ภูเก็ต กระบี่ และพังงา ซึ่งสามารถท าได้โดยการออกแบบเส้นทางการท่องเที่ยวและวางประชาสัมพันธ์ให้
ผู้เยี่ยมเยือนทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศผ่านทางสื่อต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสื่อออนไลน์  ข้อเสนอแนะด้านนโยบายอีก
ประการหนึ่ง จากผลการศึกษาที่พบว่า จังหวัดหลักของการกระจายเชิงพื้นที่มีเพียงสองจังหวัด ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ควรมีการพัฒนาให้มีจังหวัดหลักของการกระจายเชิงพื้นที่เพิ่มขึ้น จากจังหวัดที่มีศักยภาพในการเป็นจังหวัดหลัก เช่น ชลบุรี 
ภูเก็ต นครราชสีมา เชียงใหม่ และ อยุธยา เพื่อสร้างความพร้อมในการเป็นศูนย์กลางของการขยายตัวของการท่องเที่ยว                
เช่น การขยายเส้นทางการบินจากต่างประเทศสู่จังหวัดที่มีศักยภาพเหล่านี้ การยกระดับคุณภาพและพัฒนาท่าอากาศยาน
นานาชาติ และการพัฒนาโครงสร้างและการเชื่อมโยงของโครงข่ายเส้นทางคมนาคมทางถนน รวมถึงการก าหนดเส้นทางการ
ท่องเที่ยวท่ีเชื่อมโยงกันท้ังการคมนาคม และสาธารณูปโภคต่างๆ เป็นต้น  
 

ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต่อไป 
ผลการศึกษายังไม่มีในส่วนของการกระจายเชิงพื้นที่ของรายได้จากการท่องเที่ยวจากผู้เยี่ยมเยือนกลุ่มต่างๆ ดังนั้น

เพื่อให้การประเมินการกระจายเชิงพื้นที่ของการท่องเที่ยวไทยมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้นการวิจัยในอนาคตจึงควรมีการประเมิน             
ในด้านรายได้จากการท่องเที่ยวจากผู้เยี่ยมเยือนกลุ่มต่างๆ อีกด้านหนึ่ง 
 

ข้อจ ากัดการวิจัย 
การวิจัยนี้อาศัยเทคนิคสถิติเชิงพื้นที่เพื่อประเมินการกระจายเชิงพื้นที่เฉพาะจุด ยังไม่ได้ท าการประเมินการกระจาย

เชิงพื้นที่ในภาพรวม ดังนั้น เพื่อให้การประเมินผลการกระจายเชิงพื้นที่ของการท่องเที่ยวได้ครบถ้วน งานวิจัยในอนาคตจึงควร
จะมีการแจกแจงเชิงพื้นที่ในภาพรวมจากทุกต าแหน่งที่เกี่ยวข้องต่อไป 
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