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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั ้งนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาวิธีการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกในชั ้นเรียนของวิทยาลัยนานาชาติ 
มหาวิทยาลัยมหิดล และเปรียบเทียบการได้รับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ของนักศึกษาจากการเรียนรู้เชิงรุกด้วยวิธีที่
แตกต่างกัน จากการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการจัดการเรียนรู้เชิงรุกจากผู้สอนซึ่งเป็นอาจารย์ประจ าของวิทยาลัย
นานาชาติจ านวน 100 คน พบวิธีการเรียนรู้เชิงรุกหลักท่ีใช้ในวิทยาลัยฯ จ านวน 8 วิธี จึงสุ่มกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษา
ของวิทยาลัยฯ ที่เรียนรู้ด้วยวิธีเชิงรุกวิธีละ 10 คน รวมจ านวน 80 คน ในแต่ละวิธีผู้วิ จัยสุ่มเลือก 2 รายวิชาขึ้นมาเพื่อ
ท าการศึกษา จากนั้นแบ่งนักศึกษาตามชั้นปีคือ ปีท่ี 1 จ านวน 2 คน : ปีท่ี 2 จ านวน 3 คน : ปีท่ี 3 จ านวน 3 คน : ปีที่ 4 
จ านวน 2 คน เพื่อประเมินตนเองเกี่ยวกับการได้รับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 จากรายวิชาที่จัดการเรียนรู้เชิงรุกและ
สอบถามระดับความพึงพอใจที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้ ตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือโดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟ่า
ของครอนบาค แยกทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม (.903) ทักษะสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี (.845) และทักษะชีวิต
และอาชีพ (.939) แล้ววิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความแปรปรวนด้วย One-way ANOVA และค่า
ความสัมพันธ์โดยใช้สถิติสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน ผลการวิจัยพบความแตกต่างของคะแนนการประเมินตนเอง
ของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับการได้รับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 จากวิธีการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่แตกต่างกันอย่างมีนัยทาง
สถิติ โดยวิธีการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน วิธีการเรียนรู้แบบเน้นการเขียนสรุปความ และวิธีการเรียนรู้แบบใช้
การทดลอง ได้รับคะแนนการประเมินสูงสุด ในขณะที่วิธีการเรียนรู้แบบการอภิปรายในชั้นเรียน และวิธีการเรียนรู้แบบ
การอภิปรายกลุ่มย่อย ได้คะแนนการประเมินน้อยที่สุดในทุกรายทักษะ นอกจากน้ียังพบความสัมพันธ์ของระดับความพึง
พอใจท่ีมีต่อกิจกรรมการเรียนรู้กับคะแนนการประเมินตนเองเกี่ยวกับการได้รับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (p<.01) โดยไม่พบว่ามีความสัมพันธ์กับผลการเรียนแต่อย่างใด 
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Abstract 
The purpose of this study was to investigate active learning methods used by the lecturers of 

Mahidol University International College and to compare the level of 21st Century skills that learners 
received from different types of the methods. First, a hundred MUIC lecturers were asked to fill out a 
questionnaire about their adopted teaching methods and 8 main active learning methods emerged. 
Next, a sample group comprising 80 MUIC students was further divided into 10 per method to complete 
a self-rating survey of the level of 21st Century skills that they received from class using the active 
learning methods. The components of the sample for each method were 2 first-year students, 3 
second-year students, 3 third-year students, and 2 fourth-year students from two random classes. The 
questionnaire reliability by using Cronbach’s Alpha Coefficient was .903 for Learning and Innovation 
skills, .845 for Information, Media and Technology skills, and .939 for Life and Career skills. The data 
was analyzed by using means, standard deviation, One-way ANOVA, and Pearson's Correlation.  

The results revealed significant differences between the self-rating scores and the 21st 
Century skills that the learners received from different types of the methods. The findings showed 
Design-based Learning, Short Writing Exercise, and Experiment were the methods that received the 
highest scores for 21st century skills, while that Class Discussion, and Small Group Discussion were the 
methods that received the lowest scores. Additionally, there was a significant positive relationship 
between the satisfaction of the activities used in the learning process and the self-rating scores for the 
skills and (p<.01), but no relationship between the satisfaction and GPA was found. 

 
Keywords: Active Learning; 21st Century Skills; MUIC Students 

 
บทน า 

การเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) เป็นรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่หลายสถาบันการศึกษาก าลังให้
ความสนใจเป็นอย่างมาก ผลการศึกษาของผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านที่ผ่านมาท าให้ทราบถึงประโยชน์ที่ได้จากการจัดการ
เรียนการสอนเชิงรุกที่มีต่อการสอนของผู้สอนและการเรียนรู้ของผู้เรียน “การเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) เป็น
วิธีการสอนที่ท าให้ผู้เรียนอยู่ในกระบวนการเรียนรู้ โดยผู้เรียนต้องเข้าร่วมในกิจกรรมและฝึกคิดเกี่ยวกับสิ่งที่ก าลังได้
เรียนรู้” (Prince, 2004) ด้วยเชื่อมั่นว่า การเรียนรู้เชิงรุกจะท าให้ผู้เรียนเรียนรู้ได้ดีกว่า เนื่องจากพบว่า  การเรียนรู้
แบบเดิม ผู้เรียนจะตั้งใจเรียนใน 10-15 นาทีแรกของการบรรยาย (Stuart & Rutherford, 1978) โดยความสนใจจะ
ลดลงหลังจากนั้น (Hartley & Davies, 1978) จึงส่งผลกับการเรียนในห้องเรียนที่เน้นบรรยายและใช้เวลาเรียนนานเกือบ 
1 ชั่วโมงหรือมากกว่านั้น ในขณะที่การเรียนรู้เชิงรุก ผู้เรียนจะได้ลงมือกระท าซึ่งช่วยให้เรียนรู้ได้ดีกว่า โดยผู้เรียนได้คิด
เกี ่ยวกับสิ ่งที ่กระท าลงไป (Center for Excellence in Teaching and Learning, University of Connecticut) ได้
วิเคราะห์ สังเคราะห์ และประเมิน ซึ่งเป็นกระบวนการคิดขั้นสูง (Bonwell & Eison, 1991) การจัดการเรียนรู้เชิงรุก
สามารถสร้างให้เกิดขึ้นได้ทั้งในห้องเรียนและนอกห้องเรียน และใช้ได้กับผู้เรียนทุกระดับชั้น โดยอาจเป็นกิจกรรมที่มี
ลักษณะ (McKinney, 2010; Trilling & Fadel, 2009) ดังนี้  
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- Student-led review sessions การเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนถามและตอบ โดยผู้สอนคอยควบคุมและช่วยเหลือ  
- Games การเรียนรู้ที่น าเกมเข้ามาบูรณาการ ซึ่งอาจเป็นการทบทวน มอบหมายงาน หรือทดสอบ 
- Think-Pair-Share การเรียนรู้ที่มอบหมายชิ้นงานหรือโจทย์ แล้วให้ผู้เรียนคิดตามล าพัง อภิปรายร่วมกับ

เพื่อนข้าง ๆ จากนั้นเลือกคู่เพื่อนมาแบ่งปันความคิดเห็นโดยน าเสนอหน้าช้ันเรียน 
- Analysis or reactions to videos การเรียนเนื้อหาผ่านวิดีโอ แล้วให้ผู้เรียนตอบค าถาม เขียนทบทวน หรือ

สะท้อนความคิดเห็นท่ีแสดงถึงการน าทฤษฎีเข้ามาใช้ 
- Student debates ผู้เรียนน าเสนอข้อมูลจากประสบการณ์และการเรียนรู้เพื่อยืนยันแนวคิดของตนเอง/กลุ่ม  
- Student generated exam questions การเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนสรา้งแบบทดสอบจากสิง่ที่ได้เรยีนรู้ ซึ่งช่วยให้

ผู้เรียนได้ทบทวนและฝึกฝน สามารถท าความเข้าใจได้ดีมากขึ้น 
- Mini-research proposals or projects; a class research symposium การเรียนที่ให้ผู้เรียนได้ออกแบบ

งานวิจัยเกี่ยวกับประเด็นท่ีได้เรียน เริ่มตั้งแต่การเก็บข้อมูล จนกระทั่งน าเสนอผลการวิจัยในลักษณะเสมือนจริง 
- Analyze case studies การเรียนรู้กรณีตัวอย่างทีใ่ห้ผู้เรียนวิเคราะห์และอภิปรายโดยน าทฤษฎีเข้ามาใช้ 
- Keeping journals or logs การเรียนรู้ที่ผู้เรียนจดบันทึกเรื่องราวหรือเหตุการณ์ที่สะท้อนความคิดหรือการ

วิเคราะห์ จากนั้นน ามาอภิปรายตามเง่ือนไขรายวิชาและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
- Write and produce a newsletter การเรียนรู้ที่จัดกลุ่มขนาดเลก็ร่วมกันผลิตจดหมายข่าวอย่างย่อในหัวขอ้

ที่ได้เรียน ซึ่งในบทความจะประกอบด้วยงานวิจัย ข่าวสารสนเทศท่ีเกี่ยวข้อง ฯลฯ แล้วแจกจ่ายไปยังไปบุคคลอื่น 
- Concept mapping การออกแบบแผนผังความคิด เพื่อน าเสนอความคิดรวบยอดและความสัมพันธ์ระหว่าง

กรอบความคิด  
- Class discussion การเรียนรู้แบบอภิปรายในชั้นเรียนที่ให้ผู้เรียนฝึกใช้ความคิดที่มีต่อหัวข้อที่เรียนตาม

ค าแนะน าและประสบการณ์การเรียนรู้ของผู้สอน 
- Small group discussion การเรียนรู้แบบการอภิปรายกลุ่มย่อยที่ให้ผู้เรียนได้ฝึกแสดงความคิดเห็นภายใน

กลุ่มร่วมกัน 
- Short written exercise การเรียนรู้แบบเน้นการเขียนสรุปความที่ให้ผู้เรียนได้ทบทวนและสะท้อนความคิด

เกี่ยวกับสิ่งท่ีได้เรียน 
- Experiential learning การเรียนรู้จากประสบการณ์โดยตรงของผู้เรียนเอง 
- Experiment การเรียนรู้แบบใช้การทดลองที่ให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติตามขั้นตอนท่ีก าหนดโดยใช้วัสดุอุปกรณ์ที่

จ าเป็น เก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ สรุปอภิปรายผลที่ได้รับจากการทดลอง  
- Collaborative Small-Group Learning การรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนท างานร่วมกันเป็นทีมกลุ่มเล็ก ๆ  
- Project Learning Methods การเรียนรู้โครงงาน ท างานท่ีมีความซับซ้อน จ าลองเหตุการณ์เสมือนจริง  
- Problem-Based Learning การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มุ่งแก้ปัญหาซับซ้อนท่ีเกิดขึ้นด้วยกรณีศึกษา  
- Design-Based Learning การเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน สามารถพบได้ในหลายวิทยาการ  
ผู้สอนจะเลือกกิจกรรมที่เห็นว่าเป็นประโยชน์และเหมาะสม ท้าทายผู้เรียนให้มีส่วนร่วมจนน าไปสู่ความรู้และ

ความเข้าใจในระดับที่สูงขึ้นต่อไป (The Center for Teaching and Learning, Stanford University, 1993) ไม่ว่าจะ
จัดการเรียนรู้เชิงรุกด้วยวิธีใด ต่างอยู่บนพ้ืนฐานของความคิดเดียวกัน คือ ให้ผู้เรียนเป็นผู้มีบทบาทหลักในการเรียนรู้ด้วย
ตนเองและเป็นศูนย์กลางของการเรียนรู้ (วิจารณ์ พาณิชย์, 2555) เมื่อผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมที่สามารถควบคุม
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และประเมินผลจากการเรียนรู้นั้นได้เอง จะช่วยพัฒนาการคิดเชิงอภิปัญญาและทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต ท าใหผู้้เรียน
สามารถน าความรู้และความเข้าใจที่ได้รับไปใช้ในบริบทใหม่เพื่อแก้ปัญหาต่าง ๆ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการใช้ชีวิตและ
การท างานในอนาคต (Cambridge Assessment International Education, 2020) อย่างไรก็ตาม การจัดการเรียนรู้
เชิงรุกต้องใช้ระยะเวลาและความคิดสร้างสรรค์ หากจะท าให้เกิดประสิทธิภาพและประโยชน์สูงสุดในการสอนและจาก
วิทยาการต่าง ๆ (Center for Research on Learning & Teaching, University of Michigan) 

แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 มีเป้าหมายให้ผู้เรียนมีทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 เน้นพัฒนาผู้เรียนให้
บรรลุขีดความสามารถเต็มตามศักยภาพ สนองตอบและก้าวทันการเปลี่ยนแปลงของโลกที่เป็นพลวัตในบริบทที่มีการ
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ผู ้เรียนจึงต้องได้รับการฝึกให้มีสมรรถนะพร้อมส าหรับอนาคต สามารถใช้เทคโนโลยี และ
แก้ปัญหาที่อาจยังไม่มีในปัจจุบันซึ่งต้องอาศัยสมรรถนะการคิดขั้นสูง ประยุกต์ใช้ความรู้ และสื่อสารเชิงซับซ้อนได้ (Levy 
& Murnane, 2004 as cited in Trilling & Fadal, 2009) การเรียนการสอนในปัจจุบันจึงต้องได้รับการออกแบบอย่างมี
กลไกช่วยส่งเสริมผู้เรียนใช้เทคโนโลยีมากขึ้นควบคู่ไปกับการสื่อสารเชิงความร่วมมือเพื่อพัฒนาทักษะส าคัญใหแ้ก่ผู้เรียน
ในลักษณะของการเรียนรู้ตลอดชีวิตด้วย (Trilling & Fadel, 2009)  

เพื่อเป็นการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนที่จะช่วยเพิ่มพูนสมรรถนะและทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ให้แก่
นักศึกษาให้มีคุณภาพสอดคล้องตามความต้องการของสังคม ตามนโยบายของวิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่ง
จัดการเรียนการสอนด้วยหลักสูตรนานาชาติให้แก่นักศึกษาที่คลอบคลุมสาขาบริหารธุรกิจ วิทยาศาสตร์ สัมคมศาสตร์ 
ศิลปกรรม เละการจัดการ โดยมุ่งผลิตบัณฑิตของวิทยาลัย ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติใหม้ีความพร้อมส าหรับการใช้ชีวิต
และการท างานในศตวรรษที่ 21 ผู้วิจัยจึงสนใจ ศึกษาเกี่ยวกับวิธีการจัดการเรียนการสอนเชิงรุกที่จะช่วยเพิ่มพูนทักษะ
แหง่ศตวรรษที่ 21 ให้แก่นักศึกษา ซึ่งในปัจจุบันอาจมีอยู่ด้วยกันหลายวิธี โดยยังไม่เคยมีผู้รวบรวมไว้ วิธีการจัดการเรียนรู้
ดังกล่าวอาจส่งผลต่อผู้เรียนใหม้ีทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ทีแ่ตกต่างกัน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในเชิงวิชาการเพื่อใช้เป็นแนว
ทางการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของวิทยาลัยใหเ้หมาะสมและมีคุณภาพดียิ่งขึ้นต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาวิธีการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในช้ันเรียนของวิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลยัมหดิล 
2. เพื่อเปรียบเทียบการได้รับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ของนักศึกษาจากการเรียนรูเ้ชิงรุกด้วยวิธีที่แตกต่างกัน 

 
นิยามค าศัพท์เฉพาะ 

1. การเรียนรู้เชิงรุก หมายถึง วิธีทางการศึกษาที่ท าให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมที่ออกแบบมาให้
ผู ้เรียนได้เรียนรู้ ผู ้เรียนจะได้พัฒนาทักษะจากสิ่งที ่ได้ลงมือกระท าควบคู่ไปกับการเรียนรู้แนวความคิดในหลักการ 
กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกมีหลายวิธี ผู้สอนจะเลือกกิจกรรมที่ท้าทายผู้เรียนให้ได้มีส่วนร่วมที่จะน าไปสู่ความรู้และความ
เข้าใจในระดับที่สูงขึ้นต่อไปได้ (The Center for Teaching and Learning, Stanford University, 1993) 

2. ทักษะแห่งศตวรรษท่ี 21 หมายถึง ทักษะเพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษท่ี 21 ตามกรอบแนวความคดิของ
กลุ่ม Partnership for 21st Century Learning ดังนี ้

2.1 ทักษะการเรียนรู้และนวตักรรม (Learning and Innovation)  
2.1.1 ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม (Creativity and Innovation) คือ คิดอย่างสรา้งสรรค์ ท างานร่วมกับ

ผู้อื่นอย่างสร้างสรรค์ และใช้นวัตกรรม 
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2.1.2 การคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแกไ้ขปัญหา (Critical Thinking and Problem Solving) คือ ใช้
เหตุผลที่ดี คดิอย่างเป็นระบบ ตัดสินใจ และแกไ้ขปัญหา 

2.1.3 การสื่อสารและการร่วมมือ (Communication and Collaboration) คือ สื่อสารอย่างชัดเจน และให้
ความร่วมมือกับผู้อื่น 

2.2 ทักษะสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี (Information, Media and Technology Skills) 
2.2.1 การรู้สารสนเทศ (Information Literacy) คือ เข้าถึงและประเมินข้อมูล รวมถึงใช้และจัดการขอ้มูล 
2.2.2 การรู้สื่อ (Media Literacy) คือ วิเคราะหส์ื่อ และสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑ์สื่อ 
2.2.3 การรู้สารสนเทศ (ข้อมูล การสื่อสาร และเทคโนโลยี) (Information, Communication and 

Technology) คือ ใช้เทคโนโลยีอย่างมีประสิทธิภาพ 
2.3 ทักษะชีวิตและอาชีพ (Life and Career Skills)  
2.3.1 ความยืดหยุ่นและความสามารถในการปรับตัว (Flexibility and Adaptability) คือ ปรับตัวต่อการ

เปลี่ยนแปลง และยดืหยุ่น 
2.3.2 การริเริ่ม และการน าตัวเอง (Initiative and Self-Direction) คือ บริหารเป้าหมายและเวลา ท างานได้

ด้วยตนเองอย่างอิสระ และเป็นผู้เรียนท่ีน าตนเองได ้
2.3.3 ทักษะทางสังคม และข้ามวฒันธรรม (Social and Cross-Cultural Skills) คือ มีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น

อย่างมีประสิทธิภาพ และท างานเป็นทีมอย่างมีประสิทธิภาพกับคนที่หลากหลาย 
2.3.4 การสร้างผลผลิตและหน้าทีค่วามรับผิดชอบ (Productivity and Accountability) คือ บริหารโครงการ 

และผลิตผลลัพธ์ 
2.3.5 ภาวะเป็นผู้น า และความรับผิดชอบ (Leadership and Responsibility) คือ แนะน าและน าผู้อืน่ และ

รับผิดชอบต่อผู้อื่น 
3. นักศึกษา (Students) คือ นักศกึษาของวิทยาลัยนานาชาติ มหาวทิยาลัยมหิดล ในระดับปริญญาตรี 

 
วิธีด าเนินการวจิัย 

เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ แบบผสม เชิงปริมาณโดยสอบถามวิธีจัดการเรียนรู้เชิงรุกจากผู้สอนด้วยแบบสอบถาม 
และให้นักศึกษาประเมินตนเองเกี่ยวกับการได้รับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 จากรายวิชาที่จัดการเรียนรู้เชิงรุกเฉพาะที่
ผู้สอนรายงานว่าใช้วิธีสอนหลักเพียง 1 วิธีมาเป็นกรอบในการสอนนักศึกษา โดยเป็นวิธีสอนที่เทียบเป็นสัดส่วนใช้สอน
ตั้งแต่ 3 ใน 4 ขึ้นไป (≥75%) นอกจากนี้ เชิงคุณภาพได้ศึกษาข้อมูลจากเอกสารรายละเอียดของรายวิชา (มคอ.3) 
รายละเอียดของประสบการณ์ภาคสนาม (มคอ.4) รายงานผลการด าเนินการของรายวิชา (มคอ.5) และรายงานผลการ
ด าเนินการของประสบการณ์ภาคสนาม (มคอ.6) เพื ่อศึกษาลักษณะทั่วไป ความสอดคล้องของประเภทรายวิชากับ
กิจกรรมหรือกลยุทธ์ รวมถึงทรัพยากรที่ใช้ 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

1. ด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
การเลือกกลุ่มตัวอยา่งในการวิจัยครั้งนี ้มีลักษณะดังนี ้
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- ผู้สอน เป็นอาจารย์ประจ าของวิทยาลัยฯ จ านวน 100 คนที่เคยเข้าโครงการ Sharing Excellence เพื่อ
สอบถามวิธีสอนที่ใช้ในปัจจุบัน โดยคัดเฉพาะวิธีสอนของผู้สอนที่ใช้เป็นหลักเพียง 1 วิธีมาเป็นกรอบในการสอนนักศึกษา 
ซึ่งเป็นวิธีสอนทีเ่ทียบเป็นสัดส่วนใช้สอนตั้งแต่ 3 ใน 4 ข้ึนไป (≥75%) 

- ผู้เรียน เป็นนักศึกษาของวิทยาลัยฯ จ านวน 80 คน ทีผู่้วิจัยคัดเฉพาะผู้เรียนทีไ่ด้เรียนกับผูส้อนที่จัดการเรียนรู้
เชิงรุกเฉพาะในรายวิชาที่ผู้สอนรายงานว่าใช้วิธีสอนหลักเพียง 1 วิธีมาเป็นกรอบในการสอนนักศึกษา โดยเป็นวิธีสอนที่
เทียบเป็นสัดส่วนใช้สอนตั้งแต่ 3 ใน 4 ขึ้นไป (≥75%) พบว่า มีจ านวนทั้งหมด 8 วิธ ีจากจ านวน 23 รายวิชาที่อยู่ในสาขา
บริหารธุรกิจ วิทยาศาสตร์ สัมคมศาสตร์ ศิลปกรรม และการจัดการ โดยเป็นรายวิชาที่มีผู้เรียนอยูร่ะหว่าง 10-20 คนและ
ส่วนใหญ่อยู่ในช้ันปีท่ี 2 และ 3 ส าหรับการเลือกกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษาในแต่ละวิธี ผู้วิจัยสุ่มเลือก 2 รายวิชาขึ้นมา
เพื่อท าการศึกษา จากนั้นก าหนดสัดส่วนจ านวนนักศึกษาตามช้ันปีคือ ปีท่ี 1 จ านวน 2 คน : ปีท่ี 2 จ านวน 3 คน : ปีที่ 3 
จ านวน 3 คน : ปีท่ี 4 จ านวน 2 คน รวมเป็นจ านวน 10 คน ที่มีเพศหญิงและเพศชายอย่างละเท่า ๆ กัน 

2. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
มุ่งศึกษาผลการจัดการเรียนรูเ้ชิงรุกที่มีต่อทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ของนักศึกษาวิทยาลัยนานาชาติ 

มหาวิทยาลยัมหิดล ตามกรอบความคิดของกลุ่ม Partnership for 21st Century Learning โดยเก็บข้อมูลที่วิทยาลัย
นานาชาติ มหาวิทยาลัยมหดิล 

3. ตัวแปรของการวิจัย 
ตัวแปรต้น คือ วิธีการจดัการเรียนรู้เชิงรุกของผู้สอน และตัวแปรตาม คือ คะแนนการประเมินตนเองเกี่ยวกับ

การไดร้ับทักษะแห่งศตวรรษท่ี 21 ของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษาหลังจากได้เรยีนกับผูส้อนที่จัดการเรียนรูเ้ชิงรุก 
 
เคร่ืองมือที่ใช้และการตรวจสอบคุณภาพ 

จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยได้พัฒนาเครื่องมือเพื่อให้ครอบคลุมเนื้อหาที่ต้องการศึกษา โดยคัดเฉพาะ
ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องมาตั้งเป็นค าถามให้ตรงตามเนื้อหา (Validity) ภายใต้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิและ
คณะกรรมการของวิทยาลัยฯ ซึ่งเป็นผู้ให้ทุนวิจัยนี้ แบบสอบถามใช้ภาษาอังกฤษสื่อความหมาย เนื่องจากกลุ่มตัวอย่าง
เป็นผู้สอนและนักศึกษาชาวไทยและชาวต่างประเทศในหลักสูตรนานาชาติของวิทยาลัยฯ 

1. แบบสอบถามผู้สอน เพื่อเก็บข้อมลูเกี่ยวกับวิธีสอน ด้วยการให้เลือกตอบ 2 ส่วน 
- ส่วนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับวิธีสอน ประกอบด้วย Course Name /and One main teaching method 

that provides the framework for student learning in the course [Using ≥75% for teaching] โดยให้เลือกตอบ
จากจ านวน 22 ตัวเลือก และวิธีอื่น ๆ โดยให้ผู้สอนระบุ หากไม่ใช่ตัวเลือกตามที่เตรียมไว้ รวมถึงตัวเลือกให้เลือกตอบ 
หากผู้สอนใช้มากกว่า 1 วิธีในการสอนผู้เรียนในรายวิชาของตน 

- ส่วนที่ 2 แบบขออนุญาตผู้สอนเพื่อศึกษาข้อมูลจากเอกสารกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 
คือ มคอ.3 มคอ.4 มคอ.5 และมคอ.6 และขออนุญาตส่งแบบประเมินตนเองให้แก่นักศึกษาในช้ันเรียนหลังสิ้นสุดการสอน 

2. แบบประเมินตนเองของนักศึกษา เพื่อให้นักศึกษาประเมินตนเองเกี่ยวกับการได้รับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 
- ส่วนท่ี 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป คือ Gender / Cum. GPA / และ Class Standing  
- ส่วนที่ 2 แบบประเมินตนเองเกี่ยวกับการได้รับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 จากรายวิชาที่จัดการเรียนรู้เชิงรุก 

ประกอบด้วย 25 ข้อ ซึ่งครอบคลุมทักษะ 3 หลัก ประกอบด้วย ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ทักษะสารสนเทศ สื่อ 
และเทคโนโลยี  และทักษะชีวิตและอาชีพ โดยการเลือกตอบแบ่งออกเป็น 5 ระดับ  
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- ส่วนที่ 3 แบบสอบถามระดับความพึงพอใจที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้สอนที่จัดการเรียนรู้เชิงรุก การ
เลือกตอบแบ่งออกเป็น 5 ระดับ  

- ส่วนท่ี 4 แบบสอบถามความคิดเห็นปลายเปิดส าหรับการแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมของกลุ่มตัวอย่าง 
เมื่อทดสอบค่าความเที่ยง (Reliability) ด้วย Cronbach’s Alpha และ CITC ในกลุ่มนักศึกษาที่คล้ายคลึงกับ

กลุ่มตัวอย่างจ านวน 16 คน ได้ค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในของ Cronbach (Cronbach’s Alpha) แยกตาม
ทักษะได้ ดังนี้ ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ข้อ 1- 9 เท่ากับ .903 ทักษะสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี ข้อ 10-14 
เท่ากับ .845 และทักษะชีวิตและอาชีพ ข้อ 15-25 เท่ากับ .939 และเมื่อวัดค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง
แต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อกระทงที่เหลือทั ้งหมด (Corrected Item-Total Correlation-CITC) ของทักษะการ
เรียนรู้และนวัตกรรม จ านวน 9 ข้อ ได้ค่าเกิน .878 ทุกข้อ ทักษะสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี จ านวน 5 ข้อ ได้ค่าเกิน 
.777 ทุกข้อ และทักษะชีวิตและอาชีพ จ านวน 11 ข้อ ได้ค่าเกิน .927 ทุกข้อ 

เมื่อพบว่า เครื่องมือมีความครบถ้วนตรงตามวัตถุประสงค์แล้ว จึงด าเนินการขอรับรองจริยธรรมในการวิจัยจาก
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล โดยได้รับการพิจารณารบัรอง COA. 
No. 2020/02-085 เมื่อวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 จากน้ันจึงน าแบบสอบถามนี้ไปใช้เก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างจริง 

 
การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ได้ด าเนินการตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 2563– มกราคม 2564 ดังนี ้
ระยะที่ 1 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้สอนจ านวน 100 คนที่เคยเข้าโครงการ Sharing Excellence เพื่อ

สอบถามวิธีการจัดการเรียนรู้ที่ใช้เป็นกรอบสอนนักศึกษา โดยเป็น 1 วิธีหลักที่ใช้สอนในสัดส่วนตั้งแต่ร้อยละ 75 ขึ้นไป
ของรายวิชา และขออนุญาตศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมจากเอกสารกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ คือ มคอ.3 
มคอ.4 มคอ.5 และมคอ.6 และขออนุญาตส่งแบบประเมินตนเองให้แก่นักศึกษาในช้ันเรียนหลังสิ้นสุดการสอน  

ระยะที่ 2 ผู้วิจัยคัดเฉพาะรายวิชาที่ผู้สอนรายงานว่า ใช้วิธีสอนเชิงรุกที่ตรงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยตามที่
ระบุไว้ข้างต้น จากนั้นศึกษาเอกสารกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ เพื่อศึกษาลักษณะทั่วไป ประเภท
รายวิชา กิจกรรมหรือกลยุทธ์ รวมถึงทรัพยากรที่น ามาใช้ เพื่อวางแผนการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้เรียนต่อไป 

ระยะที่ 3 เมื่อสิ้นสุดการเรียนการสอน ผู้วิจัยส่งแบบประเมินตนเองเกี่ยวกับการได้รับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 
ให้กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษาตามแผนที่ได้วางไว้ จ านวน 8 วิธี วิธีละ 10 คน รวมเป็นจ านวน 80 คน โดยในแต่ละวิธี
ผู้วิจัยสุ่มเลือก 2 รายวิชาขึ้นมาเพื่อท าการศึกษา จากนั้นก าหนดสัดส่วนจ านวนนักศึกษาตามช้ันปีคือ ปีท่ี 1 จ านวน 2 คน 
ปีท่ี 2 จ านวน 3 คน : ปีท่ี 3 จ านวน 3 คน : ปีท่ี 4 จ านวน 2 คน  

ระยะที่ 4 ผู้วิจัยน าแบบประเมินที่ตอบครบสมบูรณ์ไปตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้และวิเคราะห์
ข้อมูลทางสถิติ 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใช ้

1. วิเคราะห์ข้อมลูทั่วไป โดยใช้สถติิพรรณนา ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
2. วิเคราะห์การประเมินตนเองของนักศึกษาเกี่ยวกับการได้รับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 จากวิธีการเรยีนรู้เชิงรุก

ที่แตกต่างกันด้วยสถติิ One-way ANOVA 
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3. วิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างคะแนนการประเมินตนเองเกี่ยวกบัการได้รับทักษะแห่งศตวรรษท่ี 21 (แยก
ตามทักษะหลัก 3 ด้าน) กับระดับความพึงพอใจท่ีมีต่อกิจกรรมการเรียนรู้ของรายวิชา และความสัมพนัธ์ระหว่างผลการ
เรียนเฉลี่ยกับระดับความพึงพอใจท่ีมีต่อกิจกรรมการเรียนรู้ของรายวิชาด้วยสถิติ Pearson’s Correlation 
 
ผลการวิจัย 

1. ผลการศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในชั้นเรียนของวิทยาลัยนานาชาติ 
พบวิธีการจัดการเรียนเชิงรุกที่ผู้สอนใช้เป็นกรอบในการเรียนรู้ของนักศึกษา โดยเป็น 1 วิธีหลักที่ใช้สอนใน

สัดส่วนตั้งแต่ร้อยละ 75 ขึ้นไปของรายวิชา มีจ านวน 8 วิธี เมื่อศึกษารายละเอียดในเอกสารกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ.) พบว่า การจัดการเรียนการสอนเชิงรุกที่วิทยาลัยฯ มีห้องเรียนตั้งแต่ขนาดเล็ก ซึ่งมี
จ านวนผู้เรียนระหว่าง 10-20 คน จนถึงห้องเรียนขนาดกลาง ซึ่งมีจ านวนผู้เรียนไม่เกิน 40 คน โดยมีลักษณะส าคัญ ดังนี้ 

วิธีที่ 1 Short Writing Exercise เป็นการจัดการเรียนรูแ้บบเน้นการเขียนสรุปความ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการค านวณ
ทีใ่ห้ผู้เรียนจับใจความส าคัญของประเด็นต่าง ๆ ใหม้ีเนื้อหาใจความสมบูรณ์ เข้าใจได้ง่าย สื่อสารได้รวดเร็ว  

วิธีที่ 2 Experiential Learning เป็นการจัดการเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการจัดการที่เน้น
การฝึกปฏิบัติหรือทักษะ 

วิธีที่ 3 Class Discussion เป็นการเรียนรู้แบบการอภิปรายในช้ันเรียน ที่เน้นให้ผู้เรียนแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
และประสบการณ์ เพื่อหาค าตอบ แนวทางหรือการแก้ปัญหาร่วมกันในช้ันเรียน 

วิธีที่ 4 Small Group Discussion เป็นการเรียนรู้แบบการอภิปรายกลุ่มย่อย ที่จัดผู้เรียนเป็นกลุ่มเล็กเพื่อ
พูดคุย แลกเปลี่ยนข้อมูล ความคิดเห็น และประสบการณ์ แล้วสรุปผลการอภิปรายภายในกลุ่มเพื่อน าเสนอรายงาน 

วิธีที่ 5 Problem-based Learning เป็นการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ที่ให้ผู้เรียนศึกษาปัญหาที่สมมติขึ้น
จากความจริง ร่วมกันวิเคราะห์ปัญหา และเสนอวิธีแก้ปัญหาจากโจทย์หรือสถานการณ์ที่ก าหนดให้ 

วิธีที่ 6 Project-based Learning เป็นการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน ที่ให้ผู้เรียนได้เชื่อมโยงประสบการณ์
จากชีวิตจริงและค้นหาค าตอบด้วยการลงมือปฏิบัติ 

วิธีที่ 7 Design-Based Learning เป็นการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน ที่มีความเกี่ยวข้องกับศิลปะและ
การออกแบบที่เน้นการปฏิบัติ 

วิธีที่ 8 Experiment เป็นการเรียนรู้แบบใช้การทดลอง ที่เกี่ยวข้องกับแขนงวิชาทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเน้นการ
ปฏิบัติ และทดลอง  

จากการเรียนรู้เชิงรุกจ านวน 8 วิธี ซึ่งเป็นวิธีที่ผู้วิจัยได้รับความร่วมมือจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษากรอก
แบบประเมินตนเองครบสมบูรณ์สามารถน าข้อมูลมาใช้วิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบร่วมกันได้ 
 

2. ผลการวิเคราะห์การประเมินตนเองของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษาเกี่ยวกับการได้รับทักษะแห่ง
ศตวรรษที่ 21 จากวิธีการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่แตกต่างกัน ด้วยสถิติ One-way ANOVA 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบว่า มีวิธีการเรียนรู้เชิงรุกอย่างน้อย 1 คู่ท่ีแตกต่างกัน ดังนี้ 
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ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของการประเมินตนเองเกี่ยวกับการได้รับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 
จากวิธีการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่แตกต่างกัน 

ทักษะแห่งศตวรรษท่ี 21  
แหล่งของความ

แปรวน 
SS df. MS F Sig. 
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ด้านความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม 
(Creativity and Innovation) 

1) Think creatively ระหว่างกลุ่ม 7.15 7.00 1.02 1.43 .209 

ภายในกลุ่ม 51.60 72.00 .72     

รวม 58.75 79.00      

2) Work creatively with others ระหว่างกลุ่ม 14.75 7.00 2.11 2.96 .009** 

ภายในกลุ่ม 51.20 72.00 .71    

รวม 65.95 79.00     

3) Implement innovations ระหว่างกลุ่ม 20.95 7.00 2.99 4.10 .001** 

ภายในกลุ่ม 52.60 72.00 .73    

รวม 73.55 79.00     

ด้านการคิดอย่างมีวิจารญาณและการแก้ไข
ปัญหา (Critical Thinking and Problem 
Solving) 

4) Reason effectively ระหว่างกลุ่ม 5.19 7.00 .74 1.03 .417 

ภายในกลุ่ม 51.70 72.00 .72    

รวม 56.89 79.00     

5) Use systems thinking ระหว่างกลุ่ม 8.09 7.00 1.16 1.66 .133 

ภายในกลุ่ม 50.10 72.00 .70    

รวม 58.19 79.00     

6) Make judgments and 
decisions 

ระหว่างกลุ่ม 8.79 7.00 1.26 1.98 .070 

ภายในกลุ่ม 45.70 72.00 .63    

รวม 54.49 79.00     

7) Solve problems ระหว่างกลุ่ม 21.69 7.00 3.10 4.19 .001** 

ภายในกลุ่ม 53.30 72.00 .74    

รวม 74.99 79.00     

ด้านการสื่อสารและการร่วมมือ 
(Communication and Collaboration) 

8) Communicate clearly ระหว่างกลุ่ม 2.69 7.00 .38 .51 .828 

ภายในกลุ่ม 54.70 72.00 .76    

รวม 57.39 79.00     

9) Collaborate with others ระหว่างกลุ่ม 14.89 7.00 2.13 3.37 .004** 

ภายในกลุ่ม 45.50 72.00 .63    

รวม 60.39 79.00     
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ด้านการรูส้ารสนเทศ (Information 
Literacy) 

10) Access and evaluate 
information 

ระหว่างกลุ่ม 7.35 7.00 1.05 1.71 .120 

ภายในกลุ่ม 44.20 72.00 .61    

รวม 51.55 79.00     

11) Use and manage 
information 

ระหว่างกลุ่ม 6.69 7.00 .96 1.82 .096 

ภายในกลุ่ม 37.70 72.00 .52    

รวม 44.39 79.00     

ด้านการรูส้ื่อ (Media Literacy) 12) Analyze media ระหว่างกลุ่ม 9.39 7.00 1.34 1.95 .074 

ภายในกลุ่ม 49.50 72.00 .69    

รวม 58.89 79.00     

13) Create media products ระหว่างกลุ่ม 32.75 7.00 4.68 4.50 .000** 

ภายในกลุ่ม 74.80 72.00 1.04    

รวม 107.55 79.00     

ด้านการรูส้ารสนเทศ (ข้อมูล การสื่อสาร 
และเทคโนโลย)ี (ICT (Information, 
Communication and Technology)) 

14) Apply technology 
effectively 

ระหว่างกลุ่ม 9.39 7.00 1.34 1.30 .261 

ภายในกลุ่ม 74.10 72.00 1.03     

รวม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

83.49 79.00 
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ทักษะแห่งศตวรรษท่ี 21  
แหล่งของความ

แปรวน 
SS df. MS F Sig. 

ทัก
ษะ
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ชีพ
 (L

ife
 a

nd
 C

ar
ee

r S
kil

ls)
  

ด้านความยืดหยุ่นและความสามารถในการ
ปรับตัว (Flexibility and Adaptability) 

15) Adapt to change ระหว่างกลุ่ม 20.80 7.00 2.97 4.42 .000** 

ภายในกลุ่ม 48.40 72.00 .67    

รวม 69.20 79.00     

16) Be flexible ระหว่างกลุ่ม 15.09 7.00 2.16 2.73 .014* 

ภายในกลุ่ม 56.90 72.00 .79    

รวม 71.99 79.00     

ด้านการรเิริ่ม และการน าตัวเอง (Initiative 
and Self-Direction) 

17) Manage goals and time ระหว่างกลุ่ม 12.35 7.00 1.76 2.67 .016* 

ภายในกลุ่ม 47.60 72.00 .66    

รวม 59.95 79.00     

18) Work independently ระหว่างกลุ่ม 7.35 7.00 1.05 1.56 .163 

ภายในกลุ่ม 48.60 72.00 .68    

รวม 55.95 79.00     

19) Be self-directed learners ระหว่างกลุ่ม 5.00 7.00 .71 1.23 .298 

ภายในกลุ่ม 41.80 72.00 .58    

รวม 46.80 79.00     

ด้านทักษะทางสังคม และข้ามวัฒนธรรม 
(Social and Cross-Cultural Skills) 

20) Interact effectively with 
others 

ระหว่างกลุ่ม 10.15 7.00 1.45 2.52 .022* 

ภายในกลุ่ม 41.40 72.00 .58    

รวม 51.55 79.00     

21) Work effectively in diverse 
teams 

ระหว่างกลุ่ม 9.00 7.00 1.29 1.57 .157 

ภายในกลุ่ม 58.80 72.00 .82    

รวม 67.80 79.00     

ด้านการสร้างผลผลิตและหน้าที่ความ
รับผิดชอบ (Productivity and 
Accountability) 

22) Manage projects ระหว่างกลุ่ม 18.35 7.00 2.62 3.12 .006** 

ภายในกลุ่ม 60.40 72.00 .84    

รวม 78.75 79.00     

23) Produce results ระหว่างกลุ่ม 11.80 7.00 1.69 2.17 .047* 

ภายในกลุ่ม 56.00 72.00 .78    

รวม 67.80 79.00     

ด้านภาวะเป็นผู้น า และความรบัผิดชอบ 
(Leadership and Responsibility) 

24) Guide and lead others ระหว่างกลุ่ม 31.40 7.00 4.49 6.12 .000** 

ภายในกลุ่ม 52.80 72.00 .73    

รวม 84.20 79.00     

25) Be responsible to others ระหว่างกลุ่ม 13.60 7.00 1.94 3.30 .004** 

ภายในกลุ่ม 42.40 72.00 .59     

รวม 56.00 79.00      

*p<.05, **p<.01 

 
จากตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน โดยทดสอบ F-Test แล้วพบว่า มีนัยส าคัญหรือมีวิธกีาร

เรียนรู้เชิงรุกอย่างน้อย 1 คู่ท่ีแตกต่างกัน โดยพบในรายทักษะดังตารางที่ 2 ซึ่งทดสอบเปรียบเทียบค่าเฉลีย่เป็นรายคู่ ดังนี ้
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ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการประเมินตนเองของกลุ่มตัวอย่างจากวิธีการเรียนรู้เชิงรุกเป็นรายคู่ (Post Hoc) เฉพาะรายทักษะที่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 
ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ในทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม 

วิธีสอน 

ด้านความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม (Creativity and Innovation) 

2. Work creatively with others 3. Implement innovations 
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M 4.00 4.00 2.90 3.30 3.90 4.20 4.20 3.70 M 3.90 4.00 3.10 2.50 3.70 4.20 3.50 3.70 

Short Writing Exercise 4.00   0.00 1.10** 0.70 0.10 -0.20 -0.20 0.30 3.90   -0.10 0.80* 1.40** 0.20 -0.30 0.40 0.20 

Experiential 4.00     1.10** 0.70 0.10 -0.20 -0.20 0.30 4.00     0.90* 1.50** 0.30 -0.20 0.50 0.30 

Class Discussion 2.90       -0.40 -1.00** -1.30** -1.30** -0.80* 3.10       0.60 -0.60 -1.10** -0.40 -0.60 

Small Group Discussion 3.30         -0.60 -0.90* -0.90* -0.40 2.50         -1.20** -1.70** -1.00* -1.20** 

Problem-based Learning 3.90           -0.30 -0.30 0.20 3.70           -0.50 0.20 0.00 

Design-based Learning 4.20             0.00 0.50 4.20             0.70 0.50 

Experiment 4.20               0.50 3.50               -0.20 

Project-based Learning 3.70                 3.70                 

วิธีสอน 

ด้านการคดิอย่างมีวิจารญาณและการแก้ไขปัญหา (Critical Thinking and Problem Solving) ด้านการสื่อสารและการร่วมมือ (Communication and Collaboration) 

7. Solve problems 9. Collaborate with others 
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M 4.50 4.00 3.20 3.10 4.20 4.50 4.30 4.30 M 4.00 3.60 3.40 4.10 3.80 4.40 4.80 4.30 

Short Writing Exercise 4.50   0.50 1.30** 1.40** 0.30 0.00 0.20 0.20 4.30   0.70 0.90* 0.20 0.50 -0.10 -0.50 0.00 

Experiential 4.00     0.80* 0.90* -0.20 -0.50 -0.30 -0.30 3.60     0.20 -0.50 -0.20 -0.80* -1.20** -0.70 

Class Discussion 3.20       0.10 -1.00* -1.30** -1.10** -1.10** 3.40       -0.70 -0.40 -1.00** -1.40** -0.90* 

Small Group Discussion 3.10         -1.10** -1.40** -1.20** -1.20** 4.10         0.30 -0.30 -0.70 -0.20 

Problem-based Learning 4.20           -0.30 -0.10 -0.10 3.80           -0.60 -1.00** -0.50 

Design-based Learning 4.50             0.20 0.20 4.40             -0.40 0.10 

Experiment 4.30               0.00 4.80               0.50 

Project-based Learning 4.30                 4.30                 

*p<.05, **p<.01 
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จากตารางที่ 2 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ เฉพาะในรายทักษะที่พบนัยส าคัญ ดังนี้ 
- ทักษะที่ 2 Work creatively with others พบค่าเฉลี่ยการประเมินตนเองจากวิธี Design-based Learning 

(𝑥̅=4.20, S.D.=0.42) วิธี Experiment (𝑥̅=4.20, S.D.=1.03) วิธี Short Writing Exercise (𝑥̅=4.00, S.D.=0.82) วิธี 

Experiential (𝑥̅=4.00, S.D.=0.82) และวิธี Problem-based Learning (𝑥̅=3.90, S.D.=0.74) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจาก

วิธี Class Discussion (𝑥̅=2.90, S.D.=0.88) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.01 ในขณะที่ ค่าเฉลี่ยการประเมินตนเองจาก

วิธี Project-based Learning (𝑥̅=3.70, S.D.=1.06) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Class Discussion (𝑥̅=2.90, S.D.=0.88) 

รวมทั้งค่าเฉลี่ยจากวิธี Design-based Learning (𝑥̅=4.20, S.D.=0.42)  และวิธี Experiment (𝑥̅=4.20, S.D.=1.03) มี

มากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Small Group Discussion (𝑥̅=3.30, S.D.=0.82) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.05 
- ทักษะที ่ 3 Implement innovations พบค่าเฉลี ่ยการประเมินตนเองจากวิธ ี Design-based Learning 

(𝑥̅=4.20, S.D.=0.42) มีมากกว่าค่าเฉลี ่ยจากวิธี Class Discussion (𝑥̅=3.10, S.D.=0.99) รวมทั ้งค่าเฉลี ่ยจากวิธี 

Design-based Learning (𝑥̅=4.20, S.D.=0.42) วิธี Experiential (𝑥̅=4.00, S.D.=0.94) วิธี Short Writing Exercise 

(𝑥̅=3.90,0.99) วิธ ี Problem-based Learning (𝑥̅=3.70, S.D.=0.67) และวิธ ี Project-based Learning (𝑥̅=3.70, 

S.D.=0.67) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Small Group Discussion (𝑥̅=2.50, S.D.=0.97) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.01 

ในขณะที่ ค่าเฉลี่ยการประเมินตนเองจากวิธี Experiential (𝑥̅=4.00, S.D.=0.94) และวิธี Short Writing Exercise 

(𝑥̅=3.90, S.D.=0.99) มีมากกว่าค่าเฉลี ่ยจากวิธี Class Discussion (𝑥̅=3.10, S.D.=0.99) รวมทั ้งค่าเฉลี ่ยจากวิธี 

Experiment (𝑥̅=3.50, S.D.=0.97) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Small Group Discussion (𝑥̅=2.50, S.D.=0.97) อย่าง
มีนัยส าคัญที่ระดับ p<.05  

- ทักษะที ่ 7 Solve problems พบค่าเฉลี ่ยการประเมินตนเองจากวิธี Short Writing Exercise (𝑥̅=4.50, 

S.D.=0.85) ว ิ ธ ี  Design-based Learning (𝑥̅=4.50, S.D.=0.53) ว ิ ธ ี  Experiment (𝑥̅=4.30, S.D.=0.95) แ ละว ิ ธี  

Project-based Learning (𝑥̅=4.30, S.D.=0.48) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Class Discussion (𝑥̅=3.20, S.D.=1.03) 

รวมท ั ้ งค ่า เฉล ี ่ยจากว ิธ ี  Short Writing Exercise (𝑥̅=4.50, S.D.=0.85)  ว ิธ ี  Design-based Learning (𝑥̅=4.50, 

S.D.=0.53) ว ิ ธ ี  Experiment (𝑥̅=4.30, S.D.=0.95) ว ิ ธ ี  Project-based Learning (𝑥̅=4.30, S.D.=0.48) และว ิ ธี  

Problem-based Learning (𝑥̅=4.20, S.D.=0.79) มีมากกว่าค่าเฉลี ่ยจากวิธ ี Small Group Discussion (𝑥̅=3.10, 
S.D.=1.37) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.01 ในขณะที่ ค่าเฉลี่ยการประเมินตนเองจากวิธี Problem-based Learning 

(𝑥̅=4.20, S.D.=0.79) และว ิธ ี  Experiential (𝑥̅=4.00, S.D.=0.47) ม ีมากกว ่าค ่าเฉล ี ่ยจากว ิธ ี  Class Discussion 

(𝑥̅=3.20, S.D.=1.03) รวมทั้งค่าเฉลี่ยจากวิธี Experiential (𝑥̅=4.00, S.D.=0.47) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Small 

Group Discussion (𝑥̅=3.10, S.D.=1.37) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.05 

- ทักษะที ่ 9 Collaborate with others พบค่าเฉลี ่ยการประเมินตนเองจากวิธ ี Experiment (𝑥̅=4.80, 

S.D.=0.42) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Class Discussion (𝑥̅=3.40, S.D.=0.84) วิธี Experiential (𝑥̅=3.60, S.D.=1.07) 

และวิธี Problem-based Learning (𝑥̅=3.80, S.D.=0.92) รวมทั้งค่าเฉลี่ยจากวิธี Design-based Learning (𝑥̅=4.40, 

S.D.=0.52) มีมากกว่าค่าเฉลี ่ยจากวิธี Class Discussion (𝑥̅=3.40, S.D.=0.84) อย่างมีนัยส าคัญที ่ระดับ p<.01  

ในขณะที่ ค่าเฉลี่ยการประเมินตนเองจากวิธี Short Writing Exercise (𝑥̅=4.00, S.D.=0.82) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี 
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Class Discussion (𝑥̅=3.40, S.D.=0.84) รวมทั้งค่าเฉลี่ยจากวิธี Design-based Learning (𝑥̅=4.40, S.D.=0.52) มี

มากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Experiential (𝑥̅=3.60, S.D.=1.07) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.05 
 

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ในทักษะสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี 

วิธีสอน 

ด้านการรู้สื่อ (Media Literacy) 

13. Create media products 
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M 4.00 3.40 2.60 2.30 3.50 4.40 3.10 3.30 

Short Writing Exercise 4.00   0.60 1.40** 1.70** 0.50 -0.40 0.90 0.70 

Experiential 3.40     0.80 1.10* -0.10 -1.00* 0.30 0.10 

Class Discussion 2.60       0.30 -0.90 -1.80** -0.50 -0.70 

Small Group Discussion 2.30         -1.20* -2.10** -0.80 -1.00* 

Problem-based Learning 3.50           -0.90 0.40 0.20 

Design-based Learning 4.40             1.30** 1.10* 

Experiment 3.10               -0.20 

Project-based Learning 3.30                 

*p<.05, **p<.01 

 
จากตารางที่ 3 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ เฉพาะในรายทักษะที่พบนัยส าคัญ คือ ทักษะที่ 

13 Create media products พบค่าเฉลี่ยการประเมินตนเองจากวิธี Design-based Learning (𝑥̅=4.40, S.D.=0.52) 

และวิธี Short Writing Exercise (𝑥̅=4.00, S.D.=0.94) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Small Group Discussion (𝑥̅=2.30, 

S.D.=0.82) และว ิธ ี  Class Discussion (𝑥̅=2.60 , S.D.=1.26) รวมทั ้ งค ่าเฉล ี ่ยจากว ิธ ี  Design-based Learning 

(𝑥̅=4.40, S.D.=0.52) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Experiment (𝑥̅=3.10, S.D.=1.29) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.01 

ในขณะที ่ ค่าเฉลี ่ยการประเมินตนเองจากวิธี Problem-based Learning (𝑥̅=3.50, S.D.=0.85) วิธี Experiential 

(𝑥̅=3.40, S.D.=1.26) และวิธี Project-based Learning (𝑥̅=3.30, S.D.=0.95) มีมากกว่าค่าเฉลี ่ยจากวิธี Small 

Group Discussion (𝑥̅=2.30, S.D.=0.82) รวมทั้งค่าเฉลี่ยจากวิธี Design-based Learning (𝑥̅=4.40, S.D.=0.52) มี

มากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Project-based Learning (𝑥̅=3.30, S.D.=0.95) และวิธี Experiential (𝑥̅=3.40, S.D.=1.26) 
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.05 
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ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ในทักษะชีวิตและอาชีพ  

วิธีสอน 

ด้านความยืดหยุ่นและความสามารถในการปรับตัว (Flexibility and Adaptability) 

15. Adapt to change 16. Be flexible 
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M 4.20 4.30 2.60 3.90 4.10 4.20 4.00 3.90 M 4.40 4.10 3.00 4.10 4.30 4.40 4.30 4.30 

Short Writing Exercise 4.20   -0.10 1.60** 0.30 0.10 0.00 0.20 0.30 4.40   0.30 1.40** 0.30 0.10 0.00 0.10 0.10 

Experiential 4.30     1.70** 0.40 0.20 0.10 0.30 0.40 4.10     1.10** 0.00 -0.20 -0.30 -0.20 -0.20 

Class Discussion 2.60       -1.30** -1.50** -1.60** -1.40** -1.30** 3.00       -1.10** -1.30** -1.40** -1.30** -1.30** 

Small Group Discussion 3.90         -0.20 -0.30 -0.10 0.00 4.10         -0.20 -0.30 -0.20 -0.20 

Problem-based Learning 4.10           -0.10 0.10 0.20 4.30           -0.10 0.00 0.00 

Design-based Learning 4.20             0.20 0.30 4.40             0.10 0.10 

Experiment 4.00               0.10 4.30               0.00 

Project-based Learning 3.90                 4.30                 

วิธีสอน 

ด้านการริเร่ิม และการน าตัวเอง (Initiative and Self-Direction) ด้านทักษะทางสงัคม และขา้มวัฒนธรรม (Social and Cross-Cultural Skills) 

17. Manage goals and time 20. Interact effectively with others 
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M 4.70 4.40 3.40 3.80 4.30 4.50 4.40 4.30 M 4.30 3.80 3.40 4.20 3.80 4.30 4.60 4.20 

Short Writing Exercise 4.70   0.30 1.30** 0.90* 0.40 0.20 0.30 0.40 4.30   0.50 0.90** 0.10 0.50 0.00 -0.30 0.10 

Experiential 4.40     1.00** 0.60 0.10 -0.10 0.00 0.10 3.80     0.40 -0.40 0.00 -0.50 -0.80* -0.40 

Class Discussion 3.40       -0.40 -0.90* -1.10** -1.00** -0.90* 3.40       -0.80* -0.40 -0.90** -1.20** -0.80* 

Small Group Discussion 3.80         -0.50 -0.70 -0.60 -0.50 4.20         0.40 -0.10 -0.40 0.00 

Problem-based Learning 4.30           -0.20 -0.10 0.00 3.80           -0.50 -0.80* -0.40 

Design-based Learning 4.50             0.10 0.20 4.30             -0.30 0.10 

Experiment 4.40               0.10 4.60               0.40 

Project-based Learning 4.30                 4.20                 
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ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ในทักษะชีวิตและอาชีพ (ต่อ) 

วิธีสอน 

ด้านการสร้างผลผลติและหน้าที่ความรับผิดชอบ (Productivity and Accountability) 

22. Manage projects 23. Produce results 
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Le
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M 4.30 4.00 3.40 2.90 3.70 4.40 4.10 4.20 M 4.40 4.00 3.50 3.40 4.10 4.50 4.40 4.10 

Short Writing Exercise 4.30   0.30 0.90* 1.40** 0.60 -0.10 0.20 0.10 4.40   0.40 0.90* 1.00* 0.30 -0.10 0.00 0.30 

Experiential 4.00     0.60 1.10** 0.30 -0.40 -0.10 -0.20 4.00     0.50 0.60 -0.10 -0.50 -0.40 -0.10 

Class Discussion 3.40       0.50 -0.30 -1.00* -0.70 -0.80 3.50       0.10 -0.60 -1.00* -0.90* -0.60 

Small Group Discussion 2.90         -0.80 -1.50** -1.20** -1.30** 3.40         -0.70 -1.10** -1.00* -0.70 

Problem-based Learning 3.70           -0.70 -0.40 -0.50 4.10           -0.40 -0.30 0.00 

Design-based Learning 4.40             0.30 0.20 4.50             0.10 0.40 

Experiment 4.10               -0.10 4.40               0.30 

Project-based Learning 4.20                 4.10                 

วิธีสอน  

ด้านภาวะเป็นผู้น า และความรับผดิชอบ (Leadership and Responsibility) 

24. Guide and lead others 25. Be responsible to others 
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M 4.60 3.90 2.60 3.10 4.10 4.40 4.00 4.10 M 4.50 3.90 3.30 3.40 4.10 4.20 4.40 4.20 

Short Writing Exercise 4.60   0.70 2.00** 1.50** 0.50 0.20 0.60 0.50 4.50   0.60 1.20** 1.10** 0.40 0.30 0.10 0.30 

Experiential 3.90     1.30** 0.80* -0.20 -0.50 -0.10 -0.20 3.90     0.60 0.50 -0.20 -0.30 -0.50 -0.30 

Class Discussion 2.60       -0.50 -1.50** -1.80** -1.40** -1.50** 3.30       -0.10 -0.80* -0.90* -1.10** -0.90* 

Small Group Discussion 3.10         -1.00* -1.30** -0.90* -1.00* 3.40         -0.70* -0.80* -1.00** -0.80* 

Problem-based Learning 4.10           -0.30 0.10 0.00 4.10           -0.10 -0.30 -0.10 

Design-based Learning 4.40             0.40 0.30 4.20             -0.20 0.00 

Experiment 4.00               -0.10 4.40               0.20 

Project-based Learning 4.10                 4.20                 

*p<.05, **p<.01 



ดวงเดือน แสงแพร้ว, & สกล วิแก้วมรกต. (2565). ผลการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่มีต่อทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ของนักศึกษาวิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล. 
วารสารพัฒนาการเรียนการสอน มหาวิทยาลัยรังสิต, 16(2), 52-72. 
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จากตารางที่ 4 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ เฉพาะในรายทักษะที่พบนัยส าคัญ ดังนี้ 

- ทักษะที่ 15 Adapt to change พบค่าเฉลี่ยการประเมินตนเองจากวิธี Experiential (𝑥̅=4.30, S.D.=0.67) 

วิธี Design-based Learning (𝑥̅=4.20, S.D.=0.42) วิธี Short Writing Exercise (𝑥̅=4.20, S.D.=0.92) วิธี Problem-

based Learning (𝑥̅=4.10, S.D.=0.74) ว ิ ธ ี  Experiment (𝑥̅=4.00, S.D.=0.67) ว ิ ธ ี  Project-based Learning 

(𝑥̅=3.90, S.D.=0.99) และวิธ ี Small Group Discussion (𝑥̅=3.90, S.D.=0.99) มีมากกว่าค ่าเฉล ี ่ยจากวิธ ี Class 

Discussion (𝑥̅=2.60, S.D.=0.97) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.01 

- ทักษะที ่  16 Be flexible พบค่าเฉล ี ่ยการประเม ินตนเองจากว ิธ ี  Short Writing Exercise (𝑥̅=4.40, 

S.D.=0.84) วิธี Design-based Learning (𝑥̅=4.40, S.D.=0.70) วิธี Problem-based Learning (𝑥̅=4.30, S.D.=0.67) 

ว ิ ธ ี  Experiment (𝑥̅=4.30, S.D.=0.82) ว ิ ธ ี  Project-based Learning (𝑥̅=4.30, S.D.=0.67) ว ิ ธ ี  Experiential 

(𝑥̅=4.10, S.D.=1.20) และวิธ ี Small Group Discussion (𝑥̅=4.10, S.D.=0.99) มีมากกว่าค ่าเฉล ี ่ยจากวิธ ี Class 

Discussion (𝑥̅=3.00, S.D.=1.05) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.01 
- ทักษะที ่ 17 Manage goals and time พบค่าเฉลี ่ยการประเมินตนเองจากวิธี Short Writing Exercise 

(𝑥̅=4.70, S.D.=0.67)  ว ิธ ี  Design-based Learning (𝑥̅=4.50, S.D.=0.53) ว ิธ ี  Experiential (𝑥̅=4.40, S.D.=0.52) 

และวิธี Experiment (𝑥̅=4.40, S.D.=0.84) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Class Discussion (𝑥̅=3.40, S.D.=1.17) อย่างมี

น ัยส  าค ัญที ่ระด ับ p<.01 ในขณะที่  ค ่าเฉล ี ่ยการประเมินตนเองจากวิธ ี Problem-based Learning (𝑥̅=4.30, 

S.D.=0.48) และวิธ ี Project-based Learning (𝑥̅=4.30, S.D.=0.67) มีมากกว่าค่าเฉลี ่ยจากวิธ ี Class Discussion 

(𝑥̅=3.40, S.D.=1.17) รวมทั้งค่าเฉลี่ยจากวิธี Short Writing Exercise (𝑥̅=4.70, S.D.=0.67) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี 

Small Group Discussion (𝑥̅=3.80, S.D.=1.23) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.05 
- ทักษะที ่  20 Interact effectively with others พบค่าเฉล ี ่ยการประเม ินตนเองจากว ิธ ี  Experiment 

(𝑥̅=4.60, S.D.=0.70) วิธี Short Writing Exercise (𝑥̅=4.30, S.D.=0.48) และวิธี Design-based Learning (𝑥̅=4.30, 

S.D.=0.48) มีมากกว่าค่าเฉลี ่ยจากวิธ ี Class Discussion (𝑥̅=3.40, S.D.=0.84) อย่างมีนัยส าคัญที ่ระดับ p<.01  

ในขณะที่ ค่าเฉลี่ยการประเมินตนเองจากวิธี Small Group Discussion (𝑥̅=4.20, S.D.=1.03) และวิธี Project-based 

Learning (𝑥̅=4.20, S.D.=0.63) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Class Discussion (𝑥̅=3.40, S.D.=0.84) รวมทั้งค่าเฉลี่ย

จากวิธี Experiment (𝑥̅=4.60, S.D.=0.70) มีมากกว่าค่าเฉลี ่ยจากวิธี Experiential (𝑥̅=3.80, S.D.=0.92) และวิธี 

Problem-based Learning (𝑥̅=3.80, S.D.=0.79) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.05 

- ทักษะที่ 22 Manage projects พบค่าเฉลี่ยการประเมินตนเองจากวิธี Design-based Learning (𝑥̅=4.40, 

S.D.=0.52) ว ิธี  Short Writing Exercise (𝑥̅=4.30, S.D.=0.82) ว ิธ ี  Project-Based Learning (𝑥̅=4.20, S.D.=0.79) 

วิธี Experiment (𝑥̅=4.10, S.D.=0.74) และวิธี Experiential (𝑥̅=4.00, S.D.=1.05) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Small 

Group Discussion (𝑥̅=2.90, S.D.=1.20) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.01 ในขณะที่ ค่าเฉลี่ยการประเมินตนเองจากวิธี 

Design-based Learning (𝑥̅=4.40, S.D.=0.52) และว ิธ ี  Short Writing Exercise (𝑥̅=4.30, S.D.=0.82) ม ีมากกว่า

ค่าเฉลี่ยจากวิธี Class Discussion (𝑥̅=3.40, S.D.=1.17) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.05 

- ทักษะที่ 23 Produce results พบค่าเฉลี่ยการประเมินตนเองจากวิธี Design-based Learning (𝑥̅=4.50, 

S.D.=0.53) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Small Group Discussion (𝑥̅=3.40, S.D.=1.17) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.01 



ดวงเดือน แสงแพร้ว, & สกล วิแก้วมรกต. (2565). ผลการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่มีต่อทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ของนักศึกษาวิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล. 
วารสารพัฒนาการเรียนการสอน มหาวิทยาลัยรังสิต, 16(2), 52-72. 
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ในขณะที ่  ค ่าเฉล ี ่ยการประเม ินตนเองจากวิธ ี Design-based Learning (𝑥̅=4.50, S.D.=0.53) วิธ ี Experiment 

(𝑥̅=4.40, S.D.=0.52) และว ิธ ี  Short Writing Exercise (𝑥̅=4.40, S.D.=0.84) ม ีมากกว ่าค ่า เฉล ี ่ยจากว ิธ ี  Class 

Discussion (𝑥̅=3.50, S.D.=0.97) รวมทั ้งค ่าเฉล ี ่ยจากวิธ ี Short Writing Exercise (𝑥̅=4.40, S.D.=0.84) และวิธี 

Experiment (𝑥̅=4.40, S.D.=0.52) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Small Group Discussion (𝑥̅=3.40, S.D.=1.17) อย่าง
มีนัยส าคัญที่ระดับ p<.05 

- ทักษะที ่ 24 Guide and lead others พบค่าเฉลี ่ยการประเมินตนเองจากวิธ ี Short Writing Exercise 

(𝑥̅=4.60, S.D.=0.70) ว ิธ ี  Design-based Learning (𝑥̅=4.40, S.D.=0.52) ว ิธ ี  Project-based Learning (𝑥̅=4.10, 

S.D.=0.74) ว ิธ ี  Problem-based Learning (𝑥̅=4.10, S.D.=0.74)  ว ิธ ี  Experiment (𝑥̅=4.00, S.D.=0.67) และวิธี  

Experiential (𝑥̅=3.90, S.D.=0.88) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Class Discussion (𝑥̅=2.60, S.D.=1.17) รวมทั้งค่าเฉลีย่

จากว ิธ ี  Short Writing Exercise (𝑥̅=4.60, S.D.=0.70) และว ิธ ี  Design-based Learning (𝑥̅=4.40, S.D.=0.52) มี

มากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี Small Group Discussion (𝑥̅=3.10, S.D.=1.20) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.01 ในขณะที่ 

ค่าเฉลี่ยการประเมินตนเองจากวิธี Problem-based Learning (𝑥̅=4.10, S.D.=0.74) วิธี Project-based Learning 

(𝑥̅=4.10, S.D.=0.74) วิธี Experiment (𝑥̅=4.00, S.D.=0.67) และวิธี Experiential (𝑥̅=3.90, S.D.=0.88) มีมากกว่า

ค่าเฉลี่ยจากวิธี Small Group Discussion (𝑥̅=3.10, S.D.=1.20) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<.05 
- ทักษะที่ 25 Be responsible to others พบค่าเฉลี่ยการประเมินตนเองจากวิธี Short Writing Exercise 

(𝑥̅=4.50, S.D.=0.53) และว ิธ ี  Experiment (𝑥̅=4.40, S.D.=0.70) ม ีมากกว ่าค ่าเฉล ี ่ยจากว ิธ ี  Class Discussion 

(𝑥̅=3.30, S.D.=1.06) และวิธ ี Small Group Discussion (𝑥̅=3.40, S.D.=1.07) อย ่างม ีน ัยส  าค ัญที ่ระด ับ p<.01 

ในขณะที่ ค่าเฉลี ่ยการประเมินตนเองจากวิธ ี Design-based Learning (𝑥̅=4.20, S.D.=0.42) วิธ ี Project-based 

Learning (𝑥̅=4.20, S.D.=0.63) และวิธี Problem-based Learning (𝑥̅=4.10, S.D.=0.74) มีมากกว่าค่าเฉลี่ยจากวิธี 

Class Discussion (𝑥̅=3.30, S.D.=1.06) และวิธี Small Group Discussion (𝑥̅=3.40, S.D.=1.07) อย่างมีนัยส าคัญที่
ระดับ p<.05 
 

3. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ด้วยสถิติ Pearson’s Correlation  
 
ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

ตัวแปร 
ระดับความพึงพอใจที่มีต่อกิจกรรมการ

เรียนรู้เชิงรุกของรายวิชา 

- การประเมินตนเองเกี่ยวกับการได้รับทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม .659** 

- การประเมินตนเองเกี่ยวกับการได้รับทักษะสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี .472** 

- การประเมินตนเองเกี่ยวกับการได้รับทักษะชีวิตและอาชีพ .575** 

- ผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) .018 

**p<.01 

 
จากตารางที่ 5 พบระดับความพึงพอใจที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกของรายวิชามีความสัมพันธ์อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เป็นบวก คือ มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับค่าเฉลี่ยของการ
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ประเมินตนเองเกี่ยวกับการได้รับทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ( r = 0.659, p< .01)  ทักษะสารสนเทศ สื่อ และ
เทคโนโลยี (r = 0.472, p< .01) และทักษะชีวิตและอาชีพ (r = 0.575, p< .01) ในขณะที่ ไม่พบความสัมพันธ์ของระดับ
ความพึงพอใจท่ีมีต่อกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกของรายวิชาและผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) แต่อย่างใด 
อภิปรายผลการศึกษา 

ผลการจัดการเรียนรู้เชิงรุกด้วยวิธีท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อการได้รับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ของผู้เรียนแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้เรียนที่เรียนรู้จากวิธี Design-based Learning  วิธี Short Writing Exercise  และวิธี 
Experiment ประเมินตนเองว่าได้รับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 สูงสุด ในขณะที่ผู้เรียนจากวิธี Class Discussion  และวิธี 
Small Group Discussion ประเมินตนเองว่าได้รับทักษะน้อยสุด ดังนี ้

กลุ่มทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม พบความแตกต่างในรายทักษะที่ใช้สมรรถนะเชิงซับซ้อนและต้องอาศัย
ความร่วมมือจากบุคคลอื่นในระดับสูง คือ ด้านความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม พบความแตกต่างใน Work creatively 
with others และ Implement innovations แต่ไม่พบใน Think creatively ซึ่งซับซ้อนและใช้ความร่วมมือน้อยกว่า 
ส่วนด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้ไขปัญหา พบความแตกต่างใน Solve problems แต่ไม่พบใน Reason 
effectively / Use system thinking / และ Make judgments and decisions เพราะในการแก้ปัญหาต้องใช้เหตุผล 
คิดเป็นระบบ และการตัดสินมาประกอบกันเพื่อแก้ปัญหา ส่วนด้านการสื่อสารและความร่วมมือ พบความแตกต่างใน 
Collaborate with others โดยไม่พบใน Communicate clearly  

กลุ่มทักษะสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี พบความแตกต่างใน Create media products ด้านการรู้สื่อ เพียง
ทักษะเดียว โดยไม่พบในรายทักษะอื่นท่ีอยู่ในกลุ่มนี้ ซึ่งเป็นผลมาจากผู้เรียนเติบโตมาท่ามกลางสิ่งแวดล้อมทางเทคโนโลยี
และการอุปกรณ์ดิจิตอลที่มักใช้เวลาไปกับการสือ่สารผา่นทางอินเตอร์เน็ต (Apple Classrooms of Tomorrow-Today, 
2008) จึงมีความรู้ ความเคยชิน และแสดงพฤติกรรมการใช้สื่อและเทคโนโลยีในชีวิตประจ าวันอยู่แล้ว ท าให้ไม่พบความ
แตกต่างในการได้รับทักษะอื่นในกลุ่มนี้ ยกเว้น Create media products ที่ต้องอาศัยความรู้ทางวิทยาการและการ
เรียนรู้ผ่านการช้ีแนะจากผู้เช่ียวชาญมากกว่า  

กลุ่มทักษะชีวิตและอาชีพ พบความแตกต่างในรายทักษะที่ใช้สมรรถนะเชิงซับซ้อนและต้องอาศัยความร่วมมือ
จากบุคคลอื่นในระดับสูงเกือบทุกรายทักษะ ยกเว้น Work independently /และ Be self-directed learners ที่เป็น
สมรรถนะส่วนบุคคลเป็นหลักและใช้ทักษะเชิงความร่วมมือน้อยกว่า รวมถึงความคุ้นเคยในการเรียนหลักสูตรนานาชาติ
ร่วมกับเพื่อนชาวต่างชาติ ทั้งยังท าให้ไม่พบความแตกต่างใน Work effectively in diverse teams ด้วย 

เมื่อพิจารณาตามขั้นตอนการเรียนรู้ของ Bloom’s Taxonomy ขั้นพุทธพิสัย คือ ความคิดและการพัฒนา
ทักษะทางปัญญา ขั้นจิตพิสัย คือ อารมณ์ ความรู้สึกและเจตคติ และขั้นทักษะพิสัย คือ ความช านาญหรือทักษะทาง
ร่างกาย โดยความสามารถในระดับก่อนหน้าจะเป็นความสามารถที่ท าได้ก่อนจะก้าวไปสู่ความสามารถในระดับที่สูงขึ้น
ถัดไป ท าให้สรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้ที่ยิ่งออกแบบให้ผู้เรียนได้ฝึกปฏิบัติและมีประสบการณ์อย่างเป็นขั้นตอนมากขึ้น
เท่าไหร่ ก็จะยิ่งท าให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาทักษะสู่การมีสมรรถนะในระดับสูงมากขึ้นเท่านั้น โดยเป็นการพัฒนาทักษะ
ทางปัญญา อารมณ์ความรู้สึก และความช านาญควบคู่ไปกับการได้รับความรู้ทางวิทยาการ ขึ้นอยู่ว่าจะเน้นฝึกผู้เรียนให้
ได้รับการพัฒนาในทางใด ซึ่งผู้สอนจะต้องพิจารณาวัตถุประสงค์และผลลัพธ์การเรียนรู้เป็นส าคัญ จากคุณลักษณะของ
วิธีการเรียนรู้เชิงรุกที่ได้รับคะแนนการประเมินตนเองสูงสุดเปรียบเทียบกับคุณลกัษณะของวิธีการเรียนรู้ที่ไดร้ับคะแนนใน
ล าดับท้ายสุด จะเห็นได้ว่า วิธี Designed-based Learning เป็นวิธีที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้
ผ่านการลงมือปฏิบัติและฝึกคิดเชิงสร้างสรรค์ ซึ ่งการสร้างสรรค์เป็นความสามารถระดับขั้นสูงสุด ในขั้นพุทธพิสัย 
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(Anderson & Krathwohl, 2001) สอดคล้องกับท่ี Nelson (2004) กล่าวว่า Design-based Learning เป็นการเรียนรู้ที่
ใช้ได้กับทุกศาสตร์ โดยไม่จ าเป็นต้องมีพื้นฐานทางศิลปะหรือออกแบบมาก่อน ช่วยให้ผู้เรียนฝึกคิดบูรณาการเรียนรู้
เนื้อหาของหลักสูตรจากการตั้งค าถามส าคัญ การตอบค าถามซึ่งไม่มีค าตอบใดผิด การแสดงความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ 
ท าให้ผู้เรียนเกิดความมั่นใจในการตัดสินใจทางการคิด ส่งผลต่อการพัฒนาอารมณ์ความรู้สึกของผู้เรียน ยิ่งกว่านั้นการ
แสดงความคิดเห็นที่มีต่อค าถามล้วนผ่านกระบวนการคิด วิเคราะห์ ประเมินผล และการสร้างสรรค์ น ามาสู่ค าตอบของ
ค าถามที่เหมาะสมซึ่งช่วยพัฒนาทักษะทางปัญญาให้แก่ผู้เรียน ในท านองเดียวกัน  วิธี Short Writing Exercise เปิด
โอกาสให้ผู้เรียนฝึกคิดเพื่อตอบค าถามหรือแก้ไขโจทย์ปัญหาที่มีความกระชับ ตรงตามหัวข้อและวัตถุประสงค์การเรียนรู้ 
เช่นเดียวกับวิธี Experiment ที่เน้นให้ฝึกสังเกต คิด วิเคราะห์ สรุปและอภิปรายผลที่ได้จากการทดลองอย่างเป็นระบบ
เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องอันเป็นแนวทางสู่การประดิษฐ์คิดค้นสิ่งใหม่ การลงมือปฏิบัติผ่านการท ากิจกรรมการเรียนรู้ในช้ัน
เรียนยังช่วยฝึกทักษะความช านาญให้แก่ผู้เรียนและทักษะเชิงความร่วมมือเมื่อต้องท างานร่วมกับผู้อื่นด้วย ผลลัพธ์จาก
การเรียนรู้ทั้ง 3 วิธี นอกเหนือจากความรู้ จึงเป็นทักษะส าคัญที่เตรียมผู้เรียนสู่การท างานในอนาคตซึ่งต้องใช้สมรรถนะ
เชิงซับซ้อน (Trilling & Fadal, 2009) น าไปสู่การเรียนรู้ตลอดชีวิต (วิจารณ์ พาณิชย์, 2555) ตรงข้ามกับวิธีการเรียนรูอ้ืน่
ที่ได้รับคะแนนการประเมินตนเองน้อยกว่า โดยเฉพาะวิธี Class Discussion  และวิธี Small Group Discussion ซึ่งเป็น
ผลมาจากวิธีการจัดการเรียนรู้เหลา่นี้ไม่ได้เน้นฝกึผู้เรียนให้มีประสบการณ์ใช้ระดบัการคิดและลงมือปฏิบัติในกิจกรรมมาก
เท่า เพราะการเรียนรู้เป็นผลมาจากการฝึกฝนและประสบการณ์ (Hilgard & Bower, 1966) โดยจะเกิดการเปลี่ยนแปลง
เมื่อการเรียนรู้ได้รับการออกแบบอย่างมีขั้นตอนและเหมาะสมที่จะท าให้ผู้เรียนสนใจและมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ เพราะ
เป้าหมายของการเรียนรู้ในปัจจุบันไม่ใช่มีเพียงความรู้ในเนื้อหา แต่จ าเป็นต้องให้ผู้เรียนได้รับทักษะส าคัญด้วย  

นอกจากนี้ ความพึงพอใจของผู้เรียนขึ้นอยู่กับการมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ ซึ่งกระตุ้นความรู้สึกของ
ผู้เรียน หากผู้เรียนได้รับการตอบสนองตามความคาดหวัง ก็จะพึงพอใจ แต่หากผู้เรียนไม่ได้รับการตอบสนองตามที่
คาดหวัง ก็จะไม่พึงพอใจ ด้วยผู้เรียนมีความสามารถและประสบการณ์ต่างกัน ผู้สอนจึงต้องมีความสามารถสูงและใช้
ความยืดหยุ่น (วิจารณ์ พาณิชย์, 2555) โดยอาจเริ่มอธิบายวัตถุประสงค์ไปพร้อมกับช้ีแจงกลยุทธ์ที่ใช้สอน เพื่อให้ผู้เรียน
คุ้นเคยและมั่นใจในการท ากิจกรรม การสอนตอ้งชัดเจน ส่วนงานท่ีมอบหมายให้ผู้เรียนต้องน่าสนใจ ซึ่งอาจปรับเปลี่ยนไป
ตามความต้องการและความสามารถของผู้เรียน กิจกรรมจะต้องท้าทายผู้เรียนให้พัฒนาความรับผิดชอบในงานที่ได้รับ
มอบหมาย ขณะที่ผู้สอนคอยให้ค าแนะน าและป้อนข้อมูลสะท้อนกลับที่เป็นประโยชน์ที่จะท าให้ผู้เรียนสามารถประเมิน
การเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง เหล่านี้ล้วนเป็นความพยายามจัดการเรียนรู้ที่จะน าพาผู้เรียนไปสู่ความคาดหวังตามที่ตั้งไว้ เกิด
เป็นความสุข แรงบันดาลใจในการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง และเจตคติที่ดีต่อวิชาที่เรียน ในทางตรงกันข้าม หากการจัดการ
เรียนรู้ไม่สามารถจัดประสบการณ์ที่ท าให้ผู้เรียนได้ประสบความส าเร็จตามความคาดหวังไว้  ผู้เรียนก็จะรู้สึกผิดหวัง เกิด
เป็นเจตคติทางลบต่อวิชาที่เรียน โดยทีไ่ม่เกี่ยวข้องกับความสามารถทางสติปัญญาของผู้เรียนแต่อย่างใด 
 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

1. การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะสมที่จะท าให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ โดยได้รับ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ของรายวิชาตามที่คาดหวังและได้พัฒนาทักษะส าคัญนั้นถือว่าส าคัญยิ่ง แม้ว่ากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก
จะได้รับการออกแบบมาด้วยวิธีที ่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะ เป็น Design-based Learning / Short Writing Exercise / 
Experiment / Project-based Learning / หรือ Problem-based Learning ฯลฯ แต่สิ่งส าคัญที่ผู้สอนต้องค านึงถึง 
คือ กระบวนการหรือวิธีท่ีจะน าพาผู้เรยีนไปสู่การมีสมรรถนะในระดับสงูสุด ยิ่งผู้เรียนได้ฝึกฝนลงมือปฏิบัตอิย่างเป็นระบบ
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ขั้นตอนมากขึ้นเท่าไหร่ ก็จะยิ่งท าให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาสู่การมีทักษะในระดับสูงมากขึ้นเท่านั้น โดยเป็นการพัฒนา
ทักษะทางปัญญา อารมณ์ความรู้สึก และความช านาญควบคู่ไปกับการได้รับความรู้ทางวิทยาการ 

2. จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ พบว่า ความสามารถทางสติปัญญาของผู้เรียนไม่มีความสัมพันธ์กับความพึง
พอใจท่ีมีต่อกิจกรรมการเรียนรู้ แต่กลับพบความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินตนเองเกี่ยวกับการได้รับทักษะแห่งศตวรรษ
ที่ 21 กับความพึงพอใจที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งตีความได้ว่า  การจัดการเรียนรู้ที่สามารถน าพาผู้เรียนไปสู่ความ
คาดหวังตามที่ตั้งใจไว้ จะท าให้ผู้เรียนมีความสุขและเกิดแรงบันดาลใจในการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง เกิดเป็นเจตคติที่ดีหรือ
ความพึงพอใจต่อวิชาที่เรียน ซึ่งเกี่ยวข้องกับการได้รับความรู้ในเนื้อหาและทักษะส าคัญจากการลงมือปฏิบัติ 

3. การพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ต้องอาศัยองค์ประกอบส าคัญที่เป็นระบบ สอดคล้องและ
สนับสนุนให้ผู้เรียนมีทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ซึ่งประกอบด้วยหลักสูตรและการสอน การประเมิน การพัฒนาวิชาชีพ 
สิ่งแวดล้อมการเรียนรู้ ฯลฯ ดังนั้น การน าเอามาตรฐานระดับนานาชาติเข้ามาจับเป็นแกนกลาง จะเป็นเครื่องมือหนึ่งที่จะ
ช่วยผลักดันให้ผู้เรียนมีผลการเรียนรู้ตามที่หลักสูตรคาดหวังและมีความสามารถในระดับสูงสุดต่อไปได้ 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

ข้อมูลที่ได้รับจากการศึกษาครั้งน้ีเป็นข้อมูลเบื้องต้นจากการเลือกตอบจากตัวเลือกที่ผู้วิจัยเตรียมให้ ซึ่งอาจยังมี
ข้อมูลในประเด็นอื่นที่น่าสนใจแต่ยังไม่ใช่ค าตอบจากตัวเลือกที่ได้เตรียมไว้ ดังนั้น  การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็น
นักศึกษาเพิ่มเติมน่าจะช่วยให้ได้รับข้อมูลในประเด็นอ่ืนท่ีน่าสนใจเพิ่มด้วย 
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