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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) ผลของการใช้ Socrative เป็นเครื่องมือในการประเมินความพร้อมของ
นักศึกษาก่อนการท าปฏิบัติการฟิสิกส์พื้นฐานส าหรับวิทยาศาสตร์สุขภาพ และ 2) ความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการ
ใช้ Socrative กลุ่มเป้าหมายคือ นักศึกษาชั้นปีที่ 1 จ านวน 13 คนที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาฟิสิกส์พื้นฐานส าหรับ
วิทยาศาสตร์สุขภาพ  ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยแบบทดสอบก่อนการท า
ปฏิบัติการ 10 เรื่อง เป็นแบบทดสอบปรนัยจ านวน 10 ข้อ ในแต่ละปฏิบัติการ ใน 5 ด้านคือ ด้านที่ 1 ความเข้าใจ
เกี่ยวกับจุดประสงค์ของการท าปฏิบัติการ ด้านที่ 2 ความเข้าใจเกี่ยวกับเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับปฏิบัติการ ด้านที่ 3 ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการแยกแยะตัวแปรและการค านวณ ด้านที่ 4 ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้เครื่องมือในการทดลอง และด้าน
ที่ 5 ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดกระท ากับข้อมูลและการวิเคราะห์ผลจากการทดลอง แบบส ารวจความพึงพอใจต่อการใช้ 
Socrative โดยแบ่งระดับความพึงพอใจเป็น 5 ระดับ เป็นข้อค าถามทัศนคติเชิงบวก 10 ข้อ และข้อค าถามทัศนคติเชิงลบ
จ านวน 10 ข้อ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จากการวิจัยพบว่า 
Socrative มีความเหมาะสมส าหรับใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินความพร้อมของนักศึกษาก่อนการท าปฏิบัติการฟิสิกส์
พื้นฐานส าหรับวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
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Abstract 
The purposes of this research were to study 1) the use of Socrative as a tool for formative 

assessment of students’ readiness in fundamental physics laboratory for health science and 2) 
students’ satisfaction of using Socrative. The target group consisted of 13 freshmen, enrolled in the 
Fundamental Physics laboratory for Health Science course in the second semester of the academic 
year 2020. The research instruments consisted of multiple-choice questions regarding 10 laboratories. 
The questionnaires towards 5 aspects comprised 1. Understanding of the experiment purposes 2. 
Understanding of the concepts which are related to experiments 3. Understanding of identifying the 
variables which must be measured and calculated 4. Understanding of the tool’s specifications and 
how to use it 5. Understanding of data management and analysis of the experiments. Satisfaction survey 
of the usefulness of Socrative is considered by 5 Likert-scale questions: 10 of which were positively 
phrased and 10 negatively phrased. The statistics for data analysis were percentage, average, and 
standard deviation. This study highlighted that Socrative serves as a suitable tool for formative 
assessment of students’ readiness in fundamental physics laboratory for health science. 

 
Keywords: Socrative; Fundamental physics laboratory for health science; Readiness assessment 

 
บทน า 

การท าปฏิบัติการในวิชาฟิสิกส์มีบทบาทส าคัญต่อการจัดการเรียนการสอนวิชาฟิสิกส์ทุกระดับชั้น เพราะเป็น
การให้ผู้เรียนได้มีโอกาสลงมือปฏิบัติ ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้สร้างความรู้ความเข้าใจได้ด้วยตัวเอง ดังค ากล่าวของสุภาษิตจีน 
“ฉันได้ยินแล้วฉันก็ลืม ฉันได้เห็นฉันถึงจ าได้ ฉันได้ลงมือท าฉันจึงจะเข้าใจ” เป็นการสะท้อนให้เห็นว่า การท าปฏิบัติการ
ในวิชาฟิสิกส์นั้นมีความส าคัญ ยิ่งไปกว่าน้ัน ยังเป็นการฝึกให้ผู้เรียนได้เรียนรู้การใช้งานอุปกรณ์ในการทดลองชนิดต่าง ๆ 
การแสดงผลการทดลอง การวิเคราะห์ผลการทดลอง รวมไปถึงการน าเสนอผลการทดลอง (Leung, Pour, Reynolds, & 
Stanislaw, 2015) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องแสดงให้เห็นว่า การท าปฏิบัติการสามารถเพิ่มทักษะการคิดแบบมีวิจารณญาณ
และช่วยให้การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพมากยิ ่งขึ ้น  (Tutkun, Guzel, Koroğlu, & Ilhan, 2012)  Limniou, 
Papadopoulos, and Whitehead (2009) กล่าวว่า ก่อนการท าปฏิบัติการแต่ละครั้ง ผู้สอนจะพูดบรรยายสั้น ๆ โดย
บอกขั้นตอน กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการท าปฏิบัติการให้แก่ผู้เรียน ผู้เรียนฟังการบรรยายแล้วปฏิบัติตาม ซึ่งไม่เกิด
การเรียนรู ้แบบเชิงรุก ท าให้ผู ้เรียนขาดความสนใจ หากผู ้เร ียนมีพื ้นฐานความรู ้ไม่เพียงพอ หรือมีความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการท าปฏิบัติการ ก็จะท าให้ผู้เรียนไม่สามารถท าความเข้าใจวิธีการท าปฏิบัติการนั้นและไม่สามารถ
เชื่อมโยงสิ่งท่ีผู้สอนก าลังอธิบายกับวิธีการท าปฏิบัติการนั้นได้ เป็นการปิดกั้นโอกาสในการสร้างความเข้าใจท่ีถูกต้องให้แก่
ผู้เรียน ส่งผลให้ผู้เรียนไม่สามารถท าปฏิบัติการนั้นได้ หรือท าการทดลองตามขั้นตอนท่ีระบุไว้ในเอกสารประกอบการสอน
เพียงอย่างเดียวโดยไม่ได้ฝึกคิดหรือประยุกต์ใช้ความรู้ ซึ่งมีผลต่อไปถึงการวิเคราะห์ผลการทดลองและการน าเสนอผลการ
ทดลองด้วย ในการท าปฏิบัติการที่มีประสิทธิภาพนั้นมีความจ าเป็นต้องประเมินผลความพร้อมของผู้เรียนก่อนการท า
ปฏิบัติการ โดยแยกเป็นสองรูปแบบหลักคือ การประเมินแบบต่อหน้าและการประเมินแบบออนไลน์ ซึ่งท้ังสองรูปแบบได้
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ผลลัพธ์จากการประเมินไม่แตกต่างกัน แต่มีความแตกต่างกันในแง่ของลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียน ความสะดวกและ
ประสิทธิภาพในการประเมินผลของผู้สอน  
 จากงานวิจัยท่ีผ่านมาพบวิธีการในการประเมินความพร้อมของผู้เรียนก่อนการท าปฏิบัติการหลากหลายรูปแบบ
เช่น  Isom, and Rowsey (1986) ใช้วิธีการให้ผู้เรียนเขียนแผนผังขั้นตอนการท าปฏิบัติการมาก่อนท าปฏิบัติการจริง 
จากนั้นมีการพูดคุย อภิปรายขั้นตอนการท าปฏิบัติการระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน ซึ่งสอดคล้องกับ Cooper (1994) ใช้
วิธีการแบ่งกลุ่มผู้เรียนออกเป็นกลุ่มเล็ก ๆ 4 คน แล้วพูดคุยอภิปรายแนวทางในการท าปฏิบัติการ มีการใช้ค าถามและ
อภิปรายร่วมกันระหว่างผู้สอนกับผู้เรยีน นอกจากน้ัน Rollnick, Zwane, Staskun, Lotz, and Green (2001) ใช้วิธีการ
ให้ผู้เรียนเขียนสรุปวิธีการและขั้นตอนในการท าปฏิบัติการ แล้วน ามาเสนอก่อนการท าปฏิบัติการจริง ผู้สอนตรวจความ
ถูกต้องของขั้นตอนการท าปฏิบัติการ มีการอภิปรายซักถามระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน เช่นเดียวกับ Lyle and Robinson 
(2002) ได้ใช้วิธีการให้ผู้เรียนเขียนแผนผังล าดับขั้นตอนในการท าปฏิบัติการ มีการตรวจความถูกต้องของขั้นตอนใน
แผนผัง มีการแข่งขันระหว่างกลุ่มของผู้เรียนในการเขียนและวิเคราะห์ผลการทดลอง ผู้สอนให้ค าแนะน าและผลสะทอ้น
แก่ผู้เรียนหลังจากมีการตรวจแผนผังขั้นตอนการท าปฏิบัติการ เพื่อให้ผู้เรียนปรับปรุงล าดับขั้นตอนในแผนผังให้ถูกต้อง
ก่อนการลงมือท าปฏิบัติการจริง Garcia-Luque, Ortega, Forja, and Gomez-Parra (2004) ได้ใช้แบบจ าลองโต้ตอบ
เสมือนจริงในการจ าลองปฏิบัติการให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ โดยไม่ต้องท าปฏิบัติการจริง Pogacnik and Cigic (2006) ได้ใช้
ค าถามกระตุ้นผู้เรียนในระหว่างที่ผู้เรียนท าปฏิบัติการ โดยค าถามที่ใช้จะถามทีละขั้นตอนในการท าปฏิบัติการ โดยค าถาม
ที่ใช้มีทั้งค าถามปลายเปิดและค าถามปลายปิด นอกจากนี้ยังได้ให้เจ้าหน้าที่ช่วยสอนในห้องปฏิบัติการเป็นผู้ช่วยถาม
ค าถามกับผู้เรียนอีกด้วย  และ Winberg and Berg (2007) ได้ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการพัฒนาความสามารถของ
ผู้เรียนในการท าปฏิบัติการ มีการใช้ค าถามระหว่างการท าปฏิบัติการตรวจสอบความเข้าใจ นอกจากนี้ยังมกีารสัมภาษณ์
ผู้เรียนหลังการท าปฏิบัติการเพื่อส ารวจเจตคติต่อการท าปฏิบัติการด้วย  
 การประเมินความพร้อมของผู้เรียนก่อนการท าปฏิบัติการ จากการศึกษางานที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า วิธีการให้
ผู้เรียนเขียนสรุปวิธีการ หรือข้ันตอนการท าปฏิบัติการมาก่อนท าปฏิบัติการจริงนั้น ท าให้ขาดปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับ
ผู้เรียน เพราะผู้สอนไม่ได้มีโอกาสตรวจสรปุหรือขั้นตอนการท าปฏิบัติการที่ผู้เรียนเขียนมาส่งก่อนท าปฏิบัติการจริง ท าให้
ผู้สอนไม่ทราบว่าผู้เรียนมีความเข้าใจเกี่ยวกับการท าปฏิบัติการอย่างไร และวิธีการที่ผู้สอนบรรยายสรุปถึงขั้นตอนการท า
ปฏิบัติการให้ผู้เรียนฟังก่อนท าปฏิบัติการก็เป็นการเน้นใหผู้้สอนเป็นผู้ให้ความรู้หรอือธิบายขั้นตอนต่าง ๆ ให้แก่ผู้เรียน ท า
ให้ไม่เกิดการกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการคิด เป็นการเรียนรู้ที่เน้นผู้สอนเป็นศูนย์กลาง หรือจากวิธีการเขียนแผนผังให้ผู้เรียน
น ามาส่งก่อนเข้าท าปฏิบัติการจริง จากประสบการณ์ที่ผู้วิจัยได้เคยสอนวิชาปฏิบัติการและใช้วิธีการดังกล่าวพบว่า ผู้เรียน
บางส่วนได้ท าการคัดลอกแผนผังของสมาชิกในห้องเรียน ท าให้ผู้เรียนไม่ได้เกิดการเรียนรู้ด้วยตัวเอง และขณะท า
ปฏิบัติการผู้เรียนคนดังกล่าวก็ไม่สามารถบอกล าดับหรือขั้นตอนในการท าปฏิบัติการได้อย่างถูกต้อง และเมื่อผู้สอนใช้
ค าถาม ถามกระตุ้นให้ผู ้เรียนตอบ ผู้เรียนก็มักจะไม่ตอบหรือตอบผิดเป็นส่วนมาก ท าให้การท าปฏิบัติการนั้นไม่มี
ประสิทธิภาพ ตลอดจนวิธีการดังที่กล่าวมาข้างต้นใช้เวลาในการวิเคราะห์ผลและประเมินผลค่อนข้างนานกว่าผู้สอนจะรู้
ว่า ผู้เรียนยังขาดความเข้าใจส่วนไหนของการทดลอง  

ระบบการจัดการโต้ตอบระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน (Classroom Response Systems: CRS) หรือมีชื่อเรียกอื่น ๆ เช่น 
Audience Response Systems: ARS, Voting Machine, Classroom Communication Systems: CCS, Wireless 
Keypad Response Systems หรือ Electronic Response Systems: ERS เป็นระบบการจัดการโต้ตอบระหว่างผู้สอน
กับผู้เรียน โดยผู้เรียนสามารถส่งข้อมูลให้ผู้สอน ผู้สอนสามารถเก็บข้อมูล แสดงผลข้อมูลตลอดจนประเมินผลข้อมลูและ
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ให้ผลย้อนกลับได้แบบเรียลไทม์ ในตอนเริ่มต้น Mazur and Hilborn (1997) ได้น าระบบการจัดการโต้ตอบระหว่าง
ผู้สอนกับผู้เรียนมาใช้เป็นคนแรก เรียกรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบนี้ว่า Peer Instruction (PI) โดยมีขั้นตอนของการ
จัดการเรียนการสอน คือ ผู้สอนเป็นคนตั้งค าถามแบบเลือกตอบ จากนั้นให้เวลาผู้เรียนในการคิดและสามารถปรึกษา
เพื่อนร่วมห้องได้ จากนั้นให้ผู้เรียนแสดงค าตอบและอภิปรายร่วมกันกับเพื่อนและผู้สอนถึงค าตอบที่ตอบว่า  ถูกหรือผิด
อย่างไร แล้วสามารถเปลี่ยนค าตอบหรือยืนยันค าตอบเดิมอีกครั้งก็ได้ จากนั้น ผู้สอนเฉลยค าตอบและอภิปรายร่วมกัน  
จึงถือได้ว่าเป็นรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่เน้นให้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง โดยเครื่องมือที่ใช้ในยุคแรก  ๆ เป็นบัตร
ค าตอบที่เป็น Flash card มีตัวอักษร A B C D ให้ผู้เรียนได้ชูขึ้นเพื่อแสดงค าตอบ โดยผู้สอนจะสามารถดูค าตอบใน
ห้องเรียนได้อย่างคร่าว ๆ ว่าค าตอบของผู้เรียนส่วนใหญ่ในห้องถูกหรือผิด  

เนื่องจากการใช้ Flash card เป็นการคาดคะเนค าตอบด้วยสายตาจึงไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่า ผู้เรียน
แต่ละคนเลือกตอบค าตอบใดและการนับอาจเกิดการผิดพลาดได้ และถ้าจ านวนผู้เรียนมีมาก ผู้สอนต้องใช้เวลานานใน
การนับหรือประมวลผลท าให้เสียเวลา ต่อมาได้มีการพัฒนาอุปกรณ์เพื่อพัฒนาระบบ CRS คือ Clicker ซึ่งเป็นชุดอุปกรณ์
ส าหรับการตอบค าถาม มีลักษณะคล้ายเครื่องควบคุมระยะไกลให้ผู้เรียนกดเลือกค าตอบส่งข้อมูลมาที่ผู้สอน ซึ่งสามารถ
ประมวลผลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในทันทีว่า ผู ้เร ียนแต่ละคนตอบค าตอบใด โดยไม่ต้องเสียเวลาในการนับ 
(Caldwell, 2007) โดย Clicker 1 ชุดจะมีตัวส่งข้อมูลทั้งหมด 32 อันจึงใช้ได้กับผู้เรียนจ านวน 32 คนต่อห้องเท่านั้น 
และประกอบกับชุดอุปกรณ์มีราคาประมาณ 3-5 หมื่นบาทต่อชุด จึงยังไม่เป็นที่แพร่หลายในไทย และไม่เป็นที่นิยม 
เพราะมีราคาค่อนข้างแพง (สุระ วุฒิพรหม, ขันติ เทิดธัญญา, และกานต์ตะรัตน์ วุฒิเสลา, 2560)  

ต่อมา มีการพัฒนาอุปกรณ์เพื่อพัฒนาระบบ CRS ขึ้นมาอีก คือ Plickers ซึ่งเป็นการท างานร่วมกันระหว่าง
โทรศัพท์มือถือที่มีกล้องถ่ายรูปกับมีการติดตั้งโปรแกรมประยุกต์ Plickers ส าหรับใช้กราดภาพจากแผ่น QR-Code ที่
พิมพ์ออกมาจากเว็บไซต์ https://www.plickers.com ซึ่งผู้สอนแจกแผ่นกระดาษที่มี QR-Code ให้แก่ผู้เรียนแต่ละคน 
ก่อนการใช้งาน ผู้สอนต้องตั้งค าถามซึ่งสามารถตั้งค าถามแบบเลือกตอบได้มากที่สุด 4 ตัวเลือกหรือแบบเลือกตอบ ถูก-
ผิด เข้าไปในระบบของ Plickers ผ่านทางเว็บไซต์ เมื่อผู้สอนเปิดค าถามจากระบบ ผู้เรียนก็เลือกตอบค าถามโดยการยก
ป้ายกระดาษที่มี QR-Code โดยหมุนแต่ละด้านของกระดาษตั้งขึ้นตามตัวเลือกที่เลือกโดยการยกกระดาษขึ้นแต่ละดา้น
เป็นการเปลี่ยนตัวเลือกซึ่งมีท้ังหมด 4 ตัวเลือก ข้อมูลการตอบของผู้เรียนจะถูกบันทึกไว้ในระบบของ Plickers โดยผู้สอน
สามารถส่งออกค าตอบเป็น excel file เพื ่อท าการวิเคราะห์ค าตอบต่อไปได้ทันที (Wuttiprom, Toeddhanya, 
Buachoom, & Wuttisela, 2017) แต่ข้อเสียของ Plickers ที่ผู้วิจัยได้ค้นพบ คือ การสแกนค าตอบต้องอาศัยแสงสว่างที่
มากพอสมควร ถ้าในห้องเรียนมืดหรือตรงบริเวณที่ผู้เรียนนั่งมีแสงสว่างไมเ่พียงพอ จะไม่สามารถสแกนค าตอบของผู้เรียน
คนนั้นได้ และถ้าผู้เรียนปิดหรือถือแผ่นกระดาษโดยใช้นิ้วบดบัง QR-code เพียงส่วนใดส่วนหนึ่ง ก็จะไม่สามารถสแกน 
QR-code แผ่นนั้นได้ และถ้าผู้เรียนหมุนแผ่นกระดาษผิดด้าน ก็จะท าให้ค าตอบผิดไปจากที่ผู้เรียนต้องการตอบ และ
แผ่นกระดาษ QR-code เมื่อใช้ไปได้สักระยะก็จะเกิดการช ารุด ผู้สอนจ าเป็นต้องท าแผ่นกระดาษจากวัสดุที่คงทน และ 
Plickers แบบมาตรฐานจ ากัดจ านวนแผ่นกระดาษ QR-code เพียง 40 แผ่นเท่าน้ัน จึงใช้ได้เฉพาะห้องเรียนที่มีผู้เรียนไม่
เกิน 40 คน จากการใช้งานโปรแกรมส าหรับจัดการระบบ CRS ผู้วิจัยเห็นถึงศักยภาพและลักษณะเด่นของ Socrative ที่
สามารถน ามาจัดการระบบ CRS ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งหลักการท างานของ Socrative มีความคล้ายคลึงกับ 
Plickers เพียงแต่ผู้เรียนต้องใช้สมาร์ตโฟนในการส่งค าตอบและต้องมีสัญญาณอินเทอร์เน็ตเท่านั้น ไม่สามารถใช้งาน
โหมดออฟไลน์ได้  
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อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงคุณสมบัติเด่นของ Socrative ที่แตกต่างจาก Plickers คือ สามารถใช้งานได้
จ านวน 50 คนต่อหนึ่งห้อง (ในห้องแบบมาตรฐานโดยไม่มีค่าใช้จ่าย) Socrative สามารถพิมพ์ค าถามที่เป็นสมการทาง
คณิตศาสตร์ได้ สามารถแทรกรูปภาพไว้กับโจทย์ และถ้าเป็น Socrative แบบเสียค่าสมาชิกแบบรายปี ก็สามารถแทรก
รูปภาพไว้ในตัวเลือกแต่ละตัวเลือกได้ด้วย Socrative สามารถสร้างค าถามได้ 3 รูปแบบคือ แบบเลือกตอบซึ่งสามารถ
สร้างตัวเลือกได้มากหลายตัวเลือก แบบถูก-ผิด และแบบเติมค าตอบสั้น ๆ ได้ Socrative สามารถแสดงกระบวนการท า
แบบทดสอบของผู้เรียนแบบเรียลไทม์ตลอดระยะเวลาที่ก าหนดให้ผู้เรียนท าแบบทดสอบ ท าให้ผู้สอนสามารถวิเคราะห์
ค าตอบของผู้เรียนได้ในทันทีว่า ค าตอบถูกและผิดมีจ านวนเท่าใด นอกจากนี้ Socrative ยังสามารถน าข้อมูลออกมาใน
รูปแบบของ excel file เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาท าการวิเคราะห์ต่อ และยังสามารถน าข้อมูลการตอบแบบทดสอบของผู้เรียน
เป็นรายบุคคลในรูปแบบของ PDF File ได้อีกด้วย ซึ่งเป็นลักษณะเด่นของ Socrative ส าหรับรายละเอียดการใช้งาน 
Socrative สามารถศึกษาได้จากเว็บไซต์ https://www.socrative.com หรือสแกนได้จาก QR-code ดังรูปที่ 1 

 

 
รูปที่ 1 QR-code การใช้งาน Socrative เบื้องต้น 

 
 ด้วยคุณสมบัติของ Socrative ที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจการน า Socrative มาใช้เป็นเครื่องมือในการ
ประเมินความพร้อมของนักศึกษาก่อนการท าปฏิบัติการฟิสิกส์พื ้นฐานส าหรับวิทยาศาสตร์สุขภาพในภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2563 โดยท าการสร้างแบบทดสอบส าหรับประเมินความพร้อมก่อนการท าปฏิบัติการฟิสิกส์พื้นฐานส าหรับ
วิทยาศาสตร์สุขภาพไว้ใน Socrative จ านวน 10 ปฏิบัติการ  
 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

เพื่อศึกษา 1) ผลของการใช้ Socrative เป็นเครื่องมือในการประเมินความพร้อมของนักศึกษาก่อนการท า
ปฏิบัติการฟิสิกส์พื้นฐานส าหรับวิทยาศาสตร์สุขภาพ และ 2) ความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อการใช้ Socrative  
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วิธีด าเนินการวิจัย  
 กลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้คือ นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา PHYS1115 ฟิสิกส์
พื้นฐานส าหรับวิทยาศาสตร์สุขภาพ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 13 คน ซึ่งประกอบด้วยนักศึกษาหญิง 12 
คน และนักศึกษาชาย 1 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง เนื่องจากผู้วิจัยได้ท าการสอนนักศึกษาในรายวิชานี้และต้องการ
ศึกษาผลของการใช้ Socrative ในการประเมินความพร้อมของนักศึกษาก่อนการท าปฏิบัติการและศึกษาความพึงพอใจ
ของนักศึกษาท่ีมีต่อการใช้ Socrative 

การพิทักษ์สิทธิ์ของกลุ่มเป้าหมาย  
ผู ้วิจัยค านึงถึงการพิทักษ์สิทธิ์ของกลุ ่มเป้าหมายโดยท าหนังสือขออนุญาตเก็บข้อมูลวิจัยต่อประธาน

คณะกรรมการประจ าจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่โดยได้รับหมายเลขรับรอง IRBCMRU 
2021/019.20.02 ให้การรับรองตั้งแต่วันที่ 3 มีนาคม 2564 วันหมดอายุใบรับรองวันที่ 2 มีนาคม 2565 ผู้วิจัยได้ชี้แจง 
วัตถุประสงค์ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลให้แก่กลุ่มเป้าหมายก่อนการเก็บข้อมูลวิจัย พร้อมทั้งแจ้งกลุ่มเป้าหมายให้
ทราบว่า ผลการวิจัยที่ได้จะถือเป็นความลับ และน าไปใช้ประโยชน์ในทางวิชาการเท่าน้ัน ผลการวิจัยจะไม่เปิดเผยชื่อของ
กลุ่มเป้าหมาย ข้อมูลทั้งหมดจะถูกท าลายภายในเวลา 1 ปี เมื่องานวิจัยได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่แล้ว 

ขอบเขตของการวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้ใช้กระบวนการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าความถี่ ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยข้อมูลเชิงปริมาณได้จากผลการท าแบบทดสอบก่อนการท าปฏิบัติการจ านวน 10 ปฏิบัติการ ผ่าน 
Socrative แบบทดสอบในแต่ละปฏิบัติการเป็นแบบทดสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 10 ข้อ โดยใช้เวลาท า 15 
นาทีต่อ 1 แบบทดสอบก่อนการท าปฏิบัติการในแต่ละครั้ง และข้อมูลเชิงคุณภาพได้จากผลการตอบแบบส ารวจความ 
พึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการใช้ Socrative ซึ่งประกอบไปด้วยค าถามทัศนคติเชิงบวก 10 ข้อ และทัศนคติเชิงลบ 10 
ข้อ โดยมีระดับความพึงพอใจ 5 ระดับ แล้วแปรผลคะแนนที่ได้เป็นระดับความพึงพอใจของนักศึกษา โดยท าแบบส ารวจ
ผ่านทาง Google form เป็นเวลา 10 นาที   

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย  
1. แบบทดสอบก่อนการท าปฏิบัติการ  ผู้วิจัยได้สร้างข้อสอบในแต่ละปฏิบัติการโดยการศึกษาเนื้อหาทั้งหมด

จากเอกสารประกอบการสอนปฏิบัติการฟิสิกส์พื้นฐานส าหรับวิทยาศาสตร์สุขภาพ แบบทดสอบแต่ละปฏิบัติการมีจ านวน 
10 ข้อ ข้อละ 1 คะแนน รวม 10 คะแนน โดยแบ่งเนื้อหาในแบบทดสอบแต่ละปฏิบัติการออกเป็น 5 ด้าน คือ ด้านที่ 1 
ความเข้าใจเกี่ยวกับจุดประสงค์ของการท าปฏิบัติการ ด้านที่ 2 ความเข้าใจเกี่ยวกับเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับปฏิบัติการ ด้าน
ที่ 3 ความเข้าใจเกี่ยวกับการแยกแยะตัวแปรและการค านวณ ด้านที่ 4 ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้เครื่องมือในการทดลอง 
และด้านที่ 5 ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดกระท ากับข้อมูลและการวิเคราะห์ผลจากการทดลอง  (Mubarok, Lutfiyah,  
Kholiq, Suprapto, & Putri, 2017) โดยจ านวนข้อในแต่ละด้านของแต่ละปฏิบัติการนั้นพิจารณาจากธรรมชาติของการ
ทดลองในแต่ละปฏิบัติการ ขั้นตอนการท าการทดลอง วิธีการวิเคราะห์ผล ตลอดจนวัสดุอุปกรณ์ในแต่ละปฏิบัติการ 
รายละเอียดแสดงในตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 แสดงรายละเอยีดของแบบทดสอบก่อนการท าปฏิบัติการจ านวน 10 ปฏิบัติการ 

เนื้อหาในปฏิบตัิการ 10 ปฏบิัติการ 
จ านวนข้อในเนื้อหาแต่ละดา้น 

ด้านที่1 ด้านที่ 2 ด้านที่ 3 ด้านที่ 4 ด้านที่ 5 

1. สมดุลของแรง 1 ข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 2 ข้อ 2 ข้อ 
2. การเคลื่อนที่แบบสั่นแกว่งอยา่งง่าย 2 ข้อ 3 ข้อ 2 ข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 
3. ความหนาแน่น 1 ข้อ 2 ข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 2 ข้อ 
4. ความยืดหยุ่นของยัง 2 ข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 
5. คลื่นนิ่งในเส้นเชือก 3 ข้อ 2 ข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 2 ข้อ 
6. การเกิดภาพของเลนส์นูน 1 ข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 2 ข้อ 2 ข้อ 
7. การใช้เครื่องมือวัดทางไฟฟ้า 2 ข้อ 2 ข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 1 ข้อ 
8. กฎของโอห์ม 1 ข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 2 ข้อ 2 ข้อ 
9. แรงเคลื่อนไฟฟ้าและความต้านทานภายในเซลล์ 2 ข้อ 2 ข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 
10. การสลายตัวของธาตกุัมมันตรังสี 2 ข้อ 3 ข้อ 2 ข้อ 2 ข้อ 1 ข้อ 

รวม 17 ข้อ 21 ข้อ 21 ข้อ 21 ข้อ 20 ข้อ 

 
หลังจากที่ผู้วิจัยสร้างแบบทดสอบทั้ง 10 ปฏิบัติการเรียบร้อยแล้ว ได้ส่งข้อสอบทั้งหมดให้ผู้เชี่ยวชาญด้าน

เนื ้อหาฟิสิกส์ ซึ ่งเป็นคณาจารย์ประจ าภาควิชาฟิสิกส์และวิทยาศาสตร์ทั ่วไป คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ที่เคยสอนปฏิบัติการฟิสิกส์พื้นฐาน จ านวน 5 ท่าน ท าการประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง
และความเหมาะสมด้านเนื ้อหาฟิสิกส์ ( Indexes of Item-Objective Congruence: IOC) ได้ค ่า IOC ในแต่ละข้อ
มากกว่า 0.6  แปลความหมายได้ว่า สามารถใช้ได้ แล้วจึงน าข้อสอบทั้งหมดบันทึกลงในเว็บไซต์ของ Socrative เพื่อ
เตรียมไว้ใช้ส าหรับการประเมินความพร้อมของนักศึกษาก่อนการท าปฏิบัติการฟิสิกส์พื้นฐานทั้ง 10 ปฏิบัติการ ดังรูปที่ 2  

 

 
 

รูปที่ 2 แสดงชุดแบบทดสอบเพื่อประเมินความพร้อมของนักศึกษาก่อนการท าปฏิบัติการฟิสิกส์พื้นฐานใน Socrative 
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2. แบบประเมินความพึงพอใจต่อการใช้ Socrative ผู้วิจัยได้สร้างแบบส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาที่มี
ต่อการใช้ Socrative โดยแบบส ารวจท่ีสร้างขึ้นมีทั้งหมด 20 ข้อ ประกอบไปด้วยค าถามทัศนคติเชิงบวก 10 ข้อ (ข้อ 1-5 
และ ข้อ 11-15) และทัศนคติเชิงลบ 10 ข้อ (ข้อ 6-10 และข้อ 16-20) โดยมีระดับคะแนนความคิดเห็น 5 ระดับ คือ 5 
เห็นด้วยมากที่สุด 4 เห็นด้วยมาก 3 เห็นด้วยปานกลาง 2 เห็นด้วยน้อย และ 1 เห็นด้วยน้อยที่สุด จากนั้นแปรผลของ
ระดับคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยเป็นระดับความพึงพอใจดังแสดงในตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 แสดงการแปรผลระดับคะแนนเฉลี่ยของแบบประความพึงพอใจต่อการใช้ Socrative  

ระดับคะแนนเฉลีย่ การแปรผลของค าถามเชิงบวก การแปรผลของค าถามเชิงลบ 

4.21-5.00 มีความพึงพอใจมากที่สุด มีความพึงพอใจน้อยที่สุด 
3.41-4.20 มีความพึงพอใจมาก มีความพึงพอใจน้อย 
2.61-3.40 มีความพึงพอใจปานกลาง มีความพึงพอใจปานกลาง 
1.81-2.60 มีความพึงพอใจน้อย มีความพึงพอใจมาก 
1.00-1.80 มีความพึงพอใจน้อยที่สุด มีความพึงพอใจมากที่สุด 

 
แบบประเมินความพึงพอใจต่อการใช้ Socrative ทั้ง 20 ข้อถูกสร้างขึ้นไว้ใน Google Form เพื่อเตรียมไว้ให้

นักศึกษาประเมินหลังจากท าปฏิบัติการครบทั้ง 10 ปฏิบัติการเสร็จเรียบร้อยแล้ว ผ่าน QR-code ดังรูปที่ 3 หรือ ยูอาร์
แอลแบบย่อ https://forms.gle/PX782Xu9gJYTfFHC9 และตัวอย่างของค าถามในแบบประเมินความพึงพอใจต่อการ
ใช้ Socrative ดังรูปที่ 4 

 
 

รูปที่ 3 QR-code ส าหรับการประเมินความพึงพอใจต่อการใช้ Socrative 
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รูปที่ 4 แสดงตัวอย่างของแบบประเมินความพึงพอใจต่อการใช้ Socrative ที่สร้างไว้บน Google Form 

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล  
ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการท าปฏิบัติการทั้ง 10 ปฏิบัติการโดยมีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี้  
1. ชี ้แจงและแจ้งวัตถุประสงค์ของการทดสอบความพร้อมก่อนการท าปฏิบัติการโดยใช้ Socrative ให้แก่

นักศึกษากลุ่มเป้าหมาย โดยแนะน าขั้นตอนการใช้งาน Socrative ให้แก่นักศึกษา  
2. ด าเนินการจัดการเรียนการสอน การท าปฏิบัติการทั้ง 10 ปฏิบัติการ โดยก่อนการท าปฏิบัติการมีการท า

แบบทดสอบเพื ่อประเมินความพร้อมของนักศึกษาก่อนการท าปฏิบัติการ ใช้เวลาท า 15 นาที โดยนักศึกษาท า
แบบทดสอบผ่าน Socrative ด้วยเครื่องมือส่วนตัวคือ ไอแพด จ านวน 10 คน และแท็บเล็ตพีซี จ านวน 3 คน หลังจากที่
นักศึกษาส่งค าตอบครบทั้ง 10 ข้อ แล้วนักศึกษาจะทราบคะแนนทันที   

3. ผู ้วิจัยทราบคะแนนในแต่ละข้อของแบบทดสอบในระหว่างที่นักศึกษาท าแบบทดสอบและหลังจากที่
นักศึกษาท าแบบทดสอบเสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยทราบได้ทันทีว่า นักศึกษาแต่ละคนได้คะแนนรวมในแต่ละด้านเท่าไหร่ 
(ด้านที่ 1 ถึง ด้านที่ 5 แยกตามข้อของแบบทดสอบในแต่ละปฏิบัติการ) ด้านไหนได้คะแนนน้อยที่สุด ด้านไหนได้คะแนน
มากที่สุด และน าข้อมูลเหล่านี้ ไปวางแผนการสอนปฏิบัติการในแต่ละครั้งได้ทันที   

4. ผู้วิจัยน าข้อมูลจากคะแนนของแบบทดสอบมาใช้วางแผนในการสอนปฏิบัติการในแต่ละปฏิบัติการ โดย
ค านึงถึงส่วนที่นักศึกษาได้คะแนนน้อยที่สุดก่อนเป็นอันดับแรก และในระหว่างการท าปฏิบัติการ ผู้วิจัยและเจ้าหน้าที่
ควบคุมปฏิบัติการสามารถให้ค าแนะน าแก่นักศึกษาเป็นรายบุคคล เมื่อนักศึกษาต้องการความช่วยเหลือ  

5. เมื่อนักศึกษาท าปฏิบัติการครบทั้ง 10 ปฏิบัติการแล้ว ผู้วิจัยให้นักศึกษาท าแบบประเมินความพึงพอใจต่อ
การใช้ Socrative บน Google Form โดยใช้เวลาท า 10 นาที  

6. น าข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมทั้งหมดไปท าการวิเคราะห์ผล โดยขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล
สามารถสรุปได้ดังรูปที่ 5 
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รูปที่ 5 แสดงแผนผังขั้นตอนการเก็บรวมรวมข้อมูล 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้จากแบบทดสอบก่อนการท าปฏิบัติการจ านวน 10 ปฏิบัติการ และผลจาก

การส ารวจความพึงพอใจจากแบบประเมินความพึงพอใจต่อการใช้ Socrative มาท าการวิเคราะห์ ดังนี้   
1. ผู้วิจัยวิเคราะห์ผลข้อมูลคะแนนจากค าตอบของค าถามในแต่ละส่วนของแบบทดสอบด้วยการหาคะแนน

เฉลี่ยในแต่ละส่วน เพื่อพิจารณาว่านักศึกษาได้คะแนนส่วนใดน้อยที่สุด เพื่อน าผลที่ได้ไปวางแผนการสอนปฏิบัติการแต่
ละปฏิบัติการ การวิเคราะห์ผลดังกล่าวท าให้ผู้วิจัยทราบว่า นักศึกษาแต่ละคนมีความพร้อมในส่วนไหนมากที่สุด และน้อย
ที่สุด ตลอดจนภาพรวมของนักศึกษาท้ัง 13 คน ซึ่งสามารถพิจารณาไดจ้ากคะแนนเฉลี่ยของนักศึกษา โดยสามารถส่งออก
ข้อมูลด้วยโปรแกรม excel ออกมาจาก Socrative เพื ่อท าการวิเคราะห์ได้ทันทีหลังจากที่นักศึกษาทั้ง 13 คนส่ง
แบบทดสอบเรียบร้อย  

2. ผู้วิจัยวิเคราะห์ผลความพึงพอใจต่อการใช้ Socrative ด้วยผลจาก Google Form โดยสามารถส่งออกข้อมูล
ด้วยโปรแกรม excel ออกมาจาก Google Form ใช้คะแนนเฉลี่ยในแต่ละข้อค าถามทั้งหมด 20 ข้อ แปรผลเป็นระดับ
ความพึงพอใจดังแสดงในตารางที่ 2 
 
ผลการศึกษา  
 1. ผู้วิจัยได้น าผลคะแนนของนักศึกษามาหาค่าเฉลี่ยและหาร้อยละของคะแนนเฉลี่ยเพื่อประเมินภาพรวมของ
นักศึกษาทั้งหมดเพื่อพิจารณาว่า คะแนนด้านไหนของนักศึกษาที่ได้มากที่สุด และน้อยที่สุดเพื่อจะได้น าไปวางแผนการ
เรียนการสอนในแต่ละปฏิบัติการโดยร้อยละของคะแนนเฉลี่ยแสดงในตารางที่ 3  
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ตารางที่ 3 ร้อยละของคะแนนเฉลี่ยในแต่ละปฏิบัติการแยกตามเน้ือหาทั้ง 5 ด้าน  

ความรู้ด้านเน้ือหา 
ร้อยละของคะแนนเฉลี่ยในแต่ละปฏบิตัิการ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ด้านที่ 1 ความเขา้ใจ
เกี่ยวกบัจุดประสงค์ของการ
ท าปฏิบัตกิาร 

61.54 53.85 76.92 57.69 38.46 84.62 50.00 84.62 61.54 92.31 

ด้านที่ 2 ความเขา้ใจ
เกี่ยวกบัเนื้อหาที่เกีย่วข้อง
กับปฏิบัตกิาร 

73.08 53.85 65.38 92.31 38.46 42.31 57.69 50.00 76.92 34.62 

ด้านที่ 3 ความเขา้ใจ
เกี่ยวกบัการแยกแยะตัว
แปรและการค านวณ 

48.72 46.15 57.69 53.85 61.54 30.77 65.38 43.59 92.31 41.03 

ด้านที่ 4 ความเขา้ใจ
เกี่ยวกบัการใช้เครื่องมือใน
การทดลอง 

38.46 84.62 41.03 57.69 38.46 19.23 53.85 42.31 88.46 46.15 

ด้านที่ 5 ความเขา้ใจ
เกี่ยวกบัการจัดกระท ากับ
ข้อมูลและการวิเคราะห์ผล
จากการทดลอง 

57.69 50.00 38.46 33.33 23.08 30.77 92.31 34.62 58.97 23.08 

ร้อยละของ 
คะแนนรวมเฉลี่ย 

54.62 54.62 52.31 53.08 37.69 36.15 60.00 46.92 72.31 42.31 

หมายเหตุ: ตัวหนาคือ ด้านที่มีร้อยละของคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดในแต่ละข้อ และ ตัวเอียงคือ ด้านที่มีร้อยละของคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดในแต่ละข้อ  

 
จากค่าร้อยละของคะแนนรวมเฉลี่ยในแต่ละปฏิบัติการพบว่า ปฏิบัติการที่ 5, 6, 8 และ 10 มีผลร้อยละของ

คะแนนรวมเฉลี่ยน้อยกว่าร้อยละ 50.00 โดยปฏิบัติการที่ 6 มีผลร้อยละของคะแนนรวมเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ ร้อยละ 36.15 
และปฏิบัติการที่ 9 มีผลร้อยละของคะแนนรวมเฉลี่ยมากที่สุดคือ ร้อยละ 72.31 ในตารางที่ 3 เมื่อพิจารณาร้อยละของ
คะแนนเฉลี่ยในแต่ละด้านของแต่ละปฏิบัติการ และน ามาหาค่าความถี่ของจ านวนปฏิบัติการที่มีร้อยละของคะแนนเฉลี่ย
มากที่สุด (ตัวหนา) และน้อยที่สุด (ตัวเอียง) ของทั้ง 5 ด้าน สามารถสรุปดังแสดงในรูปที่ 6  
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รูปที่ 6 ความถี่ของจ านวนปฏิบัติการทีม่ีร้อยละของคะแนนเฉลีย่มากที่สุดและน้อยที่สุดในแต่ละด้าน 

  
จากรูปที่ 5 พบว่า ด้านที่ 1 ความเข้าใจเกี่ยวกับจุดประสงค์ของการท าปฏิบัติการ มีความถี่ของจ านวนด้านที่มี

ร้อยละของคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 4 ปฏิบัติการ ค าถามของด้านที่ 1 วัดความเข้าใจเกี่ยวกับจุดประสงค์ของการท า
ปฏิบัติการ ถ้านักศึกษาสามารถจดจ าจุดประสงค์ของการท าปฏิบัติการในแต่ละปฏิบัติการได้ ก็จะสามารถตอบค าถาม
ด้านที่ 1 ได้อย่างถูกต้อง โดยไม่ต้องมีการค านวณ หรือวิเคราะห์ข้อมูลจากการทดลอง ส่วนด้านท่ี 5 ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การจัดกระท ากับข้อมูลและการวิเคราะห์ผลจากการทดลอง มีความถี่ของจ านวนด้านที่มีร้อยละของคะแนนเฉลี่ยน้อย
ที่สุดคือ 6 ปฏิบัติการ ค าถามของด้านที่ 5 ต้องมีการคิดวิเคราะห์ผลจากการทดลองและมีการจัดกระท ากับข้อมูลซึ่งบาง
ปฏิบัติการมีการค านวณเชิงตัวเลข จึงอาจเป็นสาเหตุให้นักศึกษาได้คะแนนเฉลี่ยค่อนข้างน้อยในด้านท่ี 5  
 2. ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการใช้ Socrative โดยแบ่งการ
วิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ด้านคือ ความพึงพอใจเชิงบวกข้อ 1-5  ข้อ 11-15 และความพึงพอใจเชิงลบข้อ 6-10  
ข้อ 16-20 โดยก าหนดให้มีคะแนนความคิดเห็น 5 ระดับ คือ เห็นด้วยมากที่สุด เห็นด้วยมาก เห็นด้วยปานกลาง เห็นด้วย
น้อย และเห็นด้วยน้อยที่สุด มีคะแนนเป็น 5, 4, 3, 2 และ 1 ตามล าดับ น ามาค านวณหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ดังแสดงในตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของผลการส ารวจความพึงพอใจที่มีต่อการใช้  Socrative 

ข้อค าถามทัศนคติเชิงบวก 10 ข้อ 
คะแนน
เฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

การแปรผล 

1. Socrative ช่วยให้มีความยืดหยุ่นเร่ืองเวลาในการเรียนการสอน 4.85 0.38 มีความพึงพอใจมากที่สุด 
2. การใช้ Socrative ท าให้ฉันสะดวกสบายในการตอบค าถามกอ่น

การท าปฏิบัติการ    
4.92 0.28 มีความพึงพอใจมากที่สุด 

3. การใช้ Socrative ง่ายและสะดวก 4.77 0.60 มีความพึงพอใจมากที่สุด 
4. Socrative ควรจะมีการใช้งานในหลาย ๆ วิชามากขึ้น   4.69 0.48 มีความพึงพอใจมากที่สุด 
5. Socrative ท าให้ผู้เรียนมีความกระตือรอืร้น 4.62 0.77 มีความพึงพอใจมากที่สุด 
11. Socrative ช่วยกระตุ้นการมีส่วนร่วมในการเรียน   4.46 0.66 มีความพึงพอใจมากที่สุด 
12. Socrative มีประโยชน์และชว่ยใหห้้องเรียนมีความสนุกสนาน 4.54 0.66 มีความพึงพอใจมากที่สุด 
13. จากประสบการณ์ ในการใช้งาน Socrative ที่ผ่านมาของฉัน ฉัน

ยังอยากให้มีการใช้ Socrative อีกต่อไปในครั้งหน้า 
4.08 0.86 มีความพึงพอใจมาก 

14. การใช้ Socrative ท าให้เกิดการสร้างความร่วมมือกันระหว่าง
เพื่อนร่วมห้องกับผู้สอน   

4.15 0.90 มีความพึงพอใจมาก 

15. โดยภาพรวมแลว้ ฉันพึงพอใจกับการใช้ Socrative 4.69 0.63 มีความพึงพอใจมากที่สุด 

คะแนนทัศนคติเชิงบวกโดยรวม 4.58 0.68 มีความพึงพอใจมากที่สดุ 

ข้อค าถามทัศนคติเชิงลบ 10 ข้อ 
คะแนน
เฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

การแปรผล 

6. การใช้ Socrative มีความยุ่งยากซับซ้อน  2.54 1.56 มีความพึงพอใจมาก 
7. ฉันรู้สึกเบื่อหน่ายในการใช้ Socrative ในการตอบค าถามใน

ห้องเรียน  
2.15 1.57 มีความพึงพอใจมาก 

8. Socrative เป็นโปรแกรมที่มีความซับซ้อนในการใช้งาน  1.46 0.88 มีความพึงพอใจมากที่สุด 
9. การใช้ Socrative ไม่ได้ช่วยพัฒนาการเรียนรู้ของฉัน  1.54 1.20 มีความพึงพอใจมากที่สุด 
10. Socrative ท าให้การเรียนรู้น่าเบื่อหนา่ย   2.00 1.08 มีความพึงพอใจมาก 
16. Socrative ท าให้ฉันขาดปฏิสัมพันธก์ับเพื่อนร่วมห้องเรียน  1.77 1.17 มีความพึงพอใจมากที่สุด 
17. ฉันเครียดเกือบทุกครั้งที่ต้องตอบค าถามด้วย Socrative 2.23 1.30 มีความพึงพอใจมาก 
18. ผลสะท้อนกลับของ Socrative ไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชนก์ับฉัน

แต่อย่างใด  
1.46 0.66 มีความพึงพอใจมากที่สุด 

19. ฉันมีทัศนคติเชิงลบกับ Socrative 2.08 1.12 มีความพึงพอใจมาก 
20. Socrative ไม่ได้ส่งเสริมให้ฉันกระตือรือร้นในการเรียน  1.17 0.39 มีความพึงพอใจมากที่สุด 

คะแนนทัศนคติเชิงลบโดยรวม  1.84 1.18 มีความพึงพอใจมาก 

 
จากตารางที่ 4 โดยภาพรวมนักศึกษามีระดับคะแนนความพึงพอใจเชิงบวกรวมเฉลี่ยเท่ากับ 4.58 ซึ่งอยู่ใน

ระดับพึงพอใจมากที่สุด โดยมีความพึงพอใจส่วนใหญ่อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด ยกเว้นในข้อที่ 13 ซึ่งสอบถามความ
พึงพอใจเกี่ยวกับการอยากใช้งาน Socrative อีกต่อไปในครั้งหน้า และ ข้อ 14 ซึ่งสอบถามความพึงพอใจเกี่ยวกับการใช้ 
Socrative ท าให้เกิดการสร้างความร่วมมือกันระหว่างเพื่อนร่วมหอ้งกับผู้สอน ซึ่งมีความพึงพอใจอยู่ในระดับพึงพอใจมาก 
และนักศึกษามีระดับคะแนนความพึงพอใจเชิงลบรวมเฉลี่ยเท่ากับ 1.84 ซึ่งอยู่ในระดับพึงพอใจมาก โดยมีความพึงพอใจ
อยู่ในระดับพงึพอใจมากท่ีสุด 5 ข้อ และระดับพึงพอใจมาก 5 ข้อ  
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อภิปรายผลการศึกษา 
 1. ผลจากคะแนนในการท าแบบทดสอบของนักศึกษาในแต่ละปฏิบัตกิารสามารถทราบได้ว่า ระหว่างที่นักศึกษา
ท าแบบทดสอบโดยระบบ Socrative สามารถแสดงผลค าตอบของนักศึกษาแต่ละคนที่ท าแบบทดสอบแต่ละข้อได้แบบ
เรียลไทม์ นอกจากนั้น เมื่อนักศึกษาทุกคนส่งค าตอบครบ ผู้วิจัยสามารถส่งออกผลคะแนนของนักศึกษาทุกคนที่ท า
แบบทดสอบแต่ละข้อในรูปแบบของ excel file ซึ่งสามารถน ามาวิเคราะห์หาคะแนนเฉลี่ยของค าตอบที่ถูกต้องในแตล่ะ
ด้านของค าถามในแบบทดสอบ ท าให้ผู้วิจัยทราบได้ว่า นักศึกษาได้คะแนนน้อยในด้านใดและสามารถน าข้อมูลนี้ไปวาง
แผนการสอนได้ทันที ซึ่งถือว่าเป็นจุดเด่นของการใช้ Socrative ในการประเมินความพร้อมของนักศึกษาก่อนการท า
ปฏิบัติการฟิสิกส์พื้นฐาน จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ ด้านที่ 5 ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการจัดกระท ากับข้อมูลและการวิเคราะห์ผลจากการทดลอง ซึ่งเป็นเนื้อหาที่มีความยากมากที่สุดในการท า
ปฏิบัติการฟิสิกส์ เพราะนักศึกษาจะต้องมีทักษะในการจัดกระท ากับข้อมูลและต้องท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากการทดลอง
ด้วยตนเองท าให้เนื้อหาทางด้านนี้ มีนักศึกษาตอบถูกเป็นจ านวนน้อยที่สุด และนักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 
ด้านที่ 1 ความเข้าใจเกี่ยวกับจุดประสงค์ของการท าปฏิบัติการ ซึ่งเป็นเนื้อหาส่วนท่ีง่ายที่สุด เพียงนักศึกษาสามารถจดจ า
จุดประสงค์ของการท าปฏิบัติการแต่ละปฏิบัติการซึ่งระบุอยู่ในเอกสารประกอบการสอนปฏิบัติการฟิสิกส์พื้นฐานส าหรับ
วิทยาศาสตร์สุขภาพ ก็สามารถตอบค าถามในด้านที่ 1 ได้ ซึ ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Mubarok, Lutfiyah,  
Kholiq, Suprapto, and Putri (2017) ที่ระบุว่า เนื้อหาด้านการจัดกระท ากับข้อมูลและการวิเคราะห์ผลจากการทดลอง
เป็นเนื้อหาที่นักศึกษาท าความเข้าใจได้ยากเพราะนักศึกษามักจะสับสนในการค านวณค่าของตัวแปรและการเขียนกราฟ
แสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ได้จากการทดลองเพื่อวิเคราะห์ผล เนื้อหาในส่วนนี้เป็นส่วนส าคัญส าหรับการจัดท า
รายงานผลการทดลองของนักศึกษาในข้ันตอนสุดท้ายของการท าปฏิบัติการ  
 2. ผลจากการส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการใช้ Socrative ในตารางที่ 4 พบว่า ข้อค าถาม
ทัศนคติเชิงบวก ข้อ13 ข้อ14 และข้อค าถามทัศนคติเชิงลบ ข้อ6 ข้อ7 ข้อ10 ข้อ17 และข้อ19 นักศึกษามีความพึงพอใจ
ในระดับมาก ซึ่งเป็นผลมาจากการใช้งาน Socrative ในบางครั้งเกิดปัญหาเนื่องจากอุปกรณ์ที่นักศึกษาใช้งานและระบบ
อินเทอร์เน็ตมีความล่าช้า ท าให้บางขณะที่นักศึกษาส่งค าตอบใน Socrative เกิดความขัดข้องและนักศึกษาไม่สามารถ
สอบถามเพื่อนร่วมห้องในขณะนั้นได้ เพราะนักศึกษาทุกคนต้องตอบค าถามให้ทันภายในระยะเวลาที่ก าหนด ท าให้
บางครั้งนักศึกษาไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ด้วยตัวเอง ส่งผลให้เกิดความพึงพอใจในระดับมากเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับ
ผลงานวิจัยของ Coca (2013) ที่ระบุว่า ปัญหาและอุปสรรคส าคัญของการใช้ Socrative คือ ปัญหาเรื่องอุปกรณ์ที่ใช้และ
สัญญาณอินเทอร์เน็ต ท าให้การใช้งาน Socrative ขัดข้อง และควรมีการจัดการเรื ่องดังกล่าวให้ดีก่อนการใช้งาน 
Socrative ซึ่งปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นจากระบบอินเทอร์เน็ตที่บางครั้งไม่เสถียรและประสิทธิภาพของอุปกรณ์ที่นักศึกษาใช้
ไม่เกี่ยวข้องกับระบบของ Socrative  
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
ผู้วิจัยพบปัญหาที่เกิดขึ้นในการวิจยั มีดังนี ้
1. ในบางครั้งนักศึกษากรอก Room Name และ Student Name ใน Socrative ไม่ถูกต้อง ท าให้ไม่สามารถ

เข้าระบบท าแบบทดสอบได้ หรือนักศึกษากรอก Student Name ซ ้ากับของนักศึกษาคนอ่ืน  
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2. เวลาในการท าแบบทดสอบในบางปฏิบัติน้อยเกินไปโดยเฉพาะปฏิบัติการที่มีการค านวณหาค่าของตัวแปร 
ท าให้นักศึกษาบางคนไม่สามารถท าแบบทดสอบได้เสร็จทันตามเวลาที่ก าหนด  

3. การหาค่าคะแนนเฉลี่ยจาก excel file ที่น าออกมาจาก Socrative มีความล่าช้าในการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละด้าน 
4. การใช้ Socrative จ าเป็นต้องใช้อุปกรณ์ที่มีการเชื่อมต่อสัญญาณอินเทอร์เน็ตในการท าแบบทดสอบถ้า

นักศึกษาไม่มีหรือลืมเอาอุปกรณ์มา และถ้าสัญญาณอินเทอร์เน็ตหรือระบบไฟฟ้ามีปัญหา ก็จะไม่สามารถเข้าระบบ 
Socrative เพื่อท าแบบทดสอบได้ 

ดังนั้น การน า Socrative มาใช้ ควรมีการแก้ปัญหาดังกล่าว ดังนี ้
1. ผู้วิจัยควรทบทวนขั้นตอนการใช้งาน Socrative ใหแ้ก่นักศึกษาก่อนเริ่มท าแบบทดสอบ รวมไปถึงเน้นย ้าให้

นักศึกษากรอก Room Name และ Student Name ใน Socrative ให้ถูกต้อง โดยอาจเพิ่มรหัสนักศึกษากับช่ือนักศึกษา
ในการตั้งช่ือ Student Name เพื่อป้องกันการกรอกช่ือซ ้ากับนักศึกษาคนอ่ืน  

2. ผู้วิจัยอาจจ าเป็นต้องเพิ่มเวลาในการท าแบบทดสอบในบางปฏิบัติการให้มากขึ้นกว่า 15 นาทีหรือปรับ
แบบทดสอบให้มีความสอดคล้องกับระยะเวลาในการท าแบบทดสอบให้มากขึ้น อาจมีการปรับลดข้อที่มีการค านวณออก
หรือเพิ่มข้อค าถามที่ไม่มีการค านวณ   

3. ผู้วิจัยอาจจ าเป็นต้องท า Template ของ excel file ในการหาค่าคะแนนเฉลี่ยเอาไว้ก่อนเพื่อความรวดเร็ว
ในการวิเคราะห์ผล  

4. ผู้วิจัยควรมีการส ารวจความพร้อมของนักศึกษาในเรื่องของอุปกรณ์การใช้งาน Socrative เช่น สมาร์ตโฟน 
หรือ แท็บเล็ต หากนักศึกษาไม่มีความพร้อมอาจจะต้องเปลี่ยนวิธีการในการท าแบบทดสอบ เช่น ใช้ Plicker ซึ่งนักศึกษา
ไม่จ าเป็นต้องอาศัยอุปกรณ์และสัญญาณอินเทอร์เน็ต เพียงผู้สอนเตรียมแผ่นกระดาษ QR-code ส าหรับการตอบค าถาม
ผู ้สอนมีเพียงโทรศัพท์หนึ ่งเครื ่อง ก็สามารถจัดการเรียนการสอนและสามารถประเมินผลผู ้เรียนได้ทันทีเช่นกัน 
(Wuttiprom, Toeddhanya, Buachoom, and Wuttisela, 2017) ดังนั ้น ควรมีการจัดท าแบบทดสอบบันทึกไว้ใน
ระบบของ Plicker ด้วย และผู้วิจัยควรส ารวจความพร้อมของสัญญาณอินเทอร์เน็ตและระบบไฟฟ้าเพื่อให้นักศึกษา
เชื่อมต่อเปิดใช้งาน Socrative ซึ่งโดยส่วนใหญ่ ในมหาวิทยาลัยได้จัดบริการฟรีใหแ้ก่นักศึกษา 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
1. ผู้ที่สนใจจะน า Socrative ไปใช้ในการประเมินการจัดการเรียนรู้รายวิชาอื่น ๆ สามารถท าได้โดยน าไป

ประยุกต์ใช้กับการตอบค าถามโต้ตอบระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนในห้องเรียน หรือใช้ในการทดสอบก่อนเรียนหรือหลังเรียน
ได้  

2. ผู้ที่สนใจจะน า Socrative ไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างในกลุ่มอื่น ๆ สามารถท าได้ โดยการออกแบบลักษณะของ
ค าถามให้เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่ม  

3. ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื ้อ Covid-19 ผู ้ว ิจัยได้พยายามพัฒนารูปแบบปฏิบัติการให้เป็น
ปฏิบัติการเสมือนจริงในบางปฏิบัติการเพื่อให้นักศึกษาสามารถท าปฏิบัติการในที่พักอาศัยได้โดยไม่ต้องเดินทางมาที่
มหาวิทยาลัย เพื่อลดความเสี่ยงในการติดเชื้อ Covid-19 และ Socrative ก็สามารถเก็บข้อมูลของนักศึกษาผ่านการเรียน
การสอนแบบออนไลน์ได้ด้วยเช่นเดียวกัน จึงนับว่า Socrative มีความเหมาะสมในการน ามาใช้ในการจัดการเรียนการ
สอนในยุคปัจจุบัน  
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