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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อวิเคราะห์โมเดลการวัดของศักยภาพทางธุรกิจ คุณภาพการอุดมศึกษาและการ
ฝึกอบรม และศักยภาพทางนวัตกรรม  และ 2) เพื่อวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับของคุณภาพการอุดมศึกษา
และการฝึกอบรม และศักยภาพทางธุรกิจที่มีศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับ โดยใช้ข้อมูลดัชนี ความสามารถ
ทางการแข่งขันระดับโลก (Global Competitiveness Index: GCI 2017-2018) ของประเทศต่าง ๆ จ านวน 126 
ประเทศ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรา้ง การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ และการ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ ผลการวิจัย พบว่า 1) โมเดลศักยภาพทางนวัตกรรม คุณภาพการอุดมศึกษา
และการฝึกอบรม และศักยภาพทางธุรกิจมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ทั้งในระดับประเทศ (ระดับ
ภายในกลุ่ม) (within level) และภูมิภาค (ระดับระหว่างกลุ่ม) (between level) และ 2) ผลการวิเคราะห์โมเดลที่มี
ศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับ พบว่า โมเดลที่ศึกษาอิทธิพลทางตรงของตัวแปรในแต่ละระดับมีความเหมาะสม
ในการน าไปอธิบายลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปรคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม ศักยภาพทางธุรกิจ และ
ศักยภาพทางนวัตกรรมในพหุระดับมากกว่าโมเดลที่มีศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับ โดยผลการวิเคราะห์โมเดล
พหุระดับของโมเดลที่ศึกษาอิทธิพลทางตรงของตัวแปรในแต่ละระดับ พบว่า ในระดับประเทศคุณภาพการอุดมศึกษาและ

การฝึกอบรมมีอิทธิพลทางตรงต่อศักยภาพทางธุรกิจ (β =.824) ในระดับภูมิภาคศักยภาพทางนวัตกรรมมีอิทธิพล

ทางตรงต่อศักยภาพทางธุรกิจ (β = .927) 
 
ค ำส ำคัญ: ดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก ; ศักยภาพทางธุรกิจ; ศักยภาพทางนวัตกรรม; คุณภาพการอุดมศึกษาและการ
ฝึกอบรม; การวิเคราะห์โมเดลพหุระดับ 



กรวุฒิ แผนพรหม, ณัฐพล อนันต์ธนสาร, ธีรยุทธ พิริยะอาระยะกูล, กนิษฐ์ ศรีเคลือบ, &สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร. (2565). การวิเคราะห์โมเดลพหุระดับคุณภาพการ
อุดมศึกษาและการฝึกอบรมที่ส่งผลต่อศักยภาพทางธุรกิจที่มีศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับ. วารสารพัฒนาการเรียนการสอน มหาวิทยาลัยรังสิต, 
16(2), 1-18. 

2 

Abstract 
This research aimed 1) to analyze the construct measurement model of the quality of higher 

education and training, business sophistication and innovation capability, and 2) to analyze the 
multilevel structural equation modelling of the quality of higher education and training, as well as 
business sophistication, which has innovation capability as a moderator. Data were collected using 
Global Competitiveness Index (GCI) 2017-2018 data of 126 countries. Data analysis was conducted using 
construct validity validation, multilevel confirmatory factor analysis, and multilevel structural equation 
modelling analysis. The findings showed that 1) innovation capability, higher education and training, 
and business sophistication model corresponded with  the empirical data, both at the country level 
(within level) and the region level (between level), and 2) The result of business sophistication model 
with innovation capability as a moderator revealed that the model with direct effects on variables at 
different levels was more capable in explaining the relationship among innovation capability, higher 
education and training, and business sophistication in multilevel than the model with a moderator. 
Analysis of the multilevel model with direct effects indicated that at the country level, higher education 

and training directly affected business sophistication (β =.824), while at the region level, innovation 

capability directly affected business sophistication (β = .927). 
 

Keywords: global competitiveness index; business sophistication; innovation capability; higher education and training; 
multilevel modeling analysis 

 
ความส าคัญของปัญหา 

ปัจจุบันในยุคที่มีการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศเพิ่มมากขึ้น การขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ
เศรษฐกิจชั้นน าต่างพึ่งพาการขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม (innovation-driven) ซึ่งการเปลี่ยนผ่านเศรษฐกิจของประเทศ
จากเกษตรกรรมไปสู่อุตสาหกรรมจ าเป็นต้องพึ่งพาปัจจัยที่เรียกว่าปัจจัยนวัตกรรมและศักยภาพทางธุรกิจ (innovation 
and sophistication factors) ที่บ่งช้ีการปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อมของเศรษฐกิจในระดับมหภาคของประเทศนั้น ๆ แต่
อย่างไรก็ตาม การผสมผสานความรู้ การวิจัย และเทคโนโลยีเข้าด้วยกันจะท าให้เศรษฐกิจของประเทศก้าวกระโดดได้ 
ประเทศต่าง ๆ จึงจ าเป็นต้องมีการยกระดับประสิทธิภาพ (efficiency enhancers) ปัจจัยต่าง ๆ โดยเฉพาะการ
อุดมศึกษาและการฝึกอบรม (higher education and training) (Hayes, 2015) 

สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum: WEF) ได้ระบุขีดความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ คือ 
“ชุดของนโยบาย กลุ่มของสถาบัน และปัจจัยที่ระบุได้ถึงระดับผลิตภาพของประเทศ” (Bazargan, Ghasemi, Ardebili,  
& Zarei, 2017) ซึ่งดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลกที่สามารถบ่งชี ้ประสิทธิภาพการศึกษาที่ขับเคลื่อน
ประสิทธิภาพของธุรกิจได้จากดัชนีดังต่อไปนี้ 1) คุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม คือ คุณค่าในการสร้างความรู้
และยกระดับทักษะของบุคลากรให้สามารถขับเคลื ่อนธุรกิจได้  2) ศักยภาพทางธุรกิจ คือ ผลการด าเนินงานและ
ยุทธศาสตร์ความร่วมมือขององค์กรธุรกิจในการพัฒนาผลิตภาพ 3) ศักยภาพทางนวัตกรรม คือ การใช้ความรู้และ
เทคโนโลยีน าคุณค่ามาสู่การผลิต (WEForum, 2019)  
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เนื่องจาก การศึกษาเป็นพื้นฐานส าคัญที่เป็นฐานความรู้ของผู้คนในประเทศ ภาพรวมของคุณภาพการศึกษาใน
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจึงเป็นตัวบ่งชี้สภาพของคุณภาพแรงงานภายในประเทศนั้น ในขณะที่การอุดมศกึษา
เป็นการศึกษาที่เน้นการวิจัยและพัฒนาซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างนวัตกรรมและยกระดับคุณภาพความรู้ของผู้คนใน
ประเทศ (Hayes, 2015) ในขณะเดียวกัน ปัจจัยด้านศักยภาพทางนวัตกรรมมักเชื่อมโยงเข้ากับปัจจัยด้านการศึกษาและ
ปัจจัยด้านศักยภาพทางธุรกิจเช่นกัน รวมทั้งกิจกรรมทางเศรษฐกิจในระดับจุลภาคและมหภาคและผลิตภาพของแรงงาน 
(Aleksejeva, 2016; Bazargan et al., 2017; Dutta, Lanvin, & Wunsch-Vincent, 2019) ดังนั ้น การอุดมศึกษาจึง
เป็นตัวแทน (proxy) ที่บ่งช้ีประสิทธิภาพการพัฒนานวัตกรรม และขีดความสามารถทางธุรกิจตามการปฏิรูปการศึกษา
ของกระบวนการโบโลญ่าในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป (Voges, Bratiana, Dima, & Glaser-Segura, 2014)  

แต่อย่างไรก็ตาม การอุดมศึกษามักถูกวิพากษ์ว่า หลักสูตรไม่ทันสมัยและเน้นวิชาการมากเกินไปไม่สามารถ
น าไปปฏิบัติจริงได้ (outdated and too academic) จนเกิดการปรับเปลี่ยนและพัฒนาหลักสูตรแบบการขับเคลื่อนตาม
ความต้องการของประเทศ (demand-driven) ให้สนับสนุนภาคธุรกิจและตลาดแรงงานให้มีความมั่นคงและยั่งยืนมากขึน้ 
(Aleksejeva, 2016) ในความเป็นจริง แต่ละประเทศน้ันได้เพิ่มความร่วมมือและแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างมหาวิทยาลัย
และสถาบันอุดมศึกษากับภาคอุตสาหกรรมมากข้ึนในทุกระดับการศึกษา โดยเฉพาะด้านเทคโนโลยี หรือเน้นการฝึกทักษะ
การคิดวิเคราะห์ใหแ้ก่ผู้เรียนเพิ่มมากข้ึน (Hayes, 2015)  

การรวมตัวของเขตเศรษฐกิจในยุคใหม่เริ ่มแพร่หลายหลังจากเกิดเขตเศรษฐกิจยุโรปในยุค 1980 โดยมี
เป้าหมายในการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การศึกษา และวัฒนธรรมให้แก่เหล่าประเทศสมาชิก ท าให้เกิดการ
รวมตัวของเขตเศรษฐกิจขึ้นมามากมายและมีเป้าหมายหลากหลายมากขึ้น การรวมกลุ่มตามภูมิภาค เช่น AEC, RECs 
การรวมตัวแบบข้ามภูมิภาค เช่น BRIC, Belt and Road Initiative (BRI) การรวมกลุ่มของประเทศผู้ผลิต เช่น OPEC, 
non-OPEC การยกระดับศักยภาพทางธุรกิจของประเทศสมาชิกจึงจ าเป็นต้องอาศัยคุณภาพการศึกษาและนวัตกรรมเพื่อ
พลิกโฉมศักยภาพทางธุรกิจของประเทศสมาชิกภายในภูมิภาคหรือภายในกลุ่มเดียวกัน  

แต่กระนั้นก็ตาม ลักษณะความเป็นกลุ่มของแต่ละภูมิภาคที่มีความร่วมมือทางด้านการศึกษาและนวตักรรมกม็ี
ความแตกต่างกัน เช่น การปฏิรูปการศึกษาตามกระบวนการโบโลญ่าในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป (Voges et al., 
2014) กรอบความร ่วมมือในการพัฒนาวิทยาศาสตร ์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม (science, technology and 
innovation: STI) ในประเทศกลุ่มอาเซียน (ASEAN, 2019) ที่มุ่งเน้นบทบาทการท างานของประเทศสมาชิกที่แตกต่างกัน 
รวมทัง้บทบาทของแต่ละรัฐในการส่งเสริมการศึกษาและธุรกิจด้วยการออกนโยบายและการให้งบประมาณสนับสนุนและ
ส่งเสริมภาคการศึกษาและอุตสาหกรรม (Bazargan et al., 2017) จะเห็นได้ว่า ความร่วมมือระหว่างประเทศนั้นได้
ผลักดันให้เกิดการพัฒนาการศึกษาและนวัตกรรมที่ส่งเสริมและขับเคลื่อนธุรกิจทั้งภายในกลุม่ประเทศและภายในประเทศ
อีกด้วย 

แต่เดิมคณะผู้วิจัยใช้การเปรียบเทียบหรอืการศึกษาค่าสหสัมพันธ์ดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลกใน
แต่ละประเทศหรือในแต่ละภูมิภาค เพื่อศึกษาลักษณะความสัมพันธ์ของรัฐและความร่วมมือในภูมิภาคสามารถปิดช่องว่าง
ของภาคการศึกษาและอุตสาหกรรมในประเทศของตนและภูมิภาคของตน (Bazargan et al., 2017; Dima, Begu, 
Vasilescu, & Maassen, 2018; Dudas & Cibul’a, 2019; Dutta et al., 2019; Ivanová & Cepel, 2018; Voges et 
al., 2014) แต่การวิเคราะห์โมเดลพหุระดับจะช่วยให้คณะผู้วิจัยสามารถท าความเข้าใจลักษณะความสัมพันธ์ได้ลึกซึ้งมาก
ขึ้น (Sriklaub, 2014) ดังนั ้น การวิเคราะห์โมเดลพหุระดับท าให้คณะผู้วิจัยสามารถอธิบายตัวแปรที ่เกี ่ยวข้องกับ
การศึกษา นวัตกรรม และธุรกิจได้มากขึ้นทั้งในระดับศักยภาพขององค์กรในแต่ละประเทศ และระดับศักยภาพของกลุ่ม
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ประเทศในแต่ละภูมิภาคตามลักษณะของตัวแปร รวมถึงความจ าเป็นของสถาบันการศึกษาในประเทศไทยและหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาในการแสวงหาความร่วมมือจากการรวมกลุ่มของแต่ละภูมิภาคเพื่อพัฒนาการศึกษาที ่เป็น
ฐานความรู้ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ อีกทั้งผู้ที่มีหน้าท่ีในการก าหนดนโยบายสามารถน าข้อมูลจากการวิจัย
นี้ไปใช้ในการก าหนดนโยบายทางการศึกษาได้อีกด้วย 

 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย 

1. เพื่อวิเคราะห์โมเดลการวัดของศักยภาพทางธุรกิจ คุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม และศักยภาพ
ทางนวัตกรรม  

2. เพื่อวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับของคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม และศักยภาพ
ทางธุรกิจที่มศีักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับ 

 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

ดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลกต่างก็มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน โดยพบว่า ปัจจัยด้านคุณภาพการ
อุดมศึกษาเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อศักยภาพทางนวัตกรรม (Bazargan et al., 2017; Dutta, et al., 2019; Voges et al., 
2014) คุณภาพการอุดมศึกษาส่งผลต่อศักยภาพทางธุรกิจ (Aleksejeva, 2016; Bazargan et al., 2017; Voges et al., 
2014) ศักยภาพทางนวัตกรรมส่งผลต่อศักยภาพทางธุรกิจ (Ivanová & Cepel, 2018; Jackson, Sara, & Kahai, 2014) 
นอกจากนี้ ยังมีหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ชี้ให้เห็นว่าคุณภาพการอุดมศึกษาและการใช้จ่ายของรัฐในภาคการศึกษาที่วัดได้
จากดัชนีความสามารถทางการแข่งขันต่างก็มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ (Castano-Martinez, 
Mandez, & Galindo-Martin, 2016) โดยกลุ่มประเทศ BRIC (บราซิล รัสเซีย อินเดีย จีน) ที ่มีการเปลี่ยนแปลงของ
คุณภาพทางการศึกษาท าให้ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจของประเทศเติบโตขึ้นอย่างเห็นได้ชัด  (Carnoy, Loyalka, 
Dobryakova, Dossani, Isak, Kuhns, & Wang, 2013) เช่นเดียวกับกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปโดยเฉพาะประสิทธภิาพ
ของประเทศยุโรปตะวันออกที่เพิ่งเข้าร่วมสหภาพยุโรปตามกระบวนการโบโลญ่า (Voges et al., 2014) จะเห็นได้ว่า 
ลักษณะความเป็นกลุ่มของประเทศหรือเขตเศรษฐกิจต่างส่งผลต่อประสิทธิภาพของประเทศในกลุ่มสมาชิก ดังนั้น  การ
วิจัยนี้จึงศึกษาลักษณะความสัมพันธ์ของคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม ศักยภาพทางธุรกิจ และศักยภาพทาง
นวัตกรรม โดยการวิเคราะห์โมเดลพหุระดับ ซึ่งมีศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับข้ามระดับท่ีส่งผลต่อคุณภาพการ
อุดมศึกษาและการฝึกอบรม และศักยภาพทางธุรกิจ ดังรูปที ่1 
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รูปที่ 1 โมเดลพหุระดับคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรมที่ส่งผลต่อศักยภาพทางธุรกิจที่มีศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับ 

 
วิธดี าเนินการวิจัย 

ตัวอย่างวิจัย  
คณะผู้วิจัยคัดเลือกตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์โมเดลพหุระดับจากดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก

ในรายงานปี ค.ศ. 2017-2018 เก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) จากแหล่ง https://www.weforum.org 
จ านวน 152 ประเทศ และคัดประเทศออก เช่น แองโกลา บาร์เบโดส เบลีซ ภูฏาน โบลิเวีย บูร์กินาฟาโซ คองโก โกตติวัว 
กินี กาบอง เฮติ กายอานา นิครากัว ไลบีเรีย ลเิบีย มาซิโดเนีย เมียนมาร์ เซเชลส์ เซียร์ราลีโอน ซูรินาม สวาซิแลนด์ ซีเรยี 
ติมอร์เลสเต ตรินิแดดแอนโตเบโก ยูเออี และเยเมนออก เนื่องจาก ประเทศดังกล่าวข้างต้นมีข้อมูลสูญหายและไม่มกีาร
รายงานในปี ค.ศ. 2017-2018 ตามขอบเขตการวิจัย ท าให้ข้อมูลไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ ได้จ านวนข้อมูลทั้งสิ้น 126 
ประเทศ คณะผู้วิจัยได้จัดกลุ่มประเทศตามภูมิภาคที่ตั้งเป็น 21 กลุ่ม คือ เอเชียตะวันออกไกล เอเชียตะวันออกกลาง 
เอเชียใต้ อาเซียน อาระเบียใหญ่ เอเชียกลาง จีนและเขตบริหารพิเศษ (ฮ่องกง มองโกเลีย) โอเชเนีย อเมริกาเหนือ 
อเมริกากลาง อเมริกาใต้ แอฟริกาเหนือ แอฟริกาตะวันออก แอฟริกากลาง แอฟริกาตะวันตก แอฟริกาใต้ ยุโรปเหนือ 
ยุโรปใต้ ยุโรปกลาง ยุโรปตะวันออก และยุโรปตะวันตก 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย  
คณะผู้วิจัยคัดเลือกตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์จากปัจจัยหลัก 3 ปัจจัย คือ ปัจจัยพื้นฐาน ปัจจัยยกระดับ

ประสิทธิภาพ และปัจจัยนวัตกรรมและศักยภาพทางธุรกิจ  โดยคัดเลือกตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา การสร้าง

ความพร้อมด้านการวิจัย
และการให้บริการ

ฝึกอบรม 

ศักยภาพทาง
ธุรกิจ 

คุณภาพการ
ฝึกอบรมและ
การอุดมศึกษา 

คุณภาพระบบ
การศกึษา 

คุณภาพการศึกษา
คณิตศาสตร์และ

วิทยาศาสตร์ 

คุณภาพการศึกษา
ด้านการจัดการ 

การขยายตลาด 

ศักยภาพของ
กระบวนการผลิต 

การขยายห่วงโซ่
คุณค่า 

ลักษณะความได้เปรียบ
ในการแข่งขัน 

ศักยภาพทาง
นวัตกรรม 

คุณภาพของสถาบันการ
วิจัยทางวิทยาศาสตร์ 

การใช้จ่ายเงินในการวิจัย
และพัฒนาของบริษัท 

การจัดหาวัตถุดิบเพื่อผลิต
สินค้าที่ใช้เทคโนโลยีข้ันสูง 

ของรัฐ 

ความร่วมมือในการวิจัยและ
พัฒนาระหว่างมหาวิทยาลัย 

กับอุตสาหกรรม 

ความสามารถด้าน
นวัตกรรม 

ความพร้อมของ
นักวิทยาศาสตร์และ

วิศวกร 

ระดับท่ี 1 ศักยภาพขององค์กร
ในแต่ละประเทศ 

ระดับที่ 2 ศักยภาพของกลุ่มประเทศ
ในแต่ละภูมิภาค 
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นวัตกรรม และศักยภาพทางธุรกิจ โดยตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับของคุณภาพการอุดมศึกษา
และการฝึกอบรมและศักยภาพทางธุรกิจที่มีศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับ มีรายละเอียดดังนี้  

(1) คุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ คือ คุณภาพระบบการศึกษา คุณภาพ
การศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ คุณภาพการศึกษาด้านการจัดการ และความพร้อมด้านการวิจัยและการ
ให้บริการฝึกอบรม  

(2) ศักยภาพทางธุรกิจ ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ คือ ลักษณะความได้เปรียบในการแข่งขัน การขยายห่วงโซ่
คุณค่า ศักยภาพของกระบวนการผลิต และการขยายตลาด 

(3) ศักยภาพทางนวัตกรรม ประกอบด้วย 6 ตัวบ่งชี้ คือ ความสามารถด้านนวัตกรรม คุณภาพของสถาบนัการ
วิจัยทางวิทยาศาสตร์ การใช้จ่ายเงินในการวิจัยและพัฒนาของบริษัท ความร่วมมือในการวิจัยและพัฒนา ระหว่าง
มหาวิทยาลัยกับอุตสาหกรรม การจัดหาวัตถุดิบเพื่อผลิตสินค้าที่ใช้เทคโนโลยีขั ้นสูงของรัฐ และความพร้อมของ
นักวิทยาศาสตร์และวิศวกร  

การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับของคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม และศักยภาพทางธุรกิจ

ที่มีศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับ คณะผู้วิจัยด าเนินการดังนี ้
1) ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรที ่ใช้ในการวิจ ัย ได้แก่ ศักยภาพทางธุรกิจ คุณภาพ 

การอุดมศึกษาและการฝึกอบรม และศักยภาพทางนวัตกรรมกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน (CFA) ด้วยโปรแกรม MPlus 7.20  

2) วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ (MCFA) ของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ศักยภาพทางธุรกิจ 
คุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม และศักยภาพทางนวัตกรรม เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างแบบพหุ
ระดับของตัวแปรทั้งในระดับที่ 1 คือ ศักยภาพขององค์กรในแต่ละประเทศ และระดับที่ 2 ศักยภาพของกลุ่มประเทศใน
แต่ละภูมิภาค โดยพิจารณาดัชนีความสอดคล้องกลมกลืน (goodness of fit indices) RMSEA, CFI, TLI, SRMRw, 
SRMRb, AIC, BIC ซึ่งตัวแปรคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม และศักยภาพทางนวัตกรรมใช้การประมาณคา่แบบ 
MLR ส่วนตัวแปรศักยภาพทางธุรกิจใช้การประมาณค่าแบบ MUML วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับด้วย
โปรแกรม MPlus 7.20 รายละเอียดดังรูปที ่2 

3) วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับด้วยโปรแกรม MPlus 7.20 เพื่อศึกษาอิทธิพลของศักยภาพทาง
ธุรกิจและศักยภาพทางนวัตกรรมที่มีคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรมเป็นตัวแปรปรับ โดยวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้างพหุระดับคณะผู้วิจัยได้มีการท า item parceling ของตัวแปรคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม และ
ศักยภาพทางนวัตกรรม 
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รูปที่ 2 ตัวอย่างการวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดบัของตัวแปรที่ใช้ในการวิจยั 

 
ผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดของศักยภาพทางธุรกิจ คุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม และ 
ศักยภาพทางนวัตกรรม 

การวิเคราะห์โมเดลการวัดของศักยภาพทางธุรกิจ คุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม และศักยภาพทาง
นวัตกรรม เป็นการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยัน 
(CFA) และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ (MCFA)  ซึ่งผลการวิเคราะห์มีดังนี้ 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม ศักยภาพทางธุรกิจ  
และศักยภาพทางนวัตกรรม ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์และค่า
ดัชนีการวัดต่าง ๆ พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จึงสรุปได้ว่า โมเดลการวัดคุณภาพการอุดมศึกษา

และการฝึกอบรม (χ2 (df=1,126) =.315, p=.574, TLI=.1.009, CFI=1.000, SRMR=.015, RMSEA= .000) ศักยภาพ

ทางธุรกิจ (χ2 (df=1,126) =.115, p=.734, TLI=1.016, CFI=1.000, SRMR=.05, RMSEA=.000) และศักยภาพทาง

นวัตกรรม (χ2 (df=4,126) =.365, p=.985, TLI=.1.014, CFI=1.000, SRMR=.003, RMSEA= .000) มีความตรงเชิง
โครงสร้าง แสดงว่า โมเดลการวัดทั้งหมดมีคุณภาพในด้านความตรงเชิงโครงสร้างและมีความเหมาะสมในการน าไปใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูล ดังรูปที่ 3 รูปที่ 4 และรูปที ่5 ตามล าดับ 
  

ศักยภาพ
ทางธุรกิจ 

4 2 1 3 

1 3 2 4 

ศักยภาพ
ทางธุรกิจ 

คุณภาพการ

อุดมศึกษาและ

การฝึกอบรม 

4 2 1 3 

1 3 2 4 

คุณภาพการ

อุดมศึกษาและ

การฝึกอบรม 

ระดับระหว่างกลุ่ม 
(ภูมิภาค) 

ระดับภายในกลุม่ 
(องคก์รในแต่ละประเทศ) 
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รูปที่ 3 โมเดลการวัดคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม 
Chi-square (df=1,126) =.315, p=.574, TLI=.1.009, CFI=1.000, 

SRMR=.015, RMSEA= .000 

รูปที่ 4 โมเดลการวัดศักยภาพทางธุรกิจ 
Chi-square (df=1,126) =.115, p=.734, TLI=1.016, 

CFI=1.000, SRMR=.05, RMSEA=.000 
 
 

 
รูปที่ 5 โมเดลการวัดศักยภาพทางนวัตกรรม 

Chi-square (df=4,126) =.365, p=.985, TLI=.1.014, CFI=1.000, SRMR=.003, RMSEA= .000 
 

 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ (MCFA) ของโมเดลคุณภาพการอุดมศึกษาและการ

ฝึกอบรมที่มี 4 ตัวบ่งชี้ คือ 1) คุณภาพระบบการศึกษา 2) คุณภาพการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 3) คุณภาพ
การศึกษาด้านการจัดการ และ 4) ความพร้อมด้านการวิจัยและการให้บริการฝึกอบรม ใน 2 ระดับ โดยมีองค์กรในแต่ละ
ประเทศเป็นหน่วยตัวอย่างระดับล่าง (within level) และภูมิภาคเป็นหน่วยตัวอย่างระดับบน (between level) พบว่า 

ศักยภาพทาง
นวัตกรรม ความร่วมมือในการวิจัยและพัฒนาระหว่าง

มหาวิทยาลัยกับอุตสาหกรรมฝึกอบรม 

คุณภาพของสถาบันการวิจัยทาง
วิทยาศาสตร์ 

ความสามารถด้านนวัตกรรม 

การใช้จ่ายเงินในการวิจัยและพัฒนาของ
บริษัท 

0.95

0.97

0.92

0.96

การจัดหาวัตถุดิบเพื่อผลิตสินค้าที่ใช้เทคโนโลยี
ข้ันสูงของรัฐ 

ความพร้อมของนักวิทยาศาสตร์และ
วิศวกร 

0.79

0.71

ศักยภาพทาง
ธุรกิจ 

การขยายตลาด 

การขยายห่วงโซ่คุณค่า 

ลักษณะความได้เปรียบ
ในการแข่งขัน 

ศักยภาพของกระบวน 
การผลิต 

0.505

0.970

0.761

0.915 

คุณภาพการ
ฝึกอบรมและการ

อุดมศึกษา 

ความพร้อมด้านการวิจัยและ
การใหบ้ริการฝกึอบรม 

คุณภาพการศึกษา
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร ์

คุณภาพระบบการศึกษา 

คุณภาพการศึกษาด้าน
การจัดการ 

0.854 

0.938 

0.800 

0.945 
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โมเดลคุณภาพการฝึกอบรมและการอุดมศึกษามีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( χ2 
(df=3, 126) = 3.535, p 

= .316. , CFI=.998, SRMRw=.011, SRMRb = .022, RMSEA=.038) 
เมื่อพิจารณาค่าน ้าหนักองค์ประกอบในแต่ละระดับ พบว่า ระดับประเทศมีค่าน ้าหนักองค์ประกอบ 0.837 ถึง 

0.915 ค่าความแปรปรวนส่วนท่ีเหลือ 0.070 ถึง 0.970 โดยคุณภาพระบบการศึกษา และคุณภาพการศึกษาคณิตศาสตร์
และวิทยาศาสตร์ เป็นตัวบ่งชี้ที่มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบสูงที่สุดและต ่าที่สุดตามล าดับ ส่วนในระดับภูมิภาคมีค่าน ้าหนัก
องค์ประกอบ 0.883 ถึง 0.970 และมีค่าความแปรปรวนส่วนที่เหลือ 0.060 ถึง 0.221 โดยคุณภาพระบบการศึกษา และ
คุณภาพด้านการจัดการ เป็นตัวบ่งช้ีที่มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบสูงท่ีสุดและต ่าที่สุดตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที ่1 
 
ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับของโมเดลคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม 

จ านวนองค์ประกอบ  ดัชนีความสอดคล้อง  

within between  χ2 df RMSEA CFI TLI SRMRw SRMRb AIC BIC 

4 4  3.535 3 .038 .998 .994 .011 .022 752.663 812.225 

ตัวบ่งชี ้
 ค่าน ้าหนักองค์ประกอบ ค่าความแปรปรวนส่วนที่เหลือ 

 within between within between 

1. คุณภาพระบบการศึกษา  .915 .970 .162 .060 
2. คุณภาพการศึกษา
คณิตศาสตรแ์ละวิทยาศาสตร ์

 
.837 .927 .299 .140 

3. คุณภาพการศึกษาด้าน 
การจัดการ 

 
.854 .883 .271 .221 

4. ความพร้อมดา้นการวิจัย
และการใหบ้ริการฝึกอบรม 

 
.851 .894 .276 .201 

 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ (MCFA) ของโมเดลศักยภาพทางธุรกิจที่มี 4 ตัวบ่งชี้ คือ 

1) ลักษณะความได้เปรียบในการแข่งขัน 2) การขยายห่วงโซ่คุณค่า 3) ศักยภาพของกระบวนการผลิต และ 4) การขยาย
ตลาด ใน 2 ระดับ โดยมีองค์กรในแต่ละประเทศเป็นหน่วยตัวอย่างระดับล่าง (within level) และภูมิภาคเป็นหน่วย
ตัวอย่างระดับบน (between level) พบว่า โมเดลศักยภาพทางธุรกิจมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

(χ2 
(df=4, 126) = 2.583, p = .299, CFI=1.000, SRMRw=.016, SRMRb = .040, RMSEA=.000) 

เมื ่อพิจารณาค่าน ้าหนักองค์ประกอบในแต่ละระดับ พบว่า ระดับองค์กรในแต่ละประเทศมีค่าน ้าหนัก
องค์ประกอบ .293 ถึง .943 ค่าความแปรปรวนส่วนที่เหลือ .110 ถึง .913 โดยการขยายตลาด และลักษณะความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน เป็นตัวบ่งชี้ที่มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบสูงที่สุดและต ่าที่สุดตามล าดับ ส่วนในระดับภูมภิาคแต่ละ
ตัวบ่งช้ีมีค่าน ้าหนักองค์ประกอบ .815 ถึง .996 และมีค่าความคลาดเคลื่อน .012 ถึง .335 โดยศักยภาพของกระบวนการ
ผลิต และการขยายห่วงโซ่คุณค่า เป็นตัวบ่งชี้ที่มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบสูงที่สุดและต ่าที่สุดตามล าดับ  รายละเอียดดัง
ตารางที ่2 
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ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับของโมเดลศักยภาพทางธุรกิจ 

จ านวนองค์ประกอบ  ดัชนีความสอดคล้อง  

within between  χ2 df RMSEA CFI TLI SRMRw SRMRb AIC BIC 

4 4  2.583 4 .000 1.000 1.021 .016 .040 1705.327 1762.052 

ตัวบ่งชี ้
 ค่าน ้าหนักองค์ประกอบ ค่าความแปรปรวนส่วนที่เหลือ 

 within between within between 

1. ลักษณะความไดเ้ปรยีบ
ในการแข่งขัน 

 
.293 .816 .914 .334 

2. การขยายห่วงโซ่คุณค่า  .777 .815 .396 .335 
3. ศักยภาพของกระบวน 
การผลิต 

 
.896 .996 .198 .009 

4. การขยายตลาด  .943 .994 .110 .012 

 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ (MCFA) ของโมเดลศักยภาพทางนวัตกรรมที่มี 6 ตัวบ่งช้ี 

คือ 1) ความสามารถด้านนวัตกรรม 2) คุณภาพของสถาบันการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ 3) การใช้จ่ายเงินในการวิจัยและ
พัฒนาของบริษัท 4) ความร่วมมือในการวิจัยและพัฒนาระหว่างมหาวิทยาลัยกับอุตสาหกรรม 5) การจัดหาวัตถุดิบ 
เพื่อผลิตสินค้าที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงของรัฐ และ 6) ความพร้อมของนักวิทยาศาสตร์และวิศวกร ใน 2 ระดับ โดยมีองคก์ร
ในแต่ละประเทศเป็นหน่วยตัวอย่างระดับล่าง (within level) และภูมิภาคเป็นหน่วยตัวอย่างระดับบน (between level) 

พบว่า โมเดลศักยภาพทางธุรกิจมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ( χ2 
(df = 14, 126) = 51.786, p = .000, 

CFI = .957, SRMRw=.040, SRMRb = .055, RMSEA=.146) 
เมื ่อพิจารณาค่าน ้าหนักองค์ประกอบในแต่ละระดับ พบว่า ระดับองค์กรในแต่ละประเทศมีค่าน ้าหนัก

องค์ประกอบ .743 ถึง .915 ค่าความแปรปรวนส่วนที่เหลือ .163 ถึง .447 โดยการใช้จ่ายเงินในการวิจัยและพัฒนาของ
บริษัท และการจัดหาวัตถุดิบเพื่อผลิตสินค้าที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงของรัฐ เป็นตัวบ่งชี้ที่มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด
และต ่าท ี ่ส ุดตามล าด ับ ส ่วนในระดับภูม ิภาคแต่ละตัวบ่งช ี ้ม ีค ่าน  ้าหนักองค์ประกอบ  0.624 ถึง .992 และ 
มีค่าความคลาดเคลื่อน .016 ถึง .611 โดยความร่วมมือในการวิจัยและพัฒนาระหว่างมหาวิทยาลัยกับอุตสาหกรรม และ
การจัดหาวัตถุดิบเพื่อผลิตสินค้าที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงของรัฐ เป็นตัวบ่งชี้ที่มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบสูงที่สุดและต ่าที่สุด
ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที ่3 

สรุปได้ว่า ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ (MCFA) ของโมเดลคุณภาพการอุดมศึกษาและการ
ฝึกอบรม ศักยภาพทางธุรกิจ และศักยภาพทางนวัตกรรมใน 2 ระดับ โดยมีองค์กรในแต่ละประเทศเป็นหน่วยตัวอย่าง
ระดับล่าง (within level) และภูมิภาคเป็นหน่วยตัวอย่างระดับบน (between level) พบว่า โมเดลคุณภาพการ
อุดมศึกษาและการฝึกอบรม ศักยภาพทางธุรกิจ และศักยภาพทางนวัตกรรมมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ แสดงว่า โมเดลทั้งหมดมีคุณภาพในด้านความตรงเชิงโครงสร้างและมีความเหมาะสมในการน าไปใช้เก็บรวบรวม
ข้อมูลในพหุระดับ 
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ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับของโมเดลศักยภาพทางนวัตกรรม 

จ านวนองค์ประกอบ  ดัชนีความสอดคล้อง  

within between  χ2 df RMSEA CFI TLI SRMRw SRMRb AIC BIC 

6 6  51.786 14 .146 .957 .908 .040 .055 810.199 906.633 

ตัวบ่งชี ้
 ค่าน ้าหนักองค์ประกอบ ค่าความแปรปรวนส่วนที่เหลือ 

 within between within between 

1. ความสามารถด้านนวัตกรรม   .864 .991 .253 .018 
2. คุณภาพของสถาบันการวิจัย
ทางวิทยาศาสตร์  

 .871 .991 .241 .017 

3. การใช้จ่ายเงินในการวิจัย
และพัฒนาของบริษัท  

 .915 .988 .163 .025 

4. ความร่วมมือในการวิจัยและ
พัฒนาระหว่างมหาวิทยาลัยกับ
อุตสาหกรรม  

 .906 .992 .179 .016 

5. การจัดหาวัตถุดิบเพื ่อผลิต
สินค้าที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงของ
รัฐ  

 .743 .624 .447 .611 

6. ความพร้อมของ
นักวิทยาศาสตรแ์ละวิศวกร 

 .813 .858 .340 .264 

 
2. ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ (MSEM) ของคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม

และศักยภาพทางธุรกิจที่มีศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับ 
การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ (MSEM) ของคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม และ 

ศักยภาพทางธุรกิจที่มีศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับ เป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบโมเดลระหว่างโมเดลที่ศึกษา
อิทธิพลทางตรงของตัวแปรในแต่ละระดับ (โมเดล 1) กับโมเดลที่มีศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับ  (โมเดล 2) 
เพื่อให้ได้โมเดลที่มีความเหมาะสมในการน าไปอธิบายลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปรคุณภาพการอุดมศึกษาและการ
ฝึกอบรม ศักยภาพทางธุรกิจ และศักยภาพทางนวัตกรรมในพหุระดับมากที่สุด ซึ่งผลการวิเคราะห์มีดังนี้ 

ผลการวิเคราะห์โมเดล 1 ที่ศึกษาอิทธิพลทางตรงของตัวแปรคุณภาพการฝึกอบรมและการอุดมศึกษาที่มีต่อ
ศักยภาพทางธุรกิจในระดับศักยภาพขององค์กรในแต่ละประเทศ (within level) และอิทธิพลทางตรงของตัวแปร
ศักยภาพทางนวัตกรรมที่มีต่อศักยภาพทางธุรกิจในระดับศักยภาพของกลุ่มประเทศในแต่ละภูมิภาค (between level) 
ผลการวิจัยมีดังนี ้

ผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (intra-class correlation: ICC) ของตัวแปรสังเกตได้ระดับศักยภาพ
ขององค์กรในแต่ละประเทศทั้ง 4 ตัวแปรของโมเดลแรก พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้นของตัวแปรสังเกตได้มีค่าอยู่
ระหว่าง .110-.331 แสดงว่า ตัวแปรสังเกตได้ในระดับศักยภาพขององค์กรในแต่ละประเทศเพียงพอที่จะน าไปวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับต่อไป 

ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า โมเดลเชิงสาเหตุพหุระดับของ

ศักยภาพทางธุรกิจโมเดลนีท้ี่สร้างขึ้นตามทฤษฎีมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ2 
(df=11, 126) = 15.882, 
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p = .146, CFI=.994, TLI = .989, SRMRw=.057, SRMRb = .071, RMSEA=.059 11.679) แสดงว่า ลักษณะโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลวิจัยที่สร้างขึ้นมีความตรงเชิงโครงสร้างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ผลการพิจารณาความส าคัญของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวแปร จากผลการวิเคราะห์ตัวแปรแฝงในระดับ
ศักยภาพขององค์กรในแต่ละประเทศ (within level) พบว่า ค่าน ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้มี
ค่าอยู่ระหว่าง .822-.969 และแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรแฝงศักยภาพทางธุรกิจมี

การขยายห่วงโซ่คุณค่าเป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญมากที่สุด (β = .969) และมีความผันแปรร่วมกับตัวแปรแฝงคิด
เป็นร้อยละ 85.7 ส่วนผลการวิเคราะห์ตัวแปรแฝงในระดับศักยภาพของกลุ่มประเทศในแต่ละภูมิภาค (between 
level) พบว่า ค่าน ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้มีค่าอยู่ระหว่าง .811-.992 และแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรแฝงศักยภาพทางธุรกิจมีศักยภาพของกระบวนการผลิตเป็นองค์ประกอบ

ทีม่ีความส าคัญมากท่ีสุด (β = .992) และมีความผันแปรร่วมกับตัวแปรแฝงคิดเป็นร้อยละ 98.4 
ผลการวิเคราะห์โมเดลระดับศักยภาพขององค์กรในแต่ละประเทศ พบว่า คุณภาพการอุดมศึกษาและการ

ฝึกอบรมมีอิทธิพลทางตรงต่อศักยภาพทางธุรกิจ (β = .824) ส่วนผลการวิเคราะห์อิทธิพลข้ามระดับของศักยภาพทาง

นวัตกรรมที่มีต่อศักยภาพทางธุรกิจ พบว่า ศักยภาพทางนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงต่อศักยภาพทางธุรกิจ (β =.927) 
รายละเอียดดังตารางที ่4 

 
ตารางที่ 4 ผลการตรวจสอบโมเดลวจิัยและน ้าหนกัของแต่ละองค์ประกอบในโมเดลวิจัย 1 

ตัวแปร ICC 
ระดับศักยภาพขององค์กรในแต่ละ

ประเทศ (within level) 
ระดับศักยภาพของกลุ่มประเทศในแตล่ะ

ภูมิภาค (between level) 

β SE t R2 β SE t R2 

ศักยภาพทางธุรกิจ 

1. ลักษณะความไดเ้ปรยีบในการ
แข่งขัน  

.151 .926 .018 50.954 .857 .963 .025 39.237 .927 

2. การขยายห่วงโซ่คุณค่า  .153 .969 .009 113.490 .940 .921 .083 11.029 .848 

3. ศักยภาพของกระบวนการผลิต  .331 .955 .012 80.101 .912 .992 .024 41.591 .984 

4. การขยายตลาด .110 .822 .036 22.854 .676 .811 .125 6.493 .656 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมของตัวแปรในโมเดลวิจยั 1 

ตัวแปร อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม อิทธิพลรวม 

ระดับศักยภาพขององค์กรในแต่ละประเทศ (within level) 

QUAL --> BUSW .824*(.028) - .824*(.028) 

ระดับศักยภาพของกลุ่มประเทศในแตล่ะภูมิภาค (between level) 

INN --> BUSB .927*(.067) - .927*(.067) 

χ2 
(df=11, 126) = 15.882, p = .146, CFI=.994, TLI = .989, SRMRw=.057, SRMRb = .071, RMSEA=.059 

หมายเหตุ : จ านวนกลุ่ม (cluster) = 21, ค่าขนาดอิทธิพลแสดงในรูปสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (β), ตัวเลขในวงเล็บคือ SE, *p< .05 

 
สรุปผลการวิเคราะห์โมเดล 1 พบว่า ในระดับศักยภาพขององค์กรในแต่ละประเทศ ในแต่ละภูมิภาค ศักยภาพ

ทางนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงที่มีต่อศักยภาพทางธุรกิจเป็นอย่างมากและในระดับศักยภาพของกลุ่มประเทศมีขนาด
อิทธิพลใกล้เคียงกับอิทธิพลทางตรงของศักยภาพทางนวัตกรรมที่มีต่อคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม 
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ผลการวิเคราะห์โมเดล 2 ที่ศึกษาอิทธิพลของตัวแปรต่าง ๆ โดยมีศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับ 
ซึ่งเป็นโมเดลที่ศึกษาอิทธิพลข้ามระดับของตัวแปรศักยภาพทางนวัตกรรมที่เป็นตัวแปรปรับที่มีต่อศักยภาพทางธุรกิจ 
และอิทธิพล (slope) ของคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรมที่มีต่อศักยภาพทางธุรกิจ ในระดับศักยภาพของกลุ่ม
ประเทศในแต่ละภูมิภาค (between level) ผลการวิจัยมีดังนี้ 

ผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (intra-class correlation: ICC) ของตัวแปรสังเกตได้ระดับศักยภาพ
ขององค์กรในแต่ละประเทศท้ัง 4 ตัวแปรของโมเดลนี ้พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ภายในช้ันของตัวแปรสังเกตได้มีค่าอยู่ระหว่าง 
.110-.331 แสดงว่า ตัวแปรสังเกตได้ในระดับศักยภาพขององค์กรในแต่ละประเทศเพียงพอที่จะน าไปวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้างพหุระดับต่อไป 

ผลการวิเคราะห์ตัวแปรแฝงในระดับศักยภาพขององค์กรในแต่ละประเทศ (within level) พบว่า ค่าน ้าหนกั
องค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้มีค่าอยู่ระหว่าง 0.425-1.000 และแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 โดยตัวแปรแฝงศักยภาพทางธุรกิจมีศักยภาพของกระบวนการผลิตเป็นองค์ประกอบท่ีมีความส าคัญมากที่สุด 

(β = .721) รองลงมา คือ การขยายห่วงโซ่คุณค่า (β = .687) และการขยายตลาด (β = .425) ตามล าดับ ส่วนผลการ
วิเคราะห์ตัวแปรแฝงในระดับศักยภาพของกลุ่มประเทศในแต่ละภูมิภาค (between level) พบว่า ค่าน ้าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้มีค่าอยู่ระหว่าง .452-1.000 และแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยตัวแปรแฝงศักยภาพทางธุรกิจมีศักยภาพของกระบวนการผลิตเป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญมากที่สุด 

(β = .899) รองลงมา คือ การขยายห่วงโซ่คุณค่า (β = .703) และการขยายตลาด (β = .452) ตามล าดับ 
การวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลวิจัยนี้ เป็นการศึกษาอิทธิพลข้ามระดับของศักยภาพทางนวัตกรรมที่

ส่งผลต่อศักยภาพทางธุรกิจ และส่งผลต่ออิทธิพลของคุณภาพการฝกึอบรมและการอุดมศึกษา ผลการวิเคราะห์โมเดลวจิยั 

พบว่า ศักยภาพทางนวัตกรรมมีอิทธิพลข้ามระดับต่อศักยภาพทางธุรกิจ (β = 2.198) และศักยภาพทางนวัตกรรมมี

อิทธิพลข้ามระดับที่ส่งผลต่ออิทธิพลของคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม (β = -.355) รายละเอียดดังตารางที ่5 
 
ตารางที่ 5 ผลการตรวจสอบโมเดลวจิัยและน ้าหนกัของแต่ละองค์ประกอบในโมเดลวิจัย 2 

ตัวแปร ICC ระดับศักยภาพขององค์กรในแต่ละ
ประเทศ (within level) 

ระดับศักยภาพของกลุ่มประเทศในแตล่ะ
ภูมิภาค (between level) 

  β SE t R2 β SE t R2 

ศักยภาพทางธุรกิจ  

1. ลักษณะความไดเ้ปรยีบในการ
แข่งขัน  

.151 1.000 .000 999.000 - 1.000 .000 999.000 - 

2. การขยายห่วงโซ่คุณค่า  .153 .687 .033 21.009 - .703 .033 21.409 - 

3. ศักยภาพของกระบวนการผลิต  .331 .721 .037 19.397 - .899 .041 21.744 - 

4. การขยายตลาด .110 .425 .050 8.467 - .452 .038 11.858 - 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้ออมของตัวแปรในโมเดลวจิัย 2 

ตัวแปร อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม อิทธิพลรวม 

ระดับศักยภาพของกลุ่มประเทศในแตล่ะภูมิภาค (between level) 

INN --> BUSB 2.198*(.421) - 2.198*(.421) 

INN --> QUALSlope -.355*(.093) - -.355*(.093) 

หมายเหตุ : จ านวนกลุ่ม (cluster) = 21, ค่าขนาดอิทธิพลแสดงในรูปสัมประสิทธิ์ถดถอย (β), ตัวเลขในวงเล็บคือ SE, *p< .05 



กรวุฒิ แผนพรหม, ณัฐพล อนันต์ธนสาร, ธีรยุทธ พิริยะอาระยะกูล, กนิษฐ์ ศรีเคลือบ, &สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร. (2565). การวิเคราะห์โมเดลพหุระดับคุณภาพการ
อุดมศึกษาและการฝึกอบรมที่ส่งผลต่อศักยภาพทางธุรกิจที่มีศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับ. วารสารพัฒนาการเรียนการสอน มหาวิทยาลัยรังสิต, 
16(2), 1-18. 
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สรุปผลการวิเคราะห์โมเดล 2 พบว่า ศักยภาพทางนวัตกรรมของกลุ่มประเทศในแต่ละภูมิภาคนั้นมีอิทธิพล

ข้ามระดับที่ส่งผลต่อระดับศักยภาพทางธุรกิจขององค์กรในแต่ละประเทศ (β = 2.198) ในขณะที่ศักยภาพทางนวัตกรรม
ของกลุ่มประเทศในแต่ละภูมิภาคมีอิทธิพลข้ามระดับที่ส่งผลต่ออิทธิพลของคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรมของ

องค์กรในแต่ละประเทศเพียงเล็กน้อยเท่านั้น (β = -.355) แสดงว่า ความเป็นกลุ่มของเขตเศรษฐกิจในแต่ละภูมิภาคไม่มี
ผลต่ออิทธิพลของคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรมในแต่ละประเทศ แต่กลับท าให้คุณภาพการอุดมศึกษาและการ
ฝึกอบรมในแต่ละประเทศลดน้อยถอยลงอีกด้วย 

เมื่อน าผลการวิเคราะห์ของท้ังสองโมเดลมาเปรียบเทียบกันด้วย deviance test (-2LL) พบว่า ได้มีค่าผลต่าง 
-2LL เท่ากับ 125.49 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ .05 แสดงว่า โมเดลที่มีตัวแปรปรับมีความแปรปรวนข้ามระดับท่ี
อธิบายได้มากกว่าโมเดลที่ไม่มีตัวแปรปรับ แต่เมื่อเปรียบเทียบด้วยค่า loglikelihood, AIC และ BIC พบว่า โมเดลที่
ศึกษาอิทธิพลทางตรงของตัวแปรในแต่ละระดับมีค่า loglikelihood, AIC และ BIC น้อยกว่าโมเดลทีม่ีตัวแปรปรับ แสดง
ว่า โมเดลที่ศึกษาอิทธิพลทางตรงของตัวแปรในแต่ละระดับมีความเหมาะสมในการน าไปอธิบายลักษณะความสมัพันธ์ของ
ตัวแปรคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม ศักยภาพทางธุรกิจ และศักยภาพทางนวัตกรรมในพหุระดับมากกว่า
โมเดลที่มีศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับ 

 
ตารางที่ 6 เปรียบเทียบค่าดัชนีสอดคล้องกลมกลืนระหวา่งโมเดล 1 และโมเดล 2 

โมเดล Loglikelihood AIC BIC deviance 

โมเดล 1 -187.672 417.345 476.907 
125.49 

โมเดล 2 -250.415 536.830 587.884 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดศักยภาพทางธุรกิจ คุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม และศักยภาพ
ทางนวัตกรรมจากการวิเคราะห์โมเดลการวัดด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) และการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ (MCFA) พบว่า ดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลกของโมเดลคุณภาพการ
อุดมศึกษาและการฝึกอบรม ศักยภาพทางธุรกิจ และศักยภาพทางนวัตกรรมมีความตรงเชิงโครงสร้าง ต่างก็มีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงว่า โมเดลการวัดทั้งหมดมีคุณภาพในด้านความตรงเชิงโครงสร้างและมี
ความเหมาะสมในการน าไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลทั้งในระดับโมเดลการวัดและในพหุระดับ แม้ว่าลักษณะของดัชนี
ความสามารถทางการแข่งขันระดับโลกมีความแตกต่างกันในหลายปัจจัย  ทั้งปัจจัยขับเคลื่อนที่เป็นพื้นฐานของแต่ละ
ประเทศ ปัจจัยประสิทธิภาพในการขับเคลื่อน และปัจจัยนวัตกรรมในการขับเคลื่อน  (Bazargan et al., 2017) แต่
อย่างไรก็ตาม การประชุมผู้น าเศรษฐกิจของโลก (WEF) ได้ปรับเปลี่ยนวิธีการวัดดัชนีความสามารถทางการแข่งขนัระดับ
โลกตั้งแต่ปี ค.ศ. 2006-2007 โดยเปลี่ยนแปลงวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลในภาพรวมของแต่ละประเทศมาเป็นการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากหลายแหล่งองค์กรและสถาบันทั้งภาครัฐและเอกชนแทน และใช้เครื่องมือหลากหลายมากขึ้นในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลให้มีความตรงเพิ่มมากข้ึนจากเดิม (Dudas & Cibul’a, 2019) ดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับ
โลกสามารถแสดงสภาพแวดล้อมและศักยภาพของประเทศต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม (Jafarnejad, Ghasemi, 
Abdullahi, & Esmailzadeh, 2012) 



กรวุฒิ แผนพรหม, ณัฐพล อนันต์ธนสาร, ธีรยุทธ พิริยะอาระยะกูล, กนิษฐ์ ศรีเคลือบ, &สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร. (2565). การวิเคราะห์โมเดลพหุระดับคุณภาพการ
อุดมศึกษาและการฝึกอบรมที่ส่งผลต่อศักยภาพทางธุรกิจที่มีศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับ. วารสารพัฒนาการเรียนการสอน มหาวิทยาลัยรังสิต, 
16(2), 1-18. 
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ผลวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับของคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม และศักยภาพ
ทางธุรกิจที่มีศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรปรับพบว่า โมเดลที่ศึกษาอิทธิพลทางตรงของตัวแปรในแต่ละระดับมี
ความเหมาะสมในการอธิบายอิทธิพลมากกว่าโมเดลที่มีตัวแปรปรับ ซึ่งผลการวิเคราะห์โมเดลพหุระดับของโมเดลที่ศึกษา
อิทธิพลทางตรงของตัวแปรในแต่ละระดับชี้ให้เห็นว่า ในระดับศักยภาพขององค์กรในแต่ละประเทศ ศักยภาพทางธุรกิจ

เกิดขึ้นจากคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรมขององค์กรเป็นอย่างมาก (β = .824) และในระดับศักยภาพของกลุ่ม

ประเทศในแต่ละภูมิภาค ศักยภาพทางนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงต่อศักยภาพทางธุรกิจ (β = .927) เป็นอย่างมาก
เช่นเดียวกัน  

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ศักยภาพทางนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงต่อศักยภาพทางธุรกิจใกล้เคียงกับ
อิทธิพลทางตรงของคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรมที่มีต่อศักยภาพทางธุรกิจและมีอิทธิพลสูงมาก หากแต่ละ
ประเทศหรือกลุ่มประเทศมีการผลักดันหรือพัฒนาให้การอุดมศึกษาและการฝึกอบรมขององค์กร และศักยภาพทาง
นวัตกรรมให้มีประสิทธิภาพสูงจะท าให้ประเทศหรือกลุ่มประเทศนั้น ๆ มีศักยภาพทางธุรกิจที่เข้มแข็งขึ้นมาก  โดย
ผลการวิจ ัยนี้สอดคล้องกับผลวิจ ัยของ Aleksejeva (2016) Ivanová, and Cepel (2018) และ Vares, Parvandi, 
Ghasemi, & Abdullahi (2011) ที่ยืนยันผลการวิจัยว่า คุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรมมีความสัมพันธ์ต่อ
ศักยภาพทางธุรกิจและศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นอย่างมาก ในทางกลับกันผลวิจัยของ Bazargan et al. (2017) และ 
Jackson, Sara, and Kahai. (2014) พบว่า คุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรมส่งผลต่อศักยภาพทางธุรกิจเพียง
เล็กน้อยทั้งในภาพรวมและรายด้านของดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก แต่นับได้ว่าคุณภาพการอุดมศึกษา
และการฝึกอบรมยังส่งผลต่อศักยภาพทางธุรกิจเช่นเดียวกัน 

นอกจากนี้ อิทธิพลของศักยภาพทางนวัตกรรมที่มีต่อศักยภาพทางธุรกิจดังกล่าวยังแสดงให้เห็นว่า แต่ละ
ประเทศที่มีการแข่งขันกันทางธุรกิจในประเทศสูงได้รับอิทธิพลจากศักยภาพทางนวัตกรรมของกลุ่มประเทศในแต่ละ
ภูมิภาค สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Kirikkaleli and Ozun (2019) แต่อย่างไรก็ตาม ศักยภาพทางนวัตกรรมของแต่ละ
ประเทศขึ้นอยู่กับความพร้อมทางด้านเทคโนโลยีของประเทศนั้น ๆ ด้วย (Razavi, Ghasemi, Abdullahi, & Kashani, 
2011) ดังนั ้น แต่ละประเทศในภูมิภาคต่าง ๆ จึงควรสร้างความร่วมมือในการพัฒนาศักยภาพทางนวัตกรรมให้มี
ประสิทธิภาพหรือร่วมกันสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ ที่มีคุณค่า จะท าให้ภูมิภาคนั้น ๆ มีศักยภาพทางนวัตกรรมที่ดีซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาหรือยกระดับศักยภาพทางธุรกิจของแต่ละประเทศให้ดีขึ้นได้  

ในท้ายที่สุด ความส าคัญในการค้นหากลไกทางเศรษฐกิจที่ผลักดันให้แต่ละประเทศเกิดการพัฒนาการทาง
เศรษฐกิจในประเทศและในภูมิภาค รวมทั้งธุรกิจขององค์กรต่าง ๆ ในประเทศก็ยังคงมีความจ าเป็นอย่างมาก (Bazargan 
et al., 2017) คณะผู้วิจัยยังคงต้องการท าความเข้าใจลงลึกไปในรายละเอียดของดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับ
โลกในรายด้านย่อย ๆ และท าความเข้าใจปัจจัยการขับเคลื่อนเศรษฐกิจลึกซึ ้งเพิ่มมากขึ้น (Bazargan et al., 2017; 
Jackson, Sara, & Kahai, 2014) โดยเฉพาะการท าความเข้าใจข้อตกลงหรือความร่วมมือในระดับภูมิภาคและในระดับ
ระหว่างภูมิภาค เช่น ข้อตกลงการค้าเสรี (FTA) ความร่วมมือ Centre for Educational Research and Innovation 
(CERI) ของ OECD. เครือข่ายทางการศึกษา Associated Schools Project Network (ASPnet) ของ UNESCO ที ่มี
ลักษณะเป็นเครือข่ายความร่วมมือโยงใยประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคมากกว่าความร่วมมือในระดับทวิภาคี (bilateral) เพื่อ
ใช้เป็นตัวบ่งช้ีทิศทางการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศและภูมิภาค และเป็นตัวก าหนดนโยบายและแผนงานต่าง ๆ ที่
ท าให้แต่ละประเทศได้ปรับปรุงและพัฒนาสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม การศึกษา และวัฒนธรรมได้อย่างรอบด้าน 
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ซึ่งเป็นประโยชน์ของดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลกท่ีนอกเหนือจากการบ่งช้ีสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจแต่
เพียงอย่างเดียว 

 
ข้อเสนอแนะ 

1) ประเทศต่าง ๆ หรือกลุ่มประเทศควรร่วมมือกันในการผลักดัน พัฒนา หรือขับเคลื่อนการอุดมศึกษาและการ
ฝึกอบรมขององค์กร โดยมุ่งเน้นการยกระดับนวัตกรรมใหม้ีประสิทธิภาพสูงขึ้น หากผู้บริหารและสถาบันการศึกษาต่าง ๆ 
สามารถเลือกเข้าร่วมกลุ่มความร่วมมือต่าง ๆ ได้ตามกลยุทธ์และทิศทางการพัฒนาประเทศ  ก็จะยิ่งสามารถพัฒนา
การศึกษาและศักยภาพทางนวัตกรรมของตนเองให้ดีขึ้น ซึ่งจะยังผลให้ศักยภาพทางธุรกิจภายในประเทศมีความเข้มแข็ง
เพิ่มมากขึ้นเช่นเดียวกัน 

2) ผลของการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า ลักษณะการรวมกลุ่มของประเทศต่าง ๆ ท าให้นวัตกรรมที่ผลิตได้ในแต่ละ
ภูมิภาคมีศักยภาพเพิ่มขึ้นจนส่งผลให้ศักยภาพทั้งทางการศึกษาและทางธุรกิจในแต่ละประเทศก้าวหน้ามากขึ้นเป็นเงา
ตามตัวเช่นกัน ดังนั้น ตามสภาพการณ์ดังกล่าว ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายจึงควรเร่งส่งเสริมความร่วมมือ
ในระดับภูมิภาคให้เพิ่มขึ้น รวมทั้งควรเร่งขยายความร่วมมือในลักษณะเครือข่ายหรือสร้างเครือข่ายหลากหลายรูปแบบ
เพิ่มมากข้ึน เพื่อรองรับการพัฒนาท้ังทางการศึกษาและทางเศรษฐกิจต่อไป 

3) ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยนี้เป็นข้อมูลดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลกที่นักวิจัยหรือนักการศึกษา
สามารถน าไปใช้ในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของศักยภาพของประเทศและกลุ่มประเทศด้วยการศึกษาระยะยาว 
(longitudinal study) โดยศึกษาระดับอิทธิพลของคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม และศักยภาพทางนวัตกรรม
ที่ส่งผลต่อศักยภาพทางธุรกิจเมื่อเวลาเปลี่ยนไปว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงของระดับอิทธิพลเป็นอย่างไร เพื่อน าข้อมูล
ดังกล่าวมาใช้วางแผนในการพัฒนาคุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม ศักยภาพทางนวัตกรรม และศักยภาพทาง
ธุรกิจต่อไป  

4) นักวิจัยหรือนักการศึกษาสามารถบูรณาการข้อมูลอื่น ๆ จากฐานข้อมูลดัชนีความสามารถทางการแข่งขัน
ระดับโลกมาใช้วิเคราะห์ความสามารถของประเทศและกลุ่มประเทศในด้านต่าง ๆ ได้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น  เช่น การศึกษาข้อมูล
ดัชนวีิทยาศาสตร์ ดัชนรีะบบการเงิน ดัชนีโครงสร้างพื้นฐาน ดัชนกีารประยุกต์ใช้ ICT หรือดัชนสีุขภาพ โดยศึกษาอิทธิพล
ที่มีต่อศักยภาพทางธุรกิจหรือตัวแปรอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งนักวิจัยหรือนักการศึกษาสามารถน าผลการวิจัยที่ไดม้าใช้พัฒนา
คุณภาพการอุดมศึกษาและการฝึกอบรม ศักยภาพทางนวัตกรรม และศักยภาพทางธุรกิจให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
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