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วัตถุประสงคงานของวิจัยนี้ เพื่อวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานการผลิตและสงออก

กลวยไมตัดดอกและศึกษาผลกระทบในปจจัยตางๆที่เกี่ยวของ ซ่ึงการศึกษาประกอบดวย 3 สวน 

คือ สวนแรก การวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานการผลิตและสงออก โดยใชการวิเคราะหเชิงโอบ

ลอมขอมูล (Data Envelopment Analysis, DEA) ระหวางประเทศไทยกับประเทศผูสงออกและ
ผูผลิตรายสําคัญ ในชวงป พ.ศ. 2546 – 2548 ซ่ึงพิจารณาปจจัยนําเขา คือ 1. คาระวางการขนสงทาง

อากาศ 2. คาใชจายในการผลิตกลวยไม 3. พ้ืนที่เพาะปลูก 4. ระยะทางขนสงภายในประเทศ ปจจัย

ผลผลิต คือ 1. ปริมาณการสงออก 2. มูลคาการสงออก จากการวิเคราะหประเทศผูสงออกรายสําคัญ

ในตลาดโลก 6 ประเทศ คือ ประเทศไทย นิวซีแลนด สิงคโปร ไตหวัน มาเลเซีย และแอฟริกาใต ผล

การศึกษา พบวา ภาพรวมตลาดโลก ประเทศไทย นิวซีแลนด และสิงคโปร มีประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานดีท่ีสุดตลอดชวงเวลา 3 ป สวนประเทศไตหวันและมาเลเซีย ประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานมีแนวโนมลดลงในชวง 3 ป เมื่อพิจารณาบนฐานตลาดประเทศผูนําเขารายสําคัญ คือ 

ประเทศญี่ปุน สหรัฐอเมริกา อิตาลี และเนเธอรแลนด พบวา ประเทศไทยมีประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานสูงที่สุด ในทุกตลาด   

 

สวนที่สอง การวิเคราะหผลกระทบของปจจัยการผลิตและการสงออก ดัชนีผลิตภาพการผลิต

สามารถนํามาใช โดยพิจารณาปจจัยดานการจัดการพื้นที่เพาะปลูก ปจจัยคาใชจายในการเพาะปลูก 

ปจจัยคาแรงงาน ปจจัยภาษีสินคาการเกษตร ปจจัยคาขนสงระหวางประเทศ ปจจัยคาขนสง

ภายในประเทศ และปจจัยพื้นที่การขนสงทางอากาศ เปรียบเทียบปจจัยการผลิตและสงออกประเทศ
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ไทยกับประเทศผูผลิตรายอื่นๆ ผลการศึกษาเลขดัชนีสูงสุดในแตละปจจัยพบวา ปจจัยดานการ

จัดการพื้นที่เพาะปลูก ประเทศสิงคโปร มีเลขดัชนีรอยละ 412 ปจจัยคาใชจายในการเพาะปลูก 

ประเทศมาเลเซีย มีเลขดัชนีรอยละ 165 ปจจัยคาแรงงาน ประเทศมาเลเซีย มีเลขดัชนีรอยละ410 

ปจจัยภาษีสินคาการเกษตร ประเทศไทย มีเลขดัชนีรอยละ 100 ปจจัยคาขนสงระหวางประเทศ 

ประเทศแอฟริกาใต มีเลขดัชนีรอยละ 1,481 ปจจัยคาขนสงภายในประเทศ ประเทศไทย มีเลขดัชนี

รอยละ 100 และปจจัยพื้นที่การขนสงทางอากาศ ประเทศสิงคโปร มีเลขดัชนีรอยละ 294 

 

สวนที่สาม การประเมินประสิทธิภาพประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอก โดยใช DEA ซ่ึง

พิจารณาปจจัยนําเขา คือ 1. คาระวางการขนสงทางอากาศ 2. อัตราภาษีอากรนําเขา ปจจัยผลผลิต คือ 

1. ปริมาณการสงออก 2. มูลคาการสงออก โดยกําหนดกลุมประเทศที่ทําการศึกษาจากสัดสวนการ

สงออกของไทย ท่ีรอยละ 99 ในป พ.ศ. 2546 พบวา การดําเนินงานนําเขากลวยไมตัดดอกของ 

ประเทศญี่ปุน และ ฮองกง มีประสิทธิภาพสูงสุด รอยละ 100 

 

นอกจากนี้จากผลการศึกษาที่กลาวมา ไดนําไปสูการเสนอแนวนโยบายสําหรับปรับปรุง

การดําเนินงานการผลิตและสงออกของไทย นโยบายแรก การยายฐานการผลิตกลวยไมไปใน

ประเทศอื่นๆ ไดแก ประเทศลาว และศรีลังกา และนโยบายการกําหนดสัดสวนพื้นที่ระวางขนสง

ทางอากาศสําหรับสินคาภาคการเกษตร เพื่อรองรับกับสภาพปญหาพื้นที่ระวางการสงออกทาง

อากาศไมเพียงพอตอความตองการในหมวดของสินคาเกษตร 
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The objective of this study is to measure the efficiency to produce and export 

the cut orchid and analyze the effects of main parameters. The study consists of 3 parts 

by using on the production and export data. First, evaluate the efficiency of the cut 
orchid exporters. Data Environment Analysis (DEA) with input-oriented model is used. 
The input variables are air freight rate, production cost, production area, and domestic 
transportation cost. The output variables are exported Quantity and exported value. 
Based on the exported value, six main country exporters are Thailand, New Zealand, 

Singapore, Taiwan, Malaysia, and South Africa. Based on imported value,   main 
importers are Japan, USA, Netherland and Italy. The result shows that Thailand, New 
Zealand, and Singapore are the most efficient in the world market. In the major markets 
or importer, Thailand has very high performance. 

 

  Second, examine significant parameters by using productivity index. The 
parameters are use of land, production expenditure, labor cost, Agriculture tax, External 
freight cost, domestic transportation and Airplane load area. Based on the parameter 
values of Thailand, it was found that the use of land for Singapore is the highest with 
the index of 412%, production expenditure for Malaysia is the highest with the index of 

165%, and labor cost for Malaysia is also the highest with the index of 410.35%. 
Agriculture tax and domestic transportation cost for Thailand is the highest with both 
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index of 100%. External freight cost for South Africa is the lowest with the index of 
1.48%. Airplane load area for Singapore is the highest with index of 294%. 

 

Finally, investigate importer’s performance using DEA. The input variables are 
air freight rate and tariff rate. The output variables are exported value and exported 
value. Based on market share 99 % of Thailand exported in 2003, the importers are 
examined. It was found that the performances of Japan’s and Hong Kong’s importers 
are the best with efficiency of 100 %. 

 
  In addition, this study also proposes two policies for Thai exporter. The policies 
are relocation to other countries and proportion Airplane load area. There are 
opportunities to relocate to Lao and Srilanka. This study also compared airplane load 
area of the major exporters for agriculture production. It was found that proportion 

Airplane load area of Thailand is not enough comparing to the volume of agriculture 
production. Therefore, Thai government should have a policy to determine the airplane 
load area for agriculture production.  
 



กิตติกรรมประกาศ  
 

สําหรับการจัดทําวิทยานิพนธในหัวเรื่อง การวัดประสิทธิภาพดานการดําเนินงานการผลิต

และการสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไทย ผูเขียนไดรับความชวยเหลือทั้งในสวนของการ

อนุเคราะหขอมูล และคําแนะนํา จากบุคคลและหนวยงานหลายฝาย ทําใหการจัดทําวิทยานิพนธ

ฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดโดยดี ผูเขียนจึงขอกลาวขอบพระคุณบุคคลและหนวยงานตามรายนาม

ดังตอไปนี้ 

ขอขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร. พัชราภรณ เนียมมณี อาจารยท่ีปรึกษาในการจัดทํา

วิทยานิพนธฉบับนี้ ท่ีไดกรุณาสละเวลาใหคําปรึกษา ขอชี้แนะ และขอคิดเห็นอันมีคุณคาตอการทํา

วิทยานิพนธตลอดมา และขอขอบพระคุณ ดร. ศิวิกา ดุษฎีโหนด และ ผูชวยศาสตราจารย ดร. รัชนี 

ภูวพัฒนะพันธุ กรรมการผูสอบวิทยานิพนธรวมทั้งสองทาน ท่ีไดกรุณาสละเวลาพิจารณาและ

ตรวจสอบวิทยานิพนธใหถูกตองและสมบูรณ 

 ขอขอบพระคุณ แผนกคลังสินคา บริษัทการบินไทย สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กรม

สงเสริมการเกษตร สถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตร กรมสงเสริมการสงออก เจาหนาที่

เกษตรจังหวัดนนทบุรี และ เจาหนาที่เกษตรจังหวัดนครปฐม รวมไปถึงเกษตรกรผูเพาะปลูก

กลวยไมในเขตพื้นที่จังหวัดทั้งสองแหง ท่ีไดใหความชวยเหลือในการอนุเคราะหขอมูล และ

คําปรึกษาเกี่ยวกับการผลิตและสงออกกลวยไม ซึ่งสงผลใหผูเขียนเขาใจถึงสภาพปญหาและ

ทําการศึกษาจนประสบผลสําเร็จ 

 สุดทายนี้ ผูเขียนขอบพระคุณ คุณบุญเลิศ สังขทอง และ คุณประภา สังขทอง บิดามารดา 

ผูใหความชวยเหลือ สนับสนุน และเปนแรงใจที่สําคัญอยางยิ่ง ตลอดมา จนผลักดันใหสามารถ

ประสบผลสําเร็จดังที่ไดต้ังใจ ซึ่งหากไรซ่ึงทั้งสองทานผูเขียนคงไมมีวันกาวเดินมาถึงดังเชนใน

วันนี้ 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่พ้ืนที่มีความเหมาะสมตอการเจริญเติบโตของกลวยไมเขต

รอนมากที่สุดในโลก ปจจุบันมีกลวยไมมากกวา 1,000 สายพันธุท่ีพบอยูตามธรรมชาติ มีความ

หลากหลายทั้งในสวนของสีสันและรูปรางลักษณะ ดวยเหตุท่ีกลวยไมเปนพันธุไมท่ีสามารถให

ผลผลิตไดตลอดทั้งป มีสีสันที่หลากหลาย และมีความคงทงทนไมเหี่ยวเฉาหรือดอกหลุดงาย ใน

ประเทศไทยเกษตรกรจึงมีการเพาะปลูกกลวยไมอยูหลายสายสกุล เชน กลวยไมสกุลหวาย สกุล

แวนดา สกุลแคทลียา สกุลชาง สกุลรองเทานารี เปนตน  โดยเฉพาะกลวยไมในสกุลหวายที่มีอัตรา

การออกดอกที่สูง จึงทําใหการเพาะปลูกเพื่อตัดดอกกลวยไมขายที่ทํากันอยูในปจจุบันสวนใหญจึง

เปนกลวยไมสกุลหวาย ในชวงที่ผานมาการใชดอกกลวยมีแนวโนมที่เพิ่มขึ้นในหลายภาคสวนไมวา

จะเปนภาคการโรงแรม การตกแตงในงานพิธีตางๆ การใชเปนของฝากและของขวัญ ทําใหมีการ

ขยายตัวของความตองการดอกกลวยไมท้ังตลาดตางประเทศและตลาดในประเทศ สําหรับประเทศ

ไทยมีการขยายการเพาะปลูกเพิ่มสูงขึ้น โดยในป พ.ศ. 2547 พบวาประเทศไทยมีพ้ืนที่เพาะปลูก

กลวยไมท้ังสิ้นกวา 19,784 ไร มีผลผลิตออกสูทองตลาด 43,932 ตัน และจํานวนนี้เปนการสงออก

กลวยไมตัดดอกจํานวนถึง 463,598,138 ชอ หรือประมาณรอยละ 50 ของผลผลิตทั้งหมด คิดเปน

มูลคา 2,011,879,533 บาท ซึ่งจะเห็นไดวา กลวยไมตัดดอกเปนสินคาเกษตรที่มีมูลคาการสงออกที่

สูงมาก สามารถทํารายไดเขามาสูประเทศมูลคามหาศาล  

 
สําหรับความสามารถในการผลิต พบวา  ปริมาณผลผลิตตอไร ในป พ.ศ. 2547 มีปริมาณ

เพิ่มมากขึ้นเปน 1.24 เทาของปริมาณผลผลิตตอไรในป พ.ศ. 2537 อาจกลาวไดวา เกษตรกรไทยมี

ปรับปรุงเทคนิคและเทคโนโลยีในการปลูกใหมีประสิทธิภาพเพิ่มสูงขึ้น ทําใหมีผลผลิตออกสู

ทองตลาดเพิ่มสูงกวาเมื่อ 10 ปท่ีผานมามาก สงผลใหราคาดอกกลวยไมในปจจุบันมีราคาลดลง 

ขณะที่คาใชจายในการลงทุนที่สูงและมีอัตราเสี่ยงที่มาก ทําใหการขยายตัวของจํานวนเกษตรกร

และพื้นที่เพาะปลูกจึงไมมากนัก
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แมดอกกลวยไมจะมีราคาสูงเมื่อเปรียบเทียบกับสินคาเกษตรอื่นๆแตในสถานการณท่ีมีการ

แขงขันกันสูง ผูผลิตและผูสงออกกลวยไมจะตองมีการปรับตัวเพื่อใหสามารถแขงขันกับคูแขงได 

เมื่อพิจารณาปญหาที่เกิดขึ้นของเกษตรกรแลวพบวาปญหาของเกษตรกรไทยสวนใหญไมไดอยูท่ี

การพัฒนาเทคนิควิธีการเพาะปลูก แตอยูท่ีดานการบริหารงานการจัดการผลผลิต การขนสงและ

ดานการตลาดที่ขาดประสิทธิภาพอยูมาก ดังนั้นการวิเคราะหและการปรับปรุงดานการตลาดใน

สวนของการจัดการพืชผลทางการเกษตรเพื่อมุงเนนใหสามารถลดตนทุนไดอยางมีประสิทธิภาพจึง

มีความสําคัญมากในสภาวะที่มีการแขงขันกันอยางสูงของธุรกิจกลวยไมสงออกระหวางประเทศ 

ซึ่งประเทศตางๆที่เปนคูแขงขันของประเทศไทยไดมีการพัฒนาการอยูตลอดเวลาทั้งในสวน

คุณภาพผลผลิตและกระบวนการบริหารจัดการ การศึกษาถึงสถานการณในปจจุบันเกี่ยวการบริหาร

การจัดการในสวนของการสงออกและการประเมินประสิทธิภาพในการแขงขันของประเทศ

เปรียบเทียบกับประเทศผูแขงขันรายอื่นๆบนพื้นฐานปจจัยในการสงออก เพื่อทราบถึงสภาพปญหา 

จุดเดนและจุดดอยสําหรับนําไปปรับปรุงและพัฒนาการผลิตและการสงออกกลวยไมตัดดอกของ

ไทยจึงเปนสิ่งจําเปนมากในปจจุบัน 

 

ในการทํางานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานดานการสงออก

สินคาเกษตรดานกลวยไมตัดดอกสกุลหวายของประเทศไทยและศึกษาถึงจุดเดนและจุดดอยใน

ปจจัยการสงออกและการผลิตในปจจุบัน เพื่อชวยสนับสนุนในการวางนโยบายดานการสงเสริม

ดานการสงออกของภาครัฐ 

 

1.2  วัตถุประสงค 

 

1. วัดประสิทธิภาพการดําเนินงานดานการผลิตและสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศ

ไทยสูตลาดคูคาตางประเทศในปจจุบัน 

2. ศึกษาปจจัยที่สงผลกระทบประสิทธิภาพของการผลิตและสงออกกลวยไมตัดดอกไป

ตางประเทศของประเทศไทยและประเทศผูสงออกกลวยไมรายสําคัญ  
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1.3  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 

1. สามารถทราบถึงประสิทธิภาพตลาดการสงออกกลวยไมตัดดอกของไทยในปจจุบัน 

และปจจัยที่ผลตอประสิทธิภาพการผลิตและการสงออก ตลอดจนสภาพปญหาที่ประสบ 

2. เพื่อเปนแนวทางในการดําเนินงานวางแผนนโยบายของภาครัฐในการสงเสริมดานการ

สงออกกลวยไมตัดดอกสูตางประเทศและวางนโยบายดานการตลาดที่เหมาะสมแกเกษตรกร เพื่อ

รองรับกับความตองการของตลาดที่แทจริง  

 

1.4  ขอบเขตการศึกษา 

 

 กําหนดรูปแบบการวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานการผลิตและสงออกสินคาเกษตร

เกี่ยวกับกลวยไมตัดดอก โดยใชการวิเคราะหเชิงโอบลอมขอมูล (Data Envelopment Analysis, 

DEA) และเลขดัชนี (Index  Number) โดยศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบของตลาดดานการผลิตและ

สงออกกลวยไมตัดดอกๆของประเทศไทยและประเทศผูสงออกรายสําคัญ กับประเทศคูคาตางๆ 

โดยประเทศคูคา ประกอบดวย ประเทศญี่ปุน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอิตาลี ประเทศ

เนเธอรแลนด โดยใชขอมูลการตลาดในชวงป พ.ศ. 2546 – 2548 

 

1.5  ขั้นตอนการศึกษา 

 

1. ศึกษาตลาดกลวยไมและการสงออกกลวยไมในปจจุบัน  

2. รวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของกับตลาดการสงออกกลวยไมตัดดอกในปจจุบันและชวงที่

ผานมา เพื่อทราบถึงสถานการณของตลาดโลกและสถานการณของประเทศที่เปนผูสงออกราย

สําคัญในตลาดโลก 

3. รวบรวมขอมูลทางสถิติเกี่ยวกับการสงออกกลวยไมตัดดอก ท้ังปริมาณการสงออกและ

มูลคาการสงออกในชวงป พ.ศ. 2544 - 2548 ของประเทศไทยและผูสงออกประเทศอื่นๆ ไปยัง

ประเทศที่เปนลูกคา 

4. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการวัดประสิทธิภาพในการดําเนินงาน โดยวิธี DEA  

5. ศึกษาตัวแปรตางๆที่มีผลกระทบตอตลาดกลวยไมสงออกทั้งปจจัยนําเขาและปจจัย

ผลผลิตของตลาดกลวยไม โดยอางอิงจากงานวิจัยที่ผานมาในอดีตที่เกี่ยวของกับการสงออก

กลวยไมโดยตรงและงานวิจัยที่มีความสัมพันธกัน  



 4

6.  สรางและกําหนดตัวแบบที่ใชสําหรับวิเคราะหเพื่อวัดประสิทธิภาพการดําเนินงาน 

โดยกําหนดวิธีการศึกษาเปน 2 กระบวนการ ดังภาพที่ 1.1 

6.1. ใชกระบวนการประเมินผลในรูปแบบ DEA เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพใน

การดําเนินงานระหวางประเทศไทยกับประเทศผูสงออกกลวยไมตัดดอกรายสําคัญที่กําหนดไว โดย

ในตัวแบบ DEA ท่ีไดทําการกําหนดวิธีวัดประสิทธิภาพเปนแบบ CRS (Constant Returns to Scale)  

ซึ่งวิธี CRS สามารถระบุคาประสิทธิภาพไดเปน 2 สวน คือ ประสิทธิภาพการดําเนินงาน และขนาด

ดําเนินงาน   

6.2. ประเมินผลในรูปแบบ DEA วัดประสิทธิภาพในการดําเนินงานการสงออกของ

ประเทศไทยไปยังตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกรายสําคัญที่กําหนดไว 

6.3. ใชกระบวนการวัดเลขดัชนี ในปจจัยที่เปนสวนสนับสนุนการผลิตและกลวยไม

ตัดดอกโดยสวนหนึ่งเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวางประเทศผูสงออกกลวยไมตัดดอกรายตางๆ 

โดยอิงขอมูลป พ.ศ. 2548 เพื่อวิเคราะหอุปสรรคและความไดเปรียบของปจจัยที่มีสวนสนับสนุน

ของตลาดกลวยไมตัดดอก 

7. วิเคราะหประสิทธิภาพการสงออกกลวยไมตัดดอกของไทย โดยอิงแนวทางการ

วิเคราะหจากการวิเคราะหดังที่ไดกลาวมาขางตน  

8. ทําการประเมินผลลัพธท่ีไดจากการวิเคราะหเบื้องตน เลขดัชนีรายปจจัยตางๆตามที่ได

ทําการกําหนดไว  

9. สรุปผลการศึกษาและเสนอแนะแนวทางในการสงเสริมดานการสงออก 
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ภาพที่ 1.1  ข้ันตอนการดําเนินงานการศึกษาประสิทธิภาพการการผลิตและสงออกกลวยไมตัดดอกของไทย 



บทที่ 2 
 

วรรณกรรมที่เกี่ยวของ  
 

2.1  แนวคิดพื้นฐานของการวัดประสิทธิภาพ 

 

 การวัดประสิทธิภาพถือเปนปจจัยหนึ่งที่ใชในการพิจารณาผลการดําเนินงานของหนวย

ผลิต คาประสิทธิภาพที่ไดจากการประเมินแสดงถึงระดับความสามารถในการดําเนินงานของหนวย

ผลิต คาประสิทธิภาพนี้สามารถนํามาใชในการเปรียบเทียบผลการดําเนินงานระหวางหนวยผลิต 

โดยทั่วไปประสิทธิภาพของหนวยผลิต สามารถประเมินไดจากอัตราสวนระหวางปจจัยผลผลิต 

(Output) กับปจจัยนําเขา (Input) 

 

 การวัดประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบของหนวยผลิตเปนการเปรียบเทียบคาประสิทธิภาพที่

คํานวณไดของหนวยผลิตนั้น กับคามาตรฐาน (Benchmark) หรือคาที่ไดจากหนวยผลิตที่ดีท่ีสุด 

(Best Practice) นอกจากนี้การวัดประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบของหนวยผลิต ท่ีมีปจจัยนําเขาและ

ปจจัยผลผลิตหลายประเภท ทําใหการวัดประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบของหนวยผลิต สามารถ

ประเมินไดจาก ประสิทธิภาพสัมพัทธ (Relative Efficiency; RE)  
 

จัยนําเขาองแตละปจวงน้ําหนักขผลรวมที่ถ

จัยผลผลิตองแตละปจวงน้ําหนักขผลรวมที่ถ
RE=  

 

ซ่ึงสามารถเขียนเปนสมการคณิตศาสตร คือ 

 

∑
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โดยที่ xij คือ ปริมาณปจจัยนําเขาที่ i ของหนวยงานผลิต j  

   yrj คือ ปริมาณปจจัยผลผลิตที่ r ของหนวยงานผลิต j 

 ur คือ คาถวงน้ําหนักของปจจัยผลผลิตที่ r  

 vi คือ คาถวงน้ําหนักของปจจัยนําเขาที่ i 

 m  แทนจํานวนของปจจัยนําเขา 

 s  แทนจํานวนของผลผลิต 

 

 แนวคิดวัดประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบมีการใชกันอยางแพรหลาย โดยเริ่มจาก Farrell 

(1957) ไดเสนอมาตรวัดประสิทธิภาพของหนวยงานในรูปของประสิทธิภาพดานเทคนิค 

(Technical Efficiency) ซ่ึงเปนการวัดความสามารถในการผลิตใหปจจัยผลผลิต ท่ีกําหนดใหโดยใช

ปริมาณปจจัยนําเขาใหนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได จากนั้น Farrell and Fieldhouse (1962) แกปญหา

การไมครอบคลุมของจํานวนปจจัยผลผลิตและจํานวนปจจัยนําเขาดวยการตีความสมมติฐานของ

องคกรที่มีประสิทธิภาพจากคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักเทียบกับองคกรที่ไมมีประสิทธิภาพ  

 

2.2  การวิเคราะหเชิงปดลอมขอมูล (Data Envelopment Analysis, DEA) 

 

DEA เปนวิธีหนึ่งในการวัดประสิทธิภาพที่นิยมใชกัน เนื่องจากวิธีนี้สามารถวัด

ประสิทธิภาพของการดําเนินงานไดกรณีท่ีมีปจจัยผลผลิตและปจจัยนําเขาหลายชนิด โดย Charnes, 

Cooper and Rhodes (1978) ไดเสนอวิธีการประเมินประสิทธิภาพโดยวิธีการ DEA ซ่ึงใชหลักการ

โปรแกรมเชิงเสน (Linear Programming) สําหรับวัดประสิทธิภาพของหนวยตัดสินใจ อิงการ

ประเมินผานโปรแกรมสําเร็จรูป โดยตัวโปรแกรมเปนการเก็บรวบรวมขอมูลปจจัยนําเขาและปจจัย

ผลผลิตของหนวยในการตัดสินใจ (Decision Making Units, DMU’s)  ซ่ึงปจจัยนําเขาและปจจัย

ผลผลิตเหลานี้สําหรับเปนมาตรวัดประสิทธิภาพที่มีหลายหนวยงานประกอบกัน ซ่ึง DEA มีแนวคิด

พ้ืนฐาน คือ อยูในรูปของคาอัตราสวนสูงสุดของน้ําหนักปจจัยผลผลิตกับผลรวมน้ําหนักของปจจัย

นําเขาภายใตเงื่อนไขซึ่งอัตราสวนสําหรับทุกหนวยในการตัดสินใจ มีคานอยกวาหรือเทากับผลรวม

ท้ังหมดของอัตราสวน ซ่ึงเรียกตัวแบบ DEA ประเภทนี้วา Input-Oriented สามารถจัดอยูในรูป 
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โดย ijx เปน คาปจจัยนําเขาที่ i ของหนวยตัดสินใจที่ j  

 rjy เปน  คาปจจัยผลผลิตที่ r ของหนวยตัดสินใจที่ j 

iox เปน คาปจจัยนําเขาที่ i ของหนวยตัดสินใจที่ตองการวัดประสิทธิภาพ  

 roy เปน  คาปจจัยผลผลิตที่ r ของหนวยตัดสินใจที่ตองการวัดประสิทธิภาพ 

 iv เปน  คาถวงน้ําหนักของปจจัยนําเขาที่ i  

 ru  เปน  คาถวงน้ําหนักของปจจัยผลผลิตที่ r 

 

แตจากตัวแบบคณิตศาสตรท่ีกลาวมา จะเห็นไดวาตัวแบบจากสมการที่ (2.1)  เปนตัวแบบที่ไมอยู

ในรูปของตัวแบบสมการเชิงเสน แตอยูในรูปแบบปญหาสัดสวนทั่วไป จากฟงกชันวัตถุประสงค 

(2.1) และขอจํากัด (2.2) จะทําใหผลเฉลยเหมาะสมที่สุดมีหลายคา (Multiple solution) ดังนั้น 

Charnes Cooper (1962) ไดเสนอใหเพิ่มขอจํากัด  

 

1xv
m

1i
ioi =∑

=

 

 
ซ่ึงเมื่อจัดรูปสมการ ทําใหไดตัวแบบใหมคือ 
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เพื่อใหมีความชัดเจนในแนวคิดและมีความยืดหยุนในการนําไปปรับใชงานและพัฒนา

รูปแบบความสัมพันธในแนวทางเศรษฐศาสตรไดตอไป จากตัวแบบวัดประสิทธิภาพของหนวยตัว

สินใจที่กลาวมาขางตน จึงสามารถจัดตัวแบบทางคณิตศาสตรใหอยูในรูปตัวแบบสวนกลับ โดย

ปรับใหเปนการวัดคาประสิทธิภาพของอัตราสวนต่ําสุดของปจจัยนําเขาตอปจจัยผลผลิต ภายใต

เงื่อนไขที่อัตราสวนของทุกหนวยงานมีคามากกวาหรือเทากับหนึ่ง เรียกตัวแบบ DEA ประเภทนี้วา

Output-Oriented ซ่ึงมีตัวแบบทางคณิตศาสตรดังนี้ 
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จากตัวแบบ DEA ในสมการที่ (2.4) เมื่อปรับใหอยูในสมการเชิงเสน โดยเพิ่มขอจํากัด   

1yu
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สามารถจัดรูปสมการไดใหม คือ 
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จากตัวแบบจากสมการที่ (2.3) อยูในรูปสมการเชิงเสน จึงสามารถนําสมการดังกลาวมา

สรางปญหาควบคู (Duality Problem) โดยมีสมการอยูในรูป 
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โดย 0Z เปน คาประสิทธิภาพแบบ Input-Oriented ของหนวยงานที่ทําการศึกษา 

jλ เปน คาตัวถวงน้ําหนักของหนวยตัดสินใจที่ j 

 

กําหนดให jY เปนเวคเตอรยอย (Subvector) ท่ีประกอบไปดวยคาของปจจัยผลผลิต rjy;  r = 1,…,s 

และสําหรับองคประกอบของเวคเตอรยอย (Subvector) jX ประกอบไปดวยคาของปจจัยนําเขา 

ijx; i = 1,…,m เมื่อพิจารณารวมกับเวคเตอรท่ีไดกําหนดไว สามารถเขียนตัวแบบ DEA ในตัวแบบ

ท่ี (2.6) ไดใหม คือ 
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และจากหลักการเดียวกับการจัดรูปตัวแบบ Input-Oriented จากตัวแบบที่ (2.3) จนอยูในรูปตัวแบบ

ท่ี (2.7) สามารถนําหลักการดังกลาวมาปรับรูป ตัวแบบประเภท Output-Oriented ในตัวแบบที่ (2.5) 

ซ่ึงเมื่อจัดรูป สามารถเขียนอยูในรูปตัวแบบทางคณิตศาสตรดังนี้ 
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โดย 0V เปน คาประสิทธิภาพแบบ Output-Oriented ของหนวยงานที่ j 

 
เมื่อเปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากการวิเคราะหประสิทธิภาพจากตัวแบบที่ (2.7) และ (2.8) พบวาแม

คาที่ไดมีคาที่แตกตางกัน แตคาผลลัพธจากตัวแบบทั้งสองมีความสัมพันธกันแบบแปรผกผัน 

กําหนดใหคะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) ดังนี้ 

 

0
0
V

1
Z Score Efficiency ==  
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ซ่ึงคาผลลัพธประสิทธิภาพที่วัดไดจากตัวแบบที่ (2.7) มีคา Z0 อยูในชวงมากกวาหรือเทากับ 1 และ

คา0Vท่ีวัดไดตัวแบบที่ (2.8) มีคาอยูในชวงนอยกวาหรือเทากับ 1 โดยคาประสิทธิภาพที่วัดไดคายิ่ง

เขาใกล 1 แปลวาหนวยตัดสินใจยิ่งมีประสิทธิภาพสูง แตถาคาประสิทธิภาพเขาใกล 0 แปลวามี

ประสิทธิภาพต่ํา ซ่ึงจากรูปแบบการคํานวณที่วัดประสิทธิภาพของหนวยตัดสินใจถวงน้ําหนักกับ

หนวยงานที่มีประสิทธิภาพดีท่ีสุด โดยไมอิงกับขนาดของหนวยตัดสินใจ เราเรียกรูปแบบการ

คํานวณ DEA แบบนี้วา Constant Return to Scale (CRS) 

 

 ตัวแบบที่ (2.7) สามารถเขียนอยูในรูปแบบมาตรฐาน (Standard  Form) โดยให s1 แทน

เวกเตอรของตัวแปรสวนเกินของปจจัยนําเขา (Input Surplus Variable) และ s2 แทนเวกเตอรของตัว

แปรสวนเกินของปจจัยผลผลิต (Output Surplus Variable) จะไดตัวแบบ ดังนี้ 
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จากตัวแบบนี้ ถาตัวแปรสวนเกินของปจจัยผลผลิตมีคามากกวาศูนยหนวยตัดสินใจที่ทํา

การวัดประสิทธิภาพสามารถปรับเพิ่มปจจัยผลผลิตไดเทากับคาตัวแปรสวนเกินของปจจัยผลผลิต  

โดยไมมีผลตอคาประสิทธิภาพของหนวยตัดสินใจ และในกรณีท่ีตัวแปรสวนเกินของปจจัยนําเขา 

มีคามากกวาศูนย ณจุดอุตตมะยอมหมายความวาหนวยตัดสินใจที่ทําการวัดประสิทธิภาพสามารถ

ปรับลดปจจัยนําเขาไดเทากับคาตัวแปรสวนเกินของปจจัยนําเขา โดยไมมีผลตอคาประสิทธิภาพ

ของหนวยตัดสินใจ  

 
ในทํานองเดียวกัน ตัวแบบที่ (2.8) สามารถเขียนอยูในรูปแบบมาตรฐาน (Standard  Form) 

โดยให s3 แทนเวกเตอรของตัวแปรสวนขาดของปจจัยผลผลิต (Input Slack Variable) และ s4 แทน

เวกเตอรของตัวแปรสวนขาดของปจจัยนําเขา (Output Slack Variable) จะไดตัวแบบ ดังนี้ 
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ตัวแบบนี้ ถาตัวแปรสวนขาดของปจจัยนําเขามีคามากกวาศูนย ณจุดอุตตมะ หนวย

ตัดสินใจที่ทําการวัดประสิทธิภาพสามารถปรับลดปจจัยนําเขาไดเทากับคาตัวแปรสวนขาดของ

ปจจัยนําเขาและในกรณีท่ี ตัวแปรสวนขาดของปจจัยผลผลิต มีคามากกวาศูนย ณจุดอุตตมะยอม

หมายความวาหนวยตัดสินใจที่ทําการวัดประสิทธิภาพสามารถปรับเพิ่มปจจัยผลผลิตไดเทากับคา 

ตัวแปรสวนขาดของปจจัยผลผลิต โดยไมมีผลตอคาประสิทธิภาพของหนวยตัดสินใจ ดังนั้นในการ

วิเคราะห DEA จึงควรที่จะแสดงคา ตัวแปรสวนเกิน และ ตัวแปรสวนขาดของปจจัย ท่ียังคงมีคา

มากกวาศูนย ณ จุดอุตตมะดวย 

 

 Charnes,  Cooper  และ Rhodes ไดเสนอปรับปรุงตัวแบบ DEA เพื่อแกไขปญหาคา ตัวแปร

สวนเกิน และ ตัวแปรสวนขาดของปจจัย มีคามากกวาศูนย ณ จุดอุตตมะ ดังนี้ 
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กําหนดให 

 +
rS ตัวแปรคาสวนเกินของปจจัยผลผลิตที่ r  
+
iS ตัวแปรคาสวนขาดของปจจัยนําเขาที่ i 

θ เปนคาประสิทธิภาพของหนวยงานที่ตองการ คํานวณหาคาตัวแปรสวนขาดของ

ปจจัยนําเขาและคาตัวแปรสวนเกินของปจจัยผลผลิต 

 

โดยทั่วไปหนวยงานทั้ง n หนวย อาจมีขนาดของกิจการที่แตกตางกัน ประสิทธิภาพดาน

เทคนิคที่ใชตัวแบบประเภท CRS วัดนั้น จึงประกอบดวยประสิทธิภาพดานเทคนิคที่แทจริง (Pure 

Technical Efficiency: PTE) และประสิทธิภาพดานขนาด (Scale Efficiency : SE) ซ่ึงพิจารณาจาก

คา λในตัวแบบทางคณิตศาสตรดังที่เห็นในตัวแบบที่ (2.7) และ (2.8) สําหรับผลลัพธของการ

วิเคราะหประสิทธิภาพดานขนาดการดําเนินงาน คาการวิเคราะหท่ีออกมา สามารถจําแนก

หนวยงานออกเปน 3 ประเภท คือ 

 

1. ผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (Constant Returns to Scale, CRS)  ขนาดการดําเนินงาน

ประเภทนี้ เปนขนาดการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพที่เหมาะสมที่สุด 

2. ผลตอบแทนตอขนาดเพิ่มขึ้น (Increasing Returns to Scale, IRS)  ขนาดการดําเนินงาน

ประเภทนี้ คาการวิเคราะหท่ีออกมามีคานอยกวา 1  เปนขนาดการดําเนินงานของหนวยงานที่มี

ขนาดเล็กเกินไป เมื่อเทียบกับหนวยงานที่มีประสิทธิภาพดีท่ีสุด สามารถขยายขนาดการดําเนินงาน

ของหนวยงานได  

3. ผลตอบแทนตอขนาดลดลง (Decreasing Returns to Scale, DRS)  ขนาดการดําเนินงาน

ประเภทนี้ คาการวิเคราะหท่ีออกมามีคามากกวา 1   เปนขนาดการดําเนินงานของหนวยงานที่มี

ขนาดใหญเกินไปเมื่อเทียบกับหนวยงานที่อยูบน เสนขอบ (Frontier) สมควรมีการปรับขนาดของ

หนวยงานใหมีขนาดเล็กลงเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงาน 

 

2.3 เลขดัชนี 

 

เทคนิคหนึ่งที่นิยมใชในการวิเคราะหภาคธุรกิจหรือเศรษฐศาสตรท่ีเกี่ยวของกับชวงเวลา 

คือการคํานวณเลขดัชนี ซ่ึงเปนมาตรวัดความเปลี่ยนแปลงของตัวแปรที่สนใจในแตละชวงเวลา โดย

การวัดคามีความสัมพันธกับชวงเวลาที่ไดกําหนดไวเปนชวงอางอิง ท่ัวไปจะแบงเลขดัชนีออกเปน 

2 ประเภทหลักๆ คือ เลขดัชนีราคาและเลขดัชนีปริมาณ โดยวิธีการคํานวณเลขดัชนีในปจจุบันมีอยู
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หลากหลายวิธี ไดแก เลขดัชนีแบบลาสเปเรส (Laspeyres  index) เลขแบบดัชนีแบบปาเช ( Paache 

index) และ เลขดัชนีแบบฟชเชอร (Fisher index) โดยจะขอกลาวถึงวิธีในการคํานวณที่นาสนใจไว

ดังตอไปนี้ 

 

2.3.1  เลขดัชนีแบบลาสเปเรส (Laspeyres index) 

 สําหรับเลขดัชนีแบบลาสเปเรส (Laspeyres  index) ในการคํานวณมีการใชตัวถวงน้ําหนัก

ของชวงอางอิง สําหรับเปรียบเทียบคาของตัวแปรที่สนใจในแตละชวงเวลา ซ่ึงมีสมการคณิตศาสตร

ดังตอไปนี้ 

 

( )12.2w
x

x
index  Laspeyres is

n

1i is

it∑
=

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
=

 

 

โดย  xit เปนคาปริมาณปจจัยที่ i ในชวงที่ t 

xis เปนคาปริมาณปจจัยที่ i ในชวงที่ s 

wis  เปนคาถวงนําหนักปจจัยที่ i ในชวงที่ s 

 

2.3.2  เลขดัชนีแบบปาเช ( Paache index) 

สวนการคํานวณเลขดัชนีแบบปาเช ( Paache index) ใชตัวถวงน้ําหนักตัวแปรของชวงเวลา

ท่ีสนใจศึกษา มาใชในการคํานวณเพื่อหาคาเลขดัชนี โดยมีสมการทางคณิตศาสตรดังตอไปนี้ 

 

( )13.2

w
x
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1
index Paache

n
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โดย   wit เปนคาถวงนําหนักปจจัยที่ i ในชวงที่ t 
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2.3.3  เลขดัชนีแบบฟชเชอร (Fisher index) 

นอกจากวิธีการคํานวณเลขดัชนีท่ีกลาวมาขางตน อีกวิธีหนึ่งที่มีความนาสนใจคือ เลขดัชนี

แบบฟชเชอร (Fisher index) สําหรับการคํานวณวิธีนี้เปนการหาคาเฉลี่ยจากเลขดัชนีแบบลาสเปเรส

และเลขดัชนีแบบปาเช โดยมีสมการอยูในรูป 

 
( )14.2index Paacheindex Laspeyres  index  Fisher ∗=  

 

2.3.4  ดัชนีผลิตภาพการผลิต (Productivity) 

ไพฑูรย ไกรพรศักดิ์ (2542) กลาววาความหมายโดยทั่วไปของผลิตภาพการผลิต 

(Productivity) หมายถึงขนาดปริมาณผลิตผล (Output) ท่ีผลิตไดจากการใชปจจัยการผลิต (Input) 

ไปหนึ่งหนวย และเนื่องจากการที่หนวยของผลผลิต(และหนวยของปจจัยการผลิต)ตางๆนั้นมีความ

แตกตางกันไป การศึกษาดานผลิตภาพการผลิตโดยสวนใหญจึงมีความจําเปนที่จะวัดขนาดของ

ผลผลิตและปจจัยการผลิตนั้นๆออกมาใหอยูในรูปของมูลคา เพื่อใหสามารถนําคาของผลิตภาพนี้มา

เปรียบเทียบกันได ซ่ึงฐานที่ใชในการเปรียบเทียบอาจเปนการเปรียบเทียบระหวางชวงเวลาที่

แตกตางกันหรือเปรียบเทียบระหวางหนวยตัดสินใจที่ทําการศึกษา 

 

ผลิตภาพ (Productivity) สามารถวัดไดออกเปน 2 ประเภทใหญๆ ไดแก ผลิตภาพเฉพาะ

ปจจัย (Partial Productivity) อาทิ ผลิตภาพของแรงงานในอุตสาหกรรมหนึ่ง หรือผลิตภาพของทุน

หรือเครื่องจักรอยางหนึ่งในอุตสาหกรรมหนึ่ง เปนตน และ ผลิตภาพโดยรวม (Total Factor 

Productivity) ซ่ึงหมายถึงขนาดของผลผลิตตอหนึ่งหนวยของปจจัยการผลิตทั้งหมดที่ใชใน

ขบวนการผลิตนั้น ดังนั้น ปจจัยการผลิตที่ใชในการผลิตดังกลาวในการคํานวณผลิตภาพโดยรวม 

(Total Factor Productivity)นั้น จําเปนตองรวมกันเฉลี่ยออกมาใหเปนเสมือนหนึ่งวาเปนปจจัยการ

ผลิตตัวหนึ่งในขบวนการผลิตนั้น และโดยหลักการทั่วไปแลวนั้นจะใชวิธีการเฉลี่ยถวงน้ําหนัก

(Weighted Average) โดยที่น้ําหนักที่ใชในการคํานวณนี้ไดแกสัดสวนของปจจัยการผลิตชนิดนั้นๆ

ท่ีใชในขบวนการผลิต ซึ่งจะเทากับขนาดของความยืดหยุนของปจจัยการผลิตชนิดนั้นๆ(Factor 

Output Elasticity) ท้ังนี้ภายใตขอสมมติฐานของตลาดแขงขันสมบูรณ (Perfect Competition) โดยมี

สมการพื้นฐานอยูในรูป 
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กําหนด   TFP คือ คาผลิตภาพการผลิตรวม มีคาเปนดัชนีรอยละ 

     Oi เปน  ปจจัยผลผลิต ท่ี i 

  Ij เปน ปจจัยนําเขา ท่ี j   

  OWi เปนน้ําหนักที่ใชเฉลี่ยของ ปจจัยผลผลิต ท่ี i ซ่ึงนิยมใชจากสัดสวนของ

รายไดท่ีไดจาก ปจจัยผลผลิต ท่ี i 

  IWj เปนน้ําหนักที่ใชเฉลี่ยของ ปจจัยนําเขา ท่ี j ซ่ึงนิยมใชจากสัดสวนของ

ตนทุน ปจจัยนําเขา ท่ี j 

 

 จุดออนที่สําคัญสองประการของดัชนีผลิตภาพ คือ ดัชนีผลิตภาพมิอาจแยกผลิตภาพการ

ผลิตออกมาเปนองคประกอบของผลิตภาพการผลิต ซ่ึงไดแก ผลิตภาพการผลิตที่เปนผลของการ

เปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี (Technology  Change) ขนาดของการผลิต (Scale  Economy) และ

ประสิทธิภาพดานการผลิตภาพการผลิตหรือเทคนิค (Technical or Productivity Efficiency) สรุปคือ

ในสภาพความเปนจริงขนาดของหนวยงานที่ตางกันในแตละชวงมีผลกระทบตอประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานแตการใชมาตรวัดของดัชนีผลิตภาพไมมีการคํานึงถึงขนาดของหนวยงานที่ทําการวัด 

และจุดออนอีกประการหนึ่งคือ การคํานวณดัชนีผลิตภาพ ตองทราบมูลคาที่ชัดเจนของทั้งปจจัย

นําเขาและปจจัยผลผลิต แตบางปจจัยจากมาตรวัดที่ใชไมสามารถตีเปนมูลคาไดอยางชัดเจน 

 

2.4  ทบทวนวรรณกรรม 

 

สําหรับการทบทวนวรรณกรรมในสวนแรกเปนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการ

วิธีการวัดประสิทธิภาพที่สนใจศึกษา ตอมาเปนการกลาวถึงปจจัยและตัวแปรที่เคยมีการใชในการ

วิเคราะหการเพาะปลูกกลวยไมและการสงออกสินคาภาคการเกษตร และในสวนสุดทายเปนสวนที่
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เกี่ยวกับภาพรวมสถานการณตลาดกลวยไมสงออกในปจจุบันรวมไปถึงภาคการสงออกของ
ประเทศไทย 

 
ในสวนของการวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานวิธีหนึ่งที่มีความนาสนใจ คือ Data 

Envelopment Analysis (DEA) โดยท่ีผานมาไดมีการนําวิธีนี้ไปใชอยางแพรหลายในการวัด
ประสิทธิภาพการดําเนินงานหลายภาคสวน ไมวาจะเปนในสวนของธนาคาร โรงพยาบาล หรือ
โรงไฟฟา เปนตน ซ่ึงในภาคธุรกิจที่เกี่ยวกับเกษตรกรรมไดมีการนําวิธีดังกลาวไปใชในหลาย
งานวิจัย Helfand and Levine (2004) ไดทําการตรวจสอบจุดเดนของประสิทธิภาพทางดานเทคนิค 
และความสัมพันธระหวางขนาดของพื้นที่เพาะปลูกกับประสิทธิภาพในบริเวณพื้นที่ทางตะวันตก
ของประเทศบราซิล ในบริเวณพื้นที่นี้เปนพื้นที่ที่ผลผลิตทางเกษตรกรรมและปจจัยในการผลิตที่
สูงสุดตั้งแตปค.ศ. 1970  ในงานวิจัยนี้ไดมีการวัดประสิทธิภาพโดยใช DEA และมีขอมูล
ระดับประเทศที่แยกออกโดยขนาดพื้นที่และลักษณะพื้นที่ ซ่ึงการวัดประสิทธิภาพตัวแปรที่ใช
ประกอบไปดวย ขนาดของพื้นที่ ลักษณะพื้นที่ กระบวนการทํางานขององคกรและตัวช้ีวัด
เทคโนโลยีและการใชวัตถุดิบ สวน Diaz-Balteiro, et al. (2006) สนใจในการวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางประสิทธิภาพการผลิตและกิจกรรมนวัตกรรมในอุตสาหกรรมไมในประเทศ
สเปน ขั้นตอนในการวิเคราะหแบงเปนสองสวน สวนแรก a non-parametric technique (Data 
Envelopment Analysis, DEA) โดยการปรับกับตัวแปรหลายตัวแปรทั้งตัวแปรเขาและตัวแปรออก
ใหสัมพันธกับขอมูลดานเศรษฐกิจและการเงิน ในสวนที่สองเปนตัวแบบการถดถอยเชิงโลจิสติกส 
(Logistic Regression) เพื่อหาความสัมพันธระหวางคุณสมบัติของประสิทธิภาพและตัวช้ีวัด
กิจกรรมนวัตกรรม และ Cinemre, et al.  (2006) ทําการวัดประสิทธิภาพดานราคาของฟารมปลาเท
ราท และชี้ใหเห็นจุดเดนของความไรประสิทธิภาพดานราคาในพื้นที่เขตทะเลดํา ประเทศตุรกี โดย
ใช DEA ผลจากงานวิจัยไดแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธเชิงบวกระหวางประสิทธิภาพดานราคา
และลักษณะบอ ความเปนเจาของฟารม ประสบการณในการดูแล ระดับการศึกษาของผูปฎิบัติ การ
ติดตอหลังการใหบริการรายรับและระดับความนาเชื่อถือ 

 
สําหรับการวิเคราะหโดยใชตัวแบบ DEA มีความออนไหว (Sensitive) ตอการใชตัวแปร

นําเขาและตัวแปรผลผลิตมากสําหรับการศึกษาใหไดผลลัพธอยางมีประสิทธิภาพ มีงานวิจัยใน
หลายภาคสวนใชวิธีการศึกษาในรูปแบบ DEA วิเคราะหประสิทธิภาพของหนวยที่ตองการ
ตรวจสอบจากตัวแปรหรือปจจัยที่ตองการ โดยมีตัวแบบการโปรแกรมเชิงเสนและรูปแบบการ
วิเคราะหที่แตกตางกันไป อาฟฟ ลาเตะ และคณะ (2549) ไดใชตัวแบบ DEA เพื่อศึกษา
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ประสิทธิภาพการดําเนินงานหองสมุดในเขตภาคใต โดยการศึกษาวัดประสิทธิภาพจากรายปจจัย
นําเขาและปจจัยผลผลิตไดทําการจัดหมูของปจจัยนําเขาและปจจัยผลผลิตในทุกกรณีเพื่อทําการ
วิเคราะห DEA จากนั้นทําการหาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแตละปจจัยจากคา
ประสิทธิภาพในกรณีที่เกี่ยวของกับปจจัยนั้นๆที่ไดวิเคราะหไวกอนหนา เพื่อใหทราบประสิทธภิาพ
ของปจจัยแตละตัวที่มีผลตอการดําเนินงานของหองสมุดแตละสวนตอไป และสําหรับงานวิจัยของ 
วิชิต หลอจีระชุณหกุล (2542) ไดใชระเบียบวิธี DEA วัดประสิทธิภาพการดําเนินงานของกิจการ
ไฟฟาระบบจําหนายของประเทศไทย ซ่ึงหลังจากไดกําหนดปจจัยนําเขาและปจจัยผลผลิตแลว ได
ทําการทบทวนวรณกรรมที่เกี่ยวของเพื่อทําการกําหนดปจจัยสําหรับตัวแบบ DEA ในหลายกรณี 
โดยในแตละกรณีไดทําการเพิ่มหรือลดปจจัยทั้งในสวนของปจจัยนําเขาและปจจัยผลผลิตเพื่อทํา
การเปรียบเทียบในแตละกรณีเพื่อศึกษาผลกระทบของประสิทธิภาพในแตละปจจัยที่มีตอกิจการ
ไฟฟา 

 
นอกจากการวิเคราะหประสิทธิภาพโดยใชวิธี DEA แลวอีกวิธีการหนึ่งที่เปนที่นิยม คือ 

ผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor Productivity , TFP) โดย ไพฑูรย ไกรพรศักดิ์ (2542) ได
ช้ีใหเห็นวาประเทศไทยการขยายตัวของเศรษฐกิจที่อยูในเกณฑที่สูงมาโดยตลอดกวา 30 ป 
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product) มีการขยายตัวโดยเฉลี่ยถึงรอยละ 7-8  
โดยมีปจจัยหลักที่สนับสนุนวิถีทางการขยายตัวทางเศรษฐกิจในระยะยาวนี้ สามารถวิเคราะหใน
ดานอุปทานโดยอาจกลาวไดวา มีสาเหตุหรือแหลงที่มาอยู 2 แหลงใหญ ๆ คือ การเพิ่มของปจจัย
การผลิตในระบบเศรษฐกิจใหมากขึ้น ซ่ึงถือไดวาเปนการเพิ่มปจจัยนําเขาในระบบเศรษฐกิจ 
ในขณะที่มีปจจัยที่สนับสนุนอีกแหลงหนึ่งคือการขยายตัวของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม 
(Total Factor Productivity Growth) หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือการเพิ่มผลผลิตในระบบเศรษฐกิจโดย
ไมตองเพิ่มจํานวนของปจจัยการผลิตแตอยางใด แตเปนผลเกิดจากการเพิ่มของผลิตภาพของปจจัย
การผลิตโดยรวม (TFP Growth) ผลมาจากการเพิ่มประสิทธิภาพในระบบการผลิต ความกาวหนา
ของเทคโนโลยีสมัยใหมที่มีประสิทธิภาพสูงขึ้น การพัฒนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
กอใหเกิดการเพิ่มผลผลิตไดในอัตราที่เพิ่มสูงขึ้นโดยใชตนทุนหรือทรัพยากรประหยัดมากขึ้น เปน
ตน ดังนั้นเพื่อใหมีการพัฒนาเศรษฐกิจไดอยางยั่งยืนภายใตทรัพยากรที่จํากัดจึงไดทําการศึกษาการ
ขยายตัวของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม  ของเศรษฐกิจประเทศไทย ในภาคธุรกิจตางๆเพื่อเปน
ตัวบงชี้ถึงสภาพเศรษฐกิจของประเทศและนําไปสูการปรับเปลี่ยนในเชิงนโยบายตอไป  และในภาค
การเกษตรของประเทศไทยไดมีการนําดัชนีผลิตภาพมาศึกษาและปรับใชอยูในหลายสวนโดยหนึ่ง
ในนั้น วรรณา มวงงาม (2535) ไดใชฟงกชันการผลิตขาวโพดมาแปลงเพื่อคํานวณหาคาดัชนีผลิต
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ภาพรวม (TFP) ของการเพาะปลูกขาวโพดของเกษตกร ศึกษาถึงประสิทธิภาพการผลิตของ
เกษตรกรในแหลงพื้นที่เพาะปลูกจังหวัดตางๆและประสิทธิภาพการผลิตของของฟารมในแตละ
ขนาด เพื่อสามารถระบุพื้นที่และขนาดของฟารมที่มีประสิทธิภาพเดนและจุดที่มีประสิทธิภาพดอย 
แลวนําไปใชในการอธิบายความแตกตางของพื้นที่ ลักษณะการเพาะปลูก และเทคโนโลยีการผลิตที่
ใช วาแบบใดบางที่มีความเหมาะสมสําหรับเกษตรกร 
 

สําหรับปจจัยที่นํามาใชเปนตัวแปรในการศึกษาเพื่อดําเนินการวัดประสิทธิภาพการสงออก
สินคาเกษตรกรรมนั้นไดมีผูทําการศึกษาวิจัยเปนจํานวนมาก โดยในสวนของปจจัยที่เกี่ยวกับอัตรา
แลกเปลี่ยนเงินตรา Rezitis and Brown (1999) ไดตรวจสอบการขยายตัวของอัตราแลกเปลี่ยน
เงินตราและการเปลี่ยนแปลงอัตราอากรนําเขาผานอัตราราคานําเขาของผูผลิตใบยาสูบในประเทศ
กรีก และผลจากการศึกษาชี้ใหเห็นความสัมพันธตัวแปรตัวแปรอัตราแลกเปลี่ยนและอัตราอากร
นําเขา สวน   Rakotoarisoa and Shapouri (2001) จากการลดลงของราคาถั่ววานิลาสงผลใหการ
สงออกของประเทศกําลังพัฒนาลดลง ในขณะที่คาเงินของประเทศเหลานี้กําลังลดคาลงเชนกัน จึง
ไดศึกษาโครงสรางตลาดและการประเมินผลกระทบของอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรากับการ
เคล่ือนไหวของราคานําเขาถ่ัววานิลาของสหรัฐอเมริกาจากผูผลิตถ่ัววานิลา 5 ประเทศ โดยทําการ
ประเมินบนฐานตัวแบบเศรษฐศาสตรแบบ Fix Effects สืบจากสมการผลกําไรของผูสงออก
(‘Pricing to Market’ )และทฤษฎีดานราคาตลาด โดยอิงขอมูลในชวงเวลา ป ค.ศ. 1967 – 1997  และ 
สุรชัย ศรียศชาติ (2538) ไดวิเคราะหอุปทานในประเทศและความตองการบริโภคกุงกุลาดําของไทย
จากตางประเทศในชวง ปพ.ศ. 2523 – 2537 โดยวิเคราะหผานการประมวลผลการถดถอยเชิงเสน 
พบวา ความตองการบริโภคกุงกุลาดําของไทยในตางประเทศพบวา ปจจัย GNP Per Capita ของ
ญี่ปุน นับเปนปจจัยที่มีผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงปริมาณความตองการบริโภคกุงกุลาดํามาก
ที่สุด สวนปจจัยรองลงมาที่มีผลตอการบริโภคกุงของไทยไดแกดัชนีราคาขายสงปลาทะเลที่ตลาด
กรุงเทพฯ อัตราแลกเปลี่ยนเงินบาทตอดอลลาร สรอ. และดัชนีราคากุงในตลาดกรุงเทพฯที่ระดับ
ความเชื่อมั่นรอยละ 90  นอกจากนี้  อนงนาฎ อมรยิ่งเจริญ (2540) ไดทําการการวิเคราะหผลกระทบ
อัตราการแลกเปลี่ยนตอมูลคาการสงออก และมูลคาการนําเขาของไทย กับสาธารณรัฐเยอรมัน 
สหราชอาณาจักร และเนเธอรแลนด โดยใชตัวแบบทางเศรษฐมิติกําหนดมูลคาการนําเขาและมูลคา
การสงออก พบวาในสวนการสงออกไปเยอรมัน มูลคาการสงออกมีความสัมพันธกับผลิตภัณฑมวล
รวมประชาชาติ และอัตราแลกเปลี่ยนแทจริง และ เฉลิมวุธ คามาปาน (2547) ไดศึกษาการพยากรณ
ปริมาณการสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไทยไป สหรัฐอเมริกา ในรูปแบบสมการถดถอย
เชิงซอน โดยหาความสัมพันธระหวางปริมาณการสงออกดอกกลวยไมตัดดอกกับปจจัยที่มีอิทธิพล 
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ไดแก ราคากลวยไมตัดดอกของไทย อัตราแลกเปลี่ยนเงินบาทของไทยตอดอลลารสหรัฐและ
ฤดูกาลที่มีสวนเกี่ยวของในการผลิตและการสงออก  

 
และในการสงออกปจจัยดานภาษี ก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่สําคัญมาก โดย พิกุล ผลสุขศรี 

(2528) ศึกษาถึงการจัดเก็บภาษีของผูสงออกสินคาเกษตรที่สําคัญ คือ สินคา ขาว ขาวโพด และ
ผลิตภัณฑมันสําปะหลัง การศึกษาเปนการวิเคราะหภาษีจากมูลคาการสงออก โดยการแยกเปนอากร
สงออกขาว (Export Tariff) และภาษีการคา (Business Tax) ของสินคาขาวโพด และผลิตภัณฑมัน 
ศึกษาโดยการหาความสัมพันธระหวางราคาสินคา 2 ระดับ คือ ราคาขายสงในตลาดกรุงเทพฯ กับ
ราคาสงออก (ราคา Free on Board) ของสินคาทั้ง 3 ชนิด โดยใชขอมูลเปนรายปและรายเดือน 
ในชวงปพ.ศ. 2516-2525 และสามารถวิเคราะหตัวแบบถดถอยที่มีตัวแปรดานภาษีกับราคาการ
สงออก ตอมา ถาวร โลหะวิริยะศิริ  (2539) พบวา การเพิกถอนสิทธิพิเศษทางภาษีศุลการกร (GSP)  
ของสหภาพยุโรปทําใหประเทศไทยสูญเสียรายไดจากสิทธิประโยชนที่เคยไดรับจากการลดหยอน 
นอกจากนี้อัตราภาษีที่สูงขึ้นยังทําใหโอกาสในการแขงขัน ของสินคาเกษตรของไทยในกลุมที่ถูก
ตัด GSP ในตลาดสหภาพยุโรปลดลง ตัวอยางที่เห็นไดชัด เชน กุงแชแข็ง หรือ สัปปะรดปรุงแตง 
โดยยอดการลดลงจะมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับปจจัย 3 ประการ คือ 1.ความแตกตางระหวางอัตรา
ภาษีภายใต GSP ใหมกับอัตราเกา 2.ความยืดหยุนการนําเขาของสหภาพยุโรปตอราคาสินคาออก
ของไทย และ 3.ขนาดและสัดสวนของตลาดที่สงออกไปสหภาพยุโรป  

 
ทางดานปจจัยราคาและตนทุนการผลิต วรรณา ทองเจริญศิริกุล (2529) ไดทําการศึกษาการ

ปจจัยดานการเงินในการปลูกกลวยไมสกุลหวายเพื่อทดแทนพันธุเดิม (มาดามปอมปาดัวร) ซ่ึง
ประสพปญหาราคาตกต่ํา โดยทําการวิเคราะหทางดานเศรษฐศาสตร และ เปรียบเทียบ NPV, B/C 
ทางดานการเงิน  การวิเคราะหทางการเงินเพื่อทราบถึงตนทุนและผลตอบแทนของโครงการในรูป
ตัวเงิน (Finance Cash Flow) การวิเคราะหทางการเงินทําใหทราบถึงตนทุนที่ใชในแตละปจํานวน
มากนอยเพียงใด ผลตอบแทนมีอะไรบาง โดยตนทุนแบงเปน 2 สวนใหญ คือ ตนทุนคงที่ ตนทุน
แปรผัน นอกจากนี้  ศักดิ์สิทธิ์ วัชรารัตน (2531) ไดศึกษาภาวะการณผลิตและตลาดสงออกกลวยไม
ของไทย วิเคราะหอุปสงคเพื่อการสงออกกลวยไมตัดดอกและตนกลวยไมของไทยไปยังประเทศ
ลูกคาที่สําคัญ ไดแก เยอรมัน เนเธอรแลนด อิตาลี ญี่ปุน และ สหรัฐอเมริกาโดยการศึกษาไดนําเอา
แบบจําลองเศรษฐมิติมาใชในการกะประมาณสมการอุปสงคเพื่อการสงออกกลวยไมโดยใชวิธีกาํลัง
สองนอยที่สุดแบบธรรมดา ผลการวิเคราะหอุปสงคเพื่อการสงออกกลวยไมตัดดอกของไทยไปยัง



22  

ลูกคาที่สําคัญ ปรากฎวาปจจัยที่สําคัญที่มีผลกระทบตออุปสงคเพื่อการสงออกกลวยไมของไทย คือ 
ผลิตภัณฑเบื้องตนภายในประเทศ ราคาสงออกกลวยไมของไทยและของประเทศคูแขงขัน  

 
สําหรับกลวยไมตัดดอกที่จําเปนตองขนสงทางอากาศ ทําใหตนทุนในการขนสงมีอัตราที่

สูงและมีขอจํากัดอยูมากทําใหปจจัยดานการขนสงเปนอีกประเด็นหนึ่งที่ตองสนใจ ซ่ึง ประเสริฐ 
อภิเมธีธํารง (2535) ไดศึกษาถึงปจจัยที่มีผลกระทบตออุปสงคและอุปทานในการขนสงกลวยไมไป
ตางประเทศโดยการใชสมการถดถอยเชิงซอน พบวาในการขนสงกลวยไมของไทยเนื่องจากการ
ขาดระวางบรรทุกดอกกลวยไม ทําใหดอกกลวยไมไมสามารถสงออกได จนเกิดการเนาเสีย  ตองทํา
การขายภายในประเทศในราคาที่ต่ํากวาตางประเทศมากและทําใหลูกคาในตางประเทศขาดความ
เชื่อมั่นถึงขั้นไปซื้อดอกกลวยไมจากประเทศอื่นแทน ทําใหเกิดความเสียหายแกทั้งในสวนผูสงออก
ดอกกลวยไม และเกษตรกร เปนมูลคาปละนับรอยลาน และจากผลการศึกษาของ สุนันทวดี โพรา
ลบ (2532)  พบวาเมื่อเปรียบเทียบการจัดสงสินคาทางอากาศทั้งหมด การขนสงผักและผลไมมีการ
ขนสงมีปญหาที่เปนอุปสรรคสําคัญ คือ ปญหาพื้นที่ระวางมีไมเพียงพอตอความตองการ โดยมี
สาเหตุมาจาก  การขนสงสินคาชนิดตางๆที่มีอัตราคาระวางที่สูงกวา เชน แผงวงจรไฟฟาและสิ่งทอ 
มีการขยายตัวมากและผลไมเปลืองเนื้อที่และขนถายลําบาก ระวางสําหรับขนสงผักและผลไมจึงมี
นอย อีกประการการบินไปทางยุโรปนิยมใชเสนทางไมหยุดแวะ สายการบินตองสํารองบรรทุกนํา
มันและสัมภาระจําเปนเพิ่มขึ้น ระวางบรรทุกสินคาจึงตองลดลง 2. ปญหาคาระวาง ถึงแมวาอัตราคา
ระวางสําหรับผักและผลไมอยูในเกณฑต่ํา แตสําหรับการสงออกผักและผลไมแลวอัตราดังกลาวยัง
จัดวาเปนตนทุนที่สูง จึงทําใหผูสงออกบางรายตองประสบกับปญหาการขาดทุนในการสงออก 
สวนการขนสงทางอื่น เชน ทางเรือก็เปนไปไดยาก เนื่องมาจากปญหาความเสียหายในการขนสงมี
มากเพราะตองตองใชระยะเวลานาน นอกจากนี้อัตราระวางขนสงทางเรือต่ํากวาเครื่องบินก็ตามแต
อัตราดังกลาวยังสูงเมื่อเทียบกับคูแขงขันในตางประเทศ เนื่องจากคาใชจายอื่น 

 
ปจจัยอ่ืนๆที่มีผลกระทบตอการราคาสินคาและการสงออก คือปจจัยภายในประเทศ ไดแก

พื้นที่เพาะปลูก และการขนสงจากฟารม สมพร อิศวิลานนท และ จิราภรณแผลงประพันธ (2535) 
กลาววาการปลูกผักและไมผลนอกจากอาศัยความรูความสามารถเฉพาะดาน ลักษณะดานกายภาพ
ไดแก ที่ดิน แหลงน้ํา ภูมิอากาศ และปริมาณน้ําฝน นับเปนปจจัยสําคัญเพราะกอใหเกิดความ
ไดเปรียบในตนทุนการผลิต ดังนั้นแหลงพื้นที่ในการเพาะปลูกมีความสําคัญมาก โดยเฉพาะการ
ปลูกผักและไมผลเชิงพาณิชยที่ผานมามักทํากันในพื้นที่ใกลๆชานเมือง หรือแหลงที่มีการคมนาคม
ขนสงจากแหลงผลิตสูตลาดไดรวดเร็ว ไดแก พื้นที่ในจังหวัด ราชบุรี นนทบุรี นครปฐม แตเมื่อมี
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การขยายตัวของชุมชนออกไป มูลคาที่ดินเพิ่มสูงขึ้นและแหลงผลิตเกิดความเสื่อมโทรม ทําให

แหลงผลิตผักและผลไมเคลื่อนยายไปสูแหลงใหมท่ีไกลออกไป โดยในป 2523 การเพาะปลูกผักทั้ง

ประเทศมีพ้ืนที่ 2.32 ลานไร ตอมาในป 2533 มีพ้ืนที่ลดลงเหลือ 1.70 ลานไรทําใหในบางพื้นที่เชน 

บริเวณพื้นที่ภาคใต ปริมาณผักที่ปลูกในพื้นที่มีปริมาณไมเพียงพอตอความตองการตองมีการนําเขา

จากพื้นที่อ่ืน 

 

จากปจจัยที่กลาวมาขางตน เมื่อมาพิจารณาในสวนกระบวนวิธีการ DEA ปจจัยที่นํามาใช

เปนตัวแปรตองเปนปจจัยนําเขาและปจจัยผลผลิตที่แทจริง โดยจากการที่ DEA เปนรูปแบบของการ

วิเคราะหตัวแบบสมการเชิงเสน เมื่อมีการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของพบวา Caixeta-Filho, et al. 

(2000) ไดวิเคราะหการผลิตหนอกลาดิโอรัสโดยใชตัวแบบโปรแกรมเชิงเสน (Linear 

Programming) ปจจัยที่ใชนํามาวิเคราะหเพื่อคํานวณหากําไรสุทธิสูงสุด โดยรวมแลวประกอบไป

ดวย ปริมาณผลผลิตที่ผลิตได ราคาตอหนวย พ้ืนที่เพาะปลูก และคาใชจายในการลงทุน และใน

รายงานของ Sarker and Quaddus (2002) ไดทําการศึกษาถึงปญหาการวางแผนการเพาะปลูกใน

ภาพรวม โดยสรางตัวแบบการโปรแกรมเชิงเปาหมาย (Goal  Programming) เพื่อใชสําหรับวาง

แผนการเพาะปลูกภายใตขอกําหนดและปจจัยนําเขาเกี่ยวกับพื้นที่เพาะปลูก คาใชจาย เงินลงทุนและ

ผลตอบแทนของพืชแตละชนิด โดยมีวัตถุประสงค คือ ผลตอบแทนหรือกําไรคาสูงสุด เมื่อพิจารณา

เปรียบเทียบกับงานวิจัยที่ศึกษาอยูกับงานวิจัยที่กลาวมาขางตนทั้ง 2 รายงาน พบวามีปจจัยที่สามารถ

นํามาใชเปนปจจัยนําเขาในการวิเคราะหการสงออกกลวยไมตัดดอก คือปจจัยในสวนพื้นที่

เพาะปลูก และคาใชจายในการลงทุน นอกจากนี้จากการที่งานวิจัยที่ทําการศึกษาเปนวิเคราะห

ประสิทธิภาพการสงออกกลวยไมตัดดอกไปแขงขันในตางประเทศ นอกจากพิจารณาในสวนการ

ผลิตแลว ตองพิจารณาไปจนถึงโซอุปทานในสวนอื่นเพื่อใหสามารถวิเคราะหครอบคลุมในทุกสวน

ของกระบวนการ จึงตองดูปจจัยในสวนอื่นๆประกอบดวย โดยงานวิจัยของ Milan, et al. (2005) ได

ทําการศึกษาการขนสงออยในประเทศคิวบา เพื่อใหสามารถมีตนทุนที่ต่ําที่สุดภายใตปจจัยควบคุมที่

ประกอบดวย ปริมาณความตองการออย ปริมาณผลผลิตเก็บเกี่ยวโดยเฉลี่ย ชนิดการขนสง และ

เสนทางการขนสงโดยใชตัวแบบการโปรแกรมเชิงเสนแบบผสม (Mixed Integer Linear 

Programming) ซ่ึงจากงานวิจัยนี้แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของปจจัยที่เกี่ยวกับการขนสงมีผลตอ

ตนทุนโดยตรง ท้ังในสวนของเสนทางการขนสง และประเภทการขนสง สําหรับงานวิจัยของ 

Sankaran (2003) ซ่ึงไดศึกษาความสัมพันธของโลจิสติกสกับการวางกลยุทธของธุรกิจที่เกี่ยวกับ

ผลิตภัณฑนม โดยแสดงใหเห็นถึงความสําคัญในการจัดการระบบโลจิสติกสในโซอุปทานของ

ธุรกิจสินคาเกษตรกรรมมีความสําคัญมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนสินคาที่ตองมีการจัดสงไปขาย
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ตางประเทศ ซ่ึงยิ่งสินคาที่มีระยะทางการขนสงไกลตองมี การจัดการการขนสงและระบบคงคลังที่

มีประสิทธิภาพที่สูงตาม เนื่องจากคาใชจายในการขนสงและคาความเสียหายมีตนทุนที่สูง ทําให

สูญเสียโอกาสในการแขงขันไป จากงานวิจัยที่กลาวมาแสดงใหเห็นชัดเจนถึงความสําคัญและ

ประสิทธิภาพในการขนสงสงผลกระทบอยางยิ่งตอตนทุนสินคาและผลกําไรที่ไดรับดังนั้นเมื่อ

นํามาปรับใชกับตัวแบบ DEA ท่ีใชในงานวิจัยนี้ ปจจัยนําเขาที่ตองคํานึงถึงเพื่อนํามาวิเคราะหใน

สวนการขนสงจนถึงประเทศคูคาประกอบไปดวย การขนสงในประเทศคือเสนทางจากฟารมไปสูท่ี

ขนถายสินคาไปตางประเทศคือสนามบิน และการขนสงไปตางประเทศคือคาขนถายสินคาไปสู

ประเทศคูคา 

 

ในสวนของประเทศที่เปนผูผลิตกลวยสงออกไมตัดดอกรายใหญของโลก ในปค.ศ. 2000 

ประเทศที่ทําการสงออกมากที่สุด คือ ประเทศไทย มีมูลคาสงออกประมาณ 50 ลานดอลลาร

สหรัฐอเมริกา ประเทศที่สงออกรองมาคือประเทศสิงคโปร 7.7 ลานดอลลาร ประเทศนิวซีแลนด 

830,000 ดอลลาร และประเทศอิตาลี 652,000 ดอลลาร ตามลําดับ และเมื่อมาดูในสวนของประเทศ

ญ่ีปุนซึ่งเปนตลาดกลวยไมตัดดอกที่ใหญท่ีสุดในโลกประกอบกันพบวานอกจากประเทศที่กลาว

มาแลวประเทศไตหวัน ประเทศมาเลเซีย และประเทศศรีลังกาเปนประเทศที่นัยในการสงออกไป

ประเทศญี่ปุน นอกจากประเทศญี่ปุนแลวยังมีประเทศผูนําเขารายสําคัญอื่นๆอีก โดยมีประเทศ

อิตาลี เปนผูนําเขาอันดับสอง ประเทศฝรั่งเศสเปนอันดับสาม เยอรมนีและสหรัฐอเมริกาเปนอันดับ

ส่ีและอันดับหาของโลกตามลําดับ (Laws, 2001)  ในสวนตลาดที่นําเขากลวยไมตัดดอกที่สําคัญของ

ไทย  กรมสรรพากร (2547) พบวาในป พ.ศ. 2547 ประเทศที่นําเขากลวยไมตัดดอกรายใหญของ

ประเทศไทยประกอบไปดวยประเทศญี่ปุน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอิตาลี เขตปกครองพิเศษ

ฮองกง ประเทศไตหวัน ประเทศจีน ประเทศอินเดีย ประเทศเนเธอรแลนด และประเทศเยอรมัน 

ตามลําดับ คิดเปนสวนแบงตลาดรวมประมาณ รอยละ 90 เมื่อเทียบกับมูลคาการสงกลวยไมตัดดอก

ของประเทศไทยทั้งหมด 



  

บทที่ 3 

 

ดอกกลวยไมและการสงออก 

 

การผลิต การจัดจําหนาย และการสงออกกลวยไมไปสูประเทศผูนําเขา มีข้ันตอนในการ

ดําเนินงานและสวนที่ตองทําความเขาใจอยูหลายสวนเพื่อใหสามารถเขาใจภาพรวมในการประเมิน

ประสิทธิภาพการดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพ สวนแรกกลาวถึงลักษณะทั่วไปของกลวยไม 

สวนที่สองเปนการอธิบายเกี่ยวกับการผลิตดอกกลวยไมเพื่อจัดจําหนาย สวนที่สามจะกลาวถึง

โครงสรางของการคาดอกกลวยไมท่ีเปนอยูในปจจุบัน สวนที่ส่ีเกี่ยวกับขั้นตอนการดําเนินงานภาย

หลังจากการตัดดอกวามีกระบวนการใดบางเพื่อใหถูกตองตามขอกําหนดของประเทศผูนําเขาดอก

กลวยไม สวนสุดทายกลาวถึงสถานการณและขอมูลตลาดการสงออกกลวยไมตัดดอกในปจจุบัน 

 

3.1  ลักษณะทั่วไปของกลวยไม 

 

 ชวลิต ดาบแกว (2542) กลาววากลวยไมจัดเปนพืชใบเลี้ยงเดี่ยว ในวงศกลวยไมมีอยูนับพัน

ชนิด ถาจําแนกตามลักษณะความเจริญงอกงามของลําตนแลวกลวยไมแบงออกเปน 2 ชนิดดวยกัน 

คือประเภทโมโนโพเดียล (Monopodial) และประเภทซิมโพเดียล (Sympodial) ลักษณะการ

เจริญเติบโตของกลวยไมท้ังสองประเภทมีดังนี้ 

 

 ประเภทโมโนโพเดียล (Monopodial) คือกลวยไมท่ีมีการเจริญเติบโตทางยอด ไดแก 

กลวยไมสกุลแวนดา สกุลชาง สกุลเข็ม ฯ มีลักษณะทั่วไปดังนี้ 

 

1. การเจริญเติบโตของลําตนจะเจริญจากจุดยอดอยูเรื่อยๆ ไมมีขีดจํากัดสุดยอด ไมวายอด

นั้นจะตั้งหรือหอยลง และไมแตกแขนง 

2. รากจะออกขางๆของลําตนและสูงตามลําตนเรื่อยๆไป สวนใบที่อยูดานลางจะรวงไป

ตามอายุขัยของมัน 
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3. การออกดอกจะออกทางดานขางของลําตน มีชอเดียวหรือหลายชอตามความสมบูรณ

ของลําตน จะไมมีการออกดอกที่ยอด 

 

ประเภทซิมโพเดียล (Sympodial) คือกลวยไมท่ีมีการเจริญเติบโตทางดานขาง เปนลําตน

ข้ึนมาใหม กลวยไมประเภทนี้ ไดแก กลวยไมสกุลหวาย กลวยไมสกุลคัทลียา เปนตน มีลักษณะ

ท่ัวไปดังนี้ 

 

1. การเจริญเติบโตของลําตนมีขีดจํากัด เมื่อเจริญเติบโตเต็มที่แลวจะไมเจริญอีก และ

เจริญเติบโตในฤดูหนึ่งเทานั้น แลวมีหนอเกิดขึ้นใหมท่ีโคนลําตน 

2. กลวยไมประเภทนี้ลําตนเปนลําลูกกลวย เชน กลวยไมสกุลหวาย และ กลวยไมสกุล

คัทลียา นอกจากนั้นลําลูกกลวยมีหนาที่เก็บอาหารไวเลี้ยงลําตน ถึงตัดทิ้งไวนานๆก็ไมตาย  

3. การออกดอก จะออกดอกที่ยอดหรือตาดอกขางลําตน สุดแตชนิดกลวยไม 

 

 กลวยไมประเภทซิมโพเดียล เปนกลวยไมท่ีมีลําลูกกลวยเมื่อลําตนเจริญเติบโตเต็มที่แลวจะ

แตกเปนหนอเปนลําใหมและเปนกอ กลวยไมสกุลนี้มีอยูตามธรรมชาติมากมายหลายชนิด 

โดยเฉพาะกลวยไมปาของไทย ซ่ึงเรียกกันวา เอื้อง ก็จัดอยูในสกุลหวายนี้ กลวยไมสกุลหวายนี้แบง

ไดอยางนอย 20 พวก ในที่นี้จะขอกลาวเฉพาะกลวยไมปาของไทยกับกลวยไมสกุลหวายของ

ตางประเทศที่มีความสําคัญในดานการตัดดอกบางพวกเทานั้น 

 

 กลวยไมปาของไทย เปนกลวยไมท่ีมีความสวยงามนักวิชาการทางการเกษตรนิยมคนควา

ปรับปรุงพันธุ ปจจุบันตลาดสวนใหญของกลวยไมประเภทนี้เปนตลาดที่คาขายตนกลวยไม 

 

 กลวยไมตางประเทศมีความสําคัญในทางการคา คือ ปลูกเลี้ยงเปนหวายตัดดอกขาย เชน 

หวายมาดาม หวายชนิดนี้นิยมปลูกกันอยางแพรหลาย เพาะปลูกเลี้ยงงาย มีดอกดก ชอยาว ออกดอก

งาย ดอกสีมวงคราม และมีหวายลูกผสมบางชนิด เชน หวายเซซา เปนตน 
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 ซากุระ      ขาวขนาน 

 

 

       
โจแดง                                            โจจืด  

 

            
ปอรม           พันธุผสม 

 

ภาพที่ 3.1 ตัวอยางลักษณะกลวยไมตัดดอกของไทย 

 



 28

3.2  การผลิตดอกกลวยไม 

 

 กรมสงเสริมการเกษตร (2543) ไดกลาววาการผลิตดอกกลวยไมเพื่อตัดดอกขายนั้น

เปาหมายหลัก คือการผลิตเพื่อสงตลาดตางประเทศเมื่อเหลือจากการสงออกหรือผลผลิตมีคุณภาพ

ไมไดมาตรฐานจึงจําหนายในประเทศ ดังนั้นการคัดเลือกพันธุ การปลูกเลี้ยงเพื่อใหดอกมีคุณภาพดี

และวิธีการตัดดอก บรรจุหีบหอ การขนสง จึงเปนเรื่องที่สําคัญที่สุดในการผลิตเปนการคา 

 

 ตนกลวยไมท่ีคัดมาสําหรับปลูกเพื่อตัดดอกนั้น ควรมีลักษณะที่ดีในดานการเจริญเติบโต

และมีลักษณะดอกตรงตามความตองการของตลาด เนื่องจากความตองการดอกกลวยไมในตลาดมี

ความเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ ดอกกลวยไมพันธุใหมท่ีแปลกตายอมขายไดราคาสูงกวาพันธุเกาที่

ลาสมัย ดังนั้นการผสมพันธุใหไดลูกผสมใหมๆจึงจําเปนอยางยิ่ง เมื่อไดตนพันธุท่ีดีแลว ก็สามารถ

ใชเทคนิคการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อมาขยายพันธุ เพิ่มปริมาณอยางรวดเร็วเพื่อปลูกตัดดอกขาย ตอไป 

ดังนั้นขั้นตอนในการคัดเลือกพันธุท่ีดีจึงสําคัญที่สุด ถาคัดเลือกผิดตน จะเสียเงินลงทุนจํานวนมาก 

โดยลักษณะพันธุท่ีดีมีคุณสมบัติ ดังนี้ 

1. ปลูกเลี้ยงงาย ตานทานโรค โดยเฉพาะโรคที่ระบาดไดงาย 

2. ตนเจริญเติบโตเร็ว ออกดอกเร็ว และดอกดกหรือออกตลอดป 

3. รูปทรงตนแข็งแรง ไมลมงาย ลําตนไมสูงเกินไป มีปลองสั้น 

4. เปนพันธุท่ีแมลงไมชอบ ทําใหตน ใบ และดอก ปลอดภัยจากแมลง 

5. ใบมีขนาดไมใหญเกินไปจนเปนพุมทึบ ทําใหไมสะดวกในการพนยากําจัดศัตรูพืช 

 

โดยทั่วไปแลวลักษณะดอกกลวยไม ท่ีดีตามที่ตลาดตองการ มีดังนี้ 

1. ดอกมีขนาดใหญ 

2. สีสดใส เปนที่ตองการของตลาด อาจมีสีออนหรือเขมก็ได ผิวดอกมีประกายความ

สดใสไมดาน เมื่อดอกบานแลวสีไมควรจางลงกวาเดิม 

3. กลีบหนา ทําใหไดรูปทรงดี กลีบไมงุมไปดานหลังหรือแอนไปดานหลังมากเกินไป 

4. กลีบไมเปราะหักงาย ถาหักงายเมื่อบรรจุกลอง จะทําใหเสียหายไดมาก มีผลทําใหเกิด

แผล เนาไดงาย 

5. รูปทรงของดอกสมดุล ไมบิดเบี้ยว 

6. ดอกไมรวงหลนจากชอเมื่อดอกอยูในระยะตูม 
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7. ในกรณีท่ีขายยังตางประเทศที่บางเดือนมีสภาพอากาศตางจากประเทศไทย เชน มี

หมอกหนาตลอดวัน ดอกตองทนสภาพนั้นโดยไมเหี่ยวเฉา  
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3.3  โครงสรางการคาดอกกลวยไม 

 

การคาดอกกลวยไมในประเทศไทยแบงเปน 2 ประเภทคือ 

3.3.2 การคาดอก เปนการคาขายโดยตัดเฉพาะชอดอกกลวยไม ซ่ึงตลาดการคาประเภทนี้ 

แบงออกเปน 2 ประเภท คือ  

3.3.1.1 ตลาดในประเทศไทยแบงเปน ตลาดขายสง ในเขตกรุงเทพมหานครมี

ตลาดขายสงขนาดใหญอยูท่ีปากคลองตลาด สวนตลาดขายปลีก แบงเปน รานดอกไมท่ัวไป ผูคา

ตามแผงลอย ผูคาในตลาดสด ผูรับจัดดอกไมในวัด ผูคาในโรงแรม ผูขายปลีกนั้นมีท้ังไปซื้อดอก

กลวยไมเองที่ตลาดปากคลองตลาดและชาวสวนนําไปขายใหท่ีราน 

3.3.1.2 ตลาดตางประเทศ ผูรับซื้อดอกเปนบริษัทที่สงออกดอกกลวยไมไป

จําหนายยังตางประเทศ ปกติแลวราคาดอกจะสูงกวาตลาดในประเทศ แตดอกกลวยไมท่ีสงออก

จะตองคัดเปนพิเศษดอกตองมีคุณภาพดี ตองไมมีตําหนิท่ีกลีบดอกหรืออับเกสรตัวผู ชอดอกและ

จํานวนดอกตรงตามมาตรฐานที่กําหนดไวในแตละบริษัท ไมมีดอกรวงกลางชอ และจะตองมีดอก

ตูมปลายชอเสมอ ดอกกลวยไมท่ีตัดจากสวนสงตลาดตางประเทศนี้มีประมาณรอยละ 53 ของดอก

ท้ังหมด 

3.3.2 การคาตน เปนการคาขายตนกลวยไมลูกผสมจากการเพาะเมล็ด ตนจากการเพาะ

เนื้อเยื่อ ตนจากการขยายพันธุโดยการตัดแยก ตนกลวยไมปาที่เก็บรวบรวมจากปา ขนาดตน

กลวยไมมีหลายขนาด ไดแก ตนกลวยไมในขวด ตนในกระถางหมู ตนในกระถางนิ้ว กลวยไมรุน 

ใกลออกดอก ตนขณะออกดอก การคาตนนี้ขายกลวยไมเกือบทุกชนิดทั้งตลาด ในประเทศโดยขาย

ท่ีสวนกลวยไมเองหรือขายที่ตามตลาดใหญตางๆ เชน ตลาด อ.ต.ก. ตลาดจตุจักร ตลาดเทเวศน เปน

ตน สวนตลาดตางประเทศ บริษัทสงออกเปนผูสงไปจําหนายยังตางประเทศทั่วโลกเหมือนการคา

ดอก 

 

สําหรับราคาชอดอก ทางบริษัทผูสงออกจะเปนผูกําหนดราคาดอกกลวยไมในแตละวัน 

ราคาขึ้นกับปริมาณความตองการของตลาด และปริมาณดอกกลวยไมในแตละฤดูกาล ถาปริมาณ

ดอกกลวยไมในตลาดมีมากราคาจะต่ําลง ในชวงที่ดอกกลวยไมมีปริมาณนอยราคาจะสูง ถาเปน

ดอกกลวยไมพันธุใหมมีปริมาณนอยและตลาดมีความตองการมาก ผูขายสามารถเสนอราคาสูง 

อยางไรก็ตามเหตุการณลักษณะนี้เกิดขึ้นไมบอยครั้งนัก 
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3.4  การปฎิบัติตอดอกกลวยไมหลังการตัดดอก 

  

การตัดดอกเพื่อการสงออกสวนมากตัดในชวงเวลาเชา (05.00 – 09.00 น.) ดอกกลวยไมท่ี

ขายในประเทศมักตัดดอกในชวงตอนบายหรือเย็น แลวนําดอกไปขายตลาดขายสงในชวงเย็นหรือ

กลางคืน 01.00 – 02.00 น.  การตัดดอกกลวยไมควรตัดกานชอดอกใหเกือบชิดลํากลวยไม  โดยใช

มีดหรือกรรไกที่คมมาก  หรือทําการตัดกลวยโดยใชมือหักโคนกานชอซึ่งสามารถทําไดรวดเร็วแลว

ทําการตัดโคนชอดอกใหพนรอยช้ําที่เกิดจากการใชมือหัก จากนั้นจะทําการคัดเกรดดอกกลวยไม 

มัดเปนกํา ใหน้ําดอกกลวยไมกอนขนสง ขนสงดอกกลวยไม และใหน้ําดอกกลวยไมกอนการ

สงออก 

 

 3.4.1 การคัดเกรดดอกกลวยไม ดอกกลวยไมสงออกจะมีคุณภาพดีกวาดอกกลวยไมขายใน

ประเทศ สําหรับพวกสกุลหวายที่สงออกสวนมากจะแบงเปน 2 เกรด เชน หวายปอมปาดัวร ขนาด

ชอดอกยาว มีดอกไมต่ํากวา 6 ดอกและมีดอกตูมไมต่ํากวา 1 ดอก และหวายปอมปาดัวรขนาดชอ

ดอกสั้นมีดอกบาน 4 – 5 ดอก และมีดอกตูมไมต่ํากวา 1 ดอก 

 

 3.4.2 การมัดกําดอกกลวยไม ดอกกลวยไมท่ีผานการคัดเกรดเรียบรอย ผูปลูกจะมัดดอก

กลวยไมแตละประเภทเปนกํา โดยแตละเกรดและแตละกํามี 10 ชอดอก 

 

 3.4.3 การใหน้ําดอกกลวยไมสําหรับการการขนสง หลังการตัดดอกแลวเพื่อใหกลวยไมมี

ความสด การใหน้ําดอกกลวยไมอาจทําไดโดยการพรมน้ํา การใชผาขาวบางเปยกคลุม หรือแชโคน

กานชอดอกในน้ํา และกรณีตัดดอกแลวไมรอนานอาจไมตองใหน้ํา เชน เมื่อมีการตัดชอกลวยไมใน

เวลาเชามืดอาจไมตองพรมน้ํา แตระหวางการขนสงใหคลุมดอกกลวยไมดวยผาขาวบางเปยก 

 

 3.4.4 การขนสงดอกกลวยไม ในการวางดอกกลวยไมบนรถยนตจะตองไมวางทับซอนกัน

มากและตองคํานึงถึงการระบายอากาศภายในตัวรถยนต ดอกกลวยมีวางทับกันมากจะทําใหกลีบ

ดอกเกิดความเสียหาย อาจจะวางดอกกลวยไมในลังไมท่ีมีความสูงประมาณ 30 เซนติเมตร และลัง

ไมสามารถวางซอนกันภายในรถยนต ซ่ึงรถยนตท่ีใชในการขนสงควรมีหลังคากันแดดและฝน เพื่อ

ปองกันความเสียหายที่เกิดแกดอกในระหวางขนสงได 

 



 32

 3.4.5 การใหน้ําดอกกลวยไมสําหรับการสงออก ดอกกลวยไมของไทยที่สงออกเปนการ

บรรจุเปยก (wet  pack) คือดอกกลวยไมไดรับน้ําขณะที่ทําการขนสงไปยังตางประเทศ อาจทําได

โดยใชสําลีชุบน้ําหรือใชหลอดพลาสติกบรรจุน้ําและมีฝาปด 

 

 3.4.6 การรมเมทธิลโบรไมด โดยตามเงื่อนไขของประเทศผูซ้ือบางประเทศ เชน กลุม

สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน เปนตน ระบุวาตองไมมีเพลี้ยติดไปกับดอกไมท่ีสงออก จึง

กําหนดใหรมเมทธิลโบรไมดเพื่อกําจัดเพลี้ยไฟกอนสงออก โดยทําการรมในตูขนาด 3x3x2.5 เมตร 

ใชอัตรา 24 กรัมตอ ลูกบาศกเมตร เปนเวลา 90 นาที ซ่ึงจะสามารถฆาเพลี้ยไฟทุกระยะการ

เจริญเติบโตไดในระยะเวลา 16 ช่ัวโมงหลังจากการรม 

 

 3.4.7 การบรรจุกลอง วิธีการบรรจุนั้นขึ้นอยูกับวิธีการใหน้ํา โดยถาใชสําลีจะบรรจุใส

ถุงพลาสติกเจาะรูถุงละ 1 กํา และทําการบรรจุใสกลองกระดาษตอไป แตถาใหน้ําโดยใชหลอด

พลาสติก พวกชอยาวใหบรรจุ 6 ชอตอถุง ชอสั้นบรรจุ 9 ชอตอถุง แลวทําการบรรจุลงกลอง

กระดาษ โดยบรรจุ 4 ถุงตอกลอง กลองมีขนาด 580x380x74 มิลลิเมตร บรรจุกลวยไม 80 ชอ และ

ขนาด 580x190x74 มิลลิเมตร บรรจุกลวยไม 40 ชอ 

 

 3.4.8 การขนสงดอกกลวยไมจากโรงเรือนคัดเลือกและบรรจุไปยังสนามบิน โดยใชรถ

กระบะขนาดเล็กหรือใชรถยนตหองเย็น โดยหองเย็นปรับอุณหภูมิ 12   องศาเซลเซียส  

 

 3.4.9 การขนสงดอกกลวยไมไปตางประเทศ โดยการขนสงสวนนี้ใชการขนสงทาง

เครื่องบิน ซ่ึงในระหวางรอการขนสงควรเก็บดอกกลวยไมไวใน หองเย็นปรับอุณหภูมิ 12 องศา

เซลเซียส  

 

 จากขั้นตอนตางๆขางตน ข้ันตอนการตัดดอก การคัดเกรด การมัดกํา การใหน้ําสําหรับการ

ขนสง เปนกิจกรรมที่ตองดําเนินการ ณ ฟารมเกษตรกร สําหรับการใหน้ําสําหรับการสงออก การ

บรรจุกลอง และการรมเมทธิลโบรไมด จะดําเนินการโดยบริษัทจัดจําหนาย สวนการบรรจุหองเย็น

ของการขนสงไปตางประเทศ จะดําเนินการโดยทางสนามบิน ดังรูปที่ 3.2 
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ภาพที่3.2 ข้ันตอนการดําเนินงานการสงออกกลวยไมตัดดอกของไทย 

 

 
ตัดดอก 

คัดเกรดดอกกลวยไม 

มัดกําดอกกลวยไม 

ใหน้ําดอกกลวยไม

สําหรับการการขนสง 
 

 
ใหน้ําดอกกลวยไมสําหรับการสงออก 

รมเมทธิลโบรไมด 

บรรจุกลอง 

 
บรรจุหองเย็นรอการขนสงไป

ตางประเทศ 
 

ฟารมเกษตรกร 

บริษัทจัดจําหนาย

สินคาเกษตร 

สนามบิน 

ขนสง 

ขนสง 
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3.5  ตลาดการสงออกกลวยไมตัดดอก 

 

 ในชวงที่ผานมา มูลคาการสงออกกลวยไมตัดดอกของไทย มีการขยายเพิ่มสูงขึ้นทุกป โดย

เมื่อพิจารณาตลาดการสงออกกลวยไมตัดดอกของไทย จากตารางที่ 3.1 ในป พ.ศ. 2544 มีมูลคาการ

สงออกเพียง 1,500 ลานบาท และเมื่อเปรียบเทียบกับมูลคาการสงออก ในชวงป พ.ศ. 2545 – 2548 

พบวามีการขยายตัวถึงรอยละ 11 33 43 และ 70 ตามลําดับ  

 

ตารางที่ 3.1 ปริมาณและมูลคาการสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไทย ในชวง ป พ.ศ. 2544 – 

2548 

 

ป 
ปริมาณสงออก 

(กิโลกรัม) 

มูลคาสงออก 

(บาท) 

2544  13,592,837  1,494,578,139  

2545  14,970,933  1,653,041,333  

2546  17,411,185  1,984,333,010  

2547  18,627,173  2,136,062,425  

2548  21,207,273  2,538,048,867  

 

แหลงที่มา : กรมศุลกากร, 2548 

 

สําหรับแนวโนมการสงออกกลวยไมตัดดอกรายเดือนของประเทศไทยในชวงป พ.ศ. 2546 

- 2548 เมื่อพิจารณาจากภาพที่ 3.3 และ 3.4 พบวา ในป พ.ศ. 2546 มีมูลคาการสงออกรายเดือน อยู

ในชวง 98 - 233 ลานบาท ท่ีระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ในป พ.ศ. 2547 มีมูลคาการสงออกอยูท่ี 

108 - 248 ลานบาท และในป พ.ศ. 2548 มีมูลคาการสงออกอยูท่ี 150 - 274 ลานบาท ซึ่งเดือนที่มี

แนวโนมมูลคาการสงออกสูงสุด คือ เดือนตุลาคม โดยมีสัดสวนเฉลี่ยคิดเปนรอยละ 11.00 ของ

มูลคาการสงออกรวมตลอดป และเดือนที่มีแนวโนมมูลคาการสงออกต่ําที่สุด คือ เดือนมิถุนายน 

โดยมีสัดสวนเฉลี่ยรอยละ 6.51 ของมูลคาการสงออกรวมตลอดป ซ่ึงเมื่อพิจารณาปริมาณการ

สงออก พบวา เดือนตุลาคม มีแนวโนมปริมาณการสงออกสูงสุด มีสัดสวนเฉลี่ยคิดเปนรอยละ 

11.47 ของปริมาณการสงออกรวมตลอดป และ เดือนมิถุนายน มีแนวโนมปริมาณการสงออกต่ําสุด 

มีสัดสวนเฉลี่ยรอยละ 5.95 ของปริมาณการสงออกรวมตลอดป   
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ภาพที่ 3.3 ปริมาณการสงออกกลวยไมตัดดอกรายเดือน ในชวงป พ.ศ. 2546 – 2548 

 

 

0

50

100

150

200

250

300

มก
รา
คม

กุม
ภา
พัน
ธ

มีน
าค
ม

เม
ษา
ยน

พฤ
ษภ
าค
ม

มิถุ
นา
ยน

กร
กฎ
าค
ม

สิง
หา
คม

กัน
ยา
ยน

ตุล
าค
ม

พฤ
ศจิ
กา
ยน

ธัน
วา
คม

เดือน

มู
ล
ค
า
ก
าร
ส
ง
อ
อ
ก
 (
ล
า
น
บ
า
ท
)

2548

2547

2546

 
 
ภาพที่ 3.4 มูลคาการสงออกกลวยไมตัดดอก รายเดือน ในชวงป พ.ศ. 2546 - 2548 
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และเมื่อพิจารณารายละเอียดการสงออกของไทย จากขอมูลมูลคาการสงออกกลวยไมตัด

ดอกจากประเทศไทย ในป พ.ศ. 2547 ดังตารางที่ 3.2 พบวา ตลาดสงออกกลวยไมตัดดอกใหญท่ีสุด

ของไทยอยูท่ีประเทศญี่ปุน โดยมีมูลคาการสงออกประมาณ 764 ลานบาท หรือคิดเปนรอยละ 36.0 

ของมูลคาการสงออกรวมของไทย รองลงมา คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอิตาลี ฮองกง 

ประเทศไตหวัน ประเทศเนเธอรแลนด ประเทศจีน ประเทศอินเดีย ประเทศเยอรนนี และประเทศ

แคนาดา โดยมีการสงออกรอยละ 21.74 13.25  5.61 4.07 3.38 3.18 2.29 1.20 และ 1.14 ตามลําดับ 

สําหรับประเทศอื่นๆนอกเหนือจากที่ไดกลาวมา มีมูลคาการสงออกกลวยไมตัดดอกรวม 178 ลาน

บาท หรือคิดเปนรอยละ 8.35 ของมูลคาการสงออกรวมของไทย สําหรับราคาดอกกลวยไมสงออก

ของไทย มีคาเฉลี่ยอยูท่ี 115 บาทตอกิโลกรัม โดยราคาสงออกกลวยไมตัดดอกไปประเทศญี่ปุน มี

คาเฉลี่ยสูงสุด มีราคาเฉลี่ยอยูท่ี 165 บาทตอกิโลกรัม และราคาการสงออกกลวยไมตัดดอกไป

ประเทศฮองกง มีคาเฉลี่ยต่ําสุด โดยมีราคาเฉลี่ยที่ 42 บาทตอกิโลกรัม 

 

ตารางที่ 3.2 ปริมาณและมูลคาการสงออกกลวยไมตัดดอกรายประเทศของประเทศไทย ใน ป พ.ศ. 

2547 

 

ประเทศ 
ปริมาณสงออก 

(กิโลกรัม) 

มูลคาสงออก 

(บาท) 

ราคาเฉลี่ย 

(บาทตอ กก.) 

ญ่ีปุน 4,618,905 764,329,548  165  

สหรัฐอเมริกา 3,130,102 464,359,283  148  

อิตาลี 2,853,794 283,030,637  99  

ฮองกง 2,849,990 119,918,659  42  

ไตหวัน 1,030,460 87,042,327  84  

เนเธอรแลนด 524,770 72,198,073  138  

จีน 1,388,907 67,844,756  49  

อินเดีย 474,437 48,993,675  103  

เยอรมนี 184,694  25,709,760  139  

แคนาดา 192,061  24,372,264  127  

อื่นๆ 1,379,053  1,782,63,443  129  

รวม 18,627,173  2,136,062,425  115  

 

แหลงที่มา : กรมศุลกากร, 2548 
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เมื่อพิจารณารอยละการสงออกสะสมของประเทศไทยในตลาดทั้ง 10 ประเทศ ดังภาพที่ 

3.5 พบวา สําหรับมูลคาการสงออกที่รอยละ 70 ตลาดกลวยไมตัดดอกสําคัญของประเทศไทย 

ประกอบไปดวย 3 ประเทศ คือ ประเทศญี่ปุน สหรัฐอเมริกา และอิตาลี ท่ีมูลคาการสงออกรอยละ 

80 ตลาดสําคัญประกอบไปดวย ประเทศญี่ปุน สหรัฐอเมริกา อิตาลี ฮองกง และไตหวัน และที่มูลคา

การสงออกรอยละ 90 นอกเหนือจากประเทศที่กลาวมาแลว มีตลาดสําคัญเพิ่มอีก 4 ประเทศ คือ 

ประเทศเนเธอรแลนด จีน อินเดีย และเยอรมนี 
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สัดสวนการนําเขา สัดสวนการนําเขาสะสม

 
 

ภาพที่ 3.5 สัดสวนการสงออกของกลวยไมตัดดอกสกุลหวายของไทย ป พ.ศ. 2547 

 

นอกจากภาพการสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไทยดังที่กลาวมาแลว ในสวน

ภาพรวมของตลาดทั่วโลก Laws  (2001) รายงานวา ในป ค.ศ. 2000 ตลาดประเทศผูนําเขากลวยไม

ตัดดอกสูงสุด 5 ลําดับแรก ประกอบไปดวย ประเทศญี่ปุน อิตาลี ฝรั่งเศส เยอรมนี และ

สหรัฐอเมริกา ตามลําดับ เมื่อพิจารณาประกอบกับขอมูลการนําเขาในป พ.ศ. 2547 ดังตารางที่ 3.3 

พบวา ประเทศญี่ปุนมีมูลคาการนําเขาสูงที่สุด โดยมีสัดสวนตลาดถึงรอยละ 25.19 ของมูลคาตลาด

กลวยไมตัดดอกรวมทั่วโลก  ซ่ึงตลาดการนําเขาในลําดับถัดมา คือ ประเทศอิตาลี ฝรั่งเศส เยอรมนี 

สหรัฐอเมริกา และ ฮองกง โดยมีสัดสวนตลาดรอยละ 19.69 15.84 11.33 9.03 และ 1.99 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 3.3 มูลคาและสัดสวนการนําเขากลวยไมตัดดอกของประเทศผูนําเขารายสําคัญ ใน ป พ.ศ. 

2547 

 

ประเทศผูนําเขา มูลคา (ลานบาท) สัดสวนรอยละ 

 ญ่ีปุน        1,408   25.19 

 อิตาลี        1,101   19.69 

 ฝรั่งเศส           886   15.84 

 เยอรมนี           633   11.33 

 สหรัฐอเมริกา           505   9.03 

 ฮองกง           112   1.99 

 อ่ืนๆ           946   16.92 

รวม       5,590   100.00 

 

แหลงที่มา: กรมสงเสริมการสงออก, 2548 
 

 เมื่อพิจารณารายละเอียดสัดสวนการนําเขากลวยไมตัดดอกของตลาดที่สําคัญในแตละ

ประเทศ จากขอมูลในตารางที่ 3.4 พบวา ประเทศญี่ปุนมีการนําเขากลวยไมตัดดอกจากประเทศผู

สงออกกลวยไมรายสําคัญ ประกอบไปดวย ประเทศไทย นิวซีแลนด สิงคโปร ไตหวัน และมาเลเซีย 

โดยประเทศญี่ปุนมีมูลคาการนําเขากลวยไมตัดดอกจากประเทศไทยเปนอันดับหนึ่ง มีสัดสวนคิด

เปนรอยละ 52 ของมูลคาการนําเขากลวยไมตัดดอก สําหรับตลาดประเทศสหรัฐอเมริกา มีการ

นําเขาจากกลุมประเทศผูสงออกรายสําคัญ ประกอบดวย ประเทศไทย เนเธอรแลนด นิวซีแลนด 

สิงคโปร มาเลเซีย โดยประเทศสหรัฐอเมริกา มีมูลคาการนําเขากลวยไมตัดดอกจากประเทศไทย

เปนอันดับหนึ่ง มีสัดสวนคิดเปนรอยละ 89 ของมูลคาการนําเขากลวยไมตัดดอก สําหรับตลาด

ประเทศอิตาลี มีการนําเขาจากกลุมประเทศสงออกรายสําคัญ ประกอบดวย ประเทศไทย 

เนเธอรแลนด นิวซีแลนด เยอรมนี และแอฟริกาใต ซึ่งมีมูลคาการนําเขากลวยไมตัดดอกจาก

ประเทศไทยเปนอันดับหนึ่ง มีสัดสวนคิดเปนรอยละ 50 ของมูลคาการนําเขากลวยไมตัดดอก ซ่ึง

ใกลเคียงกับอันดับสองอยางประเทศเนเธอรแลนด ท่ีมีสัดสวนรอยละ 46  ของมูลคาการนําเขา

กลวยไมตัดดอก และสําหรับตลาดประเทศฝรั่งเศส จะพบวามีการนําเขาดอกกลวยไมเกือบทั้งหมด

มาจากประเทศเนเธอรแลนด โดยคิดเปนสัดสวนรอยละ 95 ของมูลคาการนําเขากลวยไมตัดดอก 

เชนเดียวกับประเทศเยอรมนี ท่ีมีการนําเขาจากประเทศเนเธอรแลนดเปนหลัก โดยมีสัดสวนถึงรอย
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ละ 91 ของมูลคาการนําเขากลวยไมตัดดอก แสดงใหเห็นวา สําหรับตลาดกลวยไมตัดดอกของ

ประเทศในแถบยุโรป สวนใหญการนําเขามาจากประเทศเนเธอรแลนด อยางไรก็ตามประเทศ

เนเธอรแลนดไมไดเปนประเทศที่มีการเพาะปลูกหรือผลิตดอกกลวยไมโดยตรงแตมีการนําเขาจาก

ประเทศผูผลิตเพื่อนําไปจําหนายอีกทอดหนึ่ง โดยประเทศเนเธอรแลนดมีสัดสวนการนําเขารอยละ 

95 มาจากประเทศผูผลิตตางๆ ไดแก ประเทศไทย ประเทศแอฟริกาใต ประเทศนิวซีแลนด ประเทศ

สิงคโปร ประเทศมาเลเซีย โดยมีการนําเขามาจากประเทศไทยเปนอันดับหนึ่ง คิดเปนรอยละ 54 

ของมูลคาการนําเขารวม 

 

 จากขอมูลที่ไดกลาวมาขางตน แสดงเห็นวา ตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกในแตละ

ประเทศหรือแตละภูมิภาค จะมีฐานการเขาดอกกลวยไมมาจากประเทศผูผลิตที่แตกตางกันทั้งใน

สวนปริมาณและมูลคาที่นําเขา เชนเดียวกับประเทศผูผลิตที่มีฐานการสงออกหลักที่แตกตางกันไป

ในแตละประเทศ 
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ตารางที่ 3.4 สัดสวนการสงออกและการนําเขากลวยไมตัดดอกที่สําคัญของประเทศตางๆในป พ.ศ. 

2547 
 

                   
นําเขา       

สงออก 
ญ่ีปุน สหรัฐอเมริกา อิตาลี ฝรั่งเศส เยอรมนี เนเธอรแลนด 

ไทย 50.12  89.31  50.20  0.23  8.40  54.44  

นิวซีแลนด 17.08  1.00  2.99  0.00  0.00  5.98  

สิงคโปร 8.76  0.17  0.01  0.00  0.00  3.45  

ไตหวัน 18.34  0.00  0.00  0.02  0.03  1.26  

มาเลเซีย 3.77  1.15  0.44  0.00  0.10  2.86  

เวียดนาม 1.08  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  

เนเธอรแลนด 0.00  6.80  45.68  95.51  90.81  0.00  

เยอรมนี 0.00  0.00  0.04  0.77  0.00  17.52  

แอฟริกาใต 0.00  0.00  0.37  0.00  0.00  11.22  

โคลัมเบีย 0.00  0.08  0.00  0.00  0.00  0.00  

อ่ืนๆ 0.85  1.49  0.27  3.47  0.67  3.27  

รวม 100  100  100  100  100  100  
 

แหลงที่มา: กรมสงเสริมการสงออก, 2548 
 



บทที่ 4 
 

แนวทางการวิเคราะห 
 

สําหรับงานวิจัยนี้ไดแยกการวิเคราะหออกเปน 4 สวน ในสวนแรกเปนการวิเคราะห
ประสิทธิภาพการผลิตและสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศผูผลิตรายตางๆ สวนที่สองเปนการ
วัดประสิทธิภาพรายปจจัยที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานการผลิตและสงออกกลวยไมตัดดอก สวนที่
สามเปนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตลาดรองรับกลวยไมตัดดอกจากประเทศไทยและการ
กําหนดคาปจจัยที่วิเคราะหใหมีความเหมาะสมเพื่อมุงใหการดําเนินงานการสงออกของไทยไป
ตลาดตางๆมีประสิทธิภาพสูงสุด และในสวนที่ส่ี เปนการวิเคราะหสภาพปญหาและอุปสรรคใน
การดําเนินงานผลิตและสงออกกลวยไมตัดดอกของไทยในเชิงคุณภาพ รวมไปถึงการเสนอนโยบาย
ที่ใชในการดําเนินงานตอไปในอนาคต 
 
4.1  ปจจัยนําเขาและปจจัยผลผลิต  
 

เนื่องจากงานวิจัยนี้ไดแบงการศึกษาออกเปนหลายสวน และในแตละสวนมีความแตกตาง
ของปจจัยที่ใชในการศึกษา ดังนั้นเพื่อใหเกิดความชัดเจนในการใชปจจัยตางๆ ในหัวขอนี้จึงขอ
กลาวถึงปจจัยที่ใชสําหรับการวิเคราะหในแตละสวน โดยลําดับแรกเกี่ยวกับปจจัยนําเขาและปจจัย
ผลลัพธสําหรับการวิเคราะหประสิทธิภาพโดยตัวแบบ DEA ประเทศผูสงออกกลวยไมตัดดอก 
ลําดับที่สองเกี่ยวกับปจจัยที่ใชสําหรับวิเคราะหปจจัยที่เกี่ยวของกับการผลิตและสงออกกลวยไมตัด
ดอก  และลําดับสุดทายเกี่ยวกับปจจัยนําเขาและปจจัยผลลัพธในตัวแบบ  DEA สําหรับวัด
ประสิทธิภาพตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกจากประเทศไทย 

 
สําหรับการวิเคราะหประสิทธิภาพประเทศผูสงออกกลวยไมตัดดอก การศึกษาในสวนนี้มี

การคํานวณโดยใชตัวแบบ DEA แตเนื่องจากระเบียบวิธี DEA มีขอจํากัดเกี่ยวกับการกําหนดปจจัย
ที่นํามาใช โดย วิชิต หลอจีระชุณหกุล (2542:7) กลาววา “ผลลัพธจากระเบียบวิธี DEA มีความ
ออนไหวตอความคลาดเคลื่อนในการวัดทั้ง ปจจัยนําเขา และ ปจจัยผลลัพธ อีกทั้งยังออนไหวตอ
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การกําหนด ปจจัยนําเขา และ ปจจัยผลลัพธ ของหนวยงานดวย นอกจากนี้ขนาดของตัวอยาง 

(sample size) และความแตกตางของราคา ปจจัยนําเขา อยางมากมายของแตละหนวยงานก็อาจมีผล

ตอการวิเคราะหดวย” ดังนั้นการกําหนดปจจัยตางๆ จึงมีความสําคัญอยางมากตอผลการวิเคราะห 

ซ่ึงจากการทบทวนวรรณกรรมในงานวิจัยตางๆ มาเบื้องตน และพิจารณาปจจัยที่มีผลกระทบ

โดยตรงตอภาคการผลิตและภาคการสงออกพืชในกลุมไมตัดดอก พบวา มีการนําปจจัยพื้นที่

เพาะปลูกและคาใชจายในการผลิต มาใชวิเคราะหการวางแผนการเพาะปลูก ยกตัวอยางเชน 

Caixeta-Filho, et al. (2000) มีการนําปจจัยพื้นที่เพาะปลูกและคาใชจายในการผลิต มาใชวิเคราะห

หาคากําไรสูงสุดในการผลิตหนอกลาดิโอรัส และ Sarker and Quaddus (2002) ท่ีศึกษาการวาง

แผนการเพาะปลูกจากปจจัยนําเขาเกี่ยวกับพื้นที่เพาะปลูก คาใชจาย และผลตอบแทนของพืชแตละ

ชนิด นอกจากนี้ ปจจัยดานการขนสงเปนประเด็นหนึ่งที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการดําเนินงาน

ธุรกิจที่เกี่ยวกับสินคาเกษตร ซ่ึงมีงานวิจัยในหลายสวน ท่ีไดศึกษาประเด็นที่เกี่ยวกับการขนสง

สินคาเกษตร โดยพบวา อัตราคาการขนสงและระยะทางการขนสงมีผลกระทบอยางยิ่งตอตนทุนใน

การดําเนินงานธุรกิจ ท้ังในสวนการขนสงภายในประเทศและการสงออกไปตางประเทศ ยกตัวอยาง

เชน Milan, et al. (2005) ไดศึกษาตนทุนการขนสงออยในประเทศคิวบา โดยวิเคราะหผานปจจัย 

ชนิดการขนสง และเสนทางการขนสง ควบคูกับปจจัยปริมาณความตองการออย จากงานวิจัยของ 

Sankaran (2003) พบวา สินคาที่ตองมีการจัดสงไปขายตางประเทศ ระยะทางการขนสงมีผลกระทบ

อยางยิ่งตอตนทุนสินคาและผลกําไร  

 

จากที่ไดแสดงใหเห็นปจจัยนําเขาและปจจัยผลลัพธท่ีมีความเกี่ยวของกับธุรกิจการเกษตร

และการสงออก  เมื่อพิจารณาปจจัยตางๆขางตน งานวิจัยนี้ไดกําหนด ปจจัยผลผลิต 2 ปจจัยและ

ปจจัยนําเขา 4 ปจจัย คือ 

 

ปจจัยผลผลิต 

1) ปริมาณการสงออก 

2) มูลคาการสงออก 

ปจจัยนําเขา 

1) คาระวางการขนสงทางอากาศ 

2) คาใชจายในการผลิตกลวยไมตอคาใชจาย

ในครัวเรือน 

3) พ้ืนที่เพาะปลูก 

4) ระยะทางในการภายในประเทศ 
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นอกจากการวิเคราะหภาพรวมประสิทธิภาพการผลิตและการสงออกกลวยไมตัดดอกของ

ประเทศผูผลิตแตละราย โดยใช DEA แลว ในลําดับถัดมา สําหรับการศึกษาประสิทธิภาพในราย

ปจจัยที่เกี่ยวกับการผลิตและการสงออก ปจจัยที่พิจารณา ประกอบดวย ปจจัยนําเขาสําหรับการ

วิเคราะห DEA และ และปจจัยสวนอื่นๆที่มีเกี่ยวของกับภาคการผลิตและการสงออกกลวยไมตัด

ดอก สําหรับปจจัยที่เกี่ยวของกับตนทุนในการดําเนินงาน นอกจากการวิเคราะหปจจัยคาใชจายใน

การผลิตแลว ยังมีปจจัยเสริมอื่นๆที่ควรนํามาพิจารณาอีก 2 ปจจัย คือ ปจจัยดานคาแรงงาน และ 

ปจจัยอัตราภาษีอากรสินคาการเกษตร โดย ปจจัยดานคาแรงงาน เปนปจจัยหนึ่งที่สงผลกระทบ

โดยตรงตอตนทุนในการดําเนินงาน จากการศึกษาของ วรรณา ทองเจริญศิริกุล (2529) ในการ

วิเคราะหปจจัยดานการเงินในการปลูกกลวยไมสกุลหวายเพื่อทดแทนพันธุเดิม พบวาปจจัยดาน

คาแรงงาน จัดเปนตนทุนหลักสวนหนึ่ง ท่ีใชสําหรับวิเคราะหเปรียบเทียบดังกลาว สวน ปจจัยอัตรา

ภาษีอากร เปนอีกปจจัยที่แฝงอยูในตนทุนการดําเนินงาน ซ่ึง พิกุล ผลสุขศรี (2528) พบวาตัวแปร

ดานภาษีสัมพันธกับราคาการสงออกในสินคาการเกษตร เชน ขาว ขาวโพด และผลิตภัณฑมัน

สําปะหลัง ดังนั้น ความแตกตางของระดับอัตราภาษีอากรในหมวดของกลวยไมตัดดอก ท่ีจัดเก็บใน

ประเทศผูผลิตแตละประเทศ จึงเปนอีกปจจัยที่ควรมีการศึกษา นอกจากนี้ ปจจัยสําคัญปจจัยหนึ่งที่

เกี่ยวของกับภาคการขนสง ซ่ึงควรนํามาพิจารณาสําหรับศึกษาผลกระทบตอการดําเนินงานการ

สงออกกลวยไมตัดดอก คือ ปจจัยพื้นที่ระวางขนสงทางอากาศ โดยจากการศึกษาของ สุนันทวดี โพ

ราลบ (2532)  พบวา เมื่อเปรียบเทียบการจัดสงสินคาทางอากาศทั้งหมด การขนสงผักและผลไมมี

อุปสรรคสําคัญ คือ ปญหาพื้นที่ระวางมีไมเพียงพอตอความตองการ นอกจากนี้ ประเสริฐ อภิเมธี

ธํารง (2535) ศึกษาพบวา การขาดระวางบรรทุกดอกกลวยไมเปนปจจัยที่มีผลกระทบตออุปสงค

และอุปทานในการขนสงกลวยไมไปตางประเทศ ดวยเหตุนี้ปจจัยพื้นที่ระวางขนสงทางอากาศ เปน

อีกปจจัยหนึ่งที่บงชี้ศักยภาพการสงออกกลวยไมตัดดอก ของประเทศผูผลิตแตละราย 

 

จากที่ไดกลาวมา ปจจัยที่ใชสําหรับการวิเคราะหประสิทธิภาพในรายปจจัยของประเทศ

ผูผลิตและสงออกกลวยไมตัดดอก ประกอบไปดวย ปจจัยตาง ๆ ดังนี้ 

1) พ้ืนที่เพาะปลูก 

2) คาใชจายในการผลิตกลวยไม 

3) อัตราภาษีสินคาการเกษตร 

4) คาจางแรงงาน  

5) คาการขนสงระหวางประเทศ 

6) คาการขนสงภายในประเทศ 
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7) พ้ืนที่ระวางขนสงทางอากาศ 

 

ในสวนตอมา สําหรับการกําหนดปจจัยนําเขาที่ใชในการวัดประสิทธิภาพตลาดประเทศ

ผูรับซื้อกลวยไมตัดดอกจากประเทศไทย พิจารณาคัดเลือกจากปจจัยที่มีผลกระทบโดยตรงตอภาค

การสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไทยไปสูตลาดประเทศตางๆ  จากการพิจารณารายปจจัยที่

ใชในการวิเคราะหในหัวขอที่ 4.2 พบวา ปจจัยอัตราคาระวางการขนสงทางอากาศ เปนปจจัยที่มี

ขอมูลเปลี่ยนแปลงตามตลาดประเทศผูรับซื้อกลวยไมตัดดอก จึงเหมาะสมสําหรับใชในการ

วิเคราะห และจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของเพิ่มเติม ปจจัยอัตราภาษีอากรนําเขาของ

ประเทศตลาดผูนําเขา เปนอีกปจจัยหนึ่งที่ผลกระทบโดยตรงตอการสงออกสินคาเกษตรชนิดตางๆ 

โดยจากงานวิจัยของ ถาวร โลหะวิริยะศิริ (2539) พบวา การเพิกถอนสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร 

(GSP) ทําใหโอกาสในการแขงขัน ของสินคาเกษตรของไทยในกลุมที่ถูกตัด GSP ในตลาดสหภาพ

ยุโรปลดลง เชน กุงแชแข็ง หรือ สัปปะรดปรุงแตง ดังนั้น ปจจัยที่ใชการศึกษาการวัดประสิทธิภาพ

ตลาดประเทศผูรับซื้อกลวยไมตัดดอกจากประเทศไทย ประกอบดวย 

 

ปจจัยผลผลิต 

1) ปริมาณการสงออก 

2) มูลคาการสงออก 

ปจจัยนําเขา 

1) อัตราภาษีขาเขาของคูคาแตละประเทศ 

2) คาระวางการขนสงทางอากาศ  

 

4.2  การวัดประสิทธิภาพโดยตัวแบบ DEA ผูสงออกกลวยไมตัดดอก 

 

สําหรับการวัดประสิทธิภาพผูสงออกกลวยไมตัดดอก ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหนับวามี

ความหลากหลายและมีปจจัยที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานคอนขางมาก  ซ่ึงเมื่อพิจารณาระเบียบวิธี

การศึกษาที่เหมาะสมในการนํามาปรับใชสําหรับสวนนี้ คือ การวัดประสิทธิภาพโดยระเบียบวิธี 

DEA สําหรับการบรรยายในหัวขอนี้ ลําดับแรกเปนขอมูลเกี่ยวกับประเทศผูสงออกกลวยไมตัดดอก

ท่ีใชสําหรับการวัดเปรียบเทียบประสิทธิภาพ ลําดับถัดมาเปนการแสดงภาพตลาดกลวยไมตัดดอก

แตละแหงที่สนใจศึกษา และกําหนดปจจัยที่ใชในการวิเคราะหในตัวแบบตางๆ จากนั้นกลาวถึงตัว

แบบคณิตศาสตร DEA ท่ีไดนํามาปรับใชสําหรับการวิเคราะหในงานวิจัยนี้ รวมไปถึงสมมติฐาน

สําหรับตัวแบบ DEA ดังกลาว และสุดทายเปนการแสดงตัวอยางในการคํานวณผานตัวแบบที่ได

กลาวไว 
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จากการเติบโตของตลาดกลวยไมสงออกในชวงที่ผานมา มีหลายประเทศที่พัฒนาเปนคู

แขงขันของประเทศไทย ซ่ึงจากประเทศผูสงออกเหลานี้ สามารถนํามากําหนดประเทศผูสงออก

กลวยไมรายสําคัญที่ใชในวิเคราะหเปรียบเทียบประสิทธิภาพการดําเนินงานการผลิตและสงออก

กลวยไมตัดดอก โดยพิจารณาจากการวิเคราะหขอมูลสถิติการสงออกของประเทศตางๆ ท่ีแสดงไว

ในหัวขอที่ 3.5 และสามารถกําหนดประเทศที่ใชสําหรับการศึกษา 6 ประเทศ คือ 

1) ประเทศไทย 

2) ประเทศนิวซีแลนด 

3) ประเทศสิงคโปร 

4) ประเทศไตหวัน 

5) ประเทศมาเลเซีย 

6) ประเทศแอฟริกาใต 

 

และเนื่องจากการที่ตลาดประเทศผูนําเขาแตละแหง มีลักษณะการนําเขาจากประเทศผูผลิต

ท่ีแตกตางกัน ดังนั้นเพื่อใหมีความเหมาะสมสําหรับการศึกษา นอกเหนือจากการวิเคราะห

ประสิทธิภาพภาพรวมการสงออกของแตละประเทศ จึงไดเพิ่มการวัดประสิทธิภาพแบงตามฐาน

ตลาดประเทศนําเขากลวยไมตัดดอกสําคัญ ซ่ึงการกําหนดฐานตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัด

ดอกที่ใชสําหรับการศึกษา ไดทําการพิจารณามาจาก 2 สวน คือ การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ

ตลาดกลวยไมโลก และ ขอมูลการสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไทย โดย จากการทบทวน

วรรณกรรมของ Laws  (2001) พบวา ประเทศผูนําเขากลวยไมสูงสุดของโลก 5 ประเทศ 

ประกอบดวย ประเทศญี่ปุน ประเทศอิตาลี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดยสําหรับประเทศฝรั่งเศสและเยอรมนีมีการนําเขาจากประเทศเนเธอรแลนดเปนหลัก ถึงรอยละ 

95.5 และ 90 ตามลําดับ ดังนั้นประเทศเนเธอรแลนดจึงนับเปนตลาดประเทศผูนําเขารายสําคัญที่

แทจริง และเมื่อพิจารณาขอมูลการสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไทย ซ่ึงจากสัดสวนการ

สงออกที่รอยละ 70 ของประเทศไทย ซ่ึงไดวิเคราะหไวในหัวขอที่ 3.5 พบวา ตลาดการสงออก

สําคัญของประเทศไทย ประกอบไปดวย ประเทศญี่ปุน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอิตาลี   

 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาทั้งสองสวนประกอบกัน การวัดประสิทธิภาพการผลิตและการสงออก

กลวยไมตัดดอก แบงตามฐานตลาดดังนี้ 

1) ประเทศญี่ปุน 

2) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
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3) ประเทศอิตาลี 

4) ประเทศเนเธอรแลนด 

 

จากที่ไดกลาวมาในขางตน ประเทศคูแขงของไทยมีฐานตลาดการสงออกที่แตกตางกันไป 

ดังนั้น การกําหนดประเทศคูแขงขันของไทยที่วัดประสิทธิภาพในแตละฐานตลาด พิจารณาจาก

ปริมาณนําเขาขั้นต่ํารอยละ 95 ของแตละตลาดในป พ.ศ. 2548 วามีสัดสวนการนําเขามาจาก

ประเทศผูสงออกสําคัญรายใดบาง สามารถสรุปประเทศคูแขงขันในแตละฐานตลาด ไดดังนี้ 

 

ตลาดประเทศญี่ปุน ประกอบดวย 

1) ประเทศไทย    รอยละ 51.28 

2) ประเทศนิวซีแลนด  รอยละ 17.90 

3) ประเทศสิงคโปร  รอยละ 7.69 

4) ประเทศไตหวัน  รอยละ 18.12 

5) ประเทศมาเลเซีย  รอยละ 3.83 

 

ตลาดประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบดวย 

1) ประเทศไทย    รอยละ 89.31 

2) ประเทศนิวซีแลนด  รอยละ 1.00 

3) ประเทศสิงคโปร  รอยละ 0.17 

4) ประเทศมาเลเซีย  รอยละ 1.15 

 

ตลาดประเทศอิตาลี ประกอบดวย 

1) ประเทศไทย    รอยละ 50.20 

2) ประเทศนิวซีแลนด  รอยละ 2.99 

3) ประเทศแอฟริกาใต  รอยละ 0.37 

 

ตลาดประเทศเนเธอรแลนด ประกอบดวย 

1) ประเทศไทย    รอยละ 54.44 

2) ประเทศนิวซีแลนด  รอยละ 5.98 

3) ประเทศสิงคโปร  รอยละ 3.45 
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4) ประเทศมาเลเซีย  รอยละ 2.86 

5) ประเทศแอฟริกาใต  รอยละ 11.22 

 

สําหรับภาพรวมการตลาดการสงออกกลวยไมตัดดอก การคัดเลือกประเทศผูสงออกเพื่อ

เปรียบเทียบประสิทธิภาพ พิจารณาคัดเลือกจากประเทศผูสงออกรายสําคัญในตลาดทั้ง  4 ประเทศ

เบื้องตน พบวา ประเทศผูสงออกรายสําคัญที่มีการวิเคราะหประสิทธิภาพ ประกอบดวย 

1) ประเทศไทย 

2) ประเทศนิวซีแลนด 

3) ประเทศสิงคโปร 

4) ประเทศไตหวัน 

5) ประเทศมาเลเซีย 

6) ประเทศแอฟริกาใต 

 

จากปจจัยนําเขาและปจจัยผลผลิตที่ไดกําหนดไว สําหรับเปรียบเทียบประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานระหวางประเทศผูผลิตและสงออกกลวยไมตัดดอก สามารถกําหนดตัวแบบ DEA ท่ีใช

ในการศึกษาได 3 ตัวแบบ คือ 

 

ตัวแบบที่ 1 

ปจจัยผลผลิต 

1) ปริมาณการสงออก 

2) มูลคาการสงออก 

ปจจัยนําเขา 

1) คาระวางการขนสงทางอากาศ 

2) คาใชจายในการผลิตกลวยไมตอคาใชจาย

ในครัวเรือน 

3) พ้ืนที่เพาะปลูก 

4) ระยะทางขนสงภายในประเทศ 

 

ตัวแบบที่ 2 

ปจจัยผลผลิต 

1)   ปริมาณการสงออก 

ปจจัยนําเขา 

1) คาระวางการขนสงทางอากาศ 

2) คาใชจายในการผลิตกลวยไมตอคาใชจาย

ในครัวเรือน 
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3) พ้ืนที่เพาะปลูก 

4) ระยะทางขนสงภายในประเทศ 

 

ตัวแบบที่ 3 

ปจจัยผลผลิต 

1) มูลคาการสงออก 

ปจจัยนําเขา 

1) คาระวางการขนสงทางอากาศ 

2) คาใชจายในการผลิตกลวยไมตอคาใชจาย

ในครัวเรือน 

3) พ้ืนที่เพาะปลูก 

4) ระยะทางขนสงภายในประเทศ 

 

และสําหรับตัวแบบ DEA ท่ีใชสําหรับการวัดประสิทธิภาพผูสงออกกลวยไมตัดดอก คือ 

ตัวแบบ CRS (Constant Return to Scale) ซ่ึงผลลัพธท่ีวิเคราะหโดยใชตัวแบบ CRS สามารถแบง

ผลลัพธออกเปน 2 สวน คือ คาประสิทธิภาพของประเทศผูสงออกที่ทําการวัดประสิทธิภาพ และ คา

ถวงน้ําหนักของหนวยงาน หรืออีกนัยคือ สัดสวนขนาดมูลคาการสงออกของประเทศที่ทําการวัด

ประสิทธิภาพเทียบกับประเทศทีมีคาประสิทธิภาพการดําเนินงานสูงสุด โดยตัวแบบคณิตศาสตร 

ซ่ึงมีประเทศที่ทําการศึกษา 6 ประเทศ ไดกําหนดตัวแปรตางๆ สําหรับวัดประสิทธิภาพประเทศผู

สงออกกลวยไมตัดดอกที่ O ดังนี้ 

 

0S คือ คาประสิทธิภาพการผลิตและการสงออกประเทศที่ O 

1j
x คือ คาขนสงทางอากาศ (บาท) ของประเทศที่ j  

2jx คือ คาใชจายตอการผลิตตอคาใชจายในครัวเรือนของประเทศที่ j 

3jx คือ พ้ืนที่เพาะปลูก (ไร) ของประเทศที่ j 

4jx คือ ระยะทาง (กิโลเมตร) ของประเทศที่ j  

 y1j       คือ มูลคาการสงออก (ดอลลารสหรัฐ) ของประเทศที่ j  

2jy คือ ปริมาณการสงออก (กิโลกรัม) ของประเทศที่ j  

i0x คือ คาปจจัยนําเขา ท่ี i ของประเทศที่ตองการวัดประสิทธิภาพ โดยที่ i = 1,2,…,5 

r0y คือ คาปจจัยผลผลิต ท่ี r ของประเทศที่ตองการวัดประสิทธิภาพ โดยที่ r = 1,2 

jλ คือ คาถวงนําหนักของประเทศที่ j 
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j คือ ลําดับของประเทศอิงตามฐานตลาดที่มีการวัดประสิทธิภาพ โดย j = 1,2,3,…,6 

 

ตัวแบบ DEA ท้ัง 3 ตัวแบบ มีตัวแบบคณิตศาสตร ดังนี้ 

 

ตัวแบบที่ 1 
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ตัวแบบที่ 2 

  

( )

0

0xxS

0xxS

0xxS

240xxS

0yy

:ขอจํากัด

Sคาต่ําสุด

654321

6

1j
jj440i

6

1j
jj330i

6

1j
jj220i

6

1j
jj110i

6

1j
jj220

0

≥λλλλλλ

≥λ−

≥λ−

≥λ−

≥λ−

≥λ+−

∑

∑

∑

∑

∑

=

=

=

=

=

,,,,,

.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 51

ตัวแบบที่ 3 
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เนื่องจากปจจัยที่นํามาวิเคราะหบางปจจัยมีขอจํากัดในขอมูลที่ขาดความเหมาะสม ทําให

เกิดปญหาสําหรับการวิเคราะหประสิทธิภาพโดยตัวแบบคณิตศาสตร ซ่ึงปจจัยดังกลาวเหลานี้ 

ไดแก ปจจัยคาใชจายในการผลิตกลวยไม ปจจัยพื้นที่เพาะปลูก และปจจัยคาระวางการขนสง 

สําหรับปญหาของปจจัยคาใชจายในการผลิตกลวยไม มีสาเหตุจากประเทศผูผลิตแตละรายมีความ

แตกตางกันทั้งในดานการใชตนทุนดําเนินงานผลิตและในดานมูลคาของตัวเงินที่ใชจายกันในแตละ

ประเทศ ดังนั้น จึงจําเปนตองทราบมูลคาการลงทุนที่แทจริง เพื่อใหสามารถวัดประสิทธิภาพได

อยางถูกตอง สวนปจจัยพื้นที่เพาะปลูกของประเทศผูผลิตแตละประเทศนั้น เนื่องจากการวัด

ประสิทธิภาพมีการวิเคราะหแบงตามฐานตลาดการสงออกกลวยไมท่ีสําคัญ แตสําหรับขอมูลพื้นที่

เพาะปลูกของประเทศผูผลิตแตละประเทศเปนพื้นที่เพาะปลูกรวม จึงประสบปญหาไมสามารถบงชี้

แยกพื้นที่เพาะปลูกตามฐานตลาดสงออกได และสําหรับปจจัยคาระวางการขนสงทางอากาศ ขอมูล

มีการแสดงตามเสนการขนสงในแตละเสนทาง แตในสวนของการวัดประสิทธิภาพฐานตลาดการ

สงออกรวม ขอมูลคาระวางการขนสงไมสามารถระบุเสนทางไดอยางชัดเจน เนื่องจากผูสงออกแต
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ละประเทศมีการสงออกไปตลาดในหลายประเทศ การระบุเสนทางการขนสงเพื่อนํามากําหนด

อัตราคาระวางการขนสงทางอากาศ จึงไมสามารถกระทําได 

 

ดังนั้นเพื่อรองรับกับสภาพปญหาและจํากัดที่กลาวมา จึงมีการกําหนดสมมติฐานเพื่อมาใช

สําหรับรองรับการคํานวณคาประสิทธิภาพการดําเนินงานการผลิตและการสงออกกลวยไมตัดดอก

ในสวนตางๆ ดังตอไปนี้ 

1) คาใชจายในการลงทุนของแตละประเทศถวงน้ําหนักดวยคาใชจายในครัวเรือนของ

ประเทศนั้นๆ 

2) พ้ืนที่เพาะปลูกสําหรับแตละฐานตลาดไดอิงจากพื้นที่เพาะปลูกรวมถวงน้ําหนักดวย

สัดสวนการสงออกไปยังฐานตลาดกลวยไมแตละแหง 

3) อัตราคาระวางการขนสงทางอากาศสําหรับการวัดประสิทธิภาพในสวนของฐานตลาด

การสงออกรวม กําหนดจากคาเฉลี่ยของอัตราคาระวางการขนสงทางอากาศที่ประเทศผูผลิตสงออก

ไปสูฐานตลาดแตละแหง โดยถวงน้ําหนักตามมูลคาการสงออกในแตละฐานตลาด 

 

ในงานศึกษานี้ ไดใชโปรแกรมสําเร็จรูป DEA Frontier Premium ในการคํานวณ

ประสิทธิภาพการดําเนินงานการผลิตและสงออกกลวยไมตัดดอก  

 

เพื่อสามารถแสดงภาพการวิเคราะหไดอยางชัดเจน จึงขอแสดงตัวอยางการวิเคราะห

ประสิทธิภาพการสงออกกลวยไมตัดดอกบนฐานตลาดการสงออกรวม ในสวนของประเทศไตหวัน

โดยอาศัยขอมูลปจจัยตางๆ ดังที่แสดงในตารางที่ 4.1  

 

ตารางที่ 4.1 รายละเอียดขอมูลปจจัยนําเขาและปจจัยผลผลิตในป พ.ศ. 2547 

 

ลําดับ ประเทศ 

คาขนสง

ทางอากาศ 

(บาท) 

คาใชจายตอการ

ผลิตตอคาใชจายใน

ครัวเรือน 

พื้นท่ี

เพาะปลูก 

(ไร) 

ระยะทาง 

(กิโลเมตร) 

มูลคาการสงออก 

 (ดอลลารสหรัฐ) 

ปริมาณการ

สงออก 

(กิโลกรัม) 

1 ไทย 63.66  0.76   19,784  62.00  42,721,249  18,627,173  

2 นิวซีแลนด 105.77   0.13   14,050  146.86   13,087,243  3,735,187  

3 สิงคโปร 48.47   0.33   1,950  25.00   17,328,298  2,285,786  

4 ไตหวัน 20.06  0.01   2,969  64.00   381,390  110,996  

5 มาเลเซีย 12.63   0.33   6,225  280.36   3,558,348  1,841,972  

6 อิตาลี 6.06  0.61   2,383  250.00   173,141  315,304  
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จากขอมูลเบื้องตนสามารถเขียนอยูในรูปตัวแบบทางคณิตศาสตรไดดังนี้ 
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ผลจากการวิเคราะหพบวาประเทศไตหวันมีประสิทธิภาพในการดําเนินงานดานเทคนิค (S4) เทากับ 

0.3574 และมีขนาดการดําเนินงาน (λ) เทากับ 0.0297 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศผูสงออกที่มี

ประสิทธิภาพการดําเนินงานดีท่ีสุด 

 

4.3  การวิเคราะหปจจัยที่เกี่ยวของกับการผลิตและสงออกกลวยไมตัดดอก  

 

นอกจากการวัดประสิทธิภาพของประเทศผูสงออกดังที่กลาวมาแลว การศึกษาศักยภาพ

ของปจจัยที่เกี่ยวของกับการผลิตและสงออกกลวยไมตัดดอก เปนอีกสวนที่มีความสําคัญอยางยิ่ง 

สําหรับเปนขอมูลในการบงชี้จุดออนและจุดแข็งของประเทศไทยและสามารถพิจารณาวางนโยบาย

ท่ีเหมาะสมในอนาคต ซ่ึงระเบียบวิธีท่ีเหมาะสมสําหรับการศึกษาในสวนนี้ คือ การวิเคราะหเลข

ดัชนีผลิตภาพเฉพาะปจจัย เนื่องจาก ปจจัยตางๆที่ใชในการศึกษามีความสัมพันธกับมูลคาการ

สงออกกลวยไมตัดดอกทั้งโดยตรงและโดยออม ดังนั้นในการศึกษาวาปจจัยใด มีประสิทธิภาพ

หรือไม จึงควรทําการวิเคราะหโดยมีเปรียบเทียบกับมูลคาการสงออก ซ่ึงสําหรับระเบียบวิธี 

อยางเชน เลขดัชนีแบบลาสเปเรส และ เลขแบบดัชนีแบบปาเช  เปนการคํานวณโดยอิงเฉพาะปจจัย

นําเขา หรือเฉพาะปจจัยผลผลิตเทานั้น จึงไมมีความเหมาะสมในการนํามาใชสําหรับการศึกษา โดย

แนวทางการศึกษาในสวนนี้ ประกอบไปดวย การกําหนดประเทศผูผลิตและสงออกที่ไดศึกษา การ



 54

กําหนดปจจัยการผลิตและสงออกที่ทําการวิเคราะห รวมไปถึงตัวแบบและสมมติฐานสําหรับ

การศึกษาในสวนนี้  

 

 ในการวัดศักยภาพของปจจัยที่เกี่ยวของกับการผลิตและสงออกดอกกลวยไม ไดพิจารณา 

ประเทศผูผลิตและสงออก 6 ประเทศ ดังนี้ 

1) ประเทศไทย 

2) ประเทศนิวซีแลนด 

3) ประเทศสิงคโปร 

4) ประเทศไตหวัน 

5) ประเทศมาเลเซีย 

6) ประเทศแอฟริกาใต 

 

จากการพิจารณาในเบื้องตน พบวาปจจัยที่ใชสําหรับศึกษาผลกระทบตอภาคการผลิตและ

การสงออกกลวยไมตัดดอก ประกอบดวย 7 ปจจัย คือ 

1) พ้ืนที่เพาะปลูก 

2) คาใชจายในการผลิตกลวยไม 

3) อัตราภาษีสินคาการเกษตร 

4) คาจางแรงงาน  

5) คาระวางการขนสงทางอากาศ 

6) การขนสงภายในประเทศ 

7) พ้ืนที่ระวางขนสงทางอากาศ 

 

ในการวิเคราะหผลิตภาพเฉพาะปจจัย เพื่อเปรียบเทียบปจจัยตางๆ ระหวางประเทศไทยกับ

ประเทศผูผลิตอื่นๆ สามารถเขียนอยูในรูปตัวแบบทางคณิตศาสตร โดยกําหนดตัวแปรตางๆ ท่ีใช

สําหรับการวิเคราะห ดังนี้ 

 

ijx  แทนปริมาณ ปจจัยที่ i ของประเทศที่ j  

 โดยที่ i =1 แทนพื้นที่เพาะปลูกกลวยไม (ไร; เพื่อใชในการปจจัยพื้นที่เพาะปลูก) 

 i  =2  แทนพื้นที่เพาะปลูกกลวยไม (ไร; เพื่อใชในการปจจัยคาใชจายในการผลิต

กลวยไม) 
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i =3 แทนคนงานที่ใชตอพื้นที่เพาะปลูกกลวยไม (คน) 

i =4 แทนผลผลิตกลวยไม (ตัน) 

i =5 แทนผลผลิตกลวยไมท่ีขนสงทางอากาศ (ตัน) 

i =6 แทนระยะทางขนสงจากฟารมสูสนามบิน (กิโลเมตร) 

ijp   แทนมูลคาของ ปจจัยที่ i ของประเทศที่ j 

โดยที่ i =1 แทนราคาที่ดินสําหรับเพาะปลูกกลวยไม (บาท) 

  i =2 แทนคาใชจายในการผลิตกลวยไมตอพื้นที่ (บาท)   

i =3 แทนคาแรงงานตอคนที่ใชสําหรับเพาะปลูกกลวยไม (บาท) 

i =4 แทนอัตราภาษีอากรในสวนของผลผลิตกลวยไม (รอยละ)  

i =5 แทนคาขนสงทางอากาศสําหรับผลผลิตกลวยไม (บาท/กิโลกรัม) 

i =6 แทนอัตราคาน้ํามันดีเซล (เซนต/ลิตร) 

j=1, 2, …, 5 แทนประเทศนิวซีแลนด, ประเทศสิงคโปร, ประเทศไตหวัน,ประเทศมาเลเซีย และ

ประเทศแอฟริกาใต 

itx ปริมาณของปจจัยที่ i ของประเทศไทย  

โดยที่   i =1 แทนพื้นที่เพาะปลูกกลวยไม (ไร; เพื่อใชในการปจจัยพื้นที่เพาะปลูก) 

 i  =2  แทนพื้นที่เพาะปลูกกลวยไม (ไร; เพื่อใชในการปจจัยคาใชจายในการผลิต

กลวยไม) 

i =3 แทนคนงานที่ใชตอพื้นที่เพาะปลูกกลวยไม (คน) 

i =4 แทนผลผลิตกลวยไม (ตัน) 

i =5 แทนผลผลิตกลวยไมท่ีขนสงทางอากาศ (ตัน) 

i =6 แทนระยะทางขนสงจากฟารมสูสนามบิน (กิโลเมตร) 

itp มูลคาของปจจัยที่ i ของประเทศไทย  

โดยที่    i =1 แทนราคาที่ดินสําหรับเพาะปลูกกลวยไม (บาท) 

  i =2 แทนคาใชจายในการผลิตกลวยไมตอพื้นที่ (บาท)   

i =3 แทนคาแรงงานตอคนที่ใชสําหรับเพาะปลูกกลวยไม (บาท) 

i =4 แทนอัตราภาษีอากรในสวนของผลผลิตกลวยไม (รอยละ)  

i =5 แทนคาขนสงทางอากาศสําหรับผลผลิตกลวยไม (บาท/กิโลกรัม) 

i =6 แทนอัตราคาน้ํามันดีเซล (เซนต/ลิตร) 

jv มูลคาการสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศที่ j 

tv มูลคาการสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไทย 
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สําหรับปจจัยพื้นที่ขนสงทางอากาศเปนปจจัยสนับสนุนภาพการสงออกกลวยไมทาง

อากาศของแตละประเทศ ไมจัดเปนปจจัยการผลิตที่เกี่ยวกับการดําเนินการผลิตหรือการสงออก

โดยตรง ดังนั้นเพื่อความเหมาะสม จึงวัดปจจัยดังกลาวในรูปเลขดัชนีปริมาณโดยกําหนดให

ประเทศไทยเปนฐานอางอิงในการวิเคราะหเปรียบเทียบกับประเทศผูผลิตรายอื่นๆที่สนใจศึกษา 

 

กําหนดให 

j7x ปริมาณพื้นที่ขนสงทางอากาศของประเทศที่ j 

t7x ปริมาณพื้นที่ขนสงทางอากาศของประเทศไทย 

 

521j100
x

x
indext

t7

j7
j7 ,..,,;=×=  

 

คาของเลขดัชนีท่ีวัดไดท้ังในสวนเลขผลิตภาพเฉพาะปจจัยและเลขดัชนีปริมาณอยูในรูป

รอยละ โดยคาดัชนีท่ีวัดไดแสดงถึงศักยภาพของปจจัย เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย  

 

และเนื่องจากปจจัยที่เกี่ยวของกับการผลิตและการสงออกเหลานี้ มีบางประเด็นที่กอใหเกิด

ความไมเหมาะสมสําหรับการวิเคราะห อันประกอบดวย ประเด็นแรกความแตกตางของราคาที่ดิน

ในแตละพื้นที่ จึงสงผลใหไมสามารถกําหนดมูลคาที่ดินของแตละประเทศที่นําไปใชสําหรับการ

วิเคราะหเลขดัชนีได  สองรูปแบบการจัดการการผลิตมีความแตกตางกัน ซ่ึงจากที่แตละประเทศมี

ความแตกตางกันในดานเทคโนโลยีท่ีนํามาใช รวมไปถึงความรูความชํานาญในการจัดการฟารม 

ดังนั้นปริมาณแรงงานที่ใชตอพื้นที่เพาะปลูกจึงแตกตางกันในแตละประเทศ และสําหรับขอมูลใน

จุดนี้บางประเทศที่ทําการศึกษาไมสามารถบงบอกไดอยางชัดเจน จึงกอใหเกิดความไมเหมาะสม

สําหรับวิเคราะหเปรียบเทียบตามระเบียบวิธีท่ีไดกําหนดไวได สามประเภทของระบบขนสงในแต

ละประเทศมีความแตกตางกัน โดยมีความแตกตางกันทั้งในสวนของชนิดยานพาหนะและระวาง

น้ําหนักการบรรทุก จึงสงผลกระทบตอการกําหนดตนทุนสําหรับภาคการขนสงภายในประเทศที่มี

ความซับซอนเปนอยางยิ่ง และเปนปญหาในการวิเคราะหเลขดัชนีได และสี่ผูผลิตแตละประเทศมี

ฐานตลาดการสงออกกลวยไมตัดดอกที่แตกตางกัน ดังนั้นเสนทางการสงออกดอกกลวยไมของแต
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ละประเทศจึงมีความหลากหลาย การกําหนดคาระวางการขนสงทางอากาศสําหรับใชในการ

วิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบประเทศผูสงออกรายตางๆกับประเทศไทยจึงกระทําไดยากเชนเดียวการ

วิเคราะหประสิทธิภาพในสวนของฐานตลาดการสงออกรวม 

 

ดังนั้นเพื่อสามารถวิเคราะหเลขดัชนีผลิตภาพไดทุกปจจัยที่ศึกษา จึงกําหนดสมมติฐานที่ใช

สําหรับการวิเคราะหในสวนนี้ ดังนี้ 

1) มูลคาตอหนวยของที่ดินที่ใชในการเพาะปลูกกลวยไมมีคาเทากันทุกประเทศที่ศึกษา 

2) อัตราภาษีสินคาการเกษตรของประเทศไทยเปนคาที่นอยมากคาหนึ่ง( รอยละ 0.001) 

3) สัดสวนการใชคนงานตอพื้นที่การผลิตมีคาเทากันในทุกประเทศที่ศึกษา 

4) ประเทศที่ทําการศึกษาทุกประเทศพาหนะที่ใชในการขนสงผลผลิตภายในประเทศเปน

ชนิดเดียวกัน 

5) อัตราคาระวางการขนสงทางอากาศ กําหนดจากคาเฉลี่ยของอัตราคาระวางการขนสง

ทางอากาศที่ประเทศผูผลิตสงออกไปสูฐานตลาดแตละแหง โดยถวงน้ําหนักตามมูลคาการสงออก

ในแตละฐานตลาด 

 

และจากขอมูลรายปจจัยการผลิตและการสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศตางๆ จึงขอ

แสดงตัวอยางการคํานวณคาดัชนีผลิตภาพการผลิต ในสวนของปจจัยการขนสงภายในประเทศ ของ

ประเทศนิวซีแลนด โดยอางอิงขอมูลจากป พ.ศ. 2547 ซ่ึงแสดงไวในตารางที่ 4.2 

 

ตารางที่ 4.2 คาของปจจัยในการผลิตและการสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศตางๆ ในป พ.ศ. 

2547 

 

ประเทศ 
คาการขนสงทางอากาศ 

(เหรียญสหรัฐ/กิโลกรัม) 

คาใชจายในผลิต 

 (เหรียญสหรัฐ/ไร) 

คาแรง 

(เหรียญสหรัฐ) 

ราคาน้ํามันดีเซล 

(เหรียญสหรัฐ/ลิตร) 

ภาษี

การเกษตร 

ไทย 1.58  2,794  1,316  0.37  0.0001  

นิวซีแลนด 2.63   15,237  23,834   0.41  0.125  

สิงคโปร 1.21   8,191  26,907  0.55  0.2  

ไตหวัน 0.50   2,232  15,659  0.50  0.055  

มาเลเซีย 0.31   5,306  6,205  0.22  0.05  

แอฟริกาใต 1.64   3323   3670   0.34   0.14  
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ประเทศ พื้นที่เพาะปลูก(ไร) 
ระยะทางขนสงจาก

ฟารม(กิโลเมตร) 

พื้นที่ขนสงทาง

อากาศ(ตัน) 

ปริมาณการ

สงออก(ตัน) 

ไทย 19,784   62.00   605,675  18,627,173  

นิวซีแลนด 14,050   146.86   98,384   3,735,187  

สิงคโปร 1,950   25.00   1,780,300  2,285,786  

ไตหวัน 2,969   64.00   1,470,000  110,996  

มาเลเซีย 6,225   280.36   927,322  1,841,972  

แอฟริกาใต 459   333.33   610,845   22,052  

 

ซ่ึงสามารถเขียนตัวแบบสมการไดดังนี้ 
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ดังนั้นจากผลการวิเคราะห พบวา ประเทศนิวซีแลนดมีศักยภาพการขนสงภายในประเทศ

เปนรองประเทศไทย โดยมีเลขดัชนีการขนสงภายในประเทศอยูรอยละ 11.67 เมื่อเปรียบเทียบกับ

ไทย 

 

4.4  การวัดประสิทธิภาพตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกจากประเทศไทย  

 

 สําหรับแนวทางการศึกษาตลาดประเทศผูนําเขาดอกกลวยไมของประเทศไทย สามารถ

แบงเปน 2 สวนหลัก คือ การศึกษาคาประสิทธิภาพของตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกในแต

ละแหง และการคํานวณหาแนวทางการปรับคาปจจัยดานการสงออก เพื่อยกระดับประสิทธิภาพ

ของตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกจากประเทศไทยในแตละแหง ในการศึกษาหัวขอนี้ ได
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วิเคราะหโดยใชระเบียบวิธี DEA แบบ CRS สําหรับแนวทางการศึกษาในหัวขอนี้สวนแรกเปนการ

กลาวถึงตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกที่ศึกษา และในสวนถัดมาเปนการกําหนดปจจัยที่ใช

ในตัวแบบ DEA รวมไปถึงตัวแบบสําหรับการคํานวณประสิทธิภาพ ในสวนสุดทายกลาวถึงตัว

แบบสําหรับการคํานวณการปรับคาปจจัยดานการสงออก   

 

4.4.1  การวัดประสิทธิภาพโดยตัวแบบ DEA ตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกจาก

ประเทศไทย 

เพื่อกําหนดประเทศสําหรับวัดประสิทธิภาพตลาดประเทศผูนําเขาดอกกลวยไมจาก

ประเทศไทยพิจารณาจากรอยละการสงออกของประเทศไทยไปตลาดประเทศผูนําเขารายตางๆ จาก

ขอมูล กรมศุลกากร (2548) เมื่อเรียงลําดับตามรอยละการสงออกของประเทศไทย ท่ีรอยละของการ

สงออกดอกกลวยไมของไทยรอยละ 99 สามารถกําหนดประเทศที่ใชเปนหนวยในการวัด

ประสิทธิภาพการนําเขาดอกกลวยไมจากประเทศไทย ไดดังนี้ 

1) ญ่ีปุน  

2) สหรัฐอเมริกา 

3) อิตาลี 

4) ฮองกง 

5) ไตหวัน 

6) เนเธอรแลนด 

7) จีน 

8) อินเดีย 

9) เยอรมนี 

 

และสําหรับการกําหนดปจจัยที่ใชในการวิเคราะหในสวนนี้ ไดอิงตามปจจัยที่ไดกลาวไว

ในหัวขอที่ 4.1 ซ่ึงจากปจจัยที่ไดกําหนดไวเบื้องตน สามารถกําหนดตัวแบบ DEA ท่ีใชในการศึกษา

ได 3 ตัวแบบ คือ 

 

ตัวแบบที่ 1 

ปจจัยผลผลิต 

1) ปริมาณการสงออก 

2) มูลคาการสงออก 

ปจจัยนําเขา 

1) คาระวางการขนสงทางอากาศ 

2) อัตราอากรภาษีนําเขา 
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ตัวแบบที่ 2 

ปจจัยผลผลิต 

1) ปริมาณการสงออก 

 

ปจจัยนําเขา 

1) คาระวางการขนสงทางอากาศ 

2) อัตราอากรภาษีนําเขา 

 

ตัวแบบที่ 3 

ปจจัยผลผลิต 

1) มูลคาการสงออก 

ปจจัยนําเขา 

1) คาระวางการขนสงทางอากาศ 

2) อัตราอากรภาษีนําเขา 

 

จากตัวแบบ DEA ท่ีใชวัดประสิทธิภาพตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกจากประเทศ

ไทย ท้ัง 3 ตัวแบบ สามารถเขียนในรูปตัวแบบคณิตศาสตร โดยกําหนดตัวแปรตางๆ สําหรับวัด

ประสิทธิภาพตลาดประเทศผูนําเขาที่ 0 ดังนี้ 

 

0S คือ คาประสิทธิภาพตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกจากประเทศไทย ประเทศที่ 0 

1jx คือ คาขนสงทางอากาศ (บาท) ของประเทศที่ j  

2jx คือ อัตราอากรภาษีนําเขาของประเทศที่ j 

 y1j       คือ มูลคาการสงออก (ดอลลารสหรัฐ) ของประเทศที่ j  

2jy คือ ปริมาณการสงออก (กิโลกรัม) ของประเทศที่ j  

i0x คือ คาปจจัยนําเขา ท่ี i ของประเทศที่ตองการวัดประสิทธิภาพ โดยที่ i = 1,2 

r0y คือ คาปจจัยนําเขา ท่ี r ของประเทศที่ตองการวัดประสิทธิภาพ โดยที่ r = 1,2 

jλ คือ คาถวงนําหนักของตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกที่ j 

j คือ ลําดับของประเทศอิงตามฐานตลาดที่ไดวัดประสิทธิภาพ โดย j = 1,2,3,…,9 

 

โดยตัวแบบคณิตศาสตรท้ัง 3 ตัวแบบ ประกอบดวย 
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ตัวแบบที่ 1  
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ตัวแบบที่ 2  
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ตัวแบบที่ 3  
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 สําหรับประเทศในกลุมสหภาพยุโรปมีการกําหนดอัตราภาษีอากรนําเขาในหมวดสินคา

กลวยไมตัดดอก เปลี่ยนแปลงตามชวงเวลา โดยชวงเดือนมกราคม – พฤษภาคม และชวงเดือน

พฤศจิกายน - ธันวาคม จัดเก็บในอัตรารอยละ 8.5 และชวงเดือนมิถุนายน – ตุลาคม จัดเก็บในอัตรา

รอยละ 12 ดังนั้นเพื่อกําหนดอัตราภาษีอากรนําเขาสําหรับใชในการวิเคราะหตลาดสงออกประเทศ

ในกลุมยุโรปจึงกําหนดสมมติฐาน ดังนี้ 

1) อัตราภาษีอากรนําเขาในหมวดสินคากลวยไมตัดดอกสําหรับประเทศในกลุมสหภาพ

ยุโรป กําหนดจากคาเฉลี่ยของอัตราภาษีอากรนําเขาในแตละเดือน ถวงน้ําหนักดวย รอยละการ

นําเขาในแตละเดือน 

 

4.4.2  การปรับคาปจจัยสงออกสําหรับตลาดสงออกกลวยไมตัดดอกของไทย 

เนื่องจากการวิเคราะห DEA เปนรูปแบบหนึ่งของการคํานวณโปรแกรมเชิงเสน ดังนั้นจาก

การคํานวณ ทําใหเกิดตัวแปรคาสวนเกินของปจจัยแตละปจจัยในทุกหนวยงานที่ไดศึกษา ซ่ึงคาตัว

แปรสวนเกินเหลานี้ สามารถปรับใชเปนตัวบงชี้ปริมาณของปจจัยแตละปจจัย สําหรับปรับให

หนวยงานมีประสิทธิภาพเทียบเทากับหนวยงานที่มีประสิทธิภาพสูงสุด หรือมีคาประสิทธิภาพ

ตามที่ตองการในงานวิจัยนี้ใชการคํานวณคาตัวแปรสวนเกิน สําหรับปรับคาปจจัยอัตราคาระวาง

ขนสงทางอากาศและปจจัยอัตราอากรภาษีนําเขาของตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกจาก

ประเทศไทยในแตละแหง เพื่อยกระดับใหมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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 โดยตัวแบบคณิตศาสตรสําหรับคํานวณหาคาสวนเกินของตลาดประเทศผูนําเขากลวยไม

ตัดดอกจากประเทศไทย มีการกําหนดตัวแปร ดังนี้ 

 

กําหนดให 

1jx เปนคาปจจัยอัตราอากรภาษีนําเขาของประเทศที่ j 

2jx เปนคาปจจัยอัตราคาขนสงระหวางประเทศของประเทศที่ j 

1jy เปนคาปจจัยปริมาณการสงออกกลวยไมตัดดอกไปประเทศที่ j 

2jy เปนคาปจจัยมูลคาการสงออกกลวยไมตัดดอกไปประเทศที่ j 

θ เปนคาประสิทธิภาพของประเทศที่สนใจศึกษา 

jλ คือคาถวงนําหนักของประเทศที่ j 

S1
- เปนคาสวนขาดของปจจัยอัตราอากรภาษีนําเขา (รอยละ) 

S2
- เปนคาสวนขาดของปจจัยอัตราคาขนสงระหวางประเทศ (บาท ตอ กิโลกรัม) 

S1
+ เปนคาสวนขาดของปจจัยปริมาณการสงออก 

S2
+ เปนคาสวนขาดของปจจัยมูลคาการสงออก 
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สําหรับการนําตัวแบบสมการที่ (4.8) มาปรับใชเพื่อศึกษาหาคาปจจัยสงออกที่เหมาะสม

สําหรับตลาดสงออกกลวยไมตัดดอกของไทยในแตละสวน ไดกําหนดคาประสิทธิภาพที่ตองการ

สําหรับตลาดในแตละประเทศ มีคาเทากับ 1 คาผลลัพธท่ีวิเคราะหได ในสวนของคาตัวแปร

สวนเกิน จะเทากับคาปจจัยสงออกที่ตองมีการปรับลดในแตละปจจัย 
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โดยขอมูลที่ใชในการวิเคราะหประสิทธิภาพและคํานวณหาคาสวนขาดของปจจัยสําหรับ

ตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกจากประเทศไทย อางอิงจากขอมูลในป พ.ศ. 2548 ของตลาด

ประเทศผูนําเขาทั้ง 9 ประเทศ 

 

4.5  ศึกษาสภาพปญหาและอุปสรรคในเชิงคุณภาพ  

 

สําหรับการวิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการดําเนินงานนอกเหนือจากการศึกษาผาน

ปจจัยตางๆที่ไดกลาวไวในหัวขอเบื้องตน การวิเคราะหเชิงคุณภาพเปนอีกสวนหนึ่งที่มีความจําเปน

อยางยิ่ง โดยไดทําการศึกษาจากแหลงขอมูลตางๆ  คือ 

 

1) พิจารณาผานการทบทวนวรรณกรรมในงานวิจัยตางๆ 

2) สัมภาษณเกษตร นักวิชาการ และ ผูเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของ 

3) ศึกษาจากขาวและขอมูลในแหลงตาง เชน โทรทัศน หนังสือพิมพ และอินเตอรเนต 

เปนตน 

 

เมื่อรวบรวมขอมูลเสร็จสิ้น จะสรุปภาพรวมของปญหา และพิจารณาเสนอแนวนโยบายที่

เหมาะสมสําหรับแกไขปญหาและปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินงานในสวนของการผลิตและ

สงออก ตอไป 
 



 

บทที่ 5 
 

ผลการศึกษา 
 

สําหรับการศึกษาการดําเนินงานการสงออกกลวยไมตัดดอก ไดทําการศึกษาทั้งในสวนของ
การวัดประสิทธิภาพของประเทศผูแขงขันตางๆ และการวัดประสิทธิภาพของตลาดประเทศผูนําเขา
รายสําคัญของประเทศไทย และสรุปสภาพปญหาและอุปสรรคที่พบในสวนการดําเนินงาน รวมไป
ถึง การเสนอแนวนโยบายที่เหมาะสมสําหรับการดําเนินงานการผลิตและการสงออกกลวยไมตัด
ดอกของประเทศไทย โดยมีรายละเอียดของผลการศึกษา สามารถจําแนกเปนหัวขอตางๆ ได
ดังตอไปนี้ 
 
5.1  การวัดประสิทธิภาพดวยตัวแบบ DEA ผูสงออกกลวยไมตัดดอก 

 
การวัดประสิทธิภาพผูสงออกกลวยไมตัดดอกดวยการใชระเบียบวิธี DEA นั้น จะทําการวัด

ประสิทธิภาพบนภาพรวมการสงออก และบนฐานตลาดผูสงออกกลวยไมรายสําคัญ ซ่ึงประกอบไป
ดวย 4 สวน คือ ตลาดประเทศญี่ปุน ตลาดประเทศสหรัฐอเมริกา ตลาดประเทศอิตาลี และตลาด
ประเทศเนเธอรแลนด โดยทําการศึกษาในชวง ป พ.ศ. 2546 - 2548 
 

สําหรับการพิจารณาการดําเนินงานของประเทศผูผลิตกลวยไมสงออก ไดแบงสวน
วิเคราะหเปน 2 สวน คือ การวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานของประเทศผูผลิตกลวยไมสงออก 
และ การพิจารณาลักษณะการสงออกของประเทศผูผลิตกลวยไม สําหรับการวัดประสิทธิภาพการ
ดําเนินงานของประเทศผูผลิตกลวยไมสงออก ไดทําการวิเคราะหโดยอิงตัวแบบที่ 1 ตามตัวแบบ 
DEA ในหัวขอที่ 4.2 ซ่ึงผลการวิเคราะห แบงเปน 2 สวน คือ ประสิทธิภาพการดําเนินงาน และ 
ขนาดการดําเนินงาน โดยคาประสิทธิภาพการดําเนินงาน แสดงถึงการเปรียบเทียบอัตราสวนของ
มูลคาการสงออกตอปจจัยการผลิตของประเทศที่ทําการวัดประสิทธิภาพกับประเทศผูสงออกที่มี
ประสิทธิภาพการดําเนินงานสูงสุด และคาขนาดการดําเนินงาน แสดงถึง อัตราสวนของขนาดมูลคา
การสงออกประเทศที่ทําการวัดประสิทธิภาพเทียบกับประเทศผูสงออกที่มีประสิทธิภาพการ
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ดําเนินงานสูงสุด สําหรับการพิจารณาลักษณะการสงออกของประเทศผูผลิตกลวยไม ไดทําการ
วิเคราะห โดยเปรียบเทียบคาประสิทธิภาพการดําเนินงานของประสิทธิภาพ ตัวแบบที่ 2 และ 3 ตาม
ตัวแบบ DEA ในหัวขอที่ 4.2  สําหรับกรณีประเทศผูสงออกใดๆ ประสิทธิภาพจากตัวแบบที่ 2 สูง
กวา ประสิทธิภาพจากตัวแบบที่ 3 แสดงวาประเทศนั้น มีความเดนดานปริมาณการสงออกมากกวา
มูลคาการสงออก หรืออีกนัยหนึ่งคือ ผูสงออกประเทศนี้มุงเนนดานปริมาณมากกวาดานมูลคาของ
ผลผลิตเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศคูแขงขันอ่ืน และกรณีที่ประสิทธิภาพ ตัวแบบที่ 2 มีคานอยกวา
ตัวแบบที่ 3 แสดงวา มูลคาการสงออกมีความเดนมากกวาปริมาณการสงออก ในอีกนัยหนึ่งคือ ผู
สงออกมุงเนนสงออกผลผลิตที่มีมูลคาสูงมากกวาดานปริมาณการสงออกเมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศคูแขงขันอื่น 
 

5.1.1  ภาพรวมตลาดการสงออก 
สําหรับธุรกิจกลวยไมตัดดอกของประเทศผูสงออกรายสําคัญ ทั้ง 6 ประเทศ ในป พ.ศ. 

2548 มีมูลคาการสงออกรวมอยูที่ประมาณ 131 ลานดอลลารสหรัฐ ซ่ึงเมื่อพิจารณาการดําเนินงาน
ของประเทศผูผลิตกลวยไมสงออก พบวา 

   
จากคาประสิทธิภาพการดําเนินงานและขนาดการดําเนินงาน ในชวงปพ.ศ. 2546 – 2548 ดัง

ตารางที่ 5.1 ประเทศไทย นิวซีแลนด และสิงคโปร มีประสิทธิภาพการดําเนินงานและขนาดการ
ดําเนินงานอยูในชั้นแนวหนาตลอดชวงเวลา 3 ป จากความมีเสถียรภาพของประสิทธิภาพการผลิต
และการสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศนิวซีแลนด และสิงคโปร จึงถือวาในสถานการณ
ปจจุบันทั้งสองเปนประเทศคูแขงสําคัญของไทย สําหรับประเทศไตหวัน ประสิทธิภาพการ
ดําเนินงานและขนาดการดําเนินงานมีแนวโนมการลดลงอยางชัดเจน โดยในชวงเวลา 3 ป มี
ประสิทธิภาพการดําเนินงานลดลงตามลําดับ จากรอยละ 100 ใน ป พ.ศ. 2546 เปนรอยละ 7.63 ใน 
ป พ.ศ. 2548 หรือมีคาลดลงรอยละ 92.37 ซ่ึงสอดคลองกับขนาดการดําเนินงาน ที่มีคารอยละ 100 
ในป พ.ศ. 2546 และลดลงเปน รอยละ 1.36 ใน ป พ.ศ. 2548 หรือลดลงรอยละ 98.64 สําหรับคา
ประสิทธิภาพการดําเนินงานที่ลดลงตลอดชวงเวลาดังกลาว มีผลมาจากสัดสวนมูลคาการสงออกที่
ลดลงเมื่อเปรียบเทียบประเทศชั้นแนวหนาอยาง ประเทศไทย นิวซีแลนด และสิงคโปร ซ่ึงสาเหตุ
สวนหนึ่ง มาจากปริมาณความตองการภายในประเทศที่ขยายสูงขึ้น ทําใหปริมาณการสงออก
กลวยไมตัดดอกลดลงตามลําดับ สงผลใหในแตละปประเทศไตหวันตองมีการนําเขากลวยไมตัด
ดอกจากตางประเทศเพิ่มสูงขึ้น จากมูลคาการนําเขา 80 ลานบาท ในป พ.ศ. 2546 เพิ่มเปน 93.5 ลาน
บาท ในป พ.ศ. 2548 (กรมสงเสริมการสงออก, 2548) ดังนั้นประเทศไทยควรมีการปรับมุมมอง
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ประเทศไตหวันจากประเทศคูแขงขันเปนตลาดการสงออกที่สําคัญ และควรวางแนวนโยบาย

สงเสริมการสงออกกลวยไมตัดดอกไปประเทศไตหวันใหเหมาะสมตอไป เพื่อเพิ่มศักยภาพการ

แขงขันสําหรับตลาดสวนนี้ในอนาคต  สําหรับประเทศมาเลเซีย มีแนวโนมประสิทธิภาพและขนาด

การดําเนินงานลดลงเชนเดียวกับประเทศไตหวัน โดยจากประสิทธิภาพการดําเนินงาน รอยละ 

58.39 ในป พ.ศ. 2546 ลดลงเปนรอยละ 40.70 ในป พ.ศ. 2548 หรือลดลงรอยละ 17.68 และขนาด

การดําเนินงาน จากรอยละ 11.98 ในป พ.ศ. 2546 ลดลงเปนรอยละ 6.29 ในป พ.ศ. 2548 หรือลดลง

รอยละ 5.72 จากประสิทธิภาพการดําเนินงานการผลิตและขนาดสัดสวนการสงออกที่ลดลงอยาง

ตอเนื่อง จึงสรุปไดวา ประเทศมาเลเซีย มีการศักยภาพในการสงออกที่ลดต่ําลง ดังนั้นโอกาส

ขยายตัวมาเปนคูแขงสําคัญกับประเทศไทยจึงมีความเปนไปไดต่ํามาก สวนประเทศแอฟริกาใตมี

ประสิทธิภาพการสงออกถือวาคงที่ โดยมีประสิทธิภาพการดําเนินงานเฉลี่ยประมาณรอยละ 21.36 

และมีขนาดการดําเนินงานเฉลี่ยประมาณรอยละ 4.81 จากการพัฒนาของประสิทธิภาพการแขงขัน

ไมสูงมากนัก และขนาดมูลคาการสงออกลดต่ําลงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศผูสงออกอยางไทย 

ดังนั้นประเทศแอฟริกาใตยังขาดศักยภาพที่กาวมาเปนคูแขงกับประเทศไทยในระยะเวลาปจจุบัน 

 

ตารางที่ 5.1 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพ (DEA) การสงออกกลวยไมตัดดอกในภาพรวมตลาดจาก

ตัวแบบที่ 1 ใน ป พ.ศ. 2546 - 2548 

 

ประสิทธิภาพดําเนินงาน ขนาดดําเนินงาน 
ประเทศ 

2546  2547  2548  2546  2547  2548  

ไทย  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

นิวซีแลนด  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

สิงคโปร  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

ไตหวัน  1.0000  0.3574  0.0763  1.0000  0.0297  0.0136  

มาเลเซีย  0.5839  0.4983  0.4070  0.1198  0.0989  0.0626  

แอฟริกาใต  0.2155  0.1903  0.2350  0.0556  0.0448  0.0438  

 

เมื่อพิจารณาลักษณะการสงออก จากการเปรียบเทียบผลตางของประสิทธิภาพ ตัวแบบที่ 2 

และ 3 ในตารางที่ 5.2 ผลการวิเคราะหพบวา ประเทศไทย สามารถวัดประสิทธิภาพทั้งสองตัวแบบ

ไดเทากัน จึงไมสามารถบงชี้ลักษณะการสงออกทั้งสองประเทศได  สําหรับประเทศมาเลเซีย 

ประสิทธิภาพจากตัวแบบที่ 2 มากกวาประสิทธิภาพในตัวแบบที่ 3  ถึงรอยละ 25.17    7.86 และ  
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2.48 ในป 2546 - 2548 ตามลําดับ แสดงวาการสงออกดอกกลวยไมเนนปริมาณการสงออกที่สูงแต

ราคาผลผลิตที่ต่ํา และสําหรับ ประเทศนิวซีแลนด สิงคโปร และ แอฟริกาใต มีแนวโนม

ประสิทธิภาพจากตัวแบบที่ 2 นอยกวาประสิทธิภาพในตัวแบบที่ 3 โดยประเทศนิวซีแลนด 

ประสิทธิภาพจากตัวแบบที่ 2 นอยกวาประสิทธิภาพในตัวแบบที่ 3  ถึงรอยละ 72.26  ในป พ.ศ. 

2546 และ ประเทศสิงคโปร มีประสิทธิภาพจากตัวแบบที่ 2 นอยกวาประสิทธิภาพในตัวแบบที่ 3  

ถึงรอยละ 75.88 ในป 2548   และ ประเทศแอฟริกาใต ประสิทธิภาพจากตัวแบบที่ 2 นอยกวา

ประสิทธิภาพในตัวแบบที่ 3  ถึงรอยละ 18.88 14.93 และ 23.12 ในชวงป 2546 – 2548 ตามลําดับ 

ดังนั้น ประเทศนิวซีแลนด สิงคโปรและแอฟริกาใต ดอกกลวยไมท่ีสงออกมีลักษณะที่โดดเดนดาน

ราคาตอหนวยของผลผลิตที่ทําการสงออกมากกวาปริมาณในชวงเวลาดังกลาว 

 

ตารางที่ 5.2 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพ (DEA) ดานเทคนิค การสงออกกลวยไมตัดดอกภาพรวม

ตลาดโลกจากตัวแบบที่ 2 และ ตัวแบบที่ 3 ใน ป พ.ศ. 2546 – 2548 

 

2546  2547  2548  
ประเทศ 

ตัวแบบที่ 2 ตัวแบบที่ 3 ตัวแบบที่ 2 ตัวแบบที่ 3 ตัวแบบที่ 2 ตัวแบบที่ 3 

ไทย  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

นิวซีแลนด  0.2774  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

สิงคโปร  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  0.2412  1.0000  

ไตหวัน  1.0000  1.0000  0.3574  0.3505  0.0713  0.0763  

มาเลเซีย  0.5839  0.3322  0.4983  0.4197  0.3384  0.3136  

แอฟริกาใต  0.0267  0.2155   0.041  0.1903  0.0038   0.235  

 

6.1.2 ตลาดประเทศญี่ปุน 

ในปจจุบันประเทศญี่ปุนถือเปนตลาดนําเขาดอกกลวยไมใหญท่ีสุดในโลก ในป พ.ศ. 2548 

มีมูลคาการนําเขากลวยไมตัดดอกกวา 1,408 ลานบาท หรือ คิดเปนสัดสวนตลาด รอยละ 29.05 ของ

มูลการการสงออกรวม โดยตลาดประเทศญี่ปุนมีการนําเขากลวยไมตัดดอกจากประเทศผูผลิตราย

สําคัญ 5 ประเทศ ประกอบไปดวย ประเทศไทย นิวซีแลนด สิงคโปร ไตหวัน และมาเลเซีย ซ่ึงเมื่อ

พิจารณาการดําเนินงานการสงออกกลวยไมตัดดอกในตลาดประเทศญี่ปุน พบวา 
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สําหรับประสิทธิภาพการดําเนินงานและขนาดการดําเนินงานการสงออกกลวยไมไป

ประเทศญี่ปุนในชวงป พ.ศ. 2546  –  2548 ของประเทศผูสงออกทั้ง 5 ประเทศ ดังตารางที่ 5.3 

ประเทศไทยและสิงคโปร มีประสิทธิภาพการดําเนินงานและขนาดการดําเนินงานสูงสุดเมื่อ

เปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ โดยมีประสิทธิภาพการดําเนินงานและขนาดการดําเนินงาน รอยละ 

100 ตลอดระยะเวลา 3 ป จึงกลาวไดวา ประเทศสิงคโปร นับเปนประเทศคูแขงขันรายสําคัญของ

ไทย ในตลาดประเทศญี่ปุน สําหรับประเทศนิวซีแลนด มีประสิทธิภาพดําเนินงานและขนาดอยูใน

ช้ันแนวหนาเชนเดียวกับประเทศไทย ยกเวนใน ป พ.ศ. 2546 ท่ีมีประสิทธิภาพการดําเนินงานและ

ดานขนาดการดําเนินงานที่ดอยกวาประเทศไทย โดยมีประสิทธิภาพและขนาดการดําเนินงานอยูท่ี

รอยละ 74.31 และ 49.45  อาจกลาวไดวา แมในบางชวงเวลาประเทศนิวซีแลนด มีประสิทธิภาพที่

ดอยกวาประเทศไทยอยูบาง แตจากขนาดสัดสวนมูลคาการสงออกที่สูงในแตละป เมื่อเปรียบเทียบ

กับประเทศคูแขงขันอื่นๆ ดังนั้นเมื่อพิจารณาในภาพรวมแลว ประเทศนิวซีแลนดจัดเปนประเทศ

คูแขงที่สําคัญของไทย เชนเดียวกับ ประเทศสิงคโปร สวนประเทศไตหวัน มีแนวโนมของ

ประสิทธิภาพการดําเนินงานที่ลดลงอยางชัดเจน จากประสิทธิภาพรอยละ 100 ในป พ.ศ. 2546 เปน

รอยละ 12.23 ในป พ.ศ. 2548 หรือลดลงรอยละ 87.77 สําหรับขนาดการดําเนินงานสงออกมี

แนวโนมที่ลดลงเชนเดียวกัน โดย มีคารอยละ 100 ในป พ.ศ. 2546 เปนรอยละ 0.37 ในป พ.ศ. 2548 

หรือมีขนาดลดลงรอยละ 99.63 ซ่ึงเมื่อพิจารณาจาก ประสิทธิภาพการดําเนินงานและขนาดการ

ดําเนินงาน พบวา สัดสวนมูลคาการสงออกที่ลดลง เปนสาเหตุใหประสิทธิภาพการดําเนินงานของ

ประเทศไตหวันลดลงอยางตอเนื่อง หรือกลาววา ประเทศไตหวันมีแนวโนมสูญเสียตลาดการ

สงออกดอกกลวยไมสําคัญ อยาง ประเทศญี่ปุน ท่ีนับเปนฐานตลาดกลวยไมหลักของไตหวัน สวน

ประเทศมาเลเซีย มีประสิทธิภาพการดําเนินงานที่มีแนวโนมที่เพิ่มสูงขึ้นทุกป โดย มีประสิทธิภาพ

เพียงรอยละ16.41 ในป พ.ศ. 2546 ตอมามีประสิทธิภาพเพิ่มเปนรอยละ 38.18 ในป พ.ศ. 2548 ซ่ึงมี

ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นรอยละ 21.77 แตอยางไรก็ตาม ขนาดการดําเนินงาน มีคาที่ต่ําและมีแนวโนม

คงที่ โดยมีคาเฉลี่ยอยูท่ีรอยละ 3.57  แสดงใหเห็นวา ในชวง 3 ป ประเทศมาเลเซีย มีสัดสวนมูลคา

การสงออกไมเปลี่ยนแปลง และมีขนาดต่ําอยูมาก เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศคูแขงขัน อยาง 

ประเทศไทย และสิงคโปร แตมีการจัดการเกี่ยวกับการผลิตและสงออกดอกกลวยไมท่ีพัฒนาขึ้น

ตามลําดับ ดังนั้น ในอนาคตหากประเทศมาเลเซียมีการเพิ่มมูลคาการสงออกไปตลาดประเทศญี่ปุน

ใหสูงขึ้น จะสามารถยกระดับเปนคูแขงสําคัญของไทยได 
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ตารางที่ 5.3 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพ (DEA) การสงออกกลวยไมตัดดอกภาพรวมตลาด

ประเทศญี่ปุนจากตัวแบบที่ 1 ใน ป พ.ศ. 2546 – 2548 

 

ประสิทธิภาพการดําเนินงาน ขนาดดําเนินงาน 
ประเทศ 

2546  2547  2548  2546  2547  2548  

ไทย  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

นิวซีแลนด  0.7431  1.0000  1.0000  0.4945  1.0000  1.0000  

สิงคโปร  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

ไตหวัน  1.0000  0.2321  0.1223  1.0000  0.0193  0.0037  

มาเลเซีย  0.1641  0.1853  0.3818  0.0085  0.0865  0.0120  

 

เมื่อพิจารณาลักษณะการสงออกในตลาดประเทศญี่ปุน โดยการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ 

ตัวแบบที่ 2 และ ตัวแบบที่ 3 ในตารางที่ 5.4 พบวา ประเทศไทย วัดประสิทธิภาพทั้งสองตัวแบบได

เทากัน จึงไมสามารถสรุปลักษณะการสงออกของประเทศได สวนประเทศนิวซีแลนดวัดคา

ประสิทธิภาพ จากตัวแบบที่ 2 ไดมากกวา ตัวแบบที่ 3 รอยละ 21.03 ในป พ.ศ. 2546 และประเทศ

มาเลเซีย มีคาประสิทธิภาพจากตัวแบบที่ 2 มากกวา ประสิทธิภาพตัวแบบที่ 3 รอยละ 8.62  12.10 

และ 28.54 ในป 2546 - 2548 ตามลําดับ จึงกลาวไดวาทั้ง 2 ประเทศ มีแนวโนมการสงออกผลผลิต

ดอกกลวยไมท่ีมีราคาถูก แตมีปริมาณมากไปตลาดประเทศญี่ปุนในชวงเวลาดังกลาว สวนประเทศ

สิงคโปร มีคาประสิทธิภาพจากตัวแบบที่ 2 นอยกวา ตัวแบบที่ 3 รอยละ 26.35 และ 16.73 ในป 

พ.ศ. 2546 และ 2548 เชนเดียวกับ ประเทศไตหวัน ท่ีคาประสิทธิภาพจากตัวแบบที่ 2 นอยกวา ตัว

แบบที่ 3 รอยละ 38.87  8.42 และ 3.78 ในป 2546 – 2548 ดังนั้นสรุปไดวา การสงออกกลวยไมตัด

ดอกของประเทศสิงคโปร และไตหวัน ไปยังตลาดประเทศญี่ปุนมีลักษณะผลผลิตที่ราคาตอหนวย

สูง มากกวาเนนที่ปริมาณการสงออก  
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ตารางที่ 5.4 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพ (DEA) ดานเทคนิค การสงออกกลวยไมตัดดอกภาพ

ตลาดประเทศญี่ปุนจากตัวแบบที่ 2 และ ตัวแบบที่ 3 ใน ป พ.ศ. 2546 – 2548 

 

2546  2547  2548  
ประเทศ 

ตัวแบบที่ 2 ตัวแบบที่ 3 ตัวแบบที่ 2 ตัวแบบที่ 3 ตัวแบบที่ 2 ตัวแบบที่ 3 

ไทย  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

นิวซีแลนด  0.7431  0.5328  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

สิงคโปร  0.7365  1.0000  1.0000  1.0000  0.8327  1.0000  

ไตหวัน  0.6013  1.0000  0.1479  0.2321  0.0845  0.1223  

มาเลเซีย  0.157  0.0708  0.1853  0.0643  0.3818  0.0964  

 

5.1.3 ตลาดประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในปจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาถือเปนตลาดสงออกกลวยไมตัดดอกอันดับสองของ

ประเทศไทย โดยในป พ.ศ. 2548 มีมูลคาการนําเขากลวยไมตัดดอกรวม 505 ลานบาท หรือ คิดเปน

สัดสวนตลาด รอยละ 10.41 ของมูลคาสงออกรวม ซ่ึงประเทศผูสงออกกลวยไมตัดดอกรายสําคัญ

ไปตลาดประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบดวย 4 ประเทศ คือ ประเทศไทย นิวซีแลนด สิงคโปรและ

มาเลเซีย เมื่อพิจารณาการดําเนินงานการผลิตและสงออกดอกกลวยไมในฐานตลาดประเทศ

สหรัฐอเมริกา พบวา 

 

 ประสิทธิภาพการดําเนินงานการและขนาดการดําเนินงานในชวงป พ.ศ. 2546  –  2548 ดัง

ตารางที่ 5.5 ประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย คือ ประเทศที่มีประสิทธิภาพการดําเนินงานสงออก

กลวยไมตัดดอกไปประเทศสหรัฐอเมริกาสูงสุด ตลอดระยะเวลา 3 ป โดยทั้งสองประเทศมี

ประสิทธิภาพการดําเนินงานและขนาดการดําเนินงาน รอยละ 100 ดังนั้น ประเทศมาเลเซีย จึง

นับเปนคูแขงรายสําคัญของประเทศไทย ในตลาดกลวยไมตัดดอกประเทศสหรัฐอเมริกา สวน

ประเทศนิวซีแลนด ประสิทธิภาพการดําเนินงานมีแนวโนมสูงขึ้นตามลําดับ ในระยะเวลา 3  ป มี

ประสิทธิภาพการดําเนินงานสูงขึ้น รอยละ 29.45 สวนขนาดการดําเนินงาน คาที่วัดไดมีแนวโนมที่

คงที่ โดยขนาดการดําเนินงาน มีคาเฉลี่ยอยูท่ีรอยละ 1.55 สรุปไดวา ในชวงเวลา 3 ป ประเทศ

นิวซีแลนด มีการพัฒนาปรับปรุงที่ดีข้ึนตามลําดับทั้งในสวนการผลิตและการสงออก แตอยางไรก็

ตาม สัดสวนมูลคาการสงออกไมเปลี่ยนแปลงมากนัก และถือไดวาสัดสวนมูลคาการสงออกที่ต่ํา

มาก เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย ดังนั้น สําหรับตลาดประเทศสหรัฐอเมริกา แมประเทศ
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นิวซีแลนดพัฒนาการดําเนินงานไดดีข้ึน แตก็ยังไมสามารถกาวคูแขงที่สําคัญของประเทศไทยได 

ในระยะเวลาอันสั้น สวนประเทศสิงคโปร พบวาประสิทธิภาพการดําเนินงานการสงออกมีแนวโนม

ดีข้ึน จากในป พ.ศ. 2546 มีประสิทธิภาพการดําเนินงานรอยละ 0 หรือกลาวในอีกนัยวาไมมีการ

สงออกไปประเทศสหรัฐอเมริกาเลย แตในชวง 2 ปตอมา ประสิทธิภาพการดําเนินงานเพิ่มเปนรอย

ละ 7.02 และ 55.84 ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับขนาดการดําเนินงานที่มีสัดสวนเพิ่มขึ้นในทุกป จาก

ป พ.ศ. 2546 ท่ีมีขนาดดําเนินงานรอยละ 0 ในชวง 2 ปตอมา ขนาดดําเนินงานอยูท่ีรอยละ 2.75 และ 

6.19 ตามลําดับ นับไดวา ประเทศสิงคโปรสามารถปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินงานสงออก

กลวยไมดีข้ึนอยางมากในทุกป และมีสัดสวนมูลคาการสงออกที่มีการขยายตัวตามลําดับ ตลอด

ระยะเวลา 3 ป ดังนั้นในอนาคตอันใกล ประเทศสิงคโปรมีความเปนไปไดที่จะกาวมาเปนคูแขงที่

สําคัญของประเทศไทยในตลาดการสงออกกลวยไมตัดดอกไปประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ตารางที่ 5.5 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพ (DEA) การสงออกกลวยไมตัดดอกภาพรวมตลาด

ประเทศสหรัฐอเมริกาจากตัวแบบที่ 1 ใน ป พ.ศ. 2546 – 2548 

 

ประสิทธิภาพดําเนินงาน ขนาดดําเนินงาน 
ประเทศ 

2546  2547  2548  2546  2547  2548  

ไทย  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

นิวซีแลนด  0.0184  0.0191  0.3129  0.0160  0.0178  0.0126  

สิงคโปร  0.0000  0.0702  0.5584  0.0000  0.0275  0.0619  

มาเลเซีย  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

 

เมื่อพิจารณาลักษณะการสงออกของผูสงออกแตละประเทศ จากการเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพ ตัวแบบที่ 2 และ 3 ในตารางที่ 5.6 พบวา ประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย มี

ประสิทธิภาพการดําเนินงาน รอยละ 100 ในทั้งสองตัวแบบ จึงไมสามารถบงบอกลักษณะการ

สงออกของทั้ง 2 ประเทศ ในตลาดประเทศสหรัฐอเมริกา สําหรับประสิทธิภาพของประเทศ

นิวซีแลนด ตัวแบบที่ 2 มีคานอยกวา ตัวแบบที่ 3 ตลอดระยะเวลาสามป โดยจากป พ.ศ. 2546 -2548 

ตัวแบบที่ 2 มีคานอยกวา ตัวแบบที่ 3 อยูรอยละ 1.59 1.68 และ 24.16 ตามลําดับ ในทํานองเดียวกัน 

ประเทศสิงคโปร วัดประสิทธิภาพ ตัวแบบที่ 2 ไดนอยกวา ตัวแบบที่ 3 โดยจากป พ.ศ. 2546 และ 

พ.ศ.2548   ตัวแบบที่ 2 มีคานอยกวา ตัวแบบที่ 3 อยูรอยละ 6.80 และ 44.41 ตามลําดับ จึงกลาวได
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วา ประเทศนิวซีแลนด และ สิงคโปร เมื่อเปรีบเทียบกับ คูแขงขันอยาง ประเทศไทย ท้ังสองประเทศ

นี้ มีแนวโนมการสงออกดอกกลวยไมท่ีมีคุณภาพสูงราคาแพงไปตลาดสหรัฐอเมริกา  

 

ตารางที่ 5.6 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพ (DEA) ดานเทคนิค การสงออกกลวยไมตัดดอกภาพ

ตลาดประเทศสหรัฐอเมริกาจากตัวแบบที่ 2 และ ตัวแบบที่ 3 ใน ป พ.ศ. 2546 – 2548 

 

2546  2547  2548  
ประเทศ 

ตัวแบบที่ 2 ตัวแบบที่ 3 ตัวแบบที่ 2 ตัวแบบที่ 3 ตัวแบบที่ 2 ตัวแบบที่ 3 

ไทย  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

นิวซีแลนด 0.0026  0.0184  0.0023  0.0191  0.0713  0.3129  

สิงคโปร  0.0000  0.0000  0.0022  0.0702  0.1144  0.5584  

มาเลเซีย  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

 

5.1.4 ตลาดประเทศเนเธอรแลนด 

 ประเทศเนเธอรแลนดถือเปนศูนยกลางประเทศผูสงออกไมตัดดอกอันดับหนึ่งของโลก ซ่ึง
ในสวนของกลวยไมตัดดอกประเทศเนเธอรแลนดนับเปนตัวกลางในการจัดจําหนายของภาคพื้น

ยุโรป โดยในป พ.ศ. 2548 ประเทศเนเธอรแลนดมีมูลคาการนําเขากลวยไมตัดดอกกวา 63 ลานบาท 

ซ่ึงมีการนําเขาจากประเทศผูผลิตรายสําคัญ 5 ประเทศ คือ ประเทศไทย นิวซีแลนด สิงคโปร 

มาเลเซีย และแอฟริกาใต เมื่อพิจารณาการดําเนินงานของกลุมประเทศผูสงออกกลวยไมตัดดอก

ดังกลาว พบวา 

 

ประสิทธิภาพการดําเนินงานและขนาดการดําเนินงานในชวงป พ.ศ. 2546 – 2548 ดังตาราง

ท่ี 5.7 ประเทศไทย และ สิงคโปร มีการดําเนินงานในระดับชั้นแนวหนา โดยประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานและขนาดดําเนินงาน มีคา รอยละ 100 ดังนั้น ประเทศสิงคโปร จึงจัดเปนประเทศคู

แขงขันสําคัญอันดับหนึ่ง ในตลาดประเทศเนเธอรแลนด สวนประเทศนิวซีแลนด ในป พ.ศ. 2547 มี

ประสิทธิภาพเทียบเทาประเทศไทยและสิงคโปร แตป พ.ศ. 2546 และป พ.ศ. 2548 ท่ีวัด

ประสิทธิภาพได ดอยกวาประเทศไทยและสิงคโปร โดยวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานได รอยละ 

20.67 และ 64.93 ตามลําดับ และมีขนาดการดําเนินงาน รอยละ 30.86 และ 11.18 ตามลําดับ  ดังนั้น

จึงกลาวไดวา ประเทศนิวซีแลนดในชวง 2 ปหลัง มีการดําเนินงานที่ถือวามีประสิทธิภาพสูง แตมี

สัดสวนมูลคาการสงออกดอกกลวยไมไปประเทศเนเธอรแลนดท่ีต่ําอยูมากเมื่อเปรียบเทียบกับ
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ประเทศไทย สวนประเทศมาเลเซีย ในป พ.ศ. 2546 มีประสิทธิภาพการดําเนินงานและขนาดการ

ดําเนินงาน อยูท่ีรอยละ 29.14 และ 21.67 ตามลําดับ ตอมาในชวง 2 ปหลัง มีประสิทธิภาพโดยรวม

ท่ีดีข้ึน โดยในป พ.ศ. 2547 และ 2548  ประสิทธิภาพการดําเนินงาน มีคารอยละ 74.49 และ 60.01 

ตามลําดับ ในขณะที่ขนาดการดําเนินงาน มีคารอยละ 70.01 และ 59.41 ตามลําดับ จึงกลาวไดวา 

สําหรับประเทศมาเลเซีย การดําเนินงานมีประสิทธิภาพที่ใกลเคียงกับประเทศนิวซีแลนด และเมื่อ

พิจารณาขนาดการดําเนินงานประกอบ พบวามีสัดสวนมูลคาการสงออกไมเปนรองประเทศ

นิวซีแลนด ดังนั้นในตลาดประเทศเนเธอรแลนดจึงถือไดวา ประเทศมาเลเซียเปนประเทศคูแขงขัน

ในระดับเดียวกับประเทศนิวซีแลนด สําหรับประเทศแอฟริกาใต พบวา ป พ.ศ. 2548 มี

ประสิทธิภาพการดําเนินงานเพียงรอยละ 21.36 เทานั้น ซ่ึงมีประสิทธิภาพการดําเนินงานลดลง

ครึ่งหนึ่งจากชวง 2 ปกอนหนา ประกอบกับขนาดการดําเนินงานที่มีแนวโนมลดลงอยางชัดเจน โดย

จากขนาดการดําเนินงานรอยละ 40.68 ในป พ.ศ. 2546 เปนรอยละ 21.03 ในป พ.ศ. 2548 หรือลดลง

รอยละ 19.65 จากสัดสวนมูลคาการสงออกที่ลดลงอยางตอเนื่อง ประกอบกับประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานที่ลดลงใน ป พ.ศ. 2548 จึงกลาวไดวา ประเทศแอฟริกาใตมีแนวโนมศักยภาพในการ

แขงขันลดต่ําลงและกําลังสูญเสียฐานตลาดแกประเทศผูสงออกรายอื่นในสวนของตลาดประเทศ

เนเธอรแลนด  

 

ตารางที่ 5.7 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพ (DEA) การสงออกกลวยไมตัดดอกภาพรวมตลาด

ประเทศเนเธอรแลนด จากตัวแบบที่ 1 ใน ป พ.ศ. 2546 – 2548 

 

ประสิทธิภาพดําเนินงาน ขนาดดําเนินงาน 

ประเทศ 2546  2547  2548   2546   2547   2548  

ไทย 1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

นิวซีแลนด 0.2067  1.0000  0.6493  0.3086  1.0000  0.1118  

สิงคโปร 1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

มาเลเซีย 0.2914  0.7449  0.6001  0.2167  0.7001  0.5941  

แอฟริกาใต 0.4307  0.4430  0.2136  0.4068   0.3781  0.2103  

 

เมื่อพิจารณาลักษณะการสงออกของผูสงออกแตละประเทศ โดยการเปรียบเทียบคา

ประสิทธิภาพตัวแบบที่ 2 และ 3 ในตารางที่ 5.8 พบวา ประเทศไทย มีประสิทธิภาพการดําเนินงาน

เทากันทั้งสองตัวแบบ ตลอดระยะเวลาสามป สวนประเทศนิวซีแลนด สิงคโปร มาเลเซียและ
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แอฟริกาใตมีแนวโนม ประสิทธิภาพจาก ตัวแบบที่ 2 มีคาที่ต่ํากวา ตัวแบบที่ 3 โดย ประเทศ

นิวซีแลนด ในป พ.ศ. 2546 – 2548 วัดคาประสิทธิภาพ ตัวแบบที่ 2 ต่ํากวา ตัวแบบที่ 3 รอยละ19.06 

82.95 และ 61.80 ตามลําดับ ประเทศสิงคโปร ป พ.ศ. 2546 และป พ.ศ. 2547 วัดคาประสิทธิภาพ 

ตัวแบบที่ 2 ต่ํากวา ตัวแบบที่ 3 รอยละ 1.77 และ 12.05 ตามลําดับ ประเทศมาเลเซีย ป พ.ศ. 2547 

และป พ.ศ. 2548 วัดคาประสิทธิภาพ ตัวแบบที่ 2 ต่ํากวา ตัวแบบที่ 3 รอยละ 9.09 และ 11.14 

ตามลําดับ และประเทศแอฟริกาใต ในป พ.ศ. 2546 – 2548 วัดคาประสิทธิภาพ ตัวแบบที่ 2 ต่ํากวา 

ตัวแบบที่ 3 รอยละ41.06 41.82 และ 20.25 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวาผลผลิตที่สงออกจากผูผลิตทั้ง 

4 ประเทศ ไปตลาดประเทศเนเธอรแลนด มีลักษณะมุงเนนผลผลิตที่มีมูลคาสูงมากกวาดานปริมาณ

การสงออก  

 

ตารางที่ 5.8 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพ (DEA) ดานเทคนิค การสงออกกลวยไมตัดดอกภาพ

ตลาดประเทศเนเธอรแลนด จากตัวแบบที่ 2 และ ตัวแบบที่ 3 ใน ป พ.ศ. 2546 – 2548 

 

2546  2547  2548  
ประเทศ ตัวแบบที่ 2 ตัวแบบที่ 3 ตัวแบบที่ 2 ตัวแบบที่ 3 ตัวแบบที่ 2 ตัวแบบที่ 3 

ไทย  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

นิวซีแลนด  0.0162  0.2067  0.1705  1.0000  0.0313  0.6493  

สิงคโปร  0.9823  1.0000  0.8795  1.0000  1.0000  1.0000  

มาเลเซีย  0.2880  0.2761  0.6540  0.7449  0.4887  0.6001  

แอฟริกาใต  0.0201  0.4307  0.0248  0.4430  0.0110  0.2136  

 

5.1.5 ตลาดประเทศอิตาลี 

 ในชวงที่ผานมา ประเทศในกลุมยุโรป ท่ีมีการนําเขามากที่สุด คือประเทศอิตาลี โดยมี

มูลคาการนําเขาในป พ.ศ. 2548 ประมาณ 282 ลานบาท หรือคิดเปนรอยละ 5.5 ของมูลคาตลาดรวม

ท่ัวโลก ซ่ึงประเทศผูสงออกรายสําคัญในตลาดประเทศอิตาลี ประกอบดวย 3 ประเทศ คือ ประเทศ

ไทย นิวซีแลนด และแอฟริกาใต และเมื่อพิจารณาการดําเนินงานของประเทศผูออกเหลานี้ ในฐาน

ตลาดประเทศอิตาลี พบวา 

 

 จากคาประสิทธิภาพการดําเนินงานและขนาดการดําเนินงานในชวงป พ.ศ. 2546 – 2548 ดัง

ตารางที่ 5.9 สําหรับประเทศไทยตลอดชวงเวลา 3 ป มีประสิทธิภาพอยูช้ันแนวหนา โดยมี
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ประสิทธิภาพการดําเนินงานและขนาดการดําเนินงาน รอยละ 100 ดังนั้น สําหรับ ตลาดประเทศ

อิตาลี จัดไดวาไมมีคูแขงที่มีศักยภาพในระดับเดียวกับประเทศไทย สวนประเทศนิวซีแลนด ในป 

พ.ศ. 2547 สามารถวัดประสิทธิภาพไดรอยละ 100 สวนป พ.ศ. 2546 และ 2548 มีประสิทธิภาพ

ใกลเคียงกัน โดยมีประสิทธิภาพการดําเนินงานเฉลี่ยรอยละ 24.23 และขนาดการดําเนินงาน มี

คาเฉลี่ยรอยละ 5.58 จึงกลาวไดวา ประเทศนิวซีแลนด มีประสิทธิภาพการดําเนินงานอยูในระดับที่

ตองปรับปรุง และมีสัดสวนมูลคาการสงออกที่ต่ํากวาประเทศไทยมาก ดังนั้นโอกาสในการขยายตัว

มาแขงขันกับประเทศไทยในชวงระยะเวลาอันสั้น จึงมีความเปนไปไดต่ํามาก สวนประเทศ

แอฟริกาใต มีแนวโนมของประสิทธิภาพการดําเนินงานที่ลดลงอยางชัดเจนตลอดชวงระยะเวลา 3 

ป โดยมีประสิทธิภาพการดําเนินงาน รอยละ 32.98 ในป พ.ศ. 2546 และ ลดลงเปนรอยละ 22.93 ใน

ป พ.ศ. 2548 หรือมีประสิทธิภาพการดําเนินงานลดลงไปรอยละ 10.5 ทํานองเดียวกัน ขนาดการ

ดําเนินงานที่ลดลงจากรอยละ 1.86 ในป พ.ศ. 2546 เปนรอยละ 0.63 ในป พ.ศ. 2548 หรือลดลง รอย

ละ 1.25 จึงกลาวไดวา จากประสิทธิภาพการดําเนินงานและสัดสวนมูลคาการสงออกที่มีขนาดต่ํา

และลดลงอยางตอเนื่อง ประเทศแอฟริกาใตจึงมีแนวโนมสูญเสียฐานตลาดประเทศอิตาลีแก

ประเทศคูแขงขัน อยางประเทศไทย และนิวซีแลนด  

 

ตารางที่ 5.9 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพ (DEA) การสงออกกลวยไมตัดดอกภาพรวมตลาด

ประเทศอิตาลี จากตัวแบบที่ 1 ใน ป พ.ศ. 2546 – 2548 

 

ประสิทธิภาพดําเนินงาน ขนาดดําเนินงาน 
ประเทศ 

2546  2547  2548  2546  2547  2548  

ไทย  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  1.0000  

นิวซีแลนด  0.2351  1.0000  0.2493  0.0687  1.0000  0.0429  

แอฟริกาใต  0.3298  0.3127  0.2293  0.0186  0.0075  0.0063  

 

 เมื่อพิจารณาลักษณะการสงออกของผูสงออกแตละประเทศ  จากการวัดประสิทธิภาพ

เปรียบเทียบผลลัพธจากตัวแบบที่ 2 และ 3 ในตารางที่ 5.10 พบวามีเพียงเฉพาะประเทศไทยที่มี

ประสิทธิภาพเต็มรอยละ 100 ไมวาจากตัวแบบใด จึงไมช้ีใหเห็นลักษณะเดนการสงออกดอก

กลวยไมของประเทศไทยไปอิตาลีได สําหรับประเทศนิวซีแลนด  และแอฟริกาใต พบวา สามารถ

วัดประสิทธิภาพจาก ตัวแบบที่ 2 ไดนอยกวา ตัวแบบที่ 3 ตลอดชวงเวลา 3 ป โดยประเทศ

นิวซีแลนด ในชวงป พ.ศ. 2546  -  2548 ตัวแบบที่ 2 มีคานอยกวา ตัวแบบที่ 3 รอยละ 21.95  99.84 
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และ 15.11 ตามลําดับ ประเทศแอฟริกาใต ในชวงป พ.ศ. 2546 - 2548 ตัวแบบที่ 2 มีคานอยกวา ตัว

แบบที่ 3 รอยละ 17.00  20.07 และ 15.59 ตามลําดับ จึงชี้ใหเห็นชัดเจนวา ดอกกลวยไมท่ีท้ังสอง

ประเทศสงออกไปประเทศอิตาลี มีแนวโนมเปนผลผลิตที่ตองมีคุณภาพดีและราคาสูง  

 

ตารางที่ 5.10 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพ (DEA) ดานเทคนิค การสงออกกลวยไมตัดดอกภาพ

ตลาดประเทศอิตาลี จากตัวแบบที่ 2 และ ตัวแบบที่ 3 ใน ป พ.ศ. 2546 – 2548 

 

2546  2547  2548  
ประเทศ 

ตัวแบบที่ 2 ตัวแบบที่ 3 ตัวแบบที่ 2 ตัวแบบที่ 3 ตัวแบบที่ 2 ตัวแบบที่ 3 

ไทย  1.00000  1.00000  1.00000  1.00000  1.00000  1.00000  

นิวซีแลนด  0.01565  0.23512  0.00160  1.00000  0.09827  0.24932  

แอฟริกาใต  0.15988  0.32984  0.11199  0.31265  0.07342  0.22934  
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5.2  การวัดศักยภาพปจจัยการสงออก 

 

สําหรับการศึกษาถึงผลกระทบของปจจัยตางๆที่เกี่ยวของกับภาคการผลิตและสงออก

กลวยไมตัดดอกของประเทศผูผลิตรายตางๆ ท้ัง 6 ประเทศ ไดทําการวิเคราะหในรูปของเลขดัชนี

โดยเปรียบเทียบขอมูลกับประเทศไทย เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหศักยภาพของผูผลิตประเทศ

ตางๆ ดังตารางที่ 5.11 พบวา 

  

5.2.1  ประเทศไทย 

จากการศึกษาที่ผานมา ประเทศไทยนับเปนประเทศที่มีประสิทธิภาพในการดําเนินงานการ

ผลิตและสงออกกลวยไมตัดดอกดีท่ีสุดในหมูประเทศผูสงออกที่ทําการศึกษา ซ่ึงเมื่อพิจารณา

รายละเอียดปจจัยที่เกี่ยวของกับการผลิตและการสงออกดอกกลวยไม  

 

ในสวนของปจจัยที่เกี่ยวกับการผลิต พบวา  ปจจัยดานการใชประโยชนท ่ีดิน ประเทศไทย

มีศักยภาพอยูในอันดับ 2 แตเปนรองประเทศที่มีเลขดัชนีอันดับ 1 อยางประเทศสิงคโปร อยูรอยละ 

311.52 ปจจัยคาใชจายในการผลิตประเทศไทยมีเลขดัชนีอยูในอันดับ 3 เปนรองประเทศมาเลเซีย 

และ แอฟริกาใต อยูถึงรอยละ 65.24 และ 52.64 ตามลําดับ ถัดมาปจจัยคาแรงงานมีศักยภาพอยู

อันดับ 5 โดยมีเลขดัชนีเปนรอง ประเทศมาเลเซีย ไตหวัน แอฟริกาใต และนิวซีแลนด  อยูถึงรอยละ 

310.35 258.38 257.97 และ 32.53 ตามลําดับ สําหรับดานภาษีอากรมีศักยภาพที่นับวาไดเปรียบ

ประเทศผูผลิตรายอื่นอยูมาก โดยมีเลขดัชนีอยูในอันดับ 1 มีคามากกวาประเทศผูผลิตในอันดับ 2 

อยูถึงรอยละ 99.98 จึงกลาวไดวา ศักยภาพดานการจัดการการเพาะปลูกของประเทศไทยอยูใน

ระดับปานกลาง และมีอุปสรรคดานคาแรงงาน อยางไรก็ตาม ดานภาษีอากรภาครัฐมีการสนับสนุน

ชวยเหลือเกษตรกรอยางมากในจุดนี้ จึงทําใหมีความไดเปรียบประเทศผูผลิตรายอื่นอยูมาก  

 

สําหรับปจจัยที่เกี่ยวของกับการสงออกและดานการขนสงของไทย 3 ปจจัย คือ ปจจัยคา

ขนสงระหวางประเทศ ประเทศไทยมีศักยภาพอยูในอันดับ 5 โดยมีคาเลขดัชนีต่ํากวา ประเทศ

แอฟริกาใตท่ีมีศักยภาพในอันดับ 1  อยูประมาณ 13.8 เทา สําหรับปจจัยการขนสงภายในประเทศมี

ศักยภาพอยูในอันดับ 1 โดยมีเลขดัชนีสูงกวาประเทศสิงคโปรท่ีอยูในอันดับ 2 อยูรอยละ 32.33 และ

ปจจัยพื้นที่การขนสงทางอากาศเมื่อเปรียบเทียบกับผูผลิตรายอื่นๆ ประเทศไทยมีศักยภาพอยูใน

อันดับรองสุดทาย โดยมีเลขดัชนีต่ํากวาประเทศที่มีศักยภาพในอันดับ 1 อยางประเทศสิงคโปร อยู
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รอยละ 193.94 ดังนั้น ปญหาพื้นที่สําหรับการจัดสงไมเพียงพอตอความตองการ จึงนับเปนปญหา

หลักอีกประการหนึ่งสําหรับประเทศไทย  

 

จากที่กลาวมาขางตน จึงสรุปรวมไดวา ประเทศไทยมีปจจัยที่เกี่ยวกับการผลิตและสงออก

กลวยไมตัดดอกอยูในระดับที่ปานกลาง โดยมีปจจัยที่ตองปรับปรุง คือ ระบบการจัดการฟารม 

โดยเฉพาะดานคาแรงงานที่เสียเปรียบประเทศคูแขงขันอยางมาก และระบบการขนสงสินคา

การเกษตรทางอากาศของไทยที่ขาดประสิทธิภาพและมีปริมาณไมเพียงพอตอความตองการ 

 

5.2.2  ประเทศนิวซีแลนด 

 สําหรับประเทศนิวซีแลนดจัดเปนผูผลิตดอกกลวยไมเพื่อการสงออกอันดับสามของโลก 

โดยในป พ.ศ. 2548 มีมูลคาการสงออกมากกวา 13 ลานเหรีญสหรัฐ ซ่ึงมีประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานเกี่ยวกับการผลิตและสงออกอยูช้ันแนวหนาเชนเดียวกับประเทศไทย เมื่อพิจารณาถึง

ผลกระทบของปจจัยตางๆ ท่ีมีผลตอการผลิตและสงออกของประเทศนิวซีแลนด  

 

ในสวนแรก ปจจัยที่เกี่ยวกับการผลิตดอกกลวยไม พบวา ปจจัยการใชประโยชนท่ีดินมีเลข

ดัชนีอยูท่ีรอยละ 43.14 โดยมีศักยภาพอยูในอันดับ 4 ซ่ึงนับวามีศักยภาพที่ต่ํามาก สอดคลองกับ

ปจจัยคาใชจายในการผลิต ท่ีมีเลขดัชนีเพียงรอยละ 39.90 ซึ่งมีศักยภาพจัดอยูในอันดับ 3 ลําดับถัด

มาปจจัยดานคาแรงงาน ประเทศนิวซีแลนดมีเลขดัชนีรอยละ 132.53 ซ่ึงมีศักยภาพอยูในอันดับ 4 

สวนของอัตราภาษีสินคาการเกษตร มีความเสียเปรียบประเทศไทยมาก แตเมื่อเทียบกับประเทศอื่น

นับวาไมแตกตางกันนัก โดยมีเลขดัชนีอยูท่ีรอยละ 0.02 อยูในอันดับสองรวมกับประเทศอื่นอีกสาม

ประเทศ ดังนั้นสําหรับปจจัยที่เกี่ยวกับการผลิต จัดวาเทคนิคในการผลิตและการจัดการฟารม มี

ศักยภาพที่อยูในระดับปานกลางและไมเปนรองประเทศไทย  

 

สําหรับปจจัยที่เกี่ยวกับการขนสง พบวาปจจัยคาขนสงระหวางประเทศ มีเลขดัชนีอยูท่ีรอย

ละ 91.94 ซ่ึงมีศักยภาพอยูในอันดับ 5 จึงถือวาศักยภาพสําหรับปจจัยนี้คอนขางต่ําเมื่อเปรียบเทียบ

กับคูแขงอื่นๆ สําหรับคาขนสงภายในประเทศ มีเลขดัชนีเพียงรอยละ 11.67 โดยมีศักยภาพอยูใน

อันดับ 3 ซ่ึงเปนรองประเทศไทยและสิงคโปรอยูมาก สําหรับปจจัยพื้นที่การขนสงทางอากาศ มี

ศักยภาพจัดอยูในอันดับ 6 โดย ประเทศนิวซีแลนด มีเลขดัชนีอยูรอยละ 16.24 ดังนั้นสําหรับปจจัย

ท่ีเกี่ยวกับการขนสง นับวามีศักยภาพที่ต่ําในการรองรับการสงออกดอกกลวยไมไปตลาดใน
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ตางประเทศ  สงผลใหตนทุนการดําเนินงานในสวนนี้มีคาสูง จึงนับเปนอุปสรรคสําคัญในการ

แขงขันดานราคาผลผลิตกับประเทศผูสงออกรายอื่นๆ  

 

โดยสรุปแลวปจจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิภาพการผลิตตองมีการปรับปรุงอีกมากทั้งในสวน

ของการจัดการการใชประโยชนท่ีดินและระบบคาใชจายการจัดการฟารม โดยเฉพาะตองมีการ

ปรับปรุงดานการจัดเก็บอัตราภาษีอากร จึงจะสามารถแขงขันกับประเทศไทยได เชนเดียวกับใน

สวนปจจัยที่เกี่ยวกับการขนสง ท่ีถือไดวายังเปนจุดเสียเปรียบประเทศผูผลิตรายอื่นๆอยูมาก 

เนื่องจากพื้นฐานในจุดนี้มีศักยภาพต่ํา และมีคาดําเนินงานการขนสงที่แพง 

 

5.2.3  ประเทศสิงคโปร 

 ประเทศที่มีขนาดเล็กอยางประเทศสิงคโปรชวงที่ผานมา นับวามีการผลิตและสงออกดอก

กลวยไมท่ีสูงมาก โดยในป พ.ศ. 2548 มีมูลคาการสงออกประมาณ 17 ลานเหรียญสหรัฐ ซ่ึงมีมูลคา

การสงออกกลวยไมตัดดอกเปนอันดับสองของโลก และเปนอีกประเทศที่มีประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานการผลิตและสงออกอยูช้ันแนวหนาเชนเดียวกับประเทศไทย 

 

เมื่อพิจารณาศักยภาพของปจจัยที่เกี่ยวของกับการผลิตดอกกลวยไม พบวา ปจจัยการใช

ประโยชนท่ีดินของสิงคโปรมีเลขดัชนีรอยละ 411.52 ซ่ึงเปรียบเทียบกับประเทศผูผลิตที่

ทําการศึกษา จัดไดวามีศักยภาพอยูในอันดับ 1 โดยมีศักยภาพในจุดนี้มากกวาประเทศไทย ถึง4 เทา 

แตสําหรับปจจัยคาใชจายในการผลิต ประเทศสิงคโปรวัดเลขดัชนีรอยละ 10.36 โดยมีศักยภาพจัด

อยูในอันดับสุดทาย ซ่ึงถือวาดอยกวาประเทศไทยอยูมาก เชนเดียวกับปจจัยคาแรงงาน ท่ีมีเลขดัชนี

รอยละ 74.13 ซ่ึงจัดมีศักยภาพอยูในอันดับ 6 และ ปจจัยภาษีอากรของผลผลิตทางการเกษตร เปน

อีกปจจัยหนึ่งที่มีศักยภาพดอยกวาประเทศไทยมาก โดยมีเลขดัชนีเพียงรอยละ 0.02 เมื่อเปรียบเทียบ

กับไทย ดังนั้นภาพรวมของการจัดการการเพาะปลูกกลวยไมของประเทศสิงคโปร นับวามีศักยภาพ

ท่ีต่ําอยูมากในหลายจุด เนื่องจาก มีตนทุนในการดําเนินงานการผลิตที่สูง ท้ังในสวนของ คาใชจาย

การผลิตรวม คาแรงงาน และอัตราภาษีอากร ประกอบกับขอจํากัดในดานพื้นที่เพาะปลูกของ

ประเทศ ดังนั้นจึงมีการกําหนดนโยบายสงเสริมผูลงทุนไปประกอบการดําเนินงานในพื้นที่ประเทศ

อ่ืนที่มีความเหมาะสม แลวจัดสงผลผลิตที่ไดกลับประเทศสิงคโปรเพื่อแปรรูปและจัดจําหนาย

ตอไป จนสงผลใหประเทศสิงคโปรเปนประเทศผูสงออกกลวยไมตัดดอกอันดับสองของโลกเชน

ในปจจุบัน 
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สําหรับปจจัยที่เกี่ยวกับการขนสง ปจจัยแรกที่ทําการพิจารณา คือ คาขนสงระหวางประเทศ 

ประเทศสิงคโปร มีเลขดัชนีอยูท่ีรอยละ 434.10 ซ่ึงจัดอยูในอันดับ 3 ของประเทศผูผลิต สวนปจจัย

การขนสงภายในประเทศ วัดเลขดัชนีไดรอยละ 67.67 มีศักยภาพจัดอยูในอันดับ 2 จึงนับวาประเทศ

สิงคโปรเปนประเทศหนึ่งที่มีระบบการขนสงภายในประเทศที่มีประสิทธิภาพ สวนปจจัยพื้นที่การ

ขนสงทางอากาศ มีศักยภาพอยูในอันดับหนึ่ง โดยมีเลขดัชนีรอยละ 293.94 แสดงใหเห็นวาประเทศ

สิงคโปรมีพ้ืนที่เพื่อรองรับการสงออกทางอากาศที่สูง และมีปริมาณเพียงพอสําหรับการขนสง

ผลผลิตออกสูทองตลาด โดยเฉพาะชวงเวลาที่มีปริมาณผลผลิตออกสูตลาดสูงมาก 

 

ดังนั้นในภาพรวมประเทศสิงคโปรแมมีศักยภาพในปจจัยการจัดการผลิตที่ดอยกวาประเทศ

ไทย แตมีปรับระบบการดําเนินงานมารองรับในจุดนี้ คือ มีการลงทุนเพาะปลูกในประเทศตนเองต่ํา 

เนนไปลงทุนเพาะปลูกในประเทศเพื่อนบานแลวจึงนําผลผลิตกลับสูประเทศตนเอง เปนสวน

สนับสนุนระบบตลาดกลวยไมของประเทศ ใหมีศักยภาพในการแขงขันเพิ่มขึ้นเปนอยางมาก 

สําหรับปจจัยดานการขนสงมีศักยภาพที่ดีในระดับตนๆของประเทศผูผลิตกลวยไมตัดดอก  ซ่ึงแมมี

คาใชจายในการขนสงไปประเทศคูคาที่สูง แตถือวาโดยรวมแลวประเทศสิงโปรมีศักยภาพพื้นฐาน

ในระบบขนสงเพื่อรองรับการสงออกดอกกลวยไมสูงกวาประเทศไทย 

 

5.2.4  ประเทศไตหวัน 

 จากที่ไดมีการวิเคราะหประสิทธิภาพการดําเนินงานในเบื้องตน สรุปวาประเทศไตหวัน

เปนประเทศผูผลิตดอกกลวยไมประเทศหนึ่ง ท่ีมีแนวโนมการสงออกลดลงอยางชัดเจนในทุกป 

และเมื่อศึกษาปจจัยตางๆที่มีผลตอการผลิตและการสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไตหวันโดย

เปรียบเทียบกับประเทศไทย พบวา 

 

ปจจัยที่เกี่ยวของกับการผลิตดอกกลวยไม คือ ปจจัยการใชประโยชนท่ีดินสามารถวัดเลข

ดัชนีไดรอยละ 5.95 โดยมีศักยภาพสอดคลองกับปจจัยคาใชจายในการผลิต ท่ีมีเลขดัชนีเพียงรอยละ 

24.06 โดยทั้งสองปจจัยเมื่อเปรียบเทียบกับผูผลิตรายอื่นๆมีประสิทธิภาพอยูอันดับ 6 และ 5 

ตามลําดับ และเมื่อพิจารณาปจจัยคาแรงงาน ประเทศไตหวันมีเลขดัชนีอยูท่ีรอยละ 358.38 ซ่ึงมี

ตัวเลขอยูในอันดับ 3 แสดงใหเห็นถึงอัตราคาแรงงานที่ต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับผูผลิตรายอื่นๆ

โดยเฉพาะประเทศไทย สวนปจจัยอัตราภาษีอากร มีการจัดเก็บในอัตราที่สูงมาก จนทําใหเมื่อทํา

การวัดเลขดัชนีมีคาเพียงรอยละ 0.002 ซ่ึงมีศักยภาพอยูในอันดับรองสุดทายของประเทศผูผลิต ซึ่ง

สาเหตุท่ีปจจัยดานการผลิตในสวนตางๆ มีศักยภาพที่ต่ํา เนื่องจากการขยายตัวของความตองการ
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ผลผลิตภายในประเทศ จนในปจจุบันบางชวงเวลา ปริมาณผลผลิตในประเทศไมเพียงพอตอความ

ตองการและตองมีการนําเขาจากประเทศผูผลิตรายอื่นเปนปริมาณมาก ทําใหเมื่อวัดศักยภาพปจจัย

ตางๆโดยเปรียบเทียบกับมูลคาการสงออก มีเลขดัชนีท่ีต่ํามาก และประกอบกับตัวเลขของปจจัย

อัตราภาษีอากรที่วิเคราะหได ยิ่งแสดงใหเห็นถึงอุปสรรคที่เพิ่มขึ้นดานอัตราภาษีอากรของภาค

การเกษตรของประเทศไตหวัน ทําใหยากแกการผลิตดอกกลวยไมมาแขงขันกับประเทศอื่นๆ  

 

สําหรับปจจัยที่เกี่ยวกับภาคการขนสง พบวา ปจจัยคาขนสงระหวางประเทศ มีเลขดัชนีอยู

ท่ีรอยละ 475.37 โดยจัดวามีคาอยูในอันดับ 2 ของประเทศผูแขงขันที่ทําการศึกษา จึงแสดงใหเห็น

ถึงความไดเปรียบในสวนของตนทุนดานการสงออกของประเทศไตหวัน สวนปจจัยการขนสงใน

ประเทศ มีคาอยูท่ีรอยละ 0.64 ซ่ึงคาที่ไดจัดวามีศักยภาพอยูในอันดับ 5 ของประเทศผูผลิต จึง

นับเปนอุปสรรคสวนหนึ่งของธุรกิจกลวยไมตัดดอกของประเทศไตหวัน และเมื่อพิจารณาปจจัย

สนับสนุนการขนสงคือ ปจจัยพื้นที่การสงออกทางอากาศของประเทศไตหวัน มีศักยภาพอยูใน

อันดับ 2 โดยมีคาอยูท่ีรอยละ 242.70 แสดงใหเห็นชัดเจนวา ประเทศมีศักยภาพที่สูงมากในการที่จะ

สงออกดอกกลวยไมไปตลาดในตางประเทศ จนสามารถกลาวไดวาประเทศไตหวันยากที่จะประสบ

ปญหาพื้นที่ในการขนสงไมเพียงพอตอความตองการ  

 

จากรายละเอียดที่ไดกลาวมาสรุปไดวา ปจจัยที่เกี่ยวกับการผลิตเพื่อการสงออกมีศักยภาพ

โดยรวมที่ต่ํามาก และมีอุปสรรคที่สําคัญอยูหลายจุดรอบดาน แตปจจัยที่เกี่ยวกับดานการขนสง 

โดยรวมมีศักยภาพที่สูงมาก ซ่ึงแมวาประเทศไตหวันมีพ้ืนฐานการขนสงทางอากาศที่เอื้ออํานวยตอ

การสงออกกลวยไมตัดดอกไปขายในตางประเทศ แตก็ไมสามารถทําใหภาพการสงออกโดยรวม

ของประเทศสูงขึ้นมาได เนื่องจากการสถานการณการขยายตัวของการบริโภคภายในประเทศที่

สูงขึ้นตามลําดับในทุกป ทําใหเกษตรกรขาดแรงจูงใจที่จะทําการผลิตเพื่อการสงออก  

 

5.2.5  ประเทศมาเลเซีย 

  สําหรับประเทศมาเลเซียเปนประเทศผูผลิตกลวยไมรายสําคัญอีกประเทศหนึ่ง ในชวงที่

ทําการศึกษาตลอดระยะเวลา 3 ป มูลคาการสงออกมีแนวโนมที่เพิ่มขึ้นตามลําดับ ในป พ.ศ. 2546 มี

มูลคาการสงออกประมาณ 3.4 ลานเหรียญสหรัฐ และในป พ.ศ. 2548 มีมูลคาการสงออกมีการ

ขยายตัวเพิ่มขึ้นเปน 3.7 ลานเหรียญสหรัฐ ซ่ึงมีมูลคาการสงออกอยูในอันดับ 4 ของประเทศที่ได

ทําการศึกษา เมื่อศึกษาถึงผลกระทบของปจจัยตางๆที่มีผลตอการผลิตและการสงออกดอกกลวยไม

ของประเทศมาเลเซียเปรียบเทียบกับประเทศไทย  
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ในสวนของปจจัยที่เกี่ยวกับการผลิต พบวา ปจจัยการใชประโยชนท่ีดิน สามารถวัดเลข

ดัชนีไดรอยละ 26.47 ถือไดวามีศักยภาพอยูในอันดับ 5 ของประเทศผูผลิตกลวยไมตัดดอก แสดง

ใหเห็นถึงความไรศักยภาพอยางมากในการจัดการพื้นที่เพาะปลูกของเกษตรกร สวนปจจัยคาใชจาย

ในการผลิตมีประสิทธิภาพที่วัดไดสูงมากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย โดยมีเลขดัชนีรอยละ 

165.24 มีศักยภาพจัดอยูในอันดับ 1 ของประเทศผูผลิต ซ่ึงสอดคลองกับปจจัยคาแรงงาน ท่ีมีคาเลข

ดัชนีรอยละ 410.35 ซ่ึงจัดอยูในอันดับ 1 อีกเชนกัน แสดงใหเห็นวา เกษตรกรมีการจัดการฟารมที่ดี

มาก และมีอัตราคาแรงของเกษตรกรในประเทศที่มีคอนขางต่ํามากเมื่อเทียบกับประเทศไทย ซ่ึงเปน

สาเหตุสวนหนึ่งที่ทําใหมีตนทุนในการดําเนินงานที่ต่ําตามไปดวย สําหรับปจจัยการจัดเก็บภาษี

อากรของภาคเกษตร ประเทศมาเลเซียมีเลขดัชนีอยูท่ีรอยละ 0.02 โดยอยูในอันดับ 2 รวมกับ

ประเทศอื่นๆอีกสามประเทศ จากคาที่วัดได จัดวามีศักยภาพที่ใกลเคียงกับผูผลิตรายอื่น และยังมี

ศักยภาพดอยกวาประเทศไทยมาก  

 

ปจจัยที่เกี่ยวกับการขนสงพบวา ดานคาขนสงระหวางประเทศมีคาเลขดัชนีรอยละ 424.44 

จัดวามีศักยภาพอยูในอันดับ 4 ของประเทศที่ทําการศึกษา ในสวนนี้ถือวาประเทศมาเลเซียมี

ศักยภาพที่คอนขางดี เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย สวนปจจัยการขนสงในประเทศ มีเลขดัชนี

รอยละ 3.10 อยูในอันดับ 4 ของประเทศทําการศึกษา ซ่ึงนับวามีระบบขนสงภายในประเทศที่มา

รองรับยังไมดีเพียงพอ สําหรับปจจัยสนับสนุนอีกสวน คือ พ้ืนที่ขนสงทางอากาศ ประเทศสิงคโปร 

วัดเลขดัชนีไดรอยละ 153.11 ซ่ึงมีศักยภาพอยูในอันดับ 3 ของประเทศที่ทําการศึกษา จากคาที่วัดได

แสดงใหเห็นชัดเจนวาประเทศมาเลเซียมีศักยภาพในการขนสงทางอากาศที่นับวาสูงกวาประเทศ

ไทยมาก ประกอบกับประเทศมาเลเซียสามารถสงออกผานประเทศสิงคโปรไปประเทศคูคาตางๆ 

ทําใหมาเลเซียเปนอีกประเทศที่ไมพบอุปสรรคเกี่ยวกับพื้นที่การขนสง  

 

กลาวโดยสรุปไดวาประเทศมาเลเซีย แมมีการจัดการพื้นที่เพาะปลูกไมดีนัก แตมีปจจัยที่

เกี่ยวกับดานการผลิตในสวนอื่นดีกวาประเทศผูผลิตรายอื่นๆอยูมาก ในสวนของภาคการขนสง

ประเทศมาเลเซียถือวามีศักยภาพโดยรวมที่ดี และมีทางเลือกในการสงออกที่หลากหลายกวา

ประเทศไทย โดยสามารถอิงภาคการขนสงในประเทศหรืออาศัยการสงออกผานประเทศสิงคโปร 

 

5.2.6  ประเทศแอฟริกาใต 

 ประเทศแอฟริกาใตเปนประเทศผูผลิตกลวยไมรายสําคัญในการสงออกไปประเทศกลุม

ยุโรป ซ่ึงมีมูลคาการสงออกไปตลาดประเทศยุโรปประมาณ 0.8 ลานเหรียญสหรัฐ หรือคิดเปน
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สัดสวนการสงออกรอยละ 94 ของยอดการสงออกดอกกลวยไมรวมทั้งหมดของประเทศ เมื่อศึกษา

ผลกระทบของปจจัยการผลิตและสงออกกลวยไมตัดดอกเปรียบเทียบศักยภาพกับประเทศไทย 

พบวา 

 

  ในสวนของปจจัยที่เกี่ยวกับการผลิต พบวา ปจจัยการใชประโยชนท่ีดิน มีคาเลขดัชนีอยู

รอยละ 87.32 โดยมีศักยภาพอยูในอันดับ 3 ของประเทศที่ศึกษา จากคานี้แสดงใหเห็นวาการจัดการ

พ้ืนที่เพาะปลูกอยูในขั้นที่คอนขางดีเมื่อเปรียบเทียบกับภาพรวมผูผลิต และเมื่อพิจารณาปจจัย

คาใชจายในการผลิต จะเห็นวา มีการจัดการดานคาใชจายในการผลิตดอกกลวยไมท่ีดีกวาประเทศ

ไทยมาก โดยมีคาเลขดัชนีอยูท่ีรอยละ 152.64 ซ่ึงมีศักยภาพจัดอยูในอับดับ 2 ของประเทศของ

ประเทศที่ทําการศึกษา สําหรับปจจัยคาแรง สามารถวัดเลขดัชนีไดรอยละ 357.97 มีศักยภาพอยูใน

อันดับ 2  อีกเชนกัน จากคาประสิทธิภาพที่สูงมากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย แสดงใหเห็นวา 

ประเทศแอฟริกาใตมีอัตราคาแรงงานภายต่ํามาก จึงนับเปนสาเหตุสวนหนึ่ง ท่ีสงผลใหการลงทุน

ในการผลิตมีมูลคาที่ต่ํา ในสวนของปจจัยดานภาษีอากร เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยถือวามี

ศักยภาพที่ต่ํามากเชนเดียวกับประเทศผูผลิตรายอื่นๆ โดยสามารถวัดเลขดัชนีในปจจัยนี้ไดรอยละ 

0.0013  

 

สําหรับปจจัยที่เกี่ยวกับการขนสง พบวา คาขนสงระหวางประเทศ มีคาเลขดัชนีอยูท่ีรอยละ 

1,481.00 ซ่ึงมีศักยภาพเปนลําดับ 1 จึงกลาวไดวา ผูสงออกดอกกลวยไมของประเทศแอฟริกาใตมี

ตนทุนคาขนสงผลผลิตไปกลุมประเทศลูกคาต่ํากวาประเทศไทยมาก สําหรับปจจัยการขนสง

ภายในประเทศ มีเลขดัชนีเพียงรอยละ 0.37 ซ่ึงมีศักยภาพอยูในอันดับ 6 ประเทศแอฟริกาใตจึง 

นับวามีตนทุนคาขนสงภายในประเทศที่สูงมากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศผูผลิตรายอื่น สุดทาย

ปจจัยพื้นที่การขนสงทางอากาศ สามารถวัดเลขดัชนีไดรอยละ 100.85 แสดงวา มีศักยภาพในการ

รองรับขนสงทางอากาศเทียบเทากับประเทศไทย  

 

กลาวโดยสรุปไดวา ประเทศแอฟริกาใต มีระบบการจัดการพื้นที่เพาะปลูกที่ถือวามี

ประสิทธิภาพและมีการจัดการในสวนของเงินลงทุนสําหรับการผลิตที่ดี สวนดานการขนสงที่

รองรับการสงออกมีศักยภาพสูงมาก แตระบบขนสงภายในประเทศยังมีศักยภาพที่ต่ําเมื่อ

เปรียบเทียบกับประเทศไทย  
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5.3  การวัดประสิทธิภาพประเทศผูนําเขากลวยไมของไทย 

 

 จากที่ทราบกันในปจจุบันประเทศไทยเปนประเทศผูสงออกดอกกลวยไมอันดับหนึ่งของ

โลก มีการสงออกไปยังประเทศคูคาในหลายภูมิภาค ซ่ึงรอยละการสงออกของประเทศไทยไปตลาด

ในแตละแหงมีสัดสวนที่แตกตางกัน โดยเมื่อศึกษาตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกของ

ประเทศไทย สามารถแบงแนวทางการศึกษาเปน 2 สวน คือ การวัดประสิทธิภาพโดยตัวแบบ DEA 

ตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกจากประเทศไทย และการกําหนดแนวทางการปรับคาปจจัย

สงออกที่เหมาะสมสําหรับตลาดสงออกกลวยไมตัดดอกของไทย ซ่ึงการวิเคราะหไดอิงขอมูลใน ป 

พ.ศ. 2548 

 

5.3.1  การวัดประสิทธิภาพโดยตัวแบบ DEA ตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกจาก

ประเทศไทย 

สําหรับการวิเคราะหในตัวแบบ DEA มีแนวทางการศึกษาตามหัวขอที่ 4.4.1 โดยแบง

ผลลัพธจาการวิเคราะหเปน 2 สวน คือ ประสิทธิภาพการดําเนินงาน และขนาดดําเนินงาน ดังขอมูล

ในตารางที่ 5.12 เมื่อวิเคราะหตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมตัดดอกรายสําคัญของประเทศไทย 

ท้ังหมด 9 ประเทศ พบวา 

 
จากการวัดประสิทธิภาพการสงออกดอกกลวยไม โดยอิงผลลัพธ ในตัวแบบที่ 1 ตลาด

ประเทศคูคาที่วัดประสิทธิภาพจัดอยูในชั้นแนวหนา มีอยูดวยกัน 2 ประเทศ คือ ตลาดประเทศญี่ปุน

และฮองกง มีประสิทธิภาพการดําเนินงานรอยละ 100 และตลาดประเทศที่มีประสิทธิภาพรองลงมา

คือประเทศสหรัฐอเมริกา อิตาลี ไตหวัน อินเดีย จีน เนเธอรแลนด และเยอรมนี โดยมีประสิทธิภาพ

อยูท่ีรอยละ 34.56  27.34  22.93  22.93 6.29 และ 2.30 ตามลําดับ  สําหรับดานขนาดการดําเนินงาน

ตลาดประเทศ ญ่ีปุน และ ฮองกง เปนสองตลาดที่ขนาดการดําเนินงานเทากับรอยละ 100 สวนตลาด

ท่ีมีขนาดการดําเนินงานรองลงมา คือ ตลาดประเทศอิตาลี สหรัฐอเมริกา อินเดีย ไตหวัน จีน 

เนเธอรแลนด และเยอรมนี โดยมีขนาดการดําเนินงานอยูท่ีรอยละ 82.39 73.60  48.73  31.40 13.43 

10.96 และ 4.53 ตามลําดับ  

 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลการวัดประสิทธิภาพ โดยในตัวแบบที่ 2 มีปจจัยผลลัพธ คือ 

ปริมาณการสงออก และตัวแบบที่ 3 มีปจจัยผลลัพธ คือ มูลคาการสงออก ซ่ึงในกรณีท่ีประสิทธิภาพ

จากตัวแบบที่ 2 มากกวา ตัวแบบที่ 3 หมายความวา เมื่อเปรียบเทียบกับตลาดผูนําเขาประเทศอื่น 
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การนําเขากลวยไมตัดดอกจากประเทศไทยไปของประเทศนั้น มีจุดเดนที่ปริมาณการสงออก 

มากกวา ราคาผลผลิตที่สงออก สวนกรณีท่ีประสิทธิภาพจากตัวแบบที่ 2 นอยกวา ตัวแบบที่ 3 

หมายความวา การนําเขากลวยไมตัดดอกจากประเทศไทยไปของประเทศนั้น มุงเนนสงออกผลผลิต

ท่ีมีมูลคาสูงเมื่อเปรียบเทียบกับตลาดประเทศผูนําเขาดวยกัน ผลการศึกษาพบวา ตลาดที่มี

ประสิทธ ิภาพของตัวแบบที่ 2 มากกวาตัวแบบที่ 3 ประกอบไปดวย 2 ประเทศ คือ เขตปกครอง

พิเศษฮองกง และ ตลาดประเทศอินเดีย โดยมีคามากกวารอยละ 43.13 และ 12.00 ตามลําดับ  และ

ตลาดที่มีประสิทธิภาพจากตัวแบบที่ 2 นอยกวา ตัวแบบที่ 3 ประกอบดวย 7 ประเทศ คือ ตลาด

ประเทศญี่ปุน สหรัฐอเมริกา จีน อิตาลี เนเธอรแลนด ไตหวัน และเยอรมนี โดยมีประสิทธิภาพจาก

ตัวแบบที่ 2 นอยกวา ตัวแบบที่ 3 อยูรอยละ 55.29  16.82  8.69    5.92    3.17    2.56 และ 1.02 

ตามลําดับ  

 
ตารางที่ 5.12 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพ (DEA) การสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไทยใน 

ป พ.ศ. 2548 

 

ประสิทธิภาพดําเนินงาน  ขนาดดําเนินงาน 

ประเทศ ตัวแบบที่ 

1 

ตัวแบบที่ 

2 

ตัวแบบที่ 

3 

ตัวแบบที่ 

1 

ตัวแบบที่ 

2 

ตัวแบบที่ 

3 

ญ่ีปุน  1.0000  0.4471  1.0000  1.0000  1.6207  1.0000  

สหรัฐอเมริกา 0.3456  0.1674  0.3356  0.7360  1.0983  0.6075  

อิตาลี  0.2734  0.1739  0.2331  0.8239  1.0013  0.3703  

ฮองกง  1.0000  1.0000  0.5687  1.0000  1.0000  0.1569  

ไตหวัน  0.2576  0.1808  0.2064  0.3140  0.3616  0.1139  

จีน  0.2180  0.1163  0.2032  0.1343  0.1841  0.0888  

อินเดีย  0.2293  0.2293  0.1093  0.4873  0.4873  0.0641  

เนเธอรแลนด 0.0629  0.0299  0.0616  0.1096  0.1665  0.0945  

เยอรมนี  0.0230  0.0117  0.0219  0.0453  0.0648  0.0336  

 

 จากคาประสิทธิภาพการดําเนินงาน และขนาดการดําเนินงาน ท่ีกลาวมาแลวจะพบวา ตลาด

ผูนําบางประเทศ เชน ตลาดประเทศสหรัฐอเมริกา และ อิตาลี มูลคาการสงออกมีขนาดอยูในเกณฑ

ท่ีถือวาดี เมื่อเปรียบเทียบกับตลาดชั้นแนวหนา อยาง ตลาดประเทศญี่ปุน และ ฮองกง แตเนื่องจาก
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คาปจจัยการสงออกที่ไมเหมาะสม ท้ังในสวนของ อัตราภาษีอากรนําเขา และ คาขนสงระหวาง

ประเทศ จึงนับเปนอุปสรรคและปญหาสําคัญ ท่ีทําใหการดําเนินงานการสงออกดอกกลวยไมของ

ไทยไปตลาดประเทศผูนําเขาเหลานี้มีประสิทธิภาพที่ต่ํา ดังนั้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพสําหรับการ

สงออกกลวยไมของไทย จึงควรมีการพิจารณาวางแนวทางปรับลดคาปจจัยดานการสงออกเหลานี้

ใหเหมาะสมตอไป 

 

5.3.2  แนวทางการปรับคาปจจัยสงออกที่เหมาะสมสําหรับตลาดสงออกกลวยไมตัดดอก

ของไทย 

จากการพิจารณาเปรียบเทียบตลาดประเทศผูนําเขากลวยไมรายสําคัญของประเทศไทย 

พบวาการสงออกดอกกลวยไมของประเทศไทยไปตลาดประเทศผูนําเขาหลายประเทศ มี

ประสิทธิภาพการดําเนินงานต่ําและตองมีการปรับปรุง  ซ่ึงแนวทางที่เหมาะสมสําหรับการปรับปรุง

การดําเนินงาน คือการพิจารณาปรับลดคาปจจัยดานการสงออกที่ใชสําหรับการคํานวณคา

ประสิทธิภาพของตลาดผูนําเขาในแตละประเทศ เพื่อยกระดับประสิทธิภาพการดําเนินงานใหอยูใน

ช้ันแนวหนาเชนเดียวกับ ตลาดประเทศญี่ปุน และ ฮองกง โดยปจจัยดานการสงออก 2 ปจจัย ท่ี

ทําการศึกษา คือ อัตราภาษีอากรนําเขา และ คาขนสงระหวางประเทศ ซ่ึงจากผลการวิเคราะห พบวา 

 

ตารางที่ 5.13 คารอยละของปจจัยนําเขาที่กําหนดใหทําการปรับลดในการวิเคราะหประสิทธิภาพ

การดําเนินงานการสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไทย 

 

ปจจัย (รอยละ) 
ประเทศ 

คาขนสง ภาษีอากรนําเขา 

ญ่ีปุน 0.00  0.00  

สหรัฐอเมริกา 65.44  6.40  

อิตาลี 72.66  10.10  

ฮองกง 0.00  0.00  

ไตหวัน 74.24  22.60  

จีน 78.20  13.60  

อินเดีย 77.07  60.00  

เนเธอรแลนด 93.71  9.76  

เยอรมนี 97.70  9.79  
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สําหรับปจจัยอัตราภาษีอากรนําเขา ตลาดที่มีการกําหนดใหปรับลดอัตราภาษีอากรนําเขา

สูงสุดสําหรับหมวดสินคากลวยไมตัดดอกจากประเทศไทย คือ ประเทศอินเดีย โดยมีการกําหนดให

ปรับอัตราภาษีอากรนําเขาลดลงรอยละ 60 จากอัตราจัดเก็บในปจจุบัน สวนตลาดประเทศที่

กําหนดใหลดอัตราภาษีในลําดับถัดมา คือ ไตหวัน จีน และสหรัฐอเมริกา โดยกําหนดที่อัตรารอยละ 

22.6 13.6 และ 6.4 จากอัตราจัดเก็บในปจจุบัน ตามลําดับ สําหรับประเทศในกลุมสหภาพยุโรปมี

การกําหนดใหปรับลดอัตราภาษีอากรนําเขาในอัตราที่ใกลเคียงกัน ซึ่งโดยเฉลี่ยกําหนดใหปรับ

ลดลงประมาณรอยละ 10 จากอัตราจัดเก็บในปจจุบัน สําหรับปจจัยคาขนสงระหวางประเทศ 

เสนทางขนสงที่ตองมีการปรับลดอัตราคาขนสง ระดับประมาณรอยละ 60 คือเสนทางขนสงไป

ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกําหนดใหปรับลดรอยละ 65.44  จากอัตราคาขนสงในปจจุบัน ถัดมา คือ

เสนทางที่ปรับลดอัตราคาขนสงที่ประมาณรอยละ 70 ประกอบดวย 4 เสนทาง คือเสนทางไป

ประเทศ อิตาลี ไตหวัน จีน และอินเดีย โดยตองปรับลดอัตราคาขนสงรอยละ 72.67  74.24  78.20 

และ 77.07 จากอัตราคาขนสงในปจจุบัน ตามลําดับ สวนเสนทางที่ตองมีการปรับลดอัตราคาขนสง

สูงถึงรอยละ 90 มีดวยกัน 2 เสนทาง คือ เสนทางขนสงไป ประเทศเนเธอรแลนดและเยอรมนี โดย

ตองมีการปรับลดรอยละ 93.70 และ 97.70 จากอัตราคาขนสงในปจจุบัน สําหรับในสวนของ ตลาด

ประเทศญี่ปุน และ ฮองกง เนื่องจากการดําเนินงานมีประสิทธิภาพรอยละ 100 จึงไมมีการ

ปรับเปลี่ยนอัตราภาษีอากรนําเขา และอัตราคาขนสงระหวางประเทศ ของทั้งสองประเทศ  

 

 จากที่ไดกลาวมา การปรับลดอัตราภาษีอากรนําเขาและอัตราคาขนสงสินคาใหเหมาะสม

สําหรับแตละประเทศ มีอัตราที่แตกตางกัน ซ่ึงจากขอมูลในสวนนี้สามารถนําไปปรับใชสําหรับการ

กําหนดนโยบายตางๆ เชน การตอรองสิทธิพิเศษทางการคาระหวางประเทศ หรือการกําหนดอัตรา

คาขนสงพิเศษสําหรับสินคาสงออกประเภทดอกกลวยไม เพื่อใหภาคการสงออกกลวยไมตัดดอก

ของประเทศไทยในตลาดแตละภูมิภาคมีประสิทธิภาพการดําเนินงานสูงขึ้น ซึ่งคาที่ไดกลาวมา

ขางตน เปนเพียงคาที่ไดจากการคํานวณโดยเปรียบเทียบกับตลาดประเทศผูนําเขารายสําคัญอยาง 

ญ่ีปุน และ ฮองกง ซ่ึงในสภาพความเปนจริงอาจไมสามารถปรับลดคาปจจัยทั้งสองไดเทากับที่ทํา

การวิเคราะห ดังนั้นตัวเลขที่กลาวมาขางตน ควรเปนแนวทางสําหรับปรับใชตามความเหมาะสม

ตอไปในอนาคต 

 

 

 

 



 90

5.4  ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินงานสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไทย 

 

นอกจากการศึกษาในเบื้องตน เกี่ยวกับประสิทธิภาพการผลิตและสงออก รวมถึงผลกระทบ

ของปจจัยตางๆตอการสงออกกลวยไมตัดดอกของไทย เมื่อพิจารณาเพิ่มเติม โดยการสัมภาษณเชิง

ลึกผูผลิตและสงออก และการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ พบวา ปญหาและอุปสรรค ในการ

ผลิตและการสงออกของประเทศไทย มีดังนี้ 

1. จากการที่เกษตรกรไทยยังขาดความรูและความเขาใจที่ดีในการศึกษาความตองการ

ของตลาด ซ่ึงเกษตรกรไทยสวนใหญจะเพาะเลี้ยงตามความนิยมของตลาดในปจจุบันแตกวาผลผลิต

ออกสูทองตลาดความตองการของตลาดอาจเปลี่ยนแปลงไปทั้งในดานชนิด ปริมาณ และคุณภาพ 

ทําใหคุณภาพและความหลากหลายของผลผลิตที่ออกมาไมตรงตามความตองการของตลาด 

2. แนวทางการปองกันปญหาเพลี้ยไฟที่เปนอยู จะปฏิบัติกันเฉพาะในกลุมบริษัทผู

สงออกและเกษตรกรรายใหญเทานั้น ซ่ึงเกษตรกรที่ขาดการปองกันประสบกับปญหาเพลี้ยไฟจน

เปนอุปสรรคแกการสงออกได 

3. ในสวนของเทคโนโลยีการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อของประเทศไทยยังลาหลังประเทศคูแขง

อยางประเทศสิงคโปรอยูมาก ทําใหเปนอุปสรรคตอการวิจัยหากลวยไมสายพันธุใหมของไทย 

4. จากการที่การสงออกกลวยไมตัดดอกตองพึ่งการขนสงทางอากาศเปนหลัก แตตอง

ประสบกับปญหาพื้นที่การขนสงทางอากาศของประเทศไทยยังมีปริมาณไมเพียงพอตอความ

ตองการ โดยเฉพาะพื้นที่สําหรับสินคาภาคการเกษตร ซ่ึงสาเหตุมาจากภาครัฐมีการกําหนดคาระวาง

การขนสงเปนพิเศษใหแกสินคาภาคเกษตร โดยกําหนดใหมีอัตราคาระวางขนสงที่ถูกกวาสินคา

ประเภทอื่นๆ จึงทําใหบริษัทที่รับขนสงทางอากาศสวนใหญการหลีกเลี่ยงการขนสงสินคาประเภท

นี้ ประกอบกับเที่ยวบินที่มีระยะทางไกล เชน เที่ยวบินที่เดินทางไปประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ

สหภาพยุโรป ตองมีบรรทุกเชื้อเพลิงมากเปนพิเศษพื้นที่ระวางในการขนสงสินคาจึงตองลดลง จึง

เปนสาเหตุให พ้ืนที่การขนสงของกลวยไมตัดดอกมีปริมาณไมเพียงพอ ซ่ึงสภาพการณดังกลาว

แสดงใหเห็นไดจากปริมาณอุปสงคสวนเกินที่เกิดขึ้นในภาคการขนสงดอกกลวยดังขอมูลที่แสดง

ในตารางที่ 5.14 

5. หองเย็นที่จุดพักรอการขนถายสินคาของทาอากาศยานมีปริมาณไมเพียงพอ ทําให

สินคาที่รอการขนสงมีความเสียหายหรือดอยคุณภาพลงเมื่อถึงปลายทาง 

6. ข้ันตอนการขนถายและเคลื่อนยายดอกกลวยไมของเกษตรไทยบางสวนยังไมมี

ประสิทธิภาพเทาที่ควร ขาดขั้นตอนและแนวทางปฎิบัติท่ีเหมาะสม จนทําใหเกิดความเสียหายแก

ผลผลิตระหวางการขนสง จนใหสูญเสียรายไดจากผลผลิตในสวนนี้ไป 
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ตารางที่5.14 ปริมาณอุปสงคและอุปทานในการขนสงออกดอกกลวย เปนราย 6 เดือน พ.ศ. 2529-

2534 

 
         (หนวย : ตัน) 

 
ป งวด อุปสงค อุปทาน อุปสงคสวนเกิน 

2529  1  4,023.50   3095        928.50  

  2  2,249.39   2249.39               -    

2530  1  5,431.36   4177.97     1,253.39  

  2  2,701.68   2701.68               -    

2531  1  6,679.80   5138.31     1,541.49  

  2  3,541.13   3541.13               -    

2532  1  8,066.37   6204.9     1,861.47  

  2  4,573.50   4573.5               -    

2533  1  8,322.18   6401.68     1,920.50  

  2  4,780.21   4780.21               -    

2534  1  9,016.09   6935.46     2,080.63  

  2  5,132.31   5132.31               -    

 
แหลงที่มา: ประเสริฐ อภิเมธีธํารง, 2535  
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5.5  การเสนอนโยบายในการดําเนินงานธุรกิจกลวยไมของไทย 
 
 จากสภาพปญหาและสถานการณของธุรกิจกลวยไมตัดดอกของประเทศไทยที่ไดวิเคราะห

ในเบื้องตน เมื่อพิจารณาพบวา มีอยูหลายประเด็นที่ตองมีการปรับปรุงแกไข เพื่อใหผูผลิตและ

สงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไทยสามารถพัฒนาศักยภาพการแขงขันใหสูงขึ้น ดังนั้นใน

หัวขอนี้จึงขอเสนอนโยบายเพื่อเปนแนวทางในการดําเนินงานไว 2 นโยบาย ประกอบไปดวย 

นโยบายการยายฐานการผลิตกลวยไมของประเทศไทย และนโยบายการกําหนดสัดสวนระวาง

ขนสงสําหรับสินคาภาคการเกษตร 

 

5.5.1 นโยบายการยายฐานการผลิตกลวยไมตัดดอกของประเทศไทย 

จากขอจํากัดภายในประเทศหลายสวน นับอุปสรรคตอการการพัฒนาและปรับปรุงธุรกิจ

การสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไทย แนวทางหนึ่งที่มีความนาสนใจและเหมาะสมกับ

สภาพตลาดในปจจุบัน คือ การปรับเปลี่ยนพื้นที่ในการลงทุนและการเพาะปลูกเพื่อลดตนทุนในการ

ดําเนินงานและเพิ่มผลกําไรแกเกษตรกรและผูประกอบกิจการ โดยการปรับเปลี่ยนพื้นที่การลงทุน

ในที่นี้หมายถึง การปรับเปลี่ยนและสนับสนุนใหเกษตรกรและนักลงทุนเปลี่ยนฐานการผลิต ไปยัง

พ้ืนที่และภูมิภาคของประเทศที่มีศักยภาพเหมาะสมแกการลงทุน สําหรับประเทศที่พิจารณาวาเปน

พ้ืนที่เหมาะสม งานวิจัยนี้ไดนําเสนอ 2 ประเทศ คือ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและ

ประเทศศรีลังกา โดยมีรายละเอียดพื้นฐานของทั้งสองประเทศตามขอมูลในตารางที่ 4.15 

ดังตอไปนี้ 

 

5.5.1.1 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

ประเทศลาวเปนประเทศหนึ่งที่มีพ้ืนฐานเหมาะสมสําหรับการลงทุน ไมวาเปนในสวนของ

ความตอเนื่องของนโยบายการสนับสนุนการลงทุนจากภาครัฐ  ระบบภาษีท่ีเอื้อแกการลงทุน และ

คาใชจายในการลงทุนที่ต่ํา จึงทําใหประเทศลาวเปนประเทศที่นาจับตามองในการลงทุนมาก โดย 

ในสวนของการเมืองการปกครอง ประเทศลาวปกครองโดยระบอบสังคมนิยมคอมมิวนิสต โดย

พรรคการเมืองเดียวคือ พรรคประชาชนปฏิวัติลาว (The Lao People’s Revolutionary Party: PRP) มี

อํานาจสูงสุด ตั้งแตลาวเริ่มปกครองในระบอบสังคมนิยม เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2518 จนถึง

ปจจุบัน จึงถือวาการเมืองของประเทศลาวมีเสถียรภาพที่ม่ันคง  และไมมีความขัดแยงทางการเมือง

ใดที่เดนชัด  ทําใหการกําหนดนโยบายทางดานเศรษฐกิจและการลงทุนจากภาครัฐมีความมั่นคง

และตอเนื่อง อยางไรก็ตามระบบการคาของประเทศลาวก็ยังมีการจํากัดสิทธิการลงทุนในระดับหนึ่ง  
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โดยการนําเขาและสงออกจะตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานที่เกี่ยวของ  และนําเขาสงออกได

เฉพาะในสินคาที่ไดรับอนุญาตเทานั้น 

 

เมื่อดูสภาพแวดลอมของพื้นที่ สําหรับประเทศลาวมีอุณหภูมิเฉลี่ยอยูท่ี 22-28 องศาเซลเซียส 

ซ่ึงถือไดวา มีอุณหภูมิท่ีไมแตกตางกับประเทศไทยนัก และมีปริมาณน้ําฝนในพื้นที่ 1,730 

มิลลิเมตรตอป เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยมีปริมาณน้ําฝนมากกวาประเทศไทยรอยละ 19.72 

ดังนั้นสําหรับสภาพพื้นที่ของประเทศลาวเปนพื้นที่ท่ีมีความเหมาะสมสําหรับการเพาะปลูก

กลวยไมมาก เนื่องจากมีอุณหภูมิท่ีพอเหมาะ และมีปริมาณน้ําฝนไมขาดแคลนตลอดทั้งป รวมไปถึง

ประเทศลาวมีการขยายตัวเมืองและภาคอุตสาหกรรมต่ํา น้ําที่ใชในภาคการเกษตรจึงมีความบริสุทธิ์

และสะอาดมาก จึงเหมาะแกการเพาะปลูกพืชไมดอก 

 

ในสวนของระบบการขนสงของประเทศลาว สําหรับการขนสงในประเทศ ประเทศลาวมี

สัดสวนถนนตอพื้นที่ประเทศ 0.0917 กิโลเมตรตอตารางกิโลเมตร และจากการที่ถนนในประเทศ

ลาวสามารถใชไดทุกฤดูกาลมีไมถึง รอยละ 50 ของจํานวนระยะทางทั้งหมดของถนน ซ่ึงแปลวา

ประเทศลาวมีสัดสวนถนนตอพื้นที่ประเทศที่ใชไดจริงประมาณ 0.0458 กิโลเมตรตอตาราง

กิโลเมตร เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยพบวามีสัดสวนที่นอยกวาถึงรอยละ 74.16 และในสวน

ของอัตราคาเชื้อเพลิง สําหรับน้ํามันดีเซลมีราคาอยูท่ี 0.45 เหรียญสหรัฐตอลิตร เมื่อเปรียบเทียบกับ

ประเทศไทย ถือไดวา มีราคาที่แพงกวามาก โดยมีราคาแพงกวารอยละ 21.62 เนื่องจากประเทศลาว

ตองมีการนําเขาน้ํามันที่กลั่นแลวจากประเทศเพื่อนบานอยางประเทศสิงคโปร และตองมีการขน

ถายผานประเทศไทยหรือประเทศเวียดนาม ทําใหราคาน้ํามันภายในประเทศมีราคาที่สูงเปนพิเศษ 

ในสวนของภาคการขนสงระหวางประเทศ ในป พ.ศ. 2548 ประเทศลาวมีปริมาณการขนสงทาง

อากาศ อยูท่ีประมาณ 3,000 ตันตอปเทานั้น ซ่ึงถือวามีระวางขนสงทางอากาศที่นอยมากเมื่อเทียบ

กับประเทศไทย โดยมีการขนสงทางอากาศที่นอยกวาประเทศไทย ถึงประมาณ 200 เทา นอกจากนี้

การขนสงทางอากาศตองมีการพึ่งประเทศเพื่อนบาน เชน ประเทศไทย ประเทศสิงคโปร หรือ 

ประเทศเวียดนามอยูมาก เนื่องจากสายการบินที่ออกจากประเทศลาว สวนใหญตองมีการพักเครื่อง

หรือเปลี่ยนเครื่องที่สนามบินของประเทศเพื่อนบาน จึงทําใหเกิดความลาชาในการขนสง และ

สินคามีโอกาสที่จะเกิดความเสียหายได  ดังนั้นอาจกลาวไดวาภาคการขนสงของประเทศลาวยังเปน

อุปสรรคที่สําคัญสําหรับการลงทุนที่เกี่ยวกับการสงออกกลวยไม 
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สําหรับคาใชจายในการผลิต จากการประเมินพบวา คาใชจายในการผลิตมีมูลคาอยูท่ี2,027 

เหรียญสหรัฐตอป โดยมีสัดสวนคาใชจายในการดําเนินงานของเกษตรกรที่ต่ํามากประเทศหนึ่ง เมื่อ

เปรียบเทียบกับประเทศไทย มีคาใชจายที่ถูกกวาถึงรอยละ 38 ประกอบกับในปจจุบันคาแรงงานใน

ภาคการเกษตรของประเทศลาว มีคาอยูท่ีประมาณ 480 เหรียญสหรัฐ ซ่ึงกลาวไดวา ประเทศลาวมี

คาจางแรงงานต่ําที่สุดประเทศหนึ่งในภาคพื้นอาเซียน โดยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย พบวา

ประเทศลาวมีคาแรงที่ต่ํากวารอยละ 174.17 จากการที่ประเทศลาวมีคาแรงที่ต่ํามาก จึงทําใหตนทุน

ในการดําเนินงานสวนอื่นๆต่ําลงไปดวย แตควรมีการพิจารณารายละเอียด คาใชจายในสวนอื่นๆ

เพิ่มเติมสําหรับการลงทุนภาคเกษตรกรรม เชน ปุยเคมี และ ยากําจัดศัตรูพืช เนื่องมาจากในสวนนี้ 

ตองมีการนําเขามาจากตางประเทศโดยผานประเทศเพื่อนบานอีกตอหนึ่ง 

 

ดานภาษีอากรของประเทศลาว การลงทุนในธุรกิจภาคการเกษตรและการสงออกไมคิดอัตรา

ภาษี ท้ังนักลงทุนภายในและภายนอกประเทศ เมื่อพิจารณาดานการจัดเก็บภาษีอากรของประเทศ

ลาว ถือไดวาภาครัฐใหความสําคัญกับภาคการเกษตรของประเทศเชนเดียวกับประเทศไทยและ

ประเทศศรีลังกา ท่ีจะไมมีการเก็บภาษีอากรในสวนนี้ นอกจากนี้ในปจจุบันมีประเทศที่ใหสิทธิ

พิเศษทางการคาแก ประเทศลาว มีท้ังหมด 35 ประเทศ คือ อิตาลี แคนาดา ญ่ีปุน นิวซีแลนด 

นอรเวย บุนกาเรีย เบลารุด รัสเซีย สวิสเซอรแลนด ตุรกี และสหภาพยุโรป อีก 25 ประเทศ สําหรับ

สินคาของประเทศลาวที่สงไปประเทศเหลานี้ ถามีแหลงกําเนิดในประเทศลาว 100 % จะไดรับสิทธิ

พิเศษโดยยกเวนภาษีและสินคาที่ผลิตขึ้นโดยใชปจจัยการผลิตนําเขาวัตถุดิบมาจากแหลงอื่น หรือ

จากบางกลุมประเทศ เชน ASEAN SAARC  ACP-EC (สําหรับ EU) ท่ีมีข้ันตอนการผลิตที่

สมเหตุสมผล ก็จะไดรับสิทธิพิเศษทางการคายกเวนภาษีเชนเดียวกัน สวนประเทศจีนไดมีนโยบาย

ลดหยอนอัตราภาษีลง 50%  สําหรับการคาขายชายแดนแกประเทศลาว ดังนั้น ในสวนนี้จึงทําให

ประเทศลาวมีศักยภาพที่ไดเปรียบประเทศอื่นเปนอยางมากสําหรับการสงออกสินคาไปจําหนายใน

ตางประเทศ 

 

โดยสรุปแลว ในปจจุบันประเทศลาว จัดเปนพื้นที่ท่ีมีความเหมาะสมสําหรับการลงทุนมาก 

เนื่องจากมีศักยภาพที่ไดเปรียบประเทศอื่นในหลายจุด ท้ังในสวนของสภาพแวดลอมที่เหมาะสมแก

การเพาะปลูก การจัดเก็บภาษีอากรที่เหมาะแกการลงทุนและสงออก และมีดานคาใชจายในการ

ลงทุนที่ต่ํามาก แตอยางไรก็ตามก็ยังมีบางประเด็นที่ถือวาเปนอุปสรรคและจุดออนดอย ในการ

ลงทุน คือ ในสวนของการขาดสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานที่ดีและเพียงพอตอความตองการ 
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โดยเฉพาะดานการคมนาคมขนสงทั้งทางบกและทางอากาศ ท่ียังมีศักยภาพต่ํามากเมื่อเทียบกับ

ประเทศอื่นๆ 

 

5.5.1.2 ประเทศศรีลังกา 

 ประเทศศรีลังกาเปนประเทศหนึ่ง ในเขตพื้นที่เอเชียใต โดยในปจจุบันมีเกษตรกรบางสวน

ภายในประเทศหันมาทําการเพาะปลูกกลวยไม แตยังนับวามีมูลคาการสงออกไปตางประเทศที่ต่ํา

อยูมาก จากสภาพแวดลอมที่มีความเปนไปไดในการเพาะปลูกกลวยไมประกอบกับ ศักยภาพใน

สวนอื่นที่มีความนาสนใจ จึงนับเปนประเทศหนึ่งที่สามารถเปนทางเลือกใหเกษตรกรไทยไปทํา

การลงทุนได ประเทศศรีลังกาเปนประเทศสาธารณรัฐมีการปกครองแบบรัฐสภา และมี

ประธานาธิบดีเปนประมุขของรัฐและหัวหนารัฐบาล เปนระบบสภาเดียว โดยสมาชิกสภามีท้ัง

ไดรับการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนและ มาจากการจัดสรรที่นั่งใหกับพรรคการเมืองตาม

อัตราสวนของคะแนนเสียงที่ไดรับจากประชาชนในแตละเขตเลือกตั้ง ซ่ึงนโยบายทางดาน

เศรษฐกิจของรัฐบาลชุดปจจุบันที่เกี่ยวกับการลงทุนจากตางประเทศ ทางภาครัฐมีการสนับสนุน

เปนอยางมาก 

 

 สภาพแวดลอมประเทศศรีลังกา มีอุณหภูมิเฉลี่ยของประเทศอยูท่ี 26-28 องศาเซลเซียส ซ่ึง

จัดไดวาใกลเคียงกับประเทศไทยมากอีกประเทศหนึ่ง และปริมาณน้ําฝนของประเทศ มีปริมาณอยูท่ี 

2,343 มิลลิเมตรตอป ซ่ึงมีปริมาณมากกวาประเทศไทยถึงรอยละ 62.08 ถือไดวามีปริมาณน้ําที่มาก

เพียงพอสําหรับใชในภาคการเกษตร ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากอุณหภูมิและปริมาณน้ําของประเทศศรี

ลังกา จึงนับไดวาเปนอีกประเทศที่มีพ้ืนที่เหมาะสมสําหรับการเพาะปลูกกลวยไมมากเชนเดียวกับ

ประเทศไทย 

 

 สําหรับภาคการขนสงของประเทศศรีลังกา พบวา การขนสงภายในประเทศมีสัดสวนพื้นที่

ถนนตอพื้นที่โดยรวมของประเทศอยูท่ี 0.1677 กิโลเมตรตอตารางกิโลเมตร ซ่ึงนับวามีตัวเลข

พ้ืนฐานที่ดีมากสําหรับภาคการขนสงภายในประเทศ โดยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยมีสัดสวน

ท่ีดีกวาประเทศไทยถึงรอยละ 33.41   สวนคาใชจายในการขนสงที่พิจารณาจากคาเชื้อเพลิง

ภายในประเทศ ราคาน้ํามันดีเซลที่เปนเชื้อเพลิงหลักสําหรับภาคการขนสงในประเทศศรีลังกามี

ราคา 0.41 เหรียญสหรัฐตอลิตร เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย มีราคาแพงกวารอยละ 10.81 

สาเหตุท่ีราคาน้ํามันแพงกวาประเทศไทยเนื่องจากภายในประเทศศรีลังกามีการผูกขาดในกิจการ

สวนนี้ จึงทําใหยากที่จะมีโอกาสปรับลดราคาลงในอนาคต สวนการขนสงระหวางประเทศ ใน
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ปจจุบันประเทศศรีลังกามีปริมาณขนสงทางอากาศที่ยังต่ําอยูมาก โดยในป พ.ศ. 2548 ประมาณ 

79,000 ตัน คิดเปนปริมาณเพียงรอยละ 13.04 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย แตในอนาคตการ

ขนสงทางอากาศของประเทศศรีลังกา มีแนวโนมที่เพิ่มสูงขึ้น เนื่องจากเมื่อเปรียบเทียบป พ.ศ. 2548 

กับป พ.ศ. 2547 มีปริมาณขนสงทางอากาศเพิ่มขึ้นรอยละ 23.44 และมีสายการบินที่บริการขนสง

ทางอากาศเพิ่มขึ้นอีก 8 สายการบิน จึงมีความชัดเจนวา ในอนาคตการขนสงทางทางอากาศใน

ประเทศศรีลังกา มีโอกาสขยายตัวอีกมากเพื่อรองรับสินคาที่ตองการขนสงไปตางประเทศ 

 

 ในสวนการดําเนินการเพาะปลูกกลวยไมของเกษตรภายในประเทศศรีลังกา ยังมีคาใชจายที่

สูงกวาเกษตรกรภายในประเทศไทยอยูคอนขางมาก โดยเกษตรกรในประเทศศรีลังกา มีคาใชจาย

ในการเพาะปลูกอยูท่ี 4,365 เหรียญสหรัฐตอไรตอป ซ่ึงสูงกวาประเทศไทยอยูรอยละ 56.17 แตเมื่อ

พิจารณาคาจางแรงงานประกอบกัน พบวา ประเทศศรีลังกามีคาจางแรงงานในภาคการเกษตรเพียง

1,030 เหรียญสหรัฐ ตอคนตอป เปรียบเทียบกับประเทศไทยแลว ถือวามีคาจางแรงงานที่ถูกกวารอย

ละ 21.77 ดังนั้นอาจกลาวไดวา การดําเนินงานและการจัดการฟารมกลวยไมของเกษตรกรใน

ประเทศศรีลังกา ยังขาดประสิทธิภาพและทักษะอยูมาก ดังนั้นในกรณีท่ีมีการลงทุนและดําเนินงาน

โดยเกษตรกรมีความชํานาญดานนี้สูง คาดวาจะสามารถลดคาใชจายที่เกิดขึ้นลงไดมาก 

 

 สําหรับการจัดเก็บภาษีอากร ภาครัฐมีการสนับสนุนและชวยเหลือผูประกอบกิจการสงออก

เปนอยางมาก โดยในปจจุบันสินคาที่มีการจัดสงไปขายในตางประเทศจะไดรับการยกเวนการ

จัดเก็บภาษีจากทางภาครัฐเชนเดียวกับประเทศไทยและประเทศลาว ซ่ึงโดยทั่วไปมีการกําหนด

ระดับภาษีอากรที่ตองจัดเก็บอยูท่ีรอยละ 10 สําหรับขอตกลงเกี่ยวกับสิทธิพิเศษสําหรับสินคาเกษตร

ของประเทศศรีลังกากับประเทศอินเดียเปนจุดหนึ่งที่มีความนาสนใจ กลาวคือ ขอตกลงเขตการคา

เสรีระหวางสองประเทศมีการงดเวนการจัดเก็บภาษีนําเขาในหมวดที่เกี่ยวกับสินคาเกษตร เมื่อ

เปรียบเทียบกับประเทศไทย พบวาประเทศอินเดียมีการกําหนดอากรภาษีนําเขาในสวนของไมตัด

ดอกไวท่ีรอยละ 60 ซ่ึงเปนอัตราภาษีนําเขาที่สูงมาก สําหรับประเทศอื่นๆที่มีการนําเขากลวยไมตัด

ดอกเปนจํานวนมาก  เชน ประเทศญี่ปุน ประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป มีการใชอัตรา

ภาษีอากรนําเขากับประเทศศรีลังกาเทากับประเทศไทย คือ คิดอัตราภาษีอากรนําเขาที่รอยละ 0  6.4 

และ 8.5 – 12  ตามลําดับ   

 

สําหรับคาใชจายในการดําเนินงานของเกษตรกร รวมไปถึงการจัดเก็บภาษีในสวนตางๆ

ของประเทศศรีลังกา อาจไมแตกตางกับประเทศไทยมากนัก และมีศักยภาพในการขนสงที่ถือวา
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ดอยกวาประเทศไทยในระดับหนึ่ง แตอยางไรก็ตามปจจัยหนึ่งที่มีความนาสนใจ คือ อัตราภาษี

อากรนําเขากลวยไมตัดดอกของประเทศอินเดีย  พบวา ประเทศศรีลังกามีความไดเปรียบไทยเปน

อยางมาก ประกอบกับพื้นที่ประเทศศรีลังกามีพรมแดนติดกับประเทศอินเดีย สงผลใหคาขนสง

สินคาไปประเทศอินเดียมีความสะดวกและมีอัตราที่ต่ํากวาขนสงจากประเทศไทย ดังนั้น เมื่อ

พิจารณากําหนดพื้นที่ฐานการผลิตสําหรับสงออกกลวยไมตัดดอกไปประเทศอินเดีย ประเทศศรี

ลังกาอาจเปนพื้นที่หนึ่งที่มีความเหมาะสมเปนอยางมาก ซ่ึงตลาดกลวยไมตัดดอกของประเทศ

อินเดียแมในปจจุบันมีมูลคาการนําเขาไมสูงนัก โดยในป พ.ศ. 2549 มีมูลาการนําเขาเพียง 72 ลาน

บาท แตอยางไรก็ตามในชวงที่ผานมา มีอัตราการขยายตัวที่เพิ่มขึ้นสูงมาก จากขอมูลในชวงป พ.ศ. 

2541 – 2549 ดังตารางที่ 5.15 อัตราการสงออกมีการขยายตัวเพิ่มขึ้นถึงรอยละ 911.34 ซ่ึงนับวามี

ศักยภาพที่จะพัฒนาเปนตลาดสงออกที่สําคัญของไทยในอนาคต ดังนั้นสําหรับการพิจารณาพื้นที่

สําหรับการลงทุน นอกจากพิจารณาการลงทุนภาพรวมแลว ควรศึกษาในมุมความไดเปรียบที่มีตอ

ฐานตลาดสงออกสําคัญในแตละสวนพิจารณาควบคูกันไป 

 

ตารางที่ 5.15 มูลคาการสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไทยไปประเทศอินเดีย ในชวงป พ.ศ. 

2541 – 2549 

 

ป พ.ศ. 
มูลคาการสงออก 

(บาท) 

ดัชนี(รอยละ) 

เทียบป พ.ศ. 2541 

2541  7,910,243  100.00  

2545  7,403,379  93.59  

2547  24,281,895  306.97  

2548  48,993,675  619.37  

2549  72,088,945  911.34  

 

นอกจากประเทศที่ไดกลาวมาทั้งสองประเทศ ยังมีอีกหลายประเทศที่มีความนาสนใจในการ

ลงทุน ซ่ึงควรมีการนํามาพิจารณาตอไปในอนาคต และเพื่อใหการพิจารณาเลือกการลงทุนไดอยาง

มีประสิทธิภาพ ควรมีการศึกษาขอมูลรายละเอียดเพิ่มเติม สําหรับการลงทุนเฉพาะแตละดานและ

แตละกิจกรรม และการที่นโยบายใดจะสามารถไปปรับใชจนประสบความสําเร็จได สวนหนี่งตอง

ไดรับการสนับสนุนจากทางภาครัฐประกอบดวยเปนหลักสําคัญ 
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ตารางที่ 5.16 เปรียบเทียบปจจัยตางๆที่เกี่ยวของกับการพิจารณาการลงทุน ของประเทศไทย ลาว 

และศรีลังกา 

 

ปจจัย ประเทศไทย ประเทศลาว* ประเทศศรีลังกา** 

ระยะทาง/พ้ืนที่ (กม. ตอ ตร.กม.)  0.1257   0.0917   0.1677  

คาเชื้อเพลิง (เหรียญสหรัฐ/ลิตร)  0.37   0.45    0.41  

ปริมาณขนสงทางอากาศ (ตัน)  605,675  3,000   79,000  

คาแรงงาน (เหรียญสหรัฐ)  1,316  480   1,030  

คาใชจายในการผลิต (เหรียญสหรัฐ/ไร/

ป) 

2,795  2,027   4,365  

ภาษีอากร(รอยละ)  0  0  0  

อัตราอากรภาษีนําเขาของประเทศคูคา      

-ประเทศสหรัฐอเมริกา (รอยละ)  6.4   0   6.4  

-สหภาพยุโรป (รอยละ)  8.5-12  0   8.5-12  

-ประเทศคูคาสําคัญ (รอยละ) ญ่ีปุน-0 จีน-0 (ไทย-13.6) อินเดีย-0 (ไทย-60) 

อุณหภูมิ (องศาเซลเซียส)  28-30  22-28  26-28  

ปริมาณน้ําฝน(มม.)  1,445  1,730  2,342  

 

* แหลงที่มา: ศูนยศึกษาการคาระหวางประเทศ   มหาวิทยาลัยหอการคาไทย, 2548 

** แหลงที่มา: Central Bank of Sri Lanka, 2004 
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5.5.2 นโยบายการกําหนดสัดสวนพื้นที่ระวางขนสงทางอากาศสําหรับสินคาภาคการเกษตร 

จากที่ไดกลาวมาแลวปญหาหลักสวนหนึ่งของธุรกิจการสงออกกลวยไมตัดดอกของ

ประเทศไทยมาจากอุปสรรคดานพื้นที่ระวางการขนสงทางอากาศของประเทศไทยมีปริมาณไม

เพียงพอตอความตองการ ทําใหในแตละปผลผลิตสวนหนึ่งไมสามารถสงออกไปแกลูกคาได เปน

จุดที่ทําใหสูญเสียสวนแบงตลาดแกประเทศผูผลิตรายอื่นโดยไมจําเปน ดังนั้นการวางกรอบและ

แนวทางในการจัดการภาคการขนสงทางอากาศเพื่อรองรับสินคาภาคการเกษตรจึงมีความจําเปน

และเปนทางเลือกหนึ่งของประเทศไทยในการจัดการปญหาสวนนี้ 

 

สําหรับขอจํากัดในการสงออกดอกกลวยไมของประเทศไทย สวนแรกมาจากการที่ดอก

กลวยไมเปนสินคาที่มีการเนาเสียและเสื่อมสภาพไดงาย การจัดสงสินคาเพื่อใหถึงมือลูกคาอยาง

รวดเร็วจึงมีความจําเปนอยางยิ่ง ในขณะที่เสนทางการขนสงในหลายประเทศมีระยะทางที่ไกลจาก

ประเทศไทยมาก เชน ประเทศญี่ปุน ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ สหภาพยุโรป ดังนั้นทางเลือก

สําหรับการขนสงสินคาดอกกลวยไมของประเทศไทยจึงจํากัดเฉพาะเพียงการขนสงทางอากาศ

เทานั้น แตเมื่อพิจารณาระวางการขนสงทางอากาศของประเทศไทยในชวงที่ผานมา มีปริมาณขนสง

ทางอากาศนอยกวาประเทศผูผลิตรายอื่นๆอยูหลายประเทศ โดยในป พ.ศ. 2549 มีปริมาณขนสง

ทางอากาศนอยกวาประเทศสิงคโปร ไตหวัน มาเลเซีย และแอฟริกาใต อยูรอยละ 193.94  142.70  

53.11 และ 0.85 ตามลําดับ ดังนั้นในการขนสงทางอากาศของประเทศไทยมีขีดจํากัดดานศักยภาพ

ดอยกวาประเทศอื่นๆอยูมาก นอกจากนี้จากการที่รัฐบาลกําหนดใหมีการจัดเก็บคาระวางใหแก

สินคาภาคการเกษตร เชน ดอกกลวยไมในอัตรา Government Ordered Rate ,GOR กลาวคือ เปน

อัตราที่ต่ํากวาสินคาในหมวดอื่น ทําใหสายการบินและบริษัทที่บริการขนสงทางอากาศไมนิยมและ

หลีกเลี่ยงรับขนสงสินคาภาคการเกษตร โดยจากพื้นที่การขนสงออกทางอากาศที่มีอยูจะประกอบ

ไปดวยสินคาในหลายหมวดหมูประเภท ซ่ึงจากขอมูลการขนสงออกทางอากาศของประเทศในป 

พ.ศ. 2531 และ 2532 ดังตารางที่ 5.16 มีพ้ืนที่ระวางการขนสงดอกกลวยไมประมาณรอยละ 5 จาก

ยอดการขนสงออกทางอากาศของประเทศ ในขณะที่หมวดผักผลไมและหมวดอาหารมีปริมาณการ

ขนสงประมาณรอยละ 18 และ 7.5 ตามลําดับ ซ่ึงหมายความวาสินคาที่เกี่ยวกับภาคเกษตรกรรมมี

สัดสวนพื้นที่ระวางการขนสงทางอากาศประมาณรอยละ 30.5 ของปริมาณการขนสงทางอากาศ

ท้ังหมด จากพื้นที่ระวางการขนสงทางอากาศที่มีอยูของประเทศไทย พ้ืนที่ระวางการขนสงสําหรับ

สินคาภาคการเกษตรจึงนับวามีสัดสวนนอยมากในสถานการณปจจุบัน 
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และจากการที่ดอกกลวยไมเปนผลผลิตทางการเกษตรที่มีปริมาณออกสูทองตลาดตาม

ฤดูกาล ดังนั้นนอกจากความตองการของตลาดในแตละชวงเวลาแลว อุปทานของดอกกลวยไมท่ีทํา

การผลิตไดในแตละชวง มีผลตอมูลคาการสงออกของประเทศ โดยเมื่อพิจารณาปริมาณการสงออก

กลวยไมตัดดอกในแตละเดือนในชวงป พ.ศ. 2547 – 2549 ดังตารางที่ 5.17 พบวา เดือนที่มีปริมาณ

การสงออกสูงสุดอยูในเดือนตุลาคมโดยคิดเปนปริมาณการสงออกเฉลี่ยอยูท่ีประมาณ 2,177 ตัน 

หรือคิดเปนรอยละ 10.62 – 12.16 จากยอดรวมการสงออกตลอดทั้งป ในขณะที่ชวงเดือนมิถุนายน

และเดือนกรกฎาคมเปนเดือนที่มียอดการสงออกต่ําที่สุด โดยมียอดการสงออกเฉลี่ยเพียง 1,163 ตัน 

หรือคิดเปนรอยละ 5.47 – 6.47 จากยอดรวมการสงออกทั้งหมด ดังนั้นแสดงใหเห็นวาในแตละ

ชวงเวลาปริมาณความตองการพื้นที่ระวางการขนสงทางอากาศของธุรกิจการสงออกดอกกลวยมี

ปริมาณที่แตกตางกัน 

 

จากที่กลาวมาเห็นไดวาพื้นที่ระวางการขนสงทางอากาศสําหรับในหมวดสินคาเกษตรของ

ประเทศไทยยังมีอยูอยางจํากัด ซ่ึงผลผลิตที่มีการออกตามฤดูกาล เชน ดอกกลวยไม จะทําใหในบาง

ชวงเวลาที่ผลผลิตออกสูทองตลาดเปนปริมาณมากไมสามารถขนสงสินคาออกไปตางประเทศได

ตามความตองการ ดังนั้นสําหรับประเทศที่มีพ้ืนฐานเศรษฐกิจมาจากสินคาภาคการเกษตรกรรมจึง

ตองมีการวางมาตรการดานการสงออกเพื่อสนับสนุนใหมีประสิทธิภาพและมีปริมาณเพียงพอตอ

ความตองการ ซ่ึงควรมีการออกมาตรการสนับสนุนในหลายสวน สวนแรกตองมีการเพิ่มเที่ยวบิน

สําหรับขนสงสินคาไปตางประเทศใหมีปริมาณมากขึ้นใหมีปริมาณเพียงพอตอความตองการ เพื่อ

รองรับการขยายตัวของภาคการขนสงสินคาทางอากาศที่มากขึ้นตามลําดับ รวมไปถึงการลด

ข้ันตอนที่ยุงยากสําหรับเที่ยวบินพาณิชยท่ีมีการขนสงสินคาภาคการเกษตรใหสามารถขนสงสินคา

ไดทันเวลา ปองกันการเนาเสียและเสื่อมสภาพของสินคาในหลายชนิด ลําดับถัดมา คือการวาง

มาตรการปองกันปญหาพื้นที่ระวางการขนสงที่ไมเพียงพอในสินคาการเกษตรบางประเภทที่มีราคา

แพง เชน ดอกกลวยไม โดยวิธีการหนึ่งที่ขอเสนอ คือ การกําหนดสัดสวนขั้นต่ําพื้นที่ระวางการ

ขนสงสินคาสําหรับสินคาเชน ดอกกลวยไม โดยอิงตามความตองการในแตละชวงเวลา หรือ

กําหนดเปนปริมาณขั้นต่ําที่สายการบินตองมีจัดไวสําหรับขนสงสินคาในกลุมเกษตร โดยอิงตาม

ความตองการในแตละชวงเวลา ยกตัวอยางเชน ในเดือนตุลาคมตลาดกลวยไมตางประเทศมีปริมาณ

ความตองการสูง แตตองมีการประสบกับปญหาพื้นที่ระวางขนสงมีปริมาณจํากัด ไมสามารถขนสง

ดอกกลวยไมไดตามความตองการ จึงตองมีการวางมาตรการกําหนดสวนพื้นที่ระวางการขนสงขั้น

ต่ําสําหรับดอกกลวยไมไวท่ีรอยละ 10 จากพื้นที่ระวางการขนสงทั้งหมด หรือกําหนดพื้นที่ระวาง
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ข้ันต่ําสําหรับขนสงดอกกลวยไมไวท่ี 2,500 ตัน ในชวงเดือนตุลาคม ซ่ึงสําหรับตัวเลขขอจํากัดและ

สัดสวนที่จะนํามาใช อาจตองมีการพิจารณาและวิเคราะหถึงจุดที่เหมาะสมไวลําดับถัดไปในอนาคต 

 

ตารางที่ 5.17 สัดสวนการสงออกทางอากาศของประเทศไทย ใน ป พ.ศ. 2531 – 2532  

         (หนวย : ตัน) 

ป ผักผลไม ดอกกลวยไม ส่ิงทอ อาหาร สินคารวมสง อ่ืนๆ รวม 

2531 33,996  9,407  17,279  14,125  26,500  83,339 184,646 

2532 37,254  10,733  20,228  16,213  34,333  95,387 214,148 

 

แหลงที่มา: ประเสริฐ อภิเมธีธํารง, 2535 

 

ตารางที่ 5.18 ปริมาณการสงออกกลวยไมตัดดอกเฉลี่ยรายเดือนในชวงป พ.ศ. 2547 – 2549 

                                      (หนวย : ตัน) 

เดือน คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

 มกราคม   1,649  175.73 

 กุมภาพันธ   1,503  238.58 

 มีนาคม   1,665  170.77 

 เมษายน   1,426  114.01 

 พฤษภาคม   1,393  247.25 

 มิถุนายน   1,137  122.57 

 กรกฎาคม   1,163  136.04 

 สิงหาคม   1,487  128.38 

 กันยายน   1,834  81.12 

 ตุลาคม   2,177  56.57 

พฤศจิกายน   1,776  183.43 

 ธันวาคม   1,866  67.18 
 

แหลงที่มา : กรมสรรพภากร, 2548 



บทที่ 6 

 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

6.1  สรุปผลการศึกษา 

 

ภาคการสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไทยในชวงที่ผานมา มีมูลคาสูงเปนอันดับหนึ่ง

ของโลก ในป พ.ศ. 2546 มีมูลคาสงออกถึง 1,984 ลานบาท และในชวงเวลา 2 ปตอมา มีมูลคาการ

สงออกขยายตัวตามลําดับ ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบป พ.ศ. 2548 กับป พ.ศ. 2546 มีการขยายตัวเพิ่มขึ้น

รอยละ 29 แตในขณะเดียวกันประเทศผูผลิตกลวยไมรายอื่นๆ ก็มีการพัฒนาศักยภาพขึ้นตามลําดับ

เชนกัน ดังนั้นเพื่อใหประเทศไทยพัฒนาศักยภาพใหสามารถแขงขันและสามารถรักษาฐานตลาดใน

ปจจุบันได จึงตองมีการศึกษาถึงจุดออนและจุดแข็งของการผลิตและการสงออกกลวยไมตัดดอก

ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศผูผลิตอื่นๆ เพื่อใชเปนขอมูลในการวางนโยบายที่ถูกตอง

เหมาะสมไดตอไป 

 

จากการวัดประสิทธิภาพการสงออกกลวยไมตัดดอก โดยใชระเบียบวิธี DEA ของประเทศ

ไทยกับประเทศผูสงออกและผูผลิตรายสําคัญ ในชวงป พ.ศ. 2546 – 2548 โดยพิจารณาจากปจจัย

นําเขา คือ 1. คาระวางการขนสงทางอากาศ 2. คาใชจายในการผลิตกลวยไมตอคาใชจายใน

ครัวเรือน 3. พ้ืนที่เพาะปลูก 4. ระยะทางในการขนสงภายในประเทศ ปจจัยผลผลิต คือ1. ปริมาณ

การสงออก 2. มูลคาการสงออก โดยในการวิจัยนี้ไดพิจารณาภาพรวมตลาด จากประเทศผูผลิต

กลวยไมรายสําคัญของโลก 6 ประเทศ คือประเทศไทย นิวซีแลนด สิงคโปร ไตหวัน มาเลเซีย และ 

แอฟริกาใต พบวา ประเทศไทย ประเทศนิวซีแลนด และประเทศสิงคโปร มีการดําเนินงานอยูในชั้น

แนวหนา กลาวคือสามารถวัดประสิทธิภาพได รอยละ 100 ท้ังสามประเทศ สําหรับประเทศไตหวัน 

สามารถเห็นแนวโนมการลดลงของประสิทธิภาพการดําเนินงานตลอดชวงเวลา 3 ป จาก

ประสิทธิภาพรอยละ 100 ในป พ.ศ. 2546 ลดเหลือรอยละ 7.63 ในชวงป พ.ศ. 2549 เชนเดียวกับ

ประเทศมาเลเซียที่มีประสิทธิภาพการดําเนินงานที่ลดลงตามลําดับ จากเดิมรอยละ 58.39 ในป พ.ศ. 

2546 เปนรอยละ 40.70 ในป พ.ศ. 2548  สวนประเทศแอฟริกาใตมีประสิทธิภาพการดําเนินงาน

เฉลี่ยประมาณรอยละ 21.36 และเมื่อพิจารณาวัดประสิทธิภาพการสงออกกลวยไมตัด
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ดอกในฐานตลาดที่สําคัญแตละแหง คือ ประเทศญี่ปุน สหรัฐอเมริกา เนเธอรแลนด และ 

อิตาลี ประเทศไทยสามารถวัดประสิทธิภาพได เปนอันดับหนึ่งในทุกฐานตลาดตลอดระยะเวลา 3 ป 
 

ในสวนการศึกษาผลกระทบของปจจัยตางๆในการผลิตและสงออกกลวยไมตัดดอกของ

ประเทศไทย พิจารณาโดยใชเลขดัชนีผลิตภาพการผลิตในรายปจจัย (partial  productivity) 

เปรียบเทียบกับประเทศผูสงออกกลวยรายสําคัญที่สนใจศึกษา ปจจัยที่นับเปนจุดแข็งของประเทศ

ไทย คือ ปจจัยดานภาษีอากร และปจจัยคาขนสงในประเทศ มีความไดเปรียบผูผลิตรายอื่นทุก

ประเทศ สวนปจจัยที่ตองมีการปรับปรุงแกไขของประเทศไทย มีปจจัยการจัดการการใชประโยชน

ท ่ีดิน ท่ีเปนรองประเทศสิงคโปรอยูรอยละ 311.52 ปจจัยคาใชจายในการผลิต ท่ีเปนรองประเทศ

มาเลเซียอยูรอยละ 65.24 ปจจัยคาแรงงานที่มีความเสียเปรียบทุกประเทศยกเวนประเทศสิงคโปร 

ปจจัยคาระวางการขนสงระหวางประเทศ ท่ีมีศักยภาพเปนรองประเทศแอฟริกาใตถึง 13.8 เทา และ

ปจจัยพื้นที่การขนสงทางอากาศประเทศไทย มีศักยภาพเปนรองผูผลิตประเทศอื่นๆ โดยมีศักยภาพ

อยูในอันดับ 5 สําหรับประเทศผูผลิตอื่นๆ พบวา ประเทศนิวซีแลนด มีปจจัยที่เกี่ยวกับ

ประสิทธิภาพการผลิตและปจจัยที่เกี่ยวกับการขนสงมีศักยภาพที่ต่ํา สวนประเทศสิงคโปรมี

ศักยภาพในปจจัยที่เกี่ยวกับการจัดการผลิตอยูในระดับตนๆเมื่อเปรียบเทียบกับ ประเทศผูผลิต

กลวยไมตัดดอกอื่นๆ โดยมีระบบการลงทุนเพาะปลูกในประเทศตนเองต่ํา แตเนนไปลงทุน

เพาะปลูกในประเทศเพื่อนบานแลวจึงนําผลผลิตกลับสูประเทศตนเองเพื่อจัดจําหนายตอไป สําหรับ

ปจจัยที่เกี่ยวกับการขนสง มีศักยภาพการขนสงระหวางประเทศที่ดี สําหรับประเทศไตหวัน ปจจัยที่

เกี่ยวกับการผลิตมีศักยภาพที่ต่ํามาก แตปจจัยที่เกี่ยวกับดานการขนสงพบวามีตัวเลขศักยภาพสูง 

และระบบการขนสงพื้นฐานมีศักยภาพที่ดีและเอื้ออํานวยตอการสงออกกลวยไมตัดดอกไปขายใน

ตางประเทศ แตจากปริมาณความตองการภายในประเทศที่เพิ่มขึ้น ไดสงผลใหยอดการสงออกของ

ประเทศลดลงทุกป สวนประเทศมาเลเซียสรุปไดวา ปจจัยดานการผลิตยังมีศักยภาพดอยกวา

ประเทศผูผลิตรายอื่นๆอยูมาก แตภาคการขนสงประเทศมาเลเซียถือวามีศักยภาพโดยรวมที่สูง และ

มีทางเลือกในการสงออกที่หลากหลายกวาประเทศไทย รวมทั้งสามารถพึ่งภาคการขนสงของ

ประเทศสิงคโปรไดอีกทาง สุดทายประเทศแอฟริกาใต การผลิตมีระบบการจัดการพื้นที่เพาะปลูกที่

ถือวามีประสิทธิภาพที่สูงเมื่อเทียบกับผูผลิตรายอื่น และดานการขนสงภาพรวมแลวจัดวามีศักยภาพ

ท่ีสูงมาก  
 

 และเมื่อพิจารณาปจจัยที่มีผลกระทบตอตลาดการสงออกกลวยไมตัดดอกของประเทศไทย 

จากปจจัยอัตราภาษีอากรนําเขาและคาขนสงสินคาระหวางประเทศ โดยพิจารณาการปรับคาปจจัย

ของตลาดประเทศผูนําเขาแตละประเทศใหมีประสิทธิภาพเทียบเทาตลาดประเทศที่มีประสิทธิภาพ
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ในชั้นแนวหนา ซ่ึงตลาดที่มีประสิทธิภาพสูงสุด มี 2 ประเทศ คือ ตลาดประเทศญี่ปุน และ ฮองกง 

สําหรับปจจัยอัตราภาษีอากรนําเขา ตลาดที่มีการกําหนดใหปรับลดอัตราภาษีอากรนําเขาสูงสุด คือ 

ประเทศอินเดีย ลดลงรอยละ 60 จากอัตราจัดเก็บในปจจุบัน ในลําดับถัดมา คือ ไตหวัน จีน และ

สหรัฐอเมริกา โดยกําหนดลดลงจากอัตราภาษีในปจจุบัน รอยละ 22.6  13.6 และ 6.4 ตามลําดับ 

สวนปจจัยคาขนสงระหวางประเทศ พบวา ประเทศที่ตองมีการปรับลดอัตราคาขนสงที่ระดับ

ประมาณรอยละ 60 คือประเทศสหรัฐอเมริกา สวนกลุมประเทศที่ตองปรับลดอัตราคาขนสงที่

ประมาณรอยละ 70 ประกอบดวย 4 ประเทศ คือ อิตาลี ไตหวัน จีน และอินเดีย และประเทศที่ตองมี

การปรับลดอัตราคาขนสงสูงถึงรอยละ 90 มีดวยกัน 2 ประเทศ คือ ประเทศเนเธอรแลนดและ

เยอรมนี ซ่ึงจากที่ไดกลาวควรมีการวางนโยบายเพื่อใหสามารถปรับเปลี่ยนปจจัยทั้งสองสวนได

ตามศักยภาพที่ท่ีเหมาะสม เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการสงออกดอกกลวยไมของไทยไปตลาดประเทศ

ตางๆในอนาคต 

 

จากที่กลาวมา ในปจจุบันประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการผลิตและการสงออกกลวยไม

ตัดดอกที่ดีกวาประเทศคูแขงขันในทุกตลาด และมีองคประกอบของปจจัยตางๆที่ดีกวาประเทศคู

แขงขันในหลายจุด แตถึงอยางไรก็ตามก็ยังพบปญหาที่เปนอุปสรรคที่ตองมีการปรับปรุง ในบาง

ประเด็น คือ ดานระบบการจัดการฟารม ระบบการขนสงทางอากาศที่ไมเพียงพอตอความตองการ 

และปญหากําแพงภาษีอากรจากจากตลาดในบางประเทศที่สูงมาก 

 

6.2  ขอเสนอแนะ 
  

แมวาจากการศึกษา พบวา ประเทศไทยมีประสิทธิภาพการดําเนินงานการผลิตและสงออก

กลวยไมตัดดอก อยูในอันดับหนึ่งของโลก แตก็มีประเด็นในบางจุดที่ตองมีการปรับปรุงแกไขเพื่อ

เพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงานใหดีข้ึน โดยขอเสนอนโยบายเพื่อเปนแนวทางในการดําเนินงานไว 

2 สวน คือ นโยบายการยายฐานการผลิตกลวยไมของประเทศไทย และนโยบายการกําหนดสัดสวน

พ้ืนที่ระวางขนสงสําหรับสินคาภาคการเกษตร สําหรับนโยบายการยายฐานการผลิตกลวยไมของ

ประเทศไทย เปนแนวทางการปรับเปลี่ยนและสนับสนุนใหเกษตรกรและนักลงทุนเปลี่ยนฐานการ

ผลิต ไปยังพื้นที่และภูมิภาคของประเทศที่มีศักยภาพเหมาะสมแกการลงทุน เพื่อลดขอจํากัดและ

ปญหาอุปสรรคที่พบภายในประเทศ สวนนโยบายการกําหนดสัดสวนพื้นที่ระวางขนสงสําหรับ

สินคาภาคการเกษตร เปนแนวทางเพื่อลดอุปสรรคดานพื้นที่ระวางการขนสงทางอากาศของ

ประเทศไทยที่ไมเพียงพอตอความตองการ โดยการกําหนดพื้นที่ระวางการขนสงทางอากาศที่
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เหมาะสมเพื่อรองรับสินคาภาคการเกษตร อยางเชน กลวยไมตัดดอก โดยมีรายละเอียดของ

แนวนโยบายดังที่กลาวไวในสวนของผลการศึกษา 
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