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บทคัดยŠอ 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงคŤในการศึกษาเรื่องการพรากชีวิตมนุษยŤในทัศนะของพุทธ 

จริยศาสตรŤ โดยจากการศึกษาพบวŠาการพรากชวีิตมนุษยŤถือเปŨนการกระทĞาท่ีชั่วรšายโดยสามญัสĞานึก

ทางศีลธรรมของมนุษยŤในทุกอารยธรรมทั่วท้ังโลก ทุกระบบคิดทางปรัชญาตŠางก็มีทัศนะตŠอตšาน               

การพรากชีวิตมนุษยŤรวมกระท่ังพุทธปรัชญา ในพุทธปรัชญามีระบบประเมินคุณคŠาในทางจริยศาสตรŤ

อยูŠดšวยกันสองระดับ ไดšแกŠ ในระดับพระธรรมและพระวินัย โดยการประเมินคุณคŠาในทางจริยศาสตรŤ

วŠาดšวยการพรากชีวิตมนุษยŤท้ังในระดับพระธรรมและพระวนิัยนั้นตŠางก็มีท้ังในสŠวนที่ เหลือมซšอนทับ

กันและทั้งในสŠวนท่ีแตกตŠางกัน อยŠางไรก็ตามพระธรรมในสถานะของกฎเกณฑŤของสากลจักรวาล

ท้ังหมดซึ่งเปŨนกฎเกณฑŤที่มีความจริงแทšเปŨนปรมัตถŤทĞาใหšไมŠมีส่ิงอ่ืนใดท่ีสามารถจะปฏิเสธกฎแหŠงพระ

ธรรมไดš ดังนั้นแลšวการประเมินคุณคŠาในทางจริยศาสตรŤวŠาดšวยการพรากชี วิตมนุษยŤในพระวินัยจึง

อาจจะบัญญัติใหšมีเน้ือความแตกตŠางจากท่ีปรากฏในพระธรรมไดšแตŠตšองสอดคลšองกับพระธรรมเสมอ  

คĞาสĞาคัญ: การพรากชวีิตมนุษยŤ; พระธรรม; พระวินยั 

Abstract 

The objective of this academic article is to study Killing of Human Being in 

Buddhist Ethical Aspect, and the study found that manslaughter is an evil act in the 
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sense of morality of humans in every civilization around the globe. Every philosophical 

system of thoughts opposes to manslaughter including Buddhist philosophy. Buddhist 

philosophy has ethical evaluation of Killing of Human Being on 2 level, Dharma and 

Vinaya. The ethical evaluation of manslaughter in Dharma and Vinaya both have some 

common points and distinctive points. However, Dharma, in the status of universal law, 

is the ultimate law that nothing can object or oppose. Therefore, the manslaughter 

ethical evaluation in Vinaya can be differently written but must always be accorded 

to Dharma. 

Keyword: Killing of Human Being; Dharma; Vinaya  

1. บทนĞา 

ในชีวิตประจĞาวันของผูš ท่ีเปŨนศาสนิกชนชาวพุทธยŠอมอยูŠแนบชิดกับหลักคĞาสอนเร่ือง

ไตรสิกขาซึ่งวŠาดšวยอธิศีลสิกขา อธิจิตสิกขา และอธิปŦญญาสิกขา หรือ ศีล สมาธิ และปŦญญาอยŠางที่ไดš

ยินกันอยูŠบŠอยครั้งในบทสนทนาเกี่ยวกบัพระพุทธศาสนาในชีวิตประจĞาวัน ทั้งน้ีเพื่อเปŨนเครื่อ งมือใน

การดับซ่ึงกิเลสในแตŠละระดบัและเปŨนหลักคĞาสอนสĞาคัญท่ีมุŠงไปสูŠการปลŠอยวางและหลุดพšนจากทุกขŤ

โดยสิ้นเชิง และในหลักคĞาสอนเร่ืองไตรสิกขาท้ัง 3 ประการนี้ คĞาสอนเรื่องอธิศีลสิกขาก็ดูจะเปŨนเร่ือง

ใกลšตัวพุทธศาสนิกชนอันเปŨนคฤหัสถŤที่สุด และสĞาหรับประเด็นเร่ืองการพรากชวีิตมนุษยŤน้ันถือเปŨน

การกระทĞาที่มมีีความรุนแรงท่ีสุดตŠอความรูšสึกตามสามัญสĞานึกของมนษุยŤ และในขณะเดียวกนัก็มี

ความรุนแรงท่ีสุดในสายตาของกฎหมายบšานเมืองในฝśายฆราวาสดšวย นอกจากนี้ยังพบวŠาศีลขšอแรกใน

เบญจศีลอันวŠาดšวยปาณาติบาตกรรมยังมีความสอดคลšองเหล่ือมซšอนทับในทางจริยศาสตรŤบางสŠวนกับ

ตติยปาราชิกสิกขาบทของพระภิกษุอยูŠบางประการอีกดšวย เนื่องจากในกรณีของพระภิกษุหากทĞาการ

พรากชวีิตมนุษยŤนอกจากจะตšองดšวยอาบติัตติยปาราชิกตามพระวินัยแลšว การกระทĞายังจัดเปŨนการทĞา

ปาณาติบาตซึ่งเปŨนการละเมดิฝśาฝŚนเบญจศีลอีกดšวย 

การกระทĞาอันเปŨนการพรากชีวิตมนุษยŤจึงมีสถานะในทางจริยศาสตรŤตามทัศนะของพุทธ

ปรัชญาทั้งในเชิงพระวินัยและพระธรรมที่มีความสลับซับซšอนและลึกซ้ึงมากกวŠาที่จะทĞาความเขšาใจกัน

เพียงผิวเผิน หากไมŠพินิจพิจารณาอยŠางถ่ีถšวนในเชิงปรัชญาทั้งในแงŠของการวินิจฉัยการกระทĞา 

ขšอยกเวšนของการกระทĞา และผลลัพธŤบาปเคราะหŤที่เกิดขึ้นจากการกระทĞาเชŠนวŠานั้น เชŠนนี้ก็อาจจะ

ทĞาใหšเขšาใจสิกขาบทเร่ืองนี้ไมŠเกิดความกระจŠางชัดเทŠาท่ีควรหรือแมšกระทั่งอาจเกิดความเขšาใจที่
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คลาดเคลื่อนก็เปŨนไดš บทความวิชาการนี้จึงมุŠงใหšความสĞาคัญในการศึกษาถึงทัศนะพุทธจริยศาสตรŤ

ท่ีวŠาดšวยการพรากชีวิตมนุษยŤเพ่ือใหšเกิดการทĞาความเขšาใจอยŠางเปŨนบูรณาการท้ังในเชิงพระวินัยและ

พระธรรม 

2. หลักการทั่วไปเรื่องขšอหšามการพรากชีวิตในพุทธจริยศาสตรŤ  

คĞาสอนของพระพุทธศาสนาท่ีวŠาดšวยขšอหšามการพรากชีวิตอื่นนั้นปรากฏในมโนทัศนŤเร่ือง

ปาณาติบาตกรรม โดยคĞาวŠาปาณาติบาต หมายถึงการทĞาใหšชีวิตตšองตกลŠวงไปสูญสิ้นไป การฆŠาสัตวŤ 

การตัดรอนชีวิต คĞาวŠาปาณาติบาตเปŨนคĞาผสมซ่ึงเกดิจากคĞา 3 คĞา อันไดšแกŠคĞาวŠา ปาณหรือปาณะ ซึ่ง

หมายความวŠา ส่ิงมีชีวิต คĞาวŠาอติ ซึ่งแปลความไดšความหมาย 2 นัยคือ รวดเร็ว หรือ กšาวลŠวงความ

เบียดเบียน และคĞาวŠาปาต หมายความวŠาใหšตกไป (พระสมชาย ปโยโค , 2556: 470) เมื่อรวมคĞาท้ัง

สามเปŨนคĞาเดียวจึงแปลไดšวŠา การยังชีวิตหรอืส่ิงมีชีวิตนั้น ๆ ใหšลŠวงไปตกไปโดยการเบียดเบียน หรือ

หมายถึงการทĞาใหšสัตวŤนั้น ๆ ถึงแกŠชีวิตกŠอนที่จะถึงกĞาหนดอายุของตนดšวยเหตุอยŠางใดอันเปŨนกšาวลŠวง

เบียดเบียน ซึ่งการทĞาชีวิตหน่ึง ๆ ใหšลŠวงไปหรือตายไปนั้นจĞาเปŨนที่จะตšองอาศัยคĞาอธิบายในทาง

ปรมัตถธรรมวŠาชีวิตนั้นคือสิ่งใด ในประเด็นนี้ตามนัยของปกรณŤวิเสสวิสุทธิมรรคไดšอรรถาธิบายเปŨนไป

ในทางเดียวกันกับกรณีของตตยิปาราชิกกณัฑŤวŠาเปŨนความขาดไปแหŠงชีวิตินทรียŤ ท้ังฝśายนามและฝśาย

รูป (พระสัทธัมมโชติกะ ธัมมาจริยะ, 2525: 83) 

หลกัคĞาสอนของพระพทุธศาสนาในสŠวนพระวินัยกลŠาวถึงขšอปฏิบัติหรือขšอหšามในการพราก

ชีวิตสัตวŤไวšหลาย ๆ แหŠง นอกจากขšอหšามของพระภิกษุเร่ืองการฆŠามนุษยŤซึ่งปรากฏอยูŠในตติยปาราชิก

กัณฑŤแลšวในคัมภีรŤมหาวิภงัคŤ ภาค 2 ปาจติติยกัณฑŤ สัญจิจจสิกขาบทในสัปปาณกวรรค (พระไตรปŗฎก

ภาษาไทย เลŠม 2, 2539: 501) ก็มีบัญญัติกลŠาวถึงขšอหšามพระภิกษใุนการพรากชีวติสัตวŤดšวยเชŠนกนั

ดังความตอนหนึ่งวŠา  

“โมฆบุรุษ ไฉนเธอจึงจงใจปลงชวีติสัตวŤเลŠา โมฆบุรุษ การกระทĞาอยŠางน้ี มิไดš

ทĞาคนท่ียังไมŠเลื่อมใสใหšเลื่อมใส หรือทĞาคนที่เล่ือมใสอยูŠแลšวใหšเลื่อมใสย่ิงขึ้นไดš

เลย แลšวจึงรับสั่งใหšภิกษุทั้งหลายยกสิกขาบทนี้ขึ้นแสดงดังนี้ ก ็ภิกษุใดจงใจปลง

ชีวิตสัตวŤ ตšองอาบัติปาจิตตียŤ”  

โดยคĞาวŠาสัปปาณกะน้ีมีความหมายวŠา สัตวŤที่เปŨนไปกับดšวยลมหายใจ หมายถึงสัตวŤ มีชวีิต 

หรือในวรรคนี้หมายถึงสัตวŤเดรัจฉาน (พระครูศรีปริยัติการ และ พระศรีวิสุทธคิุณ, 2559: 108) โดย

สิกขาบทนี้มีตšนบัญญัติจากการที่พระอุทายีมคีวามไมŠชอบนกกา จึงยิงกาจนเสียชีวิตจากนั้นไดšตัด
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ศีรษะกาเสียบไวšในหลาวไมš แตŠอยŠางไรก็ดีการฆŠาสัตวŤโดยพระภิกษุก็ไมŠถื อเปŨนโทษหนักเน่ืองจาก

สิกขาบทนี้เปŨนสิกขาบทที่อยูŠในปาจติติยกัณฑŤอันหมายถึงเพียงการทĞากุศลจิตใหšตกไป กลŠาวคือกุศล

ธรรมของผูšจงใจตšองอาบัติใหšตกไปหรือพลาดไปจากอริยมรรค การฆŠาสัตวŤตามสิกขาบทนี้จึงจัดเปŨน

อาบัติปาจิตตียŤอันเปŨนลหุกาบัติคืออาบัติขนาดเบาท่ียังพอแกšไขไดšโดยการแสดงอาบัติตŠอหนšาสงฆŤ 

คณะ หรือบุคคลก็ไดš ซึ่งองคŤประกอบที่เปŨนเง่ือนไขในการวินิจฉัยอาบัติปาจิตตียŤในประการนี้มีท้ังสิ้น 

3 ประการตามถšอยคĞาในพระไตรปŗฎกความวŠา “คĞาวŠา จงใจ ไดšแกŠ รูšอยูŠ รูšดีอยูŠ จงใจ ฝśาฝŚน ลŠวงละเมิด 

ท่ีชื่อวŠา สัตวŤมีชีวิต พระผูšมีพระภาคตรัสหมายถึงสัตวŤดิรัจฉาน คĞาวŠา ปลงชีวิต ไดšแกŠ ตัดทĞาลาย

ชีวิตินทรียŤ ตัดความสืบตŠอ ตšองอาบัตปิาจิตตียŤ” (พระไตรปŗฎกภาษาไทย เลŠม 2, 2539: 502) เชŠนนี้

เปŨนที่นŠาสังเกตวŠาเง่ือนไขสามประการเหลŠาน้ีไดšแกŠ ประการที่หน่ึง ความจงใจ ประการท่ีสอง สัตวŤมี

ชีวิต และประการที่สาม ปลงชีวิต (คĞาวŠาตัดทĞาลายชีวิตินทรียŤหมายถึงการทĞาใหšชีวิตนั้นตายลง) 

ดังกลŠาวนี้เปŨนไปในลักษณะเดียวกันกับองคŤประกอบที่เปŨนเงื่อนไขในการวินจิฉัยอาบัติตติยปาราชิกทุก

ประการ เพียงแตŠการใชšรูปศัพทŤที่ปรากฏในท้ังสองแหŠงอาจจะแตกตŠางกันบšางเทŠาน้ัน 

นอกจากนี้เน้ือหาในสŠวนของพระธรรมในพรหมชาลสูตรหรือสูตรวŠาดšวยขŠายอันประเสริฐยัง

ไดšกลŠาวถึงขŠายอันประเสริฐซ่ึงหมายถึงศีล 3 ขนาด อันไดšแกŠ จูฬศีล (จุลศีล) หรือศีลอยŠางเล็กนšอย 

มัชฌิมศีล หรือศีลอยŠางกลาง และมหาศลี หรือศีลอยŠางใหญŠ โดยศีลขšอแรกในจูฬศีลนั้น (พระไตรปŗฎก

ภาษาไทย เลŠม 9, 2539: 3) ก็ยังกลŠาวสĞาทับถึงขšองดเวšนจากการฆŠาสัตวŤดšวย แตŠอยŠางไรก็ดี หลักคĞา

สอนรวมทั้งขšอหšามเกี่ยวกับการงดเวšนจากการพรากชีวิตสัตวŤหรือที่เรียกวŠาการงดเวšนจากปาณาติบาต

กรรมนั้น จากขšอบัญญัติรวมทั้งถšอยคĞาที่จารึกในพระไตรปŗฎกท่ีวŠาดšวยบัญญัติขšอหšามโดยตรงซึ่งเปŨน

แหลŠงขšอมูลปฐมภูมนิั้น อาจยังไมŠมีความกระจŠางเพียงพอในการนĞาไปปรบัประยุกตŤใชšตŠอกรณีตŠาง ๆ 

ไดšอยŠางตรงไปตรงมา เน่ืองจากองคŤประกอบสĞาคัญที่ใชšในการวินิจฉัยนั้นไมŠไดšกลŠาวถึงโดยละเอียดใน

พระไตรปŗฎกทั้งหมด เชŠน ขšอหšามการฆŠาชีวิตอื่นไมŠไดšมีการแยกองคŤประกอบแตŠละชนิดอยŠางละเอียด 

หรือปโยโคหรือวิธีการพรากชีวติที่ไมŠมีการอรรถาธิบายอยŠางละเอียด เชŠนนี้แลšวจึงพึงตšองทĞาการศึกษา

คัมภีรŤอื่น ๆ ในระดับทุติยภูมินอกเหนือจากพระไตรปŗฎกประกอบกันเพื่อใหšเกิดความกระจŠางชัดย่ิงขึ้น 

ในการวินิจฉัยวŠาการกระทĞาใด ๆ จะเปŨนปาณาติบาตกรรมหรือไมŠนั้น ไมŠอาจพิจารณาเพียง

ผิวเผินเพียงแคŠดูจากผลลัพธŤของการกระทĞาวŠามีการสิ้นชีวิตเกิดขึ้นหรือไมŠ เพราะการสิ้นชีวิตของชีวิต

หนึ่ง ๆ อันเกิดขึ้นกŠอนจะส้ินอายุขัยนั้นอาจมิไดšเปŨนการกŠอปาณาติบาตกรรมข้ึนเสมอไป แตŠการ

วินิจฉัยวŠาการกระทĞาใดเปŨนปาณาติบาตกรรมหรือไมŠนั้นตšองวินิจฉัยโดยพิจารณาองคŤประกอบของการ

ทĞาปาณาติบาตวŠาเกิดข้ึนครบถšวนหรือไมŠ หากเกิดขึ้นครบถšวนแลšวจึงจะถือวŠาเปŨนปาณาติบาตกรรม

แลšว โดยองคŤประกอบเชŠนวŠาน้ันไดšถูกอรรถาธิบายไวšในอรรถกถาพรหมชาลสูตร (พระไตรปŗฎก
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ภาษาไทย เลŠม 4, 2539: 54) โดยกลŠาวไวšวŠาปาณาติบาตน้ันประกอบดšวยองคŤประกอบ 5 ประการ 

ไดšแกŠ ประการที่หนึ่ง ปาโณ หมายถึงสัตวŤนั้นมีชีวิต ประการที่สอง ปาณสัญญิตา หมายถึงรูšวŠาสัตวŤนั้น

มีชีวิต ประการที่สาม วธกเจตนา หมายถึงมีเจตนาจะฆŠา ประการท่ีส่ี วธกปโยโค หมายถึงมีความ

พยายามท่ีจะฆŠา และประการสุดทšาย เตน มรณĞ หมายถึงสัตวŤน้ันตายดšวยเจตนาที่คิ ดจะฆŠาดังกลŠาว

นั้น ในแงŠน้ีทĞาใหšเห็นวŠาการพิจารณาวŠาการกระทĞาใดปาณาติบาตกรรมหรือไมŠน้ันไมŠอาจท่ีจะพิจารณา

เพียงผลลัพธŤคือความตายที่เกิดขึ้นเทŠานั้นแตŠยังมีปŦจจัยท่ีสĞาคัญไมŠแพšกันคือเจตนาและการรับรูšถึง

ขšอเท็จจริงในการกระทĞาของผูšกระทĞารŠวมดšวย  

นอกจากนี้ในการกระทĞาปาณาติบาตยงัสามารถแบŠงแยกออกไดšเปŨนกายปโยคหลายรูปแบบ

ดังท่ีอรรถาธิบายไวšในอรรถกถา โดยคĞาวŠาปโยคะหรือปโยคนี้มีความหมายถึงการประกอบกิจใหšลุลŠวง

โดยทางกาย ซึ่งสามารถแบŠงไดš เปŨน 6 ประการตามที่ระบุไวšในอรรถกถาพรหมชาลสูตรดังน้ีคือ 

ประการท่ีหน่ึง สาหตัถิกปโยคะ หมายถึง การกระทĞาปาณาติบาตดšวยมือของตนเอง เชŠนการฟŦนดšวย

มีด ตีดšวยไมš เปŨนตšน ประการที่สอง อาณัตติกปโยค หมายถึงการกระทĞาปาณาติบาตโดยการใชšใหš

ผูš อ่ืนฆŠา ประการที่สาม นิสสัคคิยปโยค หมายถึงการกระทĞาปาณาติบาตโดยการปลŠอยอาวุธไปฆŠา มี

ขวšางปา ทิ้งระเบิด เปŨนตšน ประการท่ีส่ี ถาวรปโยค หมายถึงการกระทĞาปาณาติบาตโดยการสรšาง

เครื่องประหารท่ีทĞาไวšกŠอนเปŨนลักษณะถาวรวัตถุ เชŠน ขุดหลมุพรางวางระเบิด เปŨนตšน ประการที่หšา 

วิชชามยปโยค หมายถึงการกระทĞาปาณาติบาตโดยการสังหารดšวยการใชšวิชา เวทมนตŤ กลคาถา และ

ยันตŤ เปŨนตšน ประการที่หก อิทธิมยปโยค หมายถึงการกระทĞาปาณาติบาตโดยการสังหารดšวยฤทธิ์ 

เชŠน ถลึงตามองหรือเคาะเข้ียว เปŨนตšน แตŠไมŠวŠาจะเปŨนการใชšวิธีการใด ๆ ก็ตาม หากพิจารณาในทาง

การกระทĞาแลšวผูšกŠอปาณาติบาตก็ไมŠจĞาเปŨนตšองลงมือกระทĞาการดšวยตัวเองก็ไดš แตŠหากเปŨนผูšสั่งการ

ใหšเกิดการกŠอปาณาติบาตแลšว ผูšส่ังการก็ถือวŠาไดšกŠอปาณาติบาตดšวยตนเองดšวยในลักษณะท่ีเปŨน

อาณัตติกปโยคดšวย โดยเฉพาะอยŠางย่ิงหากการสั่งใหšผูšอื่นกŠอปาณาติบาตกรรมน้ันเปŨนการสั่งโดยบอก

สถานที่ เวลา และตĞาแหนŠงท่ีแนŠนอนแกŠผูšกระทĞา โทษหรือบาปที่ไดšรับอันสืบเน่ืองมาจากลักษณะของ

การกระทĞายŠอมที่จะมีผลเทŠาเทียมกันท้ังฝśายผูšสั่งและผูšปฏิบัติตามคĞาส่ังน้ัน (พระมหาทวี ฐานวโร , 

2535: 64) 

3. ขšอหšามการพรากชีวิตมนุษยŤในอาบัติตติยปาราชิกสิกขาบท 

นอกจากหลักคĞาสอนในเนื้อหาสŠวนของพระธรรมที่วŠาดšวยปาณาติบาตกรรมแลšว ในเนื้อหา

สŠวนพระวินัยยังมกีลŠาวถึงเร่ืองการหšามฆŠามนุษยŤซ่ึงอยูŠในตติยปาราชิกสิกขาบท สĞาหรับประเด็นท่ีวŠา
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ปาณาติบาตกรรมและตติยปาราชิกสิกขาบทน้ันมีความเกี่ยวขšองสัมพันธŤกันหรือไมŠและอยŠางไรนั้น พบ

ขšอสงัเกตที่นŠาสนใจวŠาแมšวŠาเร่ืองขšอหšามการพรากชีวิตนั้นมีตĞาแหนŠงแหŠงที่ในพระคัมภีรŤอยŠางแตกตŠาง

กัน โดยตติยปาราชิกจะเปŨนสิกขาบทในสŠวนปาราชิกกัณฑŤ สัญจิจจสิกขาบทเปŨนสิกขาบทในสัป

ปาณกวรรคในสŠวนปาจิตติยกัณฑŤซึ่งท้ังคูŠอยูŠในหมวดพระวินัยในพระวินัยปŗฎก และจูฬศีลขšอหšามการ

กŠอปาณาติบาตจะอยูŠในพรหมชาลสูตรซึ่งเปŨนหมวดพระธรรมในพระสุตตันตปŗฎก แตŠดšวยเนื้อหาของ

ขšอหšามท่ีพระพุทธเจšาทรงสั่งสอนและสั่งหšามนั้นลšวนมีเนื้อหาใกลšเคียงกัน กลŠาวคือตติยปาราชิก

สิกขาบทหšามฆŠามนุษยŤ สัญจิจจสิกขาบทหšามฆŠาสัตวŤอ่ืน ในขณะที่ปาณาติบาตกรรมเปŨนจูฬศีลซึ่งไมŠไดš

แสดงชดัวŠาหมายถึงชีวิตมนุษยŤหรือสัตวŤแตŠโดยบริบททĞาใหšเขšาใจไดšดšวยตรรกะเหตุผลวŠาหมายถึงขšอ

หšามการฆŠาทั้งมนุษยŤและสัตวŤ ดังน้ันหลักการในเร่ืองดังกลŠาวน้ียŠอมจะมีความซšอนทับกันอยูŠ  

เม่ือพิจารณาในรายละเอียดวŠาดšวยเง่ือนไขและองคŤประกอบของการวนิิจฉัยการกระทĞาตŠาง 

ๆ ทั้งสามสŠวนของหลักคĞาสอนของพระพุทธเจšาขšางตšนกม็ีความสอดคลšองคลšายคลึงกนั กลŠ าวคือเม่ือ

พิจารณาเปรียบเทยีบกันระหวŠางตติยปาราชิกสิกขาบทและสัญจิจจสิกขาบทกจ็ะพบวŠา การพิจารณา

วินิจฉัยการกระทĞาท่ีตšองอาบตัิตŠางก็อาศัยเงื่อนไขสามขšอเหมือนกันทุกประการ นอกจากน้ีในบทอนา

ปŦตติวารก็ยังมีกรณียกเวšนที่เหมือนกันอีกเชŠนเดียวกัน ในขณะที่หากเปรียบเที ยบตติยปาราชิก

สิกขาบทกับขšอหšามการกŠอปาณาติบาตกรรมซึ่งเปŨนจูฬศีลขšอแรกในพรหมชาลสูตรจะพบวŠา 

องคŤประกอบ ท่ีเปŨนเงื่อนไขในการวินิจฉัย มีจĞานวนท่ีแตกตŠางกันโดยตติยปาราชิกสิกขาบท

ประกอบดšวยเงื่อนไข 3 ประการ (พระไตรปŗฎกภาษาไทย เลŠม 1, 2539: 141) แตŠในพรหมชาลสตูร

นั้นระบุเง่ือนไขไวšถึง 5 ประการ แตŠอยŠางไรก็ดีเม่ือพิจารณาลงในรายละเอียดแลšว แทšท่ีจรงิเงื่อนไข 5 

ประการของจูฬศีลขšอหšามการปาณาติบาตก็เปŨนการขยายความเงื่อนไข 3 ประการของตติยปาราชิก

สิกขาบทหรือสัญจจิจสิกขาบทเทŠานั้น กลŠาวคือ ในเง่ือนไข 5 ประการนั้น เง่ือนไขท่ีวŠาดšวยปาณสัญญิ

ตา (ตนรูšวŠาสัตวŤมีชีวิต) และ วธกจิตฺตĞ (จิตคิดจะฆŠา) ก็เปŨนเงื่อนไขที่ขยายความจากเงื่อนไขเรื่อง “จง

ใจ” ของตติยปาราชิกสิกขาบทซ่ึงในความจงใจน้ันจĞาเปŨนตšองท้ังรูšวŠาสัตวŤน้ันมีชีวิตและมีเจตนาฆŠาไป

พรšอมกัน ในสŠวนเงื่อนไขเร่ืองปาโณ (สัตวŤมีชีวิต) ก็ตรงกันกับเงื่อนไขของตติยปาราชิกสกขาบทเรื่อง 

“กายมนุษยŤ” (หรือเงื่อนไขเรื่องสัตวŤมีชีวติในสัญจิจจสิกขาบท) และในสŠวนของเงื่อนไขอุปกกฺโม (มี

ความพยายามลงมือทĞา) และเตน มรณĞ (สัตวŤตายดšวยความพยายามนั้น) ก็เปŨนการขยายความจาก

เงื่อนไขในตติยสิกขาบทที่วŠาดšวยการ “พรากจากชีวิต” ซึ่งหมายถึงมีความพยายาม มีการลงมือ และ

ความพยายามหรือการลงมือนั้นสŠงผลใหšสัตวŤตายลงเม่ือพิจารณาในแงŠของการวินจิฉัยแลšวยŠอมแสดง

ใหšเห็นอยŠางชัดเจนวŠาตติยปาราชิกสิกขาบท สัญจิจจสิกขาบท และจูฬศีลขšอแรกในพรหมชาลสูตรตŠาง
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ก็มีเหตุผลทางความคิดมีภูมิหลังในการวินิจฉัยไปในทิศทางเดียวกันเพียงแตŠมีวิธีการบอกกลŠาวสั่งสอน

ท่ีแตกตŠางกันในรายละเอียดเทŠานั้น 

นอกจากนี้แลšวเมื่อพิจารณาในอรรถกถาตติยปาราชิกสิกขาบทแลšวยังพบวŠา มีการ

อรรถาธิบายการพรากชีวิตมนุษยŤโดยอาศัยเกณฑŤและใชšคĞาวŠาปาณาติบาตอยŠางชัดเจน ดังขšอความ

บางชŠวงบางตอนที่มีใจความสĞาคัญความวŠา “จริงอยูŠ บุคคลผูšยังชีวิตินทรียŤใหšตกลŠวงไป ทŠานกลŠาววŠา 

ยังสัตวŤมีชีวิตใหšตกลŠวงไป ชีวิตินทรียŤน้ันมีประการดังกลŠาวแลšวนั้นแล ปาณาติบาตินั้น คือบุคคลยัง

ประโยคอันเขšาไปตัดเสียซ่ึงชวีิตินทรียŤ ใหšต้ังขึ้นดšวยเจตนาใด เจตนานั้นชื่อวŠาวธกเจตนา ทŠานเรียกวŠา 

ปาณาติบาต (เจตนาธรรมเปŨนเหตุลšางผลาญชีวิตสัตวŤมีปราณ) บุคคลผูšพรšอมเพรียงดšวยเจตนาดังกลŠาว

แลšว พึงเห็นวŠา ผูšลšางผลาญสัตวŤมีปราณ ที่ชื่อวŠา ประโยค (ปโยค) แหŠงปาณาติบาตนั้น ไดšแกŠ ประโยค

แหŠงปาณาติบาต 6 อยŠาง คือ สาหัตถิกประโยค 1 อาณัตติกประโยค 1 นิสสัคคิยประโยค 1 ถาวร

ประโยค 1 วิชชามยประโยค 1 อิทธิมยประโยค 1” (พระไตรปŗฎกภาษาไทย เลŠม 1, 2539: 536) 

เหลŠานี้จะเห็นไดšอยŠางชัดเจนวŠาในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาทแลšวมีมุมมองตŠอตติยปาราชิก

สิกขาบทและการกŠอปาณาติบาตกรรมเปŨนสิ่งเดียวกันเนื่องจากมีการนĞาเอาหลักการและคĞาวŠา

ปาณาติบาตมาใชšในการอรรถาธิบายการตšองอาบัติตติยปาราชิกอยŠางเสมอเหมือนกันโดยไมŠมีความ

แตกตŠาง เพียงแตŠการบัญญัติถึงหลักสิกขาบทท้ังเร่ืองตติยปาราชิกสิกขาบท สัญจิจจสิกขาบท รวมท้ัง

จูฬศีลขšอปาณาติบาตในพรหมชาลสูตรขšางตšนนี้อยูŠในตĞาแหนŠงแหŠงท่ี ท่ีตŠางกันไปในพระคัมภีรŤ ทั้งนี้ก็

ดšวยเหตุผลและความมุŠงหมายในแงŠของการจัดประเภทของหลักคĞาสอนใหšเปŨนหมวดหมูŠชัดเจนเทŠาน้ัน

วŠาขšอหšามลักษณะใดจัดเปŨนขšอหšามสĞาหรับพระภิกษุและหลักคĞาสอนใดท่ีจัดเปŨนพระธรรมซ่ึงมีผล

ครอบคลุมพุทธศาสนิกชนทั้งหมดท่ีรวมทั้งฆารวาสและสมณะ ซึ่งในประเด็นนี้จะไดšทĞาการกลŠาวถึงลง

ในรายละเอียดในสŠวนของหวัขšอเรื่องพุทธจริยศาสตรŤท่ีวŠาดšวยการพรากชีวิตมนุษยŤตŠอไป 

4. ทัศนะเชิงจริยศาสตรŤของพุทธปรชัญาที่มีตŠอการพรากชีวิตมนุษยŤ 

ในเบ้ืองตšนที่สุดจะพบวŠามีประเด็นในการศึกษาวิเคราะหŤมีความซšอนทับกันระหวŠาง

หลกัการในตติยปาราชิกสิกขาบทท่ีมีสถานะเปŨนพระวินัยและหลักการเร่ืองปาณาติบาตกรรมตŠอชีวิต

อื่นท่ีปรากฏในสัญจิจจสิกขาบทและพรหมชาลสูตรซ่ึงมีสถานะเปŨนพระวินัยและพระธรรมตามลĞาดับ 

ในแงŠนี้เองการศึกษาวิเคราะหŤจึงสามารถแบŠงแยกยŠอยไดšออกเปŨนอกีสองสŠวนกลŠาวคือ การประเมิน

คุณคŠาในฐานะที่เปŨนพระวินัยและการประเมินคุณคŠาในฐานะที่เปŨนพระธรรม 

อยŠางท่ีชาวพุทธทราบกันเปŨนอยŠางดีวŠาพระวินัยเปŨนเนื้อหาบทบัญญัติที่พระพุทธเจšาทรง

บัญญัตขิึ้นเพื่อใหšภิกษุสงฆŤไดšอยูŠภายใตšกรอบที่ดีงามในการประพฤติปฏิบัติ และการกระทĞาการฝśาฝŚน
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หรือละเมิดสิกขาบทตŠาง ๆ ก็สŠงผลใหšเกิดโทษหรือก็คือตšองอาบัติดšวยความรุนแรงที่แตกตŠางกันไป 

ตติยปาราชิกสิกขาบทเปŨนหน่ึงในสี่ปาราชิกสิกขาบทที่บัญญัติกĞาหนดไวšในปาราชิกกัณฑŤของพระวินัย 

มหาวิภังคŤ ผลของการละเมิดฝśาฝŚนปาราชกิสิกขาบทยŠอมมคีวามรุนแรงสูงสุดคอืการตšองอาบัติตัดขาด

จากความเปŨนภิกษุตัดขาดจากเช้ือสายของพระศาสดาโดยส้ินเชิงทั้งยังไมŠสามารถท่ีจะคืนสถานะ

กลับมาบวชเปŨนภิกษุในพระพุทธศาสนาใหมŠไดš อีกแลšวอุปมาเปŨนดังเชŠนแผŠนหินหนาท่ีแตกซึ่งมิ

สามารถทĞาใหšกลบัมาคืนดีไดšดังเดิมดังพทุธพจนŤท่ีวŠา  

“ภิกษุผูšจงใจพรากกายมนุษยŤเสียจากชีวิต ยŠอมไมŠเปŨนสมณะไมŠเปŨนเชื้อสายศากยบุตร 

เปรียบเหมอืนแผŠนศลิาหนาแตกออกเปŨน 2 เสี่ยงจะประสานใหšสนิทเปŨนเนื้อเดียวกันอีกไมŠไดš ดังน้ัน

พระผูšมีพระภาคจึงตรัสวŠาเปŨนปาราชิก” (พระไตรปŗฎกภาษาไทย เลŠม 1, 2539: 142)  

อันคĞาวŠาปาราชิกนั้นมีความหมายถึงผูšพŠายแพšในที่นี้จึงควรหมายถึงพŠายแพšตŠออĞานาจอกุศล

หŠางเหินจากพระสัทธรรม คือ ปริยัติ ปฏิบัติ และปฏิเวธ (พระมหาวิจิตร กลยฺาณจิตฺโต , 2559: 33) 

โทษหรืออาบัติจากการพรากชีวิตมนุษยŤตามตติยปาราชิกสกิขาบทจึงเปŨนครุกาบัติหรืออาบัติหนักและ

ยังผลใหšไมŠสามารถที่จะแกšไขไดšหรือท่ีเรียกวŠาอเตกจิฉาบัตินั่นเอง ดังพุทธพจนŤที่วŠา “ภิกษุใดจงใจ

พรากกายมนุษยŤจากชีวิต หรือแสวงหาศสัตราอันจะพรากกายมนุษยŤนั้น แมšภิกษุน้ีก็เปŨนปาราชิก หา

สังวาสมิไดš” (พระไตรปŗฎกภาษาไทย เลŠม 1, 2539: 139) ท่ีกลŠาวมาขšางตšนนี้จึงสามารถท่ีจะสรุปไดšวŠา

การประเมินคุณคŠาการพรากชวีิตมนุษยŤในทางพระวนิัยถือเปŨนความรุนแรงสูงสุดหนึ่งในส่ีประการใน

ทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท 

พึงเขšาใจวŠาการประเมนิคุณคŠาการพรากชีวิตมนุษยŤในตติยปาราชิกสิกขาบทนั้น เปŨนการ

ประเมินคุณคŠาในการกระทĞาซ่ึงจĞาเพาะเจาะจงกับสถานะของผูšกระทĞาท่ีเปŨนภิกษุสงฆŤเทŠาน้ัน ดังนั้น

แลšวผลของตติยปาราชิกสิกขาบทยŠอมไมŠมีความเก่ียวขšองกับฆราวาสซึ่งเปŨนบุคคลท่ีไมŠใชŠพระภิกษุ แตŠ

อยŠางไรก็ดีการพรากชีวิตมนุษยŤน้ันก็ยŠอมที่จะไมŠเพียงสŠงผลแคŠเพียงเฉพาะสถานะของการเปŨน ภิกษุ

ตามพระวินัยเทŠานั้น เนื่องจากหากแคŠเพียงพจิารณาดšวยสามัญสĞานึกของมนุษยŤท่ัวไปยŠอมจะเขšาใจไดš

ดšวยเหตุผลตามธรรมชาติวŠาการพรากชีวิตมนุษยŤถือเปŨนการกระทĞาที่มีความโหดเห้ียมรšายแรง ดังนั้น

แลšวในทางพระธรรมก็ยŠอมจะมีผลตามมาจากการพรากชีวิตมนุษยŤดšวยอยŠางแนŠนอน กลŠาวอีกแงŠหนึ่ง

ไดšวŠาการประเมินคุณคŠาการพรากชีวิตมนษุยŤในทางพระวินัยเปŨนเสมือนกฎเกณฑŤทางสังคมที่ถูกมนุษยŤ

สรšางข้ึนเพ่ือบงัคับใชšแกŠบุคคลบางประเภทโดยมุŠงหวังในการรักษาผลประโยชนŤรŠวมกันของสังคมนั้น ๆ 

ในขณะเดียวกันการประเมินคุณคŠาการพรากชีวิตมนุษยŤในทางพระธร รมนั้นก็เปŨนเสมือนกฎเกณฑŤ

สากลที่มิไดšมีผูšใดกĞาหนดสรšางหรือปรุงแตŠงขึ้นแตŠเปŨนกฎเกณฑŤท่ีมีอยูŠกŠอนแลšวในธรรมชาติของสากล

จักรวาลซึ่งจะมีผลบังคับใชšแกŠมนษุยŤทุกคนโดยไมŠยกเวšนหรือเลือกบังคับเพยีงเฉพาะกับสถานภาพทาง
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สังคมอยŠางใดอยŠางหนึ่ง ดังนั้นแลšวการพรากชีวิตมนุษยŤที่เปŨนหลักการในตติยปาราชิกสิกขาบทก็

ยŠอมจะกŠอผลท้ังสองประการคือผลที่เกิดข้ึนจากกฎเกณฑŤทางสังคมสงฆŤและผลท่ีเกิดขึ้นจากกฎเกณฑŤ

ของธรรมชาติหรือสากลจักรวาลดšวยเชŠนกนั 

การที่จะสามารถประเมินคณุคŠาในทางพระธรรมของการพรากชีวิตมนุษยŤนั้นจะพบวŠามิไดšมี

การกลŠาวถึงลงไปในรายละเอียดหากพิจารณาเพียงตติยปาราชิกสิกขาบท เนื่องจากเหตุผลขšางตšนที่วŠา

ตติยปาราชิกสิกขาบทน้ันเปŨนเพียงกฎเกณฑŤจĞาเพาะทางสังคมเทŠานั้น การประเมินคุณคŠาในทางพระ

ธรรมจึงตšองอาศัยการตรวจสอบแนวคิดและหลักการในพุทธปรัชญาเถรวาทอยŠางเปŨนองคŤรวม

ประกอบกันไปดšวย ดังนั้นการที่จะทĞาใหšสามารถประเมินกฎเกณฑŤในทางพระธรรมไดšจึงตšองอาศัยการ

นĞาเอาหลักการเรื่องปาณาติบาตกรรมมาปรับประยุกตŤใชšเก่ียวกับเรื่องการพรากชีวิตมนุษยŤดšวย

เน่ืองจากหลักคĞาสอนเรื่องปาณาติบาตกรรมเปŨนหลักการที่ครอบคลุมการพรากชีวิตทุกรูปแบบโดย

ไมŠไดšเจาะจงวŠาตšองเปŨนมนุษยŤหรือเปŨนสิ่งมีชีวิตอื่นที่ไมŠใชŠมนษุยŤ   

ในทางพุทธปรัชญาน้ัน มีคติเรื่อง “บาป” เปŨนมโนทัศนŤหลักอันเปŨนช่ือของโทษซึ่งมีความ

ตรงขšามกับคĞาวŠา “บุญ” พจนานุกรมพทุธศาสตรŤไดšใหšนิยามคĞาวŠาบาปไวšวŠาหมายถึง ความชั่ว ความ

รšาย กรรมช่ัว กรรมลามก อกุศลกรรมท่ีกŠอใหšเกิดความเดือดรšอน สภาพที่ทĞาใหšถึงคติอันชั่ว ส่ิงท่ีทĞาใหš

จิตตกไปอยูŠในท่ีชั่ว คือทĞาใหšเส่ือมลงเลวลง (พระพรหมคุณาภรณŤ (ป.อ. ปยุตฺโต) , 2559: 180) โดย

บาปนี้มีสาเหตุมาจากอกุศลมูล ซึ่งหมายถึงรากเหงšาของอกุศล ตšนเหตุของอกุศล ตšนเหตุของความชั่ว 

อันไดšแกŠ ความโลภ ความหลง และความโกรธ หรอื โลภะ โมหะ และโทสะ สŠวนปŦจจัยที่จะสŠงผลใหš

บาปนั้นมีความรนุแรงมากนšอยจากการกระทĞาปาณาติบาตในปŦจจัยฝśายท้ังในผูšกระทĞาและผูšถูกกระทĞา 

โดยสามารถท่ีจะแบŠงไดšเปŨนสี่ประการ ดังตŠอไปน้ี (พระมหาทวี ฐานวโร, 2535: 77 – 82)  

ประการท่ีหนึ่ง มูลเหตุจูงใจในการกŠอปาณาติบาตกรรมของผูšกระทĞา  

หากผูšกระทĞากระทĞาไปโดยมูลเหตจุงูใจอันเปŨนอกุศลมูลอันไดšแกŠโลภะ โมหะ หรือโทสะ การ

กระทĞาปาณาติบาตน้ันยŠอมสŠงผลใหšเกิดบาปหนักกวŠาผูšที่กระทĞาไปโดยมูลเหตุท่ีปราศจากอกุศลมูล

เหลŠานี้ และหากมีอกุศลมูลจูงใจที่รุนแรงมากก็ยŠอมสŠงผลใหšเกิดบาปที่หนักย่ิงกวŠามีอกุศลมูลจูงใจท่ี

เบากวŠา ยกตัวอยŠางเชŠน หากผูšกŠอปาณาติบาตกรรมเปŨนเพชฆาตกระทĞาไปตามคĞาสั่งโดยปราศจาก

ความเคียดแคšนชิงชัง ปราศจากความโลภท่ีจะเอาทรัพยŤของผูšตาย ก็ยŠอมท่ีจะมีผลเปŨนบาปนšอยกวŠา ผูš

ท่ีพรากชีวิตผูšอื่นดšวยมูลเหตุจูงใจท่ีเปŨนอกุศล เชŠน ฆŠาดšวยโทสะ หรือฆŠาดšวยโลภะ เปŨนตšน 

ประการท่ีสอง ความพยายามของผูšกŠอปาณาติบาตกรรม  

หากผูšกระทĞาไดšกระทĞาลงไปโดยใชšความพยายามอยŠางย่ิงเพื่อหมายเอาชีวิตของสัตวŤอ่ืน การ

กระทĞาท่ีเกิดจากความพยายามมากยŠอมกŠอใหšเกิดผลบาปมากกวŠาการกระทĞาที่เกิดจากความพยายาม
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ท่ีนšอยกวŠา ยกตัวอยŠางเชŠน การพรากชีวิตสัตวŤที่ตšองใชšอาวุธรšายแรงและความพยายามมากก็ยŠอมจะ

สŠงผลใหšเกิดบาปมากกวŠาการพรากชีวิตสัตวŤที่ไมŠไดšใชšอาวุธรšายแรงและความพยายามนšอยกวŠา หรือ

กรณีที่พรากชีวิตที่ตšองอาศยัความพยายามอยŠางมากโดยการวางแผนอยŠางแยบยลหรือใชšกĞาลังอยŠาง

ยิ่งยวดก็ยŠอมท่ีจะสŠงผลใหšเปŨนบาปมากกวŠาการพรากชีวิตท่ีไมŠไดšใชšความพยายามวางแผนหรือใชšกĞาลัง

ลงแรงท่ีนšอยกวŠา 

ประการท่ีสาม คุณประโยชนŤของผูšถูกกระทĞา  

หากการกระทĞาปาณาติบาตเปŨนการกระทĞาตŠอสัตวŤซึ่งมีคุณสูงก็ยŠอมกŠอใหšเกิดผลบาปที่

มากกวŠากŠอปาณาติบาตตŠอสัตวŤท่ีมีคณุนšอยกวŠา การกŠอปาณาติบาตกรรมแกŠสัตวŤซ่ึงใหšคุณประโยชนŤแกŠ

มนุษยŤในทางใดทางหน่ึงยŠอมกŠอใหš เกิดบาปที่หนักกวŠาการกŠอปาณาติบาตแกŠสัตวŤ ท่ีไมŠสรš าง

คุณประโยชนŤเลยหรือสรšางโทษใหšแกŠมนุษยŤ ยกตัวอยŠางเชŠน การพรากชีวิตสัตวŤรšายหรือสตัวŤที่กĞาลังจะ

เขšามาทĞารšายก็ยŠอมสŠงผลใหšเกิดบาปนšอยกวŠาการพรากชีวิตสัตวŤที่ใหšประโยชนŤแกŠมนษุยŤ เชŠน สัตวŤที่ใหš

ไขŠ ใหšนม สัตวŤพาหนะ รวมกระทั่งถึงสัตวŤท่ีมนุษยŤใชšประโยชนŤไดšทุกรูปแบบ ในขณะเดียวกนัสĞาหรับ

การพรากชีวิตมนุษยŤก็ยŠอมสŠงผลบาปมากกวŠาการพรากชีวิตสัตวŤเนื่องจากมนุษยŤยŠอมถือเปŨนสัตวŤ

ประเสริฐที่เปŨนเพ่ือนรŠวมสังคมสามารถสรšางสังคมใหšเกิดประโยชนŤไดš และโดยเฉพาะอยŠางยิ่งการกŠอ

ปาณาติบาตตŠอบิดามารดา ญาติพ่ีนšอง มิตรสหาย ครูอาจารยŤ พระภกิษุสงฆŤ หรือผูšที่เคยมีบุญคุณ 

ยŠอมกŠอใหšเกิดผลบาปหนักตามมา 

ประการท่ีสี่ ขนาดของสัตวŤที่ถกูพรากชีวิต  

ปŦจจัยประการนี้เปŨนผลตŠอเนื่องมาจากปŦจจัยเรื่องการใชšความพยายามในการพรากชีวิต 

เน่ืองจากการกŠอปาณาติบาตกรรมแกŠสัตวŤท่ีใหญŠกวŠายŠอมตšองอาศยัความพยายามและจิตเจตนาท่ีแรง

กลšากวŠาท่ีจะพรากชีวิตสัตวŤนั้นลงไดš ดังนั้นการกŠอปาณาติบาตกรรมแกŠสัตวŤใหญŠยŠอมไดšรับผลบาปที่

มากกวŠาการกŠอปาณาติบาตแกŠสัตวŤเล็กซึ่งใชšความพยายามไมŠมากเทŠาใดนัก 

ตัวอยŠางในการใชšปŦจจัยขšางตšนในการพิจารณากรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจริง เชŠน ในกรณีของการ

ฆŠาสัตวŤเพ่ือนĞามาประกอบอาหารเพื่อดĞารงชีวิตหรือแมšแตŠการกĞาจัดสัตวŤท่ีเปŨนศตัรูพืช การกĞาจัดสัตวŤ

รบกวนตŠาง ๆ ยŠอมเปŨนการกŠอปาณาติบาตกรรมอยŠางชัดเจน แตŠดšวยเหตเุพื่อนĞามาบริโภคยังชีวิต

มนษุยŤในสังคมใหšแข็งแรงยืนยาวขึ้นเพ่ือประกอบความดีหรือประกอบสัมมาอาชีวะตŠอไป หรือทĞาใหš

มนษุยŤในสังคมหŠางไกลจากโรคภัยไขšเจ็บที่มากับสัตวŤเหลŠานั้น กรรมนั้นยŠอมมีผลประโยชนŤแกŠสังคมอยูŠ

จึงทĞาใหšกŠอเกิดผลบาปท่ีนšอย (สีวลี ศิริไล , 2529: 111) โดยเฉพาะอยŠางย่ิงหากการทĞาปาณาติบาตไดš

กระทĞาตŠอสัตวŤที่มีขนาดเล็กหรือสัตวŤท่ีไมŠไดšมีคุณประโยชนŤแกŠมนษุยŤในแงŠของการใชšแรงงานหรือใชš

ประโยชนŤในกรณีตŠาง ๆ เชŠน วัว มšา สุนัข แมว เปŨนตšน การกระทĞาปาณาติบาตยŠอมกŠอผลบาปนšอยลง
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ไปอีกดšวย ในสŠวนของการฆŠาส่ิงมีชวีิตขนาดเล็กอันไดšแกŠเชื้อโรคตŠาง ๆ ไมŠวŠาจะเปŨนเช้ือรา แบคทีเรีย 

และไวรัสนั้น เปŨนกรณีที่มาพรšอมกับความเจริญกšาวหนšาของวิทยาศาสตรŤซึ่งในสมัยพุทธกาลไมŠไดš

บัญญัติครอบคลุมไปถึงในกรณีของสิ่งมีชีวิตเหลŠานี้โดยทราบแตŠเพียงวŠาการปาณาติบาตน้ันหมายถึง

การฆŠาสิ่งมีชีวิตที่เปŨนมนุษยŤและสัตวŤไมŠรวมไปถึงการตัดรอนชีวิตของพืช ในแงŠน้ีเองเม่ือพิจารณาถงึ

ขšอเท็จจรงิในทางวิทยาศาสตรŤและชีววิทยาท่ีส่ิงมีชีวิตขนาดเล็กอันไดšแกŠ โปรโตซัว แบคทีเรีย ไวรัส 

หรือเช้ือรา ที่แมšจะถือวŠาเปŨนสิ่งมีชีวิตแตŠก็เปŨนเปŨนส่ิงมีชีวิตท่ีอยูŠในอาณาจักร (Life Kingdom) ท่ีมี

ระดับชั้นต่ĞาลงไปกวŠาพืช ในแงŠน้ีเองเม่ือการตัดรอนชีวิตพชืซึ่งอยูŠในอาณาจักรที่สูงกวŠาไมŠเปŨนการ

กระทĞาท่ีถอืเปŨนปาณาติบาตกรรมแลšว การตัดรอนชีวติสิ่งมีชีวิตท่ีระดับชั้นต่ĞาลงไปกวŠาน้ันยŠอมตšองไมŠ

เปŨนการกŠอปาณาติบาตกรรมไปดšวยตามหลักตรรกเหตุผล มิพักจะตšองพูดถึงเร่ืองมูลเหตุจูงใจหรือ

ประโยชนŤในการกระทĞาเลยแมšแตŠอยŠางใด 

อนึ่ ง ในการคุมกĞาเนิดซึ่งเปŨนผลใหšเกิดการทĞาลายอสุจินั้นไมŠถือเปŨนปาณาติบาตกรรม

เน่ืองจากอสุจิเปŨนเพียงเซลลŤสืบพันธŤของมนุษยŤ (Gametocyte) ท่ีมีจĞานวนเพยีงคร่ึงเดียวของมนุษยŤ 

จึงยังไมŠถือเปŨนสิ่งมีชีวิตแตŠอยŠางใด ดังน้ันการทĞาลายเชื้ออสุจิจึงไมŠครบองคŤประกอบในการกŠอ

ปาณาติบาตกรรมตั้งแตŠประการแรกที่กลŠาวถึง ปาโณ อันหมายถึงสัตวŤน้ันมชีีวิตมาต้ังแตŠตšน 

นอกจากการท่ีพระวินยัยกใหšชีวิตมนุษยŤมีคุณคŠามากกวŠาสัตวŤซึ่งสŠงผลใหšภิกษุท่ีพรากชีวิต

มนุษยŤตšองอาบัติปาราชิกในขณะท่ีภิกษุท่ีพรากชีวิตสัตวŤตšองอาบัติปาจิตตียŤซ่ึงเบากวŠาแลšว เมื่อ

พิจารณาจากปŦจจัยในเชิงการกŠออกุศลกรรมตามหลักคĞาสอนเร่ืองปาณาติบาตแลšวทĞาใหšเห็นไดšวŠา ชีวิต

ของมนุษยŤมีคุณคŠามากกวŠาสัตวŤในแงŠของการสรšางประโยชนŤและทั้งในแงŠของการอยูŠรŠวมกันในสังคม

มนษุยŤ จริงอยูŠท่ีอาจมีขšอถกเถียงวŠาไมŠเปŨนการเสมอไปที่มนุษยŤจะสรšางประโยชนŤใหšกับโลกไดšมากกวŠา

สัตวŤ เพราะอาจมีมนษุยŤบางคนที่เปŨนคนชั่วรšายซึ่งกŠอแตŠความเดือดรšอนใหšแกŠชีวิตอื่นอยูŠเสมอและอาจ

มีสัตวŤบางตัวท่ีสรšางประโยชนŤโดยไมŠสรšางโทษใหšกับโลกหรือชีวิตอื่นเลย แตŠเม่ือพิจารณาในเชิง

กระบวนทัศนŤของพุทธปรัชญาเถรวาทและพิจารณาในเชิงทั่วไปของความเปŨนมนุษยŤในคŠาเฉลี่ยของ

มนษุยชาติแลšว การมีโอกาสเกิดเปŨนมนษุยŤยŠอมหมายถึงการสรšางผลบุรพกรรมท่ีดไีวšในอดีตจึงทĞาใหšมี

โอกาสถือปฏิสนธิใหšสามารถประกอบกุศลกรรมความดีรวมท้ังนšอมนĞาพระธรรมคĞาสอนมาใชšพัฒนา

จิตใจตนเองไดš ในแงŠนี้มนุษยŤจึงเปŨนส่ิงมีชีวิตที่ถือวŠามีคุณคŠาสูงกวŠาสัตวŤซ่ึงเปŨนสิ่งมีชีวิตในภูมิเดรัจฉาน

ท่ีเปŨนภูมิต่ĞากวŠามนษุยŤ ดังนั้นแลšวการพรากชีวิตมนุษยŤยŠอมจะมีปŦจจัยที่ทĞาใหšการกŠอปาณาติบาตกรรม

นั้นเกิดเปŨนอกศุลกรรมท่ีเปŨนบาปไดšมากกวŠา 

อยŠางไรก็ดี ในการพรากชวีติมนุษยŤบางกรณีถือเปŨนขšอยกเวšนท่ีการกระทĞานั้นจะตšองถือวŠา

ไดšรับมหันตโทษโดยไมŠมีขšอยกเวšน เก่ียวกับประเด็นนี้ มีปรากฏอยูŠในเร่ืองอนันตริยกรรม กลŠาวคือ ใน
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การกŠออกุศลกรรมทั้งสิ้นทั้งมวลนั้น ไมŠมีกรรมไหนที่จะรšายแรงไปกวŠาอนันตริยกรรมที่ หมายถึง กรรม

หนัก กรรมท่ีเปŨนบาปหนักท่ีสุด ตัดทางสวรรคŤ ตัดทางนิพพาน กรรมที่ใหšผลคอืความเดือดรšอนไมŠเวšน

ระยะเลย ดยอนันตริยกรรมประกอบไปดšวยการกระทĞา 5 ประการ ไดšแกŠ การฆŠามารดาหรือมาตุฆาต 

การฆŠาบิดาหรือปŗตุฆาต การฆŠาพระอรหันตŤหรืออรหันตฆาต การทĞาโลหิตพระพุทธเจšาใหšหšอข้ึนไปหรือ

โลหิตุปบาท และการทĞาสงฆŤใหšแตกแยกกันหรือสังฆเภท (พระพรหมคุณาภรณŤ (ป.อ. ปยุตฺโต) , 2559: 

492.) 

ท้ังหมดที่ไดšพินจิพิจารณามาน้ีสามารถกลŠาวโดยสรุปไดšวŠา พุทธจริยศาสตรŤวŠาดšวยการพราก

ชีวิตมนุษยŤนั้นเมื่อพิจารณาในแงŠพระวินัยหรือการประพฤติปฏบิัติของสงฆŤแลšวยŠอมเปŨนการกระทĞาท่ี

รšายแรงสูงสดุสĞาหรับสถานภาพของภิกษุ ทั้งยังมคีวามสอดคลšองกับแนวคิดปาณาติบาตกรรมในแงŠ

ของพระธรรมท่ีถือวŠาการพรากชีวิตมนุษยŤจะเปŨนอกุศลกรรมซึ่งสรšางบาปไดšรุนแรงมากกวŠาการพราก

ชีวิตสัตวŤ เนื่องดšวยมนุษยŤเปŨนสัตวŤท่ีมีคุณมากกวŠาสัตวŤในเชิงกระบวนทัศนŤและในเชิงภาพรวม แตŠ

อยŠางไรก็ดีการพรากชีวิตมนุษยŤก็ไมŠไดšหมายความวŠาจะกŠอใหšเกิดผลลัพธŤท่ีตŠางกัน แตŠการพรากชีวิต

มนษุยŤยังเปŨนอกุศลกรรมท่ีกŠอใหšเกิดบาปหนักเบาไมŠเทŠาเทียมกันโดยตšองพิจารณาจากปŦจจัยในการกŠอ

ปาณาติบาตประกอบสี่ประการ กลŠาวคือ ประการท่ีหนึ่ง หากผูšที่กระทĞาการพรากชวีิตผูšอ่ืนดšวยอกุศล

มูลท่ีมีความรุนแรงก็ยŠอมท่ีจะกŠอบาปไดšหนักกวŠาการกระทĞาดšวยอกุศลมูลที่นšอยกวŠา ประการที่สอง 

หากการกระทĞานั้นผูšกระทĞาตšองใชšความพยายามทั้งทางกายวาจาใจเปŨนอยŠางมากในการพรากชีวิต

ผูšอ่ืน กรณีเชŠนนี้ก็ยŠอมจะทĞาใหšเปŨนบาปเคราะหŤหนักกวŠาการใชšความพยายามที่นšอยกวŠา ประการท่ี

สาม หากมนุษยŤผูšที่เปŨนเหยื่อในการพรากชีวิตเปŨนบคุคลที่มคีุณคŠาสรšางประโยชนŤตŠอโลก ตŠอตัวผูšลงมือ

ฆŠาเอง และตŠอสงัคมมาก ก็ยŠอมจะกŠอใหšเกิดบาปเคราะหŤที่หนักหนาสาหัสแกŠผูšลงมอืกระทĞาการพราก

ชีวิตมากกวŠาการพรากชวีิตบุคคลที่มีคุณคŠาสรšางประโยชนŤนšอยกวŠาน่ันเอง 

นอกจากนี้ยังมีประเด็นวŠา ในกรณีของโทษประหารท่ีไดšรับการยอมรับวŠาเปŨนสิ่ง ท่ีชอบดšวย

ศีลธรรมของสังคมในระดับทั่วไปและยังคงมีอยูŠในปŦจจุบันนั้นจะตีความตามหลักพุทธปรัชญาไดš

อยŠางไรใหšไมŠเกิดความขัดแยšงกันระหวŠางความรูšสึกของสังคม ผูšทĞาหนšาที่เกี่ยวกับโทษประหารชวีิต 

และหลักการในพุทธปรัชญาเถรวาทซึ่งมีความสĞาคัญเปŨนอยŠางยิ่งกับสังคมไทย เม่ือพิจารณาเกี่ยวกับ

โทษประหารชีวิตนั้นจะพบวŠามีผูšเกี่ยวขšองกับการกระทĞาปาณาติบาตอยูŠสองกรณีคือ ผูšพิพากษาท่ีถือ

วŠากŠอปาณาติบาตกรรมโดยวจปีโยคะและเพชฌฆาตท่ีถือวŠากŠอปาณาติบาตกรรมโดยกายปโยคะ แตŠ

เม่ือพิจารณาตามหลักการขšางตšนทั้งหมดยŠอมวินิจฉัยไดšวŠา หากการกระทĞาดังกลŠาวเปŨนการกระทĞาโดย

ไมŠไดšมีอกศุลมูลเปŨนแรงกระตุšนจูงใจอยูŠภายในก็ยŠอมถอืวŠาไมŠไดšมีบาปหนัก ดังจะเห็นไดšวŠาท้ังสองกรณี

ไมŠไดšกระทĞาไปโดยความโลภโกรธหลงใด เพียงแตŠทĞาไปโดยหนšาที่ที่ตนตšองกระทĞาทั้งหนšาท่ีที่ตนตšอง
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กระทĞายังถือเปŨนหนšาที่ท่ีกŠอใหšเกิดคุณประโยชนŤแกŠสังคมซึ่งหมายถงึการทĞาใหšสังคมมีความปลอดภัย

จากคนชั่วมากขึ้น การกระทĞาในแงŠนี้แมšถือวŠาเปŨนปาณาติบาตกรรมแตŠยŠอมจะสŠงผลบาปท่ีไมŠมีความ

รุนแรง ดังจะเห็นไดšจากในกรณีของตัมพทาฐิกะผูšซ่ึงเคยเปŨนอดีตเพชฌฆาตซึ่งกระทĞาตามรับสั่งของ

พระราชาตามกบิลบšานกบิลเมืองก็สามารถที่จะบรรลุธรรมข้ันสูงไดšหลงัจากฟŦงธรรมจากพระสารีบุตร 

(พระไตรปŗฎกภาษาไทย เลŠม 21, 2539: 87) นอกจากน้ีพระธรรมโกศาจารยŤหรือพระพุทธทาสภิกขไุดš

เคยตีความเกี่ยวกับหนšาที่ของผูšพิพากษาวŠา มิไดšเปŨนผูšกŠอกรรมแตŠเปŨนเพียง “ผูšช้ีกรรม" ของผูšกระทĞา

ความผิดเทŠานั้น ดังนั้นจึงไมŠกŠอใหšเกิดผลบาปแตŠอยŠางใด เวšนแตŠวŠาการปฏิบัติหนšาที่ของผูšพิพากษา

ผิดพลาดหรือฉšอฉลและกŠอใหšเกิดการประหารชีวิตแกŠผูš ท่ีมิไดšกระทĞาความผิด เชŠนนี้ ผูšพิพากษาก็

จะตšองรับผลกรรมจากท่ีตนทĞาไวšอยูŠ เชŠนเดิม (ธานินทรŤ กรัยวิเชียร , 2548: 235) ในกรณีของการ

กระทĞาวิสามัญฆาตกรรมผูšตšองหาที่ตŠอสูšขัดขืนของเจšาพนักงานตĞารวจก็เปŨนเชŠนเดียวกัน หากการ

กระทĞาน้ันเปŨนการกระทĞาเพียงเพ่ือปŜองกันตัวรวมทั้งเปŨนการปŜองกันไมŠใหšโจรผูšรšายไปกŠอความ

เดือดรšอนแกŠทางราชการหรือบุคคลอื่นที่บริสุทธ์ิ หากกระทĞาไปโดยปราศจากอกุ ศลมูลจูงใจการ

กระทĞาน้ันยŠอมถือวŠาไดšรับผลบาปนšอยมากเชŠนกนั เมื่อพิจารณาดšวยการตีความตามหลักปาณาติบาต

กรรมเชŠนนี้ก็เปŨนสิ่งที่ทĞาใหšยอมรับการประหารชีวิตใหšยังคงมีในสังคมพุทธไดš 

5. สรุป 

หลักคĞาสอนในพระพุทธศาสนาเกี่ยวกับขšอหšามในการพรากชีวติมนุษยŤน้ันมีปรากฏทั้งใน

สŠวนของพระธรรมและในสŠวนของพระวินัย การพนิิจพิเคราะหŤทัศนะในเชิงจริยศาสตรŤวŠาดšวยการหšาม

พรากชวีิตมนุษยŤนั้นจึงตšองพิจารณาควบคูŠไปในท้ังสองสŠวน โดยหลักการและเนื้อหาของคĞาสอนที่วŠา

ดšวยการหšามพรากชีวิตมนุษยŤที่ปรากฏในพระวินัยและพระธรรมนั้นมีท้ังในสŠวนที่เหลื่อมซšอนทับกัน

และทั้งในสŠวนท่ีแยกขาดออกจากกัน เนื่องจากความมุŠงหมายของหลักคĞาสอนของพระพทุธศาสนาใน

สŠวนพระวินัยและพระธรรมนั้นเปŨนส่ิงที่มีความแตกตŠางกันอยูŠ โดยพระวินยัน้ันถือเปŨนกฎเกณฑŤหรือ

กฎระเบียบที่ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อใชšแกŠสังคมสงฆŤ ซ่ึงอาจกลŠาวไดšวŠาพระวินัยนั้นมีฐานะเปŨนเสมือน

กฎหมายของพระภิกษุก็วŠาไดš ในขณะท่ีพระธรรมน้ันไมŠไดšเปŨนกฎเกณฑŤที่ถกูบัญญัติขึ้นแตŠพระธรรม

เปŨนเสมือนกฎเกณฑŤท่ีมีอยูŠอยŠางเปŨนธรรมชาติในสากลจักรวาลและพระพุทธเจšาเปŨนเพียงบุคคลท่ี

คšนพบกฎเกณฑŤเชŠนวŠานั้น 

ในแงŠน้ีจึงทĞาใหšแมšพระวินัยและพระธรรมจะมีความมุŠงหมายท่ีแตกตŠางกัน แตŠไมŠวŠาจะ

อยŠางไรเนื้อหาของพระวินัยก็ยŠอมที่จะตšองสอดรบัและสอดคลšองกันกับพระธรรม หรอือยŠางนšอยท่ีสุด
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ก็ตšองไมŠขัดหรือแยšงกันกับพระธรรม และเม่ือพิเคราะหŤถึงหลักการท่ีวŠาดšวยขšอหšามการพรากชีวิตท่ี

ปรากฏในเน้ือหาสองสŠวนดังกลŠาวก็พบวŠามีหลักเกณฑŤท่ีใชšในการวินิจฉัยการกระทĞาที่เปŨนไปในทาง

เดียวกันและสามารถนĞามาปรับประยุกตŤใชšแกŠกันและกันไดšเปŨนอยŠางดีทั้งในเร่ืองตติยปาราชิก

สิกขาบทในพระวินยัและเรื่องปาณาติบาตกรรมในพระธรรม 

กลŠาวโดยสรุปวŠา พุทธจริยศาสตรŤวŠาดšวยการหšามพรากชีวิตมนุษยŤนั้นอ าศัยหลกัเกณฑŤใน

การประเมินคุณคŠาไดšโดยเทียบเคียงกบัหลักเกณฑŤในการหšามพรากชีวิตในความหมายท่ัวไป และการ

ประเมินคุณคŠาความหนักเบาของการกระทĞา หรือก็คือความหนักเบาของบาปที่เกิดจากการกระทĞานั้น

สามารถพิเคราะหŤไดšวŠา การพรากชีวติมนุษยŤนั้นยŠอมจะกŠอใหšเกิดกรรมที่หนักกวŠาการพรากชีวิตสัตวŤ

อื่น นอกจากนี้แลšวการพรากชีวิตมนุษยŤดšวยกันเองก็ยังอาจจะถูกประเมินคุณคŠาในทางจริยศาสตรŤ

อยŠางแตกตŠางกันตามแตŠหลักเกณฑŤในการประเมินจะไดšแสดงถงึปŦจจัยในการประเมินไวš โดยเฉพาะ

อยŠางย่ิงเกี่ยวกับเร่ืองคุณคŠาของชีวิตท่ีถูกพรากแลšวยŠอมสอดคลšองกับหลักการเร่ืองอนันตริยกรรม 3 

ประการจาก 5 ประการท่ีกลŠาวถึงกรรมหนักที่สุดในสารบบของคติพุทธปรัชญาวŠาดšวยการพรากชีวิต 

ซึ่งไดšกลŠาวไวšวŠาอนันตริยกรรมจะเกิดข้ึนเม่ือไดšกระทĞาปŗตุฆาต มาตุฆาต และอรหันตฆาต ในแงŠท่ีวŠา

เปŨนการพรากชีวิตท่ีมีคุณคŠาสูง ซึ่งบุพการีและพระอรหันตŤถือเปŨนชวีิตที่มีคุณคŠาสูงสุดของมนุษยŤ
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