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 การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาประสิทธิภาพทางเทคนิค ประสิทธิภาพด้านขนาด และ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวินาศภยั จาํนวน 61 บริษทั ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2547 ถึงปี พ.ศ. 2551 โดยอาศยัตวัแปรทางกายภาพและตวัแปรทางการเงิน ผูว้ิจยัไดน้าํระเบียบวิธี 
Data Envelopment Analysis (DEA) ดา้นปัจจยัการผลิต (Input Oriented) มาใชใ้นการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพเพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการปรับปรุงประสิทธิภาพ (Efficiency) การดาํเนินงานของธุรกิจ
ประกนัวินาศภยั 
 ผลการศึกษาจากการวิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทางกายภาพ พบว่าประสิทธิภาพทางเทคนิคของ
ธุรกิจประกนัวินาศภยัโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.66 ปีท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดคือปี พ.ศ. 2549 โดยมีค่า
ประสิทธิภาพเท่ากบั 0.71 ส่วนปีท่ีประสิทธิภาพตํ่าสุดคือปี พ.ศ. 2550 โดยมีค่าประสิทธิภาพเท่ากบั 
0.56 ซ่ึงเป็นปีท่ีประเทศไทยเร่ิมเขา้สู่ภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ  
 ส่วนผลการศึกษาท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทางการเงินไดใ้หผ้ลในทาํนองเดียวกนั คือ
ประสิทธิภาพทางเทคนิคของธุรกิจประกนัวินาศภยัโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.65 ปีท่ีประสิทธิภาพสูงสุดคือปี 
พ.ศ. 2547 และ ปี พ.ศ. 2551 มีค่าประสิทธิภาพเท่ากบั 0.69 เท่ากนั ปีท่ีประสิทธิภาพตํ่าสุดคือ ปี พ.ศ. 
2550 มีค่าประสิทธิภาพเท่ากบั 0.61 และเม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบัอตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยั
รับสุทธิ (Expenses Ratio) ซ่ึงมีความสัมพนัธ์เชิงลบอยา่งมีนยัสาํคญักบัคะแนนประสิทธิภาพ พบว่าใน
ปี พ.ศ. 2550 ธุรกิจประกนัวินาศภยัมีอตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิสูงถึงร้อยละ 105 
สอดคลอ้งกบัค่าประสิทธิภาพท่ีตํ่าสุดในปีน้ีเช่นกนั 

ผลท่ีไดจ้ากการวิจยัคร้ังน้ีทาํใหท้ราบความมีประสิทธิภาพของบริษทัประกนัวินาศภยัแต่ละ
แห่งและแนวทางในการจดัสรรทรัพยากรต่างๆ ทั้งจาํนวนพนกังาน จาํนวนผูบ้ริหาร จาํนวนสาขา 
ค่าจา้ง ค่าบาํเหน็จและค่าใช้จ่ายในการดาํเนินงาน รวมถึงการดาํรงเงินกองทุนของบริษทัให้มี
ประสิทธิภาพได ้



ABSTRACT 
 

 

Title of Thesis      Operational Efficiency of Thai Non-Life Insurance Business 

Author Mr. Wisuth  Hemman 

Degree Master of Science (Applied Statistics and Information Technology) 

Year 2010 

 

_____________________________________________________________________ 

 

This  study  investigates  technical,  scale and  comparative  efficiencies  of  Thai 

non-life insurance companies. The results of the study can be applied as a guideline 

for  improving  the  operational  efficiency of  the  companies.  This  study  employs 

monetary  and  physical  variables  of  61 Thai  non-life  insurance  companies  during 

2004-2008. The data envelopment analysis (DEA) and Input-Oriented model are used 

to calculate efficiency scores.  

The results from physical variables show that, on average, technical efficiency 

scores  of  61  companies’  ranges  between  0.56  and  0.71.  The  highest  average 

efficiency score is in 2006. On the contrary, the lowest average efficiency score is in 

2007 because of the economic recession. 

The  results  from  monetary  variables  show  that,  on  average,  technical 

efficiency scores of 61 Thai non-life insurance companies’ ranges between 0.61 and 

0.69.  The  highest  average  efficiency  score  is  in  2004  while  the  lowest  average 

efficiency score is in 2007. In addition, the correlation coefficients between expenses 

ratios and efficiency scores are all significantly negative. The highest expenses ratios 

grew  up  to  105  percent  in  2007;  consistent  with  the  lowest  efficiency  score  in  this 

year. 

 

 

 



 

กติตกิรรมประกาศ 
 

ผูเ้ขียนเช่ือว่าไม่มีความสําเร็จใดท่ีเกิดข้ึนได้โดยลําพัง โดยเฉพาะความสําเร็จของ
วิทยานิพนธ์เร่ือง ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของธุรกิจประกนัวินาศภยัในประเทศไทย ท่ีสามารถ
สาํเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดีนั้นเกิดจากความช่วยเหลือของคณาจารย ์บุคลากร และเจา้หนา้ท่ีจากส่วน
งานต่างๆ หลายท่าน 

ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีชา วิจิตรธรรมรส อาจารยท่ี์ปรึกษาและผู ้
ควบคุมวิทยานิพนธ์ท่ีคอยให้คาํปรึกษา ช้ีแนะ แกไ้ขขอ้พกพร่อง และตรวจทานวิทยานิพนธ์อย่าง
ละเอียด ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณผูช่้วยศาสตราจารย์วีณา ฉายศิลปรุ่งเรือง ท่ีเอ้ือเฟ้ืองานวิจัยท่ี
เก่ียวขอ้งซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการทาํวิทยานิพนธ์เป็นอยา่งมาก และขอขอบพระคุณอาจารยพ์งพิช เพชร
สกลุวงศ ์ท่ีช่วยตรวจทาน และเสนอแนะ แนวทางท่ีเหมาะสมในการทาํวิทยานิพนธ์ใหส้มบูรณ์มาก
ยิง่ข้ึน 

ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณคณาจารยส์าขาวิทยาการประกนัภยัและการบริหารความเส่ียงทุก
ท่านท่ีประสิทธิประสาทวิชาความรู้ต่างๆ ใหแ้ก่ผูเ้ขียนไดน้าํไปใชป้ระโยชน์ต่อไป และขอขอบคุณ
เจา้หนา้ท่ีคณะสถิติประยกุต ์ทุกท่านท่ีใหค้วามช่วยเหลือตลอดระยะเวลาของการศึกษาเป็นอยา่งดี 

ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย  ์ดร.ปิติ ทฤษฎิคุณ รองอธิการบดีมหาวิทยาลยั 
สงขลานครินทร์ วิทยาเขตตรัง ท่ีมอบโอกาสทางการศึกษาใหแ้ก่ผูเ้ขียน 

นอกจากน้ีผูเ้ขียนขอขอบพระคุณสาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบ
ธุรกิจประกนัภยั และ สมาคมประกนัวินาศภยัโดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณสุพนธ์ นากสุวรรณ ผูจ้ดัการ
ทัว่ไป ท่ีเอ้ือเฟ้ือขอ้มูลซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการทาํวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีใหส้าํเร็จลุล่วงไปได ้ 

ทา้ยสุด ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณบิดา มารดา และพ่ีๆ ทุกคนท่ีเขา้ใจและให้กาํลงัใจกนัเสมอ
มา ตลอดจนเป็นแรงบนัดาลใจให้ผูเ้ขียน ไดมี้กาํลงัใจในการทาํวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนสาํเร็จลุล่วง
ไปไดด้ว้ยดี 

   
 

วิสุทธ์ิ  เหมหมนั 
มกราคม 2554 



สารบัญ 
 

หน้า 
 

บทคดัย่อ  (3) 
ABSTRACT (4) 
กติติกรรมประกาศ (5) 
สารบัญ  (6) 
สารบัญตาราง  (8) 
สารบัญภาพ  (9) 
 
บทที ่1 บทนํา             1 
 1.1 ความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหา    1 
 1.2 วตัถุประสงคข์องการศึกษา 5 
 1.3 ขอบเขตของการวิจยั  5 
 1.4 ประโยชนท่ี์คาดวา่จะไดรั้บ 6 
บทที ่2 แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 7  
 2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัประสิทธิภาพ และผลิตภาพ 7 
 2.2 การวดัประสิทธิภาพดา้นปัจจยัการผลิต  8 
 2.3 การวดัประสิทธิภาพดว้ยวิธี Data Envelopment Analysis 10 
 2.4 งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 17 
บทที ่3 กรอบขั้นตอนและวธีิการศึกษา 23 
 3.1 กรอบขั้นตอนของการศึกษา 23 
 3.2 ระเบียบวิธีวิจยั 28 
 3.3 วิธีการวิเคราะห์ขอ้มูล 29



(7) 
 

บทที ่4 ผลการศึกษา   31 
 4.1 สภาพทัว่ไปและการเปล่ียนแปลงของธุรกิจประกนัวนิาศภยั 31 
 4.2 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวนิาศภยัดว้ย 36 

ตวัแปรทางกายภาพ  
 4.3 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวนิาศภยัดว้ย 40 

ตวัแปรทางการเงิน 
 4.4 เปรียบเทียบผลการศึกษาประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวินาศภยั 44 

จากการวิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทางการเงินและตวัแปรทางกายภาพ  
 4.5 แนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวินาศภยั 48 
บทที ่5 สรุปผล    55 
 5.1 สรุปผลการศึกษา  55 
 5.2 อภิปรายผลการศึกษา  57 
 5.3 ขอ้เสนอแนะ   59 
 
บรรณานุกรม    61 
ภาคผนวก    68 
 ภาคผนวก ขอ้มูลเพิ่มเต่ิมท่ีใชใ้นการศึกษา 69 
ประวตัิผู้เขียน   95 
 



สารบัญตาราง 

 

ตารางที่  หน้า 

 

4.1 ส่วนแบ่งตลาดเบี้ยประกันภัยรับตรงของบริษัทประกันวินาศภัยปี พ.ศ. 2551           32 

4.2 ค่าเฉลี่ยของคะแนนประสิทธิภาพจากการวิเคราะห์ด้วยตัวแปรทางกายภาพ             37 

และผลตอบแทนต่อขนาดของบริษัทประกันวินาศภัยในปี พ.ศ. 2551 

4.3 ค่าเฉลี่ยคะแนนประสิทธิภาพจากการวิเคราะห์ด้วยตัวแปรทางการเงิน        41 

เปรียบเทียบกับอัตราส่วนค่าใช้จ่ายต่อเบี้ยประกันภัยรับสุทธิและ 

อัตราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบี้ยประกันภัยที่ถือเป็นรายได้ ตั้งแต่ปี  

พ.ศ. 2547 ถึง พ.ศ. 2551 และผลตอบแทนต่อขนาดของบริษัทประกัน 

วินาศภัยในปี พ.ศ. 2551 

4.4 เปรียบเทียบคะแนนประสิทธิภาพการดําเนินงานของบริษัทประกันวินาศภัย            45 

จากการวิเคราะห์ด้วยตัวแปรทางกายภาพและตัวแปรทางการเงิน 

4.5 แนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพของบริษัทประกันวินาศภัยปี พ.ศ. 2551             49 

จากการวิเคราะห์ด้วยตัวแปรทางกายภาพ 

4.6 แนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพของบริษัทประกันวินาศภัยปี พ.ศ. 2551             52 

จากการวิเคราะห์ด้วยตัวแปรทางการเงิน 



สารบัญภาพ 

 

ภาพที่  หน้า 

 
1.1 เส้นแนวโน้มของอัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ                  4 

อัตราการขยายตัวของเบี้ยประกันภัยรับตรง อัตราส่วนค่าสินไหมทดแทน 

ต่อเบี้ยประกันภัยที่ถือเป็นรายได้ และอัตราส่วนค่าใช้จ่ายต่อเบี้ยประกันภัย 

รับสุทธิ         

2.1 การวัดประสิทธิภาพด้านปัจจัยการผลิต                9 

2.2 แนวหน้าประสิทธิภาพของตัวแบบต่างๆ      14 

3.1 กรอบขั้นตอนของการศึกษา        27 

  



 

 

บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 

 ในช่วงระยะเวลากว่าทศวรรษที่ผ่านมา ธุรกิจประกันวินาศภัยในประเทศไทยมีการ

เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก เห็นได้จากในปี พ.ศ. 2551 บริษัทประกันวินาศภัยมีจํานวน 72 บริษัทจาก

ท่ีเคยมีถึง 81 บริษัทในปี พ.ศ. 2540 การลดจํานวนลงของบริษัทประกันวินาศภัยในครั้งนี้มีสาเหตุ

อันเนื่องมาจากการวิกฤตกาลทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในขณะนั้นที่ทําให้บริษัทประกันวินาศ

ภัยหลายแห่งต้องทําการควบรวมกิจการเพื่อเพิ่มเงินทุนของบริษัทและบางรายถึงขั้นต้องจดทะเบียน

ยกเลิกบริษัทไป ถึงแม้ว่าจํานวนบริษัทประกันวินาศภัยจะลดลงไปแต่ก็ไม่ได้ส่งผลให้เบี้ย

ประกันภัยรับตรงของธุรกิจประกันวินาศภัยลดน้อยลงไปด้วย โดยในปี พ.ศ. 2540 เบี้ยประกันภัย

รับตรงของธุรกิจประกันวินาศภัยมีมูลค่าเพียง 57,657 ล้านบาท ได้เพิ่มขึ้นเป็น 106,254 ล้านบาทใน

ปี พ.ศ. 2551 โดยเพิ่มขึ้นกว่าร้อยละ 84.28 หรือประมาณ 1.84 เท่าตัว มีอัตราการเติบโตของเบี้ย

ประกันภัยรับตรงเฉลี่ยต่อปีเท่ากับร้อยละ 5.12 ตลอดช่วงระยะเวลาดังกล่าว และในปี พ.ศ. 2551 มี

บริษัทประกันวินาศภัยเพียง 15 แห่งเท่านั้นที่มีเบี้ยประกันภัยรับตรงเกินกว่า 2,000 ล้านบาท ซ่ึงถือ

ครองส่วนแบ่งตลาดเบี้ยประกันภัยรับตรงประมาณร้อยละ 64.32 และมีบริษัทประกันวินาศภัยเพียง 

15 แห่งเช่นกันที่มีเบี้ยประกันภัยรับตรงอยู่ระหว่าง 1,000 ล้านบาท ถึง 2,000 ล้านบาท โดยถือครอง

ส่วนแบ่งตลาดเบี้ยประกันภัยรับตรงประมาณร้อยละ 21.03 ส่วนบริษัทประกันวินาศภัยที่เหลือส่วน

ใหญ่อีก 42 แห่งมีเบี้ยประกันภัยรับตรงไม่ถึง 1,000 ล้านบาทและถือครองส่วนแบ่งตลาดเบี้ย

ประกันภัยรับตรงที่เหลือเพียงร้อยละ 14.68 เท่านั้น จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าธุรกิจประกัน

วินาศภัยในประเทศไทยมีขนาดที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดเมื่อดูจากส่วนแบ่งเบี้ยประกันภัยรับ

ตรง โดยมีบริษัทประกันวินาศภัยเพียง 30 แห่งเท่านั้นที่ถือครองส่วนแบ่งตลาดเบี้ยประกันภัยรับ

ตรงส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 85.35 ของส่วนแบ่งตลาดเบี้ยประกันภัยรับตรงทั้งหมด สิ่งที่น่าสนใจ

คือการที่บริษัทประกันวินาศภัยแต่ละแห่งมีขนาดที่แตกต่างกันจะส่งผลให้มีประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานที่แตกต่างกันด้วยหรือไม่ และบริษัทประกันวินาศภัยที่มีส่วนแบ่งตลาดเบี้ยประกันภัยรับ
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ตรงสูงเป็นบริษทัท่ีมีประสิทธิภาพในการดาํเนินงานสูงดว้ยหรือไม่ ซ่ึงเป็นประเด็นสาํคญัของการ
วิจยัในคร้ังน้ี 

ในปี พ.ศ. 2551 บริษทัประกนัวินาศภยัในประเทศไทยมีจาํนวนกรมธรรมร์วมทุกประเภท
อยู่ทั้งหมด 32,471,496 กรมธรรม์ โดยอตัราเบ้ียประกนัภยัรับตรงต่อจาํนวนกรมธรรม์เท่ากบั 
3271.74 บาทต่อกรมธรรม ์บริษทัประกนัวินาศภยัทั้ง 72 แห่ง มีจาํนวนสาขารวมทั้งหมด 978 แห่ง 
มีจาํนวนผูบ้ริหารรวมทั้งหมด 3,930 คน และมีจาํนวนพนักงานรวมทั้งหมด 20,034 คน เม่ือ
พิจารณาเป็นรายบริษทัจะพบว่าบริษทัประกันวินาศภัยแต่ละแห่งมีอตัราจาํนวนกรมธรรม์ต่อ
จาํนวนผูบ้ริหาร อตัราจาํนวนกรมธรรมต่์อจาํนวนพนกังาน และอตัราจาํนวนกรมธรรมต่์อจาํนวน
สาขาท่ีแตกต่างกนัมาก ดงัท่ีแสดงไวใ้นภาคผนวก ตารางท่ี 3 ซ่ึงแสดงเฉพาะบริษทัประกนัวินาศภยั
ท่ีใชใ้นการศึกษาจาํนวน 61 แห่งเท่านั้น จากอตัราส่วนดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นว่าความสามารถในการ
ใชปั้จจยัต่างๆ ทั้งทรัพยากรบุคคลและสาขาของบริษทั ในการให้ไดม้าซ่ึงกรมธรรมซ่ึ์งเป็นผลผลิต
ของบริษทัประกนัวินาศภยัแต่ละแห่งนั้นมีความแตกต่างกนัอยา่งเห็นไดช้ดัซ่ึงน่าจะสะทอ้นใหเ้ห็น
ถึงประสิทธิภาพในการดาํเนินงานท่ีแตกต่างกนัดว้ยซ่ึงเป็นประเด็นหน่ึงของการศึกษาในคร้ังน้ีว่า
บริษทัประกนัวินาศภยัแต่ละแห่งจะมีประสิทธิภาพในการดาํเนินงานท่ีแตกต่างกนัเพียงใดเม่ือมีการ
ใชปั้จจยัการผลิตทางกายภาพเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงผลผลิตทางกายภาพท่ีแตกต่างกนั และนอกจากจาํนวน
กรมธรรมท่ี์มีความแตกต่างกนัมากในแต่ละบริษทัแลว้ ยงัมีตวัแปรทางการเงินอ่ืนๆ ไดแ้ก่ ค่าสินไหม
ทดแทนท่ีจ่ายไป (Loss Incurred) ค่าใชจ่้ายในการจดัการสินไหมทดแทน (Loss Adjustment Expenses) 
ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงาน (Operating Expenses) ค่าใชจ่้ายท่ีเป็นค่าจา้งและค่าบาํเหน็จ (Commissions 
and Brokerages Expenses) และเงินกองทุน (Capital Fund) ของบริษทัประกนัวินาศภยัแต่ละแห่งก็มี
ความแตกต่างกนัอย่างมากดว้ยเช่นกนั ดงัแสดงไวใ้นภาคผนวก ตารางท่ี 4 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เงินกองทุนของบริษทัท่ีสะทอ้นถึงความมัน่คงของบริษทัประกนัวินาศภยัแต่ละแห่งโดยพบว่ามี
บริษทัประกนัวินาศภยัเพียง 14 แห่งเท่านั้นท่ีมีเงินกองทุนมากกว่า 1,000 ลา้นบาท มีบริษทัประกนั
วินาศภยัจาํนวน 44 แห่งท่ีมีเงินกองทุนระหว่าง 100 ลา้นบาท ถึง 1,000 ลา้นบาท มีบริษทัประกนั
วินาศภยัจาํนวน 14 แห่งท่ีมีเงินกองทุนนอ้ยกว่า 100 ลา้นบาท และมีบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมี
เงินกองทุนติดลบจาํนวน 2 แห่ง ไดแ้ก่บริษทัสัมพนัธ์ประกนัภยัมีเงินกองทุนติดลบมากกว่า 671.13 
ลา้นบาท (บริษทัสัมพนัธ์ประกนัภยัไดห้ยดุรับประกนัภยัชัว่คราวตั้งแต่ 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2550) 
และบริษทัเมืองไทยประกนัภยัมีเงินกองทุนติดลบ 15.12 ลา้นบาท (บริษทัเมืองไทยประกนัภยัได้
ควบรวมกิจการกบับริษทัภทัรประกนัภยัและเปล่ียนช่ือใหม่เป็น บมจ.เมืองไทยประกนัภยั เม่ือวนัท่ี 
20 มิถุนายน พ.ศ. 2551) ดว้ยเหตุน้ีเงินกองทุนและค่าใชจ่้ายต่างๆ ท่ีมีความแตกต่างกนัมากในบริษทั
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ประกนัวินาศภยัแต่ละแห่งดงัท่ีไดก้ล่าวไปนั้นน่าจะส่งผลต่อประสิทธิภาพการดาํเนินงานของธุรกิจ
ประกนัวินาศภยัดว้ย ซ่ึงเป็นประเดน็สาํคญัอีกประเดน็หน่ึงของการศึกษาในคร้ังน้ี 

โดยหลกัการพื้นฐานของการประกนัภยัแลว้บริษทัประกนัวินาศภยัจะทาํหนา้ท่ีในการรับ
ความเส่ียงภยัแทนลูกคา้หรือผูเ้อาประกนัภยัในกรณีท่ีเกิดความสูญเสียหรือเกิดความเสียหายข้ึนแก่ผู ้
เอาประกนัภยัตามเง่ือนไขท่ีไดต้กลงกนัเอาไว ้ซ่ึงจะเรียกว่าการชดใชค่้าสินไหมทดแทน โดยค่า
สินไหมทดแทนดงักล่าวเป็นส่วนท่ีเป็นค่าใชจ่้ายหลกัของบริษทัประกนัวินาศภยัแต่ละแห่งท่ีตอ้ง
จ่ายไปจากการรับประกนัภยั โดยทัว่ไปมกัจะมีการนาํค่าสินไหมทดแทนมาเทียบกบัเบ้ียประกนัภยั
ท่ีถือเป็นรายได ้(Earned Premiums) ซ่ึงเรียกว่า อตัราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ียประกนัภยัท่ีถือ
เป็นรายได ้(Loss Ratio) อตัราส่วนน้ีเป็นส่วนท่ีบ่งบอกไดว้่าในแต่ละปีบริษทัประกนัวินาศภยั
จะตอ้งชดใชค่้าเสียหายให้กบัผูเ้อาประกนัภยัไปเป็นสัดส่วนเท่าใดเม่ือเทียบกบัเบ้ียประกนัภยัท่ี
รับมาจากผูเ้อาประกนัภยั ถา้หากอตัราส่วนดงักล่าวมีค่าสูงจะส่งผลให้รายรับหรือผลประกอบการ
ของบริษัทลดลงในทางตรงกันข้ามถ้าอัตราส่วนดังกล่าวมีค่าตํ่ าจะส่งผลให้รายรับหรือผล
ประกอบการของบริษัทดีข้ึน ตลอดระยะเวลากว่าทศวรรษท่ีผ่านมาธุรกิจประกันวินาศภัยมี
อตัราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ียประกนัภยัท่ีถือเป็นรายไดโ้ดยเฉล่ียอยู่ท่ีร้อยละ 56.46 ดงัท่ี
แสดงไวใ้นภาพท่ี 1.1 เห็นไดจ้ากในช่วงปี พ.ศ. 2541 เป็นปีท่ีประเทศไทยอยูใ่นช่วงภาวะถดถอย
ทางเศรษฐกิจทาํใหอ้ตัราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ียประกนัภยัท่ีถือเป็นรายไดเ้พิ่มข้ึนสูงท่ีสุดอยู่
ในระดบัร้อยละ 63.64 หลงัจากนั้นเป็นตน้มาอตัราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ียประกนัภยัท่ีถือ
เป็นรายไดมี้แนวโนม้ท่ีลดลงเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั จากการท่ีอตัราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ีย
ประกันภัยท่ีถือเป็นรายได้มีการเปล่ียนแปลงไปในแต่ละปีและอีกทั้ งยงัส่งผลโดยตรงต่อผล
ประกอบการของธุรกิจประกันวินาศภัยทําให้ผู ้วิจัยเ ช่ือว่าอัตราส่วนดังกล่าวจะส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของธุรกิจประกนัวินาศภยัดว้ย ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีผูว้ิจยัใช้พิจารณา
ควบคู่กบัการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของธุรกิจประกนัวินาศภยัในคร้ังน้ี 

นอกจากยงัมีค่าใช้จ่ายอีกส่วนหน่ึงท่ีเป็นรายจ่ายหลักๆ ของธุรกิจประกันวินาศภัยท่ี
รองลงมาจากค่าสินไหมทดแทน ไดแ้ก่ ค่าใชจ่้ายในการจดัการสินไหมทดแทน (Loss Adjustment 
Expenses) ค่าใชจ่้ายในการรับประกนัภยัอ่ืน (Other Underwriting Expenses) และค่าใชจ่้ายในการ
ดาํเนินงาน (Operating Expenses) ซ่ึงค่าใชจ่้ายเหล่าน้ีมกัจะถูกนาํมาเปรียบเทียบกบัเบ้ียประกนัภยั
รับสุทธิ (Net Written Premiums) เพื่อให้เห็นถึงสัดส่วนของค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนเม่ือเทียบกบัเบ้ีย
ประกนัภยัรับ เรียกว่าอตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิ (Expenses Ratio) โดยตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2540 ถึงปี พ.ศ. 2551 อตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิมีค่าเฉล่ียเท่ากบัร้อยละ 
30.43 ดงัในภาพท่ี 1.1 จะเห็นไดว้่าอตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิมีแนวโนม้เพิ่มข้ึน
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จากร้อยละ 27.00 ในปี พ.ศ. 2541 เพิ่มข้ึนเป็นร้อยละ 32.21 ในปี พ.ศ. 2551โดยหลกัการแลว้การท่ี
ธุรกิจประกนัวินาศภยัมีค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มข้ึนในสดัส่วนเม่ือเทียบกบัเบ้ียประกนัภยัท่ีรับมา จะส่งผลต่อ
กาํไรหรือผลประกอบการของธุรกิจประกนัวินาศภยัโดยตรงและเม่ือค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มข้ึนส่งผลต่อผล
การดําเนินงานของธุรกิจประกันวินาศภัย ผูว้ิจัยเช่ือว่าค่าใช้จ่ายต่างๆ ดังกล่าวจะส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของธุรกิจประกนัวินาศภยัดว้ยเช่นกนั ซ่ึงเป็นอีกประเด็นหน่ึงของ
การศึกษาในคร้ังน้ี 

 

 
ภาพที่ 1.1 เส้นแนวโนม้ของอตัราการขยายตวัของผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศ (Gross Domistic 

Product, GDP) อตัราการขยายตวัของเบ้ียประกนัภยัรับตรง (Direct Premium Growth) 
อตัราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ียประกันภยัท่ีถือเป็นรายได้ (Loss Ratio) และ
อตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิ (Expenses Ratio) 

แหล่งที่มา : สํานักงานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั, 2551.
สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, 2551. 

 
 การเปล่ียนแปลงของอตัราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ียประกนัภยัท่ีถือเป็นรายไดแ้ละ

อตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิมีสาเหตุมาจากหลายปัจจยัดว้ยกนัซ่ึงปัจจยัหลกัคือ
ภาวะทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อการขยายตวัของธุรกิจ ความรุนแรงของผลกระทบจากภยัธรรมชาติท่ี
ส่งผลต่อการชดใชค่้าสินไหมทดแทนโดยตรง รวมถึงปัจจยัภายในของบริษทัประกนัวินาศภยัเอง 
เช่นความสามารถในการจดัการปัจจยัการผลิต ความรอบคอบในการพิจารณารับประกนัภยั และ
รวมถึงความสามารถในการแข่งขนัของบริษทัประกนัวินาศภยัเอง เป็นตน้ ในภาพท่ี 1.1 ไดแ้สดง
ขอ้มูลและแนวโน้มของอตัราการขยายตวัของผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domistic 
Product, GDP) และอตัราการขยายตวัของเบ้ียประกนัภยัรับตรง (Direct Premium Growth) จากภาพ
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แสดงให้เห็นว่าเบี้ยประกันภัยรับตรงของธุรกิจประกันวินาศภัยมีความสัมพันธ์ไปในทิศทาง

เดียวกันกับภาวะทางเศรษฐกิจอย่างเห็นได้ชัดซึ่งโดยทั่วไปมักจะใช้ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ

เป็นตัวแทนของเศรษฐกิจ จากการทดสอบความสัมพันธ์ทางสถิติพบว่าอัตราการขยายตัวของ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยสําคัญกับอัตราการ

ขยายตัวของเบี้ยประกันภัยรับตรง จากความสัมพันธ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนของภาวะ

ทางเศรษฐกิจมีผลโดยตรงต่อรายได้ของธุรกิจประกันวินาศภัย ทําให้ผู้วิจัยสงสัยว่าประสิทธิภาพ

การดําเนินงานของธุรกิจประกันวินาศภัยเปลี่ยนแปลงไปตามภาวะทางเศรษฐกิจด้วยหรือไม่ 

ธุรกิจประกันวินาศภัยในประเทศไทยในปัจจุบันดําเนินธุรกิจภายใต้ข้อจํากัดที่เข้มงวด โดยมี

สํานักงานคณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย หรือ คปภ. ดูแลอย่าง

ใกล้ชิด โดยมีข้อกําหนดเกี่ยวกับเงินสํารองของธุรกิจ  นโยบายการลงทุน อัตราผลตอบแทนของ

ตัวแทนหรือนายหน้า การออกกรมธรรม์ใหม่ และอัตราเบี้ยประกัน เป็นต้น ข้อจํากัดเหล่านี้เป็ น

เครื่องมือที่จํากัดการแข่งขันให้อยู่ภายในขอบเขตที่เหมาะสม การแข่งขันจึงเน้นไปทางด้านการ

ดําเนินงานมากกว่าแข่งขันทางด้านราคา ทําให้บริษัทประกันวินาศภัยแต่ละบริษัทต่างก็พยายาม

พัฒนาประสิทธิภาพของบริษัทให้ดีกว่าคู่แข่งขันเพื่อสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

อีกทั้งธุรกิจประกันวินาศภัยมีบทบาทสําคัญ ท่ีจะสร้างหลักประกันและความมั่นคงให้กับ

เศรษฐกิจและสังคมทั้งภาครัฐและเอกชน ดังนั้นจึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่ธุรกิจประกันวินาศภัย

ของไทยจะต้องให้ความสนใจกับการพัฒนาคุณภาพ และประสิทธิภาพของธุรกิจให้ดียิ่งขึ้น โดย

การศึกษาในครั้งนี้ได้มุ่งเน้นไปที่การศึกษาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของบริษัทประกันวินาศ

ภัยที่ประกอบธุรกิจในประเทศไทย และยังมุ่งเน้นเพื่อศึกษาแนวทางในการปรับปรุงประสิทธิภาพ

ของธุรกิจประกันวินาศภัยด้วย 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1. เพื่อศึกษาความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical  Efficiency) และประสิทธิภาพ

ด้านขนาด (Scale Efficiency) ของบริษัทประกันวินาศภัยในประเทศไทย 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความมีประสิทธิภาพในการดําเนินงานของธุรกิจประกันวินาศภัย

ในประเทศไทย 
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1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 

การศึกษาครั้งนี้ใช้ข้อมูลผลประกอบการรายปีของบริษัทประกันภัยที่ประกอบธุรกิจ

ประกันวินาศภัยในประเทศไทยจํานวนทั้งสิ้น 61 บริษัท ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ถึงปี พ.ศ. 2551 ซ่ึง

บริษัทประกันวินาศภัยที่ศึกษาเป็นบริษัทที่มีการรับประกันภัยมากกว่า 1 ประเภทและมีการ

ดําเนินงานตลอดช่วงระยะเวลาที่ทําการศึกษา โดยรวบรวมข้อมูลจากรายงานประจําปี ธุรกิจ

ประกันภัยของสํานักงานคณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) 

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพในงานศึกษานี้ใช้วิธี Data Envelopment Analysis (DEA) ด้านปัจจัยการ

ผลิต (Input-Oriented) โดยอาศัยตัวแปรทางการเงิน (Monetary Variable) และตัวแปรทางกายภาพ 

(Physical Variable) ของบริษัทประกันวินาศภัยมาวิเคราะห์เพื่อให้ได้มาซึ่งคะแนนประสิทธิภาพ

ทางด้านเทคนิค (Technical  Efficiency) ประสิทธิภาพทางด้านขนาด (Scale  Efficiency) และ

แนวทางในการพัฒนาผลิตภาพและประสิทธิภาพของบริษัทประกันวินาศภัยแต่ละบริษัท 
 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. ได้ทราบถึงประสิทธิภาพในการดําเนินงานของบริษัทประกันวินาศภัย รวมทั้งปัจจัยที่

ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการดําเนินงานของธุรกิจประกันวินาศภัยในประเทศไทย 
2. ผลการศึกษาสามารถใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินงานของ

บริษัทประกันวินาศภัยในประเทศไทย 



 
 

 
บทที ่2 

 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 

การศึกษาเร่ือง ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของธุรกิจประกนัวินาศภยัในประเทศไทยใน
คร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดท้าํการศึกษา แนวคิด ทฤษฎีและผลงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง โดยครอบคลุมเน้ือหาสาระท่ี
สาํคญั ดงัน้ี 
 2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัประสิทธิภาพและผลิตภาพ 
 2.2 การวดัประสิทธิภาพดา้นปัจจยัการผลิต 
 2.3 การวดัประสิทธิภาพดว้ยวิธี Data Envelopment Analysis 
 2.4 งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

2.1 แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัประสิทธิภาพและผลติภาพ (Efficiency and Productivity) 
 
 Vincent (1968 quoted in Daraio and Simar, 2007)  ไดใ้ห้ความหมายของผลิตภาพ 
(Productivity) แบบดั้งเดิมไวว้่าเป็นอตัราส่วน (Ratio) ระหว่างผลผลิตและปัจจยัการผลิตท่ีสามารถ
เป็นไปไดท้ั้งหมด ซ่ึง Lovell (1993) ไดใ้หค้าํจาํกดัความว่า “ผลิตภาพ” ของหน่วยการผลิตใดๆ นั้น
คืออตัราส่วนระหวา่งผลผลิตต่อปัจจยัการผลิตเช่นกนั ในขณะท่ีนกัวิชาการหลายท่านเช่น Sengupta 
(1995); Cooper, Seiford และ Tone (2000) ไดใ้หค้วามหมายของผลิตภาพและประสิทธิภาพ
เหมือนกนัคือเป็นอตัราส่วนระหวา่งผลผลิตและปัจจยัการผลิต 
 Lovell (1993) ไดใ้หนิ้ยามของประสิทธิภาพ (Efficiency) ของหน่วยการผลิตในรูปของการ
เปรียบเทียบระหว่างค่าท่ีเป็นไปไดก้บัค่าท่ีเหมาะสมท่ีสุด (Optimal Values) ข้ึนอยูก่บัว่าใหค้วาม
สนใจท่ีปัจจยัการผลิต (เป็นการผลิตใหไ้ดผ้ลผลิตมากท่ีสุด โดยใชปั้จจยัการผลิตเท่าท่ีมีอยู)่ หรือมุ่ง
ประเด็นไปท่ีผลผลิต (เป็นการใชปั้จจยัการผลิตให้เหมาะสมท่ีสุดเพ่ือผลิตผลผลิตให้ไดต้ามท่ี
ตอ้งการ) ซ่ึงเป็นการหาจุดตํ่าสุดหรือจุดท่ีเหมาะสมท่ีสุดของปัจจยัการผลิตและผลผลิต ซ่ึงเป็นการ
อธิบายถึงขอบเขตความเป็นไปได้ในการผลิต (Production Possibilities) ซ่ึงเป็นการวดั
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (Technical Efficiency) 
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 Farrell (1957: 253-290) ไดใ้หนิ้ยามของประสิทธิภาพในการดาํเนินงานของหน่วยการผลิต 
ซ่ึงประกอบดว้ย 2 ส่วนคือ ประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical Efficiency) และประสิทธิภาพใน
การจดัสรรทรัพยากร (Allocative Efficiency) ซ่ึงเม่ือนาํประสิทธิภาพทั้งสองส่วนน้ีมารวมกนัจะ
เรียกวา่ ประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Efficiency) 

ประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical Efficiency) เป็นการศึกษาประสิทธิภาพท่ีอาศยั
แนวคิดทางดา้นวิศวกรรม (Engineering Concept) นัน่คือประสิทธิภาพทางเทคนิคจะแสดงถึง
ความสามารถของหน่วยการผลิตท่ีทาํใหก้ารผลิตไดรั้บผลผลิตสูงสุดจากการใชปั้จจยัการผลิตท่ีมีอยู ่
หรือทาํการผลิตโดยท่ีใชปั้จจยัการผลิตตํ่าสุดเพ่ือให้ไดผ้ลผลิตจาํนวนหน่ึง ซ่ึงประสิทธิภาพทาง
เทคนิคนั้นข้ึนอยูก่บัปัจจยัต่างๆ เช่นความรู้ทางเทคนิค (Technical Knowledge) ความตั้งใจ (Will) 
ความพยายาม (Effort) และปัจจยัท่ีไม่สามารถควบคุมได ้เช่น สภาวะภูมิอากาศ ความหลากหลาย
ของเคร่ืองจกัรหรือ แรงงาน เป็นตน้ 
 ประสิทธิภาพในการจดัสรรทรัพยากร (Allocative Efficiency) เป็นการศึกษาประสิทธิภาพ
ท่ีอาศยัแนวคิดทางดา้นพฤติกรรม (Behavioral Concept) โดยหน่วยการผลิตจะมีประสิทธิภาพใน
การจดัสรรทรัพยากรกต่็อเม่ือหน่วยการผลิตนั้นทาํการผลิต ณ จุดท่ีทาํใหไ้ดก้าํไรสูงสุด และในทาง
กลบักนัหากหน่วยการผลิตนั้นไม่ไดผ้ลิต ณ จุดท่ีทาํใหไ้ดก้าํไรสูงสุดก็จะไม่มีประสิทธิภาพในการ
จดัสรรทรัพยากร นัน่คือ ประสิทธิภาพในการจดัสรรทรัพยากรจะแสดงถึงความสามารถของหน่วย
การผลิตในการเลือกใชปั้จจยัการผลิตในสดัส่วนท่ีเหมาะสมเพื่อทาํใหเ้กิดประสิทธิภาพสูงสุด 
 

2.2 การวดัประสิทธิภาพด้านปัจจยัการผลติ (Input-Oriented Measures)  
 
 การวดัประสิทธิภาพโดยวิธีน้ีใชแ้นวคิดเส้นผลผลิตเท่ากนั (Isoquant) และเส้นตน้ทุน
เท่ากนั (Isocost) ช่วยในการวิเคราะห์โดยรายละเอียดของวิธีการน้ีมีดงัน้ี 

ในการวดัประสิทธิภาพจะใชก้ราฟทั้งสองน้ีในการคาํนวณ ลกัษณะการคาํนวณนั้นจะคลา้ย
กบัการคาํนวณ Input Distance Function คือ คาํนวณจากระยะของจุดโดยเร่ิมจากลากเสน้ตรงจากจุด
กาํเนิดไปจนถึงจุดท่ีตอ้งการคาํนวณ ค่าประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Efficiency : 
EE) ท่ีไดน้ั้นคาํนวณจากอตัราส่วนของระยะจากจุดกาํเนิดถึงเส้น Isocost เม่ือเทียบกบั ระยะจากจุด
กาํเนิดถึงจุดท่ีตอ้งการคาํนวณหาประสิทธิภาพ แต่ละค่าท่ีคาํนวณไดโ้ดยวิธีการน้ีจะแสดงถึง
ประสิทธิภาพการผลิต และภายในค่านั้นๆ ประกอบดว้ย ค่าประสิทธิภาพในการจดัสรรทรัพยากร  
(Allocative Efficiency : AE) และค่าประสิทธิภาพทางดา้นเทคนิค (Technical Efficiency : TE) 
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ภาพที ่2.1 การวดัประสิทธิภาพดา้นปัจจยัการผลิต 
แหล่งทีม่า :  Coelli, Prasada Rao and Battese, 1998. 
 
 ในภาพท่ี 2.1 สมมติใหห้น่วยผลิตใชปั้จจยัการผลิต 2 ชนิด ( 1 2x ,x )  เพื่อผลิตผลผลิต (y) 1 
หน่วย โดยแกนนอนและแกนตั้งแสดงปริมาณปัจจยัการผลิต 1x  และ 2x  ท่ีใชใ้นการผลิตสินคา้  y 
จาํนวน 1 หน่วยตามลาํดบั เส้น SS′  เป็นเส้นผลผลิตเท่ากบั 1 หน่วย (Unit Isoquant) แบ่งพื้นท่ีใน
ระนาบออกเป็น 2 ส่วน ส่วนท่ีอยูเ่หนือและขวามือเส้น SS′  และส่วนท่ีอยูใ่ตแ้ละซา้ยมือของเส้น SS′  โดยจุดใดๆ ท่ีอยูใ่ตเ้ส้นและซา้ยมือของเส้น SS′  แทนสัดส่วนและปริมาณการใชปั้จจยั 1x  
และ  2x  ในการผลิต y ไดน้อ้ยกว่า 1 หน่วย และจุดใดๆ ท่ีอยูสู่งกว่าหรือทางขวามือของเส้น SS′  
แทนสัดส่วนการใชปั้จจยัการผลิตท่ีสามารถผลิต yได ้ 1 หน่วยเช่นเดียวกบับนเส้น SS′  หากหน่วย
ผลิตทาํการผลิตท่ีจุด P จะเห็นไดว้่า ณ จุด P หน่วยผลิตสามารถลดปัจจยัการผลิตลง แต่ยงัคง
ผลผลิต y ไดเ้ท่าเดิม โดยระยะ QP บ่งบอกถึงปัจจยัการผลิตท่ีสามารถลดลงไดโ้ดยไม่ตอ้งลดการ
ผลิต y ลง ดงันั้นส่วนของปัจจยัการผลิตท่ีสามารถลดลงไดต่้อปัจจยัการผลิตท่ีใชคื้อ QP/OP ซ่ึงค่า
ประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) โดยวดัจากปัจจยัการผลิตคือ 
 

 = − =
QP OQTE  1   OP OP      (1) 

  
 ดงันั้น TE  จะมีค่าระหว่าง 0 และ 1 หาก TE  มีค่าเท่ากบั 1 แสดงว่าหน่วยผลิตมี
ประสิทธิภาพทางเทคนิคเตม็ท่ีนัน่เอง (หรือจุด P อยูบ่นเสน้ผลผลิตเท่ากนั) 
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สาํหรับความมีประสิทธิภาพในการจดัสรรทรัพยากรจะใชเ้ส้นตน้ทุนเท่ากนั ( ′AA ) เป็น
เคร่ืองมือ โดยจุด Q′  คือจุดแสดงสัดส่วนและปริมาณการใชปั้จจยัการผลิต y ได ้ 1 หน่วยท่ีเสีย
ตน้ทุนตํ่าท่ีสุด หากหน่วยผลิต ผลิต ณ จุด Q แสดงว่าหน่วยผลิต ผลิตดว้ยตน้ทุนท่ีสูงกว่าจุด Q′  
ตน้ทุนการผลิตท่ีสามารถลดลงไดคื้อ RQ และสัดส่วนของตน้ทุนการผลิตท่ีสามารถลดลงไดคื้อ 
RQ/OQ ซ่ึงค่าประสิทธิภาพในการจดัสรรทรัพยากร ( AE ) คือ 

 

−
RQ ORAE = 1  = OQ OQ      (2) 

 

 นัน่คือประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร์ ( EE ) เม่ือวดัจากดา้นปัจจยัการผลิต คือ 
×EE = TE  AE      (3) 

×
OQ OREE =   OP OQ      (4) OREE = OP       (5) 

 โดยระยะ RP แสดงถึงตน้ทุนท่ีสามารถลดลงไดจ้ากการผลิตท่ีมีทั้งประสิทธิภาพทาง
เทคนิคและประสิทธิภาพในการจดัสรรทรัพยากร ซ่ึงรวมเป็นประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร์ โดย
จะมีค่าอยูร่ะหว่าง 0 และ 1 ถา้ =EE 1  แสดงว่าหน่วยผลิตนั้นมีทั้ง ประสิทธิภาพทางเทคนิคและ
ประสิทธิภาพในการจดัสรรทรัพยากร หรืออีกนัยหน่ึงคือหน่วยผลิตนั้นเลือกแผนการผลิตและ
สดัส่วนของปัจจยัการผลิตท่ีไดป้ระสิทธิภาพเตม็ท่ี (สุรศกัด์ิ ธรรมโม, 2549) 
 

2.3 การวดัประสิทธิภาพด้วยวธีิ Data Envelopment Analysis 
 

ระเบียบวิธีในการวดัประสิทธิภาพท่ีสามารถนาํมาประยุกตใ์ชก้บัการศึกษาประสิทธิภาพ
การดาํเนินงานของธุรกิจประกนัวินาศภยัมีดว้ยกนัหลายวิธีแต่ท่ีไดรั้บความนิยมและมีการใชก้นั
อยา่งแพร่หลายซ่ึงผูว้ิจยัไดน้าํมาใชใ้นคร้ังน้ี คือ วิธี Data Envelopment Analysis (DEA) 

DEA เป็นวิธีการวดัประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีไม่ใชพ้ารามิเตอร์ (Non – Parametric 
Approach) คิดคน้โดย Farrell (1957) โดยใชห้ลกัการของโปรแกรมเชิงเส้นทางคณิตศาสตร์ 
(Mathematical Linear Programming) ซ่ึงเป็นการพิจารณาเพียงผลผลิตชนิดเดียว ในปี 1978  
Charnes, Cooper และ Rhodes ไดป้รับปรุงวิธีการวดัประสิทธิภาพของ Farrell เพื่อใชว้ดั
ประสิทธิภาพแบบผลผลิตหลายชนิดและปัจจยัการผลิตหลายชนิด (Multi Input and Output) ซ่ึงเป็น
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การวดัประสิทธิภาพของหน่วยผลิต (Decision Making Unit, DMU) โดยการเปรียบเทียบอตัราส่วน
ระหวา่งผลผลิตและปัจจยัการผลิต 

Charnes, Cooper และ Rhodes (1978) ไดน้าํเสนอแบบจาํลองทางคณิตศาสตร์สาํหรับการ
วดัประสิทธิภาพของหน่วยการผลิต n ท่ีมีการใชปั้จจยัการผลิต i แลว้ไดผ้ลผลิต r ดงันั้น
ประสิทธิภาพของหน่วยการผลิตสามารถหาไดจ้ากการแกปั้ญหาแบบจาํลองทางคณิตศาสตร์ ซ่ึง
แบบจาํลองน้ีเป็นการพิจารณาทางดา้นปัจจยั (Input-Oriented) และมีลกัษณะของผลตอบแทนต่อ
ขนาดคงท่ี (Constant Returns to Scale : CRS) สามารถเขียนแบบจาํลองไดด้งัน้ี 

  
m i ij0i 1Min x
=
∑ω  

   
n r rj0j 1subject  to     y 1
=
∑μ =  

  
n mr rj i ijj 1 i 1y y 0
= =
∑μ − ∑ω ≤  

  r i, 0           ;i 1,...,m,  r 1,...,s,  j 1,...,nμ ω ≥ω> = = =      (6) 
 
โดยท่ี  ijx  คือ จาํนวนของปัจจยันาํเขา้ท่ี i ของหน่วยการผลิต j  

 rjy  คือ จาํนวนของผลผลิตท่ี r ของหน่วยการผลิต j 

 rμ  คือ ตวัถ่วงนํ้าหนกัของผลผลิต r  
 iω  คือ ตวัถ่วงนํ้าหนกัของปัจจยันาํเขา้ i 
 n    คือ จาํนวนของหน่วยการผลิต 
 s     คือ จาํนวนของผลผลิต 
 m   คือ จาํนวนของปัจจยันาํเขา้ 
 ε    คือ ค่าบวกท่ีมีขนาดเลก็ 
 
แบบจาํลองขา้งตน้เป็นรูปแบบทวีคูณ (Multiplier Form) ของ DEA เพื่อความสะดวกใน

การคาํนวณประสิทธิภาพของหน่วยการผลิต จึงมีการนาํปัญหาควบคู่ (Dual Problem) มาใชใ้นการ
หาคาํตอบทางคณิตศาสตร์โดยสามารถเขียนปัญหาควบคู่ของแบบจาํลองท่ี (6) ไดด้งัน้ี 

 
 
 



12 
 

 

  
m sij0 ij0i 1 r 1Max s s− +

= =

⎛ ⎞
θ + ε ∑ + ∑⎜ ⎟

⎝ ⎠
 

  
n j ij ij0 ijoj 1Subject  to     x s x ,−

=
∑λ + =  

  
n j rj rj0 rj0j 1 y y s 0+

=
∑λ −θ − =  

  j ij0 rj0,s ,s 0        ; i=1, ..., m, r=1, ..., s, j=1, ..., n− +λ ≥  

         θ  ไม่มีขอ้จาํกดั (Unconstrained)       (7) 
โดยท่ี θ     คือ ประสิทธิภาพของหน่วยงาน 

λ     คือ เวคเตอร์ขนาด ×n  1  
 −ij0s คือ เวคเตอร์ส่วนท่ีเกิน (Surplus) ของปัจจยันาํเขา้ 

 rj0s+  คือ เวคเตอร์ส่วนท่ีขาด (Slack) ของผลผลิต 

โดยค่าของ θ  จะเป็นค่าประสิทธิภาพของหน่วยการผลิตท่ี i ซ่ึง θ  มีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 ถา้ 
θ*  เท่ากบั 1 หน่วยการผลิต (DMU) มีการผลิตอยู่บนเส้นพรมแดนหรือในระดบัแนวหน้า 
(Frontier) หมายความว่า หน่วยผลิตมีประสิทธิภาพทางเทคนิคเตม็ท่ีนัน่เอง ถา้หาก θ  นอ้ยกว่า 1 
หมายความว่าหน่วยการผลิตเป็นหน่วยงานท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ดงันั้น แบบจาํลองภายใตข้อ้สมมติ
ผลตอบแทนต่อขนาดคงท่ี (CRS) โดยพิจารณาทางดา้นปัจจยั (Input-Oriented) สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 

θ λθ
− λ ≥
θ − λ ≥
λ ≥

,ii
                            MinSubject  to        y +Y 0                            x X 0                            0      (8) 

                
ตามแนวคิดของ Farrell (1957) แบบจาํลองขา้งตน้เป็นแบบจาํลองภายใตข้อ้สมมติแบบ

ผลตอบแทนต่อขนาดคงท่ี (CRS) นั้นซ่ึงจะใชไ้ดอ้ย่างเหมาะสมเม่ือหน่วยผลิตทุกหน่วยมีการ
ดาํเนินการผลิต ณ ระดบัท่ีเหมาะสม (Optimal Scale) ฉะนั้นเม่ือมีการแข่งขนัท่ีไม่สมบูรณ์ซ่ึงเป็น
สาเหตุหน่ึงท่ีทาํใหห้น่วยผลิตไม่ไดด้าํเนินการผลิตอยูใ่นระดบัท่ีเหมาะสมได ้จากขอ้จาํกดัดงักล่าว 
จึงไดมี้การพฒันาแบบจาํลองข้ึนมาใหม่คือแบบจาํลอง BCC ท่ีนาํเสนอโดย Banker, Charnes, และ 
Cooper (1984) ภายใตข้อ้สมมติผลตอบแทนต่อขนาดแปรผนั (Variable Returns to Scale : VRS) 
แบบจาํลองภายใตข้อ้สมมติ VRS จะตอ้งเพิ่มสมการขอ้จาํกดัเขา้ไปในแบบจาํลอง CCR อีกหน่ึง
สมการ คือN1 1′λ =  (เป็นขอ้จาํกดัของค่าความโคง้ : Convexity Constraint) เพื่อใหม้ัน่ใจว่าเป็น
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การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของหน่วยผลิตขนาดเดียวกนัอย่างแทจ้ริง ต่อมาไดมี้การพฒันา
แบบจาํลองดงักล่าว โดยการเพิ่มขอ้จาํกดั N1 1′λ ≤  เขา้ไปในแบบจาํลอง แบบจาํลองท่ีพฒันาใหม่
น้ีสามารถหาค่าประสิทธิภาพในช่วง Non-Increasing Returns Scale (NIRS) ได ้ดงันั้นลกัษณะของ
แบบจาํลองสุดทา้ยภายใตข้อ้สมมติ VRS ท่ีนิยมใชใ้นปัจจุบนัสามารถแสดงไดด้งัน้ี 

 

  
,ii

                            MinSubject  to        y +y 0                            x x 0                            N1 1
θ λθ

− λ ≥
θ − λ ≥

′λ ≤

 

     0λ ≥         (9) 
โดยท่ี    N1  คือ  เวคเตอร์ขนาด ×n  1  ของหน่วยการผลิตหน่ึงๆ 
การวดัประสิทธิภาพทางเทคนิคภายใตข้อ้สมมติแบบ VRS นั้น เป็นการวดัประสิทธิภาพใน

กรณีท่ีมีการแข่งขนัท่ีไม่สมบูรณ์ซ่ึงเป็นสาเหตุท่ีทาํให้หน่วยธุรกิจหน่ึงไม่ไดด้าํเนินการผลิตอยูใ่น
ระดบัท่ีเหมาะสม ในขณะท่ีการวดัประสิทธิภาพทางเทคนิคภายใตข้อ้สมมติแบบ CRS นั้นจะตอ้งมี
ขอ้กาํหนดท่ีว่าหน่วยผลิตทุกหน่วยจะตอ้งมีการดาํเนินการผลิต ณ ระดบัท่ีเหมาะสม (Optimal 
Scale) ดงันั้นประสิทธิภาพทางเทคนิคภายใตข้อ้สมมติ (Constant Retune to Scale : CRSTE ) 
ประกอบไปดว้ยประสิทธิภาพดา้นขนาด (Scale Efficiency : SE) และประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ี
แทจ้ริง (Pure Technical Efficiency : VRSTE , PTE) ถา้หากหน่วยผลิตบางหน่วยไม่ไดด้าํเนินการ
ผลิต ณ ระดบัท่ีเหมาะสม ค่า CRSTE  และ VRSTE  จะมีค่าไม่เท่ากนั และ CRS VRSTE / TE  จะได้
ประสิทธิภาพดา้นขนาด (SE) ซ่ึงสามารถอธิบายไดด้ว้ยภาพท่ี 2.2 เม่ือสมมติใหห้น่วยผลิตมีการใช้
ปัจจยัการผลิต 1 ชนิด ใหไ้ดผ้ลผลิต 1 ชนิด ดงันั้น  

 

  CRS CVRS V
TE AP / APTE AP / AP=

=
 

  C VSE     AP / AP=  ซ่ึงกคื็อ  CRS VRSTE / TE      (10) 
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ภาพที ่2.2 แนวหนา้ประสิทธิภาพของตวัแบบต่างๆ 
แหล่งทีม่า :  Coelli, Prasada Rao and Battese, 1998. 
 

โดยค่าของ CRSTE , VRSTE  และ SE มีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 1 จากสมการทั้งสามแสดงว่า 

CRS VRSTE TE SE= ×  ดงันั้นประสิทธิภาพทางเทคนิคภายใตข้อ้สมมติ Constant Return to Scale 
( CRSTE ) จะประกอบดว้ยประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีแทจ้ริงและประสิทธิภาพดา้นขนาด 

นอกจากน้ีในแบบจาํลอง VRS ท่ีนาํเสนอขา้งตน้ เป็นแบบจาํลองท่ีสามารถบอกไดว้่า
หน่วยผลิตนั้นมีผลตอบแทนต่อขนาดเพิ่มข้ึน (Increasing Returns Scale : IRS) หรือมีผลตอบแทน
ต่อขนาดลดลง (Decreasing Returns Scale : DRS) เน่ืองจากในแบบจาํลองดงักล่าวไดใ้ชข้อ้จาํกดั N1 1′λ ≤  ดงันั้นจึงสามารถหาค่าประสิทธิภาพไดใ้นช่วง Non - Increasing Returns to Scale 
(NIRS) ได ้ 

ดงันั้น ถา้ NIRS VRSTE TE=  หรือ NIRS CRSTE TE≠  แสดงวา่มีผลตอบแทนต่อขนาดลดลง  
                  NIRS VRSTE TE≠ หรือ NIRS CRSTE TE=  แสดงวา่มีผลตอบแทนต่อขนาดเพิ่มข้ึน 
วิธีการของ DEA สามารถแยกประสิทธิภาพดา้นเทคนิค (TE) ออกเป็นประสิทธิภาพดา้น

เทคนิคท่ีแทจ้ริง (PTE) และประสิทธิภาพดา้นขนาด (SE) โดยประสิทธิภาพดา้นเทคนิคท่ีแทจ้ริง 
เป็นการวดัความสามารถของหน่วยงานหรือหน่วยการผลิต (DMU) ท่ีเปล่ียนปัจจยันาํเขา้กายภาพ 
(Physical Input) ไปเป็นผลผลิตกายภาพ (Physical Output) ไดดี้เพียงใดเม่ือเปรียบเทียบกบัการ
ดําเนินงานของหน่วยงานท่ีมีขนาดเท่าๆกัน  ส่วนประสิทธิภาพด้านขนาดนั้ นเป็นการวัด
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ความสามารถในการผลิตของหน่วยงานเมื่อเปรียบเทียบกับขนาดของหน่วยงานที่มีการดําเนินงานดี

ท่ีสุด ซ่ึงทําให้ทราบว่ากิจการมีขนาดเล็กเกินไปหรือใหญ่เกินไปเมื่อเปรียบเทียบกับขนาดของ

หน่วยงานที่มีการดําเนินงานดีท่ีสุด (อัครพงศ์ อั้นทอง, 2547: 3-7) 

ประเด็นเกี่ยวกับขนาดของกิจการของหน่วยการผลิตเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจ การ

วิเคราะห์ด้วยระเบียบวิธี DEA สามารถจําแนกขนาดของกิจการออกเป็น 3 ประเภทด้วยกัน คือ  

1) ผลตอบแทนต่อขนาดคงที่ (Constant Return to Scale : CRS) ขนาดของ

หน่วยงานประเภทนี้เป็นขนาดที่เหมาะสมซึ่งจะเป็นขนาดของหน่วยงานที่อยู่บนแนวหน้า

ประสิทธิภาพจากตัวแบบประเภท CRS  

2) ผลตอบแทนต่อขนาดเพิ่มขึ้น (Increasing Return to Scale : IRS) ขนาดของ

หน่วยงานประเภทนี้มีขนาดเล็กเกินไปเมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานที่อยู่บนแนวหน้าประสิทธิภาพ

จากตัวแบบประเภท CRS แสดงให้เห็นว่าบริษัทสามารถขยายกิจการได้ โดยอัตราผลตอบแทน

ภายหลังการขายหน่วยงาน ยังเป็นอัตราที่เพิ่มขึ้น ซ่ึงจะได้แก่ หน่วยงานที่ผลบวกของ 
j
λ มีค่าน้อย

กว่าหนึ่ง 

3) ผลตอบแทนต่อขนาดลดลง (Decreasing Return to Scale : DRS) ขนาดของ

หน่วยงานประเภทนี้ มีขนาดใหญ่เกินไป เมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานที่อยู่บนแนวหน้า

ประสิทธิภาพจากตัวแบบ CRS แสดงให้เห็นว่าบริษัทไม่ควรขยายกิจการอีกต่อไปและอาจพิจารณา

แบ่งหน่วยงานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินงาน อัตราผลตอบแทนภายหลังการขยาย

หน่วยงานจะมีค่าลดลง ซ่ึงได้แก่ หน่วยงานที่ผลบวกของ 
j
λ มีค่ามากกว่าหนึ่ง (วิชิต หล่อจีระชุณห์

กุล, จิราวัลย์ จิตรถเวช และวีณา ฉายศิลปรุ่งเรือง, 2551) 

นอกจากการศึกษาประสิทธิภาพของหน่วยการผลิตโดยใช้วิธี Data Envelopment Analysis 

(DEA) แล้ว ยังมีอีกวิธีหนึ่งที่นิยมใช้กันมากในปัจจุบันคือวิธี Stochastic Frontier Analysis (SFA) 

เป็นการวิเคราะห์ประสิทธิภาพโดยอาศัยวิธีการทางเศรษฐมิติในการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ 

Maximum Likelihood และต้องมีการทดสอบความมีนัยสําคัญของค่าพารามิเตอร์ด้วย การศึกษาทั้ง

สองวิธีมีข้อแตกต่างกัน เช่นเทคนิค DEA ไม่นําความคลาดเคลื่อน (Noise) เข้ามาพิจารณา ความ

ด้อยประสิทธิภาพเกิดจากความคลาดเคลื่อนของปัจจัยนําเข้าเท่านั้นและไม่มีข้อสมมติเกี่ยวกับ

พฤติกรรมของผู้ผลิต เช่นการแสวงหากําไรสูงสุดหรือต้นทุนตํ่าสุด เป็นต้น นอกจากนี้ข้อมูลที่

ต้องการขึ้นอยู่กับตัวแบบที่ใช้ เช่น วิธี DEA ต้องการเพียงข้อมูลปริมาณการผลิตและปัจจัยนําเข้า 

ขณะที่วิธี SFA นําความคลาดเคลื่อนมาพิจารณา ด้วยเหตุน้ีวิธี SFA จึงเหมาะกับการศึกษาส่วนใหญ่

ท่ีข้อมูลมีความคลาดเคลื่อนและข้อมูลที่อาจมีอิทธิพลของความคาดเคลื่อนซึ่งผู้วิจัยไม่ทราบเช่น ใน

การศึกษาทางด้านการเกษตร ซ่ึงสภาพอากาศหรือฤดูกาลมีผลต่อการผลิตอย่างมาก (ความด้อย
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ประสิทธิภาพเกิดจากความคลาดเคลื่อนของปัจจัยนําเข้าและปัจจัยอิสระที่อยู่นอกเหนือจากการ

ควบคุม) ทั้งนี้ข้อมูลที่ต้องการยังขึ้นกับข้อสมมติเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ผลิต ดังนั้นการศึกษาจะ

เลือกใช้วิธีการใดนั้นจะต้องพิจารณาวัตถุประสงค์และข้อมูลของผู้วิจัยเป็นสําคัญ  

นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการอื่นๆ เช่น การวิเคราะห์อัตราส่วน (Ratio  Analysis) 

และการวิเคราะห์สมการถดถอย (Regression Analysis) พบว่าเทคนิค DEA มีข้อได้เปรียบคือ 

1. เทคนิค DEA ไม่จําเป็นต้องระบุรูปแบบฟังก์ชั่น (Functional From) 

2. DEA สามารถบอกได้ว่าความด้วยประสิทธิภาพเกิดจากปัจจัยนําเข้าใดและเป็น

จํานวนเท่าใด 

3. ในการหาเส้นแนวหน้าการผลิตหรือเส้นพรมแดนการผลิต (Production 

Frontier) นั้น เทคนิค DEA สามารถประเมินความด้อยประสิทธิภาพและผลตอบแทนต่อขนาดได้

ดีกว่าและยังให้ค่าคําตอบที่เหมาะสมของแต่ละหน่วยผลิต ขณะที่วิธีสมการถดถอยให้ค่าคําตอบ

เพียงค่าเดียวเท่านั้น 

4. ค่าสัมประสิทธิ์หรือนํ้าหนัก (Coefficient or Weight) ท่ีได้จากเทคนิค DEA 

เป็นค่าเฉพาะของแต่ละหน่วยการผลิตที่พิจารณาเท่านั้น จึงไม่สามารถใช้เป็นตัวแบบในการ

ประมาณการประสิทธิภาพ ณ แต่ละปี ดังวิธีสมการถดถอย ดังนั้นการใช้สมการถดถอยจะเหมาะสม

มากกว่า หากผู้วิเคราะห์ต้องการประมาณการประสิทธิภาพของทั้งกลุ่ม 

แต่อย่างไรก็ตาม เทคนิค DEA มีข้อด้อยคือ การไม่พิจารณาความมีนัยสําคัญทางสถิติของ

ค่าสัมประสิทธิ์หรือค่านํ้าหนัก อีกทั้งการวิเคราะห์สมการถดถอยยังเป็นที่คุ้นเคยและยอมรับได้ง่าย

กว่า 

การเลือกตัวแปรผลผลิตและปัจจัยนําเข้ามีข้อควรคํานึงดังนี้ 

1. ตัวแปรที่จะนําเข้ามาใช้ควรนํามาจากข้อมูลที่เกิดขึ้นจริง และควรเลือกตัวแปร

ผลผลิตและปัจจัยนําเข้าที่สําคัญเท่านั้น มีหลักการอยู่ว่าตัวแปรที่ใช้ในหน่วยการผลิตควร

ประกอบด้วยตัวแปรปัจจัยนําเข้าและตัวแปรผลผลิตจํานวนมากเท่าที่ต้องการ แต่ควรน้อยที่สุดเท่าที่

จําเป็น จํานวนตัวแปรปัจจัยนําเข้าและผลผลิตรวมกันแล้วไม่ควรเกินหนึ่งในสามของจํานวนหน่วย

การผลิต (Friedman and Sinuany-Stern, 1998) 

2. ตัวแปรผลผลิตและปัจจัยนําเข้าต้องง่ายแก่การเข้าใจ นั่นคือสามารถวัดกิจกรรม

ของหน่วยการผลิตได้อย่างสมบูรณ์และมีความหมาย 

3. ค่าของตัวแปรควรมีความถูกต้องและแม่นยํา เนื่องจากว่าจะส่งผลต่อผลการ

วิเคราะห์และการตีความได้ (ดราภรณ์ เดชพลมาตย์, 2548) 
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2.4 งานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 
 

งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาประสิทธิภาพของธุรกิจประกนัวินาศภยัและประกนัชีวิต 
นวลลออ วงศพ์ินิจวโรดม (2537) ศึกษาเร่ืองการประหยดัจากขนาดของธุรกิจประกนัวินาศภยัใน
ประเทศไทย  โดยใชก้ารวิเคราะห์อตัราส่วนทางการเงินพบว่าโครงสร้างของธุรกิจประกนัวินาศภยั
ในประเทศไทยนั้นมีเคร่ืองกีดขวางในการเขา้สู่ธุรกิจท่ีสูงมาก เพราะพระราชบญัญติัประกนัวินาศ
ภยัและพระราชบญัญติัประกนัชีวิต พ.ศ. 2510 ไดก้าํหนดเง่ือนไขควบคุมธุรกิจประกนัภยั โดย
คาํนึงถึงความมัน่คงของการประกอบการเป็นสาํคญั และจากโครงสร้างของธุรกิจประกนัวินาศภยัท่ี
ไม่ไดมี้การแข่งขนักนัอยา่งสมบูรณ์ จึงไดท้าํการทดสอบว่า ธุรกิจประกนัวินาศภยัในประเทศไทยมี
การดาํเนินการอยูใ่นช่วงท่ีตน้ทุนเฉล่ียลดลงเม่ือมีการขยายขนาดของการผลิตหรือไม่ เพื่อวิเคราะห์
ว่าธุรกิจสามารถดาํเนินการผลิตไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพในแง่ของการจดัสรรทรัพยากรมากน้อย
เพียงใด โดยใชข้อ้มูลในปี พ.ศ. 2530 – 2534 ซ่ึงผลการศึกษาปรากฏว่า ธุรกิจประกนัวินาศภยัทั้ง
ประกนัอคัคีภยั ประกนัภยัรถยนตแ์ละประกนัภยัสินคา้ มีโครงสร้างตน้ทุนเฉล่ียของธุรกิจขนาดเลก็
และขนาดใหญ่แตกต่างกนั และยงัพบว่าการนาํการประกนัภยัไปประกนัภยัต่อมีส่วนทาํให้ตน้ทุน
เฉล่ียลดลง   

เกษม คุม้พรสิน (2543) ไดใ้ชเ้คร่ืองมืออตัราส่วนและผลต่างส่วนรวม 21 ชนิดในการ
วิเคราะห์ศักยภาพของบริษัทประกันวินาศภัยไทยในสหัสวรรษใหม่ โดยทําการศึกษาการ
เปล่ียนแปลงสภาพแวดลอ้มทางธุรกิจและวิสยัทศัน์ซ่ึงครอบคลุมการวิเคราะห์ 8 ดา้นสาํคญั คือ การ
วิเคราะห์สภาพคล่อง (Liquidity) การวิเคราะห์สภาพเส่ียงหรือโครงสร้างทางการเงิน (Leverage) 
การวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการทาํกาํไร (Profitability) การวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการ
ดาํเนินงาน (General Management) การวิเคราะห์เสถียรภาพในการขยายงาน (Stability) การ
วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของธุรกิจ (Growth) การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของบุคลากร (Personnel 
Efficiency) และการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของการจดัการความเส่ียงภยั (Risk Management) โดย
ใชข้อ้มูลระหว่างปี พ.ศ. 2535 – 2540 ปรากฏว่า มีบริษทัไดล้าํดบัขั้นดีท่ีสุด (A+) ในแต่ละปี
ประมาณ 9 – 12 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 15 – 20 ซ่ึงมีบริษทัภทัรประกนัภยัเพียงบริษทัเดียวท่ีได้
ระดบัดีท่ีสุดตลอดช่วงท่ีทาํการศึกษา ท่ีเหลือจะมีการปรับระดบัลงมาบา้งในบางปี อนัเน่ืองมาจาก
ประสิทธิผลของพนักงานลดลงหรือการเปล่ียนแปลงโครงสร้างภายในแลว้แต่กรณี เม่ือทาํการ
วิเคราะห์ประสิทธิผลของพนักงาน บริษทัส่วนใหญ่ทาํคะแนนไดถ้วัเฉล่ียกนัเม่ือใชอ้ตัราส่วนท่ี
ต่างกนั โดยทัว่ไปบริษทัท่ีมีสินทรัพยม์ากจะมีความไดเ้ปรียบเม่ือใชสิ้นทรัพยว์ดัประสิทธิภาพของ
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พนักงาน แต่ทั้งน้ีพบว่ามีเพียง 3 บริษทั คือ กรุงเทพประกนัภยั อเมริกนัอินเตอร์แนชชัน่แนล
แอสชวัรันส์และมิตซุยมารีนแอนด์โฟรอินชวัรันส์ ท่ีไดค้ะแนนสูงกว่ามาตรฐานเป็นเวลาหลายปี
ติดต่อกนั (2536 – 2540) นอกจากน้ีเกษม คุม้พรสิน (2543) ยงัไดน้าํผลการจดัอนัดบัดงักล่าวมา
วิเคราะห์ความสัมพนัธ์และทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบว่า บริษทัประกนัวินาศภยัท่ีอยูใ่นลาํดบั
ขั้นต่างกนั มีขนาดสินทรัพย ์เบ้ียประกนัภยัรับเบ้ืองตน้ เบ้ียประกนัภยัรับสุทธิและรายไดจ้ากการ
ลงทุนโดยเฉล่ียไม่แตกต่างกนัแต่มีเงินกองทุนโดยเฉล่ียและกาํไรรับสุทธิโดยเฉล่ียแตกต่างกัน 
ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ะช่วยใหผู้บ้ริหารองคก์รธุรกิจประกนัภยัมุ่งความสนใจในการพฒันาขนาดเงินกองทุน
และกาํไรสุทธิของบริษทัเป็นปัจจยัสาํคญั 
 นอกจากน้ียงัมีผูศึ้กษาประสิทธิภาพบริษทัประกันภยัโดยใช้การศึกษาเชิงคุณภาพและ
การศึกษาเชิงปริมาณประกอบกัน โดย ธนชนม์ โอภาเฉลิมพนัธ์ุ (2542) ได้ทาํการศึกษา
ความสามารถในการประกอบการของบริษทัประกนัวินาศภยัในปี พ.ศ. 2531 – 2538 ในส่วนแรกได้
ศึกษาโครงสร้างตลาดของธุรกิจประกนัวินาศภยัโดยใชส่้วนแบ่งตลาดของแต่ละบริษทัเป็นการวดั
การกระจุกตวัของธุรกิจ จากการวิเคราะห์ดชันีแสดงการกระจุกตวั (Concentration Ratio) พบว่า 
ธุรกิจประกนัวินาศภยัมีโครงสร้างตลาดแบบก่ึงแข่งขนัก่ึงผูกขาด (Monopolistic Competition) 
เน่ืองจากมีจาํนวนผูข้ายมากราย ผลิตภณัฑ์มีลกัษณะแตกต่างกนัตามความรู้สึกของผูบ้ริโภค แต่
สามารถทดแทนกนัได ้ผูข้ายเป็นผูต้ ั้งราคา (ยกเวน้ประกนัอคัคีภยัและประกนัภยัรถยนต)์ แต่มีความ
แตกต่างกนับา้ง มีการกีดกนัการเขา้สู่ธุรกิจโดยรัฐบาล (แต่เป็นการกาํหนดมาตรฐานขั้นตํ่า เพื่อ
ความมัน่คงของบริษทั) และมีการแข่งขนักนัทางดา้นราคา (การคิดเบ้ียประกนัภยัในอตัราท่ีตํ่า มี
การใหส่้วนลดหรือค่าบาํเหน็จในอตัราท่ีสูง เป็นตน้) และยงัมีการแข่งขนัในดา้นการพฒันาคุณภาพ
โดยการปรับปรุงประสิทธิภาพของการให้บริการ การขยายช่องทางการจดัจาํหน่าย การขยายสาขา
เพ่ืออาํนวยความสะดวกให้ลูกคา้ รวมทั้งการโฆษณาเพ่ือส่งเสริมการขาย อีกดว้ย ในส่วนหลงัเป็น
การวิเคราะห์ความสามารถในการประกอบการของแต่ละบริษทั โดยแยกการวิเคราะห์ออกเป็น 3 
ส่วน คือ ส่วนแรก ดา้นการรับประกนัภยั โดยใชอ้ตัราส่วนความเสียหาย (Loss Ratio) อตัรา
ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงาน (Expense Ratio) อตัราค่าบาํเหน็จ (Commission Ratio) และอตัรากาํไร 
(Profit Ratio) ส่วนท่ีสอง ดา้นการกระจายความเส่ียงภยั ดูจากเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิ (Net Written 
Premium) และค่าสินไหมทดแทนจ่ายสุทธิ (Net Loss Incurred) เพ่ือศึกษาว่าแต่ละบริษทัมีการ
กระจายความเส่ียงภยัท่ีทาํให้บริษทัสามารถลดค่าใชจ่้ายทางดา้นค่าสินไหมทดแทนลงไดห้รือไม่ 
และส่วนท่ีสาม ด้านการลงทุนโดยพิจารณาผลตอบแทนจากการลงทุนต่อสินทรัพยล์งทุนและ
ผลตอบแทนจากการลงทุนต่อสินทรัพยร์วม จากผลการศึกษาพบว่าในดา้นการรับประกนัภยันั้น 
บริษทัประกนัภยัมีการพึ่งพาการทาํประกนัภยัต่อ (Reinsurance) สูงมากซ่ึงถือเป็นการกระจายความ
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เส่ียง และกาํไรของบริษทันั้นข้ึนอยู่กบัอตัราค่าเสียหายและอตัราค่าใช้จ่ายเป็นหลกั ดงันั้นหาก
บริษทัสามารถลดค่าเสียหายและอตัราค่าใชจ่้ายลงไดจ้ะทาํให้กาํไรเพิ่มข้ึน นอกจากน้ียงัพบอีกว่า
บริษทัประกันภยัขนาดใหญ่และบริษทัประกันภัยท่ีอยู่ในเครือข่ายของสถาบนัการเงินมีความ
ได้เปรียบบริษทัประกันภยัขนาดกลางและเล็กในด้านของเบ้ียประกันภยัรับ และกาํไรจากการ
ประกอบการ ในด้านการลงทุนพบว่าบริษทัประกันวินาศภัยมีการลงทุนในตลาดทุนเพื่อ
ผลตอบแทนระยะยาวเพ่ิมข้ึนแต่ยงัคงลงทุนในตลาดเงินในอตัราท่ีสูงเน่ืองจากตอ้งเตรียมเงินไว้
สาํหรับจ่ายค่าสินไหมทดแทน การลงทุนในตลาดเงินจะมีความคล่องตวัและผลตอบแทนสูงกว่า
ตลาดทุน และบริษทัท่ีมีสินทรัพยร์วมสูงจะมีรายไดสุ้ทธิจากการลงทุนเป็นจาํนวนมากแต่บริษทั
ขนาดกลางและเล็กจะมีอตัราผลตอบแทนสูงกว่าบริษทัขนาดใหญ่ นอกจากนั้น ยงัไดว้ิเคราะห์ถึง
ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการดาํเนินการของบริษทัประกนัวินาศภยัรายใหม่หลงัจากคณะรัฐมนตรี
อนุมติัให้จดัตั้งเพิ่มข้ึนจาํนวน 13 ราย ตามขั้นตอนการเปิดเสรีการคา้บริการพบว่ามีผลโดยตรงต่อ
เบ้ียประกันภยัรับและมีผลในด้านการแข่งขนัทั้งด้านราคาและไม่ใช่ราคา รวมถึงการปรับปรุง
ประสิทธิภาพในการใหบ้ริการดว้ย 
 ชยันนัท ์ใจวงัเยน็ (2551) ไดท้าํการศึกษาประสิทธิภาพการดาํเนินงานของธุรกิจประกนั
ชีวิตโดยใชว้ิธีการวดัประสิทธิภาพตามแบบจาํลองเส้นพรมแดนเชิงเฟ้นสุ่ม (Stochastic Frontier 
Method) โดยการประมาณค่าพารามิเตอร์ (Parametric Approach) ข้ึนมาเพ่ือหาความไม่มี
ประสิทธิภาพทางเทคนิคประมาณจากขอบเขตการผลิต โดยฟังกช์ัน่การผลิตของธุรกิจประกนัชีวิต
จะอยูใ่นรูปแบบลอการิทึมอดิสัย (Translog Function) ซ่ึงตวัแปรผลผลิตคือ เบ้ียประกนัภยัรับสุทธิ
บวกกบัรายไดข้องบริษทัประกนัชีวิตจากการลงทุนอ่ืนๆ และตวัแปรปัจจยัการผลิตคือ จาํนวน
พนกังาน ค่าจา้งหรือค่าบาํเหน็จของบริษทัประกนัชีวิต ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงานบวกกบัค่าใชจ่้าย
อ่ืนๆ และตวัแปรทางดา้นเวลา นอกจากท่ีกล่าวมา ผูว้ิจยัยงัไดน้าํปัจจยัอ่ืนๆ เขา้มาวิเคราะห์ดว้ยคือ
ขนาดของบริษทั ส่วนแบ่งตลาดของบริษทั และจาํนวนปีท่ีก่อตั้งบริษทั จากการศึกษาบริษทัประกนั
ชีวิตจาํนวน 24 บริษทั ระหว่างปี พ.ศ. 2542 – 2547 พบว่าประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉล่ียของบริษทั
ประกนัชีวิต ตลอดช่วงท่ีทาํการศึกษาเท่ากบัร้อยละ 79.98 โดยบริษทัประกนัชีวิตท่ีมีประสิทธิภาพ
ทางเทคนิคดีท่ีสุดคือ บริษทัอเมริกนัอินเตอร์เนชั่นแนลแอสชัวรันส์ จาํกดั มีประสิทธิภาพทาง
เทคนิคร้อยละ 96.36 รองลงมา คือ บริษทัไทยประกนัชีวิต จาํกดั(มหาชน) มีประสิทธิภาพทาง
เทคนิคร้อยละ 94.28 และบริษทัอยธุยา อลิอนัซ์ ซี.พี.ประกนัชีวิต จาํกดั(มหาชน) มีประสิทธิภาพ
ทางเทคนิคร้อยละ 90.70 ส่วนบริษทัประกนัชีวิตท่ีมีประสิทธิภาพทางเทคนิคตํ่าท่ีสุดคือ บริษทัไอ
เอน็จี ประกนัชีวิต จาํกดั(มหาชน) มีประสิทธิภาพทางเทคนิคร้อยละ 64.36 ซ่ึงความแตกต่างของ
ประสิทธิภาพทางเทคนิคของบริษทัประกนัชีวิตแต่ละแห่งมีสาเหตุมาจากขนาดของบริษทั โดย
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บริษทัท่ีมีประสิทธิภาพทางเทคนิคดีท่ีสุดสามลาํดบัแรกในขา้งตน้ลว้นแต่เป็นบริษทัขนาดใหญ่ท่ีมี
รายรับจากเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิจาํนวนมาก นอกจากน้ี เบ้ียประกนัภยัรับสุทธิยงัสะทอ้นใหเ้ห็นถึง
ส่วนแบ่งทางการตลาดอีกดว้ย ดงันั้น ถา้แต่ละบริษทัมีส่วนแบ่งทางการตลาดสูงข้ึน ประสิทธิภาพ
ทางเทคนิคก็จะเพิ่มสูงข้ึนตามไปด้วย ในส่วนของจาํนวนปีท่ีก่อตั้ งของบริษทัประกันชีวิตก็มี
ความสําคญัเพราะสะทอ้นให้เห็นว่าบริษทัประกนัชีวิตมีความมัน่คงและมีประสบการณ์ในการ
ทาํงานส่งผลใหผู้ใ้ชบ้ริการเกิดความเช่ือมัน่ ผลจากการศึกษาพบว่า บริษทัท่ีมีการก่อตั้งมาก่อนจะมี
ประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีดีกว่าบริษทัท่ีก่อตั้งทีหลงั ผลการศึกษาประสิทธิภาพทางเทคนิคยงั
สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาอตัราส่วนทางการเงินของบริษทัประกนัชีวิตแต่ละแห่ง พบว่า บริษทั
ประกันชีวิตท่ีมีผลตอบแทนดีท่ีสุด คือ บริษทัอเมริกัน อินเตอร์เนชั่นแนลแอสชัวรันส์ จาํกัด 
รองลงมาคือ บริษทัไทยประกนัชีวิต จาํกดั(มหาชน) ส่วนบริษทัประกนัชีวิตท่ีมีผลตอบแทนตํ่าท่ีสุด
คือ บริษทัแอด๊วานซ์ ไลฟ์ แอสชวัรันส์ จาํกดั 
 นอกจากน้ียงัมีผูว้ิจยัท่ีทาํการศึกษาประสิทธิภาพของบริษทัประกนัวินาศภยัในประเทศไทย
โดยใชว้ิธีการแบบท่ีไม่มีการประมาณค่าพารามิเตอร์ (Non-Parametric Approach) โดย Eckles และ 
Narumon Saardchom (2007) ไดท้าํการศึกษาประสิทธิภาพทางเทคนิคและประสิทธิภาพทางดา้น
ขนาดของธุรกิจประกนัวินาศภยัในประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 ถึง ปี พ.ศ. 2545 โดยใชร้ะเบียบ
วิธี Data Envelopment Analysis (DEA) ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของธุรกิจประกนัวินาศภยั ซ่ึง
ตวัแปรปัจจยัการผลิตท่ีใชใ้นการวิจยัน้ีคือ ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัแรงงานและตวัแทน (Labor and Agent  
Expenses) ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงาน (Business Expenses) และเงินทุนของธุรกิจ (Capital) ส่วนตวั
แปรผลผลิตคือ ค่าสินไหมทดแทน (Incurred Losses)  และค่าใชจ่้ายในการจดัการสินไหมทดแทน 
(Loss Adjustment Expenses) ของแต่ละประเภทแบ่งออกเป็น ค่าใชจ่้ายในการจดัการสินไหม
ทดแทนสําหรับ (การประกันอคัคีภัย การประกันภัยรถยนต์ การประกันภยัทางทะเล และการ
ประกนัภยัเบ็ดเตล็ด) ตวัแปรทั้งหมดเป็นขอ้มูลทางบญัชีของบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีรายงานต่อ
กรมการประกนัภยัหรือสาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัใน
ปัจจุบนั ผลการศึกษาท่ีได้ พบว่าประสิทธิภาพทางเทคนิคของธุรกิจประกันวินาศภยัอยู่ในช่วง 
0.691 ถึง 0.791 โดยประสิทธิภาพของธุรกิจประกนัวินาศภยัเพิ่มข้ึนในปี พ.ศ. 2540 และปี พ.ศ. 
2541 จาก 0.709 เป็น 0.757 ตามลาํดบั แต่ในปี พ.ศ. 2542 ประสิทธิภาพของธุรกิจประกนัวินาศภยัก็
ลดลงมาเหลือ 0.691 เน่ืองจากการลดลงตํ่าสุดของเบ้ียประกนัภยัรับโดยตรง และการเพิ่มข้ึนสูงของ
อตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิในระดบั ร้อยละ 38.3 ซ่ึงเป็นผลมาจากวิกฤติการเงิน
ของไทยในขณะนั้น จากผลการศึกษารายบริษทัพบว่าบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมีประสิทธิภาพทาง
เทคนิคและผลตอบแทนต่อขนาดเหมาะสมไม่ไดเ้ป็นบริษทัท่ีมีเบ้ียประกนัภยัรับสูงท่ีสุดหรือเป็น
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บริษทัท่ีใหญ่ท่ีสุดเสมอไป ยกเวน้บริษทักรุงเทพประกนัภยั จาํกดั(มหาชน) เป็นบริษทัเดียวท่ีเป็น
บริษทัขนาดใหญ่และมีประสิทธิภาพทางเทคนิคสูง ส่วนบริษทัท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดในปี พ.ศ. 
2540 2543 2544 และ 2545 คือ บริษทัวิริยะประกนัภยั จาํกดั และบริษทัทิพยประกนัภยั จาํกดั
(มหาชน)  สาํหรับบริษทัประกนัภยัศรีเมือง จาํกดั เป็นบริษทัท่ีมีเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิอยูใ่นอนัดบั
ท่ี 40 แต่เป็นหน่ึงในบริษทัท่ีมีประสิทธิภาพสูง เช่นเดียวกบับริษทั เอเชียประกนัภยั ท่ีมีเบ้ีย
ประกนัภยัรับสุทธิอยูใ่นอนัดบัท่ี 50 แต่กเ็ป็นบริษทัท่ีมีประสิทธิภาพสูงเช่นเดียวกนั แสดงว่าบริษทั
ท่ีมีส่วนแบ่งตลาดของเบ้ียประกนัภยัรับตํ่า สามารถเป็นบริษทัท่ีดาํเนินงานอยา่งมีประสิทธิภาพได้
ถา้มีการใชปั้จจยัการผลิตต่างๆ ไดอ้ยา่งเหมาะสม 
 วิชิต หล่อจีระชุณห์กุล, จิราวลัย ์จิตรถเวช และวีณา ฉายศิลปรุ่งเรือง (2551) ไดท้าํการศึกษา
ประสิทธิภาพดา้นเทคนิคและการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพของบริษทัประกนัวินาศภยัในประเทศ
ไทย โดยทาํการศึกษาประสิทธิภาพของบริษทัประกนัวินาศภยัในประเทศไทยท่ีดาํเนินงานในช่วง
ระหว่างปี พ.ศ. 2545 ถึงปี พ.ศ. 2548 จาํนวน 58 บริษทั และอาศยัระเบียบวิธี DEA ดา้นปัจจยัการ
ผลิต (Input-Oriented) โดยใชต้วัแบบ CCR และ BCC เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการบริหารจดัการผลิต
ภาพ (Productivity Management) และศึกษาการเปล่ียนแปลงผลิตภาพโดยใชด้ชันี Malmquist ซ่ึงตวั
แปรผลผลิตคือจาํนวนกรมธรรม ์ท่ีจาํแนกตามประเภทธุรกิจ ส่วนตวัแปรปัจจยันาํเขา้คณะผูว้ิจยัได้
ทาํการคดัเลือกตวัแปรโดยอาศยัขั้นตอนการทดสอบทางสถิติ จากตวัแปรปัจจยันาํเขา้จาํนวน 5 ตวั
แปรท่ีคดัเลือกไวเ้บ้ืองตน้จนเหลือเพียง 3 ตวัแปรท่ีมีผลต่อคะแนนประสิทธิภาพ อยา่งมีนยัสาํคญั 
คือ จํานวนสาขา จํานวนผูบ้ริหาร และจํานวนพนักงาน ผลการศึกษาท่ีได้จากการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพของบริษทัประกนัวินาศภยัไดจ้าํแนกประสิทธิภาพออกเป็น 3 ประเภทดว้ยกนัคือ 
ประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีแทจ้ริง (PTE) และประสิทธิภาพดา้น
ขนาด (SE) โดยผลการวิเคราะห์ DEA บริษทัประกนัวินาศภยัจาํนวน 58 บริษทั มีเพียง 6 บริษทั
เท่านั้นท่ีมีประสิทธิภาพทางเทคนิคตลอดระยะเวลาท่ีทาํการศึกษา ซ่ึงประกอบดว้ย บริษทัชบับ์
ประกันภัย(ประเทศไทย) จํากัด บริษัททิพยประกันภัย จํากัด(มหาชน) บริษัทไทยเศรษฐกิจ
ประกนัภยั จาํกดั(มหาชน) บริษทัไทยสมุทรประกนัภยั จาํกดั บริษทัประกนัคุม้ภยั จาํกดั(มหาชน) 
และบริษทัมิตรแทป้ระกนัภยั จาํกดั หมายความวา่บริษทัทั้ง 6 แห่งมีการใชปั้จจยันาํเขา้ จาํนวนสาขา 
จาํนวนพนกังาน และจาํนวนผูบ้ริหารอยา่งมีประสิทธิภาพ เม่ือดูผลการศึกษาเร่ืองผลตอบแทนต่อ
ขนาดพบว่าบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมีผลตอบแทนต่อขนาดคงท่ี (CRS) ซ่ึงถือว่าเป็นบริษทัท่ีมี
ขนาดเหมาะสม 13 แห่ง คือ บริษทัชบับป์ระกนัภยั(ประเทศไทย) จาํกดั บริษทัทิพยประกนัภยั จาํกดั
(มหาชน) บริษทัไทยเศรษฐกิจประกนัภยั จาํกดั(มหาชน) บริษทัไทยสมุทรประกนัภยั จาํกดั บริษทั
บางกอกสหประกนัภยั จาํกดั(มหาชน) บริษทัประกนัคุม้ภยั จาํกดั(มหาชน) บริษทัภทัรประกนัภยั 
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จาํกดั(มหาชน) บริษทัมิตรแทป้ระกนัภยั จาํกดั บริษทัส่งเสริมประกนัภยั จาํกดั บริษทัสมโพธ์ิ เจ
แปน ประกันภยั(ประเทศไทย) จาํกัด บริษทัสามคัคีประกันภยั จาํกัด(มหาชน) บริษทัอาคเนย์
ประกนัภยั จาํกดั และบริษทัโอสถสภาประกนัภยั จาํกดั บริษทัประกนัวินาศภยัเหล่าน้ีมีอตัราส่วน
ระหว่างผลบวกถ่วงนํ้ าหนักของผลผลิตต่อผลบวกถ่วงนํ้ าหนักของปัจจัยนําเขา้คงท่ี ส่วนผล
การศึกษาเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงผลิตภาพ บริษทัธนวฒัน์ประกนัภยั จาํกดั มีการเปล่ียนแปลงผลิต
ภาพท่ีดีข้ึนสูงท่ีสุดซ่ึงเป็นภาพรวมของการเพิ่มข้ึนของประสิทธิภาพทางเทคนิคและการ
เปล่ียนแปลงทางเทคนิคท่ีดีข้ึน 
 จากงานวิจัยต่างๆ ข้างต้น เห็นได้ว่าตัวแปรท่ีใช้ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการ
ดาํเนินงานของธุรกิจประกนัวินาศภยันั้นไดถู้กแบ่งออกเป็น งานวิจยัท่ีใชต้วัแปรทางการเงินเพียง
อยา่งเดียวและงานวิจยัท่ีไม่ใช่ตวัแปรทางการเงินหรือตวัแปรทางกายภาพเพียงอยา่งเดียว ซ่ึงการนาํ
ตวัแปรเพียงดา้นใดดา้นหน่ึงมาใชใ้นการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของธุรกิจประกนั
วินาศภยันั้น อาจไม่สามารถช้ีวดัถึงความมีประสิทธิภาพในการดาํเนินงานอย่างแทจ้ริงได ้ดงันั้น
เพื่อใหส้ามารถวิเคราะห์ประสิทธิภาพการดาํเนินงานอยา่งครอบคลุม งานวิจยัช้ินน้ีจึงไดค้ดัเลือกตวั
แปรทั้ งท่ีเป็นตัวแปรทางกายภาพและตัวแปรทางการเงินมาใช้ควบคู่กันในการวิ เคราะห์
ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของธุรกิจประกนัวินาศภยัในประเทศไทย 



 

บทที่ 3 
 

กรอบขั้นตอนและวิธีการศึกษา 
 

 ในการศึกษาเรื่อง ประสิทธิภาพการดําเนินงานของธุรกิจประกันวินาศภัยในประเทศไทย 

ในครั้งนี้ผู้วิจัยได้กําหนดกรอบแนวคิดและวิธีการศึกษา ดังนี้ 

 3.1  ขั้นตอนของการศึกษา 

 3.2  ระเบียบวิธีวิจัย 

 3.3  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.4  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

3.1 กรอบขั้นตอนของการศึกษา 

 

 3.1.1  ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้ทําการคัดเลือกตัวแปรที่ใช้ใน

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพการดําเนินงานของธุรกิจประกันวินาศภัยด้วยกัน 2 ลักษณะคือ การ

วิเคราะห์ประสิทธิภาพการดําเนินงานของบริษัทประกันวินาศภัยโดยอาศัยปัจจัยที่เป็นตัวแปรทาง

กายภาพ (Physical Variable) และปัจจัยที่เป็นตัวแปรทางการเงิน (Monetary Variable) เพื่อให้

การศึกษาประสิทธิภาพที่ได้สามารถสะท้อนประสิทธิภาพการดําเนินงานของธุรกิจประกันวินาศภัย

ได้อย่างครอบคลุมมากที่สุด ตัวแปรทางกายภาพและตัวแปรทางการเงินสามารถจําแนกเป็นตัวแปร

ผลผลิตและตัวแปรปัจจัยการผลิตได้ดังนี้ 

3.1.1.1 ตัวแปรทางกายภาพ (Physical Variable) 

1) ปัจจัยการผลิต (Inputs) ประกอบด้วย 

(1) จํานวนสาขา (Branches) ของบริษัทประกันวินาศภัย โดยใน

ปี พ.ศ. 2547 มีสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยที่ทําการศึกษาจํานวนทั้งสิ้น 674 สาขา และเพิ่มขึ้น

เป็น 900 สาขาในปี พ.ศ. 2551 มีอัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 7.60 ต่อปี 
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(2) จํานวนพนักงาน (Employees) ของบริษัทประกันวินาศภัย โดย

ในปี พ.ศ. 2547 มีจํานวนพนักงานของบริษัทประกันวินาศภัยจํานวน 15,884 คน และเพิ่มขึ้นเป็น 19,396 

คน ในปี พ.ศ. 2551 มีอัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 5.16 ต่อปี 

(3) จํานวนผู้บริหาร (Managers) ของบริษัทประกันวินาศภัย โดย

ในปี พ.ศ. 2547 มีจํานวนผู้บริหารของบริษัทประกันวินาศภัยจํานวน 2,847 คน และเพิ่มขึ้นเป็ น 3,628 

คน ในปี พ.ศ. 2551 มีอัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 6.29 ต่อปี 

2) ผลผลิต (Outputs) ประกอบด้วย 

(1) จํานวนกรมธรรม์ประกันอัคคีภัย (Fire Insurance) และจํานวน

กรมธรรม์การประกันอุบัติเหตุส่วนบุคคล (Personal Accident Insurance) รวมกัน โดยในปี พ.ศ. 2547 มี

กรมธรรม์ประกันอัคคีภัยและกรมธรรม์การประกันอุบัติเหตุส่วนบุคคลรวมกันจํานวน 3,172,183 

กรมธรรม์ และได้เพิ่มขึ้นเป็ น 5,093,073 กรมธรรม์ ในปี พ.ศ. 2551 ซึ่งมีอัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 

12.78 ต่อปี และคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 18.19 ของจํานวนกรมธรรม์ประกันภัยที่ทําการศึกษาทั้งหมด 

(2) จํานวนกรมธรรม์ประกันภัยรถยนต์ (Motor Insurance) ทั้งภาค

บังคับและภาคสมัครใจรวมกัน โดยในปี พ.ศ. 2547 มีกรมธรรม์ประกันภัยรถยนต์จํานวน 13,748,401 

กรมธรรม์ และได้เพิ่มขึ้นเป็น 21,283,510 กรมธรรม์ ในปี พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีอัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 

11.66 ต่อปี และคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 76.03 ของจํานวนกรมธรรม์ประกันภัยที่ทําการศึกษาทั้งหมด 

(3) จํานวนกรมธรรม์ประกันภัยอื่นๆ (Other Insurance) ที่ประกอบ 

ด้วย จํานวนกรมธรรม์การประกันภัยทางทะเลและการขนส่ง และจํานวนกรมธรรม์ประกันภัยเบ็ดเตล็ด

ต่างๆ โดยไม่รวมกรมธรรม์ประกันภัยอุบัติเหตุส่วนบุคคล ซ่ึงในปี พ.ศ. 2547 มีกรมธรรม์ประกันภัย

อ่ืนๆ ดังกล่าวจํานวน 1,573,605 กรมธรรม์ และได้เพิ่มขึ้นเป็น 1,615,192 กรมธรรม์ ในปี พ.ศ. 2551 ซ่ึง

มีอัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 2.79 ต่อปี และคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 5.77 ของจํานวนกรมธรรม์

ประกันภัยที่ทําการศึกษาทั้งหมด 

บริษัทประกันวินาศภัยจํานวน  61 แห่งที่นํามาทําการศึกษาประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานในครั้งนี้มีกรมธรรม์ประกันภัยที่ยังมีผลบังคับ ณ สิ้นปี พ.ศ. 2551 จํานวน 27,991,775 

กรมธรรม์ เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2547 ท่ีมีอยู่จํานวน 18,494,189 กรมธรรม์ ซ่ึงมีอัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ย

ร้อยละ 10.97 ต่อปี ตัวแปรปัจจัยนําเข้าและตัวแปรผลผลิตทางกายภาพที่นําเข้ามาใช้ในการศึกษาใน

ครั้งนี้ได้ผ่านการทดสอบทางสถิติแล้วว่าเป็นตัวแปรที่ส่งผลต่อคะแนนประสิทธิภาพอย่างมี

นัยสําคัญ (วิชิต หล่อจีระชุณห์กุล, จิราวัลย์ จิตรถเวช และวีณา ฉายศิลปรุ่งเรือง, 2551) ผู้วิจัยได้

แสดงตัวอย่างของข้อมูลตัวแปรทางกายภาพและอัตราส่วนของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา

ประสิทธิภาพของบริษัทประกันวินาศภัย ปี พ.ศ. 2551 ไว้ในภาคผนวก ตารางที่ 3 
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3.1.1.2 ตัวแปรทางการเงิน (Monetary Variable) 

1) ปัจจัยการผลิต (Inputs) ประกอบด้วย 

(1) ค่าจ้างและค่าบําเหน็จ (Commissions & Brokerages Expenses) 

ท่ีจ่ายไปจากการรับประกันภัยโดยตรงและจากการรับประกันภัยต่อ ในปี พ.ศ. 2547 ค่าใช้จ่ายของธุรกิจ

ประกันวินาศภัยที่เป็นค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าจ้างและค่าบําเหน็จที่จ่ายไปจากการรับประกันภัยโดยตรง

และจากการรับประกันภัยต่อมีจํานวน 11,257.73 ล้านบาท และเพิ่มขึ้นเป็ น 16,342.27 ล้านบาทในปี 

พ.ศ. 2551 มีอัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 9.78 ต่อปี และคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 22.16 ของค่าใช้จ่าย

ทั้งหมด 

(2) ค่าใช้จ่ายในการดําเนินงาน (Operating Expenses) ของบริษัท

ประกันวินาศภัย โดยในปี พ.ศ. 2547 ค่าใช้จ่ายของธุรกิจประกันวินาศภัยที่เป็นค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการ

ดําเนินงานมีจํานวน 11,644.58 ล้านบาท และเพิ่มขึ้นเป็น 17,227.50 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2551 มีอัตราการ

เพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 10.33 ต่อปี และคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 23.36 ของค่าใช้จ่ายทั้งหมด 

(3) เงินกองทุน (Capital Fund) ของบริษัทประกันวินาศภัย ในปี 

พ.ศ. 2547 ธุรกิจประกันวินาศภัยมีเงินกองทุนจํานวน 39,473.18 ล้านบาท และเพิ่มขึ้นเป็ น 43,184.63 

ล้านบาทในปี พ.ศ. 2551 และมีอัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 2.56 ต่อปี โดยในปี พ.ศ. 2551 อัตราการ

เพิ่มขึ้นของเงินกองทุนลดลงร้อยละ 10.17 จากปี พ.ศ. 2550 ท่ีมีเงินกองทุนจํานวน 48,075.91 ล้านบาท 

2) ผลผลิต (Outputs) 

(1) ค่าสินไหมทดแทนที่เกิดขึ้น (Loss Incurred) ระหว่างปีหลังหัก

รับคืนจากคู่กรณี โดยในปี พ.ศ. 2547 ค่าสินไหมทดแทนของธุรกิจประกันวินาศภัยมีจํานวน 25,994.88 

ล้านบาท และได้เพิ่มขึ้นเป็น 38,609.44 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีอัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 10.52 

ต่อปี และคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 52.35 ของค่าใช้จ่ายทั้งหมด 

(2) ค่าใช้จ่ายในการจัดการค่าสินไหมทดแทน (Loss Adjustment 

Expenses) โดยในปี พ.ศ. 2547 ค่าใช้จ่ายในการจัดการสินไหมทดแทนของธุรกิจประกันวินาศภัยมี

จํานวน 884.24 ล้านบาท และได้เพิ่มขึ้นเป็น 1,573.47 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีอัตราการเพิ่มขึ้น

เฉลี่ยร้อยละ 16.07 ต่อปี และคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 2.13 ของค่าใช้จ่ายทั้งหมด 

 บริษัทประกันวินาศภัยจํานวน  61 แห่งที่นํามาทําการศึกษาประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานในครั้งนี้มีค่าใช้จ่ายรวมทั้งสิ้นจํานวน 49,781.45 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2547 และได้เพิ่มขึ้น

เป็น 73,752.70 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีอัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 10.39 ต่อปี โดยผู้วิจัยได้

แสดงตัวอย่างข้อมูลของตัวแปรทางการเงินที่ใช้ในการศึกษาประสิทธิภาพการดําเนินงานของ

บริษัทประกันวินาศภัย ปี พ.ศ. 2551ไว้ในภาคผนวก ตารางที่ 4  
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 จากตวัแปรทางกายภาพและตวัแปรทางการเงินดงักล่าวสามารถแสดงเป็นกรอบ
ขั้นตอนของการศึกษาไดด้งัภาพท่ี 3.1 
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ภาพที่ 3.1 กรอบขั้นตอนของการศึกษา (Procedure Framework) 

 

DEA Frontier/Solver 
วิเคราะห์ประสิทธิภาพด้านปัจจัยการผลิต 

ตัวแปรทางการเงิน (Monetary Variable) 

ปัจจัยการผลิต (Inputs) 

- ค่าจ้างและค่าบําเหน็จ 

- ค่าใช้จ่ายในการดําเนินงาน 

- เงินกองทุน 

ผลผลิต (Outputs) 

- ค่าสินไหมทดแทน 

- ค่าใช้จ่ายในการจัดการค่าสินไหมทดแทน 

ตัวแปรทางกายภาพ (Physical Variable) 
ปัจจัยการผลิต (Inputs) 
- จํานวนสาขา 
- จํานวนพนักงาน 
- จํานวนผู้บริหาร 
ผลผลิต (Outputs) 
- จํานวนกรมธรรม์ประกันอัคคีภัยและจํานวน
กรมธรรม์การประกันอุบัติเหตุส่วนบุคคล 
- จํานวนกรมธรรม์ประกันภัยรถยนต์ 
- จํานวนกรมธรรม์ประกันภัยอื่นๆ 

บริษัทประกันวินาศภัยในประเทศไทย 

ค่าประสิทธิภาพจากการวิเคราะห์ด้วย
ตัวแปรทางการเงิน 

- ประสิทธิภาพทางเทคนิค 
- ประสิทธิภาพด้านขนาด 
- แนวทางปรับปรุงประสิทธิภาพ 

ค่าประสิทธิภาพจากการวิเคราะห์ด้วย
ตัวแปรทางกายภาพ 

- ประสิทธิภาพทางเทคนิค 
- ประสิทธิภาพด้านขนาด 
- แนวทางปรับปรุงประสิทธิภาพ 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพกับอัตราส่วนทางการเงิน 
- อัตราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบี้ยประกันภัยที่ถือ
เป็นรายได้ 
- อัตราส่วนค่าใช้จ่ายต่อเบี้ยประกันภัยรับสุทธิ 

สรุปผลการศึกษา 



28 
 

 3.1.2 นิยามเชิงปฏิบัติการ  
 ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง การท่ีหน่วยการผลิตทาํการผลิตส้ินคา้หรือบริการ ณ 
ระดบัของการใชปั้จจยัการผลิตตํ่าท่ีสุดหรือทาํให้ไดก้าํไรสูงสุด และมีการจดัสรรทรัพยากรหรือ
ปัจจยัการผลิตในระดบัท่ีเหมาะสม นัน่คือตอ้งมีประสิทธิภาพทางเทคนิคและประสิทธิภาพในการ
จดัสรรทรัพยากร 

หน่วยการผลิต (Decision Making Units) หมายถึง หน่วยของขอ้มูลหรือหน่วยงานท่ีใชท่ี้ใช้
ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการดาํเนินงานในท่ีน้ีคือบริษทัประกนัวินาศภยัแต่ละแห่ง 

ประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical Efficiency) หมายถึง ความสามารถในการใชปั้จจยั
การผลิตจาํนวนน้อยท่ีสุดเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงผลผลิตในปริมาณท่ีกาํหนดหรือเป็นความสามารถของ
หน่วยการผลิตท่ีจะผลิตใหไ้ดจ้าํนวนมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้

ประสิทธิภาพดา้นขนาด (Scale Efficiency) หมายถึง ความสามารถในการผลิตของ
หน่วยงานเม่ือเปรียบเทียบกบัขนาดของหน่วยงานท่ีมีการดาํเนินงานดีท่ีสุด ซ่ึงทาํใหท้ราบว่ากิจการ
มีขนาดเลก็เกินไปหรือใหญ่เกินไปเม่ือเปรียบเทียบกบัขนาดของหน่วยงานท่ีมีการดาํเนินงานดีท่ีสุด  
 

3.2 ระเบียบวธีิวจิยั 
 
 3.2.1 ประชากร 
 การศึกษาประสิทธิภาพการดาํเนินงานของธุรกิจประกนัวินาศภยัในประเทศไทยคร้ังน้ี
ผูว้ิจยัไดก้าํหนดประชากรท่ีเป็นบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีจดทะเบียนในประเทศจาํนวน 57 แห่ง และ
สาขาของบริษทัต่างประเทศจาํนวน 4 แห่งยกเวน้บริษทั เอไอเอ (ประกันวินาศภยั) บริษทั
ประกนัภยัต่อ บริษทัประกนัสุขภาพ บริษทั กลางคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ และบริษทัประกนั
วินาศภยัท่ีมีการดาํเนินงานไม่ต่อเน่ืองตลอดระยะเวลาท่ีทาํการศึกษา ทั้งน้ีเพื่อให้ไดข้อ้มูลของตวั
แปรท่ีมีลกัษณะเหมือนกนั (Homogenous) และสามารถเปรียบเทียบกนัไดอ้ยา่งมีความหมาย ทาํให้
ไดบ้ริษทัประกนัวินาศภยัท่ีใชใ้นการศึกษาทั้งส้ิน 61 บริษทัจากบริษทัประกนัวินาศภยัทั้งหมด 72 
บริษทั 
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 3.2.2 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 การศึกษาเร่ืองประสิทธิภาพการดาํเนินงานของธุรกิจประกนัวินาศภยัในประเทศไทยคร้ังน้ี
ผูว้ิจยัไดเ้กบ็รวบรวมขอ้มูลต่างๆ ท่ีใชใ้นการวิจยัจากรายงานประจาํปีธุรกิจประกนัภยัของสาํนกังาน
คณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั (คปภ.) และท่ีเผยแพร่บนเวบ็ไซต ์
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ถึงปี พ.ศ. 2551 
 

3.3 วธีิการวเิคราะห์ข้อมูล 
 

3.3.1 ระเบียบวธีิ Data Envelopment Analysis (DEA) 
 ระเบียบวิธีน้ีเป็นเทคนิคท่ีใชว้ิธีการประมาณเส้นแนวหน้าของการผลิต (Estimation of 
Production Frontier) โดยใชโ้ปรแกรมเชิงคณิตศาสตร์ (Mathematical Programming) การวิเคราะห์ 
envelopment ขอ้มูลเป็นเทคนิคท่ีพฒันาข้ึนเพื่อใชค้าํนวณประสิทธิภาพดา้นเทคนิคของหน่วยงาน
เทียบกบัหน่วยงานท่ีถูกประเมินว่าเป็นหน่วยงานท่ีมีการดาํเนินงานดีท่ีสุด (Best Practice) โดยจะ
กาํหนดส่ิงท่ีเรียกว่าเส้นแนวหนา้ประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) เพราะหน่วยงานเหล่าน้ีใช้
ปัจจยันาํเขา้จาํนวนนอ้ยท่ีสุดเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงระดบัผลผลิตท่ีกาํหนดข้ึน หน่วยงานใดท่ีใชส้ัดส่วนท่ี
แตกต่างกนัของปัจจยันาํเขา้เพื่อผลิตผลผลิตหลายตวัในสัดส่วนท่ีแตกต่างกนัอาจมีประสิทธิภาพอยู่
ในแนวหน้าได ้ถา้หน่วยงานนั้นๆมีการดาํเนินงานดีท่ีสุดสําหรับผลผลิตในสัดส่วนนั้น (Farrell, 
1957) 
 DEA สามารถแยกประสิทธิภาพทางเทคนิคออกเป็นองคป์ระกอบประสิทธิภาพดา้นเทคนิค
ท่ีแทจ้ริง (Pure Technical Efficiency) และประสิทธิภาพดา้นขนาด (Scale Efficiency) โดย
ประสิทธิภาพดา้นเทคนิคท่ีแทจ้ริงจะวดัความสามารถของหน่วยงานท่ีเปล่ียนปัจจยันาํเขา้ไปเป็น
ผลผลิตไดดี้เพียงใดเม่ือเปรียบเทียบกบัการดาํเนินงานดีท่ีสุดของหน่วยงานท่ีมีขนาดเท่าๆกนั ส่วน
ประสิทธิภาพดา้นขนาดนั้น จะสามารถวดัความสามารถในการผลิตของหน่วยงาน เม่ือเปรียบเทียบ
กบัขนาดของหน่วยงานท่ีมีการดาํเนินงานดีท่ีสุด ซ่ึงทาํให้ทราบว่ากิจการมีขนาดเล็กเกินไปหรือ
ใหญ่เกินไปเม่ือเทียบกบัขนาดของหน่วยงานท่ีมีการดาํเนินงานดีท่ีสุด (วิชิต หล่อจีระชุณห์กุล, จิรา
วลัย ์จิตรถเวช และวีณา ฉายศิลปรุ่งเรือง, 2551)  
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 3.3.2 โปรแกรม DEA Excel Solver/DEAFrontier 
 DEAFrontier เป็นโปรแกรมเสริม (Add-in) ท่ีตอ้งใชค้วบคู่กบัโปรแกรม Microsoft office 
Excel ท่ีทาํงานบนระบบปฏิบติัการ Microsoft Window เป็นเคร่ืองมือสําหรับการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพท่ีนักวิจัยนิยมนํามาใช้มากท่ีสุดโปรแกรมหน่ึง เน่ืองจากง่ายต่อการใช้งาน การ
แสดงผลตีความไดง่้าย มีความสามารถในการคาํนวณไดห้ลายตวัแบบ 
 

3.3.3 การวเิคราะห์ประสิทธิภาพของหน่วยงาน 
 เม่ือคดัเลือกตวัแปรท่ีเหมาะสมสาํหรับการนาํมาวิเคราะห์ประสิทธิภาพแลว้ ขั้นตอนต่อไป
คือ การนาํตวัแปรต่างๆ เขา้ในตวัแบบ DEA โดยจะทาํการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการดาํเนินงาน
ของบริษทัประกนัวินาศภยัตามตวัแปรทางกายภาพและตวัแปรทางการเงินแยกออกจากกนั ในการ
วิเคราะห์ดว้ยตวัแบบ BCC (VRS) และตวัแบบ CCR (CRS) ดา้นปัจจยัการผลิต (Input-Oriented) 
จะทาํให้ไดค้ะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิคและประสิทธิภาพดา้นขนาดของบริษทัประกนัวินาศ
ภยัแต่ละแห่ง เพื่อสามารถท่ีจะเรียงลาํดบับริษทัประกนัวินาศภยัตามคะแนนประสิทธิภาพท่ีคาํนวณ
ได ้สาํหรับผลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ประสิทธิภาพดว้ยตวัแปรทางการเงินจะทาํการเปรียบเทียบกบั
อตัราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ียประกันภยัท่ีถือเป็นรายได้ และอตัราส่วนค่าใช้จ่ายต่อเบ้ีย
ประกนัภยัรับสุทธิ เพ่ือดูความสัมพนัธ์ของอตัราส่วนดงักล่าวกบัคะแนนประสิทธิภาพ เพื่อให้ผล
การศึกษามีความน่าเช่ือถือมากยิง่ข้ึน 

 



 

 

 
บทที ่4 

 

ผลการศึกษา 
 
 การศึกษาเร่ือง ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของธุรกิจประกนัวินาศภยัในประเทศไทย 
ผูว้ิจยัไดน้าํเสนอผลการศึกษาออกเป็น 5 ส่วน ดงัน้ี 
 4.1 สภาพทัว่ไปและการเปล่ียนแปลงของธุรกิจประกนัวนิาศภยั 
 4.2 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวนิาศดว้ยตวัแปรทาง
กายภาพ 
 4.3 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวนิาศภยัดว้ยตวัแปร
ทางการเงิน 
 4.4 เปรียบเทียบประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวินาศภยัจากการวิเคราะห์
ดว้ยตวัแปรทางกายภาพและตวัแปรทางการเงิน 

4.5 แนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวินาศภยั 
 

4.1 สภาพทัว่ไปและการเปลีย่นแปลงของธุรกจิประกนัวนิาศภยั 
 
 4.1.1 ส่วนแบ่งตลาดเบีย้ประกนัภัยรับตรงของบริษัทประกนัวนิาศภยั 
 ในปี พ.ศ. 2551 มีบริษทัท่ีประกอบกิจการรับประกนัวินาศภยัในประเทศไทยทั้งส้ิน 72 
บริษทั แบ่งเป็นบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีจดทะเบียนในประเทศจาํนวน 67 บริษทั (ซ่ึงในจาํนวนน้ี
เป็นบริษทัท่ีประกอบธุรกิจประกนัสุขภาพ จาํนวน 5 บริษทั และบริษทัประกนัภยัต่อจาํนวน 1 
บริษทั) และสาขาบริษทัต่างประเทศจาํนวน 5 บริษทั ในปีน้ีธุรกิจประกนัวินาศภยัมีเบ้ียประกนัภยั
รับตรงรวมทั้งส้ิน 106,238 ลา้นบาท เพิ่มข้ึนจากปีก่อนร้อยละ 5.3 คิดเป็นจาํนวน 5,350 ลา้นบาท 
โดยธุรกิจประกนัวินาศภยัมีกรมธรรมป์ระกนัภยัรวมทุกประเภททั้งส้ิน 32,471,496 กรมธรรม ์
เพิ่มข้ึนจากปีก่อนร้อยละ 6.13 คิดเป็นจาํนวน 1,874,993 กรมธรรม ์มีจาํนวนเงินเอาประกนัภยัรวม
ทั้งส้ิน 58,785,516 ลา้นบาท เพิ่มข้ึนจากปีก่อนจาํนวน 11,257,875 ลา้นบาทหรือเพิ่มข้ึนร้อยละ 
23.69 โดยในตารางท่ี 4.1 ได้แสดงให้เห็นส่วนแบ่งตลาดของเบ้ียประกันภัยรับตรงของบริษทั
ประกนัวินาศภยัทั้ง 71 บริษทั เม่ือพิจารณาตามประเภทของการประกนัภยั พบว่าส่วนแบ่งตลาด
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ของเบ้ียประกันภัยรับตรงของการประกันภัยรถยนต์มีส่วนแบ่งตลาดสูงสุด รองลงมาเป็นการ
ประกนัภยัเบด็เตลด็ การประกนัอคัคีภยั และ การประกนัภยัทางทะเลและการขนส่ง โดยมีสัดส่วน
ร้อยละ 60.37, 28.62, 7.06, และ 3.95 ตามลาํดบั 
 
ตารางที ่4.1 ส่วนแบ่งตลาดเบ้ียประกนัภยัรับตรงของบริษทัประกนัวินาศภยัปี พ.ศ. 2551 

บริษัทประกนัวนิาศภัย เบีย้ประกนัภัยรับตรง (บาท) ส่วนแบ่งตลาด (%) 
1. วิริยะประกนัภยั 16,159,856,000 15.21 
2. ทิพยประกนัภยั 7,893,868,000 7.43 
3. กรุงเทพประกนัภยั 6,856,304,000 6.45 
4. สินมัน่คงประกนัภยั 4,905,277,000 4.62 
5. แอล เอม็ จีประกนัภยั 3,736,329,000 3.52 
6. ประกนัคุม้ภยั 3,722,366,000 3.50 
7. ประกนัภยัศรีเมือง 3,510,305,000 3.30 
8. ไทยพาณิชยส์ามคัคี 3,185,327,000 3.00 
9. ธนชาตประกนัภยั 3,147,369,000 2.96 
10. เทเวศประกนัภยั 3,034,468,000 2.86 
11. เอซ ไอเอน็เอ โอเวอร์ซีส์ 2,827,568,000 2.66 
12. มิตซุย สุมิโตโม อินชวัรันซ์ 2,623,131,000 2.47 
13. นิวแฮมพเ์ชอร์อินชวัรันส์ 2,532,074,000 2.38 
14. เอม็ เอส ไอ จี ประกนัภยั 2,119,279,000 1.99 
15. เมืองไทยประกนัภยั 2,095,811,000 1.97 
16. อาคเนยป์ระกนัภยั 1,825,124,000 1.72 
17. อลิอนัซ์ ซี.พี. ประกนัภยั 1,793,944,000 1.69 
18. นวกิจประกนัภยั 1,751,449,000 1.65 
19. มิตรแทป้ระกนัภยั 1,751,413,000 1.65 
20. ไทยศรีประกนัภยั 1,680,501,000 1.58 
21. แอกซ่าประกนัภยั 1,656,746,000 1.56 
22. กรุงไทยพานิชประกนัภยั 1,585,684,000 1.49 
23. ศรีอยธุยาประกนัภยั 1,557,247,000 1.47 
24. ประกนัภยัไทยววิฒัน ์ 1,530,920,000 1.44 
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ตารางที ่4.1 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย เบีย้ประกนัภัยรับตรง (บาท) ส่วนแบ่งตลาด (%) 
25. ไอโออิ กรุงเทพ ประกนัภยั 1,307,604,000 1.23 
26. ไทยประกนัภยั 1,273,864,000 1.20 
27. เอเชียประกนัภยั 1950 1,195,610,000 1.13 
28. เมืองไทยประกนัภยั 1,181,403,000 1.11 
29. นาํสินประกนัภยั 1,181,075,000 1.11 
30. บูพา ประกนัสุขภาพ 1,058,252,000 1.00 
31. กลางคุม้ครองผูป้ระสบภยัฯ 951,817,000 0.90 
32. กมลประกนัภยั 905,840,000 0.85 
33. เจา้พระยาประกนัภยั 855,897,000 0.81 
34. ไอเอจีประกนัภยั 847,276,000 0.80 
35. สินทรัพยป์ระกนัภยั 776,835,000 0.73 
36. ส่งเสริมประกนัภยั 773,205,000 0.73 
37. ภทัรประกนัภยั 731,292,000 0.69 
38. สยามซิต้ีประกนัภยั 700,340,000 0.66 
39. คิวบีอี ประกนัภยั 678,508,000 0.64 
40. ลิเบอร์ต้ีประกนัภยั 673,447,000 0.63 
41. ไทยเศรษฐกิจประกนัภยั 645,487,000 0.61 
42. เอไอจีประกนัภยั 615,760,000 0.58 
43. คูเนียประกนัภยั 557,730,000 0.52 
44. ฟินิกซ์ ประกนัภยั 553,642,000 0.52 
45. เอราวณัประกนัภยั 553,109,000 0.52 
46. สหมงคลประกนัภยั 529,283,000 0.50 
47. ไพบูลยป์ระกนัภยั 485,630,000 0.46 
48. สมโพธ์ิ เจแปน ประกนัภยั 467,603,000 0.44 
49. บางกอกสหประกนัภยั 400,063,000 0.38 
50. ไทยพฒันาประกนัภยั 349,636,000 0.33 
51. บีทีประกนัภยั 330,867,000 0.31 
52. อินทรประกนัภยั 309,447,000 0.29 
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ตารางที ่4.1 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย เบีย้ประกนัภัยรับตรง (บาท) ส่วนแบ่งตลาด (%) 
53. ฟอลคอนประกนัภยั 210,758,000 0.20 
54. ชบับป์ระกนัภยั 188,818,000 0.18 
55. เจนเนอราล่ี ประกนัภยั 181,324,000 0.17 
56. พทุธธรรมประกนัภยั 174,952,000 0.16 
57. จรัญประกนัภยั 173,487,000 0.16 
58. ไทยประกนัสุขภาพ 145,889,000 0.14 
59. โอสถสภาประกนัภยั 118,578,000 0.11 
60. เอ.ไอ.เอ (ประกนัวินาศภยั) 103,502,000 0.10 
61. ซิกน่า ประกนัภยั 92,741,000 0.09 
62. คอมไบด ์อินชวัรันส์ 80,532,000 0.08 
63. เอ.พี.เอฟ.อินเตอร์เนชัน่แนล 80,449,000 0.08 
64. สหนิรภยัประกนัภยั 71,187,000 0.07 
65. พระนครธนบุรีประกนัภยั 62,779,000 0.06 
66. เอเพก็ซ์ประกนัสุขภาพ 58,673,000 0.06 
67. นิวอินเดีย แอสชวัรันซ์ 46,982,000 0.04 
68. ไชน่าอินชวัรันส์ 46,779,000 0.04 
69. สหวฒันาประกนัภยั 35,733,000 0.03 
70. ศูนยสุ์ขภาพประเทศไทย 8,389,000 0.01 
71. กรุงเทพประกนัสุขภาพ 1,000 - 
72. สมัพนัธ์ประกนัภยั -188,000 - 

แหล่งทีม่า : สาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั, 2551. 
 
 จากตารางขา้งตน้เห็นไดช้ดัว่าบริษทัประกนัวินาศภยัแต่ละแห่งมีเบ้ียประกนัภยัรับตรงท่ี
ค่อนขา้งแตกต่างกนัพอสมควร ฉะนั้นประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวินาศภยัแต่
ละแห่งก็ควรจะมีความแตกต่างกนัดว้ย เพราะเบ้ียประกนัภยัรับตรงท่ีไดม้านั้นสะทอ้นให้เห็นถึง
ความสามารถในการดาํเนินงานของบริษทัดว้ย 
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4.1.2 การเปลีย่นแปลงของบริษัทประกนัวนิาศภัย 
 การวิจยัในคร้ังน้ีไดท้าํการศึกษาบริษทัประกนัวินาศภยัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ถึงปี พ.ศ. 2551 
ตลอดช่วงระยะเวลาท่ีทาํการศึกษาพบการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนภายในบริษทัประกนัวินาศภยัหลาย
บริษทัดว้ยกนั ไดแ้ก่ 

บมจ. คุม้เกลา้ประกนัภยั ไดค้วบรวมกิจการกบับริษทั แอลเอ็มจี ประกนัภยั และ
จดทะเบียนยกเลิกบริษทัแลว้ ตั้งแต่วนัท่ี 4 กนัยายน 
2549 เป็นตน้ไป 

บริษทั ไทยสมุทรประกนัภยั ไดโ้อนเฉพาะธุรกิจประกนัวินาศภยัให้กบั บมจ. นวกิจ
ประกนัภยัและเลิกประกอบธุรกิจประกนัวินาศภยัแลว้ 
ตั้งแต่วนัท่ี 9 กรกฎาคม 2550 เป็นตน้ไป 

บมจ. ภทัรประกนัภยั ไดค้วบรวมกิจการกบับริษทั เมืองไทยประกนัภยั จาํกดั 
และจดทะเบียนเป็นบริษัทใหม่ช่ือ บริษัท เมืองไทย
ประกนัภยั จาํกดั (มหาชน) เม่ือวนัท่ี 20 มิถุนายน 2551 

บริษทั คอมไบด ์อินชวัรันส์ ไดโ้อนทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ให้แก่บริษทั เอซ ไอเอน็เอ 
โอเวอร์ซีร์ อินชวัรันส์ สาขาประเทศไทย ตั้งแต่วนัท่ี 1 
มกราคม 2551 

บริษทั สมัพนัธ์ประกนัภยั ไดห้ยุดรับประกนัวินาศภยัชั่วคราว ตั้งแต่วนัท่ี 16 
กรกฎาคม 2550 เป็นตน้ไป 

บมจ. ยเูน่ียนอินเตอร์ ประกนัภยั ช่ือเดิม บมจ. ธนสินประกนัภยั ไดห้ยดุรับประกนัวินาศ
ภยัชัว่คราว ตั้งแต่วนัท่ี 13 ธนัวาคม 2550 เป็นตน้ไป 

 นอกจากท่ีกล่าวมาน้ียงัมีบริษทัประกันวินาศภยัหลายบริษทัท่ีได้ทาํการเปล่ียนช่ือใหม่ 
ผูว้ิจยัไม่สามารถนาํเสนอไดท้ั้งหมดและอาจจะทาํใหผู้อ่้านเกิดความสับสนในช่ือของบริษทัในการ
อ่านวรรณกรรมก่อนหนา้น้ีได ้แต่ผูอ่้านสามารถเขา้ไปดูรายการเปล่ียนแปลงช่ือของบริษทัประกนั
วินาศภัยภายในเว็บไซต์ของสํานักงานคณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกนัภยัหรือ คปภ.ได ้และบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ี ผูว้ิจยัไม่ไดน้าํเขา้มาใช้
วิเคราะห์ประสิทธิภาพในการดาํเนินของบริษทัประกนัวินาศภยัในคร้ังน้ีดว้ย แมว้่าบริษทัประกนั
วินาศภยัดงักล่าวจะยงัไม่ประสบปัญหาในบางช่วงของการศึกษา เน่ืองจากผูว้ิจยัตอ้งการใหผ้ลการ
วิเคราะห์ในแต่ละปีเป็นบริษทัเดียวกนัท่ีมีการดาํเนินธุรกิจตลอดช่วงระยะเวลาของการศึกษา เพื่อ
ความต่อเน่ืองของผลการวิเคราะห์ ทาํให้ไดบ้ริษทัท่ีใช้ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพทั้งส้ิน 61 
บริษทัดว้ยกนั  
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4.2 ผลการวเิคราะห์ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวนิาศภยัด้วยตวัแปร
ทางกายภาพ 

 
 จากการวิเคราะห์ประสิทธิภาพทางเทคนิคดว้ยตวัแปรทางกายภาพของบริษทัประกนัวินาศ
ภยัจาํนวน 61 บริษทัดว้ยระเบียบวิธี Data Envelopment Analysis (DEA) พบว่า ตลอดช่วงเวลาท่ี
ทาํการศึกษาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ถึงปี พ.ศ. 2551 ประสิทธิภาพทางเทคนิคของบริษทัประกนัวินาศภยั
ทั้ง 61 แห่งเฉล่ียร้อยละ 66 ดงัแสดงในตารางท่ี 4.2 โดยบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมีประสิทธิภาพทาง
เทคนิคดีท่ีสุด 7 แห่งคือ บริษทั เอม็ เอ็ส ไอ จี ประกนัภยั บริษทั ทิพยประกนัภยั บริษทั มิตรแท้
ประกนัภยั บริษทั ประกนัคุม้ภยั บริษทั วิริยะประกนัภยั บริษทั เอเชียประกนัภยั และบริษทั เอซ ไอ
เอน็เอ โอเวอร์ซีส์ มีคะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉล่ียร้อยละ 100 ซ่ึงหมายความว่าในแต่ละปี
บริษทัประกนัวินาศภยัเหล่าน้ีใชปั้จจยันาํเขา้ จาํนวนสาขา จาํนวนพนักงาน และจาํนวนผูบ้ริหาร
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ (เห็นไดจ้ากอตัราส่วนกรมธรรม์ต่อผูบ้ริหาร พนักงาน และจาํนวน
สาขาในปี พ.ศ. 2551 ท่ีแสดงไวใ้นภาคผนวก ตารางท่ี 3 บริษทัประกนัวินาศภยัทั้ง 7 แห่งมี
อตัราส่วนต่างๆ ดงักล่าวในอตัราท่ีสูง) และเม่ือดูในส่วนของผลตอบแทนต่อขนาดในปี พ.ศ. 2551 
(แสดงไวใ้นตารางท่ี 4.2) ของบริษทัประกนัวินาศภยัทั้ง 7 แห่งพบว่ามีผลตอบแทนต่อขนาดคงท่ี 
ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่บริษทัประกนัวนิาศภยัเหล่าน้ีมีขนาดท่ีเหมาะสมแลว้ ส่วนบริษทัประกนัวินาศภยั
ท่ีมีประสิทธิภาพทางเทคนิคตํ่าท่ีสุด คือ บริษทั สหวฒันาประกนัภยั มีคะแนนประสิทธิภาพทาง
เทคนิคเฉล่ียร้อยละ 9 ซ่ึงตํ่ากว่าค่าเฉล่ียของทั้งธุรกิจถึงร้อยละ 57 เม่ือดูจากอตัราส่วนกรมธรรมต่์อ
ผูบ้ริหาร พนักงาน และจาํนวนสาขาในปี พ.ศ. 2551 ท่ีแสดงไวภ้าคผนวก ตารางท่ี 3 บริษทั สห
วฒันาประกนัภยัมีอตัราส่วนต่างๆ ดงักล่าวในอตัราท่ีตํ่าเม่ือเทียบกบับริษทัประกนัวินาศภยัอ่ืน อีก
ทั้ งผลตอบแทนต่อขนาดของบริษัท สหวฒันาประกันภัยมีผลตอบแทนต่อขนาดท่ีเพิ่มข้ึน ซ่ึง
หมายความว่าบริษทั สหวฒันาประกนัภยั สามารถขยายกิจการเพิ่มข้ึนไดอี้ก ในส่วนของบริษทั
ประกันวินาศภยัอีก 53 แห่งท่ีไม่ไดก้ล่าวถึงนั้นมีระดับของคะแนนประสิทธิภาพเฉล่ียและ
ผลตอบแทนต่อขนาดในระดบัท่ีแตกต่างกนั โดยผูว้ิจยัไดเ้รียงลาํดบับริษทัประกนัวินาศภยัตาม
คะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิคจากบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมีคะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิคสูง
ท่ีสุดไปยงับริษทัประกันวินาศภัยท่ีมีคะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิคตํ่าท่ีสุด ในส่วนของผล
การศึกษาคะแนนประสิทธิภาพและผลตอบแทนต่อขนาด รายปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ถึงปี พ.ศ. 2551 
นั้นผูว้ิจยัไดแ้สดงไวใ้นภาคผนวก ตารางท่ี 6   
 
 



37 

ตารางที่ 4.2  ค่าเฉล่ียของคะแนนประสิทธิภาพจากการวิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทางกายภาพ และ    
ผลตอบแทนต่อขนาดของบริษทัประกนัวินาศภยัในปี พ.ศ. 2551 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
ค่าเฉลีย่คะแนนประสิทธิภาพ  

(ปี พ.ศ. 2547 – 2551) 
ผลตอบแทนต่อ

ขนาดในปี พ.ศ. 2551 

เอม็ เอส ไอ จี ประกนัภยั 1.00 คงท่ี 
ทิพยประกนัภยั 1.00 คงท่ี 
มิตรแทป้ระกนัภยั 1.00 คงท่ี 
ประกนัคุม้ภยั 1.00 คงท่ี 
วิริยะประกนัภยั 1.00 คงท่ี 
เอเชียประกนัภยั 1.00 คงท่ี 
เอซ ไอเอน็เอ โอเวอร์ซีส์ 1.00 คงท่ี 
ส่งเสริมประกนัภยั 0.99 คงท่ี 
บีทีประกนัภยั 0.99 คงท่ี 
ศรีอยธุยาประกนัภยั 0.97 ลดลง 
ไอเอจีประกนัภยั 0.96 เพิ่มข้ึน 
แอกซ่าประกนัภยั 0.95 ลดลง 
ประกนัภยัไทยววิฒัน ์ 0.94 คงท่ี 
นิวแฮมพเ์ชอร์อินชวัรันส์ 0.93 เพิ่มข้ึน 
ไพบูลยป์ระกนัภยั 0.87 เพิ่มข้ึน 
มิตซุย สุมิโตโม อินชวัรันซ์ 0.87 คงท่ี 
ฟินิกซ์ ประกนัภยั 0.86 คงท่ี 
นาํสินประกนัภยั 0.86 คงท่ี 
สหมงคลประกนัภยั 0.86 เพิ่มข้ึน 
สมโพธ์ิ เจแปน ประกนัภยั 0.85 คงท่ี 
สินมัน่คงประกนัภยั 0.81 คงท่ี 
ไทยเศรษฐกิจประกนัภยั 0.80 เพิ่มข้ึน 
เทเวศประกนัภยั 0.78 คงท่ี 
ชบับป์ระกนัภยั 0.78 คงท่ี 
บางกอกสหประกนัภยั 0.78 เพิ่มข้ึน 
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ตารางที ่4.2 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย ค่าเฉลีย่คะแนนประสิทธิภาพ  
(ปี พ.ศ. 2547 – 2551) 

ผลตอบแทนต่อ
ขนาดในปี พ.ศ. 2551 

สยามซิต้ีประกนัภยั 0.77 ลดลง 
ไทยพาณิชยส์ามคัคี 0.77 ลดลง 
ธนชาตประกนัภยั 0.77 คงท่ี 
เมืองไทยประกนัภยั 0.76 ลดลง 
นวกิจประกนัภยั 0.75 เพิ่มข้ึน 
ลิเบอร์ต้ีประกนัภยั 0.75 เพิ่มข้ึน 
แอล เอม็ จีประกนัภยั 0.69 เพิ่มข้ึน 
นิวอินเดีย แอสชวัรันซ์ 0.63 เพิ่มข้ึน 
ไอโออิ กรุงเทพ ประกนัภยั 0.63 เพิ่มข้ึน 
กรุงเทพประกนัภยั 0.63 ลดลง 
ประกนัภยัศรีเมือง 0.55 ลดลง 
ไทยประกนัภยั 0.54 เพิ่มข้ึน 
ไทยพฒันาประกนัภยั 0.54 ลดลง 
กรุงไทยพานิชประกนัภยั 0.53 เพิ่มข้ึน 
อาคเนยป์ระกนัภยั 0.53 ลดลง 
พระนครธนบุรีประกนัภยั 0.52 เพิ่มข้ึน 
เอไอจีประกนัภยั 0.51 คงท่ี 
จรัญประกนัภยั 0.51 เพิ่มข้ึน 
อลิอนัซ์ ซี.พี. ประกนัภยั 0.51 ลดลง 
โอสถสภาประกนัภยั 0.47 เพิ่มข้ึน 
เอราวณัประกนัภยั 0.46 เพิ่มข้ึน 
เจา้พระยาประกนัภยั 0.46 เพิ่มข้ึน 
ฟอลคอนประกนัภยั 0.45 เพิ่มข้ึน 
เจนเนอราล่ี ประกนัภยั 0.41 เพิ่มข้ึน 
ไชน่าอินชวัรันส์ 0.38 เพิ่มข้ึน 
เอ.พี.เอฟ. อินเตอร์เนชัน่แนล 0.36 เพิ่มข้ึน 
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ตารางที ่4.2 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย ค่าเฉลีย่คะแนนประสิทธิภาพ 
(ปี พ.ศ. 2547 – 2551) 

ผลตอบแทนต่อ
ขนาดในปี พ.ศ. 2551 

อินทรประกนัภยั 0.30 เพิ่มข้ึน 
กมลประกนัภยั 0.30 ลดลง 
พทุธธรรมประกนัภยั 0.26 เพิ่มข้ึน 
ไทยศรีประกนัภยั 0.26 ลดลง 
ซิกน่า ประกนัภยั 0.25 เพิ่มข้ึน 
คิวบีอี ประกนัภยั 0.24 เพิ่มข้ึน 
สินทรัพยป์ระกนัภยั 0.24 เพิ่มข้ึน 
คูเนียประกนัภยั 0.19 เพิ่มข้ึน 
สหนิรภยัประกนัภยั 0.18 เพิ่มข้ึน 
สหวฒันาประกนัภยั 0.09 เพิ่มข้ึน 

ค่าเฉลีย่รวม 0.66 - 
 

อยา่งไรก็ตามผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวินาศภยัดงัท่ี
ไดก้ล่าวไปนั้น เป็นการวิเคราะห์จากตวัแปรทางกายภาพ ไดแ้ก่ จาํนวนผูบ้ริหาร จาํนวนพนกังาน 
จาํนวนสาขา และจาํนวนกรมธรรม ์เท่านั้น โดยมีสมมติฐานว่ามูลค่าของกรมธรรมใ์นแต่ละบริษทั
ไม่มีความแตกต่างกนั ซ่ึงในความเป็นจริงอาจไม่ไดเ้ป็นเช่นนั้น ผูว้ิจยัจึงไดท้าํการศึกษาต่อโดยการ
นาํตวัแปรทางการเงินมาศึกษาประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวินาศภยัควบคู่ไปดว้ย 
เพื่อให้การศึกษาท่ีได้มีความน่าเช่ือถือในการศึกษาประสิทธิภาพในการดาํเนินงานของธุรกิจ
ประกนัวินาศภยัมากข้ึน 
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4.3 ผลการวเิคราะห์ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวนิาศภยัด้วยตวัแปร
ทางการเงนิ 

 
 จากการวิเคราะห์ประสิทธิภาพทางเทคนิคดว้ยตวัแปรทางการเงินของบริษทัประกนัวินาศ
ภยัจาํนวน 61 บริษทัดว้ยระเบียบวิธี Data Envelopment Analysis (DEA) พบว่า ตลอดช่วงเวลาท่ี
ทาํการศึกษาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ถึงปี พ.ศ. 2551 ประสิทธิภาพทางเทคนิคของบริษทัประกนัวินาศภยั
ทั้ง 61 แห่งเฉล่ียร้อยละ 65 ดงัแสดงในตารางท่ี 4.3 ซ่ึงมีความใกลเ้คียงกบัผลการศึกษาท่ีไดจ้ากการ
วิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทางกายภาพ โดยบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมีประสิทธิภาพทางเทคนิคดีท่ีสุด 9 
แห่งคือ บริษทั กมลประกันภยั บริษทั กรุงเทพประกนัภยั บริษทั แอล เอ็ม จีประกันภยั บริษทั 
ประกนัคุม้ภยั บริษทั ลิเบอร์ต้ีประกนัภยั บริษทั วิริยะประกนัภยั บริษทั สหวฒันาประกนัภยั บริษทั
สินมัน่คงประกนัภยั และบริษทั มิตซุยสุมิโตโมอินชวัรันซ์ มีคะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉล่ีย
ร้อยละ 100 ซ่ึงหมายความว่าในแต่ละปีบริษทัประกนัวินาศภยัเหล่าน้ีใชปั้จจยัทางการเงิน ไม่ว่าจะ
เป็น ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงาน ค่าจา้งและค่าบาํเหน็จ และเงินกองทุน เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
และเม่ือดูในส่วนของผลตอบแทนต่อขนาดในปี พ.ศ. 2551 ของบริษทัประกนัวินาศภยัทั้ง 9 แห่ง
พบว่ามีผลตอบแทนต่อขนาดคงท่ี ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าบริษัทประกันวินาศภัยเหล่าน้ีมีขนาดท่ี
เหมาะสมแลว้ ส่วนบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมีประสิทธิภาพทางเทคนิคตํ่าท่ีสุด คือ บริษทั  ชบับ์
ประกนัภยั มีคะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉล่ียร้อยละ 9 ซ่ึงตํ่ากว่าค่าเฉล่ียถึงร้อยละ 56 เม่ือดู
จากอตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิ (Expenses Ratio) และอตัราส่วนค่าสินไหม
ทดแทนต่อเบ้ียประกนัภยัท่ีถือเป็นรายได ้ (Loss Ratio) นั้น เห็นไดว้่าบริษทั ชบับป์ระกนัภยั มี
สัดส่วนค่าใชจ่้ายต่อรายไดใ้นอตัราท่ีสูงมากเม่ือเทียบกบับริษทัประกนัวินาศภยัอ่ืน ยกเวน้บริษทั 
ซิกน่าประกนัภยั บริษทั เจนเนอราล่ี ประกนัภยั บริษทั เอซ ไอเอน็เอ โอเวอร์ซีส์ บริษทั สหนิรภยั
ประกนัภยั และบริษทั เอ.พี.เอฟอินเตอร์เนชัน่แนล ท่ีมีอตัราส่วนดงักล่าวในระดบัท่ีสูงเช่นกนั ซ่ึง
แสดงให้เห็นถึงความดอ้ยประสิทธิภาพต่อการบริหารจดัการค่าใชจ่้ายและประสิทธิภาพในการ
ดําเนินงานด้วย อีกทั้ งผลตอบแทนต่อขนาดของบริษัทประกันวินาศภัยท่ีได้กล่าวไปนั้ น มี
ผลตอบแทนต่อขนาดท่ีเพิ่มข้ึน ซ่ึงหมายความวา่บริษทัประกนัวินาศภยัดงักล่าวสามารถขยายกิจการ
เพิ่มข้ึนไดอี้ก ในส่วนของบริษทัประกนัวินาศภยัอีก 46 แห่งท่ีไม่ไดก้ล่าวถึงนั้นจะมีระดบัของ
ประสิทธิภาพเฉล่ียและผลตอบแทนต่อขนาดในระดบัท่ีแตกต่างกนั โดยผูว้ิจยัไดเ้รียงลาํดบับริษทั
ประกันวินาศภัยตามคะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิคจากบริษัทประกันวินาศภัยท่ีมีคะแนน
ประสิทธิภาพทางเทคนิคสูงท่ีสุดไปยงับริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมีคะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิค
ตํ่าท่ีสุด โดยผลการศึกษารายปีไดแ้สดงไวใ้นภาคผนวก ตารางท่ี 7 และ 8 
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ตารางที่ 4.3   ค่าเฉล่ียคะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) จากการวิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทาง   
การเงิน เปรียบเทียบกับอัตราส่วนค่าใช้จ่ายต่อเบ้ียประกันภัยรับสุทธิ (Expenses 
Ratio) และอตัราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ียประกนัภยัท่ีถือเป็นรายได ้(Loss 
Ratio)  ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ถึง พ.ศ. 2551 และผลตอบแทนต่อขนาด (Return to Scale) 
ของบริษทัประกนัวินาศภยัในปี พ.ศ. 2551 

 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
ค่าเฉลีย่ (ตั้งแต่ปี 2547-2551) ผลตอบแทน

ต่อขนาดในปี 
พ.ศ. 2551 Efficiency Score Expenses Ratio Loss Ratio 

กมลประกนัภยั 1.00 0.32 0.53 คงท่ี 
กรุงเทพประกนัภยั 1.00 0.24 0.53 คงท่ี 
แอล เอม็ จีประกนัภยั 1.00 0.28 0.57 คงท่ี 
ประกนัคุม้ภยั 1.00 0.22 0.62 คงท่ี 
ลิเบอร์ต้ีประกนัภยั 1.00 0.32 0.56 คงท่ี 
วิริยะประกนัภยั 1.00 0.21 0.61 คงท่ี 
สหวฒันาประกนัภยั 1.00 0.45 0.52 คงท่ี 
สินมัน่คงประกนัภยั 1.00 0.22 0.61 คงท่ี 
มิตซุยสุมิโตโมอินชวัรันซ์ 1.00 0.14 0.44 คงท่ี 
เจา้พระยาประกนัภยั 0.99 0.26 0.64 คงท่ี 
ไทยเศรษฐกิจประกนัภยั 0.98 0.30 0.59 คงท่ี 
สินทรัพยป์ระกนัภยั 0.97 0.27 0.65 เพิ่มข้ึน 
เอม็ เอส ไอ จี ประกนัภยั 0.97 0.35 0.47 คงท่ี 
คูเนียประกนัภยั 0.95 0.28 0.65 คงท่ี 
สหมงคลประกนัภยั 0.95 0.33 0.51 คงท่ี 
ไทยพฒันาประกนัภยั 0.92 0.59 0.26 คงท่ี 
แอกซ่าประกนัภยั 0.90 0.28 0.61 ลดลง 
เอราวณัประกนัภยั 0.86 0.44 0.45 คงท่ี 
นาํสินประกนัภยั 0.85 0.27 0.62 ลดลง 
ส่งเสริมประกนัภยั 0.85 0.50 0.40 เพิ่มข้ึน 
ธนชาตประกนัภยั 0.80 0.24 0.53 เพิ่มข้ึน 
ไทยประกนัภยั 0.79 0.31 0.57 คงท่ี 
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ตารางที ่4.3 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย ค่าเฉลีย่ (ตั้งแต่ปี 2547-2551) ผลตอบแทน
ต่อขนาดในปี 
พ.ศ. 2551 Efficiency Score Expenses Ratio Loss Ratio 

มิตรแทป้ระกนัภยั 0.76 0.61 0.43 เพิ่มข้ึน 
ประกนัภยัไทยววิฒัน ์ 0.74 0.24 0.61 เพิ่มข้ึน 
นิวอินเดีย แอสชวัรันซ์ 0.74 0.49 0.58 เพิ่มข้ึน 
เทเวศประกนัภยั 0.71 0.39 0.48 ลดลง 
ไทยศรีประกนัภยั 0.71 0.36 0.44 ลดลง 
คิวบีอี ประกนัภยั 0.66 0.32 0.44 เพิ่มข้ึน 
ไอเอจีประกนัภยั 0.65 0.57 0.49 คงท่ี 
ฟินิกซ์ ประกนัภยั 0.65 0.40 0.49 คงท่ี 
ซิกน่า ประกนัภยั 0.62 7.74 0.30 เพิ่มข้ึน 
อาคเนยป์ระกนัภยั 0.60 0.41 0.43 ลดลง 
ทิพยประกนัภยั 0.60 0.34 0.45 ลดลง 
พทุธธรรมประกนัภยั 0.60 0.47 0.58 เพิ่มข้ึน 
บางกอกสหประกนัภยั 0.60 0.42 0.41 N/A 
ไทยพาณิชยส์ามคัคี 0.59 0.28 0.46 เพิ่มข้ึน 
กรุงไทยพานิชประกนัภยั 0.58 0.27 0.41 เพิ่มข้ึน 
เอไอจีประกนัภยั 0.56 0.30 0.44 เพิ่มข้ึน 
บีทีประกนัภยั 0.55 0.48 0.37 เพิ่มข้ึน 
เมืองไทยประกนัภยั 0.55 0.30 0.52 ลดลง 
อลิอนัซ์ ซี.พี. ประกนัภยั 0.53 0.43 0.61 ลดลง 
พระนครธนบุรีประกนัภยั 0.52 0.43 0.29 เพิ่มข้ึน 
นวกิจประกนัภยั 0.51 0.33 0.49 เพิ่มข้ึน 
เอเชียประกนัภยั 0.50 0.92 0.38 เพิ่มข้ึน 
สยามซิต้ีประกนัภยั 0.49 0.42 0.45 เพิ่มข้ึน 
ศรีอยธุยาประกนัภยั 0.44 0.34 0.45 เพิ่มข้ึน 
เจนเนอราล่ี ประกนัภยั 0.41 2.96 1.35 เพิ่มข้ึน 
ฟอลคอนประกนัภยั 0.41 0.94 0.38 เพิ่มข้ึน 
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ตารางที ่4.3 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย ค่าเฉลีย่ (ตั้งแต่ปี 2547-2551) ผลตอบแทน
ต่อขนาดในปี 
พ.ศ. 2551 Efficiency Score Expenses Ratio Loss Ratio 

อินทรประกนัภยั 0.40 0.63 0.54 เพิ่มข้ึน 
ประกนัภยัศรีเมือง 0.39 0.31 0.45 ลดลง 
ไอโออิกรุงเทพ ประกนัภยั 0.37 0.48 0.45 N/A 
โอสถสภาประกนัภยั 0.36 0.54 0.40 เพิ่มข้ึน 
นิวแฮมพเ์ชอร์อินชวัรันส์ 0.31 0.51 0.43 ลดลง 
ไพบูลยป์ระกนัภยั 0.28 0.55 0.43 เพิ่มข้ึน 
เอซ ไอเอน็เอ โอเวอร์ซีส์ 0.20 1.40 0.18 เพิ่มข้ึน 
จรัญประกนัภยั 0.19 0.58 0.26 เพิ่มข้ึน 
สมโพธ์ิ เจแปน ประกนัภยั 0.17 0.73 0.33 เพิ่มข้ึน 
สหนิรภยัประกนัภยั 0.13 2.13 0.43 เพิ่มข้ึน 
ไชน่าอินชวัรันส์ 0.12 0.82 0.28 เพิ่มข้ึน 
ชบับป์ระกนัภยั 0.09 3.26 0.83 เพิ่มข้ึน 
เอ.พี.เอฟ.อินเตอร์เนชัน่แนล N/A 1.63 0.41 N/A 

ค่าเฉลีย่รวม 0.65 0.67 0.49 - 

หมายเหตุ : ผลตอบแทนต่อขนาดของบริษทั บางกอกสหประกนัภยั บริษทั ไอโออิกรุงเทพประกนัภยั 
และบริษทั เอ.พี.เอฟ.อินเตอร์เนชัน่แนล ในปีพ.ศ. 2551 ไม่สามารถแสดงผลไดเ้น่ืองจากบาง
ตวัแปรมีค่าติดลบ ไม่สามารถนาํเขา้ตวัแบบเพ่ือทาํการวิเคราะห์ได ้

เพื่อให้คะแนนประสิทธิภาพท่ีไดมี้ความน่าเช่ือถือมากข้ึนผูว้ิจยัไดท้าํการเปรียบเทียบคะแนน
ประสิทธิภาพ (Efficiency Score) กบัอตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิ (Expenses Ratio) และ
อตัราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ียประกนัภยัท่ีถือเป็นรายได ้(Loss Ratio)  ซ่ึงพบว่าคะแนน
ประสิทธิภาพมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัอตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิและอตัราส่วนค่า
สินไหมทดแทนต่อเบ้ียประกนัภยัท่ีถือเป็นรายไดอ้ยา่งมีนยัสาํคญั (แสดงความสัมพนัธ์ทางสถิติไวใ้น
ภาคผนวก ตารางท่ี 5) เพราะโดยหลกัการแลว้ค่าสินไหมทดแทนและค่าใชจ่้ายในดา้นต่างๆ ท่ีบริษทั
ประกนัวินาศภยัตอ้งจ่ายไปเม่ือเทียบกบัรายรับท่ีไดม้านั้นจะสะทอ้นให้เห็นถึงความสามารถในการ
ดาํเนินธุรกิจและส่งผลต่อประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัดว้ย 
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4.4 เปรียบเทยีบผลการศึกษาประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวนิาศภยั     
      จากการวเิคราะห์ด้วยตวัแปรทางกายภาพและตวัแปรทางการเงนิ 
 
 จากผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวินาศภยัโดยใชต้วัแปร
ทางกายภาพและตวัแปรทางการเงินเปรียบเทียบกนัพบวา่มีบริษทัประกนัวินาศภยัเพียง 2 แห่งเท่านั้นท่ี
มีคะแนนประสิทธิสอดคลอ้งกนัมากท่ีสุด (ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 4.4) ทั้งการวิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทาง
กายภาพและตวัแปรทางการเงิน คือ บริษทั วิริยะประกนัภยั และ บริษทั ประกนัคุม้ภยั โดยมีคะแนน
ประสิทธิภาพร้อยละ 100 กล่าวคือ บริษทัประกนัวินาศภยัทั้งสองแห่ง มีความ สามารถในการจดัสรร
ทรัพยากรทางกายภาพและปัจจยัทางดา้นการเงินไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพนัน่เอง อีกทั้งยงัมีส่วนแบ่ง
ตลาดเบ้ียประกันภัยรับตรงอยู่ในอนัดับตน้ๆ โดยมีส่วนแบ่งตลาดเบ้ียประกันภัยรับตรงคิดเป็น
สัดส่วนร้อยละ 15.21 และร้อยละ 3.50 คิดเป็นมูลค่ากว่า 16,159 ลา้นบาท และ 3,722 ลา้นบาท 
ตามลาํดบั  และเม่ือดูผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพรายปี ดงัแสดงไวใ้นภาคผนวก ตารางท่ี 6 และ 7 
พบว่ามีบริษทัประกนัวินาศภยัหลายบริษทัท่ีคะแนนประสิทธิภาพลดลงในปี พ.ศ. 2550 อย่างเช่น
บริษทั เอ็ม เอส ไอ จี ประกนัภยั ท่ีมีคะแนนประสิทธิภาพลดลงในปี พ.ศ. 2549 และ ปี พ.ศ. 2550 
ในขณะท่ีมีประสิทธิภาพเต็มในปีอ่ืนๆ เป็นผลสืบเน่ืองมาจากสภาวะการถดถอยทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยท่ีไดรั้บอิทธิผลจากวิกฤติทางดา้นเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น ท่ีส่งผล
กระทบออกไปทัว่โลก 
 จากการนาํผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพมาเปรียบเทียบกนัยงัพบวา่บริษทัประกนัวนิาศภยัท่ีมี
ประสิทธิภาพตํ่ามากทั้งจากการวิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทางกายภาพและตวัแปรทางการเงินคือ บริษทั สห
นิภยัประกนัภยั ดงัท่ีแสดงไวใ้นตารางท่ี 4.4 เม่ือดูจากส่วนแบ่งตลาดเบ้ียประกนัภยัรับตรงท่ีมีส่วน
แบ่งร้อยละ 0.07 คิดเป็นมูลค่าเพียง 72.18 ลา้น อีกทั้งสัดส่วนกรมธรรมต่์อ จาํนวนพนกังาน จาํนวน
ผูบ้ริหาร และจาํนวนสาขา (แสดงไวใ้นภาคผนวก ตารางท่ี 3) กมี็จาํนวนนอ้ยเช่นกนั และเม่ือดูในส่วน
ของค่าใชจ่้ายต่อรายไดด้งัท่ีแสดงไวใ้นภาคผนวก ตารางท่ี 7 พบว่า บริษทั สหนิรภยัประกนัภยั มี
อตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิสูงกว่าร้อยละ 100 ตลอดระยะ เวลาท่ีทาํการศึกษา 
กล่าวคือในแต่ละปีบริษทั สหนิรภยัประกนัภยั มีค่าใชจ่้ายท่ีเกินกวา่รายไดใ้นทุกปีนัน่เอง 
 นอกจากน้ีจากผลการเปรียบเทียบยงัพบบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมีประสิทธิภาพสูงเพียง
ดา้นใดดา้นหน่ึงเท่านั้น เช่น บริษทั สหวฒันาประกนัภยั ท่ีมีคะแนนประสิทธิภาพจากการวิเคราะห์
ดว้ยตวัแปรทางกายภาพท่ีตํ่ามาก เน่ืองจากความสามารถในการจดัการกบัปัจจยัทางกายภาพไดไ้ม่ดี
เท่าท่ีควร เพราะมีสดัส่วนกรมธรรมต่์อ จาํนวนพนกังาน จาํนวนผูบ้ริหาร และจาํนวนสาขาในระดบั
ตํ่ามาก แต่เม่ือดูในส่วนของคะแนนประสิทธิภาพท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทางการเงิน



45 

พบว่า บริษทั สหวฒันาประกันภยั มีคะแนนประสิทธิภาพเต็ม หรือมีประสิทธิภาพร้อยละ 100 
กล่าวคือ บริษทั สหวฒันาประกนัภยั สามารถบริหารจดัการกบั เงินกองทุนและค่าใชจ่้ายต่างๆ ได้
อย่างมีประสิทธิภาพนั่นเอง เพราะเม่ือดูจากอตัราส่วนค่าใช้จ่ายต่อเบ้ียประกันภยัรับสุทธิและ
อตัราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ียประกนัภยัท่ีถือเป็นรายไดน้ั้น บริษทั สหวฒันาประกนัภยั มี
อตัราส่วนดงักล่าวในระดบัท่ีค่อนขา้งตํ่า แมจ้ะมีเบ้ียประกนัภยัรับตรงนอ้ยก็ตาม ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นว่า
บริษทัประกนัวินาศภยัขนาดเลก็กส็ามารถดาํเนินงานอยา่งมีประสิทธิภาพได ้ถา้มีความรอบคอบใน
การพิจารณารับประกนัภยั และจดัการค่าใชจ่้ายต่างๆ ใหเ้ป็นไปอยา่งเหมาะสม   
  
ตารางท่ี 4.4 เปรียบเทียบคะแนนประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวินาศภยัจากการ

วิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทางกายภาพและตวัแปรทางการเงิน 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
ค่าเฉลีย่ 

อนัดับส่วนแบ่งตลาด
เบีย้ประกนัภัยรับตรง ประสิทธิภาพ

ทางกายภาพ   
ประสิทธิภาพ
ทางการเงิน 

วิริยะประกนัภยั 1.00 1.00 1 (15.21%) 
ประกนัคุม้ภยั 1.00 1.00 6 (3.50%) 
เอม็ เอส ไอ จี ประกนัภยั 1.00 0.97 14 (1.99%) 
มิตรแทป้ระกนัภยั 1.00 0.76 19 (1.65%) 
ทิพยประกนัภยั 1.00 0.60 2 (7.43%) 
เอเชียประกนัภยั 1.00 0.50 27 (1.13%) 
เอช ไอเอน็เอ โอเวอร์ซีส์ 1.00 0.20 11 (2.66%) 
ส่งเสริมประกนัภยั 0.99 0.85 36 (0.73%) 
บีทีประกนัภยั 0.99 0.55 51 (0.31%) 
ศรีอยธุยาประกนัภยั 0.97 0.44 23 (1.47%) 
ไอเอจีประกนัภยั 0.96 0.65 34 (0.80%) 
แอกซ่าประกนัภยั 0.95 0.90 21 (1.56%) 
ประกนัภยัไทยวิวฒัน์ 0.94 0.74 24 (1.44%) 
นิวแฮมพเ์ชอร์อินชวัรันส์ 0.93 0.31 13 (2.38%) 
มิตซุย สุมิโตโม อินชวัรันส์ 0.87 1.00 12 (2.47%) 
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ตารางที ่4.4 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
ค่าเฉลีย่ 

อนัดับส่วนแบ่งตลาด
เบีย้ประกนัภัยรับตรง ประสิทธิภาพ

ทางกายภาพ   
ประสิทธิภาพ
ทางการเงิน 

ไพบูลยป์ระกนัภยั 0.87 0.28 47 (0.46%) 
นาํสินประกนัภยั 0.86 0.85 29 (1.11%) 
สหมงคลประกนัภยั 0.86 0.95 46 (0.50%) 
ฟินิกส์ ประกนัภยั 0.86 0.65 44 (0.52%) 
สมโพธ์ิ เจแปน ประกนัภยั 0.85 0.17 48 (0.44%) 
สินมัน่คงประกนัภยั 0.81 1.00 4 (4.62%) 
ไทยเศรษฐกิจประกนัภยั 0.80 0.98 41 (0.61%) 
เทเวศประกนัภยั 0.78 0.71 10 (2.86%) 
บางกอกสหประกนัภยั 0.78 0.60 49 (0.38%) 
ชบับป์ระกนัภยั 0.78 0.09 54 (0.18%) 
ธนชาติประกนัภยั 0.77 0.80 9 (2.96%) 
ไทยพาณิชยส์ามคัคี 0.77 0.59 8 (3.00%) 
สยามซิต้ีประกนัภยั 0.77 0.49 38 (0.66%) 
เมืองไทยประกนัภยั 0.76 0.55 28 (1.11%) 
นวกิจประกนัภยั 0.75 0.51 18 (1.65%) 
ลิเบอร์ต้ีประกนัภยั 0.75 1.00 40 (0.63%) 
แอล เอม็ จีประกนัภยั 0.69 1.00 5 (3.52%) 
นิวอินเดีย แอสชวัรันส์ 0.63 0.74 67 (0.04%) 
กรุงเทพประกนัภยั 0.63 1.00 3 (6.45%) 
ไอโออิ กรุงเทพ ประกนัภยั 0.63 0.37 25 (1.23%) 
ประกนัภยัศรีเมือง 0.55 0.39 7 (3.30%) 
ไทยประกนัภยั 0.54 0.79 26 (1.20%) 
ไทยพฒันาประกนัภยั 0.54 0.92 50 (0.33%) 
กรุงไทยพาณิชประกนัภยั 0.53 0.58 22 (1.49%) 
อาคเนยป์ระกนัภยั 0.53 0.60 16 (1.72%) 
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ตารางที ่4.4 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
ค่าเฉลีย่ 

อนัดับส่วนแบ่งตลาด
เบีย้ประกนัภัยรับตรง ประสิทธิภาพ

ทางกายภาพ   
ประสิทธิภาพ
ทางการเงิน 

พระนครธนบุรีประกนัภยั 0.52 0.52 65 (0.06%) 
เอไอจีประกนัภยั 0.51 0.56 42 (0.58%) 
อลิอนัซ์ ซี.พี. ประกนัภยั 0.51 0.53 17 (1.69%) 
จรัญประกนัภยั 0.51 0.19 57 (0.16%) 
โอสถสภาประกนัภยั 0.47 0.36 59 (0.11%) 
เอราวณัประกนัภยั 0.46 0.86 45 (0.53%) 
เจา้พระยาประกนัภยั 0.46 0.99 33 (0.81%) 
ฟอลคอนประกนัภยั 0.45 0.41 53 (0.20%) 
เจนเนอราล่ี ประกนัภยั 0.41 0.41 55 (0.17%) 
ไชน่าอินชวัรันส์ 0.38 0.12 68 (0.04%) 
เอ.พี.เอฟ. อินเตอร์เนชัน่แนล 0.36 N/A 63 (0.08%) 
อินทรประกนัภยั 0.30 0.40 52 (0.29%) 
กมลประกนัภยั 0.30 1.00 32 (0.85%) 
พทุธธรรมประกนัภยั 0.26 0.60 56 (0.16%) 
ไทยศรีประกนัภยั 0.26 0.71 20 (1.58%) 
ซิกน่าประกนัภยั 0.25 0.62 61 (0.09%) 
คิวบีอี ประกนัภยั 0.24 0.66 39 (0.64%) 
สินทรัพยป์ระกนัภยั 0.24 0.97 35 (0.73%) 
คูเนียประกนัภยั 0.19 0.95 43 (0.52%) 
สหนิรภยัประกนัภยั 0.18 0.13 64 (0.07%) 
สหวฒันาประกนัภยั 0.09 1.00 69 (0.03%) 

เฉลีย่ 0.66 0.65 - 

หมายเหตุ : คะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิคของบริษทั เอ.พี.เอฟ.อินเตอร์เนชัน่แนล ไม่สามารถ
แสดงผลไดเ้น่ืองจากบางตวัแปรมีค่าติดไม่สามารถนาํเขา้ตวัแบบเพ่ือทาํการวิเคราะห์ได ้
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4.5 แนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวนิาศภยั 

 
4.5.1 แนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินงานของบริษัทประกนัวินาศภัยจากการ

วเิคราะห์ด้วยตัวแปรทางกายภาพ 
แนวทางการปรับปรุงผลิตภาพของบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ดว้ยตวัแปร

ปัจจยันาํเขา้ท่ีประกอบดว้ย จาํนวนผูบ้ริหาร จาํนวนพนกังาน จาํนวนสาขา และปัจจยัผลผลิตท่ีเป็น
จาํนวนกรมธรรมป์ระเภทต่างๆ ทาํให้ไดแ้นวทางในการพฒันาผลิตภาพเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพของ
บริษทัประกนัวินาศภยัดงัท่ีแสดงไวใ้นตารางท่ี 4.5 ซ่ึงไดแ้สดงแนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพ
การดาํเนินงานของบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมีคะแนนประสิทธิภาพไม่เตม็ท่ีหรือมีประสิทธิภาพการ
ดาํเนินงานตํ่ากวา่ร้อยละ 100 เท่านั้น สาํหรับบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมีประสิทธิภาพการดาํเนินงาน 
โดยมีประสิทธิภาพร้อยละ 100 แลว้นั้นจะไม่มีการเพ่ิมหรือลดปัจจยัใดๆ ทั้งส้ิน เน่ืองจากการใช้
ปัจจัยทางด้านทรัพยากรต่างๆ  นั้ นเป็นไปอย่างเหมาะสมแล้ว  ในส่วนของการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมีประสิทธิภาพไม่เต็มนั้นสามารถนํา
แนวทางในตารางท่ี 4.5 ไปใชใ้นการปรับปรุงผลิตภาพเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใหเ้ทียบเท่ากบับริษทั
ประกนัวินาศภยัท่ีมีประสิทธิภาพการดาํเนินงานได ้เช่น บริษทั กมลประกนัภยั สามารถลดจาํนวน
สาขาลงไดอี้ก 14 แห่ง และควรจะเพ่ิมจาํนวนกรมธรรมอ์คัคีภยัและประกนัภยัอุบติัเหตุให้ไดอี้ก 
3,228 กรมธรรมจึ์งจะเป็นบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมีประสิทธิภาพได ้ส่วนบริษทักรุงเทพประกนัภยั
สามารถลดจาํนวนพนกังานลงไดอี้ก 14 คน และลดจาํนวนสาขาลงไดอี้ก 4 แห่ง โดยไม่จาํเป็นตอ้ง
เพิ่มจาํนวนกรมธรรมใ์ดๆ เลย จึงจะทาํใหเ้ป็นบริษทัท่ีมีประสิทธิภาพได ้เป็นตน้ 

อย่างไรก็ตามแนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพการดาํเนินงานในตารางท่ี 4.5 นั้นเป็น
เพียงการวิเคราะห์ตามทฤษฎีเท่านั้น การนาํไปใช้จริงควรคาํนึงถึงปัจจยัอ่ืนๆ ประกอบดว้ยเช่น 
ขอ้จาํกดัภายใน ขีดความสามารถของบริษทัและนโยบายการบริหารงาน ฯลฯ และแนวทางการ
ปรับปรุงผลิตภาพดงักล่าวอาจเปล่ียนแปลงไปในแต่ละปี ผูว้ิจยัไดน้าํเสนอแนวทางในการปรับปรุง
ผลิตภาพในปีสุดทา้ยของการทาํการศึกษาคือปี พ.ศ. 2551 เท่านั้น   
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ตารางที ่4.5 แนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพของบริษทัประกนัวินาศภยัปี พ.ศ. 2551 จากการ
วิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทางกายภาพ 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
จํานวน จํานวนกรมธรรม์ 

ผู้บริหาร พนักงาน สาขา อคัคภีัย รถ อืน่ๆ 
เอม็ เอส ไอ จี ประกนัภยั 0 0 0 0 0 0 
ทิพยประกนัภยั 0 0 0 0 0 0 
มิตรแทป้ระกนัภยั 0 0 0 0 0 0 
ประกนัคุม้ภยั 0 0 0 0 0 0 
วิริยะประกนัภยั 0 0 0 0 0 0 
เอเชียประกนัภยั  0 0 0 0 0 0 
เอซ ไอเอน็เอ โอเวอร์ซีส์ 0 0 0 0 0 0 

ส่งเสริมประกนัภยั 0 0 0 0 0 0 
บีทีประกนัภยั 0 0 0 0 0 0 
ศรีอยธุยาประกนัภยั -22 0 -10 0 170773 0 
ไอเอจีประกนัภยั -4 0 0 0 0 0 
แอกซ่าประกนัภยั -49 0 0 0 0 0 
ประกนัภยัไทยววิฒัน ์ 0 0 0 0 0 0 
นิวแฮมพเ์ชอร์อินชวัรันส์ -30 -119 0 0 0 0 
ไพบูลยป์ระกนัภยั -4 0 -7 0 71796 0 
มิตซุย สุมิโตโม อินชวัรันซ์ 0 0 0 0 0 0 
ฟินิกซ์ ประกนัภยั 0 0 0 0 0 0 
นาํสินประกนัภยั 0 0 0 0 0 0 
สหมงคลประกนัภยั -63 -90 0 708 0 2167 
สมโพธ์ิ เจแปน ประกนัภยั 0 0 0 0 0 0 
สินมัน่คงประกนัภยั 0 0 0 0 0 0 
ไทยเศรษฐกิจประกนัภยั 0 -53 0 0 0 0 
เทเวศประกนัภยั 0 0 0 0 0 0 
ชบับป์ระกนัภยั 0 0 0 0 0 0 
บางกอกสหประกนัภยั -8 0 -2 0 0 0 
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ตารางที ่4.5 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
จํานวน จํานวนกรมธรรม์ 

ผู้บริหาร พนักงาน สาขา อคัคภีัย รถ อืน่ๆ 
สยามซิต้ีประกนัภยั -23 0 -5 0 0 0 
ไทยพาณิชยส์ามคัคี -47 0 -4 0 0 0 
ธนชาตประกนัภยั 0 0 0 0 0 0 
เมืองไทยประกนัภยั -49 0 0 0 0 0 
นวกิจประกนัภยั -69 0 -15 0 0 0 
ลิเบอร์ต้ีประกนัภยั -20 0 -5 0 0 998 
แอล เอม็ จีประกนัภยั -5 0 0 1928 0 0 
นิวอินเดีย แอสชวัรันซ์ 0 0 -1 0 2649 0 
ไอโออิ กรุงเทพ ประกนัภยั -8 0 -1 0 0 0 
กรุงเทพประกนัภยั 0 -40 -4 0 0 0 
ประกนัภยัศรีเมือง 0 0 0 41589 0 0 
ไทยประกนัภยั 0 0 -1 45488 0 0 
ไทยพฒันาประกนัภยั -1 0 -44 259465 0 0 
กรุงไทยพานิชประกนัภยั 0 -8 -3 0 243215 0 
อาคเนยป์ระกนัภยั 0 0 -15 0 0 0 
พระนครธนบุรีประกนัภยั -1 0 0 0 1628 0 
เอไอจีประกนัภยั 0 0 0 0 0 0 
จรัญประกนัภยั 0 -11 -2 0 43908 0 
อลิอนัซ์ ซี.พี. ประกนัภยั -82 0 -1 96776 0 0 
โอสถสภาประกนัภยั -7 0 0 0 0 0 
เอราวณัประกนัภยั -3 0 -8 0 0 423 
เจา้พระยาประกนัภยั -2 0 0 0 0 0 
ฟอลคอนประกนัภยั -3 0 0 0 88427 1346 
เจนเนอราล่ี ประกนัภยั -8 0 0 0 4508 0 
ไชน่าอินชวัรันส์ 0 0 0 0 8388 0 
เอ.พี.เอฟ.อินเตอร์เนชัน่แนล 0 0 0 896 337 0 
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ตารางที ่4.5 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
จํานวน จํานวนกรมธรรม์ 

ผู้บริหาร พนักงาน สาขา อคัคภีัย รถ อืน่ๆ 
อินทรประกนัภยั -7 0 0 0 0 0 
กมลประกนัภยั 0 0 -14 3228 0 0 
พทุธธรรมประกนัภยั -4 0 -3 0 7826 0 
ไทยศรีประกนัภยั 0 0 -5 1003 0 0 
ซิกน่า ประกนัภยั -12 0 0 0 40723 753 
คิวบีอี ประกนัภยั 0 -11 -2 0 0 0 
สินทรัพยป์ระกนัภยั 0 0 0 0 0 0 
คูเนียประกนัภยั 0 -4 0 0 0 31 
สหนิรภยัประกนัภยั -2 0 0 0 1855 0 
สหวฒันาประกนัภยั -1 0 0 0 0 16 

หมายเหตุ : จาํนวนกรมธรรมอ์คัคีภยั รวมถึงกรมธรรมป์ระกนัภยัอุบติัเหตุส่วนบุคคลดว้ย เน่ืองจาก                 
การวิเคราะห์แนวทางการปรับปรุงผลิตภาพไดร้วมจาํนวนกรมธรรมอ์คัคีภยักบัจาํนวน
กรมธรรมป์ระกนัภยัอุบติัเหตุส่วนบุคคลเขา้ดว้ยกนั 

4.5.2 แนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินงานของบริษัทประกันวินาศภัยจาก
การวเิคราะห์ด้วยตัวแปรทางการเงิน 

 แนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพจากการวิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทางการเงินในปี พ.ศ. 2551 
ไดแ้สดงไวใ้นตารางท่ี 4.6 ซ่ึงแนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพดงักล่าวสามารถทาํไดโ้ดยการลด
ปัจจัยนําเข้าท่ีเป็น ค่าใช้จ่ายในการดําเนินงาน ค่าใช้จ่ายเก่ียวกับค่าจ้างและค่าบาํเหน็จและ
เงินกองทุนของบริษทั และปัจจยัผลผลิตท่ีสามารถเพ่ิมข้ึนได ้คือ ค่าใชจ่้ายในการจดัการสินไหม
ทดแทนและค่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดข้ึน เช่น บริษัทกรุงไทยพาณิชประกันภัยสามารถเพิ่ม
ประสิทธิภาพไดโ้ดยการลดจาํนวนเงินกองทุนท่ีมีอยู ่2,909.030 ลา้นบาท เหลือ 1,515.785 ลา้นบาท 
และควรลดค่าใช้จ่ายในการดาํเนินงานลงอีก 18.475 ลา้นบาท โดยท่ีค่าสินไหมทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายในการจดัการสินไหมทดแทนยงัคงเดิมได ้เป็นตน้ 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ แนวทางในการปรับปรุงประสิทธิภาพของการศึกษาในคร้ังน้ีนั้นเป็น
เพียงการวิเคราะห์ตามทฤษฎีเท่านั้น อาจนาํไปใชไ้ดจ้ริงในทางปฏิบติั แต่ตอ้งคาํนึงถึงปัจจยัอ่ืนๆ
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ประกอบดว้ย อย่างเช่นขอ้กาํหนดของกฎหมายเก่ียวกบัการดาํรงเงินกองทุนของบริษทัประกนั
วินาศภยั นโยบายการบริหารงาน และขอ้จาํกดัอ่ืนๆ เป็นตน้  
 
ตารางที ่4.6 แนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพของบริษทัประกนัวินาศภยัปี พ.ศ. 2551 จากการ

วิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทางการเงิน 
(หน่วย : 1,000 บาท) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
ปัจจัยนําเข้า ผลผลติ 

Operating 
Expenses 

Com&Broker 
Expenses 

Capital 
Fund 

Loss 
Incurred 

Loss Adj 
Expenses 

กมลประกนัภยั 0 0 0 0 0 
กรุงเทพประกนัภยั 0 0 0 0 0 
แอล เอม็ จีประกนัภยั 0 0 0 0 0 
ประกนัคุม้ภยั 0 0 0 0 0 
ลิเบอร์ต้ีประกนัภยั 0 0 0 0 0 
วิริยะประกนัภยั 0 0 0 0 0 
สหวฒันาประกนัภยั 0 0 0 0 0 
สินมัน่คงประกนัภยั 0 0 0 0 0 
มิตซุย สุมิโตโม อินชวัรันซ์ 0 0 0 0 0 
เจา้พระยาประกนัภยั 0 0 0 0 0 
ไทยเศรษฐกิจประกนัภยั 0 0 0 0 0 
สินทรัพยป์ระกนัภยั 0 0 -25862 0 18708 
เอม็ เอส ไอ จี ประกนัภยั 0 0 0 0 0 
คูเนียประกนัภยั 0 0 0 0 0 
สหมงคลประกนัภยั 0 0 0 0 0 
ไทยพฒันาประกนัภยั 0 0 0 0 0 
แอกซ่าประกนัภยั 0 0 -34376 0 34502 
เอราวณัประกนัภยั 0 0 0 0 0 
นาํสินประกนัภยั 0 0 -180210 0 5147 
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ตารางที ่4.6 (ต่อ) 
(หน่วย : 1,000 บาท) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
ปัจจัยนําเข้า ผลผลติ 

Operating 
Expenses 

Com&Broker 
Expenses 

Capital 
Fund 

Loss 
Incurred 

Loss Adj 
Expenses 

ส่งเสริมประกนัภยั -128891 0 -47081 0 6173 
ธนชาตประกนัภยั 0 0 0 0 0 
ไทยประกนัภยั 0 0 0 0 0 
มิตรแทป้ระกนัภยั 0 0 -49439 0 0 
ประกนัภยัไทยววิฒัน ์ 0 0 0 0 4392 
นิวอินเดีย แอสชวัรันซ์ 0 0 -99445 0 836 
เทเวศประกนัภยั -144381 0 -1246418 0 0 
ไทยศรีประกนัภยั -154165 0 -378423 0 0 
คิวบีอี ประกนัภยั -44045 0 -85134 0 1138 
ไอเอจีประกนัภยั 0 0 0 0 0 
ฟินิกซ์ ประกนัภยั 0 0 0 0 0 
ซิกน่า ประกนัภยั -41460 0 -42621 0 3 
อาคเนยป์ระกนัภยั 0 0 0 0 22495 
ทิพยประกนัภยั -28886 0 -573334 0 0 
พทุธธรรมประกนัภยั -11946 0 -107700 10271 0 
บางกอกสหประกนัภยั - - - - - 
ไทยพาณิชยส์ามคัคี 0 0 -320170 0 0 
กรุงไทยพานิชประกนัภยั -18475 0 -1515785 0 0 
เอไอจีประกนัภยั 0 0 0 0 0 
บีทีประกนัภยั -15541 0 -153194 0 1121 
เมืองไทยประกนัภยั 0 0 -695537 0 60191 
อลิอนัซ์ ซี.พี. ประกนัภยั 0 0 -78488 0 0 
พระนครธนบุรีประกนัภยั -4373 0 -67848 1726 0 
นวกิจประกนัภยั 0 0 -448435 0 0 
เอเชียประกนัภยั  -36404 -3526 0 0 0 
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ตารางที ่4.6 (ต่อ) 
(หน่วย : 1,000 บาท) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 

ปัจจัยนําเข้า ผลผลติ 

Operating 
Expenses 

Com&Broker 
Expenses 

Capital 
Fund 

Loss 
Incurred 

Loss Adj 
Expenses 

สยามซิต้ีประกนัภยั 0 0 0 0 6437 
ศรีอยธุยาประกนัภยั 0 0 -1431643 0 0 
เจนเนอราล่ี ประกนัภยั -30118 0 -28325 17648 0 
ฟอลคอนประกนัภยั -47922 0 -57060 0 0 
อินทรประกนัภยั 0 0 -40672 0 4794 
ประกนัภยัศรีเมือง 0 0 -135862 0 0 
ไอโออิ กรุงเทพ ประกนัภยั - - - - - 
โอสถสภาประกนัภยั 0 0 -96496 0 936 
นิวแฮมพเ์ชอร์อินชวัรันส์ 0 0 -161968 0 22890 
ไพบูลยป์ระกนัภยั 0 0 -36499 0 1370 
เอซ ไอเอน็เอ โอเวอร์ซีส์ -41760 -17068 0 0 9457 
จรัญประกนัภยั -1469 0 -100626 0 0 
สมโพธ์ิ เจแปน ประกนัภยั 0 0 -46476 0 0 
สหนิรภยัประกนัภยั 0 0 -3207 0 0 
ไชน่าอินชวัรันส์ 0 0 -10255 0 0 
ชบับป์ระกนัภยั -1384 0 -26123 0 0 
เอ.พี.เอฟ. อินเตอร์เนชัน่แนล - - - - - 

 
หมายเหตุ : แนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพการดาํเนินงานของ บริษทั บางกอกสหประกนัภยั 

บริษทั ไอโออิ กรุงเทพ ประกนัภยั และบริษทั เอ.พี.เอฟ.อินเตอร์เนชัน่แนล ในปี พ.ศ. 
2551 ไม่สามารถแสดงผลไดเ้น่ืองจากบางตวัแปรมีค่าติดลบทาํให้ไม่สามารถนาํเขา้ตวั
แบบเพื่อวิเคราะห์ประสิทธิภาพได ้

 

 

 



 

 

 

บทที่ 5 
 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

 การศึกษาเรื่อง ประสิทธิภาพการดําเนินงานของธุรกิจประกันวินาศภัยในประเทศไทย ใน

ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical  Efficiency) ประสิทธิภาพด้าน

ขนาด (Scale  Efficiency) และศึกษาเปรียบเทียบความมีประสิทธิภาพการดําเนินงานของบริษัท

ประกันวินาศภัย รวมถึงศึกษาแนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินงานของบริษัทประกัน

วินาศภัยที่ประกอบธุรกิจในประเทศไทย จํานวน 61 บริษัท ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ถึง ปี พ.ศ. 2551 โดย

ใช้ระเบียบวิธี Data Envelopment Analysis (DEA) ด้านปัจจัยการผลิต (Input Oriented) เป็ น

เครื่องมือในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการดําเนินงานของธุรกิจประกันวินาศภัย โดยผู้วิจัยแบ่งการ

นําเสนอในบทนี้เป็น 3 ส่วนดังต่อไปนี้ 

 5.1  สรุปผลการศึกษา 

 5.2  อภิปรายผลการศึกษา 

 5.3  ข้อเสนอแนะ 

 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

 

การศึกษาประสิทธิภาพการดําเนินงานของธุรกิจประกันวินาศภัยในครั้งนี้ได้กําหนดวิธี

การศึกษาโดยแบ่งตัวแปรออกเป็นสองประเภทด้วยกัน คือ ตัวแปรทางกายภาพ และตัวแปรทาง

การเงิน สําหรับตัวแปรทางกายภาพ ผู้วิจัยได้อาศัยปัจจัยการผลิต (Input) 3 ชนิดด้วยกัน คือ จํานวน

ผู้บริหาร จํานวนพนักงาน และจํานวนสาขา ซ่ึงเป็นปัจจัยที่ใช้ในการสร้างผลผลิต (Output) 3 ชนิด 

คือ จํานวนกรมธรรม์ประกันอัคคีภัยรวมกับกรมธรรม์ประกันอุบัติเหตุส่วนบุคคล จํานวน

กรมธรรม์ประกันภัยรถยนต์ และจํานวนกรมธรรม์ประกันภัยอื่นๆ ผลการศึกษาที่ได้จากการ

วิเคราะห์ด้วยตัวแปรทางกายภาพ พบว่าธุรกิจประกันวินาศภัยมีประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยร้อย

ละ 66 สําหรับปี ท่ีธุรกิจประกันวินาศภัยมีประสิทธิภาพการดําเนินงานสูงที่สุดคือปี พ.ศ. 2549 มี

ประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยร้อยละ 71 ส่วนปี ท่ีธุรกิจประกันวินาศภัยมีประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานตํ่าที่สุดคือ ปี พ.ศ. 2550 มีประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยร้อยละ 56 สาเหตุท่ี
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ประสิทธิภาพการดาํเนินงานของธุรกิจประกนัวินาศภยัลดลงตํ่าสุดในปี พ.ศ. 2550 นั้นเป็นผลสืบ
เน่ืองมาจากการถดถอยทางเศรษฐกิจของไทยท่ีได้รับผลกระทบจากวิกฤติการเงินของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อเบ้ียประกนัภยัรับของธุรกิจประกนัวินาศภยั เม่ือดูจากขอ้มูล
พบว่า ในปี พ.ศ. 2550 ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศหรือ GDP มีอตัราการขยายตวัลดลงร้อย
ละ 4.9 จากปีก่อน ท่ีขยายตวัร้อยละ 5.1 และการขยายตวัของ GDP ไดล้ดลงเหลือเพียงร้อยละ 2.5 
ในปี พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัเบ้ียประกนัภยัรับตรงของธุรกิจประกนัวินาศภยัท่ีมี
อตัราการขยายตวัลดลงจากปี พ.ศ. 2549 ท่ีขยายตวัถึงร้อยละ 12.8 และลดลงเหลือร้อยละ 5.8 และ
ร้อยละ 5.3 สาํหรับปี พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2551 ตามลาํดบั แสดงให้เห็นว่าภาวะทางเศรษฐกิจจะ
ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการดาํเนินงานของธุรกิจประกันวินาศภัยในประเทศไทยอย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได ้

ในส่วนของการวิเคราะห์ประสิทธิภาพดว้ยตวัแปรทางการเงินผูว้ิจยัไดอ้าศยัปัจจยัการผลิต 
(Input) 3 ชนิดดว้ยกนัคือ ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัค่าจา้งและค่าบาํเหน็จ ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงาน และ
เงินกองทุน ส่วนปัจจยัผลผลิต (Output) มี 2 ชนิดคือ ค่าสินไหมทดแทนท่ีจ่ายไป และ ค่าใชจ่้ายใน
การจดัการสินไหมทดแทน ผลการศึกษาท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทางการเงินพบว่าธุรกิจ
ประกนัวินาศภยัมีประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉล่ียร้อยละ 65 สําหรับปีท่ีธุรกิจประกนัวินาศภยัมี
ประสิทธิภาพการดาํเนินงานสูงท่ีสุดคือปี พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2551 มีประสิทธิภาพทางเทคนิค
เฉล่ียร้อยละ 69 ส่วนปีท่ีธุรกิจประกนัวินาศภยัมีประสิทธิภาพลดลงตํ่าท่ีสุดคือปี พ.ศ. 2550 มี
ประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉล่ียร้อยละ 61 ซ่ึงผลการศึกษาท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทาง
การเงินมีความใกลเ้คียงกบัผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ดว้ยตวั
แปรทางกายภาพโดยในปี พ.ศ. 2550 เป็นปีเดียวกนัท่ีประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉล่ียตํ่าท่ีสุด และเม่ือ
พิจารณาในส่วนของค่าสินไหมทดแทนท่ีจ่ายไปกบัค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงานพบว่า ในปี พ.ศ. 
2550 เป็นปีท่ีธุรกิจประกนัวินาศภยัมีอตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิสูงถึงร้อยละ 105 
เน่ืองจากในปี พ.ศ. 2550 นั้นมีบริษทัประกนัวินาศภยัหลายบริษทัท่ีมีสัดส่วนค่าใชจ่้ายต่อรายไดใ้น
อตัราท่ีสูงกว่าร้อยละ 100  ในขณะท่ีค่าเฉล่ียอตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิของธุรกิจ
ประกนัวินาศภยัอยูใ่นระดบัร้อยละ 67 เท่านั้น หรือจะกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือในปี พ.ศ. 2550 ธุรกิจ
ประกนัวินาศภยัมีค่าใชจ่้ายมากกวา่รายไดจ้ากเบ้ียประกนัภยัถึง 1.05 เท่า ซ่ึงถือวา่เป็นอตัราท่ีสูงมาก
และเป็นสาเหตุท่ีทาํใหป้ระสิทธิภาพทางเทคนิคเฉล่ียตํ่าท่ีสุดในปีน้ี 

สรุปไดว้่าประสิทธิภาพในการดาํเนินงานของธุรกิจประกนัวินาศภยัมีปัจจยัทั้งภายในและ
ภายนอก ท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพการดาํเนินงานของธุรกิจประกนัวินาศภยัทั้งทางตรงและทางออ้ม 
โดยเฉพาะปัจจยัภายในของบริษทัประกันวินาศภยัเองท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพการดาํเนินงาน
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โดยตรง ซ่ึงขึ้นอยู่กับความสามารถในการจัดการกับทรัพยากรที่มีอยู่ให้เกิดความคุ้มค่าและ

เหมาะสมมากที่สุดได้ ส่วนปัจจัยภายนอกเป็นส่วนที่บริษัทประกันวินาศภัยไม่สามารถควบคุมได้

โดยตรง ทําได้เพียงแค่ลดผลกระทบและระดับความรุนแรงโดยเพิ่มความระมัดระวังและการจัดการ

ภายในที่ดีเท่านั้น 

 

5.2 อภิปรายผลการศึกษา 

 

5.2.1 ประสิทธิภาพการดําเนินงานของธุรกิจประกันวินาศภัยจากวิเคราะห์ด้วยตัวแปรทาง

กายภาพ 

การศึกษาประสิทธิภาพการดําเนินงานของธุรกิจประกันวินาศภัยของการวิจัยในครั้งนี้ 

ผู้วิจัยได้ต้ังข้อสงสัยว่าบริษัทประกันวินาศภัยที่มีส่วนแบ่งตลาดเบี้ยประกันภัยรับตรงสูง เป็นบริษัท

ประกันวินาศภัยที่มีประสิทธิภาพในการดําเนินงานและมีผลตอบแทนต่อขนาดที่คงที่ (Constant 

Return to Scale) ด้วย เพราะโดยหลักการแล้ว บริษัทประกันวินาศภัยที่สามารถสร้างส่วนแบ่งทาง

การตลาดได้สูง จะต้องมีการใช้ปัจจัยการผลิตต่าง ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าคู่แข่งขัน 

จากผลการศึกษาพบว่าบริษัทประกันวินาศภัยที่มีส่วนแบ่งตลาดเบี้ยประกันภัยรับตรง

สูงสุด 20 อันดับแรก ถือครองส่วนแบ่งตลาดเบี้ยประกันภัยรับตรงเกินกว่าร้อยละ 72 คิดเป็นมูลค่า

กว่า 7.715 หมื่นล้านบาท ขณะที่ในปัจจุบันมีบริษัทประกันวินาศภัยทั้งสิ้น 72 บริษัท แสดงว่า

บริษัทประกันวินาศภัยที่เหลืออีก 52 แห่ง ต้องแข่งขันกันเพื่อแย่งชิงส่วนแบ่งตลาดเบี้ยประกันภัย

รับตรงที่เหลืออยู่เพียงร้อยละ 27 เท่านั้นหรือคิดเป็นมูลค่าประมาณ 2.910 หมื่นล้านบาท แต่ผล

การศึกษาก็ได้แสดงให้เห็นว่าบริษัทประกันวินาศภัยทีมีส่วนแบ่งตลาดเบี้ยประกันภัยรับตรงสูงสุด 

20 อันดับแรกนั้น มีบริษัทประกันวินาศภัยที่มีประสิทธิภาพการดําเนินงานในระดับสูงที่สุดคือมี

ประสิทธิภาพการดําเนินงานร้อยละ 100 และมีผลตอบแทนต่อขนาดคงที่ตลอดช่วงที่ทําการศึกษามี

เพียง 6 แห่งเท่านั้นคือ บริษัท วิริยะประกันภัย บริษัท ทิพยประกันภัย บริษัท ประกันคุ้มภัย บริษัท 

เอซไอเอ็นเอ โอเวอร์ซีส์ บริษัท เอ็มเอสไอจีประกันภัย และบริษัท มิตรแท้ประกันภัย ส่วนที่เหลือ

อีก 14 แห่งนั้นเป็นบริษัทประกันวินาศภัยที่มีประสิทธิภาพการดําเนินงานไม่เต็มที่และมี

ประสิทธิภาพด้านขนาดที่ลดลงด้วย ยกเว้นบริษัท แอลเอ็มจี ประกันภัย บริษัท นิวแฮมพ์เชอร์อินชัว

รันส์ และ บริษัท นวกิจประกันภัย ท่ีมีผลตอบแทนต่อขนาดที่เพิ่มขึ้น 

สรุปได้ว่าบริษัทประกันวินาศภัยที่มีส่วนแบ่งตลาดเบี้ยประกันภัยรับตรงสูงมีแนวโน้มที่จะ

มีผลตอบแทนต่อขนาดที่ลดลง ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Eckles และ Narumon Saardchom 
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(2007) ท่ีไดท้าํการศึกษาประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวินาศภยัในประเทศไทย
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 ถึงปี พ.ศ. 2545 พบว่าบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมีขนาดใหญ่โดยวดัจากสินทรัพย์
ท่ีมีอยู่ มีแนวโน้มท่ีจะมีผลตอบแทนต่อขนาดท่ีลดลง ดงันั้นบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมีส่วนแบ่ง
ตลาดเบ้ียประกนัภยัรับสูงและมีสินทรัพยจ์าํนวนมากควรระมดัระวงัในการขยายกิจการเป็นพิเศษ 

 
5.2.2 ประสิทธิภาพการดําเนินงานของธุรกจิประกนัวินาศภัยจากวิเคราะห์ด้วยตัวแปรทาง

การเงิน 
การศึกษาประสิทธิภาพการดาํเนินงานของธุรกิจประกนัวินาศภยัในประเทศไทยท่ีไดจ้าก

การวิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทางการเงิน ผูว้ิจยัไดน้าํอตัราส่วนทางการเงินมาใชพ้ิจารณาควบคู่กบั
คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) โดยมีขอ้สมมติว่า ถา้อตัราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ีย
ประกนัภยัท่ีถือเป็นรายได ้(Loss Ratio) และอตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิ 
(Expenses Ratio) มีค่าสูง คะแนนประสิทธิภาพการดาํเนินงานจะมีค่าตํ่า ในทางกลบักนั ถา้
อตัราส่วนทั้งสองมีค่าตํ่า คะแนนประสิทธิภาพการดาํเนินงานของบริษทัประกนัวินาศภยัจะมีค่าสูง 
เพราะโดยหลกัการแลว้ เม่ือตอ้งจ่ายค่าสินไหมทดแทนและค่าใชจ่้ายต่างๆไปมากข้ึน รายไดก้็ยอ่ม
ลดลง ส่งผลต่อประสิทธิภาพท่ีลดลงไปดว้ย จากการทดสอบขอ้สมมติทางสถิติ โดยใชส้หสัมพนัธ์
ของเพียรสัน ในการทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่าง อตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิ 
และอตัราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ียประกนัภยัท่ีถือเป็นรายได ้กบั คะแนนประสิทธิภาพ พบว่า 
อตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัคะแนนประสิทธิภาพอยา่งมี
นยัสาํคญัทางสถิติ1 ในส่วนของอตัราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ียประกนัภยัท่ีถือเป็นรายไดพ้บวา่
ไม่มีความสัมพนัธ์กบัคะแนนประสิทธิภาพโดยตรง แต่ยงัคงมีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนั
กบัอตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ2 ซ่ึงผูว้ิจยัเช่ือว่าอตัราส่วน
ค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ียประกนัภยัท่ีถือเป็นรายไดส่้งผลต่อคะแนนประสิทธิภาพดว้ยไม่มากก็
นอ้ย (ความสมัพนัธ์ทางสถิติของขอ้มูลขา้งตน้แสดงไวใ้นภาคผนวก ตารางท่ี 5) 

จากผลการศึกษาพบว่า มีบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมีประสิทธิภาพการดาํเนินงานเตม็ท่ีคือมี
ประสิทธิภาพร้อยละ 100 เพียง 9 แห่งเท่านั้น ไดแ้ก่ บริษทั กมลประกนัภยั บริษทั กรุงเทพ
ประกนัภยั บริษทั แอล เอ็ม จี ประกนัภยั บริษทัประกนัคุม้ภยั บริษทั ลิเบอร์ต้ีประกนัภยั บริษทั 
วิริยะประกนัภยั บริษทั สหวฒันาประกนัภยั บริษทั สินมัน่คงประกนัภยั และบริษทั มิตซุยสุมิโตโม

                                                  
1 มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียรสันเท่ากบั -0.520 ท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.01 
2 มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียรสันเท่ากบั 0.481 ท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.01 
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อินชัวรันซ์ โดยบริษัทประกันวินาศภัยข้างต้น มีค่าเฉลี่ยของอัตราส่วนค่าใช้จ่ายต่อเบี้ยประกันภัย

รับสุทธิและอัตราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบี้ยประกันภัยที่ถือเป็นรายได้ ร้อยละ 26 และร้อยละ 

54 ตามลําดับ เมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยของบริษัทประกันวินาศภัยทั้ง 61 แห่งที่มีค่าเฉลี่ยของอัตราส่วน

ดังกล่าวร้อยละ 67 และร้อยละ 49 ตามลําดับ จะเห็นได้ว่าอัตราส่วนค่าใช้จ่ายต่อเบี้ยประกันภัยรับ

สุทธิของบริษัทประกันวินาศภัยที่มีประสิทธิภาพสูงที่สุดทั้ง 9 แห่งนั้นมีระดับค่าใช้จ่ายที่ต่ํามากเมื่อ

เทียบกับทั้งธุรกิจ แม้ว่าอัตราส่วนค่าสินไหมทดแทนจะไม่สามารถบ่งชี้ได้อย่างเด่นชัดก็ตาม 

 สรุปได้ว่าอัตราส่วนค่าใช้จ่ายต่อเบี้ยประกันภัยรับสุทธิมีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมี

นัยสําคัญกับคะแนนประสิทธิภาพ ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ วิชิต หล่อจีระชุณห์กุล จิราวัลย์ จิต

รถเวช และวีณา ฉายศิลปะรุ่งเรือง (2551) ท่ีพบว่าอัตราส่วนค่าใช้จ่ายต่อรายได้มีความสัมพันธ์เชิง

ลบกับคะแนนประสิทธิภาพเช่นกัน ดังนั้นถ้าหากบริษัทประกันวินาศภัยลดค่าใช้จ่ายลง จะทําให้

สามารถเพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงานขึ้นได้ 

 

5.3 ข้อเสนอแนะ 

 

5.3.1 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษา 

บริษัทประกันวินาศภัยที่มีคะแนนประสิทธิภาพที่ต่ํากว่าร้อยละ 100 ซ่ึงถือว่าเป็นบริษัท

ประกันวินาศภัยที่มีประสิทธิภาพการดําเนินงานไม่เต็มที่ สามารถใช้งานวิจัยนี้เป็นแนวทางในการ

พัฒนาประสิทธิภาพการดําเนินของบริษัทให้มีประสิทธิภาพได้ โดยการจัดสรรทรัพยากรต่างๆ ทั้ง

จํานวนผู้บริหาร จํานวนพนักงาน และจํานวนสาขา ท่ีมีอยู่ให้สอดคล้องกับการจัดสรรค่าใช้จ่าย 

และการดํารงเงินกองทุนให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมมากที่สุด 

นอกจากนี้ ผู้สนใจทั่วไปสามารถใช้งานวิจัยนี้เป็นแนวทางในการประกอบการตัดสินใจ

เลือกซื้อประกันภัยจากบริษัทประกันวินาศภัยที่มีอยู่จํานวนมาก เพื่อสร้างความมั่นใจได้ว่าบริษัท

ประกันวินาศภัยที่จะใช้บริการนั้นมีประสิทธิภาพในการดําเนินงานเพียงพอ และสําหรับบุคคลที่อยู่

ในธุรกิจประกันภัยหรือกําลังจะเข้ามาในธุรกิจประกันภัย ยังสามารถใช้งานวิจัยนี้เป็นแนวทางใน

การพิจารณาบริษัทประกันวินาศภัยที่มีสถานะที่มั่นคง การดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพ เพื่อความ

มั่นคงในชีวิตการทํางาน ไม่เสี่ยงต่อการถูกปลดออกจากงานหรือถูกเลิกจ้าง เพราะบริษัทประสบ

ปัญหาทางการเงิน ซ่ึงสาเหตุหนึ่งมาจากการขาดประสิทธิภาพในการดําเนินงานนั่นเอง 
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5.3.2 ข้อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังต่อไป 
การศึกษาประสิทธิภาพของบริษทัประกนัวินาศภยัในคร้ังน้ีไดท้าํการศึกษาบริษทัประกนั

วินาศภยัเพียง 61 แห่งเท่านั้น ยงัไม่ครอบคลุมทั้งอุตสาหกรรม การศึกษาในคร้ังน้ีไดท้าํการแบ่งตวั
แปรออกเป็นตัวแปรทางกายภาพและตัวแปรทางการเงิน ซ่ึงผลการศึกษาท่ีได้อาจจะยงัไม่
ครอบคลุมประสิทธิภาพในทุกๆดา้นอย่างแทจ้ริง โดยเฉพาะในเร่ืองประสิทธิภาพในการลงทุน 
ประสิทธิภาพในการพิจารณารับประกันภัย และประสิทธิภาพในการทาํกาํไร เหล่าน้ีเป็นต้น 
การศึกษาในอนาคตควรจะทาํการศึกษาให้ลึกซ้ึงมากข้ึนกว่าเดิม และควรนาํระเบียบวิธีอ่ืนๆ มาใช้
ในการศึกษาท่ีแตกต่างกนัออกไปบา้ง อาทิ ระเบียบวิธี Stochastic Frontier Analysis, ระเบียบวิธี 
Free Disposal Hull ฯลฯ มาใชใ้นการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของธุรกิจประกนัวินาศภยัเพ่ิมเติม
ควบคู่ไปกบัการศึกษาปัจจยัภายนอก เช่น ภาวะทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ทั้งในและนอก
ประเทศวา่มีผลกระทบต่อธุรกิจประกนัวินาศภยัในประเทศไทยอยา่งไร 
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ตารางที่ 1 แสดงมูลค่าของผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product, GDP) และเบ้ีย
ประกนัภยัรับตรง (Direct Premium) และเปรียบเทียบอตัราการขยายตวัของ GDP กบั
อตัราการขยายตวัของเบ้ียประกนัภยัรับตรง (Direct Premium Growth) อตัราค่าสินไหม
ทดแทนต่อเบ้ียประกนัภยัท่ีถือเป็นรายได ้(Loss Ratio) และอตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ีย
ประกนัภยัรับสุทธิ (Expenses Ratio) ของธุรกิจประกนัวินาศภยัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 ถึงปี 
พ.ศ. 2551 

พ.ศ. GDP 
 (Billion Baht) 

GDP 
Growth(%) 

Direct 
Premium 

(Million Baht) 

Direct 
Premium 

Growth (%) 

Loss Ratio 
(%) 

Expenses 
Ratio (%) 

2540 4,732.60 (1.40) 57,657 (5.80) 62.47 27.00 
2541 4,626.40 (10.50) 48,475 (15.93) 63.64 31.58 
2542 4,637.10 4.40 45,869 (5.38) 59.61 32.43 
2543 4,923.30 4.80 48,700 6.17 53.17 30.28 
2544 5,133.80 2.20 54,997 12.93 54.65 30.68 
2545 5,451.90 5.30 62,626 13.87 56.58 29.22 
2546 5,938.90 7.10 71,159 13.63 55.84 28.84 
2547 6,489.50 6.30 79,218 11.33 55.16 30.08 
2548 7,092.90 4.60 88,832 12.14 54.66 30.06 
2549 7,850.20 5.10 95,091 7.05 55.37 30.75 
2550 8,529.90 4.90 100,647 5.84 54.96 32.07 
2551 9,075.50 2.50 106,254 5.57 51.41 32.21 

Mean 6,206.80 2.94 71,627 5.12 56.46 30.43 
Max 9,075.50 7.10 106,254 13.87 63.64 32.43 
Min 4,732.60 -10.50 48,475 -15.93 51.41 27.00 

แหล่งที่มา : สํานักงานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั, 2551.

สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, 2551. 
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ตารางที ่2 แสดงความสมัพนัธ์ทางสถิติของผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศ (GDP) อตัราการขยายตวั

ของเบ้ียประกนัภยัรับตรง (Direct Premium Growth) อตัราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อ

เบ้ียประกนัภยัท่ีถือเป็นรายได ้(Loss Ratio) และอตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับ

สุทธิ (Expenses Ratio) รายปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 ถึงปี พ.ศ. 2551 ของธุรกิจประกนัวินาศ

ภยั 

 
แหล่งทีม่า: จากการคาํนวณดว้ยโปรแกรม SPSS Version 16.0 
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ตารางที ่3 ขอ้มูลตวัแปรทางกายภาพท่ีใชใ้นการศึกษาประสิทธิภาพของบริษทัประกนัวินาศภยั ปี พ.ศ. 2551 

บริษัทประกนัวนิาศภัย จํานวน อตัราส่วน 
ผู้บริหาร พนักงาน สาขา กรมธรรม์ กรมธรรม์/ผู้บริหาร กรมธรรม์/พนักงาน กรมธรรม์/สาขา 

เอม็ เอส ไอ จี ประกนัภยั 143 312 3 348,447 2,437 1,117 87,112 
ทิพยประกนัภยั 174 539 19 2,282,203 13,116 4,234 114,110 
มิตรแทป้ระกนัภยั 122 462 0 1,219,275 9,994 2,639 1,219,275 
ประกนัคุม้ภยั 68 447 36 891,002 13,103 1,993 24,081 
วิริยะประกนัภยั 313 3473 76 5,938,679 18,973 1,710 77,126 
เอเชียประกนัภยั 45 236 2 656,431 14,587 2,781 218,810 
เอซ ไอเอน็เอ โอเวอร์ซีส์ 15 282 0 671,999 44,800 2,383 671,999 
ส่งเสริมประกนัภยั 47 330 10 1,311,222 27,898 3,973 119,202 
บีทีประกนัภยั 8 102 8 110,007 13,751 1,079 12,223 
ศรีอยธุยาประกนัภยั 74 297 17 223,086 3,015 751 12,394 
ไอเอจีประกนัภยั 21 88 0 59,366 2,827 675 59,366 
แอกซ่าประกนัภยั 75 163 9 289,981 3,866 1,779 28,998 
ประกนัภยัไทยววิฒัน ์ 19 403 17 396,795 20,884 985 22,044 
นิวแฮมพเ์ชอร์อินชวัรันส์ 65 373 0 231,518 3,562 621 231,518 
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ตารางที ่3 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย จํานวน อตัราส่วน 
ผู้บริหาร พนักงาน สาขา กรมธรรม์ กรมธรรม์/ผู้บริหาร กรมธรรม์/พนักงาน กรมธรรม์/สาขา 

ไพบูลยป์ระกนัภยั 26 123 11 68,238 2,625 555 5,687 
มิตซุย สุมิโตโม อินชวัรันซ์ 22 149 0 207,513 9,432 1,393 207,513 
ฟินิกซ์ ประกนัภยั 51 245 0 108,473 2,127 443 108,473 
นาํสินประกนัภยั 15 491 27 810,616 54,041 1,651 28,951 
สหมงคลประกนัภยั 112 332 2 612,655 5,470 1,845 204,218 
สมโพธ์ิ เจแปน ประกนัภยั 25 43 1 28,729 1,149 668 14,365 
สินมัน่คงประกนัภยั 40 1503 75 1,790,953 44,774 1,192 23,565 
ไทยเศรษฐกิจประกนัภยั 28 198 1 157,249 5,616 794 78,625 
เทเวศประกนัภยั 54 509 13 1,224,486 22,676 2,406 87,463 
ชบับป์ระกนัภยั 9 9 0 11,204 1,245 1,245 11,204 
บางกอกสหประกนัภยั 38 129 4 90,848 2,391 704 18,170 
สยามซิต้ีประกนัภยั 44 109 10 209,311 4,757 1,920 19,028 
ไทยพาณิชยส์ามคัคี 80 347 12 788,382 9,855 2,272 60,645 
ธนชาตประกนัภยั 20 587 24 484,195 24,210 825 19,368 
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ตารางที ่3 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย จํานวน อตัราส่วน 
ผู้บริหาร พนักงาน สาขา กรมธรรม์ กรมธรรม์/ผู้บริหาร กรมธรรม์/พนักงาน กรมธรรม์/สาขา 

เมืองไทยประกนัภยั 175 547 4 542,073 3,098 991 108,415 
นวกิจประกนัภยั 133 274 26 315,809 2,375 1,153 11,697 
ลิเบอร์ต้ีประกนัภยั 35 294 21 369,999 10,571 1,259 16,818 
แอล เอม็ จีประกนัภยั 30 618 34 592,950 19,765 959 16,941 
นิวอินเดีย แอสชวัรันซ์ 2 11 0           8,207         4,104  746        8,207  
ไอโออิ กรุงเทพ ประกนัภยั 24 168 9 148,424 6,184 883 14,842 
กรุงเทพประกนัภยั 288 810 36 1,018,703 3,537 1,258 27,533 
ประกนัภยัศรีเมือง 54 421 16 287,423 5,323 683 16,907 
ไทยประกนัภยั 48 212 8 508,484 10,593 2,399 56,498 
ไทยพฒันาประกนัภยั 122 248 65 451,328 3,699 1,820 6,838 
กรุงไทยพานิชประกนัภยั 125 355 19 302,600 2,421 852 15,130 
อาคเนยป์ระกนัภยั 83 623 70       659,416         7,945         1,058         9,288  
พระนครธนบุรีประกนัภยั 7 24 0 8,516 1,217 355 8,516 
เอไอจีประกนัภยั 20 117 0 157,286 7,864 1,344 157,286 
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ตารางที ่3 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย จํานวน อตัราส่วน 
ผู้บริหาร พนักงาน สาขา กรมธรรม์ กรมธรรม์/ผู้บริหาร กรมธรรม์/พนักงาน กรมธรรม์/สาขา 

จรัญประกนัภยั 16 68 4 44,308 2,769 652 8,862 
อลิอนัซ์ ซี.พี. ประกนัภยั 135 94 5 203,654 1,509 2,167 33,942 
โอสถสภาประกนัภยั 14 23 1         21,005         1,500           913       10,503  
เอราวณัประกนัภยั 24 134 18       267,778       11,157         1,998       14,094  
เจา้พระยาประกนัภยั 57 187 0 242,686 4,258 1,298 242,686 
ฟอลคอนประกนัภยั 17 43 1 72,084 4,240 1,676 36,042 
เจนเนอราล่ี ประกนัภยั 26 30 0 11,737 451 391 11,737 
ไชน่าอินชวัรันส์ 11 20 0 9,064 824 453 9,064 
เอ.พี.เอฟ. อินเตอร์เนชัน่แนล 33 109 0              424             13               4           424  
อินทรประกนัภยั 39 81 5         52,793         1,354           652         8,799  
กมลประกนัภยั 78 301 45 272,701 3,496 906 5,928 
พทุธธรรมประกนัภยั 27 65 12 17,469 647 269 1,344 
ไทยศรีประกนัภยั 79 466 32 322,781 4,086 693 9,781 
ซิกน่า ประกนัภยั 49 47 1 68,087 1,390 1,449 34,044 
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ตารางที ่3 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย จํานวน อตัราส่วน 
ผู้บริหาร พนักงาน สาขา กรมธรรม์ กรมธรรม์/ผู้บริหาร กรมธรรม์/พนักงาน กรมธรรม์/สาขา 

คิวบีอี ประกนัภยั 27 121 10 58,649 2,172 485 5,332 
สินทรัพยป์ระกนัภยั 43 322 15       109,382         2,544           340         6,836  
คูเนียประกนัภยั 24 209 5         96,271         4,011           461       16,045  
สหนิรภยัประกนัภยั 15 44 0         11,646           776           265       11,646  
สหวฒันาประกนัภยั 15 29 0           8,525           568           294         8,525  

รวม 3628 19396 839 28,485,125  519642 75756 4736080 
เฉลีย่ 59 318 14 466969 8519 1242 77641 

ค่าสูงสุด 313 3473 76 5938679 54041 4234 1219275 
ค่าตํ่าสุด 2 9 0 424 13 4 424 

แหล่งทีม่า : สาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั, 2551. 
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ตารางที ่4 ขอ้มูลตวัแปรทางการเงินท่ีใชใ้นการศึกษาประสิทธิภาพของบริษทัประกนัวินาศภยั ปี พ.ศ. 2551 (หน่วย : 1,000 บาท) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย Operating Expenses Com&Broker Expenses Capital Fund Loss Incurred Loss Adj Expenses 
กมลประกนัภยั 160,369 157,491 88,671 408,502 69,231 
กรุงเทพประกนัภยั 612,886 1,295,689 8,132,922 2,432,606 0 
แอล เอม็ จีประกนัภยั 523,814 638,176 798,165 2,019,319 152,070 
ประกนัคุม้ภยั 539,455 538,433 1,041,041 2,108,521 27,865 
ลิเบอร์ต้ีประกนัภยั 334,669  107,301  84,369  422,433  13,039  
วิริยะประกนัภยั 2,015,919  2,718,602  1,610,412  8,386,217  181,401  
สหวฒันาประกนัภยั 16,389  3,895  97,049  17,640  737  
สินมัน่คงประกนัภยั 595,470  863,667  901,779  2,307,853  129,996  
มิตซุย สุมิโตโม อินชวัรันซ์ 234,366  437,589  1,480,025  899,583  106,721  
เจา้พระยาประกนัภยั 154,302 150,082 56,608 425,133 25,157 
ไทยเศรษฐกิจประกนัภยั 155,803 120,162 215,376 376,620 20,919 
สินทรัพยป์ระกนัภยั 153,637  136,776  155,190  496,092  21,232  
เอม็ เอส ไอ จี ประกนัภยั 247,887 359,016 509,856 784,871 69,868 
คูเนียประกนัภยั 143,007  120,897  111,848  470,243  38,932  
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ตารางที ่4 (ต่อ) (หน่วย : 1,000 บาท) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย Operating Expenses Com&Broker Expenses Capital Fund Loss Incurred Loss Adj Expenses 
สหมงคลประกนัภยั 190,081  68,942  97,473  276,392  11,335  
ไทยพฒันาประกนัภยั 159,173 42,944 176,387 87,916 34,527 
แอกซ่าประกนัภยั 261,120  257,572  286,343  818,842  27,576  
เอราวณัประกนัภยั 77,630  68,999  91,169  183,170  77,572  
นาํสินประกนัภยั 294,692 197,705 552,244 644,845 21,449 
ส่งเสริมประกนัภยั 312,401  98,689  203,320  366,488  14,629  
ธนชาตประกนัภยั 417,511 500,668 364,780 1,442,998 49,568 
ไทยประกนัภยั 194,361 214,583 117,696 676,063 2,702 
มิตรแทป้ระกนัภยั 238,985 244,351 232,767 422,456 63,648 
ประกนัภยัไทยววิฒัน ์ 304,583 284,041 319,735 706,906 17,200 
นิวอินเดีย แอสชวัรันซ์ 11,315  14,824  158,769  29,311  973  
เทเวศประกนัภยั 394,968 230,786 1,525,351 707,447 18,087 
ไทยศรีประกนัภยั 430,125 241,099 677,744 662,602 15,422 
คิวบีอี ประกนัภยั 180,774 129,759 193,413 284,715 0 
ไอเอจีประกนัภยั 215,526  134,860  86,414  217,879  23,947  
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ตารางที ่4 (ต่อ) (หน่วย : 1,000 บาท) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย Operating Expenses Com&Broker Expenses Capital Fund Loss Incurred Loss Adj Expenses 
ฟินิกซ์ ประกนัภยั 167,795 95,037 147,197 378,302 21,473 
ซิกน่า ประกนัภยั 245,528 26,482 242,271 15,614 59 
อาคเนยป์ระกนัภยั 525,672  244,338  698,856  497,927  7,079  
ทิพยประกนัภยั 974,967 744,992 2,104,182 1,519,541 74,832 
พทุธธรรมประกนัภยั 46,030 33,107 211,404 56,097 4,998 
บางกอกสหประกนัภยั 96,739 52,474 362,500 98,365 -3,551 
ไทยพาณิชยส์ามคัคี 373,921  539,123  1,020,307  1,095,468  71,107  
กรุงไทยพานิชประกนัภยั 300,790 263,762 2,909,030 470,895 8,762 
เอไอจีประกนัภยั 147,049  147,601  233,670  220,786  7,343  
บีทีประกนัภยั 79,228  34,455  234,698  115,868  5,456  
เมืองไทยประกนัภยั 466,994  384,697  1,774,235  787,621  4,632  
อลิอนัซ์ ซี.พี. ประกนัภยั 247,703 253,741 285,500 607,604 18,043 
พระนครธนบุรีประกนัภยั 17,240 6,357 194,476 5,591 551 
นวกิจประกนัภยั 370,151 318,570 1,428,592 651,139 17,012 
เอเชียประกนัภยั 374,181  196,137  205,366  126,191  29,797  
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ตารางที ่4 (ต่อ) (หน่วย : 1,000 บาท) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย Operating Expenses Com&Broker Expenses Capital Fund Loss Incurred Loss Adj Expenses 
สยามซิต้ีประกนัภยั 142,539  82,842  89,668  183,749  1,195  
ศรีอยธุยาประกนัภยั 283,551  274,201  4,917,127  340,745  7,606  
เจนเนอราล่ี ประกนัภยั 84,222 55,384 105,724 118,514 10,254 
ฟอลคอนประกนัภยั 96,752 28,078 109,314 63,323 1,592 
อินทรประกนัภยั 62,091  60,500  190,785  65,044  174  
ประกนัภยัศรีเมือง 682,209 585,422 1,244,229 1,070,302 42,374 
ไอโออิ กรุงเทพ ประกนัภยั 124,152  278,113  309,167  180,071  -23,032  
โอสถสภาประกนัภยั 38,903  20,907  435,314  26,802  1,006  
นิวแฮมพเ์ชอร์อินชวัรันส์ 671,168  559,797  1,343,920  467,710  15,714  
ไพบูลยป์ระกนัภยั 124,583  92,881  281,995  113,052  2,332  
เอซ ไอเอน็เอ โอเวอร์ซีส์ 587,133  378,570  248,239  161,576  3,920  
จรัญประกนัภยั 76,211 48,328 622,393 28,251 1,885 
สมโพธ์ิ เจแปน ประกนัภยั 82,945 80,249 344,425 39,628 2,696 
สหนิรภยัประกนัภยั 31,457  18,857  166,609  3,119  313  
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ตารางที ่4 (ต่อ)                           (หน่วย : 1,000 บาท) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย Operating Expenses Com&Broker Expenses Capital Fund Loss Incurred Loss Adj Expenses 
ไชน่าอินชวัรันส์ 18,977 15,540 144,810 3,661 392 
ชบับป์ระกนัภยั 45,453 40,439 181,621 21,061 115 
เอ.พี.เอฟ. อินเตอร์เนชัน่แนล 69,954  3,694  30,094  -7,835  1,544  

รวม 17,227,506  16,342,273  43,184,634  38,609,445  1,573,476  
ค่าเฉลีย่ 282,418 267,906 707,945 632,942 25,795 
ค่าสูงสุด 2,015,919 2,718,602 8,132,922 8,386,217 181,401 
ค่าตํ่าสุด 11,315 3,694 30,094 -7,835 -23,032 

แหล่งทีม่า: สาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั, 2551. 
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ตารางที่ 5 แสดงความสัมพนัธ์ทางสถิติของคะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) กบัอตัราส่วน
ค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ียประกนัท่ีถือเป็นรายได ้(Loss Ratio) และอตัราส่วนค่าใชจ่้าย
ต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิ (Expenses Ratio) ของบริษทัประกนัวินาศภยัจาํนวน 61 บริษทั
ในปี พ.ศ. 2551 

 

แหล่งทีม่า: จากการคาํนวณดว้ยโปรแกรม SPSS Version 16.0 
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ตารางที ่6 คะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิค (Efficiency Score: EFS) และผลตอบแทนต่อขนาด (Return to Scale: RTS) ของบริษทัประกนัวนิาศภยัจากการ
วิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทางกายภาพ 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
2547 2548 2549 2550 2551 

EFS RTS EFS RTS EFS RTS EFS RTS EFS RTS 
เอม็ เอส ไอ จี ประกนัภยั 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 
ทิพยประกนัภยั 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 
มิตรแทป้ระกนัภยั 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 
ประกนัคุม้ภยั 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 
วิริยะประกนัภยั 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 
เอเชียประกนัภยั 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 
เอซ ไอเอน็เอ โอเวอร์ซีส์ 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 
ส่งเสริมประกนัภยั 0.97 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 
บีทีประกนัภยั 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 0.95 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 
ศรีอยธุยาประกนัภยั 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 0.94 ลดลง 0.90 ลดลง 
ไอเอจีประกนัภยั 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 0.78 เพิ่มข้ึน 
แอกซ่าประกนัภยั 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 0.76 ลดลง 1.00 ลดลง 
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ตารางที ่6 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
2547 2548 2549 2550 2551 

EFS RTS EFS RTS EFS RTS EFS RTS EFS RTS 
ประกนัภยัไทยววิฒัน ์ 0.72 ลดลง 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 
นิวแฮมพเ์ชอร์อินชวัรันส์ 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 0.65 เพิ่มข้ึน 
ไพบูลยป์ระกนัภยั 1.00 คงท่ี 0.97 เพิ่มข้ึน 0.65 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 0.76 เพิ่มข้ึน 
มิตซุยสุมิโตโม อินชวัรันซ์ 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 0.34 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 
ฟินิกซ์ ประกนัภยั 0.48 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 0.82 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 
นาํสินประกนัภยั 0.29 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 
สหมงคลประกนัภยั 1.00 คงท่ี 0.89 ลดลง 0.94 ลดลง 0.50 ลดลง 0.94 เพิ่มข้ึน 
สมโพธ์ิ เจแปน ประกนัภยั 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 0.26 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 
สินมัน่คงประกนัภยั 1.00 คงท่ี 0.62 ลดลง 0.62 ลดลง 0.79 ลดลง 1.00 คงท่ี 
ไทยเศรษฐกิจประกนัภยั 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 0.42 เพิ่มข้ึน 0.57 เพิ่มข้ึน 
เทเวศประกนัภยั 0.94 เพิ่มข้ึน 0.73 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 0.25 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 
ชบับป์ระกนัภยั 0.74 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 0.18 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 
บางกอกสหประกนัภยั 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 0.82 เพิ่มข้ึน 0.56 เพิ่มข้ึน 0.50 เพิ่มข้ึน 
สยามซิต้ีประกนัภยั 0.47 เพิ่มข้ึน 0.68 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 0.71 ลดลง 
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ตารางที ่6 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
2547 2548 2549 2550 2551 

EFS RTS EFS RTS EFS RTS EFS RTS EFS RTS 
ไทยพาณิชยส์ามคัคี 0.85 ลดลง 0.80 ลดลง 0.68 ลดลง 0.57 ลดลง 0.96 ลดลง 
ธนชาตประกนัภยั 0.40 เพิ่มข้ึน 0.67 เพิ่มข้ึน 0.78 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 
เมืองไทยประกนัภยั 0.73 ลดลง 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 0.67 เพิ่มข้ึน 0.43 ลดลง 
นวกิจประกนัภยั 0.68 ลดลง 0.82 เพิ่มข้ึน 0.82 เพิ่มข้ึน 0.74 เพิ่มข้ึน 0.72 เพิ่มข้ึน 
ลิเบอร์ต้ีประกนัภยั 1.00 คงท่ี 0.98 เพิ่มข้ึน 0.59 เพิ่มข้ึน 0.37 เพิ่มข้ึน 0.83 เพิ่มข้ึน 
แอล เอม็ จีประกนัภยั 0.55 เพิ่มข้ึน 0.64 เพิ่มข้ึน 0.96 เพิ่มข้ึน 0.66 เพิ่มข้ึน 0.63 เพิ่มข้ึน 
นิวอินเดีย แอสชวัรันซ์ 0.52 เพิ่มข้ึน 0.52 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 0.40 เพิ่มข้ึน 0.72 เพิ่มข้ึน 
ไอโออิกรุงเทพ ประกนัภยั 1.00 คงท่ี 0.49 เพิ่มข้ึน 0.50 เพิ่มข้ึน 0.63 เพิ่มข้ึน 0.55 เพิ่มข้ึน 
กรุงเทพประกนัภยั 0.92 เพิ่มข้ึน 0.59 ลดลง 0.97 ลดลง 0.19 เพิ่มข้ึน 0.48 ลดลง 
ประกนัภยัศรีเมือง 0.95 เพิ่มข้ึน 0.55 เพิ่มข้ึน 0.47 เพิ่มข้ึน 0.25 เพิ่มข้ึน 0.53 ลดลง 
ไทยประกนัภยั 0.31 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 0.64 เพิ่มข้ึน 0.20 เพิ่มข้ึน 0.54 เพิ่มข้ึน 
ไทยพฒันาประกนัภยั 0.39 เพิ่มข้ึน 0.39 ลดลง 0.75 ลดลง 0.30 เพิ่มข้ึน 0.84 ลดลง 
กรุงไทยพานิชประกนัภยั 0.33 เพิ่มข้ึน 0.31 เพิ่มข้ึน 0.97 ลดลง 0.57 ลดลง 0.46 เพิ่มข้ึน 
อาคเนยป์ระกนัภยั 1.00 คงท่ี 0.46 ลดลง 0.47 เพิ่มข้ึน 0.39 เพิ่มข้ึน 0.31 ลดลง 
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ตารางที ่6 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 2547 2548 2549 2550 2551 
EFS RTS EFS RTS EFS RTS EFS RTS EFS RTS 

พระนครธนบุรีประกนัภยั 0.66 เพิ่มข้ึน 0.60 เพิ่มข้ึน 0.59 เพิ่มข้ึน 0.43 เพิ่มข้ึน 0.31 เพิ่มข้ึน 
เอไอจีประกนัภยั 0.06 เพิ่มข้ึน 0.03 เพิ่มข้ึน 0.48 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 1.00 คงท่ี 
จรัญประกนัภยั 0.46 เพิ่มข้ึน 0.58 เพิ่มข้ึน 0.66 เพิ่มข้ึน 0.35 เพิ่มข้ึน 0.50 เพิ่มข้ึน 
อลิอนัซ์ ซี.พี. ประกนัภยั 0.34 เพิ่มข้ึน 0.53 ลดลง 0.45 ลดลง 0.26 เพิ่มข้ึน 0.95 ลดลง 
โอสถสภาประกนัภยั 0.42 เพิ่มข้ึน 0.50 เพิ่มข้ึน 0.59 เพิ่มข้ึน 0.18 เพิ่มข้ึน 0.66 เพิ่มข้ึน 
เอราวณัประกนัภยั 0.69 เพิ่มข้ึน 0.55 เพิ่มข้ึน 0.27 เพิ่มข้ึน 0.29 เพิ่มข้ึน 0.52 เพิ่มข้ึน 
เจา้พระยาประกนัภยั 0.29 เพิ่มข้ึน 0.74 เพิ่มข้ึน 0.53 เพิ่มข้ึน 0.26 เพิ่มข้ึน 0.50 เพิ่มข้ึน 
ฟอลคอนประกนัภยั 0.26 เพิ่มข้ึน 0.31 เพิ่มข้ึน 0.53 เพิ่มข้ึน 0.22 เพิ่มข้ึน 0.91 เพิ่มข้ึน 
เจนเนอราล่ี ประกนัภยั 0.21 เพิ่มข้ึน 0.09 เพิ่มข้ึน 0.73 เพิ่มข้ึน 0.65 เพิ่มข้ึน 0.36 เพิ่มข้ึน 
ไชน่าอินชวัรันส์ 0.36 เพิ่มข้ึน 0.43 เพิ่มข้ึน 0.48 เพิ่มข้ึน 0.16 เพิ่มข้ึน 0.47 เพิ่มข้ึน 
เอ.พี.เอฟ. อินเตอร์เนชัน่แนล 0.31 เพิ่มข้ึน 0.44 เพิ่มข้ึน 0.04 เพิ่มข้ึน 1.00 คงท่ี 0.02 เพิ่มข้ึน 
อินทรประกนัภยั 0.40 เพิ่มข้ึน 0.34 ลดลง 0.38 เพิ่มข้ึน 0.13 เพิ่มข้ึน 0.26 เพิ่มข้ึน 
กมลประกนัภยั 0.17 เพิ่มข้ึน 0.18 เพิ่มข้ึน 0.39 ลดลง 0.32 เพิ่มข้ึน 0.43 ลดลง 
พทุธธรรมประกนัภยั 0.12 เพิ่มข้ึน 0.20 เพิ่มข้ึน 0.27 เพิ่มข้ึน 0.47 เพิ่มข้ึน 0.26 เพิ่มข้ึน 
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ตารางที ่6 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
2547 2548 2549 2550 2551 

EFS RTS EFS RTS EFS RTS EFS RTS EFS RTS 
ไทยศรีประกนัภยั 0.23 เพิ่มข้ึน 0.26 เพิ่มข้ึน 0.43 ลดลง 0.11 เพิ่มข้ึน 0.28 ลดลง 
ซิกน่า ประกนัภยั 0.34 เพิ่มข้ึน 0.23 เพิ่มข้ึน 0.29 เพิ่มข้ึน 0.05 เพิ่มข้ึน 0.35 เพิ่มข้ึน 
คิวบีอี ประกนัภยั 0.19 เพิ่มข้ึน 0.21 เพิ่มข้ึน 0.30 เพิ่มข้ึน 0.21 เพิ่มข้ึน 0.31 เพิ่มข้ึน 
สินทรัพยป์ระกนัภยั 0.47 เพิ่มข้ึน 0.27 เพิ่มข้ึน 0.16 เพิ่มข้ึน 0.17 เพิ่มข้ึน 0.12 เพิ่มข้ึน 
คูเนียประกนัภยั 0.39 เพิ่มข้ึน 0.18 เพิ่มข้ึน 0.17 เพิ่มข้ึน 0.11 เพิ่มข้ึน 0.14 เพิ่มข้ึน 
สหนิรภยัประกนัภยั 0.15 เพิ่มข้ึน 0.18 เพิ่มข้ึน 0.23 เพิ่มข้ึน 0.05 เพิ่มข้ึน 0.29 เพิ่มข้ึน 
สหวฒันาประกนัภยั 0.15 เพิ่มข้ึน 0.09 เพิ่มข้ึน 0.10 เพิ่มข้ึน 0.06 เพิ่มข้ึน 0.08 เพิ่มข้ึน 

ค่าเฉลีย่ (Average) 0.65 - 0.67 - 0.71 - 0.56 - 0.68 - 
ค่าสูงสุด (Max) 1.00 - 1.00 - 1.00 - 1.00 - 1.00 - 
ค่าตํ่าสุด (Min) 0.06 - 0.03 - 0.04 - 0.05 - 0.02 - 
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ตารางที ่7 คะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิค (Efficiency Score: EFS) เปรียบเทียบกบั อตัราส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อเบ้ียประกนัภยัท่ีถือเป็นรายได ้(Loss 

Ratio: L/R) และอตัราส่วนค่าใชจ่้ายต่อเบ้ียประกนัภยัรับสุทธิ (Expenses Ratio: E/R) ของบริษทัประกนัวินาศภยัจากการวิเคราะห์ดว้ยตวัแปรทาง

การเงิน 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
2547 2548 2549 2550 2551 

L/R E/R EFS L/R E/R EFS L/R E/R EFS L/R E/R EFS L/R E/R EFS 
กมลประกนัภยั 0.56 0.36 1.00 0.57 0.31 1.00 0.55 0.33 1.00 0.49 0.31 1.00 0.50 0.31 1.00 
กรุงเทพประกนัภยั 0.50 0.21 1.00 0.52 0.23 1.00 0.56 0.22 1.00 0.57 0.25 1.00 0.48 0.29 1.00 
แอล เอม็ จีประกนัภยั 0.51 0.30 1.00 0.62 0.26 1.00 0.59 0.29 1.00 0.53 0.28 1.00 0.60 0.25 1.00 
ประกนัคุม้ภยั 0.60 0.21 1.00 0.58 0.24 1.00 0.64 0.24 1.00 0.67 0.23 1.00 0.62 0.20 1.00 
ลิเบอร์ต้ีประกนัภยั 0.58 0.24 1.00 0.60 0.26 1.00 0.62 0.28 1.00 0.58 0.30 1.00 0.40 0.54 1.00 
วิริยะประกนัภยั 0.63 0.21 1.00 0.64 0.21 1.00 0.63 0.20 1.00 0.61 0.22 1.00 0.54 0.20 1.00 
สหวฒันาประกนัภยั 0.50 0.39 1.00 0.54 0.44 1.00 0.51 0.44 1.00 0.52 0.49 1.00 0.53 0.51 1.00 
สินมัน่คงประกนัภยั 0.64 0.21 1.00 0.64 0.21 1.00 0.62 0.24 1.00 0.62 0.23 1.00 0.51 0.21 1.00 
มิตซุยสุมิโตโมอินชวัรันซ์ 0.40 0.12 1.00 0.46 0.12 1.00 0.48 0.14 1.00 0.43 0.16 1.00 0.44 0.16 1.00 
เจา้พระยาประกนัภยั 0.63 0.22 0.97 0.66 0.21 1.00 0.59 0.25 1.00 0.66 0.29 1.00 0.68 0.31 1.00 
ไทยเศรษฐกิจประกนัภยั 0.58 0.27 1.00 0.64 0.23 1.00 0.56 0.25 1.00 0.61 0.31 0.88 0.56 0.42 1.00 
สินทรัพยป์ระกนัภยั 0.61 0.20 1.00 0.62 0.29 1.00 0.70 0.31 1.00 0.67 0.29 0.90 0.64 0.28 0.97 
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ตารางที ่7 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
2547 2548 2549 2550 2551 

L/R E/R EFS L/R E/R EFS L/R E/R EFS L/R E/R EFS L/R E/R EFS 
เอม็ เอส ไอ จี ประกนัภยั 0.48 0.33 1.00 0.46 0.33 1.00 0.49 0.34 0.90 0.48 0.37 0.96 0.46 0.40 1.00 
คูเนียประกนัภยั 0.69 0.29 1.00 0.55 0.26 0.77 0.60 0.23 1.00 0.68 0.30 1.00 0.74 0.34 1.00 
สหมงคลประกนัภยั 0.44 0.32 0.97 0.60 0.28 1.00 0.55 0.29 1.00 0.48 0.31 0.77 0.48 0.46 1.00 
ไทยพฒันาประกนัภยั 0.28 0.56 0.62 0.23 0.60 1.00 0.24 0.55 1.00 0.29 0.60 1.00 0.26 0.62 1.00 
แอกซ่าประกนัภยั 0.61 0.32 1.00 0.58 0.25 0.83 0.59 0.30 0.78 0.65 0.25 0.96 0.60 0.27 0.92 
เอราวณัประกนัภยั 0.42 0.42 1.00 0.40 0.41 0.87 0.49 0.38 0.71 0.49 0.47 0.71 0.47 0.52 1.00 
นาํสินประกนัภยั 0.67 0.22 1.00 0.60 0.25 0.85 0.60 0.31 0.76 0.65 0.28 0.80 0.56 0.30 0.82 
ส่งเสริมประกนัภยั 0.28 0.72 1.00 0.48 0.37 0.89 0.39 0.47 0.73 0.41 0.43 0.68 0.44 0.51 0.93 
ธนชาตประกนัภยั 0.48 0.26 0.57 0.50 0.22 0.61 0.56 0.24 1.00 0.57 0.24 0.88 0.56 0.24 0.94 
ไทยประกนัภยั 0.59 0.34 0.89 0.54 0.33 0.77 0.55 0.31 0.64 0.57 0.27 0.65 0.62 0.29 1.00 
มิตรแทป้ระกนัภยั 0.48 0.55 0.58 0.50 0.64 0.88 0.44 0.59 0.99 0.39 0.64 0.66 0.36 0.64 0.67 
ประกนัภยัไทยววิฒัน ์ 0.67 0.22 0.85 0.64 0.24 0.74 0.62 0.25 0.74 0.61 0.24 0.68 0.53 0.24 0.71 
นิวอินเดีย แอสชวัรันซ์ 0.49 0.84 1.00 0.77 0.65 0.95 0.52 0.40 0.39 0.59 0.27 0.67 0.55 0.28 0.69 
เทเวศประกนัภยั 0.43 0.30 0.58 0.48 0.36 0.76 0.49 0.48 0.76 0.46 0.41 0.49 0.53 0.39 0.98 
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ตารางที ่7 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
2547 2548 2549 2550 2551 

L/R E/R EFS L/R E/R EFS L/R E/R EFS L/R E/R EFS L/R E/R EFS 
ไทยศรีประกนัภยั 0.47 0.36 0.86 0.40 0.36 0.73 0.38 0.38 0.57 0.43 0.35 0.52 0.50 0.35 0.87 
คิวบีอี ประกนัภยั 0.46 0.35 0.75 0.44 0.30 0.80 0.43 0.32 0.63 0.39 0.32 0.44 0.47 0.33 0.70 
ไอเอจีประกนัภยั 0.40 0.56 0.53 0.42 0.60 0.54 0.55 0.53 0.41 0.51 0.55 0.75 0.56 0.63 1.00 
ฟินิกซ์ ประกนัภยั 0.34 0.50 0.38 0.56 0.31 0.40 0.42 0.51 0.80 0.62 0.28 N/A 0.53 0.39 1.00 
ซิกน่า ประกนัภยั 0.55 0.87 0.82 0.43 0.92 0.65 0.39 2.46 0.83 -0.01 31.62 N/A 0.16 2.85 0.19 
อาคเนยป์ระกนัภยั 0.43 0.42 0.72 0.45 0.37 0.62 0.41 0.42 0.55 0.43 0.45 0.61 0.41 0.40 0.51 
ทิพยประกนัภยั 0.54 0.35 0.89 0.41 0.34 0.57 0.39 0.33 0.48 0.45 0.33 0.41 0.47 0.35 0.65 
พทุธธรรมประกนัภยั 0.54 0.33 0.54 0.62 0.48 0.70 0.73 0.59 0.61 0.51 0.48 0.52 0.52 0.48 0.63 
บางกอกสหประกนัภยั 0.41 0.43 0.71 0.29 0.36 0.55 0.48 0.39 0.61 0.44 0.51 0.51 0.43 0.41 N/A 
ไทยพาณิชยส์ามคัคี 0.50 0.28 0.55 0.40 0.26 0.47 0.42 0.30 0.47 0.50 0.26 0.67 0.48 0.29 0.77 
กรุงไทยพานิชประกนัภยั 0.43 0.25 0.63 0.41 0.27 0.73 0.42 0.28 0.52 0.42 0.27 0.44 0.38 0.28 0.57 
เอไอจีประกนัภยั 0.38 0.28 0.70 0.42 0.27 0.80 0.42 0.26 0.48 0.46 0.30 0.43 0.50 0.37 0.41 
บีทีประกนัภยั 0.35 0.48 0.41 0.27 0.46 0.29 0.39 0.49 0.54 0.41 0.48 0.67 0.45 0.47 0.84 
เมืองไทยประกนัภยั 0.52 0.31 0.51 0.52 0.26 0.51 0.53 0.30 0.60 0.50 0.28 0.60 0.51 0.33 0.53 
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ตารางที ่7 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
2547 2548 2549 2550 2551 

L/R E/R EFS L/R E/R EFS L/R E/R EFS L/R E/R EFS L/R E/R EFS 
อลิอนัซ์ ซี.พี. ประกนัภยั 0.60 0.50 0.58 0.57 0.53 0.43 0.61 0.45 0.42 0.64 0.33 0.45 0.63 0.32 0.78 
พระนครธนบุรีประกนัภยั 0.42 0.47 0.82 0.37 0.44 0.58 0.36 0.37 0.51 0.18 0.44 0.33 0.14 0.42 0.36 
นวกิจประกนัภยั 0.51 0.32 0.55 0.48 0.33 0.52 0.49 0.38 0.47 0.50 0.36 0.49 0.49 0.28 0.53 
เอเชียประกนัภยั  0.50 0.52 1.00 0.32 0.85 0.72 0.31 0.86 0.57 0.37 1.16 N/A 0.38 1.21 0.22 
สยามซิต้ีประกนัภยั 0.44 0.44 0.43 0.36 0.44 0.38 0.48 0.40 0.47 0.48 0.44 0.56 0.51 0.40 0.60 
ศรีอยธุยาประกนัภยั 0.49 0.33 0.50 0.46 0.32 0.43 0.48 0.31 0.51 0.44 0.37 0.43 0.37 0.39 0.32 
เจนเนอราล่ี ประกนัภยั 0.56 3.45 0.27 3.38 8.38 0.14 1.26 1.43 0.31 0.72 0.55 0.54 0.81 1.00 0.78 
ฟอลคอนประกนัภยั 0.42 0.56 0.45 0.34 0.81 0.40 0.36 1.03 0.35 0.23 1.31 0.11 0.57 0.98 0.72 
อินทรประกนัภยั 0.57 0.39 0.59 0.53 0.64 0.48 0.57 0.60 0.33 0.46 0.74 0.31 0.58 0.76 0.31 
ประกนัภยัศรีเมือง 0.39 0.29 0.40 0.46 0.31 0.34 0.46 0.36 0.33 0.47 0.31 0.40 0.46 0.29 0.49 
ไอโออิกรุงเทพ ประกนัภยั 0.40 0.34 0.37 0.38 0.52 0.25 0.48 0.52 0.32 0.42 0.55 0.53 0.56 0.48 N/A 
โอสถสภาประกนัภยั 0.56 0.50 0.55 0.36 0.53 0.34 0.33 0.57 0.27 0.40 0.55 0.34 0.37 0.54 0.32 
นิวแฮมพเ์ชอร์อินชวัรันส์ 0.37 0.46 0.43 0.43 0.48 0.37 0.43 0.51 0.23 0.50 0.50 0.31 0.40 0.59 0.21 
ไพบูลยป์ระกนัภยั 0.47 0.58 0.30 0.44 0.56 0.29 0.40 0.55 0.25 0.42 0.57 0.27 0.41 0.49 0.31 
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ตารางที ่7 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
2547 2548 2549 2550 2551 

L/R E/R EFS L/R E/R EFS L/R E/R EFS L/R E/R EFS L/R E/R EFS 
เอซ ไอเอน็เอ โอเวอร์ซีส์ 0.14 1.07 0.26 0.22 1.62 0.33 0.19 1.38 0.16 0.18 1.40 0.12 0.18 1.51 0.15 
จรัญประกนัภยั 0.31 0.54 0.25 0.29 0.59 0.25 0.22 0.59 0.15 0.25 0.53 0.13 0.21 0.66 0.19 
สมโพธ์ิ เจแปน ประกนัภยั 0.32 0.70 0.19 0.30 0.72 0.19 0.33 0.73 0.16 0.36 0.79 0.13 0.33 0.73 0.17 
สหนิรภยัประกนัภยั 1.01 2.48 0.20 0.47 2.14 0.20 0.19 2.14 0.13 0.27 2.06 0.06 0.19 1.81 0.04 
ไชน่าอินชวัรันส์ 0.19 0.82 0.10 0.33 0.78 0.18 0.30 0.82 0.11 0.40 0.72 0.14 0.17 0.98 0.08 
ชบับป์ระกนัภยั 0.29 1.36 0.04 0.26 0.86 0.15 0.25 2.95 0.08 0.61 5.21 0.03 2.74 5.91 0.17 
เอ.พี.เอฟ. อินเตอร์เนชัน่แนล 0.58 0.74 1.00 N/A N/A N/A 0.94 1.29 N/A N/A N/A N/A -0.29 2.87 N/A 

ค่าเฉลีย่ (Average) 0.48 0.51 0.69 0.51 0.58 0.65 0.49 0.56 0.63 0.47 1.05 0.61 0.50 0.65 0.68 
ค่าสูงสุด (Max) 1.01 3.45 1.00 3.38 8.38 1.00 1.26 2.95 1.00 0.72 31.62 1.00 2.74 5.91 1.00 
ค่าตํ่าสุด (Min) 0.14 0.12 0.04 0.22 0.12 0.14 0.19 0.14 0.08 -0.01 0.16 0.03 -0.29 0.15 0.04 
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ตารางที ่8 ผลตอบแทนต่อขนาด (Return to Scale) ของบริษทัประกนัวินาศภยัจากการวิเคราะห์ดว้ย
ตวัแปรทางการเงิน 

 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
ผลตอบแทนต่อขนาด (Return to Scale) 

2547 2548 2549 2550 2551 
กมลประกนัภยั คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี 
กรุงเทพประกนัภยั คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี 
แอล เอม็ จีประกนัภยั คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี 
ประกนัคุม้ภยั คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี 
ลิเบอร์ต้ีประกนัภยั คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี 
วิริยะประกนัภยั คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี 
สหวฒันาประกนัภยั คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี 
สินมัน่คงประกนัภยั คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี 
มิตซุย สุมิโตโม อินชวัรันซ์ คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี 
เจา้พระยาประกนัภยั เพิ่มข้ึน คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี 
ไทยเศรษฐกิจประกนัภยั คงท่ี คงท่ี คงท่ี เพิ่มข้ึน คงท่ี 
สินทรัพยป์ระกนัภยั คงท่ี คงท่ี คงท่ี ลดลง เพิ่มข้ึน 
เอม็ เอส ไอ จี ประกนัภยั คงท่ี คงท่ี ลดลง ลดลง คงท่ี 
คูเนียประกนัภยั คงท่ี เพิ่มข้ึน คงท่ี คงท่ี คงท่ี 
สหมงคลประกนัภยั ลดลง คงท่ี คงท่ี เพิ่มข้ึน คงท่ี 
ไทยพฒันาประกนัภยั เพิ่มข้ึน คงท่ี คงท่ี คงท่ี คงท่ี 
แอกซ่าประกนัภยั คงท่ี ลดลง เพิ่มข้ึน ลดลง ลดลง 
เอราวณัประกนัภยั คงท่ี เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน คงท่ี 
นาํสินประกนัภยั คงท่ี เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน ลดลง 
ส่งเสริมประกนัภยั คงท่ี เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
ธนชาตประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน คงท่ี ลดลง เพิ่มข้ึน 
ไทยประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน คงท่ี 
มิตรแทป้ระกนัภยั เพิ่มข้ึน ลดลง ลดลง ลดลง เพิ่มข้ึน 
ประกนัภยัไทยววิฒัน ์ เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
นิวอินเดีย แอสชวัรันซ์ คงท่ี เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
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ตารางที ่8 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
ผลตอบแทนต่อขนาด (Return to Scale) 

2547 2548 2549 2550 2551 
เทเวศประกนัภยั เพิ่มข้ึน ลดลง เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน ลดลง 
ไทยศรีประกนัภยั เพิ่มข้ึน ลดลง เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน ลดลง 
คิวบีอี ประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
ไอเอจีประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน คงท่ี 
ฟินิกซ์ ประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน N/A คงท่ี 
ซิกน่า ประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน N/A เพิ่มข้ึน 
อาคเนยป์ระกนัภยั ลดลง ลดลง ลดลง ลดลง ลดลง 
ทิพยประกนัภยั ลดลง ลดลง ลดลง ลดลง ลดลง 
พทุธธรรมประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
บางกอกสหประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน N/A 
ไทยพาณิชยส์ามคัคี ลดลง เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
กรุงไทยพานิชประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
เอไอจีประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
บีทีประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
เมืองไทยประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน ลดลง 
อลิอนัซ์ ซี.พี. ประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน ลดลง 
พระนครธนบุรีประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
นวกิจประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
เอเชียประกนัภยั  คงท่ี เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน N/A เพิ่มข้ึน 
สยามซิต้ีประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
ศรีอยธุยาประกนัภยั ลดลง ลดลง เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
เจนเนอราล่ี ประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
ฟอลคอนประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
อินทรประกนัภยั ลดลง ลดลง เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
ประกนัภยัศรีเมือง เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน ลดลง 
ไอโออิ กรุงเทพ ประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน N/A 
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ตารางที ่8 (ต่อ) 

บริษัทประกนัวนิาศภัย 
ผลตอบแทนต่อขนาด (Return to Scale) 

2547 2548 2549 2550 2551 
โอสถสภาประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
นิวแฮมพเ์ชอร์อินชวัรันส์ เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน ลดลง 
ไพบูลยป์ระกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
เอซ ไอเอน็เอ โอเวอร์ซีส์ เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
จรัญประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
สมโพธ์ิ เจแปน ประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
สหนิรภยัประกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
ไชน่าอินชวัรันส์ เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
ชบับป์ระกนัภยั เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน เพิ่มข้ึน 
เอ.พี.เอฟ.อินเตอร์เนชัน่แนล คงท่ี N/A N/A N/A N/A 
 

หมายเหตุ : N/A หมายถึง ไม่มีขอ้มูลของตวัแปร และ/หรือ ขอ้มูลในบางตวัแปรมีค่าติดลบ ทาํให้
ไม่สามารถนาํเขา้ตวัแบบเพื่อทาํการวิเคราะห์ประสิทธิภาพได ้
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