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บทคดัยอ่ 

วตัถุประสงค์ของบทความวจิยันี้ คอืการศกึษาแนวคดิทางประวตัศิาสตร์
ของไมเคลิ โอ๊คชอ็ตต์ โดยสงัเคราะหจ์ากงานเขยีนของเขาตัง้แต่ทศวรรษ 
1930 จนถงึทศวรรษ 1980 ผลจากการศกึษาพบว่าสาระส าคญัในงานเขยีน
ทางดา้นประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต์ แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเดน็ ประเดน็
แรก คอื การอภปิรายถงึธรรมชาตขิององคค์วามรูท้างประวตัศิาสตร์ และ
ประเด็นที่สอง คือการอภปิรายถึงข ัน้ตอนของการแสวงหาความรู้ทาง
ประวตัศิาสตร ์ซึง่เริม่ตัง้แต่การมองโลกผา่นรปูแบบการรบัรูแ้บบประวตัศิาสตร์ 
และการประกอบสร้างเหตุการณ์ทางประวตัิศาสตร์โดยอาศยัมโนทศัน์   
ที่ส าคญั ได้แก่ แหล่งขอ้มูล สถานการณ์ทางประวตัิศาสตร์ เหตุการณ์
ส าคญัทางประวตัศิาสตร ์และการอธบิายทางประวตัศิาสตร์ 
 

Abstract 

The purpose of this research article is to study Michael Oakeshott’s 
historical thinking through synthesizing his works from the 1930’s to 
the 1980’s. The result of this study shows that Oakeshott’s historical 
writings can be divided into two themes. The first theme is the 
discussion of the nature of historical knowledge. The second theme 
is the discussion of the stages of historical enquiry which begins 
from perceiving the world from mode of historical experience and 
constructing historical events by way of using concepts including 
historical sources, historical situations, historical events and historical 
explanations. 
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1. บทน า 

ในบรบิทของประเทศองักฤษ ชื่อของไมเคลิ โอ๊คชอ็ตต ์(Michael Oakeshott) มกัเป็น
ทีรู่จ้กัในฐานะนกัปรชัญาการเมอืงคนส าคญัของศตวรรษที ่20 หลงัการเสยีชวีติของเขาเมื่อวนัที ่
18 ธนัวาคม ค.ศ. 1990 หนงัสอืพมิพ ์The Guardian ยกย่องว่าเขาคอืนักปรชัญาการเมอืงทีม่ี
ความคดิรเิริม่ทีสุ่ดคนหนึ่งในรอบศตวรรษ หนังสอืพมิพ ์The Independence กล่าวว่าปรชัญา
การเมอืงของเขาคอืขอ้โตแ้ยง้ของฝา่ยอนุรกัษ์นิยมทีลุ่่มลกึทีส่ดุในยุคปจัจุบนั ขณะทีห่นังสอืพมิพ ์
Daily Telegraph ขนานนามว่า เขาคอืนักปรชัญาการเมอืงทีย่ิง่ใหญ่ทีสุ่ดในโลกภาษาองักฤษ
นบัตัง้แต่ จอหน์ สจ๊วต มลิล ์(John Stuart Mill) เป็นตน้มา (Franco, 2004, p. 1)  

แมใ้นดา้นหนึ่ง เสยีงยกย่องเหล่านี้จะท าใหช้ื่อของโอ๊คชอ็ตตเ์ป็นทีก่ล่าวถงึอย่างกวา้งขวาง 
แต่ในอกีด้านหนึ่ง ชื่อเสยีงดงักล่าวก็มีส่วนท าให้ผู้คนหลงลืมไปว่า นอกเหนือจากการเป็น    
นกัปรชัญาการเมอืง โอ๊คชอ็ตตย์งัเป็นนกัคดิทางประวตัศิาสตรท์ีม่คีุณูปการอย่างสงูต่อการศกึษา
ปรชัญาประวตัศิาสตรใ์นโลกภาษาองักฤษ แมใ้นปจัจุบนั แนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต์
อาจไม่เป็นทีรู่จ้กัมากนักเมื่อเปรยีบเทยีบกบัแนวคดิทางปรชัญาการเมอืงของเขา แต่ในช่วงที่
ยงัมชีวีติอยู่ แมแ้ต่นกัปรชัญาประวตัศิาสตรค์นส าคญัอย่าง R.G. Collingwood ยงักล่าวยกย่อง
แนวคิดเกี่ยวกบัการศึกษาประวตัิศาสตร์ของโอ๊คช็อตต์ว่า เป็นแนวคิดที่ก้าวหน้าที่สุดเมื่อ
เปรยีบเทยีบกบันกัคดิคนอื่น ๆ ทีอ่ยู่ร่วมในยุคสมยัเดยีวกนั (Collingwood, 1934, 1946, p. 159)      

มเีหตุผลมากมายทีอ่ธบิายไดว้่าเพราะเหตุใด แนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต์
จึงไม่เป็นที่รู้จกัมากนักในปจัจุบนั แต่สาเหตุที่ส าคญัที่สุดน่าจะเป็นเพราะโอ๊คช็อตต์ไม่เคย
น าเสนอแนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องตนในรูปแบบของงานเขยีนที่ผ่านการสงัเคราะห์อย่าง
เป็นระบบ 

2 งานเขยีนทางประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตตส์ว่นใหญ่อยู่ในรูปของบทความทีเ่ขยีนขึน้
ในโอกาสต่าง  ๆ อย่างกระจดักระจาย ส่งผลให้แนวคดิของเขาไม่เป็นที่รู้จกัในหมู่นักวชิาการ   
รุ่นหลงั แม้ว่าขอ้เสนอในทางปรชัญาประวตัิศาสตร์ของเขาจะมคีวามโดดเด่น และงานเขยีน
ทางประวตัศิาสตรข์องเขาจะมอียู่เป็นจ านวนมากกต็าม     

เป้าหมายของงานวจิยัน้ี คอืการศกึษาแนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องไมเคลิ โอ๊คชอ็ตต์
ทีป่รากฏในงานเขยีนของเขาตัง้แต่ในช่วงทศวรรษ 1930 จนถงึช่วงทศวรรษ 1980 ทัง้นี้ เพื่อ
สงัเคราะหแ์นวคดิทางประวตัศิาสตรข์องเขาใหอ้ยู่ในรูปแบบทีช่ดัเจนและเป็นระบบยิง่ขึน้กว่า
งานศกึษาทีผ่่านมา        

                                                           
2 แมแ้ต่ R.G. Collingwood เองกอ็าจไม่เป็นทีรู่จ้กัในฐานะนักปรชัญาประวตัศิาสตร์คนส าคญัของ

องักฤษ หากไม่ไดม้กีารรวบรวมค าบรรยายของเขามาตพีมิพ์ในหนังสอืเรื่อง The idea of history (1946) หลงัจาก
การเสยีชวีติของเขาในปี 1943 (Collini, 2006, p. 334) 
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ค าถามทีอ่าจจะเกดิขึน้ในใจของผูอ้่านกค็อื แนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต์มี
ประเดน็อะไรทีน่่าสนใจ เหตุใดเราจงึควรต้องหนัมาศกึษาแนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องนักปรชัญา
ทีใ่นปจัจุบนัแทบจะไม่ไดถู้กอา้งถงึอกีแลว้ ในทศันะของผูว้จิยั สาเหตุส าคญัทีเ่ราควรจะหนักลบัมา
ใหค้วามส าคญักบัแนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต ์เน่ืองจากแนวคดิทางประวตัศิาสตร์
ของเขาสามารถเป็นพื้นฐานในการตอบค าถามทีน่ักปรชัญาประวตัศิาสตร์ในยุคปจัจุบนัก าลงั
พยายามหาค าตอบ นัน่คอืค าถามเกีย่วกบัญาณวทิยา (epistemology) และวธิวีทิยา (methodology) 
ของการศกึษาประวตัศิาสตร ์

หากเรายอ้นกลบัไปมองพฒันาการของการศกึษา ความคดิทางประวตัศิาสตร ์(historical 
thought) หรอื ปรชัญาประวตัศิาสตร ์(philosophy of history) ในโลกวชิาการภาษาองักฤษ เรา
จะพบว่าการใคร่ครวญเกีย่วกบัธรรมชาตแิละวธิวีทิยาของการศกึษาประวตัศิาสตรเ์ป็นสาระส าคญั
ของการศึกษาปรชัญาประวตัิศาสตร์มาตลอด นับตัง้แต่ที่ความสนใจในประเด็นเหล่านี้เริ่ม
แพร่กระจายจากภาคพืน้ทวปียุโรปเขา้มาสูป่ระเทศองักฤษในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2                     

โดยเหตุทีก่ารศกึษาปรชัญาประวตัศิาสตรใ์นโลกวชิาการภาษาองักฤษ เริม่ก่อตวัขึน้
จากขอ้โต้แยง้ (argument) ของ คารล์ กุสตาฟ เฮมเพล (Carl Gustav Hempel) นักปรชัญา
วทิยาศาสตรค์นส าคญัของกลุ่มเบอรล์นิ (die Berliner Gruppe) ทีเ่สนอว่า การศกึษาประวตัศิาสตร์
ควรจะตอ้งน าไปสูก่ารสรา้งค าอธบิาย (explanation) ทีอ่า้งองิกบักฎทัว่ไป (general law) หรอื
ทีเ่รยีกกนัว่า ตวัแบบการอธบิายดว้ยการนิรนัย (deductive nomological model of explanation) 
แบบเดยีวกนักบัทีน่ักวทิยาศาสตร์ใชใ้นการอธบิายปรากฏการณ์ธรรมชาต ิ(Hempel, 1942, p. 35) 
การถกเถยีงทางดา้นปรชัญาประวตัศิาสตรใ์นช่วงทศวรรษ 1950 จนถงึทศวรรษ 1960 ในองักฤษ
จงึมกัจะวนเวยีนอยู่กบัค าถามว่า การศกึษาประวตัศิาสตรส์ามารถจะเป็นวตัถุวสิยั (objective) 
ไดม้ากน้อยแค่ไหน หรอืการอธบิายทางประวตัศิาสตร ์(historical explanation) ควรจะมลีกัษณะ
ทีเ่หมอืนหรอืแตกต่างอย่างไรจากการอธบิายในทางวทิยาศาสตรธ์รรมชาติ (Roth, 2016, pp. 1-2; 
Walsh, 1967, pp. 17-26) 

การศกึษาปรชัญาประวตัศิาสตรใ์นโลกภาษาองักฤษประสบกบัความเปลีย่นแปลงครัง้ใหญ่
ในช่วงทศวรรษ 1970 เมื่อกระแสความคดิแบบทีเ่รยีกกนัว่า การหนัไปสูภ่าษา (linguistic turn) 
เริม่ก่อตวัขึน้ในวงการปรชัญาประวตัศิาสตร ์โดยเฉพาะอย่างยิง่หลงัจากที ่เฮยเ์ดน ไวต์ (Hayden 
White) ตพีมิพห์นังสอืเรื่อง Metahistory: The Historical Imagination in the 19th Century Europe 
ในปี 1973 (Van, 1998, pp. 143-161) อทิธพิลจากหนังสอืเล่มนี้ ท าใหมุ้มมองของนักปรชัญา
ทีม่ต่ีอ “ประวตัศิาสตร”์ เปลีย่นแปลงไป จากการมองประวตัศิาสตรใ์นฐานะรปูแบบการแสวงหา
ความรู ้(mode of enquiry) ไปสู่การมองประวตัศิาสตรใ์นฐานะเรื่องเล่า (narrative) เกีย่วกบั
อดตีทีถู่กประกอบสรา้งขึน้จากหลกัฐานทีห่ลงเหลอือยู่ในปจัจุบนั (Van, 1995, p. 65)  
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มุมมองทีเ่ปลีย่นแปลงไปนี้ นอกจากจะท าใหน้กัปรชัญาประวตัศิาสตรเ์ริม่หมดความสนใจ
ต่อประเดน็ในเชงิญาณวทิยาของการศกึษาประวตัศิาสตรแ์ลว้ ยงัท าใหน้ักปรชัญาประวตัศิาสตร์
รุ่นใหม่จ านวนมากหนัไปใหค้วามสนใจกบัการวเิคราะหเ์รื่องเล่าทางประวตัศิาสตร ์(historical 
narrative) ในแง่มุมต่าง  ๆ 

3 ตวัอย่างเช่น การศกึษาว่าเรื่องเล่าทางประวตัศิาสตรม์อีงคป์ระกอบ
อะไรบา้ง กลวธิใีนการประกอบสรา้งเรื่องเล่าทางประวตัศิาสตรม์ลีกัษณะอย่างไร และเรื่องเล่า
ทางประวตัศิาสตรม์อีทิธพิลต่อการสรา้งจนิตภาพ (imagination) หรอื การน าเสนอภาพแทน
ความจรงิ (representation) เกีย่วกบัเหตุการณ์ในอดตีในลกัษณะใดบา้ง (Roth, 2016, pp. 6-11)    

ความสนใจของนักปรชัญาประวตัศิาสตรเ์ริม่หวนกลบัมาสู่ประเดน็ในเชงิญาณวทิยา
อกีครัง้ในช่วงทศวรรษ 1990 ซึง่เป็นช่วงเวลาทีก่ระแส “การหนัไปสู่ภาษา” ในแวดวงประวตัศิาสตร์
เริม่เสื่อมคลายลง ความเสื่อม (decline) ในทีน่ี้ ไม่ไดห้มายความว่านักปรชัญาประวตัศิาสตร์ 
รุ่นใหม่จะหนักลบัไปหาแนวคดิแบบปฏฐิานนิยม (positivism) หรอืประจกัษ์นิยม (empiricism) 
ซึง่มอีทิธพิลต่อการถกเถยีงในแวดวงปรชัญาประวตัศิาสตรใ์นช่วงก่อนทศวรรษ 1970 แต่เป็นไป
ในลกัษณะทีน่กัปรชัญาประวตัศิาสตรส์ว่นใหญ่ยอมรบัในขอ้สรุปของกระแส “การหนัไปสู่ภาษา” 
ทีม่องว่าประวตัศิาสตรค์อืเรื่องเล่าทีถู่กสรา้งขึน้โดยนกัประวตัศิาสตร ์แต่ขณะเดยีวกนั พวกเขา
กต็ัง้ค าถามต่อไปว่า ในการประกอบสรา้งเรื่องเล่าทางประวตัศิาสตรเ์หล่านัน้ นักประวตัศิาสตร์
ใชเ้ครื่องมอือะไรในการแสวงหาความรู ้เครื่องมอืเหล่านัน้มคีวามน่าเชื่อถอืมากน้อยเพยีงใด 
และในโลกปจัจุบนัทีเ่ตม็ไปดว้ยเรื่องเล่าทางประวตัศิาสตรจ์ านวนมาก นักประวตัศิาสตรจ์ะใช้
หลกัเกณฑ์ (criteria) ใดในการประเมนิคุณค่าของเรื่องเล่าทางประวตัศิาสตร ์ค าถามเหล่านี้
เป็นค าถามทีน่กัปรชัญาประวตัศิาสตรใ์นกระแส “การหนัไปสูภ่าษา” ไม่เคยพยายามหาค าตอบ
อย่างจรงิจงั แต่เป็นค าถามทีน่กัปรชัญาประวตัศิาสตรร์ุ่นใหม่ใหค้วามส าคญัเป็นอย่างยิง่ ดงัจะ
เหน็ไดจ้ากงานเขยีนของนกัคดิทางประวตัศิาสตรแ์ละนกัปรชัญาประวตัศิาสตรร์ุ่นหลงัหลายคน 
ไม่ว่าจะเป็น Thomas Haskell, Allan Megill หรอื Mark Bevir ทีพ่ยายามหนักลบัมาวเิคราะห์
ธรรมชาตขิององคค์วามรูท้างประวตัศิาสตร ์และพยายามสรา้งนิยามของความเป็นวตัถุวสิยัใน
รปูแบบใหม่เพื่อใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการประเมนิคุณค่าขององคค์วามรูท้างประวตัศิาสตรท์ีถู่ก
ประกอบสรา้งขึน้ดว้ยวธิกีารต่าง  ๆ (Bevir, 1994; Haskell, 2000; Megill, 2007)       

ในทศันะของผูว้จิยั กระแสการหนักลบัไปสู่ค าถามในเชงิญาณวทิยา (epistemological 
turn) ที่เกดิขึน้ในแวดวงปรชัญาประวัติศาสตร์คอืค าตอบว่าเพราะเหตุใด เราจงึควรกลบัมา
ศกึษาแนวคดิของโอ๊คชอ็ตต์อย่างจรงิจงัอกีครัง้ ประการแรก เมื่อเปรยีบเทยีบกบันักปรชัญา
ประวตัศิาสตรค์นอื่น  ๆ ในช่วงศตวรรษที่ 20 โอ๊คชอ็ตต์เป็นหนึ่งในนักปรชัญาประวตัศิาสตร์

                                                           
3 Arthur C. Danto อธบิายว่า ความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้เป็นไปในลกัษณะของการเปลีย่นแปลง

กระบวนทศัน์ (paradigm shift) นัน่คอืการทีค่ าถาม รวมถงึแนวทางในการแสวงหาค าตอบของเฮมเพลไม่ไดม้ี
ความส าคญักบัค าถามทีน่กัปรชัญาประวตัศิาสตรใ์นยุคต่อมาสนใจอกีต่อไป (Danto, 1995, p. 85) 
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เพยีงไม่กีค่นที่ใหค้วามส าคญักบัการใคร่ครวญถงึประเดน็เกีย่วกบัธรรรมชาตขิององค์ความรู้
ทางประวตัศิาสตรแ์ละอภปิรายถงึวธิวีทิยาของการศกึษาหาความรูเ้กี่ยวกบัอดตีไวอ้ย่างละเอยีด
รดักุม ประการที่สอง โดยพื้นฐาน โอ๊คชอ็ตต์เป็นนักปรชัญาในสกุลจตินิยมองักฤษ (British 
Idealism) ซึง่มทีศันะว่า องคค์วามรูท้างประวตัศิาสตรเ์ป็นประดษิฐกรรมทีถู่กประกอบสรา้งขึน้
โดยนักประวตัิศาสตร์ (Boucher, 1993, pp. 702-703) ในแง่นี้ โอ๊คช็อตต์จึงมีความเห็นที่
สอดคล้องกบันักปรชัญาในกระแส “การหนัไปสู่ภาษา” ในประเด็นเกี่ยวกบัธรรมชาติของ
ประวตัศิาสตร ์อย่างไรกต็าม คุณลกัษณะส าคญัทีท่ าใหโ้อ๊คชอ็ตต์แตกต่างไปจากนักปรชัญาที่
ไดร้บัอทิธพิลจากกระแส “การหนัไปสู่ภาษา” กค็อื โอ๊คชอ็ตต์ยงัคงมองว่าประวตัศิาสตรเ์ป็น
รปูแบบหนึ่งของการแสวงหาความรู ้ท าใหเ้ขายงัคงพยายามคน้หาว่าพืน้ฐานในเชงิญาณวทิยา
และวธิวีทิยาของการศกึษาประวตัศิาสตร์คอือะไร กล่าวอกีนัยหนึ่ง แมโ้อ๊คชอ็ตต์ยอมรบัในจุดยนื
แบบทฤษฎีประกอบสรา้ง (constructivism) ทีม่องว่าการศกึษาประวตัิศาสตรไ์ม่ใช่การค้นหา
ความจรงิทีเ่กดิขึน้ในอดตีแต่เป็นการประกอบสรา้งอดตีขึน้จากหลกัฐานทีห่ลงเหลอือยู่ในปจัจุบนั 
แต่เขากย็งัคงมองว่าสาระส าคญัของประวตัศิาสตรค์อืการศกึษาหาความรู ้ไม่ใช่แค่การประกอบ
สร้างเรื่องเล่า ด้วยเหตุนี้ ผู้วจิยัจงึเหน็ว่าแนวคดิทางประวตัิศาสตร์ของโอ๊คชอ็ตต์น่าจะเป็น
พืน้ฐานใหก้บันกัปรชัญาประวตัศิาสตรร์ุ่นใหม่ทีต่ระหนักถงึการเป็นสิง่สรา้งของประวตัศิาสตร ์
แต่ขณะเดยีวกนักย็งัพยายามวเิคราะหธ์รรมชาตแิละวธิกีารศกึษาประวตัศิาสตรใ์นฐานะทีเ่ป็น
รปูแบบหนึ่งของการแสวงหาความรู ้ 
 
2. แนวทางในการศึกษา   

ดงัทีไ่ดก้ล่าวไวข้า้งต้นว่า แมโ้อ๊คชอ็ตต์จะเป็นนักปรชัญาประวตัศิาสตรท์ีม่ทีศันะที่
โดดเด่น และมแีนวคดิทีน่่าจะเป็นประโยชน์ต่อการศกึษาปรชัญาประวตัิศาสตรใ์นอนาคต แต่
ปญัหาในการศกึษาแนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตตก์ค็อืเขาไม่เคยเขยีนงานทีน่ าเสนอ
แนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องตนอย่างเป็นเอกภาพ ทัง้ยงัไม่เคยพยายามทีจ่ะสงัเคราะหแ์นวคดิ
ทางประวตัศิาสตรข์องตนออกมาอย่างเป็นระบบ   

ทีผ่่านมา มนีักวชิาการหลายคนทีใ่หค้วามสนใจศกึษาแนวคดิทางประวตัศิาสตรข์อง
โอ๊คชอ็ตต์ ตวัอย่างเช่น David Boucher, Paul Franco, Terry Nardin และ Luke O’Sullivan 
อย่างไรกต็าม เป็นทีน่่าสงัเกตว่างานศกึษาของนกัวชิาการเหล่าน้ี ส่วนใหญ่ไม่ไดม้เีป้าหมายที่
จะศกึษาแนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต์โดยตรง แต่มุ่งศกึษาความคดิทางประวตัศิาสตร์
ของโอ๊คชอ็ตตเ์พื่อเป็นพืน้ฐานในการท าความเขา้ใจแนวคดิในดา้นอื่น  ๆ ของเขา ตวัอย่างเช่น 
งานของ Paul Franco เรื่อง The Political Philosophy of Michael Oakeshott ซึง่แมจ้ะมกีารศกึษา
แนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต์ในบทแรกของงาน แต่กเ็ป็นการศกึษาเพื่อปูทางไปสู่
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การท าความเขา้ใจแนวคดิทางการเมอืงของเขา (Franco, 1990) หรอืงานของ Terry Nardin 
เรื่อง The Philosophy of Michael Oakeshott ที่ท าการวเิคราะห์แนวคดิทางประวตัิศาสตร์ 
รวมถงึแนวคดิของโอ๊คชอ็ตต์ในดา้นอื่น  ๆ อย่างครอบคลุมเพื่อสงัเคราะห์โครงการทางปรชัญา 
(philosophical project) ของโอ๊คชอ็ตต์ (Nardin, 2001) มเีพยีงงานของ Boucher และ O’Sullivan 
ทีด่จูะมุ่งศกึษาแนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต์โดยตรง แต่แนวทางของ Boucher จะ
เน้นหนกัไปทีก่ารวเิคราะหแ์นวคดิทางประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต์ในบรบิทของปรชัญาจตินิยม
องักฤษ เพื่อศกึษาว่าความคดิในทางประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต์มคีวามแตกต่างอย่างไรจาก
นกัปรชัญาในแนวจตินิยมองักฤษคนอื่น ๆ  (Boucher, 1984, 1993) ขณะทีง่านศกึษาของ O’Sullivan 
เรื่อง Oakeshott on History แมจ้ะเป็นงานทีมุ่่งศกึษาแนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต์
ทัง้หมดอย่างครอบคลุม แต่โดยเหตุทีเ่ขาเลอืกศกึษาแนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต์
ดว้ยแนวทางแบบประวตัศิาสตรภ์ูมปิญัญา (Intellectual History) ท าใหง้านของเขามุ่งเน้นไปที่
การท าความเขา้ใจพฒันาการทางความคดิของโอ๊คชอ็ตตใ์นแต่ละช่วง มากกว่าจะเป็นการสงัเคราะห์
แนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตตท์ัง้หมดใหป้รากฏขึน้ในลกัษณะทีเ่ป็นเอกภาพ (O’Sullivan, 
2003)  

วตัถุประสงคข์องงานวจิยันี้ แตกต่างไปจากงานศกึษาแนวคดิทางประวตัศิาสตรข์อง
โอ๊คชอ็ตตท์ีผ่่านมา เนื่องจากผูว้จิยัต้องการสงัเคราะหข์อ้โต้แยง้ (argument) ทางดา้นปรชัญา
ประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตตจ์ากงานเขยีนทัง้หมดของเขา ค าถามหลกัของผูว้จิยักค็ือ อะไรคอื
ความคดิ หรอื ขอ้เสนอหลกั ในทางปรชัญาประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต ์แน่นอน ผูว้จิยัตระหนัก
ดวี่าสิง่ทีผู่ว้จิยัท าคอืการประกอบสรา้ง (construct) แนวคดิหรอืขอ้เสนอของโอ๊คชอ็ตต์ทีไ่ม่ได้
ปรากฏอยู่ในงานเขยีนเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ผ่านการตคีวามของผูว้จิยัเอง ซึง่ย่อมจะต้องมกีารลดทอน
ความแตกต่างในด้านความคดิของโอ๊คชอ็ตต์ที่ปรากฏในงานเขยีนแต่ละช่วง อย่างไรกต็าม  
ผูว้จิยัเชื่อมัน่ว่าวธิกีารศกึษาทีผู่ว้จิยัใชเ้ป็นวธิกีารทีส่อดคลอ้งกบัแนวทางการศกึษาประวตัศิาสตร์
ตามความคดิของโอ๊คชอ็ตต ์เนื่องจากส าหรบัโอ๊คชอ็ตต์ ประวตัิศาสตรค์อืขอ้เขยีนที่ถูกประกอบ
สรา้งขึน้เพื่อตอบค าถามเกีย่วกบัเหตุการณ์ในอดตีโดยอาศยัขอ้เทจ็จรงิทีห่ลงเหลอือยู่ในปจัจุบนั 
ผูว้จิยัเหน็ว่า การน าวธิกีารศกึษาประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตตม์าเป็นแนวทางในการสงัเคราะห์
แนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องเขาน่าจะเป็นการยนืยนัถงึคุณค่าของแนวคดิทางประวตัศิาสตร์
ของเขา และถอืเป็นวธิกีารแสดงความเคารพต่อความคดิของเขาไดอ้ย่างดทีีส่ดุ                        
 ประเดน็ต่อมากค็อื ในการสงัเคราะห์แนวคดิของโอ๊คชอ็ตต์จากผลงานจ านวนมากที่
เขยีนขึน้ในช่วงเวลาต่าง ๆ กนั เราควรจะใชม้โนทศัน์หรอืแนวคดิใดเป็นแกนหลกัในการประกอบ
สรา้งขอ้เสนอในทางปรชัญาประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต ์จากการศกึษางานเขยีนทางประวตัศิาสตร์
ของโอ๊คชอ็ตต์ตัง้แต่ทศวรรษ 1930 จนถงึ 1980 รวมถงึงานเขยีนของนักวชิาการคนอื่น  ๆ ที่
ศกึษาแนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องเขา ผูว้จิยัพบว่าวธิกีารหนึ่งทีน่่าจะช่วยใหเ้ราสามารถประมวล
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ความคดิทางประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต์ทีก่ระจดักระจายอยู่ในงานเขยีนจ านวนมากไดอ้ย่าง
เป็นระบบกค็อืการพจิารณาว่าอะไรคอืค าถามหลกัทีเ่ชื่อมโยงงานเขยีนทัง้หมดของโอ๊คชอ็ตต์
เขา้ไวด้ว้ยกนั   

แมว้่างานเขยีนทางดา้นประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต์ส่วนใหญ่จะถูกเขยีนขึน้ภายใต้
บรบิททีห่ลากหลายและความคดิทางประวตัศิาสตรข์องเขาทีป่รากฏในงานยุคตน้อาจจะมคีวาม
แตกต่างกบัแนวคดิทีป่รากฏในงานยุคหลงัในรายละเอยีด แต่สิง่ทีท่ าใหผู้อ้่านรูส้กึไดว้่างานเขยีน
ทัง้หมดถูกเขยีนขึน้โดยบุคคลเดยีวกันกค็อืค าถามหลกัที่เชื่อมร้อยงานทัง้หมดเอาไว้ นัน่คอื
ค าถามว่า “ความเป็นนกัประวตัศิาสตรค์อือะไร” ค าถามนี้ สามารถแยกออกไดเ้ป็น 2 ค าถามย่อย
ที่สมัพนัธ์กนั ได้แก่ ค าถามว่า 1) อะไรคอืธรรมชาติของประวตัิศาสตร์ และ 2) การแสวงหา
ความรูท้างประวตัศิาสตรม์วีธิกีาร ขัน้ตอน รวมถงึ เครื่องมอืในการศกึษา (intellectual devices) 
อะไรบา้ง แน่นอนว่าค าถามเหล่านี้อาจจะไม่ใช่ค าถามทีแ่ปลกใหม่ นับตัง้แต่ทีป่ระวตัศิาสตร์
ไดร้บัการยกสถานะขึน้เป็นสาขาวชิาเอกเทศในศตวรรษที่ 19 นักวชิาการดา้นประวตัศิาสตร์
ต่างกพ็ยายามตอบค าถามทัง้สองนี้มาตลอด อย่างไรกต็าม โดยเหตุทีแ่นวทางที่โอ๊คชอ็ตต์ใช้ 
ในการตอบค าถามทัง้สองได้รบัอทิธพิลอย่างสูงจากปรชัญาในสกุลจตินิยมองักฤษ (British 
Idealism) ซึง่เป็นทศันะทางปรชัญาทีใ่หค้วามส าคญักบัการวเิคราะหป์ระสบการณ์ และรูปแบบ
ในการรบัรู้ประสบการณ์ของมนุษย์ (Boucher & Vincent, 2012, p. 57) ท าให้ค าตอบของ
โอ๊คชอ็ตตม์ลีกัษณะทีแ่ตกต่างไปจากค าตอบนักปรชัญาประวตัศิาสตรค์นอื่น  ๆ ในหลายแง่มุม
ดว้ยกนั   

 
ค าถามท่ี 1: ความรูท้างประวติัศาสตรคื์ออะไร   

 ส าหรบัค าถามแรกคอืค าถามว่า “ความรู้ทางประวตัิศาสตร์คอือะไร” หรอื “อะไรคอื
ลกัษณะ (character) หรอื ธรรมชาต ิ(nature) ของการศกึษาประวตัศิาสตร”์ โอ๊คชอ็ตต์อภปิราย
ถงึประเดน็นี้ไวใ้นงานเขยีนจ านวนมาก และขอ้สรุปทีป่รากฏในงานส่วนใหญ่มกัจะเป็นไปใน
ทศิทางเดยีวกนั นัน่คอื “…ประวตัศิาสตรป์ระกอบขึน้จากขอ้ความเกีย่วกบัเหตุการณ์ทีส่มัพนัธก์นั 
ซึง่อนุมานจากวตัถุทีห่ลงเหลอือยูใ่นปจัจบุนั และถูกประมวลขึน้เพื่อตอบค าถามในเชงิประวตัศิาสตร์
ทีเ่กีย่วขอ้งกบัอดตี…” 

4 (Oakeshott, 1999, p. 50)  
แม้ค าตอบน้ีอาจฟงัดูเรยีบง่าย แต่หากพิจารณาค าตอบดงักล่าวภายใต้บริบทของ    

ขอ้ถกเถยีงในเชงิญาณวทิยาของการศกึษาประวตัศิาสตร ์ผูว้จิยัเหน็ว่าค าตอบนี้สะทอ้นใหเ้หน็

                                                           
4 An historical past is composed of passages of related events, inferred from present objects 

recognized as survivals from the past, an assembled as themselves answers to historical questions 
about the past.  
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ทศันะของโอ๊คชอ็ตตท์ีม่ต่ีอ “ความรู”้ และ “ความจรงิ” ในทางประวตัศิาสตรท์ีน่่าสนใจ ประการแรก 
ค าตอบนี้แสดงใหเ้หน็ว่า ในทศันะของโอ๊คชอ็ตต ์ความรูท้างประวตัศิาสตรเ์ป็นสิง่ทีถู่กสรา้งขึน้
ในปจัจุบนั การถกเถยีงกนัว่าประวตัศิาสตร ์“จรงิ” หรอืไม่ หรอื สอดคลอ้งกบั “ความเป็นจรงิ” 
มากน้อยแค่ไหนจงึเป็นค าถามทีว่างอยู่บนความเขา้ใจทีส่บัสน เพราะประวตัศิาสตรค์อืขอ้เขยีน
ทีถู่กประกอบสรา้งขึน้จากหลกัฐานทีม่อียู่ในปจัจบุนัเพื่อตอบค าถามทีน่กัประวตัศิาสตรต์อ้งการ
รูเ้กีย่วกบัเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในอดตี ทัง้ตวัค าถามและสิง่ทีน่ักประวตัศิาสตรศ์กึษาจงึไม่เคยมี
อยู่จรงินอกเหนือจากประสบการณ์หรอืความคดิทีอ่ยู่ในหวัของนักประวตัศิาสตร ์ความพยายาม
ทีจ่ะแสวงหาความจรงิในอดตีทีด่ ารงอยู่ภายนอกประสบการณ์ จงึอยู่นอกเหนือขอบเขตของ
การแสวงหาความรูท้างประวตัศิาสตรม์าแต่ตน้ (Oakeshott, 1933, p. 87)  

ประการทีส่อง ค าตอบนี้ท าใหโ้อ๊คชอ็ตต์สามารถก าหนดสถานะขององคค์วามรูท้าง
ประวตัศิาสตรใ์หก้า้วพน้ไปจากนิยามของ “ความรู”้ ในแบบปฏฐิานนิยมและประจกัษ์นิยมที่
มองว่า “ความรู”้ คอืขอ้ความ (statement หรอื proposition) ทีส่อดคลอ้งกบัสิง่ทีเ่กดิขึน้จรงิ 
หรอื “ความจรงิ” ตามหลกัทฤษฎีความจรงิแบบสมนัย (correspondence theory of truth) 
(Wrenn, 2015, p. 73) ตรงกนัขา้ม เมื่อ “ความรู”้ ทางประวตัศิาสตรค์อืสิง่ทีถู่กประกอบสรา้ง
จากหลกัฐาน หลกัเกณฑท์ี่ใช้ในการประเมนิความถูกต้องของความรูใ้นทางประวตัศิาสตร์จงึ
ไม่ใช่ความสอดคลอ้งกนัระหว่างขอ้ความทีน่กัประวตัศิาสตรเ์ขยีน กบั “ความจรงิ” ทีอ่ยู่นอกเหนือ
ประสบการณ์ แต่คอืการสอดรบักนัระหว่างแนวคดิ (concepts) ต่าง  ๆ ทีน่ักประวตัศิาสตรใ์ชใ้น
การประกอบสรา้งอดตี หรอืที่เรยีกว่า “ความจรงิ” ตามหลกัของทฤษฎีความจรงิแบบสหนัย  
(coherence theory of truth) (Nardin, 2001, p. 147) 

5 การวางรากฐานในทางญาณวทิยาของ
ประวตัศิาสตรบ์นพืน้ฐานของทฤษฎคีวามจรงิแบบสหนัย ท าให้โอ๊คชอ็ตต์สามารถปลดปล่อย
องคค์วามรูท้างประวตัศิาสตรอ์อกจากมาตรฐานของความรูแ้บบวทิยาศาสตรธ์รรมชาต ิซึง่เป็น
เกณฑท์ีท่ าใหน้กัประวตัศิาสตรถ์ูกตัง้ค าถามมาตลอดว่าพวกเขาจะรูไ้ดอ้ย่างไรว่าสิง่ทีพ่วกเขา
ไดม้าจากการศกึษาคอืความรู ้ในเมื่อนกัประวตัศิาสตรไ์ม่สามารถสงัเกตเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ใน
อดตีไดโ้ดยตรง หากเรายอมรบัในนิยามของประวตัศิาสตรใ์นแบบของโอ๊คชอ็ตต์ ค าตอบของเรา
ต่อค าถามของนักปรชัญาในสกุลปฏฐิานนิยมและประจกัษ์นิยมกค็อื นักประวตัศิาสตรอ์าจจะ
บอกไม่ไดว้่าสิง่ทีเ่กดิขึน้ในอดตีคอือะไร หรอื “ความเป็นจรงิ” คอือะไร แต่นัน่ไม่ไดท้ าใหคุ้ณค่า
ของประวตัิศาสตร์ในฐานะรูปแบบหนึ่งของการแสวงหาความรู้ด้อยค่าลง เนื่องจากการรู้ถึง  
“ความเป็นจรงิ” ทีเ่กดิขึน้ในอดตี ไม่ไดอ้ยู่ในขอบเขตของประวตัศิาสตรม์าแต่แรก ความรูท้าง

                                                           
5 Nardin อธบิายถงึ ความจรงิทางประวตัศิาสตร์ ของ Oakeshott ว่า The truth of a proposition is 

not determined by a criterion that lies outside experience. It is determined by how that proposition fits 
with other within a given system of ideas. It is this conditional coherence that allows us to speak without 
contradiction of different kinds of truth.   
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ประวตัศิาสตรไ์ม่ใช่ความรูท้ีม่ต่ีอสิง่ทีอ่ยู่นอกเหนือประสบการณ์ แต่คอืการตอบค าถามเกีย่วกบั
เหตุการณ์ในอดตีดว้ยการประกอบสรา้งหลกัฐานต่าง ๆ  ทีร่บัรูไ้ดผ้่านประสบการณ์เท่านัน้ (Oakeshott, 
1933, p. 87) 

6  
   

ค าถามท่ี 2: วิธีวิทยาของการศึกษาประวติัศาสตร:์  
ขัน้ท่ี 1 การรบัรูป้ระสบการณ์แบบประวติัศาสตร ์ 

หลงัจากทีไ่ดต้อบค าถามแลว้ว่าลกัษณะหรอืธรรมชาตขิองการศกึษาประวตัศิาสตรใ์น
ทศันะของโอ๊คชอ็ตตค์อือะไร ค าถามต่อมากค็อืวธิกีารศกึษาประวตัศิาสตรใ์นทศันะของโอ๊คชอ็ตต์
ควรจะต้องมลี าดบัขัน้ตอนอย่างไร ในการตอบค าถามดงักล่าว ผูว้จิยัเหน็ว่าควรจะตัง้ต้นจาก
การพจิารณานิยามของการศกึษาประวตัศิาสตรใ์นทศันะของโอ๊คชอ็ตต์ก่อน ในบทความเรื่อง 
Present, Future and Past ซึง่เป็นบทความแรกในชุดบทความเรื่อง Three Essays on History 
โอ๊คชอ็ตตเ์ริม่ตน้ดว้ยการใหน้ิยามของการศกึษาประวตัศิาสตรว์่าหมายถงึ “ขอ้เขยีนทีเ่ขยีนขึน้
เพื่อตอบค าถามเกีย่วกบัอดตี โดยอาศยัหลกัฐานทีห่ลงเหลอืในปจัจุบนั” (Oakeshott, 1999, p. 50) 

ณ ขณะแรก ที่เราได้เห็นนิยามของ “ประวตัิศาสตร์” ของโอ๊คช็อตต์ น่าจะท าให้     
นกัประวตัศิาสตรห์ลายคนสรุปว่าจุดตัง้ต้นของการศกึษาอดตีในทศันะของโอ๊คชอ็ตต์น่าจะเริม่
จาก หลกัฐาน (evidence) เพราะหลกัฐานคอืสิง่ทีน่กัประวตัศิาสตรใ์ชใ้นการตอบค าถามเกีย่วกบั
เหตุการณ์ในอดตี ในแง่นี้ ความคดิของโอ๊คชอ็ตตด์จูะไม่แตกต่างไปจากทศันะของนกัประวตัศิาสตร์
ส่วนใหญ่ทีม่องว่าการศกึษาประวตัศิาสตรค์วรจะต้องเริม่ต้นจากการคน้หาและการประเมนิ
ความน่าเชื่อถอืของหลกัฐานทีจ่ะน ามาใชเ้ป็นวตัถุดบิในการประกอบสรา้งเหตุการณ์ในอดตี  
(Cantor & Schneider, 1967, pp. 22-38)  

อย่างไรกต็าม หากพจิารณาจากงานเขยีนจ านวนมากของโอ๊คชอ็ตต์ เราจะเหน็ไดว้่า
ความเขา้ใจในลกัษณะนี้คลาดเคลื่อนจากความเป็นจรงิอย่างตรงกนัขา้ม ทัง้นี้เนื่องจากโอ๊คชอ็ตต์
เป็นนกัปรชัญาทีไ่ดร้บัอทิธพิลอย่างสงูจากปรชัญาในสกุลจตินิยมองักฤษ ท าใหแ้นวคดิเกีย่วกบั
การศกึษาประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตตแ์ตกต่างไปจากนกัประวตัศิาสตรท์ัว่ไปอย่างมนีัยส าคญั 
ในทศันะของเขา จุดเริม่ต้นของการศกึษาประวตัศิาสตรไ์ม่ไดเ้ริม่จากขอ้เทจ็จรงิ ( fact) หรอื
หลกัฐาน (evidence) ซึง่นักประวตัศิาสตรส์่วนใหญ่มองว่าเป็นอนุภาคพืน้ฐานของการศกึษา

                                                           
6 โอ๊คชอ็ตต์ อธบิายในประเดน็นี้ไวว้่า  “…because truth is solely a matter of coherence, it can 

neither require nor recognize any external test or guarantee…truth in history is never a matter of  
correspondence of a present world of ideas with a past course of events, or the correspondence of 
present facts with what was…the truth of each fact depends upon the truth of the world of facts which it 
belongs, and the truth of the world of facts lies in the coherence of the fact which compose it. ..” 
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ประวตัศิาสตร ์หากแต่เริม่ต้นจากความสามารถในการรบัรูป้ระสบการณ์แบบหนึ่ง ซึง่เรยีกว่า 
ประสบการณ์แบบประวตัศิาสตร ์(historical experience)  

ในดา้นหนึ่ง การใหค้วามส าคญักบั “ประสบการณ์” (experience) ทีม่ต่ีอการแสวงหา
ความรูข้องโอ๊คชอ็ตตด์จูะคลา้ยคลงึกบัมุมมองของนกัปรชัญาในสกุลประจกัษ์นิยม (empiricism) 
ทีม่องว่าการแสวงหาความรูใ้นทุกสาขาลว้นแต่ต้องวางอยู่บนพืน้ฐานของ “ประสบการณ์” ใน
การศกึษาสิง่ใดกต็าม ผูศ้กึษาจะต้องสามารถรบัรูถ้งึการด ารงอยู่ (existence) ในลกัษณะใด
ลกัษณะหนึ่งของสิง่ทีเ่ราตอ้งการศกึษาไดก้่อน (Davies, 2003, pp. 3-4) อย่างไรกต็าม ขอ้สงสยั
หรอืคลางแคลงใจของนักปรชัญาในแนวประจกัษ์นิยมทีม่ต่ีอการศกึษาประวตัศิาสตรม์าตลอด 
กค็อื นกัประวตัศิาสตรจ์ะศกึษาอดตีไดอ้ย่างไร ในเมื่ออดตีคอืเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้และสิน้สุดลง
ไปแลว้ จะเป็นไปไดอ้ย่างไรทีน่ักประวตัศิาสตรจ์ะสามารถมปีระสบการณ์ตรงต่อสิง่ทีต่นก าลงั
ศกึษา หากว่าสิง่นัน้ไม่ไดด้ ารงอยู่  

ในมุมมองของโอ๊คชอ็ตต ์ขอ้สงสยัของนกัปรชัญาในแนวประจกัษ์นิยมดงักล่าว แมจ้ะดู
สมเหตุสมผลแต่กว็างอยู่บนความเขา้ใจเกีย่วกบัความหมายของ “ประสบการณ์” (experience) 
ทีค่บัแคบเกนิไป Franco เสนอว่าในมุมมองของโอ๊คชอ็ตต์ มนุษยม์คีวามสามารถในการรบัรู้
ประสบการณ์ไดห้ลายลกัษณะ ขึน้อยู่กบัรปูแบบ (mode) ทีม่นุษยใ์ชก้ารรบัรูป้ระสบการณ์ หรอื
ทีโ่อ๊คชอ็ตตเ์รยีกว่า รูปแบบการรบัรู ้(mode of experience) (Franco, 2004, pp. 25-26) ทศันะ
ต่อ “ประสบการณ์” ในลกัษณะเช่นนี้ เป็นสิง่ทีโ่อ๊คชอ็ตตไ์ดร้บัอทิธพิลมาจากปรชัญาในสกุลจตินิยม
องักฤษซึง่มองว่าการรบัรูป้ระสบการณ์ของมนุษย ์ไม่ใช่การรบัรูด้ว้ยประสาทสมัผสัเพยีงอย่างเดยีว 
แต่ตอ้งอาศยัการตคีวามของจติ (mind) เพื่อแปลงสิง่ทีม่นุษยร์บัรูผ้่านประสาทสมัผสัใหก้ลายเป็น
ประสบการณ์ทีม่คีวามหมาย (Boucher, 1984, p. 195; Franco, 2004, p. 26; Oakeshott, 1933, 
pp. 10-13) องคค์วามรูต่้าง  ๆ แมจ้ะวางอยู่บนพืน้ฐานของประสบการณ์ แต่ประสบการณ์ที่ว่านี้ 
ไม่ใช่ประสบการณ์ในความหมายของสิง่ทีก่ระทบกบัประสาทสมัผสัในแบบทีน่ักปรชัญาในสกุล 
ปฏฐิานนิยมหรอืประจกัษ์นิยมเขา้ใจ หากแต่เป็นประสบการณ์ทีเ่กดิขึน้จากการตคีวามของจติ 
โดยอาศยัรปูแบบการรบัรู ้(mode of experience) ซึง่โอ๊คชอ็ตต์หมายถงึเครอืข่ายของมโนทศัน์
ต่าง ๆ  (network of concepts) ทีม่นุษยพ์ฒันาขึน้เพื่อใชใ้นการรบัรูแ้ละใหค้วามหมายกบัสิง่ต่าง  ๆ  
ทีม่นุษยส์มัผสัไดด้ว้ยผสัสะใหก้ลายเป็นประสบการณ์ทีม่คีวามหมายในลกัษณะใดลกัษณะหนึ่ง   

ในหนงัสอืเรื่อง Experience and its Modes (Oakeshott, 1933) ซึง่เป็นหนงัสอืทีโ่อ๊คชอ็ตต์
อภิปรายถึงประเดน็เกี่ยวกบัประสบการณ์และรูปแบบการรบัรู้ประสบการณ์ของมนุษย์อย่าง
ละเอยีด โอ๊คชอ็ตต์เสนอว่าการรบัรู้ประสบการณ์ของมนุษย์เป็นไปได้ในหลายรูปแบบและ
เปลีย่นแปลงไปตามเงื่อนไขของแต่ละยุค ซึง่เป็นสาเหตุทีท่ าใหค้วามรูใ้นรูปแบบใหม่  ๆ สามารถ
ก่อตวัขึน้ไดเ้สมอเมื่อมนุษยเ์ริม่สามารถพฒันารูปแบบการรบัรูใ้นแบบใหม่ๆ ขึน้ได้ (Boucher, 
1993, p. 702) อย่างไรกต็าม ในยุคสมยัใหม่ (modern) โอ๊คชอ็ตต์เสนอว่ารูปแบบ (mode) ที่
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มนุษยใ์ชใ้นการรบัรูป้ระสบการณ์ แบ่งออกไดเ้ป็น 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ รูปแบบการรบัรูป้ระสบการณ์
แบบประวตัิศาสตร์ (mode of historical experience) รูปแบบการรบัรู้ประสบการณ์แบบ
วทิยาศาสตร์ (mode of scientific experience) และรูปแบบการรบัรูป้ระสบการณ์เชงิปฏบิตัิ 
(mode of practical experience) (Oakeshott, 1933, p. 65)   

การแบ่งแยกรูปแบบการรบัรูใ้นลกัษณะนี้ แมจ้ะดูค่อนขา้งเป็นนามธรรม แต่หากให้
อธบิายอย่างง่าย  ๆ รูปแบบของการรบัรูค้อืวธิกีารมองทีม่นุษยใ์ชใ้นการท าความเขา้ใจ (make 
sense) กบั “โลก” (world) ในลกัษณะต่าง  ๆ การรบัรูใ้นแต่ละรูปแบบจะวางอยู่บนสมมตฐิาน 
(postulate) เกีย่วกบั “โลก” รวมถงึมโนทศัน์ต่างๆ (concepts) ทีใ่ชใ้นการใหค้วามหมายกบัสิง่ต่าง ๆ  
ทีอ่ยู่ใน “โลก” ในลกัษณะใดลกัษณะหนึ่ง (Oakeshott, 1933, p. 78) ส าหรบัรปูแบบการรบัรูใ้น
แบบแรก คอืรปูแบบการรบัรูแ้บบประวตัศิาสตร ์ประสบการณ์ของมนุษยจ์ะถูกจดัระบบใหอ้ยู่ใน
รปูแบบทีเ่ชื่อมโยงกบัอดตี (sub specie praeteritorum) (Oakeshott, 1933, p. 85) สิง่ต่าง ๆ ที่
ด ารงอยู่ในปจัจุบนัจะถูกมองในฐานะทีเ่ป็น “ผลลพัท”์ หรอื “ร่องรอย” ของการกระท าทีเ่กดิขึน้
ในอดตี เมื่อเรามองสิง่ต่าง ๆ ในปจัจุบนั ผ่านรปูแบบการรบัรูแ้บบประวตัศิาสตร ์เราจะพบว่าสิง่ที่
ปรากฏอยู่ตรงหน้าเรา คอื ผล (consequence) ของการกระท าของผูค้นในอดตี ซึง่กระตุ้นเตอืน
ใหเ้กดิการคดิค านึงถงึเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ก่อนหน้า (antecedence)  

ส าหรบัรปูแบบการรบัรูป้ระสบการณ์แบบทีส่อง คอืรูปแบบการรบัรูแ้บบวทิยาศาสตร ์
(mode of scientific experience) ในการรบัรูป้ระสบการณ์ผ่านรูปแบบการรบัรูใ้นลกัษณะนี้  
ประสบการณ์ของมนุษยจ์ะถูกจดัระบบใหอ้ยู่ในรูปแบบเชงิปรมิาณ (sub specie quantitatis) 
(Oakeshott, 1933, pp. 169-172) สิง่ต่าง ๆ ทีเ่ราสงัเกต (observe) หรอืเขา้ไปปฏสิมัพนัธด์ว้ย 
(engage) จะถูกตคีวามใหก้ลายเป็นหน่วยในเชงิปรมิาณ (quantitative abstraction) สิง่ต่าง  ๆ 
ทีถู่กรบัรูผ้่านรปูแบบการรบัรูแ้บบวทิยาศาสตรจ์ะถูกสงัเคราะห ์(abstract) ใหอ้ยู่ในรปูแบบของ
วตัถุทีส่ามารถชัง่ตวงวดั ส าหรบัผูท้ีร่บัรูโ้ลกผ่านรปูแบบการรบัรูแ้บบวทิยาศาสตร ์สิง่ทีพ่วกเขา
ค านึงถงึกค็อืหน่วยในเชงิปรมิาณต่าง  ๆ เหล่านี้จะมกีารเชื่อมโยงหรอืสมัพนัธก์นัในลกัษณะใด 
ขณะที่ค าถามที่อยู่ในใจของพวกเขาก็คือ กฎทัว่ไป (general law/covering law) ที่ก ากบั  
ความสมัพนัธร์ะหว่างหน่วยในเชงิปรมิาณต่าง  ๆ อยู่คอือะไรและมรีปูแบบอย่างไรบา้ง   

ในส่วนของรูปแบบการรบัรู้ในแบบที่สาม คอืรูปแบบการรบัรู้เชงิปฏบิตัิ โอ๊คชอ็ตต์  
มองว่าเป็นรปูแบบการรบัรูห้ลกัทีม่นุษยใ์ชก้บัการรบัรูป้ระสบการณ์ในชวีติประจ าวนัและมกัจะ
ถูกมองว่าเป็นรูปแบบการรบัรูป้ระสบการณ์แบบแรก (primordial mode) ทีก่ ากบัการรบัรูข้อง
มนุษยม์าแต่ตน้ ในการรบัรูป้ระสบการณ์ผ่านรปูแบบการรบัรูเ้ชงิปฏบิตัิ ประสบการณ์ต่าง  ๆ จะ
ถูกจดัระบบตามเจตจ านง (sub specie voluntatis) สิง่ต่าง ๆ  จะถูกมองโดยสมัพนัธไ์ปกบัเจตจ านง 
(will) ของมนุษย ์สิง่ทีม่นุษยท์ีร่บัรูโ้ลกผ่านรปูแบบการรบัรูเ้ชงิปฏบิตัคิ านึงถงึกค็อื สิง่ต่าง  ๆ จะ
สามารถถูกดดัแปลง หรอืปรบัเปลีย่นเพื่อใหต้อบสนองต่อความต้องการของเขาไดอ้ย่างไรบา้ง 
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หรอืกล่าวอกีนยัหนึ่ง โลกทีถู่กรบัรูผ้่านรปูแบบการรบัรูเ้ชงิปฏบิตั ิคอืโลกทีถู่กมองว่าจะสามารถ
น ามาใชป้ระโยชน์ (use) ไดอ้ย่างไรบา้ง (Oakeshott, 1933, p. 198)     

ค าถามกค็อื แล้วการรบัรูป้ระสบการณ์ผ่านรูปแบบการรบัรู้แบบใดคอืจุดตัง้ต้นของ
การศกึษาประวตัศิาสตร์ ในมุมมองของโอ๊คชอ็ตต์ การศกึษาประวตัศิาสตรเ์ริม่ต้นจากการที่
มนุษยม์องโลกผ่านรูปแบบการรบัรูป้ระสบการณ์แบบประวตัศิาสตร ์Nardin กล่าวว่า ส าหรบั
โอ๊คชอ็ตต์ (Nardin, 2001, p. 143) จุดเริม่ต้นของการเป็นนักประวตัศิาสตรไ์ม่ไดอ้ยู่ทีค่วามสนใจ
ใคร่รูท้ีม่ต่ีอขอ้มูลเกีย่วกบัอดตี แต่ต้องเริม่จากการปรบัเปลีย่นมุมมองในการมองโลก ใหม้อง
ปจัจุบนัในฐานะทีเ่ป็นร่องรอยของการกระท าทีเ่กดิขึน้ในอดตี เมื่อมุมมองต่อโลกอยู่ในรูปแบบ
การรบัรูแ้บบประวตัศิาสตร ์สิง่ต่าง  ๆ ทีด่ ารงอยู่ในปจัจุบนัจะถูกเปลีย่นใหก้ลายเป็น หลกัฐาน 
(evidence) 

7 ขณะทีต่วันักประวตัศิาสตรจ์ะมุ่งความสนใจไปสู่การพยายามหาค าตอบว่าอะไร
คอื สภาวะ หรอื เหตุการณ์ ทีน่ าไปสูก่ารกระท าทีส่ง่ผลตกคา้งมาอยู่ในปจัจุบนั กล่าวอกีนัยหน่ึง 
ความเป็นนักประวตัศิาสตรเ์ริม่ต้นขึน้จากการทีเ่ราต้องเริม่มองโลกผ่านรูปแบบการรบัรูแ้บบ
ประวตัิศาสตร์ ซึ่งท าให้เกดิความสนใจใคร่รู้เกี่ยวกบัสิง่ที่เคยเกดิขึน้ในอดตี และเริม่ต้นมอง   
สิง่ต่าง ๆ ในฐานะหลกัฐานทีส่ามารถอนุมาน (infer) ใชเ้พื่อตอบค าถามเกีย่วกบัอดตีของตนได ้
 
ค าถามท่ี 2: วิธีวิทยาของการศึกษาประวติัศาสตร:์  
ขัน้ท่ี 2 การศึกษาอดีตด้วยทศันคติแบบประวติัศาสตร ์ 

ใน Experience and its Modes โอ๊คชอ็ตตอ์ธบิายว่าการมองโลกอย่างเป็นประวตัศิาสตร ์
คอืจุดตัง้ตน้ของการศกึษาประวตัศิาสตร ์เนื่องจากเป็นการรบัรูโ้ลกทีเ่ชื่อมโยงตวัเราเขา้กบัอดตี 
การมองโลกในรูปแบบนี้จะท าใหผู้ศ้กึษามุ่งจะอธบิายหรอืท าความเขา้ใจอดตี ท าใหอ้ดตีกลาย
สภาพเป็นวตัถุของการศกึษา อย่างไรกต็าม ความสนใจทีม่ต่ีออดตี โดยตวัของมนัเองยงัไม่ใช่
ลกัษณะเฉพาะของนักประวตัศิาสตร ์เนื่องจากในความเป็นจรงิ มนุษยเ์ราสามารถศกึษาอดตี
ไดใ้นหลายรปูแบบ สิง่ทีท่ าใหน้กัประวตัศิาสตรแ์ตกต่างไปจากการผูท้ีส่นใจศกึษาอดตีกลุ่มอื่น  ๆ 
กค็อืทศันคต ิ(attitude) ทีพ่วกเขามต่ีออดตี (Oakeshott, 1958, p. 157)  

ในบทความเรื่อง The activity of being an historian (Oakeshott, 1958) โอ๊คชอ็ตต์
อธบิายว่า แม้ว่ามนุษยจ์ะคุ้นเคยกบัรูปแบบการรบัรู้แบบประวตัิศาสตร์และสามารถแสวงหา
ความรูเ้กีย่วกบัอดตีมาแต่โบราณ แต่การศกึษาอดตีในแบบทีเ่ป็นประวตัศิาสตร์อย่างแทจ้รงินัน้ 
เป็นปรากฏการณ์ทีเ่พิง่เกดิขึน้ในยุคสมยัใหม่ ทัง้นี้เพราะการศกึษาอดตีในแบบของนกัประวตัศิาสตร์

                                                           
7 ดว้ยเหตุนี้ โอ๊คชอ็ตต์จงึมองว่า หลกัฐาน หรอื ขอ้มลู ไม่ใช่จุดตัง้ต้นของการศกึษาประวตัศิาสตร์ 

เนื่องจากการทีเ่ราจะมองสิง่ต่าง ๆ ในปจัจุบนัในฐานะทีเ่ป็นหลกัฐานได ้จะต้องเริม่จากการทีผู่ม้องเลอืกทีจ่ะรบัรู้
ประสบการณ์ในแบบประวตัศิาสตรก์่อน  
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เป็นการศกึษาอดตีทีว่างอยู่บนทศันคตทิีแ่ตกต่างไปจากทศันคตทิีม่นุษยใ์นอดตีใชใ้นการด ารงชวีติ
ประจ าวนั            

ในมุมมองของโอ๊คชอ็ตต ์แมค้วามสนใจต่ออดตีจะไมใ่ชเ่รื่องใหม ่แต่ความสนใจทีม่ต่ีอ
อดตีของมนุษยใ์นยุคก่อนสมยัใหม่เป็นความสนใจทีว่างอยู่บนทศันคตหิลายแบบทีไ่ม่ใช่ทศันคติ
แบบประวตัศิาสตร ์การมองอดตีดว้ยทศันคตแิบบแรกทีพ่บไดท้ัว่ไป คอืการมองอดตีดว้ยทศันคติ
เชงิปฏบิตัิ (practical past) ซึ่งปรากฏในสงัคมมนุษย์มานาน ทัง้ยงัเป็นทศันคติแรกที่ท าให้
มนุษยส์นใจศกึษาอดตี ในนิยามของโอ๊คชอ็ตต์ การมองอดตีดว้ยทศันคตเิชงิปฏบิตัหิมายถงึ
การมองอดตีโดยเชื่อมโยงกบัปจัจุบนั มุมมองต่ออดตีในลกัษณะเช่นน้ีถูกก ากบัอยู่ดว้ยทศันคติ
เชงิปฏบิตั ิ(practical) ซึง่เป็นความสนใจต่ออดตีเพื่อตอบสนองกบัประโยชน์หรอืเจตจ านงบางอย่าง 
โอ๊คชอ็ตตเ์ปรยีบเทยีบความสนใจต่ออดตีผ่านทศันคตเิชงิปฏบิตักิบัความสนใจของทนายความ
ทีค่วามสนใจต่อสิง่ทีเ่คยเกดิขึน้ของพวกเขาเป็นไปเพื่อแสวงหาขอ้มูลทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการสูค้ด ี
เช่นเดยีวกนั การศกึษาอดตีดว้ยทศันคตเิชงิปฏบิตัคิอืการศกึษาอดตีเพื่อท าความเขา้ใจกบัปจัจุบนั 
เพื่อตอบค าถามในยุคปจัจุบนั เพื่อเป็นบทเรยีนส าหรบัการใชช้วีติในปจัจุบนั หรอืเพื่อใชป้ระโยชน์
บางอย่างในปจัจุบนั ตวัอย่างเช่น การศกึษาอดตีของรฐัเพื่อยนืยนัในสทิธทิีม่อียู่เหนือดนิแดนต่าง  ๆ  
การศกึษาอดตีของสงัคมเพื่อท าความเขา้ใจกบัทีม่าของปญัหาทีก่ าลงัเผชญิอยู่ในปจัจุบนัการศกึษา
เหตุการณ์ในอดตีเพื่อสงัเคราะหบ์ทเรยีนบางอย่าง รวมถงึการศกึษาอดตีของกลุ่มคนเพื่อตอกย ้า
ในอตัลกัษณ์ของตนเอง เช่น การศกึษาประวตัศิาสตรใ์นพระคมัภรีไ์บเบลิเพื่อตอกย ้าอตัลกัษณ์
ของครสิตศาสนิกชน หรอืการศกึษาประวตัศิาสตรเ์กีย่วกบัการกดขีข่องเจา้อาณานิคมเพื่อสนับสนุน
ขบวนการปฏวิตัหิรอืขบวนการปลดแอก แน่นอน นกัประวตัศิาสตรจ์ านวนมากศกึษาอดตีดว้ย
ทศันคตเิช่นนี้ และโอ๊คชอ็ตต์เองกย็อมรบัว่าเป็นการศกึษาทีม่ ี“ประโยชน์” อย่างไรกต็าม โอ๊คชอ็ตต ์
มองว่านี่ไม่ใช่การศกึษาอดตีดว้ยทศันคตแิบบประวตัศิาสตร ์เนื่องจากเป็นการศกึษาอดตีจาก
จุดยนืของปจัจุบนั และเป็นการศกึษาอดตีเพื่อตอบสนองวตัถุประสงคบ์างอย่าง การศกึษาอดตี
ผ่านทศันคตเิช่นนี้ แมส้ิง่ทีไ่ดม้าจะเป็นความรู ้แต่ส าหรบัโอ๊คชอ็ตต์ ความรูท้ีไ่ด้จากการศกึษา
อดตีผ่านทศันคตเิชงิปฏบิตัเิช่นนี้ ไม่ใช่ความรูท้างประวตัศิาสตรใ์นรูปแบบทีน่ักประวตัศิาสตร์
อาชพีพงึแสวงหา (Oakeshott, 1958, pp. 161-163)  

นอกจากการมองอดตีผ่านทศันคตเิชงิปฏบิตั ิการมองอดตีในอกีรูปแบบหนึ่งซึง่มอีทิธพิล
ต่อการศกึษาอดตี โดยเฉพาะการศกึษาจากมุมมองของนกัสงัคมศาสตรก์ค็อื การมองอดตีแบบ
วทิยาศาสตร ์(scientific past) ตวัอย่างของการศกึษาอดตีในลกัษณะน้ีกค็อืการศกึษาอดตีแบบ
นักสงัคมศาสตร์ เช่นเดียวกบัการรบัรู้ประสบการณ์แบบวิทยาศาสตร์ การศึกษาอดีตแบบ
วทิยาศาสตรม์องเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรใ์นฐานะทีเ่ป็นมโนทศัน์เชงิปรมิาณ เหตุการณ์ต่าง  ๆ  
ในอดตี ไม่ว่าจะเป็นสงคราม ความขดัแยง้ การพฒันาเศรษฐกจิ การสรา้งรฐัสมยัใหม่ ไม่ไดถู้กมอง
ในฐานะทีเ่ป็นเหตุการณ์ทีม่คีวามหมายในตวัของมนัเอง แต่ถูกมองในฐานะทีเ่ป็น ประเภทหนึ่ง 
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(kind) ของปรากฏการณ์ เป้าหมายของนักสงัคมศาสตรใ์นการศกึษาอดตี ไม่ใช่การท าความ
เขา้ใจเหตุการณ์แต่ละเหตุการณ์โดยตวัของมนัเอง แต่เป็นการค้นหากฎเกณฑ์บางอย่างที่
ก ากบัอยู่เบือ้งหลงัเหตุการณ์ ภายใต้การศกึษาอดตีดว้ยทศันคตแิบบวทิยาศาสตร ์เหตุการณ์
ในประวตัิศาสตร์จะถูกสงัเคราะห์ให้อยู่ในฐานะที่เป็นตัวอย่างของเหตุการณ์ประเภทหนึ่ง  
(kind/type) ที่ถูกน ามาใช้เพื่อมองหาความสมัพนัธ์และกฎเกณฑ์ที่ท างานอยู่ภายใต้พื้นผิว  
ส าหรบันักสงัคมศาสตร์ อดตีจะเป็นกรณีศกึษาที่มคีุณค่ากต่็อเมื่อมนัสามารถสะท้อนให้เหน็
กฎเกณฑส์ากลทีร่อวนัจะถูกคน้พบ เช่นเดยีวกบัการศกึษาอดตีเชงิปฏบิตั ิโอ๊คชอ็ตต์ไม่ได้มองว่า
การศกึษาอดตีด้วยทศันคติเช่นน้ีไม่มปีระโยชน์ แต่ขณะเดยีวกนักย็นืยนัว่า นี่กไ็ม่ใช่การศกึษา
อดตีอย่างเป็นประวตัศิาสตร ์(Oakeshott, 1958, pp. 163-164)  

ทศันคติที่มต่ีออดตีแบบที่สาม ที่โอ๊คชอ็ตต์เหน็ว่าพบได้ทัว่ไปในหมู่ผู้ที่สนใจใคร่รู้
เกีย่วกบัอดตี คอืการมองอดตีผ่านทศันคตแิบบดื่มด ่า (contemplative past) ตวัอย่างของทศันคติ
ทีม่ต่ีออดตีในลกัษณะเช่นนี้ คอืการมองอดตีผ่านสายตาของศลิปิน ส าหรบัศลิปินทีด่ื่มด ่ากบั
อดตี พวกเขาไม่ได้มองว่าอดตีคอืที่มาของบทเรยีน ไม่ได้มองว่าอดตีเป็นตวัอย่างที่สะท้อน    
ใหเ้หน็ความจรงิทีอ่ยู่เบือ้งหลงั แต่อดตีส าหรบัพวกเขา คอื คลงั (storage) ของภาพประทบัใจ
จากอดตีทีก่ระจดักระจาย หากแต่มคีวามหมายดื่มด ่าในเชงิสุนทรยีะ ส าหรบัศลิปิน หรอืผูท้ีส่นใจ
อดตีดว้ยทศันคตแิบบดื่มด ่า วตัถุทีห่ลงเหลอืจากอดตี ไม่ไดเ้ป็นวตัถุดบิทีจ่ะช่วยใหพ้วกเขา
สามารถเขา้ใจอดตีไดม้ากขึน้ หากแต่เป็นวตัถุทีม่คีุณค่าในตวัของมนัเอง เหตุการณ์ต่าง  ๆ ที่
เกดิขึน้ในอดตีไม่ไดเ้ป็นเหตุการณ์ทีพ่วกเขาพยายามเขา้ใจ หากแต่เป็นภาพประทบัใจทีก่่อใหเ้กดิ
อารมณ์ความรูส้กึดื่มด ่า ศลิปิน นกัสะสมโบราณวตัถุ รวมถงึกระทัง่นักประวตัศิาสตรส์มคัรเล่น
และเหล่านักโบราณวทิยา (antiquarian) จ านวนมากต่างกส็นใจอดตีดว้ยทศันคตเิช่นนี้ แน่นอน 
เราปฏเิสธไม่ไดว้่าความรูเ้กีย่วกบัอดตีทีเ่กดิขึน้จากทศันคตแิบบดื่มด ่าเป็นพืน้ฐานทีส่ าคญัมาก
ต่อการศกึษาประวตัศิาสตร ์แต่กเ็ช่นเดยีวกบัการมองอดตีดว้ยทศันคตแิบบอื่น ๆ  ส าหรบัโอ๊คชอ็ตต์
แลว้ การมองอดตีดว้ยทศันคตแิบบดื่มด ่า มคีวามแตกต่างจากการมองอดตีดว้ยทศันคตแิบบ
นักประวตัิศาสตร์อย่างมากและไม่ควรจะถูกน ามาใช้ปะปนกบัการศกึษาประวตัิศาสตร์ของ    
นกัประวตัศิาสตรด์งัทีค่วรจะเป็น (Oakeshott, 1958, pp. 164-165)  

ค าถามก็คือ หากการศึกษาอดีตด้วยทศันคติเหล่านี้ ไม่ใช่การศึกษาอดีตแบบ     
นักประวตัศิาสตร ์แลว้ในมุมมองของโอ๊คชอ็ตต ์นกัประวตัศิาสตรค์วรจะศกึษาอดตีดว้ยทศันคติ
อย่างไร?  ในขอ้เสนอของโอ๊คชอ็ตต ์การศกึษาอดตีดว้ยทศันคตแิบบนักประวตัศิาสตร ์(historical 
past) คอืการมองอดตีในฐานะทีเ่ป็นผลพวงจากการกระท าทีเ่กดิขึน้ก่อนหน้า ขณะทีเ่ป้าหมาย
ของนักประวตัิศาสตร์ คอืการท าความเขา้ใจเหตุการณ์เหล่านัน้ว่ามคีวามสมัพนัธ์อย่างไรกบั
เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ก่อน (antecedence) ในทศันะของนกัประวตัศิาสตร ์เป้าหมายในการศกึษา
อดตีของพวกเขาไม่ใช่การศกึษาเพื่อเรยีนรูบ้ทเรยีน ไม่ใช่การศกึษาเพื่อคน้หากฎเกณฑท์ีก่ ากบั
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ความเปลี่ยนแปลงทัง้หมดของมนุษย์ ไม่ใช่การใช้อดีตเพื่อสนองตอบหรือกระตุ้นอารมณ์
ความรูส้กึอย่างศลิปิน หรอืไม่ใช่เพราะ “ประโยชน์” อื่นใด ส าหรบัโอ๊คชอ็ตต์ ทศันคตทิีเ่หมาะสม
ของนกัประวตัศิาสตร ์คอืการท าความเขา้ใจเหตุการณ์ในอดตีในฐานะทีเ่ป็นผลพวงหรอืผลสบืเนื่อง
กบัเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ก่อนหน้าเท่านัน้ (Oakeshott, 1958, pp. 168-175)   

ในด้านหนึ่ง แนวคดิว่าด้วย ทศันคติ ที่โอ๊คชอ็ตต์กล่าวถึงอาจจะท าให้ผู้อ่านนึกถึง  
มโนทศัน์ของ ความเป็นกลาง (neutrality) หรอื การปลอดจากความล าเอยีง (impartiality) ที่
นกัปรชัญาประวตัศิาสตรห์ลายคนในช่วงทศวรรษ 1960 กล่าวถงึ อย่างไรกต็าม ในทศันะของ
ผูว้จิยั ขอ้เสนอของโอ๊คชอ็ตต์วางอยู่บนฐานคดิทีแ่ตกต่างไป ขณะทีแ่นวคดิว่าดว้ย ความเป็นกลาง 
(neutrality) หรอื ความเป็นวตัถุวสิยั (objectivity) วางอยู่บนฐานคดิแบบวทิยาศาสตรท์ีม่องว่า
องคค์วามรูต้อ้งถูกสรา้งขึน้โดยปลอดจากอทิธพิลทางความคดิของผูศ้กึษา (Wrenn, 2015, p. 11) 
โอ๊คชอ็ตต์ไม่ไดป้ฏเิสธบทบาทของตวัผูศ้กึษาและไม่เคยต่อต้านการทีผู่ศ้กึษาจะใชม้โนทศัน์   
ในยุคของตนศกึษาเหตุการณ์ที่เกดิขึน้ในอดตี ประเดน็ของโอ๊คชอ็ตต์อยู่ที่ว่าการศกึษาอดีต
แบบประวตัศิาสตร ์เป็นการศกึษาทีว่างอยู่บนรูปแบบการรบัรูค้นละแบบกบัการศกึษาอดตีใน
แบบอื่น ๆ ปญัหาของการศกึษาอดตีผ่านทศันคตเิชงิปฏบิตัหิรอืทศันคตแิบบวทิยาศาสตร ์ไม่ได้
อยู่ที่ว่าทศันคติเหล่านี้เป็นทศันคติที่ผดิหรอืปราศจากคุณค่า เป็นแต่เพยีงว่าการศกึษาอดตี
ดว้ยทศันคตเิหล่าน้ีไม่ไดน้ าไปสูค่วามเขา้ใจอดตีทีไ่ม่ไดถู้กก ากบัอยู่ดว้ยเป้าหมายอื่น ๆ  นอกจาก
ความปรารถนาทีจ่ะเขา้ใจตวัเหตุการณ์ทีศ่กึษา กล่าวอกีนัยหนึ่ง ส าหรบัโอ๊คชอ็ตต์ ความเป็นกลาง 
หรือ ความเป็นวตัถุวิสยั ไม่ใช่เงื่อนไขส าคญัส าหรบัการแสวงหาความรู้ทางประวตัิศาสตร์ 
ประเดน็อยู่ทีว่่า การศกึษาอดตีในอดตีแบบนักประวตัศิาสตรจ์ะต้องเป็นการศกึษาอดตีเพื่อท า
ความเขา้ใจความเชื่อมโยงระหว่างเหตุการณ์ในอดตี โดยไม่มวีตัถุประสงคอ์ื่นใดนอกจากเหนือ
ไปจากนัน้ ไม่ว่าวตัถุประสงคอ์ื่นๆ เหล่านัน้จะฟงัดูมปีระโยชน์หรอืมคุีณค่ามากเพยีงใดกต็าม 
(Oakeshott, 1958, pp. 182-183)    

 
ค าถามท่ี 2: วิธีวิทยาของการศึกษาประวติัศาสตร:์  
ขัน้ท่ี 3 มโนทศัน์ของ “แหล่งข้อมูล” “สถานการณ์ทางประวติัศาสตร”์ และ “เหตุการณ์
ส าคญัทางประวติัศาสตร”์  

เมื่อโอ๊คชอ็ตตอ์ภปิรายใหเ้หน็แลว้ว่า ความเป็นนกัประวตัศิาสตร ์เริม่ต้นจากการรบัรู้
ประสบการณ์แบบประวตัศิาสตร ์และการศกึษาอดตีดว้ยทศันคตใินแบบประวตัศิาสตร ์ประเดน็
ส าคญัต่อมากค็อื แลว้ในกระบวนการคน้ควา้หาความรูข้องนักประวตัศิาสตรค์วรจะต้องมวีธิกีาร
อย่างไร ในทศันะของโอ๊คชอ็ตต์ การศกึษาประวตัศิาสตรก์ม็ลีกัษณะเช่นเดยีวกบัการแสวงหา
ความรูใ้นสาขาอื่น ๆ  ทีจ่ะตอ้งเริม่ตน้จากการก าหนด มโนทศัน์ (concept) พืน้ฐานทีใ่ชใ้นการระบุ
วตัถุ (object) และวธิกีาร (method) ในการศกึษา ดว้ยเหตุนี้ ประเดน็ต่อมาทีโ่อ๊คชอ็ตต์พยายาม
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อภิปรายอย่างละเอียดกค็ือ การศึกษาอดตีของนักประวัติศาสตร์จ าเป็นต้องอาศยัมโนทศัน์
อะไรบา้ง  

เพื่อระบุมโนทศัน์พืน้ฐานทีจ่ าเป็นต่อการแสวงหาความรูท้างประวตัศิาสตร ์โอ๊คชอ็ตต์
เริม่ต้นจากการก าหนดนิยามความหมายของการศกึษาประวตัศิาสตรท์ีร่ดักุม และน่าจะเป็นที่
ยอมรบัร่วมกนัก่อน ในชุดของบทความเรื่อง Three Essays On History โอ๊คชอ็ตต์เริม่ต้นจาก
การนิยามลกัษณะขององคค์วามรูท้างประวตัศิาสตรว์่าหมายถงึ “…ขอ้ความเกีย่วกบัเหตุการณ์
ต่าง ๆ  ทีม่คีวามสมัพนัธก์นัในลกัษณะใดลกัษณะหนึ่ง ซึง่อนุมานขึน้โดยอาศยัหลกัฐานทีห่ลงเหลอื
จากการกระท าในอดตี เพื่อตอบค าถามในเชงิประวตัิศาสตร์…” 

8 (Oakeshott, 1999, p. 50) 
นิยามนี้ สะทอ้นใหเ้หน็ว่า ในความคดิของโอ๊คชอ็ตตน์ัน้ ความรูเ้กีย่วกบัอดตี คอื ขอ้ความทีถู่ก
เขยีนขึน้เพื่อตอบค าถามเกีย่วกบัเหตุการณ์ในอดตี เป็นขอ้ความทีน่ักประวตัศิาสตรป์ระกอบ
สรา้งขึน้จากหลกัฐาน ซึง่เป็นผลพวงจากการกระท าทีเ่คยเกดิขึน้ (res gestae หรอื thing done) 
(Oakeshott, 1999, p. 52)  

โดยเหตุทีป่ระวตัศิาสตร ์คอื ขอ้เขยีนทีถู่กประกอบขึน้จากหลกัฐาน มโนทศัน์แรกที่
โอ๊คชอ็ตตเ์หน็ว่าเป็นมโนทศัน์ทีส่ าคญัทีสุ่ดในการแสวงหาความรูท้างประวตัศิาสตรก์ค็อื หลกัฐาน 
(evidence) หรอืทีโ่อ๊คชอ็ตต์เรยีกว่า แหล่งขอ้มลู (source) (Oakeshott, 1999, p. 56) อย่างไร
กต็าม ความเขา้ใจของโอ๊คชอ็ตต์ทีม่ต่ีอ “หลกัฐาน” หรอื “แหล่งขอ้มูล” แตกต่างไปจากทศันะ
ของนกัประวตัศิาสตรส์ว่นใหญ่ในยุคสมยัเดยีวกนัในหลายแง่มุมดว้ยกนั   

ความแตกต่างประการแรก คอื หน้าทีข่องหลกัฐาน ขณะทีน่ักประวตัศิาสตรส์่วนใหญ่
มองว่าหน้าทีข่องหลกัฐานคอืการยนืยนัถงึสิง่ทีเ่กดิขึน้จรงิ คุณลกัษณะส าคญัของสิง่ทีจ่ะเป็น
หลกัฐานไดจ้งึเป็นเรื่องของความน่าเชื่อถอื อย่างไรกต็าม ในมุมมองของโอ๊คชอ็ตต์ คุณค่าของ
หลกัฐานไม่ไดอ้ยู่ทีค่วามน่าเชื่อถอืหรอืความแทจ้รงิ (authentic) ของหลกัฐาน แต่อยู่ทีศ่กัยภาพ
ของหลกัฐานที่จะช่วยใหน้ักประวตัิศาสตร์ตอบค าถามเกี่ยวกบัเหตุการณ์ที่เกดิขึน้ในอดตีได้  
(Oaktshott, 1999, p. 56) ในทศันะของโอ๊คชอ็ตต์ หลกัฐานทีด่ไีม่จ าเป็นต้องเป็นหลกัฐานที่
บนัทกึโดยบุคคลทีน่่าเชื่อถอื แต่เป็นหลกัฐานทีเ่ปิดโอกาสใหน้ักประวตัศิาสตรส์ามารถอนุมาน
เพื่อตอบข้อสงสยัของตนเกี่ยวกบัเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต ตัวอย่างเช่น ในทศันะของ        
นักประวตัิศาสตร์บางคน ขอ้ความหรอืตวับททีถู่กเขยีนขึน้โดยบุคคลทีไ่ม่มสี่วนเกี่ยวขอ้งกบั
เหตุการณ์ที่ตนก าลงักล่าวถึง แม้จะถูกสร้างขึน้ในยุคสมยัที่ใกล้เคยีงกบัเหตุการณ์แต่กข็าด
ความน่าเชื่อถอื (authority) และไม่ควรถูกน ามาใชใ้นการศกึษา อย่างไรกต็าม หากมองในมุม
ของโอ๊คชอ็ตต์ แมว้่าหลกัฐานเหล่านัน้จะขาดความน่าเชื่อถอื แต่หากว่าหลกัฐานนัน้สามารถ

                                                           
8 an historical past is composed of passages of related events, inferred from present objects 

recognized as survival from the past, and assembled as themselves answers to historical question  
about the past  
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น าไปอนุมานเพื่อใช้ในการตอบค าถามอื่น  ๆ เช่น ตอบค าถามเกี่ยวกบัทศันคติของผู้ที่สร้าง
หลกัฐานนัน้ ๆ หรอืตอบค าถามเกีย่วกบัความรบัรูข้องคนแต่ละกลุ่มทีม่ต่ีอเหตุการณ์ทีห่ลกัฐาน
นัน้กล่าวถงึ หลกัฐานดงักล่าวกถ็อืได้ว่าเป็นหลกัฐานทีด่สี าหรบัการประกอบสร้างประวตัศิาสตร์ 
ในแง่นี้ หลกัฐานทุกอย่างมคีวามจรงิแท ้(authenticity) ของตนเอง เนื่องจากหลกัฐานทุกชิน้
ลว้นแต่เป็นผลพวงจากการกระท าทีเ่คยเกดิขึน้จรงิในอดตี จงึสามารถเป็นประโยชน์กบัการศกึษา
ประวตัศิาสตรไ์ดท้ัง้สิน้หากนกัประวตัศิาสตรร์ูว้ธิทีีจ่ะ “อ่าน” หลกัฐานดงักล่าวเพื่อตอบค าถาม
ของตน ดงัทีโ่อ๊คชอ็ตต์ไดก้ล่าวไวว้่า  

 
บนัทกึต่าง  ๆ ไม่เคยหลอกลวงเรา แม้ในบางครัง้ บนัทกึ
เหล่านัน้อาจไม่ได้หมายความตามสิง่ที่ได้บนัทกึไว้ แต่    
นักประวตัิศาสตร์กส็ามารถที่จะท าให้บันทกึเหล่านัน้บอก
ความหมายจรงิ  ๆ กบัเราไดเ้สมอ ถนนทุกสายล้วนมุ่งหน้า
ไปสูจุ่ดหมายปลายทางแห่งใดแห่งหนึ่ง ในกระบวนการของ
การแสวงหาความรู้ นักประวตัิศาสตร์ไม่ได้ม ีจุดหมาย
ปลายทางเป็นของตนเอง พวกเขาเพยีงแต่ต้องการทีจ่ะรูว้่า 
ถนนแต่ละสายมุ่งหน้าไปสูจุ่ดหมายปลายทางใดเท่านัน้ 

     (Oakeshott, 1999, p. 57)    
 
ประการทีส่อง โดยเหตุทีโ่อ๊คชอ็ตต์มทีศันะต่อหลกัฐานในลกัษณะเช่นนี้ ท าใหใ้นการ

อภปิรายเกีย่วกบัหลกัฐานในการศกึษาประวตัศิาสตร ์โอ๊คชอ็ตต์จงึหลกีเลีย่งทีจ่ะมองหลกัฐาน
ผ่านมโนทศัน์ของ “ขอ้เทจ็จรงิ” (fact) แต่เลอืกทีจ่ะมองหลกัฐานโดยใชม้โนทศัน์ของ “แหล่งขอ้มูล” 
(source) ทัง้นี้เน่ืองการมองหลกัฐานผ่านมโนทศัน์ “ขอ้เทจ็จรงิ” ท าใหดู้ราวกบัว่าหลกัฐานทาง
ประวตัิศาสตร์ทัง้หลายเป็นสิง่ที่ด ารงอยู่เอง (given) รอวนัที่นักประวตัิศาสตร์จะไปค้นพบ 
(discover) ตรงกนัขา้ม การใชม้โนทศัน์ของ “แหล่งขอ้มูล” สะทอ้นใหเ้หน็ว่าในทศันะของโอ๊คชอ็ตต์ 
ทุกสิง่ทุกอย่างทีห่ลงเหลอืจากการกระท าของผูค้นในอดตีลว้นแต่เป็นแหล่งขอ้มลูทีน่กัประวตัศิาสตร์
ต้องหาวธิ ี“อ่าน” เพื่อท าใหแ้หล่งขอ้มูลเหล่านัน้กลายเป็นหลกัฐานทีส่ามารถน ามาใชใ้นการ
ตอบค าถามของตนได ้ในแง่นี้ หลกัฐาน (evidence) ไม่ไดเ้ป็นสิง่ทีด่ ารงอยู่โดยตวัของมันเอง 
แต่เป็นสมัฤทธิผ์ลของนักประวตัศิาสตรใ์นการ “อ่าน” สิง่ทีห่ลงเหลอืจากการกระท าของบุคคล
ในอดตีเพื่อตอบค าถามของตนเกีย่วกบัเหตุการณ์ทีเ่คยเกดิขึน้ (Oakeshott, 1999, p. 53) 

ประการทีส่าม นอกจากการมองหลกัฐานดว้ยมโนทศัน์ของ “แหล่งขอ้มูล” จะท าใหท้ศันะ
ของโอ๊คชอ็ตต์ทีม่ต่ีอหลกัฐานมคีวามแตกต่างจากนักประวตัศิาสตรจ์ านวนมาก การมองสิง่ที่
หลงเหลอืจากการกระท าในอดตีในฐานะแหล่งขอ้มูลยงัท าใหโ้อ๊คชอ็ตต์เหน็ว่า สิง่ทีห่ลงเหลอื
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จากการกระท าในอดตีทีน่ักประวตัศิาสตรน์ ามาใชใ้นการประกอบสรา้งประวตัศิาสตรไ์ม่เคยมี
ความหมายทีถู่กตอ้งเพยีงหนึ่งเดยีว หรอืมเีสยีงเดยีว (single voice) แต่ขึน้อยู่กบัว่านักประวตัศิาสตร์
จะเลอืก “อ่าน” แหล่งขอ้มลูอย่างไรเพื่อฟงัเสยีงอื่น ๆ ทีป่รากฏอยู่ในหลกัฐานไดม้ากน้อยแค่ไหน 
(Oakeshott, 1999, p. 52) ความหมายของแหล่งข้อมูลจึงไม่ได้เป็นสิง่ที่นักประวตัิศาสตร์
จะตอ้งคน้หาเพื่อใหเ้ขา้ถงึสิง่ทีซ่่อนอยู่ แต่เป็นสิง่ทีน่ักประวตัศิาสตรจ์ะต้องหาวธิกีารทีจ่ะอนุมาน
เพื่อน าไปใชใ้นการตอบค าถามในทางประวตัศิาสตร ์เพื่อสรา้งภาพของอดตีใหม้คีวามแจ่มชดั 
สอดคลอ้งตอ้งกนั และปราศจากความขดัแยง้ในตนเอง ซึง่ถอืไดว้่าเป็นเป้าหมายของการแสวงหา
ความรูเ้กีย่วกบัอดตีในเชงิประวตัศิาสตร ์     

อย่างไรกต็าม ส าหรบันกัประวตัศิาสตร ์แมว้่าการเรยีนรูว้ธิทีีจ่ะ “อ่าน” สิง่ทีห่ลงเหลอื
จากการกระท าในอดตีเพื่อท าใหส้ิง่เหล่านัน้กลายเป็นแหล่งขอ้มูลหรอืหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์
เพื่อสรา้งความกระจ่างเกีย่วกบัเหตุการณ์ในอดตีอาจจะถอืไดว้่าเป็นความส าเรจ็ในขัน้หนึ่ง แต่
ความส าเรจ็นัน้กไ็ม่ไดถ้อืเป็นจุดสิน้สดุของกระบวนการแสวงหาความรูท้างประวตัศิาสตร ์หาก
เป็นเพยีงจุดเริม่ต้น การเรยีนรูว้ธิกีารอนุมานจากแหล่งขอ้มูลอาจจะช่วยใหน้ักประวตัศิาสตร์
เขา้ใจการกระท าของบุคคลในอดตีผ่านสิ่งทีห่ลงเหลอืจากการกระท าของเขา แต่ในการสรา้ง
ความรูเ้กีย่วกบัอดตีทีแ่จ่มชดั นกัประวตัศิาสตรจ์ะตอ้งอาศยัมโนทศัน์อื่น  ๆ เพื่อท าความเขา้ใจ
กบัการกระท าจ านวนมากทีเ่คยเกดิขึน้ ทัง้นี้เพื่อใหน้ักประวตัศิาสตรส์ามารถประกอบสรา้งภาพ
ของอดตีทีม่คีวามหมายมากกว่าสิง่ทีส่ามารถอนุมานไดจ้ากหลกัฐาน ส าหรบัโอ๊คชอ็ตต์มโนทศัน์
ที่จ าเป็นต่อการท าความเขา้ใจเหตุการณ์ในอดตีในขัน้ต่อไปกค็อื มโนทศัน์ของ สถานการณ์
ทางประวตัศิาสตร ์(historical situation) 

ตามค าอธบิายของโอ๊คชอ็ตต์ มโนทศัน์ของ สถานการณ์ทางประวตัศิาสตร์ หมายถงึ 
หน่วย (object, reality, existence) ทีน่ักประวตัศิาสตรส์รา้งขึน้เพื่อท าความเขา้ใจเหตุการณ์ 
(occurrence) จ านวนมากทีน่กัประวตัศิาสตรร์บัรูผ้่านการวเิคราะหแ์หล่งขอ้มูลทีห่ลงเหลอืมาจาก
อดตี สถานการณ์ทางประวตัศิาสตรไ์ม่ไดเ้ป็นสิง่ทีน่กัประวตัศิาสตรค์น้พบจากหลกัฐาน แต่เป็น
ผลรวม (net outcome) ทีน่กัประวตัศิาสตรส์รา้งขึน้จากการเชื่อมโยงเหตุการณ์ย่อย  ๆ  (occurrence) 
ในอดตีใหก้ลายเป็นวตัถุทางประวตัศิาสตร ์(historical object, historical reality) ทีม่ลีกัษณะ 
เฉพาะ (character) บางประการทีแ่ตกต่างและสามารถแยกแยะไดจ้ากสถานการณ์ทางประวตัศิาสตร์
อื่น ๆ  ทัง้ยงัต้องมกีารด ารงอยู่ (existence) ทีต่่อเนื่องยาวนานพอสมควร (Oakeshott, 1999, p. 58) 
ตวัอย่างของสิง่ทีโ่อ๊คชอ็ตต์เรยีกว่า สถานการณ์ทางประวตัศิาสตรม์อียู่มากมาย ไม่ว่าจะเป็น 
“ศาสนาครสิต์ตามความเชื่อของนักบุญเปาโล” “ลทัธเิพลโตนิยมแบบ อเลก็ซานเดรยี” “กวนีิพนธ์
แนวมหากาพยใ์นช่วงต้นยุคกลาง” “โครงสรา้งอย่างเป็นทางการของสงัคมฟิวดัลในประเทศ
องักฤษสมยัศตวรรษที ่13” “การปฏริูปศาสนา” “การปฏวิตัทิางวทิยาศาสตร์” “แนวคดิแบบ
ปจัเจกชนนิยมในองักฤษช่วงศตวรรษที ่17” หรอื “การปฏวิตัฝิรัง่เศส” (Oakeshott, 1999, p. 59) 



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 22, 3 (SEPTEMBER - DECEMBER 2022) 

 

220 
 

จะเหน็ไดว้่า วตัถุในทางประวตัศิาสตรเ์หล่านี้ ไม่ไดเ้ป็นสิง่ทีป่รากฏอยู่ในหลกัฐานทีห่ลงเหลอื
มาจากอดตี (สิง่ที่เรยีกกนัว่า “การปฏวิตัิฝรัง่เศส” หรอื “การปฏริูปศาสนา” ไม่ได้เป็นสิง่ที่
บุคคลร่วมสมยัรูจ้กั) แต่เป็นมโนทศัน์ทีน่ักประวตัศิาสตร์สรา้งขึน้จากการเชื่อมโยงเหตุการณ์
ทางประวตัศิาสตร ์(historical occurrence) จ านวนมากเขา้ดว้ยกนัใหก้ลายเป็นหน่วยของการ
วเิคราะหท์างประวตัศิาสตรท์ีม่ ีอตัลกัษณ์ (identity) ทีช่ดัเจนและแตกต่างไปจากหน่วยทาง
ประวตัศิาสตรอ์ื่น ๆ  

เช่นเดยีวกบัแหล่งขอ้มลูทางประวตัศิาสตร ์โอ๊คชอ็ตตม์องว่า สถานการณ์ทางประวตัศิาสตร์ 
ไม่ใช่สิง่ทีด่ ารงอยู่เอง (given) แต่เป็นสมัฤทธิผ์ลจากการทีน่กัประวตัศิาสตรเ์ชือ่มโยงเหตุการณ์
ต่าง ๆ  ในอดตีใหก้ลายเป็นหน่วยทีม่ลีกัษณะเฉพาะตวั แมว้่านกัประวตัศิาสตรจ์ านวนมากอาจจะ
มองว่าสถานการณ์ทางประวตัศิาสตรเ์ป็นสิง่ทีด่ ารงอยู่เองเช่นเดยีวกบัปรากฏการณ์ธรรมชาต ิ
(natural phenomenon) และเป็นหวัขอ้ของการศกึษาค้นคว้าทางประวตัิศาสตร์ แต่สิง่ที่  
นกัประวตัศิาสตรจ์ านวนมากมองขา้มไปกค็อื สถานการณ์เหล่านี้จะปรากฏขึน้ในความรบัรูข้องเรา
ไม่ได ้หากปราศจากการเชื่อมโยงโดยนักประวตัศิาสตรม์าแต่ต้น (Oakeshott, 1999, p. 59) 
และแมว้่าการศกึษาของนกัประวตัศิาสตรใ์นรุ่นหลงั  ๆ อาจจะท าใหค้วามหมายของสถานการณ์
ทางประวตัศิาสตรแ์ต่ละสถานการณ์เปลีย่นแปลงไป (ตวัอย่างเช่น การศกึษา “การปฏวิตัฝิรัง่เศส” 
หรือ “การปฏิรูปศาสนา” ในยุคหลงัอาจจะให้ภาพความรบัรู้เกี่ยวกบัสถานการณ์ดงักล่าว
เปลีย่นแปลงไปจากทีเ่คยรบัรูก้นัมา) แต่ความเปลีย่นแปลงของการตคีวามเหล่านัน้กไ็ม่ไดท้ าลาย 
สถานการณ์ทางประวตัศิาสตร ์(historical situation) ทีถู่กสรา้งขึน้โดยนักประวตัศิาสตรร์ุ่นก่อน 
หากแต่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการพฒันาองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ เนื่องจากสิง่ที่      
นักประวตัิศาสตรร์ุ่นหลงัได้รบัจากกระบวนการตคีวามทีเ่กดิขึน้ใหม่ คอืภาพของอดตีมีความ
แจ่มชดั สอดคลอ้งตอ้งกนั และปราศจากความขดัแยง้ในตวัเองมากยิง่ขึน้    

การประกอบสรา้งสถานการณ์ทางประวตัศิาสตรท์ีม่ลีกัษณะเฉพาะตวั ด ารงอยู่อย่าง
ต่อเนื่องในระยะเวลาทีย่าวนานเป็นขัน้ตอนหนึ่งของการแสวงหาความรูท้างประวตัศิาสตร ์อย่างไร
กต็าม ส าหรบัโอ๊คชอ็ตต์ การประกอบสรา้งสถานการณ์ทางประวตัศิาสตรย์งัไม่ใช่ทัง้หมดของ
กระบวนการแสวงหาความรู้ทางประวตัิศาสตร์ เนื่องจากมโนทศัน์ว่าด้วย สถานการณ์ทาง
ประวตัศิาสตรเ์ป็นมโนทศัน์ทีใ่ชส้ าหรบัท าความเขา้ใจอดตีในลกัษณะทีห่ยุดนิ่ง (static) ตายตวั 
เพื่อแสดงใหเ้หน็ลกัษณะเฉพาะของสถานการณ์นัน้  ๆ ทีแ่ตกต่างไปจากสถานการณ์อื่น  ๆ โดย
เลอืกทีจ่ะยงัไม่ค านึงถงึมติขิองเวลาหรอืความเปลีย่นแปลง (transformation) ซึง่เป็นคุณลกัษณะ
ส าคญัของความรูใ้นทางประวตัศิาสตรท์ีแ่ตกต่างไปจากศาสตรอ์ื่น  ๆ (การมองสถานการณ์ทาง
ประวตัศิาสตรใ์นฐานะทีเ่ป็นหน่วยของการศกึษาประวตัศิาสตรท์ีม่อีตัลกัษณ์ด ารงอยู่อย่างต่อเนื่อง
จะเป็นไปไดก้ต่็อเมื่อเราเลอืกทีจ่ะมองว่ามบีางอย่างทีไ่ม่เปลีย่นแปลงด ารงอยู่ท่ามกลางความ
เปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้โดยรอบ การประกอบสรา้งสถานการณ์ทางประวตัศิาสตรจ์งึจ าเป็นต้อง
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เลอืกทีจ่ะละเลยมติขิองความเปลีย่นแปลงในการศกึษาอดตีเพื่อประกอบสรา้งลกัษณะเฉพาะ
ของสถานการณ์ทางประวตัศิาสตรท์ีม่ลีกัษณะคงทีใ่นระดบัหนึ่งเป็นการชัว่คราว) (Oakeshott, 
1999, pp. 66-67) ดงันัน้ ในการแสวงหาความรู้ทางประวตัิศาสตร์ในมติิของเวลาและความ
เปลีย่นแปลง นักประวตัิศาสตรจ์ าเป็นต้องอาศยัมโนทศัน์อกีรูปแบบหนึ่งในการศกึษาเหตุการณ์
ในอดตี โอ๊คชอ็ตต์เรยีกมโนทศัน์ดงักล่าวว่า เหตุการณ์ส าคญัทางประวตัิศาสตร์ (historical 
events) 

แมว้่ามองโดยผวิเผนิ มโนทศัน์ของ เหตุการณ์ส าคญัทางประวตัศิาสตร์ ดูจะคลา้ยคลงึ
กบัสถานการณ์ทางประวตัิศาสตร์ เพยีงแต่อาจจะเป็นสถานการณ์ที่ใหญ่โตหรอืส าคญักว่า
สถานการณ์ทางประวตัศิาสตรท์ัว่ไป แต่โอ๊คชอ็ตต์ใชม้โนทศัน์ เหตุการณ์ส าคญัทางประวตัศิาสตร ์
ในลกัษณะทีเ่ฉพาะเจาะจง ดว้ยการเชื่อมโยง ค าว่า เหตุการณ์ส าคญั (events) เขา้กบัรากศพัท์
ในภาษาลาตนิทีม่าจาก ค าว่า eventus หรอื “ผลลพัธ”์ (outcome) (Oakeshott, 1999, p. 68) 
ในทศันะของโอ๊คชอ็ตต์ ลกัษณะส าคญัของมโนทศัน์ “เหตุการณ์ส าคญัทางประวตัศิาสตร์” คอื
ความเป็นผลลพัธ์ กล่าวคอืเหตุการณ์ส าคญัทางประวตัิศาสตร์ คอืการมองสถานการณ์ทาง
ประวตัศิาสตรห์นึ่ง ๆ  ในฐานะทีเ่ป็นผลลพัธข์องเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในช่วงเวลาก่อนหน้า (antecedent 
events) ดงัทีโ่อ๊คชอ็ตตอ์ธบิายว่า  

 
สถานการณ์ทางประวตัศิาสตร ์(historical situation) จะถูก
เปลี่ยนให้กลายเป็นเหตุการณ์ส าคญัทางประวตัิศาสตร์ 
(historical event) เมื่อมนัถูกวเิคราะหใ์นฐานะทีเ่ป็นผลลพัธ์
ของเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกดิขึน้ก่อนหน้า แม้ว่าเหตุการณ์
เหล่านัน้อาจจะดไูม่ไดเ้กีย่วขอ้งกบัสถานการณ์ทางประวตัศิาสตร์
ดงักล่าวโดยตรง เช่นเดยีวกบัการที ่แหล่งขอ้มูล (source) 
จะถูกเปลี่ยนให้กลายเป็น หลกัฐาน (evidence) เมื่อถูก
น ามาใชใ้นการอนุมานถงึเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในอดตี สถานการณ์
ทางประวตัิศาสตร์ซึ่งมลีกัษณะคงที่ไม่เคลื่อนไหวก็จะถูก 
ท าใหก้ลายเป็นเหตุการณ์ส าคญัทางประวตัศิาสตรท์ีม่พีลวตั
เมื่อมนัถูกท าความเขา้ใจในฐานะทีเ่ป็นผลลพัธข์องเหตุการณ์
ทีเ่กดิขึน้ก่อนหน้า  

 (Oakeshott, 1999, p. 70)   
 
ส าหรบัโอ๊คชอ็ตต์ การมองเหตุการณ์ในอดตีผ่านมโนทศัน์ของ เหตุการณ์ส าคญัทาง

ประวตัิศาสตร์ เป็นเงื่อนไขส าคญัที่สุดของการแสวงหาความรู้ทางประวตัิศาสตร์ เนื่องจาก
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ประการแรก การมองเหตุการณ์ในอดตีผ่านแนวคดิดงักล่าวท าใหน้ักประวตัศิาสตรร์บัรูอ้ดตีใน
มติขิองพลวตั (dynamic) และความเปลีย่นแปลง (change) ซึง่เป็นลกัษณะส าคญัของความรู้
ทางประวตัศิาสตร ์ประการทีส่อง การมองอดตีในฐานะผลลพัธข์องเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ก่อนหน้า 
ท าใหน้กัประวตัศิาสตรท์ าความเขา้ใจเหตุการณ์ในอดตีดว้ยการเชื่อมโยงกบัเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้
ก่อน (antecedent events) ไม่ใช่เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ภายหลงั (subsequent events) การเชื่อมโยง
เหตุการณ์ในลกัษณะเช่นน้ีช่วยให้นักประวตัศิาสตรไ์ม่ตดัสนิอดตีจากจุดยนืของปจัจุบนัผ่าน
ทศันคตเิชงิปฏบิตั ิ(practical attitude) หรอืบนทศันคตแิบบวทิยาศาสตร ์(scientific past) และ
ท าให้การศกึษาอดตีเป็นไปเพื่อการท าความเขา้ใจกบัอดตีอย่างแท้จรงิ ซึ่งโอ๊คชอ็ตต์เหน็ว่า
เป็นเงื่อนไขทีส่ าคญัมากของการศกึษาอดตี “อย่างเป็นประวตัศิาสตร”์ (historical past) 
 
ค าถามท่ี 2: วิธีวิทยาของการศึกษาประวติัศาสตร:์  
ขัน้ท่ี 4: การอธิบายในทางประวติัศาสตร ์

แน่นอนว่า ในดา้นหนึ่ง การพยายามหาความสมัพนัธร์ะหว่างเหตุการณ์ทีศ่กึษากบั
เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ก่อนหน้าอาจจะท าใหห้ลายคนมองว่าโอ๊คชอ็ตต์กเ็ช่นเดยีวกบันักปรชัญา
ประวตัศิาสตรจ์ านวนมากทีม่องว่า การอธบิาย (explanation) คอืสาระส าคญัของการแสวงหา
ความรูท้างประวตัศิาสตร ์อย่างไรกต็าม ประเดน็ทีท่ าใหโ้อ๊คชอ็ตตม์คีวามแตกต่างจากนักปรชัญา
ประวตัิศาสตร์จ านวนมากก็คือ แม้โอ๊คช็อตต์จะเห็นว่าการเข้าใจความเชื่อมโยงระหว่าง
เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ก่อน (antecedence) กบัเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ตามมา (subsequence) เป็น
สาระส าคญัของการแสวงหาความรู้ทางประวตัิศาสตร์ แต่โอ๊คชอ็ตต์มองว่า ความสมัพนัธ์
ระหว่างเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรไ์ม่ควรถูกจ ากดัอยู่ภายใต้แนวคดิว่าดว้ยการอธบิายในแบบ
สาเหตุและผลลพัธ ์(causal relationship) ทัง้ยงัพยายามเสนอว่าวธิกีารเชื่อมโยงเหตุการณ์ใน
อดตีในลกัษณะที ่โอ๊คชอ็ตต์เหน็ว่าเหมาะสมกบัการอธบิายในทางประวตัศิาสตรค์วรจะมลีกัษณะ
อย่างไร      

โดยทัว่ไป แม้ว่านักประวตัิศาสตร์ส่วนใหญ่จะเห็นพ้องต้องกนัว่าสาระส าคญัของ
การศึกษาประวตัิศาสตร์อยู่ที่การสร้างค าอธบิาย แต่นักประวตัิศาสตร์ส่วนใหญ่มกัจะไม่ได้
ใคร่ครวญอย่างลกึซึ้งว่าการอธบิายมคีวามหมายอย่างไร จากการส ารวจงานเขยีนทางด้าน
ปรชัญาประวตัศิาสตรใ์นยุคสมยัเดยีวกนั โอ๊คชอ็ตต์พบว่า “การอธบิาย” ทีน่ักประวตัศิาสตรใ์ช้
ประกอบไปด้วยรูปแบบการให้เหตุผลเชื่อมโยงที่แตกต่างกนัหลายรูปแบบ การอธิบายใน
ลกัษณะแรกทีพ่บเหน็ไดท้ัว่ไปกค็อื การใช ้เจตนาของผูก้ระท า ( intention) เป็นปจัจยัหลกัใน
การอธบิาย จะเหน็ไดว้่าในงานศกึษาเหตุการณ์ในอดตีจ านวนมาก วธิกีารทีน่ักประวตัศิาสตร์
ใชใ้นการอธบิายกค็อืการพยายามเขา้ถงึแรงจงูใจของผูก้ระท าในอดตี ส าหรบันกัประวตัศิาสตร์
จ านวนมาก การท าความเขา้ใจเหตุการณ์ในประวตัศิาสตรก์ค็อืการท าความเขา้ใจวธิคีดิทีอ่ยู่



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที่ 23 ฉบบัที ่3 (กนัยายน - ธนัวาคม 2565) 

223 
 

เบือ้งหลงัการกระท าของบุคคลในประวตัศิาสตร ์การอธบิายดว้ยการอา้งองิถงึเจตนาของผูก้ระท า
นี้ แมว้่าโอ๊คชอ็ตตจ์ะเหน็ว่าสามารถใชไ้ดใ้นการอธบิายเหตุการณ์หรอืสถานการณ์ทางประวตัศิาสตร์
บางอย่าง แต่ในการท าความเขา้ใจเหตุการณ์ส าคญัทางประวตัิศาสตร ์สิง่ที่นักประวตัศิาสตร์
ต้องท าในการท าความเข้าใจ ไม่ใช่การวิเคราะห์ไปที่เจตนาของบุคคล แต่เป็นการศึกษา
ความสมัพนัธร์ะหว่างเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ก่อนหน้ากบัเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ตามมา แมว้่าเหตุการณ์
ที่เกิดขึ้นในภายหลงัจะไม่ได้เกิดขึ้นจากเจตนาของผู้กระท าที่เกิดขึ้นก่อนเหตุการณ์ก็ตาม  
(Oakeshott, 1999, pp. 91-92) กล่าวอกีนัยหนึ่ง แมจ้ะไม่ไดป้ฏเิสธการอธบิายความสมัพนัธ์
ระหว่างเหตุการณ์โดยอาศยัเจตนาของผู้กระท าในอดตี แต่โอ๊คชอ็ตต์เหน็ว่าการอธิบายใน
ความหมายนี้มลีกัษณะที่จ ากดัเกนิไป ไม่เพยีงพอที่จะใช้ในการท าความเขา้ใจการอธบิาย
ในทางประวตัศิาสตรไ์ดอ้ย่างครอบคลุมเท่าทีค่วร       

นอกจากการอธบิายโดยใช้แนวคดิเรื่องเจตจ านง การอธบิายในอกีลกัษณะหนึ่งที่     
นักประวตัิศาสตร์ และโดยเฉพาะอย่างยิง่นักสงัคมศาสตร์จ านวนมากมกัจะใช้ คอืการค้นหา
สหสมัพนัธ ์(correlation) ระหว่างเหตุการณ์ต่าง  ๆ ตวัอย่างเช่น ความสมัพนัธร์ะหว่างการสะสม
อาวุธกบัการท าสงคราม หรอืความสมัพนัธร์ะหว่างการเปิดเสรทีางการคา้กบัการขยายตวัของ
การเพาะปลกูภายในประเทศ การอธบิายดว้ยสหสมัพนัธน์ี้เป็นอกีวธิกีารหนึ่งทีน่กัสงัคมศาสตร์
รวมถึงนักประวตัิศาสตร์บางกลุ่มมกัจะน ามาใช้ โดยเฉพาะหลงัจากที่ได้รบัอิทธิพลจาก       
นักประวตัศิาสตรใ์นสกุลอนันาลส ์(Annales School) ซึง่มกีารใชเ้ครื่องมอืการวเิคราะหท์าง
สงัคมศาสตรอ์ย่างเขม้ขน้โดยยนืยนัว่าประวตัศิาสตรค์วรจะศกึษาอย่างเป็นวทิยาศาสตร ์อย่างไร
กต็าม โอ๊คชอ็ตต์เหน็ว่าแม้การมองหาสหสมัพนัธ์อาจจะท าให้นักประวตัิศาสตร์สามารถตัง้
ค าถามหรอืตัง้ขอ้สงัเกตที่น่าสนใจเกี่ยวกบัความสมัพนัธ์ระหว่างเหตุการณ์ที่เกดิขึน้ก่อนกบั
เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้หลงั แต่การหาสหสมัพนัธไ์ม่สามารถใหค้ าตอบไดว้่าความสมัพนัธท์ีเ่กดิขึน้
เป็นความสมัพนัธใ์นลกัษณะใด นอกจากนี้ การมองความสมัพนัธใ์นลกัษณะสหสมัพนัธย์งัไม่
ท าให้เราเขา้ใจลกัษณะของ สถานการณ์ทางประวตัิศาสตร์ ที่เราศกึษามากขึน้ ซึ่งถือเป็น
จุดบกพร่องส าคญั เน่ืองจากเป้าหมายของการศกึษาประวตัศิาสตร ์ไม่ใช่แค่การอธบิายความสมัพนัธ์
ระหว่างเหตุการณ์ส าคญัทางประวตัศิาสตร ์แต่ยงัรวมถงึการอธบิายลกัษณะของสถานการณ์
ทางประวตัศิาสตรท์ีเ่ราก าลงัศกึษาอยู่ใหแ้จ่มชดัและสอดคลอ้งตอ้งกนัมากยิง่ขึน้ดว้ย (Oakeshott, 
1999, pp. 96-100)    

นอกจากการอธบิายโดยใชส้หสมัพนัธ ์การอธบิายในอกีรูปแบบหนึ่งทีไ่ดร้บัอทิธพิล
อย่างสงูจากวธิคีดิแบบวทิยาศาสตร ์กค็อืการอธบิายโดยอาศยัแนวคดิว่าดว้ย สาเหตุ (cause) 
โดยทัว่ไป นกัประวตัศิาสตรส์ว่นใหญ่มกัจะอธบิายสาเหตุของเหตุการณ์ต่าง  ๆ อยู่แลว้ เพยีงแต่
ก่อนทีจ่ะมกีารศกึษาปรชัญาประวตัศิาสตรอ์ย่างจรงิจงัในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 แนวคดิ
เรื่องสาเหตุยงัไม่ไดถู้กหยบิยกมาใคร่ครวญอย่างละเอยีดมากนกั นกัประวตัศิาสตรส์่วนใหญ่ใช้
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ค าว่า “สาเหตุ” อย่างหลวม  ๆ เพื่อเชื่อมโยงการกระท ากบัผลของการกระท าทีเ่กดิขึน้ แนวคดิ 
ว่าดว้ย “สาเหตุ” ถูกน ามาวเิคราะหอ์ย่างละเอยีดในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 หลงัจากที ่คารล์ 
กุสตาฟ เฮมเพล (Carl Gustav Hempel) เสนอใหน้ักประวตัศิาสตร ์อธบิายโดยใชห้ลกัการซึง่
เรยีกว่า ตวัแบบการอธบิายดว้ยการนิรนัย (deductive-nomological model of explanation) 
ในมุมมองของนักปรชัญาวิทยาศาสตร์อย่างเฮมเพล ค าว่า “สาเหตุ” ที่แท้จริงนัน้ จะต้อง
สมัพนัธก์บักฎสากล (universal law) ทีจ่ะเกดิขึน้เสมอในทุกกาละเทศะ การศกึษาประวตัศิาสตร ์
ในทศันะของเฮมเพล จงึมเีป้าหมายไม่ต่างจากวทิยาศาสตรน์ัน่คอืการคน้หาหลกัการสากล หรอื 
กฎทัว่ไป (covering law) จากเหตุการณ์ต่าง ๆ  ทีเ่กดิขึน้ในอดตี (Oakeshott, 1999, pp. 83-84)  

ในทศันะของโอ๊คชอ็ตต ์แมว้่าการอธบิายดว้ยการคน้หาสาเหตุจะเป็นสิง่ทีน่กัวทิยาศาสตร์
มองว่าเป็นรูปแบบของการอธบิายที่รดักุมที่สุด แต่การอธบิายในความหมายดงักล่าวไม่ใช่
รปูแบบการอธบิายทีเ่หมาะสมกบัประวตัศิาสตร ์เนื่องจากเหตุผลหลายประการดว้ยกนั ประการแรก 
โอ๊คชอ็ตต์ไม่ไดป้ฏเิสธว่ามคีวามเป็นไปไดท้ีจ่ะศกึษาเหตุการณ์ในอดตีอย่างเป็นวทิยาศาสตร ์
ดงัทีโ่อ๊คชอ็ตตไ์ดก้ล่าวถงึไวแ้ลว้ใน Experience and its Modes และ The activity of being an 
historian การศกึษาอดตีสามารถเป็นไปไดใ้นหลายลกัษณะ ขึน้อยู่กบัการศกึษาว่าวางอยู่บน
ทศันคติแบบใด การศกึษาอดตีอย่างเป็นวทิยาศาสตร์ (scientific past) นัน้เป็นไปได้ หาก
การศกึษามองจากมุมของวทิยาศาสตรท์ีศ่กึษาเหตุการณ์ในอดตีเพื่อคน้หากฎทัว่ไปแบบเดยีวกบั
วิทยาศาสตร์ อย่างไรกต็าม การศึกษาอดตีผ่านวิถีการรบัรู้แบบวิทยาศาสตร์ ไม่ถือว่าเป็น
การศกึษาอดตีแบบประวตัศิาสตร ์เน่ืองจากเป้าหมายของการศกึษาไม่ไดเ้ป็นไปเพื่อท าความ
เขา้ใจกบัเหตุการณ์ในประวตัศิาสตรโ์ดยตวัของมนัเอง แต่เป็นการศกึษาเพื่อคน้หากฎทัว่ไปที่
อยู่เบือ้งหลงัเหตุการณ์ต่าง  ๆ ทีเ่กดิขึน้ เหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรถ์ูกมองเป็นเพยีงตวัอย่าง
หรอืเป็นการแสดงออกของกฎเกณฑท์ัว่ไปทีท่ างานอยู่ใตพ้ืน้ผวิของเหตุการณ์ทีเ่รามองเหน็ ซึง่
ทศันะเช่นนี้ไม่ไดท้ าใหเ้กดิความรูท้างประวตัศิาสตร ์ในความหมายของประสบการณ์ต่ออดตีที่
แจ่มชดั สอดคลอ้งต้องกนัและปราศจากความขดัแยง้ในตวัเอง แต่เป็นการศกึษาเหตุการณ์ใน
อดตีโดยมองแต่ละเหตุการณ์ในฐานะตวัแทนของเหตุการณ์แต่ละประเภทเท่านัน้ (Oakeshott, 
1958, pp. 163-164)     

ปญัหาประการที่สองของการใช้แนวคดิว่าด้วย สาเหตุ ในการอธบิายเหตุการณ์ใน
ประวตัศิาสตร์กค็อื แนวคดิว่าดว้ย สาเหตุ ทีใ่ชก้นัในทางวทิยาศาสตร ์มเีงื่อนไขหลายอย่างที่
ไม่สอดคลอ้งกบัเป้าหมายของการศกึษาประวตัศิาสตร ์ทัง้ยงัเป็นไปไม่ไดใ้นเชงิญาณวทิยาของ
ประวตัศิาสตร ์โอ๊คชอ็ตตย์กตวัอย่างนิยามของค าว่าสาเหตุทีใ่ชก้นัในทางวทิยาศาสตรโ์ดยอา้งองิ
จากแนวคดิของเฮมเพล รวมถงึนักปรชัญาวทิยาศาสตรท์ีส่ าคญัมากอกีคนหนึ่งนัน่คอื คารล์   
ป๊อบเปอร ์(Karl Popper) ซึง่เชื่อว่าการอธบิายหาความสมัพนัธเ์ชงิเหตุและผล วางอยู่บนหลกัการ
ว่า มวีตัถุของการศกึษา 2 อย่าง ซึ่งสามารถระบุประเภท (kind) ได้อย่างชดัเจน (มขีอบเขต
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และคุณสมบตัทิีต่ายตวั สามารถแยกออกจากวตัถุอื่น  ๆ และมสีถานะคงที)่ และมกีฎทัว่ไปทีจ่ะ
ใชใ้นการเชื่อมโยงความสมัพนัธร์ะหว่างวตัถุของการศกึษาทัง้ 2 บนหลกัการทีม่รีะเบยีบแบบแผน 
โอ๊คชอ็ตตย์อมรบัในหลกัการหรอืนิยามของความสมัพนัธเ์ชงิเหตุผลในแบบเฮมเพลและป๊อบเปอร์
น าเสนอ แต่ไม่เหน็ว่าหลกัการดงักล่าวจะสามารถน ามาปรบัใชใ้นการอธบิายเหตุการณ์ในการศกึษา
ประวตัศิาสตรไ์ด ้(Oakeshott, 1999, pp. 83-86) 

ในทศันะของโอ๊คชอ็ตต์ ปญัหาส าคญัของความสมัพนัธเ์ชงิเหตุผลในแบบเฮมเพลและ  
ป๊อบเปอรก์ค็อืการมองเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรบ์นฐานคดิแบบสจันิยม (realism) ทีม่องว่า 
เหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรเ์ป็นปรากฏการณ์ทีม่อียู่จรงิในลกัษณะเดยีวกนักบัปรากฏการณ์
ธรรมชาต ิทัง้ทีใ่นความเป็นจรงิ เหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรเ์ป็นวตัถุหรอืหน่วยของการศกึษา
ทีน่กัประวตัศิาสตรป์ระกอบสรา้งขึน้จากหลกัฐานทีห่ลงเหลอือยู่ในปจัจุบนั การศกึษาประวตัศิาสตร ์
ไม่ได้เหมือนวิทยาศาสตร์ธรรมชาติที่ต้องการค้นหาหลกัการทัว่ไปที่ก ากบัความสมัพนัธ์
ระหว่างปรากฏการณ์ต่าง  ๆ ทีด่ ารงอยู่ในตวัของมนัเอง (given) แต่คอืการเขา้ใจเหตุการณ์ทาง
ประวตัศิาสตรท์ี่นักประวตัิศาสตร์ประกอบสร้างใหช้ดัเจนยิง่ขึน้ ทัง้ในแง่ลกัษณะ (character) 
ของตวัเหตุการณ์ และในแง่ของความสมัพนัธ์ระหว่างเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ก่อนกบัเหตุการณ์ที่
เกดิขึน้ในภายหลงั ปญัหาของการอธบิายผ่านมโนทศัน์ของ “สาเหตุ” คอืพยายามหาความสมัพนัธ์
ในเชงิสาเหตุและผลลพัธ์ ซึง่ใชไ้ดด้ใีนกรณีของวทิยาศาสตร ์แต่อาจจะท าได้ยากในกรณีของ
ประวตัศิาสตร ์ขณะเดยีวกนั กเ็ลอืกจ ากดัการอธบิายเฉพาะในด้านของการหาความสมัพนัธ์
ระหว่างเหตุการณ์ แต่ไม่ไดส้นใจการอธบิายในแง่ของการสรา้งความเขา้ใจต่อลกัษณะเหตุการณ์ 
ที่มทีศันะแตกต่างไปจากที่เคยรบัรู้กนัมาแต่เดมิ ซึ่งเป็นเป้าหมายอกีด้านหน่ึงที่ส าคญัของ
การศกึษาประวตัศิาสตร ์ดว้ยเหตุนี้ โอ๊คชอ็ตตจ์งึเหน็ว่าแนวคดิเรื่องการอธบิายอาจไม่เหมาะสม
ทีจ่ะใชก้บัการศกึษาประวตัศิาสตรม์ากนกั (Oakeshott, 1999, p. 88) 

9  
ค าถามกค็ือ ถ้าโอ๊คชอ็ตต์เห็นว่าเหตุการณ์ทางประวตัิศาสตร์ ไม่ควรถูกเข้าใจใน

ความหมายของเจตจ านงของผูก้ระท า การแจกแจงสหสมัพนัธร์ะหว่างเหตุการณ์ หรอืการอภปิราย
ความสมัพนัธเ์ชงิเหตุและผลระหว่างเหตุการณ์โดยอาศยักฎทัว่ไป การอธบิายในทางประวตัศิาสตร์
ควรจะเชื่อมโยงความสมัพนัธร์ะหว่างเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรใ์นลกัษณะใด?  

                                                           
9 A cause may be sought only for an already known and understood effect. Here, both the 

events which are recognized to be the causal conditions of the event whose occurrence is to be explained, 
and the law in them of which they are recognized as causal, may be distinguished from all the events 
which accompany it and from inappropriate law only in terms of the character already attributed to the 
event whose occurrence is to be explained. In short, it assumes to be already known what it is the  
purpose of an historical enquiry to ascertain.  
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ในบทความเรื่อง Three Essays on History โอ๊คชอ็ตต์เสนอว่าแนวทางในการสรา้ง
ความสมัพนัธร์ะหว่างเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตร ์ทีน่ักประวตัศิาสตรใ์ช ้ไม่ใช่การอา้งองิกบั
กฎเกณฑห์รอืหลกัการสากลใด ๆ  ทัง้ยงัไม่ไดใ้ชห้ลกัการของความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตุและผลลพัธ ์
(causal relationship) แบบทีใ่ชก้นัในการอธบิายในทางวทิยาศาสตร ์หากแต่เป็นไปในลกัษณะ
ของการเชื่อมโยงใหเ้หน็ถงึความเป็นเงื่อนไขซึง่กนัและกนั (contingent relationship) ความสมัพนัธ์
ลกัษณะน้ี ไม่ไดว้างอยู่บนหลกัการของ “สาเหตุ” กล่าวคอืความส าคญัของเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้
ก่อน ไม่ไดถู้กก ากบัดว้ยผลลพัธข์องเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ตามมา แต่เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ก่อน 
เป็นเงื่อนไขในทางใดทางหนึ่งทีน่ าไปสู่เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ตามมา (Oakeshott, 1999, p. 102) 
โอ๊คชอ็ตต์ได้นิยามถึงลกัษณะของความเป็นเงื่อนไขซึ่งกนัและกนัระหว่างเหตุการณ์ไว้ว่า  
หมายถงึ  

 
รปูแบบของความสมัพนัธซ์ึง่ (เมื่อผ่านการศกึษาแลว้ พบว่า) 
ด ารงอยู่ระหว่างเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ก่อน (antecedent event) 
กบัเหตุการณ์ที่เกดิขึน้ภายหลงั (subsequent event) ใน
ลกัษณะทีส่ามารถอธบิายได้ว่า อตัลกัษณ์ของเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นภายหลงัเป็นผล (outcome) มาจากเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นก่อน หรือ ในลกัษณะที่อธิบายได้ว่าเหตุการณ์ที่
เกดิขึน้ภายหลงัเป็นผลมาจากการมาประกอบเขา้ดว้ยกนั 
(assemblage) ของเหตุการณ์ต่าง ๆ  ทีเ่กดิขึน้ก่อน ซึง่เกีย่วขอ้ง
สมัพนัธก์นัในลกัษณะทีน่ าไปสูเ่หตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ภายหลงั  

(Oakeshott, 1999, p. 101)   
 
การเลอืกทีจ่ะอธบิายความสมัพนัธใ์นลกัษณะนี้ สะทอ้นใหเ้หน็เจตนาของโอ๊คชอ็ตต์  

ทีจ่ะสรา้งวธิกีารอธบิายในแบบทีโ่อ๊คชอ็ตตค์ดิว่าเหมาะสมทีส่ดุส าหรบัการศกึษาประวตัศิาสตร ์
ในดา้นหนึ่ง โอ๊คชอ็ตตพ์ยายามหลกีเลีย่งการใชก้ฎทัว่ไปโดยชีใ้หเ้หน็ว่าความสมัพนัธร์ะหว่าง
เหตุการณ์ทีเ่กดิก่อนกบัเกดิหลงัไม่ไดส้มัพนัธก์นับนกฎเกณฑท์ีม่ลีกัษณะตายตวัหรอืมลีกัษณะ
เป็นความสมัพนัธแ์บบกลไก (mechanical) ขณะเดยีวกนักพ็ยายามหลกีเลีย่งการอธบิายออก
จากฐานคดิเชงิปฏบิตัทิีใ่ชผ้ลลพัธข์องเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ทหีลงัมาเป็นจุดตัง้ต้นในการอธบิาย
ในแบบยอ้นจากปจัจุบนักลบัไปสู่อดตี (retrospective) ซึง่นักปรชัญาประวตัศิาสตรห์ลายคน 
ไม่ว่าจะเป็น W.H. Walsh (Walsh, 1967, pp. 59-65) หรอื Arthur C. Danto (Danto, 2007, 



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที่ 23 ฉบบัที ่3 (กนัยายน - ธนัวาคม 2565) 

227 
 

p. 159) 10 มองว่าเป็นลกัษณะเฉพาะของการอธบิายแบบประวตัศิาสตรท์ีแ่ตกต่างไปจากการอธบิาย
ในแบบวทิยาศาสตรธ์รรมชาต ิ  

เพื่อขยายความใหเ้หน็ถงึลกัษณะเฉพาะของการอธบิายดว้ยการเชื่อมโยงความสมัพนัธ์
ระหว่างเหตุการณ์ส าคญัทางประวตัศิาสตรใ์นแบบความเป็นเงื่อนไขซึง่กนัและกนัใหช้ดัเจนยิง่ขึน้ 
โอ๊คชอ็ตตอ์ุปมาการสรา้งค าอธบิายในทางประวตัศิาสตรก์บัการก่อก าแพงหนิ (dry wall) เช่นเดยีว 
กบัช่างในสมยัโบราณทีป่ระกอบสรา้งก าแพงหนิดว้ยการน าหนิทีม่ขีนาดและรปูร่างแตกต่างกนั
มาจดัวางใหก้ลายเป็นก าแพงที่หนิแต่ละกอ้นสอดรบักนัอย่างลงตวั นักประวตัศิาสตรก์อ็าศยั
หลกัฐานต่าง ๆ  ทีห่ลงเหลอือยู่ในปจัจุบนัมาประกอบสรา้งอดตีทีม่คีวามสอดรบักนัระหว่างหลกัฐาน
ที่มอียู่ (Oakeshott, 1999, p. 102) การอุปมาในลกัษณะนี้ ยงัท าให้ผู้อ่านเหน็ภาพได้อย่าง
ชดัเจนว่าการเชื่อมโยงเหตุการณ์ส าคญัทางประวตัศิาสตรใ์หส้มัพนัธก์นั ไม่ได้เป็นไปในลกัษณะ 
ทีเ่หตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ก่อนกบัเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ภายหลงัสง่ผลสบืเนื่องกนัเหมอืนกบัการอธบิาย
ความเปลีย่นแปลงของปรากฏการณ์ในโลกกายภาพ แต่เป็นการสง่ผลในความหมายของการเป็น
เงื่อนไขแวดล้อม (circumstantial relationship) ต่อกนัมากกว่า ดงัที่โอ๊คชอ็ตต์ได้พยายาม
อภปิรายในประเดน็น้ีว่า  

ความสมัพนัธใ์นลกัษณะของการเป็นเงื่อนไขซึ่งกนัและกนั
ระหว่างเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนกบัเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
ภายหลงัซึง่เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ภายหลงัถูกอธบิายว่าเป็น ผล
มาจากเหตุการณ์ที่เกดิขึน้ก่อนนัน้ ไม่ไดเ้ป็นความสมัพนัธ์
ในแบบ เหตุ และ ผล อย่างเฉพาะเจาะจง เนื่องจากเหตุการณ์
ทีเ่กดิขึน้ก่อน ไม่ไดก้ลายไปเป็นส่วนหนึ่งของเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นภายหลงั แต่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนยงัสามารถ
สมัพนัธก์บัเหตุการณ์อื่น  ๆ ทีเ่กดิขึน้ภายหลงัไดอ้กีหลายต่อ
หลายเหตุการณ์  ในความเหน็ของขา้พเจา้ เมื่อนกัประวตัศิาสตร์
ใชค้ าว่า “สาเหตุ” ในการอธบิายเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตร ์
พวกเขาใชค้ านี้ในความหมายของการเป็นเงื่อนไขซึง่กนัและกนั 
หรอืในความหมายของการทีเ่หตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ก่อนเป็น
เงื่อนไขแวดลอ้มทีน่ าไปสูเ่หตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ภายหลงัเท่านัน้  

                                (Oakeshott, 1999, p. 103) 

                                                           
10 มโนทศัน์ colligation ของ Walsh หรอื Narrative sentence ของ Danto มลีกัษณะร่วมกนัในแงท่ี่

มองว่าการอธบิายทางประวตัศิาสตร์คอืการอธบิายเหตุการณ์ทีผู่ศ้กึษารูจุ้ดจบของสิง่ทีต่นศกึษาอยู่ก่อนแลว้ 
การอธบิายทางประวตัศิาสตรใ์นทศันะของทัง้สองจงึมลีกัษณะของการยอ้นกลบัไปท าความเขา้ใจอดตีจากจุดยนื
ของปจัจุบนั ซึง่ไมส่อดคลอ้งกบัแนวคดิ historical past ของโอ๊คชอ็ตต์ 
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 หลงัจากที่ได้อภิปรายถึงความหมายของมโนทศัน์ต่าง  ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัการศกึษา
ประวตัศิาสตรใ์นทศันะของโอ๊คชอ็ตต ์ไม่ว่าจะเป็น แหล่งขอ้มูล สถานการณ์ทางประวตัศิาสตร ์
เหตุการณ์ส าคญัทางประวตัศิาสตร์ และ การอธบิายทางประวตัศิาสตร ์ภาพของสิง่ทีเ่รยีกว่า 
“ประวตัศิาสตร”์ ในแนวคดิของโอ๊คชอ็ตตก์เ็ริม่ปรากฎใหเ้หน็อย่างแจ่มชดัขึน้มากยิง่ขึน้ ส าหรบั
โอ๊คช็อตต์ เป้าหมายของการศึกษาประวตัิศาสตร์คือการท าความเข้าใจอดีต แต่อดีตของ 
นกัประวตัศิาสตรไ์ม่ไดด้ ารงอยู่และไม่เคยด ารงอยู่นอกเหนือประสบการณ์ของนักประวตัศิาสตร์ 
อดตีของนกัประวตัศิาสตรค์อืสิง่ทีถู่กประกอบสรา้งขึน้จากหลกัฐานทีห่ลงเหลอื จากประจกัษ์พยาน
ของการกระท าทีเ่คยเกดิขึน้ในอดตี ขณะทีก่ารศกึษาประวตัศิาสตรค์อืการอธบิายใหเ้หน็ความ
เชื่อมโยงของเหตุการณ์ต่าง  ๆ เพื่อตอบค าถามที่นักประวตัิศาสตร์มตี่ออดตี เป้าหมายของ
การศกึษาประวตัิศาสตรค์อืการ “สรา้ง” และ “ท าความเขา้ใจ” ต่อลกัษณะ (character) ของ
เหตุการณ์ส าคญัทางประวตัิศาสตร์ ค าถามที่นักประวตัิศาสตร์ต้องใส่ใจกค็อืความสมัพนัธ์
ระหว่างเหตุการณ์ที่เกดิขึน้ก่อนกบัเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ภายหลงัมลีกัษณะอย่างไร เหตุการณ์   
ทีเ่กดิขึน้ก่อนก่อใหเ้กดิความเปลีย่นแปลงต่อลกัษณะของเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ภายหลงัอย่างไร 
โดยตระหนักว่า ความสมัพนัธ์ที่ว่านี้ไม่ใช่แค่เรื่องของเจตจ านงหรอืความคดิของบุคคลใน
ประวตัิศาสตร์ ไม่ใช่ความสมัพนัธ์ในแบบสหสมัพนัธ์หรือความสมัพนัธ์ในเชิงเหตุและผล  
(causal relationship) หากแต่เป็นความสมัพนัธใ์นแบบทีเ่ป็นเงื่อนไขต่อกนั ในความหมายว่า
เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ก่อนเป็นเงื่อนไขทีท่ าให้เกดิความเปลีย่นแปลงไปสู่เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ใน
ภายหลงั   

ในทศันะของโอ๊คชอ็ตต์ เหตุการณ์ทางประวตัศิาสตร ์ไม่ไดอ้ยู่ภายใต้กฎเกณฑห์รอื
รปูแบบทีแ่น่นอนหากแต่เป็นการประกอบเขา้ดว้ยกนัของปจัจยัต่างๆ ทีก่่อใหเ้กดิความเปลีย่นแปลง
ในอตัลกัษณ์ของเหตุการณ์ทางประวตัิศาสตร์ที่เกดิขึน้ต่อมา การค้นคว้าทางประวตัิศาสตร์
ไม่ใช่การท าแบบฝึกหดัทางคณิตศาสตรท์ีน่กัประวตัศิาสตรม์หีน้าทีห่ยบิยกเอาสตูรหรอืสมการ
ทีเ่หมาะสมมาใชใ้นการแกป้ญัหา ไม่ใช่การสกดับทเรยีนอนัมคุีณค่าเป็นอกาลโิก แต่คอืการพฒันา
ความสามารถในการอนุมานจากหลกัฐานเพื่อน าไปสูค่วามเขา้ใจและจนิตภาพเกีย่วกบัลกัษณะ
ของเหตุการณ์ในอดตี การศกึษาประวตัศิาสตรเ์ริม่ต้นจากสิง่ทีห่ลงเหลอืจากอดตี จากการ “อ่าน” 
หลกัฐานต่าง  ๆ ทีอ่ยู่แวดลอ้ม จากการแสวงหาหลกัฐานจากอดตีทีม่อียู่จรงิเพื่อประกอบสรา้ง
สถานการณ์ทางประวตัศิาสตรท์ีอ่าจไม่เคยด ารงอยู่ในความรบัรูข้องผูค้นในอดตี เพื่อทีจ่ะเขา้ใจ
เหตุการณ์ทีแ่มใ้นชัน้ต้นเราจะสามารถระบุลกัษณะของมนัไดเ้พยีงคร่าว  ๆ แต่กห็วงัจะเขา้ใจ
ลกัษณะของมนัไดอ้ย่างแจ่มชดัมากขึน้  

ถึงที่สุด แม้ขอ้สรุปของการศกึษาทางประวตัิศาสตร์จะไม่สามารถยนืยนัได้ด้วยการ
เทยีบเคยีงกบัความจรงิอื่นใดทีอ่ยู่นอกเหนือประสบการณ์ของนักประวตัศิาสตร ์แต่นัน่กไ็ม่ได้
หมายความว่านกัประวตัศิาสตรจ์ะไม่มหีลกัเกณฑ์ทีจ่ะใชใ้นการประเมนิคุณค่าขององคค์วามรู้
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ทีพ่วกเขาแสวงหา การเปรยีบเปรยถงึการสรา้งก าแพงหนิคอือุปลกัษณ์ทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ถงึการ
ท างานของนกัประวตัศิาสตรใ์นทศันะของโอ๊คชอ็ตตไ์ดด้ทีีส่ดุ หากว่าก าแพงหนิทีด่คีอืก าแพงหนิ
ที่นายช่างผู้ประกอบสร้างสามารถน าหนิที่มรีูปร่างและขนาดต่าง  ๆ มาจดัเรยีงเป็นก าแพงที่
แขง็แกร่ง มัน่คงและปราศจากช่องว่าง งานประวตัศิาสตรท์ีด่กีค็อืขอ้ความเกีย่วกบัลกัษณะและ
ความสมัพนัธร์ะหว่างเหตุการณ์ส าคญัทางประวตัศิาสตรท์ีป่ระกอบสรา้งขึน้จากหลกัฐานจ านวนมาก
จนกลายเป็นขอ้ความทีน่ าเสนอภาพของอดตีไดอ้ย่างแจ่มชดั ปราศจากซึง่ความขดัแยง้  และ
หนกัแน่น ดงัทีโ่อ๊คชอ็ตตก์ล่าวว่า     

  
สิง่ทีท่ าใหง้านเขยีนทางประวตัศิาสตรแ์ต่ละเรื่องมคีวาม
แตกต่างกนัคอืความฉลาดเฉลยีวที่แสดงออกผ่านการ
ใคร่ครวญหลักฐานแวดล้อม คือคุณภาพของจินตนาการ   
ที่นักประวัติศาสตร์แต่ละคนแสดงออกผ่านกระบวนการ
ประกอบสร้างเหตุการณ์ส าคัญทางประวตัิศาสตร์ แม้ว่า  
นักประวตัิศาสตร์แต่ละคนอาจมวีิธกีารเฉพาะตวัแตกต่าง
กนัไป แต่การศกึษาประวตัศิาสตรท์ีแ่ทจ้รงิลว้นแต่ประกอบ
ไปด้วยกระบวนการเหล่านี้ กล่าวอกีนัยหนึ่ง กระบวนการ
เหล่านี้เองคอืสิง่ที่เป็นสาระส าคญัของการแสวงหาความรู้
ทางประวตัศิาสตร ์ 

(Oakeshott, 1999, p. 104)        
 

3. บทส่งท้าย  

ส าหรบันกัประวตัศิาสตรใ์นศตวรรษที ่21 การยอ้นกลบัมาอ่านงานเขยีนทางประวตัศิาสตร์
ของโอ๊คชอ็ตต์อาจก่อให้เกดิความรูส้กึหลายอย่างผสมปนเปกนัไป ในดา้นหนึ่งงานเขยีนทาง
ประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต์กระตุ้นใหผู้อ้่านหนัมาใคร่ครวญกบัค าถามในเชงิญาณวทิยาของ
ประวตัศิาสตรไ์ดอ้ย่างลกึซึง้ยิง่ขึน้กว่าเดมิ การอธบิายถงึธรรมชาตขิองวชิาประวตัศิาสตรใ์นแบบ
ของโอ๊คชอ็ตตไ์ม่ไดเ้ริม่จากการก าหนดนิยามของการศกึษาประวตัศิาสตร ์แต่เริม่จากการอภปิราย
ถงึพืน้ฐานในเชงิญาณวทิยาเพื่อก าหนดขอบเขตความเป็นไปไดข้องการแสวงหาความรูใ้นแบบ
ประวตัศิาสตร ์หากเรามองความพยายามของโอ๊คชอ็ตตผ์่านกรอบความคดิว่าดว้ยการวพิากษ์ 
(critique) ในความหมายของ Immanuel Kant สิง่ทีโ่อ๊คชอ็ตตพ์ยายามท ากบัประวตัศิาสตร ์กค็อื 
การ “วพิากษ์” ขอบเขตความเป็นไปไดข้องการใชเ้หตุผลในการท าความเขา้ใจประวัตศิาสตร ์
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(critique of historical reason) ซึง่เป็นรากฐานอนัส าคญัยิง่ต่อการยนืยนัถงึสถานะขององคค์วามรู้
ในสาขาวชิาดงักล่าว  

นอกจากการส ารวจพรมแดนขององคค์วามรูท้างประวตัศิาสตร ์โอ๊คชอ็ตต์ยงัอธบิาย
ใหผู้อ้่านเหน็เครื่องมอืทางความคดิทีจ่ะน ามาใชใ้นการศกึษาประวตัศิาสตร ์เขาอธบิายใหเ้หน็ว่า
นกัประวตัศิาสตรม์องโลกอย่างไร พยายามคน้หาอะไร และอะไรคอืกจิกรรมของนักประวตัศิาสตร ์
การอธบิายถงึมโนทศัน์พืน้ฐานเหล่านี้ไม่เพยีงชีใ้หเ้หน็ว่านกัประวตัศิาสตรท์ างานอย่างไร แต่ยงั
ชีใ้หเ้หน็ไดด้ว้ยว่าอะไรคอืหลกัเกณฑท์ีจ่ะสามารถประเมนิคุณค่าของงานศกึษาทางประวตัศิาสตร์ 
ที่จะช่วยให้ผู้ศกึษาสามารถแยกแยะงานประวตัิศาสตร์ที่ดอีอกจากงานประวตัิศาสตร์ที่มจีุด  
บกพร่อง  

อย่างไรกต็าม แมก้ารใคร่ครวญเกีย่วกบั ธรรมชาต ิขอบเขต และวธิวีทิยาในการแสวงหา
ความรู้ทางประวตัิศาสตร์จะช่วยให้โอ๊คชอ็ตต์ประสบความส าเรจ็ในการแบ่งแยกการศึกษา
ประวตัิศาสตร์ออกจากการแสวงหาความรู้ในแบบอื่น  ๆ และท าให้นักประวตัิศาสตร์สามารถ
ก าหนดขอบเขตทีเ่ป็นเอกเทศขององคค์วามรูใ้นสาขาวชิาของตน ซึง่เป็นเป้าหมายทีน่ักประวตัศิาสตร์
พยายามจะบรรลุถงึมาตัง้แต่ศตวรรษที ่19 แต่ความส าเรจ็นี้กม็ตี้นทุนบางอย่าง ในทศันะของ
นักประวตัิศาสตรใ์นศตวรรษที ่21 ความพยายามของโอ๊คชอ็ตต์ทีจ่ะแยกการศกึษาอดตีแบบ
ประวตัศิาสตร ์(historical past) ออกจากการศกึษาอดตีดว้ยทศันคตแิบบอื่น ไม่ว่าจะเป็นทศันคติ
เชงิปฏบิตั ิ(practical past) ทศันคตแิบบวทิยาศาสตร ์(scientific past) หรอืทศันคตแิบบดื่มด ่า 
(contemplative past) ถูกมองว่าเป็นความคิดที่คบัแคบ ส าหรบันักประวตัิศาสตร์รุ่นใหม่  
การศึกษาอดีตด้วยทศันคติอื่น  ๆ ที่โอ๊คช็อตต์พยายามแยกออกจากการศึกษาอดีตแบบ   
นกัประวตัศิาสตรค์อืสาระส าคญัของการศกึษาประวตัศิาสตรใ์นยุคปจัจุบนั ส าหรบันกัประวตัศิาสตร์
ในศตวรรษที ่21 จ านวนมาก การศกึษาประวตัศิาสตรจ์ะมปีระโยชน์อะไร หากไม่ไดเ้ป็นไปเพื่อ
แสวงหาบทเรยีนจากความผดิพลาดในอดตี (White, 2014) การพยายามแบ่งแยกการศกึษาอดตี
แบบนกัประวตัศิาสตรอ์อกจากการศกึษาอดตีดว้ยทศันคตแิบบอื่น ๆ จงึไม่เพยีงแต่จะไม่ใช่การ
ปกป้องตวัตนของนกัประวตัศิาสตร ์แต่ยงัเป็นการลดทอนคุณค่าของนักประวตัศิาสตรใ์หอ้ยู่ใน
สภาพของนกัวชิาการบนหอคอยงาชา้งทีไ่ม่มคีวามเกีย่วขอ้งใด ๆ  กบัปญัหาทีส่งัคมก าลงัเผชญิอยู่ 
และท าใหป้ระวตัศิาสตรก์ลายเป็นศาสตรท์ีไ่ม่มปีระโยชน์กบัโลกแมแ้ต่น้อย  

ในดา้นหนึ่ง มุมมองของนักประวตัศิาสตรใ์นยุคใหม่ทีม่ต่ีอแนวคดิทางประวตัศิาสตร์
ของโอ๊คชอ็ตต์ในลกัษณะเช่นนี้อาจไม่ใช่เรื่องผดิหากเราพจิารณาจากสถานะของการศกึษา
ประวตัศิาสตรใ์นยุคปจัจุบนั อย่างไรกต็าม เช่นเดยีวกนักบัการศกึษาประวตัศิาสตรโ์ดยทัว่ไป 
การที่เราจะท าความเขา้ใจกบัเหตุการณ์ส าคญัทางประวตัิศาสตร์ที่เรยีกกนัว่า “แนวคดิทาง
ประวตัศิาสตรข์องโอ๊คชอ็ตต์” เราจะต้องไม่เริม่ต้นดว้ยการมองผ่านจุดยนืของปจัจุบนั แต่ต้อง
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เริม่จากการมองหาความสมัพนัธร์ะหว่างแนวคดิทางประวตัศิาสตรข์องเขากบัเหตุการณ์ส าคญั
ทางประวตัศิาสตรท์ีเ่กดิขึน้ก่อนหน้า (antecedence)  

ในช่วงทศวรรษ 1930 ซึง่โอ๊คชอ็ตต์เพิง่เริม่ต้นชวีติทางวชิาการของเขา สถานการณ์
ทางการเมอืงระหว่างประเทศก าลงัตกอยู่ในภาวะที่ E. H. Carr เรยีกว่า วกิฤตการณ์ 20 ปี หรอื
ยุคทีส่งครามโลกครัง้ที ่1 สิน้สดุลง แต่บรรยากาศของยุโรปก าลงัคุกรุ่นรอวนัทีจ่ะปะทุกลายเป็น
สงครามโลกครัง้ที ่2 (Carr, 1964) ในช่วงเวลาดงักล่าว ปญัหาทีโ่อ๊คชอ็ตต์มองว่าเป็นวกิฤต
ทางภูมปิญัญาทีส่ าคญั ไม่ใช่การทีน่กัประวตัศิาสตรข์งัตวัเองอยู่บนหอคอยงาชา้ง แต่คอืการที่
นกัประวตัศิาสตรจ์ านวนมากหนัไปศกึษาอดตีดว้ยทศันคตเิชงิปฏบิตั ิในช่วงทีก่ระแสชาตนิิยม
ก าลงัเตบิโตขึน้ในยุโรป องคค์วามรูท้างประวตัศิาสตรก์ลายเป็นเครื่องมอืส าคญัทีร่ฐัและกลุ่ม
การเมอืงต่าง ๆ  หยบิฉวยไปใชใ้นการปลุกระดมมวลชนอย่างกวา้งขวาง การเตบิโตของพรรคนาซี
ในเยอรมนั การเตบิโตของแนวคดิฟาสซสิต์ในอติาล ีความขดัแยง้ระหว่างประเทศมหาอ านาจ
ในการอา้งความชอบธรรมเหนือดนิแดนต่าง  ๆ รวมถงึความขดัแยง้ระหว่างเจา้อาณานิคมกบั
ขบวนการชาตนิิยมในหลายประเทศคอืภาพสะทอ้นของการศกึษาประวตัศิาสตรผ์่านทศันคติ
เชงิปฏบิตัทิีม่เีป้าหมายในการศกึษาอดตีเพือ่รบัใชป้จัจบุนั ส าหรบัโอ๊คชอ็ตต ์ศตวรรษที ่20 คอื
ยุคสมยัทีก่ารศกึษาประวตัศิาสตรถ์ูกครอบง าดว้ยทศันคตเิชงิปฏบิตัจินท าใหก้ารเมอืงระหว่าง
ประเทศที่ควรจะขบัเคลื่อนไปด้วยวิธีคิดแบบปฏิบตัินิยมถูกครอบง าด้วยมายาคติ (myth) 
เกีย่วกบัอดตีทีป่ระกอบสรา้งขึน้โดยนกัประวตัศิาสตร ์ในสายตาของนกัปรชัญาอย่างโอ๊คชอ็ตต ์
สภาวะอนัเลวร้ายที่เกดิขึน้คอืผลลพัธ์ที่ชดัเจนที่สุดของความผดิพลาดอนัเนื่องมาจากความ
สบัสนในรูปแบบการรบัรูป้ระสบการณ์ (ignoratio elenchi หรอื a confusion of genres) ซึง่
เกดิขึน้จากการน ารูปแบบการรบัรูแ้บบหนึ่งไปใชใ้นการท าความเขา้ใจโลกในอกีอาณาบรเิวณ
หนึ่ง อนัเป็นสิง่ทีโ่อ๊คชอ็ตตย์นืยนัมาตลอดว่าเป็นอนัตรายอย่างยิง่ (Oakeshott, 1933, p. 58)     

ในบรบิททีก่ารศกึษาอดตีดว้ยทศันคตเิชงิปฏบิตั ิ(practical past) ก าลงัแผ่อทิธพิล
และสรา้งความป ัน่ป่วนไปทัว่โลก โอ๊คชอ็ตต์เหน็ว่าเป็นหน้าทีข่องนักประวตัศิาสตรท์ีจ่ะต้อง
จ ากดับทบาทของตนใหอ้ยู่ในอาณาบรเิวณของการศกึษาอดตีอย่างเป็นประวตัศิาสตรเ์ท่านัน้ 
เช่นเดยีวกบัการศกึษามนุษยศาสตรใ์นสาขาอื่น  ๆ โอ๊คชอ็ตต์เชื่อว่าเป้าหมายของการศกึษา
ประวตัิศาสตร์คอืการท าความเขา้ใจมนุษย์ในแง่มุมต่าง  ๆ เพื่อช่วยใหม้นุษยส์ามารถด ารงอยู่
ร่วมกนัอย่างสงบสุขท่ามกลางความแตกต่างหลากหลาย แมใ้นสายตาของนักประวตัศิาสตร์
หลายคน การพยายามท าใหก้ารศกึษาประวตัศิาสตรป์ลอดจากทศันคตเิชงิปฏบิตัอิาจดูเหมอืน
เป็นการบัน่ทอนประวตัิศาสตร์ให้กลายเป็นศาสตร์ที่ “ไร้ประโยชน์” แต่ส าหรบัโอ๊คช็อตต์     
การกระท าดงักล่าวอาจเป็นหนทางเดยีวทีจ่ะปกป้องไม่ใหป้ระวตัศิาสตรก์ลายเป็นเครื่องมอืใน
การก่อหายนะต่อมนุษยชาต ิส าหรบันกัปรชัญาทีม่ชีวีติอยู่ในยุคสมยัทีผู่ค้นหยบิยกประวตัศิาสตร์
มาใชเ้ป็นเครื่องมอืในการประหตัประหารกนัเองอย่างโหดเหีย้ม ความพยายามทีจ่ะช าระการศกึษา
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ประวตัศิาสตรใ์หป้ลอดจากทศันคตเิชงิปฏบิตัแิละท าใหป้ระวตัศิาสตรก์ลายเป็นศาสตรท์ี่  “ไร้
ประโยชน์” อาจเป็นวธิกีารเดยีวทีจ่ะช่วยรกัษาคุณค่าของการศกึษาประวตัศิาสตรไ์วก้เ็ป็นได ้    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที่ 23 ฉบบัที ่3 (กนัยายน - ธนัวาคม 2565) 

233 
 

References 

Bevir, M. (1994). Objectivity in History. History and Theory, 33(3), 328-344.   
Boucher, D. (1984). The Creation of the Past: British Idealism and Michael Oakeshott's 

Philosophy of History. History and Theory, 23(2), 193-21. 
Boucher, D., & Vincent, A. (2012). British Idealism: A Guide for the Perplexed. Continuum. 
Boucher, D. (1993). Human Conduct, History, and Social Science in the Works of R. G. 

Collingwood and Michael Oakeshott. New Literary History, 24(3), 697-717. 
Cantor, N. F., & Schneider, R. I. (1967). How to Study History. Harlan Davidson. 
Carr, E. H. (1964). Twenty Years Crisis. Harper Perennial. 
Collini, S. (2006). Absent Minds: Intellectuals in Britain. Oxford University Press. 
Collingwood, R. G. (1934). Oakeshott and the Modes of Experience. The Cambridge 

Review, 55, 249-250.  
Collingwood, R. G. (1946). The Idea of History (Reprinted 2005). Oxford University Press.   
Danto, A. C. (1995). The Decline and Fall of the Analytical Philosophy of History . In   

F. Ankersmit & H. Kellner (Eds.), A New Philosophy of History. (pp. 70-88). 
The University of Chicago Press. 

Danto, A. C. (2007). Narration and Knowledge. Columbia University Press. 
Davies, S. (2003). Empiricism and History (Theory and History). Palgrave Macmillan. 
Franco, P. F. (2004). Michael Oakeshott: An Introduction. Yale University Press.  
Franco, P. (1990). The Political Philosophy of Michael Oakeshott. Yale University Press. 
Haskell, T. L. (2000). Objectivity is not Neutrality: Explanatory Schemes in History. The 

John Hopkins University Press. 
Hempel, C. G. (1942). The Function of General Laws in History. The Journal of Philosophy, 

39, 35-48.  
Megill, A. M. (2007). Historical knowledge, Historical Error: A Contemporary Guide to Practice. 

University of Chicago Press. 
Nardin, T. (2001). The Philosophy of Michael Oakeshott. The Pennsylvania State University 

Press.  
O’Sullivan, L. (2003). Oakeshott on History. Imprint Academic. 
Oakeshott, M. (1933). Experience and its Modes. Cambridge Philosophy Classic. 
Oakeshott, M. (1958). The activity of being an historian. In M. Oakeshott (Ed.). Rationalism 

in politics and other essays (pp. 151-183). Liberty Fund.  



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 22, 3 (SEPTEMBER - DECEMBER 2022) 

 

234 
 

Oakeshott, M. (1999). Three Essays on History in On History and Other Essays. Liberty 
Fund.  

Roth, P. (2016). Analytic Philosophy of History: Origins, Eclipse, and Revival. Graduate 
Faculty Philosophy Journal, 37(2), 1-24.  

Van, R. T. (1995). Turning Linguistic: History and Theory and History and Theory, 1960-
1975. In F. Ankersmit & H. Kellner (Eds.), A New Philosophy of History (pp. 40-69). 
The University of Chicago Press. 

Van, R. T. (1998). The Reception of Hayden White. History and Theory, 37(2), 143-161. 
Walsh, W. H. (1967). An Introduction to Philosophy of History (Reprinted 1979). Hutchinson. 
White, H. (2014). The Practical Past. Northwestern University Press. 
Wrenn, C. (2015). Truth. Polity Press. 

 
 
 
 
 

 


