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บทคดัย่อ 

บทความวจิยัชิน้นี้มวีตัถุประสงคเ์พือ่ศกึษากรณีการตคีวามการพสิูจน์ผดิ
เกีย่วกบัปรากฏการณ์ดวงไฟ ณ พระปฐมเจดยี์ เมือ่ พ.ศ. 2408 ดงัปรากฏ
หลกัฐานการพสิจูน์ปาฏหิารยิใ์น เรื่องพระปฐมเจดีย ์โดยอาศยัแนวพนิิจ
ทางประวตัศิาสตร์ อนัสมัพนัธ์กบับรบิทว่าดว้ยการทวคีวามส าคญัยิ่งขึน้
ของความรู้ทางโลกย์อนัปรากฏอยู่ใน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย์ ผล
การศกึษาไดเ้สนอการตคีวามสองระดบั กล่าวคอื การตคีวามระดบัแรก 
จะมองว่าการพสิูจน์ดงักล่าวเป็นชยัชนะของญาณวทิยาวทิยาศาสตร์ ส่วน
การตคีวามระดบัทีส่องมองว่าชยัชนะดงักล่าวเป็นเพยีงชยัชนะแบบจ ายอม
และไมถ่าวรในดา้นของการลงหลกัปกัฐานของวทิยาศาสตร์ในสงัคมไทย
ในระยะยาว 
 

Abstract 

This research article aims to study the contentious interpretations  
of a falsification of the fireball phenomenon at Phra Pathom Chedi 
in 1865 in Ruang Phra Pathom Chedi by using an historical approach. 
The authors argue that the falsifying triumph of the scientific  
epistemology was related to the context of increasing influence of 
mundane forms of knowledge as appeared in the text of Nangsue 
Sadaeng Kitchanukit, first published in 1867. The results show that 
a falsification could offer a two-fold interpretation: in the first level, 
this event could be considered as the ‚triumph of science‛; in the 
second level, this event was a contingent and brittle triumph in the 
long-term establishment of science in Thai society. 
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1. บทน า 

 เมื่อครัง้วาระครบรอบ 150 ปี การเสดจ็ทอดพระเนตรสรุยิุปราคาเตม็ดวงในพระบาทสมเดจ็
พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวั ณ หวา้กอ เมอืงประจวบครีขีนัธ ์ใน พ.ศ. 2561 สมาคมวทิยาศาสตร์
แห่งประเทศไทยในพระบรมราชปูถมัภไ์ดต้พีมิพห์นงัสอื เรื่อง ณ หว้ากอ อดีต ปัจจุบนั อนาคต 
เพื่อเทดิพระเกยีรตพิระปรชีาสามารถของรชักาลที ่4 (สมาคมวทิยาศาสตรแ์ห่งประเทศไทย  
ในพระบรมราชปูถมัภ,์ 2561) โดยทางสมาคมฯ ไดเ้ผยแพร่บทความ เรื่อง “ร าลกึ 150 ปี การเกดิ
สรุยิุปราคาในพระองคพ์ระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวั” ของขาว เหมอืนวงศ์ เนื้อความ
ของบทความดงักล่าวตอกย ้าฐานคตขิองประวตัศิาสตรน์ิพนธว์ทิยาศาสตรไ์ทยทีม่องว่าการค านวณ
คราสของพระองค์นัน้เป็นหมุดหมายแรกแห่งความส าเรจ็ของวทิยาศาสตร์ในสงัคมไทย ดงั
ความว่า 
 

 ปีพุทธศกัราช 2561 นับเป็นปีทีส่ าคญัยิง่ทางวทิยาศาสตร์
ของชาตไิทย คอืเป็นปีทีค่รบ 150 ปี การเกดิสุรยิุปราคาใน
พระองค์พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัซึ่งได้ทรง
ค านวณพยากรณ์ดว้ยพระองคเ์องล่วงหน้าก่อนเวลาเกดิจรงิ 
2 ปี ว่าจะเกิดสุริยุปราคามืดเต็มดวง สามารถเห็นได้ใน
ประเทศไทย ณ เมอืงประจวบครีขีนัธ ์ในวนัที ่18 สงิหาคม 
พ.ศ. 2411 พระองคไ์ดเ้สดจ็ทอดพระเนตร ณ หาดหวา้กอ 
เมืองประจวบคีรขีนัธ์ การณ์กเ็ป็นจรงิดงัที่ได้ทรงค านวณ
พยากรณ์ไวทุ้กประการ คอื ไดเ้กดิสุรยิุปราคามดืเตม็ดวงขึน้ 
ณ ทีน่ัน้ ในเวลาทีถู่กตอ้งตรงตามทรงค านวณ โดยมสีกัขพียาน
เป็นแขกผูม้เีกยีรตต่ิางประเทศ จากองักฤษ ฝรัง่เศส พรอ้มดว้ย
นักดาราศาสตร์อาชีพแห่งราชบณัฑิตยสภาของฝรัง่เศส  
โดยสงัเกตการณ์ ณ ทีน่ัน่ และทหารเรอืราชนาวมีหาอ านาจ
ทัง้สองที่จอดเรอืรบนานาชนิดอวดธง ร่วมกบัเรอืรบแห่ง  
ราชนาวไีทยในทะเลหน้าพลบัพลาทีป่ระทบัหาดหวา้กอ  

(ขาว เหมอืนวงศ,์ 2561, น. 55) 
 

อย่างไรกต็าม ในปีถดัมา ขอ้เสนอของบรรดานักวทิยาศาสตรแ์ห่งสมาคมวทิยาศาสตร์
แห่งประเทศไทยที่เกี่ยวขอ้งกบัสรรพคราสหว้ากอกไ็ด้ถูกตัง้ค าถามและเกดิความพยายาม     
ในการสรา้งค าอธบิายทางวชิาการผ่านหนงัสอืรวมบทความ เรื่อง พระจอมเกล้าฯ พยากรณ์: 
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ความย้อนแย้งของ “ดาราศาสตร”์ กบั “โหราศาสตร”์ ในสงัคมไทยสมยัใหม่ ไม่ว่าจะเป็น
การตัง้ข้อสงัเกตถึงพหูพจน์ของความรู้ที่ใช้ในการสงัเกตและพยากรณ์สรรพคราสหว้ากอ
ตลอดจน “การประดษิฐป์ระเพณี” (invention of tradition) การเทดิพระเกยีรตอิงคร์ชักาลที ่4 
ในการพยากรณ์ ณ สถานทีด่งักล่าวโดยสมาคมวทิยาศาสตรแ์ห่งประเทศไทยฯ (สกิขา สองค าชุม, 
2562, น. 152-362) ยิง่ไปกว่านัน้ นกัประวตัศิาสตรแ์ห่งส านกัเชยีงใหม่ คอื สงิห ์สุวรรณกจิ กเ็คย
ตัง้ขอ้สงัเกตถงึเหตุการณ์ดงักล่าวในวทิยานิพนธร์ะดบัปรญิญาเอกของตนว่า “เหตุการณ์ดงักล่าว
มคีวามเป็นวทิยาศาสตร ์ความเป็นจติวญิญาณ และความตืน้ตนัใจ ทัง้ยงัเตม็ไปดว้ยการสงัเกตการณ์
ทางวทิยาศาสตร ์การค านวณทางโหราศาสตร ์การแทรกแซงของเทพเจา้และพธิกีรรมทางศาสนา 
ความหรูหราฟู่ฟ่าของตะวนัตก และความอุตสาหะของการบนัทกึภาพ” (Suwannakij, 2013, p. 86) 
รวมไปถงึนกัประวตัศิาสตรค์ณิตดาราศาสตร ์(mathematical astronomy) ชาวฝรัง่เศส คอื เดวดิ 
ออแบง (David Aubin) ยงัไดต้ัง้ขอ้สงัเกตว่าเหตุการณ์สรรพคราสหวา้กอมคีวามเกีย่วพนัทาง
การเมอืงกบัการตัง้คณะส ารวจคราสชาวฝรัง่เศสอย่างแนบแน่น (Aubin, 2010, pp. 86-117)  
ดงันัน้ จะเหน็ไดว้่า เหตุการณ์สรรพคราสหวา้กอเป็นจุดตดัของเครอืข่าย ผูค้น และวตัถุต่าง  ๆ 
ทีม่าผนวกรวมกนั ณ กาลเทศะแห่งหนึ่ง ดว้ยเหตุดงักล่าว การกล่าวถงึหว้งขณะดงักล่าวว่า
เป็นชยัชนะของวทิยาศาสตรจ์งึเป็นเรื่องทีค่่อนขา้งผดิฝาผดิตวัและคลุมเครอือยู่พอสมควร 

แต่กระนัน้ การละเลยความสนพระราชหฤทยัทางวทิยาศาสตรส์มยัใหม่ของรชักาลที ่4 
กไ็ม่ใช่สิง่ทีน่กัวชิาการประวตัศิาสตรพ์งึเหน็ดว้ย เพราะปรากฏหลกัฐานอย่างเด่นชดัถงึการรบัรู้
และการปะทะความรูแ้บบจารตีกบัความรูท้างวทิยาศาสตรจ์ากตะวนัตก (ธงชยั วนิิจจะกูล, 2556, 
น. 53-66; Winichakul, 1994, pp. 37-47) เพราะฉะนัน้ จงึมคีวามเป็นไปไดว้่าจะยงัมอีกีหลาย
หว้งขณะทีต่กหล่นไปจากการศกึษาประวัตศิาสตรว์ทิยาศาสตรใ์นสงัคมไทย ดงันัน้ แทนทีจ่ะ
ประกาศยกย่องหรอืปฏเิสธชยัชนะดงักล่าว บทความวจิยัชิน้นี้จงึน าเสนอถงึความเป็นไปได้
ของการอ่าน/ตคีวามหลกัฐานทีว่่าด้วยหว้งขณะของการปะทะระหว่างความรูจ้ารตีกบัความรู้
วทิยาศาสตรส์มยัใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิง่ความรูเ้รื่องเคม ีในการอธบิายปรากฏการณ์ดวงไฟ 
ณ พระปฐมเจดยี ์ใน พ.ศ. 2408 ทีด่เูสมอืนจะจบลงดว้ยชยัชนะของวทิยาศาสตรท์ีช่ดัเจนกว่า
การอธบิายเหตุการณ์สรรพคราสหวา้กอดงัทีป่รากฏหลกัฐานของหว้งขณะดงักล่าวอยู่ในเอกสาร
ทางประวตัศิาสตร ์เรื่อง เรือ่งพระปฐมเจดีย ์(ร.ศ.128) ทัง้นี้ ธงชยั วนิิจจะกลูไดเ้คยตัง้ขอ้สงัเกตไว้
อย่างน่าสนใจว่า “ถงึแมเ้ราอาจจะพดูไดว้่าเหตุการณ์ทีห่วา้กอ และวนัที ่18 สงิหาคม เป็นชยัชนะ
ของวทิยาศาสตร ์(แบบตะวนัตก) แต่เรากไ็ม่ควรดูเบาความโปรดปรานโหราศาสตรแ์ละการที่
พระเจา้อยู่หวั [รชักาลที ่4] เชื่อว่ามเีทพยดาช่วย [ในคราวสรรพคราสหวา้กอ]‛ (ธงชยั วนิิจจะกูล, 
2556, น. 79-80) เนื่องจากในขณะทีเ่กดิเหตุการณ์ ณ พระปฐมเจดยี ์พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้
เจา้อยู่หวัไดท้รงใชก้ารทดลองเพื่อยนืยนัว่าปรากฏการณ์ดวงไฟ ณ พระปฐมเจดยี ์นัน้ “ไม่ใช่
พระปาฏหิาร” (ทพิากรวงษ์, ร.ศ.128 [พ.ศ. 2452], น. 27) 
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ด้วยเหตุดงักล่าว บทความวจิยัชิ้นนี้ต้องการเสนอแนวทางการตีความสองระดบัต่อ
หลกัฐานทางประวตัศิาสตรท์ีป่รากฏอยู่ในบนัทกึถงึเหตุการณ์ทีร่ชักาลที ่4 ทรงพสิจูน์ปาฏหิารยิ์
ในขอ้เขยีน เรื่องพระปฐมเจดีย์ โดยเจ้าพระยาทพิากรวงษ์อยู่สองระดบั ทัง้นี้ การตีความ
ระดบัแรกจะพจิารณาการอธบิายปรากฏการณ์ดวงไฟ ณ พระปฐมเจดยีด์ว้ยหลกัทางวทิยาศาสตร์
สมยัใหม่โดยสมัพนัธก์บับรบิทว่าดว้ยปรากฏการณ์การทวคีวามส าคญัยิง่ขึน้ของ “ความรูท้าง
โลกย”์ ผ่านงานเขยีน เรื่อง หนังสือแสดงกิจจานุกิตย ์ของเจา้พระยาทพิากรวงษ์เพื่อถกเถยีง
กบัวงนักวทิยาศาสตรใ์นการสบืสาว “ชยัชนะของวทิยาศาสตร์” ส่วนการตคีวามระดบัสองจะ
พจิารณาดว้ยค าถามว่า ชยัชนะดงักล่าวเป็นชยัชนะแบบใด เนื่องจากสถานภาพ “ชยัชนะ” ของ
วทิยาศาสตร ์ณ พระปฐมเจดยี ์ควรถูกตัง้ค าถามโดยสมัพนัธก์บัการลงหลกัปกัฐานของวธิคีดิ
ทางวทิยาศาสตรล์งไปในวฒันธรรมของสงัคมไทย  
 
2. วตัถปุระสงค ์

บทความวจิยัชิน้นี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อ 1) ศกึษากรณีการพสิจูน์ปรากฏการณ์ดวงไฟ 
ณ พระปฐมเจดยี ์เมื่อ พ.ศ. 2408 และ 2) น าเสนอแนวทางการตคีวามสองระดบัต่อการพสิจูน์
ปาฏหิารยิด์วงไฟ ณ พระปฐมเจดยี ์ทัง้ในระดบัของการมองว่าการพสิจูน์ดงักล่าวเป็นชยัชนะ
ของวทิยาศาสตรก์บัการมองอกีระดบัคอืการตัง้ค าถามกบัสถานภาพของชยัชนะดงักล่าว 
 
3. วิธีวิทยาในการวิจยัและเอกสารท่ีใช้ 

 บทความวจิยัชิน้นี้เป็นการวจิยัเอกสาร (documentary research) ทีอ่าศยัแนวพนิิจทาง
ประวตัศิาสตร ์(historical approach) ซึง่การทบทวนแนวพนิิจและระเบยีบวธิทีางประวตัศิาสตร์
สมยัใหม่ในงานของมาคอิาเวลล ีวโีก รงัเคอ และเฮเกล (ชนิดา พรหมพยคัฆ ์และ ณัฏฐพงษ์ 
สกุลเลีย่ว, 2563, น. 50-240) และกรอบแนวคดิเกีย่วกบัการปะทะของชุดความคดิต่าง  ๆ (ธงชยั 
วนิิจจะกลู, 2562ก, น. 15-16) และส าหรบัตวัอย่างการปะทะกนัของวาทกรรมชุดความรูเ้กีย่วกบั
ความบา้ (Foucault, 2006) โดยอาศยัเอกสารทีบ่นัทกึเกีย่วกบัปาฏหิารยิด์วงไฟ ณ พระปฐมเจดยี์
จาก เรื่องพระปฐมเจดีย ์ทีเ่ขยีนและเรยีบเรยีงโดยเจา้พระยาทพิากรวงษ์ ฉบบัหอพระสมุด 
วชริญาณ พมิพค์รัง้แรก เมื่อ ร.ศ. 128 (พ.ศ. 2452) (ทพิากรวงษ์, ร.ศ. 128 [พ.ศ. 2452]) และ 
หนังสือแสดงกิจจานุกิตย์ ฉบบัพิมพ์ครัง้แรกเมื่อ พ.ศ. 2410 โดยเจ้าพระยาทิพากรวงษ์
เช่นเดยีวกนั (ทพิากรวงษ์, 2410) เป็นหลกัฐานทีบ่นัทกึเกีย่วกบัปาฏหิารยิด์วงไฟ ณ พระปฐมเจดยี ์
และเป็นหลกัฐานที่แสดงถงึบรบิทว่าด้วยการบ่งชี้ถงึการทวคีวามส าคญัของความรู้ทางโลกย์
ตามล าดบั 
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4. บริบทว่าด้วยการทวีความส าคญัของความรู้ทางโลกย์: ความรู้เคมีใน หนังสือแสดง
กิจจานุกิตย ์

ในหว้งขณะของการปะทะระหว่างความรูจ้ากตะวนัตกกบัความรูจ้ารตีนัน้ หนังสือแสดง
กิจจานุกิตย ์ของเจา้พระยาทพิากรวงษ์กเ็ป็นหนึ่งในหลกัฐานทางประวตัศิาสตรท์ีส่ะทอ้นถงึ
ปฏสิมัพนัธ ์การปะทะ และการต่อรองทางภูมปิญัญา โดยความรูเ้คมเีองกเ็ป็นหนึ่งในร่องรอยของ
เหตุการณ์ส าคญัของประวตัศิาสตรก์ารรบัความรูต้ะวนัตกเขา้สู่สงัคมไทย เพราะฉะนัน้ การสบืคน้
ร่องรอยของความรูเ้คมใีน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย ์จงึมคีวามส าคญัต่อการศกึษาประวตัศิาสตร์
ความรูใ้นสงัคมไทยดว้ยอกีโสดหนึ่ง 

อนึ่ง การพจิารณาร่องรอยของวชิาเคมใีน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย ์นัน้ ไม่สามารถ
แยกขาดจากบรบิททางภูมปิญัญาของการแบ่งแยก “ความรูท้างโลกย”์ ออกจาก “ความรูท้างธรรม” 
(ทวศีกัดิ ์เผอืกสม, 2561; ธงชยั วนิิจจะกูล, 2562ข, น. 29-59) ทัง้นี้ นักวชิาการทัง้สองท่าน
ลว้นน ากรอบมโนทศัน์ทีพ่ทัธา แชตเตอจ ี(Partha Chatterjee) เสนอไวว้่า นกัชาตนิิยมชาวอนิเดยี
ไดแ้บ่งแยกปรมิณฑลทางญาณวทิยาออกเป็นสองส่วน คอื ปรมิณฑลทางวตัถุ (material) กบั
ปรมิณฑลทางจติวญิญาณ (spirit) (Chatterjee, 1993, pp. 119-120) มาใชเ้ป็นกรอบมโนทศัน์
ในการอธบิายลกัษณะทางภูมปิญัญาของชนชัน้น าสยามใน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย ์ 

อย่างไรกต็าม การแบ่งแยกปรมิณฑลทางญาณวทิยาดงักล่าวขา้งตน้ ยงัไม่สามารถ
อธบิายการรบัความรูต้ะวนัตกและแนวคดิเกีย่วกบัความทนัสมยัของชนชัน้น าสยามได ้ผูเ้ขยีนจงึ
ขอทดลองน าเสนอบทสนทนาต่อการแบ่งแยกทางภูมปิญัญาดงักล่าว โดยผูเ้ขยีนเหน็ว่าภายหลงั 
จากการแบ่งแยกความรู้ทางโลกย์ออกจากความรู้ทางธรรมแล้ว ตวัความรู้ทางโลกย์กย็ิง่ทวี
ความส าคญัต่อโลกทศัน์และภูมปิญัญาของชนชัน้น า โดยจะอาศยัหลกัฐานจากการกล่าวถึง
ความรูเ้คมใีน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย ์เพื่อสนบัสนุนบททดลองเสนอดงักล่าว ทว่าก่อนทีจ่ะ
พจิารณาถงึรายละเอยีดของบททดลองเสนอของผูเ้ขยีน การท าความเขา้ใจสาแหรกความเป็นมา
ของความรูท้างโลกยใ์นมติทิางภววทิยาและญาณวทิยาของชนชัน้น ากม็คีวามส าคญัควรพจิารณา 
เพราะจะท าใหผู้อ้่านมองเหน็การเชื่อมโยงถงึการทวคีวามส าคญัของความรูท้างโลกยใ์นเวลา
ต่อมาไดด้ขีึน้ 

อนุสนธจิากทีส่บืสาวสาแหรกของความรูท้างโลกยจ์าก ไตรโลกวินิจฉยกถา ซึง่เป็น
ผลลพัธข์องการช าระดดัแปลงหนงัสอื เรื่อง ไตรภมิูกถา ขึน้เสยีใหม่โดยพระยาธรรมปรชีา (แกว้) 
จางวางราชบณัฑติตามรบัสัง่ของพระบาทสมเดจ็พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก เมื่อ พ.ศ. 2345 ตาม
คตคิวามเชื่อในหลกัจกัรวาลวทิยาแบบไตรภูมแิลว้ ความรูท้างโลกย์จงึถูกพจิารณาในฐานะของ
การเรยีนรูเ้กีย่วกบัความจรงิต่าง  ๆ ทีเ่กีย่วกบัโลกภายนอกของตวัมนุษยซ์ึง่จดัใหอ้ยู่ในสถานะ
ที่ต ่า ไม่มีความแน่นอน และน าความตกต ่ามาสู่มนุษย์ไม่มีวนัสิ้นสุด ตรงกนัข้ามกบัความรู้  
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ทางธรรมทีเ่ป็นสิง่ทีเ่ทีย่งแทแ้น่นอนกว่า สงูสง่กว่า เป็นเป้าหมายสงูสุดในการน าไปสู่การหลุดพน้
หรอืการบรรลุนิพพาน ดงันัน้ ความรูท้างโลกยจ์งึเชื่อมโยงกบัความจรงิของชวีติในชาตภิพปจัจุบนั
และเป็นอุปสรรคขดัขวางการบรรลุธรรม อนัเป็นเรื่องของความรูท้างธรรม (ทวศีกัดิ ์เผอืกสม, 
2561, น. 69, 94-95, 102)  

กระนัน้ แมค้วามรูท้างโลกยจ์ะเป็นสิง่ทีไ่ม่พงึปรารถนาส าหรบัผูย้ดึมัน่ในโลกทศัน์
พุทธศาสนาแบบไตรภูม ิทว่ากม็ไิดห้มายความว่าชนชัน้น าจะละทิง้ความส าคญัของความรูท้าง
โลกยด์งัจะเหน็ไดจ้ากความมุ่งหมายของ กฎหมายตราสามดวง ทีเ่หน็ว่าแมค้วามรูท้างโลกย์
จะไม่ส าคญัและไม่เทีย่งแท ้แต่กเ็ป็นสิง่ทีจ่ะตอ้งถูกรูใ้หไ้ด ้และเชื่อมัน่ว่าจะสามารถรูเ้ท่าทนัได้
ในที่สุด ทัง้นี้ เพื่อควบคุมกบัความรู้เกีย่วกบัโลกภายนอกได้อยู่หมดั ดงัจะเหน็ได้จากอุปมา
นิทาน เรื่อง “พรานล่าเนื้อ” ใน “อนิทภาษ มาตรา 4” ซึง่ชีใ้หเ้หน็ว่า สิง่ต่าง  ๆ  ย่อมสามารถสบืสาว
ไปสูท่ีม่าหรอืจุดก าเนิดได ้ปรากฏการณ์หรอืสิง่ต่าง  ๆ บนโลกจงึเปรยีบดงัร่องรอยทีจ่ะน าไปสู่
จุดก าเนิด การคน้พบจุดก าเนิดย่อมหมายความถงึการเขา้ใจภาพของความจรงิทัง้หมด กล่าว
อกีอย่างหนึ่งกค็อื ความจรงิของสรรพสิง่มจีุดก าเนิด และจุดก าเนิดย่อมชี้น าไปสู่การท าความ
เขา้ใจความจรงิทัง้หมด มนุษยจ์งึสามารถคน้หาความจรงิเกีย่วกบัโลกธรรมชาตไิดโ้ดยการตดิตาม
และตรวจสอบร่องรอยทีจ่ะน าไปสูจุ่ดก าเนิดของความจรงิได้ ตามตรรกะนี้ ความรูท้างโลกยจ์งึ
เป็นสิง่ทีย่งัไม่ปรากฏแต่กม็ศีกัยภาพทีจ่ะสามารถถูกน าเสนอ ถูกคน้หา ถูกเขา้ถงึได้ เพราะฉะนัน้ 
ความรูเ้กีย่วกบัธรรมชาตขิองสิง่ต่าง  ๆ จงึกลายเป็นวตัถุสาธารณ์เพื่อรบัใชม้นุษยใ์นการเสาะ
แสวงหาความจรงิอย่างชดัเจน (ทวศีกัดิ ์เผอืกสม, 2561, น. 110, 123-124, 126) 

จากทีก่ล่าวมาขา้งตน้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่า ค าอธบิายเกีย่วกบัสาแหรกของความรูท้างโลกย์
ไดท้ าใหเ้หน็ถงึความเป็นไปไดใ้นการยอมรบัการสบืสาวหาความรูด้ว้ยวธิกีารเชงิประจกัษ์หรอื
การสบืคน้หาความจรงิจากการใชป้ระสบการณ์ผ่านอายตนะทัง้หา้ ในดา้นหนึ่ง การทวคีวามส าคญั
ของความรู้ทางโลกย์จงึมคีวามหมายเท่ากนักบัการลดทอนความส าคญัของความรู้ทางธรรม
หรอืความปรารถนาในการบรรลุ “โพธญิาณ” ของชนชัน้น าลงไป นอกจากนี้ การเขา้มาของขา้วของ
เครื่องใชอ้นัเป็นผลผลติจากความเจรญิทางดา้นวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยสีู่สงัคมไทยนัน้กม็ี
ส่วนท าใหช้นชัน้น าของสงัคมไทยเริม่ตระหนักถงึความเปลี่ยนแปลงของความรู้ที่สมัพนัธ์กบั
สิง่ของต่าง ๆ ดว้ยเช่นกนั ดงันัน้ ความรูท้างโลกยจ์งึสมัพนัธก์บัความมอีารยะหรอืความศวิไิลซ ์
(ดบูรบิททีแ่วดลอ้มการเปลีย่นแปลงของความรูท้ีส่มัพนัธก์บัการเขา้มาของสิง่ของจากตะวนัตก
ใน สมทิธ ์ถนอมศาสนะ, 2558, น. 81-82) ยิง่ไปกว่านัน้ ค าอธบิายเกีย่วกบัจกัรวาลและโลกธาตุ
ต่าง  ๆ กเ็ริม่คลายตวัไม่ยดึโยงตามค าอธบิายของความคดิแบบไตรภูมอิกีต่อไป เมื่อชนชัน้น า
ต้องเผชญิหน้ากบัพลงัของการอธบิายของความรู้วทิยาศาสตร์จากตะวนัตก การเผชญิหน้า    
ไดส้รา้งความตงึเครยีดและท าใหช้นชัน้น าตระหนกัว่าพวกเขาจะตอ้งรือ้สรา้งค าอธบิายเกีย่วกบั
ความรูท้างโลกย ์ 
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การตดัสนิใจประพนัธ ์หนังสือแสดงกิจานุกิตย ์เพื่อที ่“ผูท้ีเ่รยีนหนงัสอืรูแ้ลว้จะได้
อ่านหนงัสอืนี้ แทนหนงัสอืสวด แลหนงัสอืเรื่องลคร เหนจะเปนประโยชน์รูก้ารเลก็ ๆ  น้อย ๆ  บา้ง” 
(ทพิากรวงษ์, 2410, น. 2) ของเจา้พระยาทพิากรวงษ์ (ข า บุนนาค) เมื่อ พ.ศ. 2410 จงึลว้น
เกิดขึ้นท่ามกลางการถกเถียงประเด็นทางสงัคมใน หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok 
Recorder ไม่ว่าจะเป็นเรื่องศาสนา ตะวนัตก-ตะวนัออก วตัถุกบัจติ ปรชัญาแสงสว่าง-ความมดื 
จารตีนิยมกบัความกา้วหน้า นบัตัง้แต่การถกเถยีงจากบทความ เรื่อง “ยนูิเวอซติิ” (University) 
จนกระทัง่แมห้นงัสอืดงักล่าวจะปิดตวัลงไปแลว้ แต่ความคุกรุ่นในหมู่ชนชัน้น ากย็งัคงด ารงอยู่  
(ทวศีกัดิ ์เผอืกสม, 2561, น. 236-252) เจา้พระยาทพิากรวงษ์ ปญัญาชนทีร่บัรูท้ ัง้กระแสความคดิ
ตะวนัตกและกระแสความคดิธรรมเนียมดัง้เดมิแบบจารตี จงึตัง้ใจจะเขยีนหนังสอืส าหรบัคน  
รุ่นหลงั โดย “ขา้พเจา้จึง่คดิเรื่อง...กล่าวเหตุผลต่าง  ๆ แกใ้นทางโลกยบ์า้ง ทางสาศนาบา้ง ทีม่ี
พยานกช็กัมากล่าวไว ้ทีไ่ม่มพียานเปนของทีไ่ม่เหนจรงิ กค็ดัคา้นเสยีบา้ง” (ทพิากรวงษ์, 2410, 
น. 2)  

ใน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย ์มกีารแบ่งโครงสรา้งของเน้ือหาออกเป็นสองส่วน คอื 
ส่วนที่เป็นความรู้ทางโลกย์กบัส่วนที่เป็นความรู้ทางธรรม ดงัจะสะท้อนไปถึงการแบ่งแยก
ปรมิณฑลทางภูมปิญัญาหรอืยุทธศาสตรท์างปญัญา กล่าวคอื ยอมรบัว่าตะวนัตกมคีวามเหนือกว่า
ในมติขิองความรูท้างโลกย์ แต่สงัคมไทยกลบัมคีวามเหนือกว่าในปรมิณฑลทางจติวญิญาณ
และความรูท้างธรรม (ทวศีกัดิ ์เผอืกสม, 2561, น. 230, 252-278) ความเหนือกว่าทางดา้น
จติใจจงึน าไปสู่สิง่ทีธ่งชยัเสนอว่าเป็นยุทธศาสตรแ์กต้่างใหพุ้ทธศาสนา อนัเป็นสาแหรกทาง
ความคดิของความรูท้างดา้นศาสนาเปรยีบเทยีบ ในการแกต่้างความสงูสง่ของพุทธศาสนาจาก
การโจมตีจากผู้นับถือศาสนาอื่น  ๆ (ธงชยั วนิิจจะกูล, 2562ค, น. 157) จะเหน็ได้ชดัเจนว่า 
ขอ้เสนอดงักล่าวจดัวางต าแหน่งแหง่ทีอ่ยู่ในมติขิองการเปรยีบเทยีบความรูท้างโลกยก์บัความรู้
ทางธรรม แต่น่าสงสยัว่า หากสายธารของความรู้ทางธรรมใน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย ์
ก่อให้เกิดเป็นวิชาศาสนาเปรียบเทียบแล้ว ความรู้ทางโลกย์จะท าให้เราสามารถวิเคราะห์   
เสาะแสวงหาสาแหรกของความรูท้างวทิยาศาสตรใ์นสงัคมไทยไดห้รอืไม่? 

เมื่อพลกิดู หนังสือแสดงกิจจานุกิตย ์ส่วนของความรูท้างโลกยแ์ลว้ จะเหน็ไดว้่า 
ตวัความรูเ้คมทีีป่รากฏจะเป็นชื่อเรยีกธาตุชนิดต่าง  ๆ ตามค าของ “นักปราช” จ านวน 54 ชนิด
จากค าถามทีว่่า “ในแผ่นดนิท าไมจึง่เกดิแร่ต่าง ๆ  เพราะเหตุดว้ยอะไร” (ทพิากรวงษ์, 2410, น. 98) 
ดงัความว่า  
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นักปราชเฃาจึง่คดิเหนว่าธาตุทีม่อียู่ในแผ่นดนิ 54 ธาตุ ก็
ธาตุนัน้กบัธาตุนัน้กนิกนั จึง่บงัเกดิแร่สิง่นัน้ ธาตุนี้กบัธาตุนี้
กนิกนัจึ่งบงัเกดิเปนแร่สิง่นี้ เฃาว่ากภ็อฟงัได้ แต่ธาตุ 54 
อย่างนัน้ คอืทองค าฃาว 1 ทองค าเหลอืง 1 เงนิ 1 เงนิเยรามนั 
1 ทองแดง 1 ดีบุกบริสุทธิ ์1 ดีบุกชิน 1 ดีบุกสงัฃวานร      
1 ดบีุกชนิพร 1 สงักระส ี1 จา้วต่าง  ๆ พลวงต่าง  ๆ ตุกกะต ่า 
1 องัเลอ 1 ปรอด 1 เหลก 1 สารซ่มขาว 1 สารซ่มเขยีว    
1 ดนิ 1 ศลิา 1 น ้าประสารทอง 1 สารต่างต่าง 1 ก ามะถนั  
1 ธาตุเคม 1 ธาตุเมา ธาตุเปรีย้ว ธาตุหวาน ธาตุหอม ธาตุเหมน 
ธาตุเยน ธาตุรอ้น ธาตุน ้า ธาตุน ้ามนั ทีม่ชีื่อแปรไม่ออกอกี
เปนหลายประการ  

(ทพิากรวงษ์, 2410, น. 99)  
 
ทัง้นี้ ค าตอบของค าถามดงักล่าวนัน้มขีอ้มลูตรงกนักบัขอ้มูลในเนื้อหาของ หนังสือ

จดหมายเหตฯุ Bangkok Recorder เล่ม 1 ใบ 6 ค.ศ. 1844 (พ.ศ. 2387) ทีก่ล่าวไวว้่า “พวก
นักปราชทัง้ปวงกค็น้หาสิง่ฃองซึง่มอียู่ในโลกยน์ี้, ตรกึตรองดูเหนว่าในสิง่ฃองทัง้ปวงมอียู่มา
ประมาณหา้สบิสีส่ ิง่, คอืสิง่ทีแ่บ่งออกเปนสองไม่ได.้ ฝ่ายหา้สบิสีส่ ิง่นัน้ในภาษาไทจะเรยีกอย่างไร
ขา้พเจา้กไ็ม่รู,้ แต่ในภาษาองักฤษหา้สบิสีส่ ิง่นัน้เรยีกว่าเอละเมนต์.” (Chemistry No.1, 1844, 
p. 21) และกล่าวลดทอนความส าคญัของความรูแ้บบจารตีเกีย่วกบัทีม่าของแร่และธาตุ ดงัความว่า 
“ต าราไทยเฃาว่ากายสทิธิม์ฤีทธิเ์ดริไปในแผ่นดนิ ชอบธาตุสิง่ไร กเ็ปนแร่สิง่นัน้ คดิไปดูกายสทิธิ ์
นัน้ จะเปนฃองสิง่ไรกไ็ม่รู ้กเ็ปนชื่อว่าเดา ๆ  ไปไม่มพียาน” (ทพิากรวงษ์, 2410, น. 98)  นอกจากนี้ 
ในค าถามทีว่่า “ค าทีว่่ามไีฟอยู่ในอากาศ เหตุอย่างไรเล่า” เจา้พระยาทพิากรวงษ์กใ็หค้ าตอบว่า 
“นกัปราชเขาไดแ้ยกธาตุในอากาศออก เขารูว้่ามธีาตุไฟ ธาตุน ้า ธาตุลม ธาตุเปรีย้ว ธาตุหวาน 
ธาตุเมา ธาตุเหมน กธ็าตุไฟนัน้ คดัเอาธาตุอื่น  ๆ  ออกเสยีหมด เอาไว้แต่ธาตุไฟอย่างเดยีวอยู่ใน 
ฃวดแกว้ แลดูกม็แีต่ฃวดเปล่า แลว้กเ็อาลวดเหลกทาก ามะถนัจุดไฟเหมอืนองัแพลมทิม่ลงไป
ในฃวด ลวดนัน้กลุ็กเปนไฟละลายเปนเมด็ๆ ไปหมด...ประการหนึ่ง เขาคดิท าไฟดว้ยธาตุเงนิ
ธาตุปรอดแลน ้ากรด กเ็กดิเปนไฟขึน้ได้” (ทพิากรวงษ์, 2410, น. 60-61) ดงันัน้จงึไม่น่าผดิพลาด
ถ้าหากจะกล่าวว่าขอ้มูลนี้ น่าจะเป็นการน าเสนอความรู้เคมเีป็นครัง้แรก  ๆ ในสงัคมไทยโดย
ปญัญาชนไทยเอง โดยการอธบิายความรูเ้กีย่วกบัการ “แยกธาตุ” ออกเป็น “ธาตุ” ซึง่สื่อความแทน 
“เอละเมนต”์ (element) และ “สาร” (substance) ต่าง ๆ แมว้่าชื่อของแต่ละ “ธาตุ” จะยงัไม่มชีื่อ
เฉพาะตามหลกัเคมขีองตะวนัตก แต่กลบัใชค้ าศพัทท์ีม่อียู่ในความรูแ้บบจารตีแทนอย่างไม่มี
ความชดัเจนกต็ามท ี
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ยิง่ไปกว่านัน้ ในค าถามทีเ่จา้พระยาทพิากรวงษ์ตัง้ไวว้่า “ถามว่า...ลางทมีรีศัมสีว่าง
เหมอืนหิง่หอ้ย กท็ีม่คีวามสว่างอยู่ในบนบก คอืหิง่หอ้ยแมงคาเรอืง มใีนขมิน้ ในฟองเปดฟองไก่ 
แลในไพลในว่านในภกพุทธชาด แลทีโ่สโครก แลปลาเน่า บงัเกดิเปนรศัมเีรอืง  ๆ ขึน้ เปนเหตุ
อย่างไร” (ทพิากรวงษ์, 2410, น. 104-105) กไ็ดค้ าตอบว่า “นักปราชเขาว่ามธีาตุไฟกนิอยู่ใน
ตวัแทบทัง้นัน้ กง็ูนัน้จะมธีาตุไฟอยู่ในตวัมาก ไฟกระทบอากาศธาตุไฟเขา้ จึง่บงัเกดิเปนรศัมี
สว่างขึน้เหนจะเปนดงันัน้” (ทพิากรวงษ์, 2410, น. 106-107) นอกจากนี้ ขอ้ความทีก่ล่าวว่า 
“ฃอ้ทีว่่ามคีวามสว่างในฃองต่าง ๆ  คอื ว่าน ฃมิน้ไพล ภกพุทธชาด หิง่หอ้ย แมงดาเรอืง นัน้ เขาว่า 
เปนธาตุอย่างหนึ่ง แต่ค าไทยไม่มชีื่อจะเรยีกว่าอะไร ค านกัปราชเฃาว่ามชีื่อว่าฟ้าสุพเรกกนิอยู่
ในนัน้ จึง่เกดิรศัมขีึน้ แต่แปลฃา้งไทย ไม่มคี าจะบญัญัตชิื่อ” (ทพิากรวงษ์, 2410, น. 110) นัน้
ไดบ้่งชีใ้หเ้หน็ถงึการปรบัค าอธบิายเกีย่วกบัสารต่าง  ๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่ “ฟ้าสุพเรก” ทีน่่าจะ
แปลว่าธาตุฟอสฟอรสั (phosphorous) ใหก้ลายเป็นจุดก าเนิดของขอ้สงสยัถงึการเปล่งแสงสว่าง
ในตวัสตัวต่์าง  ๆ ทีพ่บเหน็ตามธรรมชาตหิรอืปรากฏการณ์ดวงไฟสอ่งสว่างอย่างชดัเจน   

การแบ่งแยกเนื้อหาความรูเ้รื่องธาตุแบบจารตีกบัแบบตะวนัตกออกจากกนั ไดแ้สดง
ใหเ้หน็ถงึรอยต่อและร่องรอยการทวคีวามส าคญัของความรูท้างโลกยอ์นัสอดคลอ้งกบัวฒันธรรมทาง
ความคดิแบบกระฎุมพตีามขอ้เสนอของนิธ ิเอยีวศรวีงศ ์ทีเ่สนอว่า ชนชัน้น ายุคต้นรตันโกสนิทร์
เริม่ใหค้วามส าคญักบัความจรงิตามประสบการณ์ผ่านการประพนัธว์รรณกรรมในยุคสมยันัน้  
(นิธ ิเอยีวศรวีงศ,์ 2555 [2527], น. 172-184) ดงัจะยกตวัอย่างกรณีของงานเขยีน เรื่อง นางนพมาศ 
ทีน่ิธ ิเอยีวศรวีงศเ์หน็ว่า ทอ้งเรื่องของวรรณกรรมเรื่องนี้ไดน้ าเสนอโลกทีอ่งิอยู่กบัพืน้ฐานของ
ความเป็น “จรงิ” ตามสายตา โลกทศัน์ และประสบการณ์ในชวีติของผูป้ระพนัธ ์(นิธ ิเอยีวศรวีงศ,์ 
2555 [2527], น. 316-321) โดยนิธ ิเอยีวศรวีงศเ์รยีกลกัษณะการใหค้วามส าคญัต่อ “ความจรงิ
ตาม ‘ประสบการณ์’” นี้ว่า “ความคดิแบบสจันิยม” ซึง่มคีวามหมายแตกต่างไปจากปรชัญาแบบ
สจันิยม (realism) ของโลกตะวนัตก อย่างที่พพิฒัน์ พสุธารชาติเคยวจิารณ์ว่า นิธเิชื่อมโยง
วรรณกรรมทีเ่ล่าเรื่องดว้ยความสมจรงิเขา้กบัลกัษณะ “สจันิยม” ตามขอ้เสนอของเอยีน วตัต์ 
(Ian Watt) ใน The Rise of the Novel เป็นส าคญั (Watt, 1957, pp. 12-13 อา้งถงึใน พพิฒัน์ 
พสธุารชาต,ิ 2560, น. 256) สิง่ทีน่ิธ ิเอยีวศรวีงศเ์สนอจงึมคีวามสอดคลอ้งกบัทศันะทางวทิยาศาสตร์
แบบประจกัษ์นิยม (empiricism) ซึง่เหน็ว่าความรูท้ีแ่ทจ้รงิจะต้องมาจากประสาทสมัผสัทัง้หา้
มากกว่า (พพิฒัน์ พสุธารชาติ, 2560, น. 236) ยิง่ไปกว่านัน้ การทวคีวามส าคญัของความรู้
ทางโลกย์ยงัสอดคล้องกบัการเปลี่ยนแปลงของความคดิทางเวลาในช่วงสมยัรชักาลที่ 4 ที่
สมัพนัธ์กบัความคดิเรื่องกรรมที่สมัพนัธ์กบัเวลาแบบใหม่ กล่าวคอื เวลาของมนุษย์จะให้
ความส าคญักบั “ชาตินี้” แทนที่ “ชาติก่อน” การให้ความส าคญักบัชาติหน้าหรอืการบรรลุ
นิพพานจงึถูกลดทอนความส าคญัลงไป (อรรถจกัร ์สตัยานุรกัษ์, 2555, น. 22-24) 
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การให้ความส าคญักบัความรูท้างโลกย์ของ “นักปราช” นอกจากจะยนืยนัถึงความ
เหนือกว่าของมติทิางโลกย์แล้ว ตวัความรู้ทางโลกยเ์องกย็ิง่ทวคีวามส าคญัต่อการอธบิายใน
ระดบัของภววทิยาของสรรพสิง่ต่าง ๆ ทีอ่ยู่รอบตวั โดยหลกัฐานที่พบจากหนังสอืของเจา้พระยา
ทพิากรวงษ์อกีเล่มหนึ่ง นัน่คอื เรื่องพระปฐมเจดีย ์ทีม่กีารท าการทดลองพสิจูน์การเกดิ
ปาฏหิารยิด์วงไฟรอบพระปฐมเจดยีด์งัจะไดก้ล่าวในหวัขอ้ถดัไป 

 
5. “กว็่าเปนธาตไุฟเกิดขึน้เองดอก”: การตีความระดบัแรกท่ีแสดงถึงชยัชนะของวิทยาศาสตร์
ในการอธิบายปรากฏการณ์ดวงไฟ ณ พระปฐมเจดีย ์

ในหนงัสอืดงักล่าว เจา้พระยาทพิากรวงษ์กล่าวถงึการเกดิขึน้ของดวงไฟปรศินาใน
บรเิวณพระปฐมเจดยี ์“เมื่อปีมโรงอฐัศก วนัพฤหศับดเีดอืนอา้ยขึน้สองค ่า” (เสารท์ี ่29 พฤศจกิายน 
พ.ศ. 2399) ว่าเหน็เป็นดวงไฟแถวองคพ์ระปรางคอ์อกมาทางซุม้คูหาทศิเหนือ และพอ “วนั 
พฤหศับดเีดอืนอา้ยขึน้เจด็ค ่า” (4 ธนัวาคม พ.ศ. 2399) กเ็หน็ดวงไฟแถวองคพ์ระปรางเหมอืน
แสงดอกไม้เทยีน หลงัจากนัน้การปาฏหิารยิ์จงึมทีุกปี ปีละสองถึงสามครัง้ โดยปาฏหิารยิ์ที่
เกดิขึน้ที่พระปฐมเจดยี์นัน้ ส่วนใหญ่จะเกดิที่องค์พระปรางค ์กล่าวคอื บางทใีนช่วงเดอืนมดื  
จะเกดิดวงไฟสขีาวก่อนจะค่อย  ๆ หายไปทลีะน้อยแลว้กก็ลบัสว่างขึน้ทลีะน้อย บางครัง้กเ็หน็
เป็นดวงดาวตดิอยู่ปลายยอดนพศูลมรีศัมสีแีดงเหลอืงเขยีว (ทพิากรวงษ์, ร.ศ. 128 [พ.ศ. 2452], 
น. 22-24) ดงันัน้ ผูค้นต่างพากนัสงสยัถงึสาเหตุกนัไปต่าง  ๆ นานาตามหลกัความรูแ้บบจารตี
ในสงัคมไทยว่า สาเหตุเป็นเพราะ “อ านาจพระพุทธเจา้ฤๅพระบรมสารรีกิธาตุ” หรอื “อ านาจ
เทพยดา” หรอื “ไฟฟ้าไฟดนิขึน้กนิกนั” (ทพิากรวงษ์, ร.ศ. 128 [พ.ศ. 2452], น. 24-25)  จนกระทัง่ 
“แลปีฉลสูปัตศก” (พ.ศ. 2408) เมื่อพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัเสดจ็พระราชด าเนิน
มาพระราชทานทอดผา้กฐนิ กท็รงทอดพระเนตรเหน็ปาฏหิารยิ ์จงึมรีบัสัง่ว่า “เหมอืนผหีลอก 
ไม่รู้ที่จะว่าอย่างไรได้ เห็นจะเปนธาตุไฟกินอยู่ในอิฐปูนถูกน ้าฝนเข้าก็เกินเปนรศัมีขึ้น ”     
(ทิพากรวงษ์, ร.ศ. 128 [พ.ศ. 2452], น. 25) ในเวลาต่อมา พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจา้อยู่หวั 

 
จงึโปรดเกล้าฯ ให้กรมหมื่นอลงกฎกจิปรชีา พระยาอนุชติ
ชาญไชย พระวสิูตรโยธามาตย์ เอาเครื่องมอืท าฝาสุภเรศ 
แลต้นดอกไมเ้ทยีนดอกไมต้าดออกไปชณัสตูร กว็่าเปน 
ธาตุไฟเกดิขึน้เองดอก ไม่ใช่พระปาฏหิาร  

(ทพิากรวงษ์, ร.ศ. 128 [พ.ศ. 2452], น. 27) 
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จะเหน็ได้ว่า ในบรรดาค าอธบิายต่าง  ๆ นานาที่ตัง้ขอ้สงัเกตและสนันิษฐานเพื่อหา 
“จุดก าเนิดของความจรงิ” ตามอุปมานิทาน “พรานล่าเนื้อ” นัน้ พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้า
เจา้อยู่หวักลบัทรงใชก้ารทดลองเพื่อแสดงให้เหน็ว่า ดวงไฟเหล่านัน้เกดิจากธาตุ “ฝาสุภเรศ” 
ซึง่คลา้ยคลงึกบัค าว่า “ฟ้าสุพเรก” ใน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย ์อนัเป็นค าเรยีกธาตุฟอสฟอรสั
ดงัค าอธบิายของต าราเคม ีเรื่อง A Short Text-Book of Inorganic Chemistry ของเฮอแมน 
โกลเบ (Hermann Kolbe) ฉบบัตพีมิพเ์มื่อ ค.ศ. 1884 อนัเป็นหนังสอืทีม่ใีนบญัชรีายชื่อหนังสอื
ของ Catalogue of the Books of the Royal Vajirajan Library ของหอพระสมุดวชริญาณ
ตามรบัสัง่ของกรมหมื่นด ารงราชานุภาพ (พระอสิรยิยศในขณะนัน้) เมื่อ พ.ศ. 2435 (Sveistrup, 
1892, p. 18) ซึง่ใหค้ าอรรถาธบิายสมบตัขิองฟอสฟอรสัไวน่้าสนใจว่า  

 
เมื่อฟอสฟอรสัถูกใหค้วามรอ้นในอากาศจนอุณหภูมสิงูกว่า
จุดหลอมเหลว ฟอสฟอรสัจะตดิไฟและเผาไหม้ ตลอดจน
เกดิเป็นเปลวไฟสขีาวของฟอสฟอรกิแอนไฮไดรด ์(phosphoric 
anhydride) ในอุณหภูมทิี่ต ่าลง เมื่อเปลวไฟระเบดิไปใน
อากาศ มนัจะท าปฏกิริยิาออกซไิดสโ์ดยปราศจากการเกดิ
เปลวไฟ การก่อตัวของฟอสฟอรสัแอนไฮไดรด์ [จะเห็น   
ได้จากการที่] เปลวไฟสขีาวได้ถูกสร้างขึน้เมื่อชิ้นส่วนของ
ฟอสฟอรสัถูกปล่อยไปสูอ่ากาศและเปล่งแสงสว่างในความมดื  

(Kolbe, 1884, p. 207) 
 
เพราะฉะนัน้ ค าอธบิายทีว่่า “พระปฐมเจดยีม์รีศัมสีว่างเพราะดว้ยธาตุไฟกนิ อยู่ในอฐิ

ในปนูจงึเปนเช่นนี้ดว้ยต าราฝรัง่เขาเรยีกว่าฝาสุภเรศเปนของมรีศัม ีไม่เปนพระบรมธาตุปาฏหิารยิ์
ดอก” (ทพิากรวงษ์, ร.ศ. 128 [พ.ศ. 2452], น. 27) จงึมชียัชนะเหนือค าอธบิายของคนส่วนใหญ่
ในขณะนัน้ทีอ่ธบิายว่าคอืปาฏหิารยิข์องพระบรมสารรีกิธาตุหรอือทิธฤิทธิจ์ากเหล่าเทพยดา 
ชัน้ฟ้า นอกจากนี้ การพสิูจน์การเกดิดวงไฟด้วยวธิกีารทดลองทางวทิยาศาสตร์ (scientific 
demonstration) ณ พระปฐมเจดยี์ของรชักาลที่ 4 ได้สะท้อนให้เหน็ถึงการแทนที่ค าอธบิาย
เกีย่วกบัความรูท้างโลกยด์ว้ยวทิยาศาสตรจ์ากตะวนัตกอย่างเหน็ไดช้ดั ดว้ยเหตุดงักล่าว การ
พสิจูน์ปรากฏการณ์ดวงไฟ ณ พระปฐมเจดยีด์ว้ยวธิกีารทดลองทางวทิยาศาสตรจ์งึเป็นชยัชนะ
ของวทิยาศาสตรใ์นแง่มุมหนึ่ง 

ดว้ยเหตุดงักล่าว การแทนทีค่วามรูท้างโลกยแ์บบจารตีโดยค าอธบิายทีม่าจากตะวนัตก
จงึถอืเป็นสญัญาณของการใหค้วามส าคญักบัความรูท้างโลกยใ์นฐานะทีเ่ป็นความจรงิและเป็น
ค าอธบิายปรากฏการณ์ธรรมชาตดิว้ยวธิคีดิแบบวทิยาศาสตร์ในระดบัของภววทิยา  ความส าคญั
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ของการอธบิายธรรมชาตแิละโลกชวีติตามความรูต้ะวนัตกจงึปรบัเปลีย่นเคลื่อนยา้ยจากมุมมอง
จากโลกทศัน์และจกัรวาลวิทยาแบบไตรภูมทิี่ความจริงของ “โลกสณัฐาน” จะยึดโยงอยู่กบั   
เขาพระสเุมรุ เปลีย่นมาเป็นความจรงิทีโ่ลกเป็นส่วนหนึ่งของระบบสุรยิจกัรวาลทีม่ดีวงอาทติย์
เป็นศนูยก์ลาง ในสว่นของความรูเ้คมทีีเ่กีย่วขอ้งกบัธาตุนัน้ ค าอธบิายเกีย่วกบัธาตุแบบดัง้เดมิ
ไดถู้กลดทอนความส าคญัลงไป และถูกแทนทีด่ว้ยค าอธบิายเกีย่วกบัธาตุตามหลกัวทิยาศาสตร์
ตะวนัตกในทีส่ดุ  

 
6. อภิปรายและบทสรปุ: การตีความระดบัสองท่ีแสดงถึงชยัชนะแบบจ ายอมและไม่ถาวร
ของวิทยาศาสตรผ์า่นการอธิบายปรากฏการณ์ดวงไฟ ณ พระปฐมเจดีย ์

เป็นที่แน่นอนว่า การตัดสนิพระราชหฤทยัพิสูจน์การเกิดปาฏิหาริย์ดวงไฟ ณ    
พระปฐมเจดยีข์องพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัย่อมเป็นหมุดหมายส าคญัอย่างหนึ่ง
ใหเ้ป็นชยัชนะของวทิยาศาสตรใ์นสงัคมไทยในแง่มุมหนึ่ง ทว่าค าถามทีผู่เ้ขยีนเหน็วา่ควรค่าแก่
การพจิารณากค็อื ชยัชนะครัง้นัน้เป็นชยัชนะทีส่มบรูณ์แบบและถาวรของวทิยาศาสตรใ์นสงัคมไทย
หรอืไม่ หรอืเป็นเพยีงแค่ชยัชนะครัง้หนึ่งในหว้งขณะของการปะทะของชุดความคดิต่าง  ๆ อกี
หลายต่อหลายครัง้ในสงัคมไทย ดงัทีธ่งชยั วนิิจจะกลูเคยเตอืนไวอ้ย่างกระชบัแลว้ว่า เราไม่ควร
ดเูบาความสนใจและความโปรดปรานในโหราศาสตรข์องรชักาลที ่4 หรอืพพิฒัน์ พสุธารชาตเิอง
กย็ิง่ตอกย ้าถงึความคลุมเครอืของ “ความเป็นเหตุเป็นผล” ของพระองค ์ไม่ว่าจะเป็นการผสมผสาน
ระหว่าง “โหราศาสตร์” กบั “ดาราศาสตร์” หรอืแม้แต่ความเชื่อเรื่องผสีางเทวดา (ดู พพิฒัน์   
พสุธารชาต,ิ 2560, น. 288-321) อกีทัง้เมื่อพจิารณาหลกัฐาน เรื่องพระปฐมเจดีย ์ใหล้ะเอยีดแลว้ 
เหตุผลของพระราชด ารสัหลงัรชักาลที ่4 ทอดพระเนตรดวงไฟทีว่่า “รบัสัง่ว่าเหมอืนผหีลอก   
ไม่รู้ที่จะว่าอย่างไรได้ เหน็จะเปนไฟธาตุกนิอยู่ในอฐิปูนถูกน ้าฝนเขา้กเ็กดิเปนรศัมขีึน้ ” นัน้ 
เป็นเพราะ “มรีบัสัง่ดงันี้เพื่อจะมใิหค้นทีไ่ม่ถอืสาสนาพากนัตเิตยีนได้” (ทพิากรวงษ์, ร.ศ. 128 
[พ.ศ. 2452], น. 25) 
 จากขอ้ความทีย่กมาขา้งตน้ จะเหน็ไดว้่า พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัทรง
หวัน่เกรงว่าหากพระองคอ์ธบิายว่าปรากฏการณ์ดวงไฟเป็นเรื่องปาฏหิารยิ์กจ็ะท าให้ “คนที่  
ไม่ถือสาสนา” ซึ่งอาจอนุมานได้ว่าเป็นผู้เชื่อมัน่ในวทิยาศาสตรแ์บบตะวนัตกจะพากนัต าหนิ     
ตเิตยีนได ้เพราะในความเป็นจรงิแลว้ พระองคย์งัทรงมพีระราชศรทัธาในองคพ์ระปฐมเจดยี์
อย่างเป่ียมลน้ ดงัทีเ่จา้พระยาทพิากรวงษ์บนัทกึต่อว่า “แต่ทองทศทองพศิมอียู่ในฉลองพระองค์
เท่าใด กเ็ทออกพระราชทานใหเ้ปนส่วนพระราชกุศลจนสิน้” (ทพิากรวงษ์, ร.ศ. 128 [พ.ศ. 2452], 
น. 25) ดงันัน้ การที่พระองค์ทรงแสดงความคดิเหน็ตามหลกัวทิยาศาสตร์กน่็าจะด้วยเพราะ
พระองคท์รงจ ายอมในพลงัของการอธบิายของวทิยาศาสตร ์ตลอดจนการทวคีวามส าคญัของ
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ความรูท้างโลกยแ์ละทรงเกรงพระราชหฤทยัว่า พระองคจ์ะทรงเสยีหน้ามากกวา่ ทัง้นี้ ยงัไม่นบั
สาเหตุทีพ่ระองคโ์ปรดเกลา้ฯ ใหต้ัง้ “เครื่องมอืท าฝาสภุเรศ” ทีเ่ป็นเพราะ 
 

 ภายหลงัการปาฏิหาริย์ม ีเนือง  ๆ ขึ้น จ ึงมีผู ้กล่าวค าว่า   
พระปฐมเจดยีม์รีศัมสีว่าง เพราะดว้ยธาตุไฟกนิอยู่ในอฐิปูน
จงึเปนเช่นนี้ดว้ยต าราฝรัง่เขาเรยีกว่าฝาสุภเรศเปนของมี
รศัม ีไม่เปนพระบรมธาตุปาฏหิารดอก  

(ทพิากรวงษ์, ร.ศ. 128 [พ.ศ. 2452], น. 26-27) 
 

จะเหน็ไดว้่า พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัทรงตดัสนิพระราชหฤทยัท าการ
ทดลองทางวทิยาศาสตร ์กด็ว้ยเป็นเพราะมผีูย้ดึถอื “ต าราฝรัง่” ซึง่น่าจะเป็นต าราทางวทิยาศาสตร์
ทีไ่ดถู้กน ามาใชอ้ธบิายปรากฏการณ์ดวงไฟ ณ พระปฐมเจดยี ์ดงันัน้จงึมคีวามเป็นไปไดว้่า 
พระองคผ์ูท้รงตระหนกัถงึการทวคีวามส าคญัของความรูท้างโลกยเ์ป็นอย่างด ีจงึไดโ้ปรดเกลา้ฯ 
ใหท้ าการทดลองเพื่อสยบเรื่องราวนี้เสยี ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ต่อการกระท าของรชักาลที่ 4 ว่า 
เหตุการณ์ครัง้นี้จงึกลบัดคูลุมเครอือหิลกัอเิหลื่อแตกต่างจากเมื่อคราวสรรพคราสหวา้กอ เพราะ
ดูเหมอืนพระองค์ทรงจ ายอมให้วทิยาศาสตร์มชียัชนะเหนือความรู้จารตี จนอาจเป็นไปได้ว่า 
พระองคห์าไดเ้ตม็ใจยอมใหเ้กดิชยัชนะของวทิยาศาสตรด์ว้ยเจตจ านงเสรขีองพระองคเ์องไม่ แต่
ดว้ยการตระหนกัถงึพลงัของความรูท้างวทิยาศาสตรเ์ป็นอย่างดแีลว้ต่างหาก จงึเป็นเหตุผลให้
พระองคท์รงจ ายอมตดัสนิใหว้ทิยาศาสตรเ์ป็นฝา่ยไดร้บัชยัชนะไป 
 ยิง่ไปกว่านัน้ ชยัชนะของวทิยาศาสตรแ์บบจ ายอมดงักล่าว ยงัอาจวเิคราะหไ์ปไดไ้กล
กว่าการวเิคราะหข์องสงิห ์สวุรรณกจิทีม่องถงึมุมมองต่อพระศาสนาของรชักาลที ่4 (Suwannakij, 
2013, pp. 78-79) โดยผู้เขยีนมองว่าความจ ายอมดงักล่าวแสดงให้เหน็ถึงชยัชนะที่ไม่ถาวร 
ของวทิยาศาสตรใ์นสงัคมไทย เพราะภาวะความจ ายอมของชยัชนะ ณ พระปฐมเจดยี ์อาจเกดิขึน้
เพราะความไม่ยอมเสยีหน้าในภูมริูท้างวทิยาศาสตรข์องรชักาลที ่4 หาใช่เกดิจากการรบัสมาทาน
ในความรูแ้ละวธิคีดิทางวทิยาศาสตรข์องพระองคโ์ดยสิน้เชงิไม่ ดงัสะทอ้นไดจ้ากลกัษณะของ 
“ความเป็นเหตุเป็นผล” (rationality) ของพระองค์ที่มคีวามแตกต่างจากวธิคีดิแบบตะวนัตก
อย่างชดัเจน กล่าวคอื ความเป็นเหตุเป็นผลของพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัมทีัง้
ลกัษณะที่ “มรี่วมกนั” (shared) กบัความเป็นเหตุเป็นผลแบบตะวนัตก และมอีกีลกัษณะที่ 
“ต่อรอง” (negotiate) หรอืมปีระเดน็บางประการทีพ่ระองคท์รงไม่ยอมรบัความเป็นเหตุเป็นผล
แบบตะวนัตกดว้ยเช่นเดยีวกนั (ดูการอภปิรายอย่างละเอยีดในประเดน็นี้ใน Johnson, 1997, 
pp. 245-251) ด้วยเหตุดงักล่าว ความไม่ถาวรของชยัชนะขา้งต้นจงึจะได้เผยให้เหน็ในอกี
หลายครัง้หลายหนตลอดพระชนมช์พีของพระองค ์ดงัจะเหน็ไดจ้ากการทีพ่ระองคท์รงปฏเิสธ
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การรบัยาควนิินขณะรกัษาพระวรกายดว้ยโรคไขม้าลาเรยีภายหลงัจากเสดจ็ฯ กลบัจากการ
ทอดพระเนตรสรรพคราสหวา้กอ (พพิฒัน์ พสธุารชาต,ิ 2560, น. 316-318) 

สดุทา้ยแลว้ จากการทีผู่เ้ขยีนพยายามเสนอขอ้ถกเถยีงในบทความวจิยัชิน้นี้ดว้ยการ
ตคีวามทัง้สองระดบันัน้ เราไม่อาจกล่าวไดเ้ลยว่า การพสิจูน์ดวงไฟ ณ พระปฐมเจดยี์ เป็นชยัชนะ
ของวทิยาศาสตรอ์ย่างเตม็ใจและถาวร ในทางกลบักนั ชยัชนะดงักล่าวอาจเป็นเพยีงแค่ชยัชนะ
ครัง้หนึ่งอย่างจ ายอมและไม่ถาวรของวทิยาศาสตรใ์นสงัคมไทย การปะทะของชุดความคดิและ
ความรูร้ะหว่างความรูค้วามเชื่อแบบจารตีกบัความรูแ้ละวธิคีดิทางวทิยาศาสตรจ์งึยงัคงด ารง
สบืต่อเรื่อยมาจนถงึปจัจุบนั (ดูตวัอย่างกระแสต่อต้านวทิยาศาสตรใ์นสงัคมไทยเมื่อทศวรรษ 
2540 ใน โสรจัจ ์หงศล์ดารมภ์, 2545, น. 248-252) ดว้ยเหตุดงักล่าว หากพจิารณาจากมุมมอง
ของการศกึษาประวตัิศาสตร์วทิยาศาสตร์ การดิ้นรนไขว่คว้าหาชยัชนะของวทิยาศาสตร์ใน
สงัคมไทยจงึอาจจะไม่ใช่ทางออกจาก “สงครามวทิยาศาสตร”์ (science wars) ทีย่งัดูทที่าจะไม่มี
วนัสิ้นสุดในเรว็วนั ยิ่งไปกว่านัน้ การจ ายอมดงักล่าวอาจสมัพนัธ์กบับริบททางภูมปิญัญาที่   
ชนชัน้น าในสงัคมไทยอาจยงัไม่มท่ีาทเีชื่อใจในความรูท้างโลกยด์งัทีท่วศีกัดิ ์เผอืกสมไดเ้สนอ
ไวว้่า ถงึทีส่ดุแลว้ ชนชัน้น ากย็งัยกย่องใหค้วามรูท้างธรรมของสยามอยู่เหนือกว่าความคดิแบบ
ตะวนัตกอยู่ด ี(ทวศีกัดิ ์เผอืกสม, 2561) 
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