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การพัฒนาทักษะการโตแยงของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 เรื่อง ระบบภูมิคุมกัน         
ตานโควิด-19 ดวยการจัดการเรียนรูออนไลน โดยใชประเด็นทางสังคม                             

ท่ีเก่ียวเนื่องกับวิทยาศาสตร 
Development of Grade 10 Students’ Argumentation Skills                                 

in Immune System against COVID-19 through Online Socio-Scientific 
Issues (SSIs)-Based Teaching 
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บทคัดยอ 

 การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาทักษะการโตแยงของนักเรียนดวย
การจัดเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร กลุมท่ีศึกษา คือ นักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 40 คน แผนการเรียนวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรของโรงเรียน
มัธยมศึกษาของรัฐแหงหนึ่งในกรุงเทพฯ ไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือท่ีใชในการเก็บ
รวบรวมขอมูล คือ แบบวัดทักษะการโตแยงและแบบบันทึกการสัมภาษณนักเรียนอยางไมเปน
ทางการ โดยแบบวัดทักษะการโตแยงเปนประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร จํานวน                     
1 ประเด็น เรื่อง การฉีดวัคซีนโควิด-19 ประกอบดวยคําถามอัตนัย 4 ขอ ซึ่งวัด 4 องคประกอบ คือ                      
1) ขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุน 2) หลักฐาน 3) ขอโตแยงท่ีตางออกไป และ 4) ขอโตแยงกลับ
วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ โดยการหาความถ่ี รอยละ และคะแนนพัฒนาการ และวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพโดยการวิเคราะหเนื้อหา ผลการวิจัยพบวาหลังจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคม
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร นักเรียนท้ังหมด (รอยละ 100.00) มีพัฒนาการทักษะโตแยงเพิ่มข้ึน 
โดยนักเรียนมีพัฒนาการระดับกลางมากท่ีสุด หลักฐานเปนองคประกอบท่ีนักเรียนมีพัฒนาการ         
มากท่ีสุดและขอโตแยงกลับเปนองคประกอบท่ีนักเรียนมีพัฒนาการนอยท่ีสุด  
คําสําคัญ: การโตแยง  การจัดการเรียนรูออนไลน  ประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร  
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ABSTRACT 
 This classroom action research aimed to enhance students’ argumentation 
skills through online socio-scientific issues ( SSIs) -based teaching. The study group 
included 40 grade 10 students in the science and mathematics program of a government  
secondary school in Bangkok, which were selected by purposive selection. The research 
instruments included the argumentation skills test and the informal interview form. 
The argumentation skills test included one socio-scientific issue in COVID-19 
vaccination with four open-ended questions measuring four components: 1)  Claim 
and warrant; 2)  Evidence; 3)  Counterargument; and 4)  Supportive argument. The 
quantitative data were analyzed by frequencies, percentages, and gains cores and 
the qualitative data were analyzed by content analysis. The findings revealed that 
after learning with online SSIs-based teaching, all students (100.00%) improved their 
argumentation skills. The highest number of students was at intermediate level of 
argumentation skills. Evidence was the most developed component, while supportive 
argument was the least developed component.   
Keywords: Argumentation, Online learning, Socio-scientific issues  
 
บทนํา 

การรูวิทยาศาสตร  (Scientific literacy) เป น เป าหมายหลักของการจัดการเรียนรู
วิทยาศาสตรในหลายประเทศท่ัวโลกท่ีตองการพัฒนานักเรียนใหเปนบุคคลท่ีมีความสามารถเขาไปมี
สวนรวมในการอภิปรายและโตแยงดวยเหตุผลในประเด็นท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
( Organization for Economic Co-operation and Development ( OECD) , 2019, p. 100)                                 
ซึ่งทักษะการโตแยง (Argumentation skills) เปนองคประกอบหนึ่งท่ีสําคัญของการรูวิทยาศาสตร
ของนักเรียน (Suephatthima & Faikhamta, 2018, p. 137) โดยทักษะการโตแยงเปนเครื่องมือ                          
ท่ีชวยพัฒนากระบวนการคิด ข้ัน สูงของนัก เรียนในการอภิปรายและตัดสินใจในประเด็น                                
ทางวิทยาศาสตรและสังคมอยางมีคุณภาพ โดยใหเหตุผลและหลักฐานมาสนับสนุน (วรัญญา                          
จีระวิพูลวรรณ, 2563, น. 1-9) 

ดวยความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยางรวดเร็วสงผลใหเกิดปญหาความ
ขัดแยงจํานวนมากข้ึนท่ีสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตของผูคนในสังคมปจจุบันรวมถึงประเด็นทาง
สังคมท่ี เกี่ ยวเนื่ องกับวิทยาศาสตร  (Socio-scientific issues (SSIs)) (Atabey, 2021, p. 214) 
ซึ่งเปนประเด็นปญหาท่ีไมไดมีโครงสรางคําตอบชัดเจน สังคมมักมีการโตแยงกัน ซึ่งอาจนํามาสูความ
ขัดแยงกัน (Sadler, 2004, p. 514) โดยเฉพาะสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัส 
โคโรนา 2019 (โควิด-19) มีประเด็นดังกลาวเกิดข้ึนจํานวนมาก เชน การฉีดวัคซีนโควิด-19 
การประกาศเคอรฟว ซึ่งเปนประเด็นปญหาท่ีกําลังโตแยงกันอยางแพรหลายในปจจุบัน (Atabey, 
2021, p. 214-215) ดังนั้นในสถานการณเชนนี้จําเปนตองมีทักษะการโตแยงซึ่งเปนกระบวนการทาง
สติปญญาข้ันสูง (Higher order cognitive processes) (Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2007, 



172   Ratchaphruek Journal Vol. 20 No. 3 (September - December 2022)

วารสารราชพฤกษ์์ ปีีที่่� 20 ฉบัับัที่่� 3 (กันยายน - ธัันวาคม 2565)

pp. 11-12) ท่ีสามารถชวยนักเรียนใหขอกลาวอาง (Claim) เหตุผลสนับสนุน (Warrant) หลักฐาน 
(Evidence) ข อ โต แย ง ท่ี ต างออกไป (Counterargument) และขอ โต แย งก ลับ  (Supportive 
argument) เพื่อหาขอสรุปในประเด็นปญหาท่ีโตแยงกันอยางฉันทามติ (Lin & Mintzes, 2010, p. 993)  

จากการศึกษามาตรฐานการเรียนรูวิทยาศาสตรยุคใหมของสหรัฐอเมริกา (Next 
Generation Science Standards: NGSS) ไดกําหนดใหการมีสวนรวมในการโตแยงจากหลักฐาน
เปนหนึ่งในแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตรและวิศวกรรม (National Research Council (NRC), 2013, 
p. 63) รวมท้ังประเทศไทยมีการกําหนดทักษะการโตแยงไวในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ในสมรรถนะดานท่ี 1 ความสามารถในการส่ือสาร (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, 
น. 6) ซึ่งแสดงใหเห็นวาทักษะการโตแยงมีความสําคัญตอการเรียนรูของนักเรียน อยางไรก็ตามผล                          
การประเมินดานวิทยาศาสตรของ PISA ป พ.ศ. 2561 พบวานักเรียนไทยรอยละ 76 มีความสามารถ
ทางวิทยาศาสตรตํ่ากวาระดับ 3 คือ นักเรียนไมสามารถใชความรูดานเนื้อหาท่ีมีความซับซอนปาน
กลางเพื่อสรางคําอธิบายปรากฏการณทางวิทยาศาสตรท่ีคุนเคยและไมสามารถใหหลักฐานสนับสนุน
ขอกลาวอางทางวิทยาศาสตร ซึ่งส่ิงเหลานี้เปนองคประกอบท่ีสําคัญของทักษะการโตแยง (ศูนย
ดําเนินงาน PISA แหงชาติ สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2564, น. 129-130)  

จากการทบทวนวรรณกรรม ผูวิจัยพบวา การพัฒนาทักษะการโตแยงจําเปนตองใชประเด็น
การโตแยงท่ีเปนปญหาในชีวิตจริงท่ียังไมไดขอยุติ ณ เวลาท่ีกําลังพิจารณา และมักเกิดขอถกเถียงกัน
ในสังคมเพื่อนํามาเปนสถานการณปญหาใหนักเรียนเขามามีสวนรวมในการโตแยงกันเพื่อนํามาสู             
การตัดสินใจอยางมีคุณภาพ (Jonassen & Kim, 2010, p. 449) จากลักษณะของประเด็นปญหา                                  
การโตแยงดังกลาวสอดคลองกับประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร จากผลการวิจัยของ 
Atabey and Topçu (2017, pp. 68-69) และ Suephatthima and Faikhamta (2018, p. 137) 
พบวานักเรียนช้ันมัธยมศึกษาสวนใหญสามารถพัฒนาทักษะการโตแยงใหสูงข้ึนไดเมื่อไดรับการจัดการ
เรียนรูโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร (SSIs-based teaching) ซึ่งเปนการ
จัดการเรียนรูแบบเผชิญหนากัน (Face-to-Face learning) แตเนื่องจากภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 
2564 ยังมีการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) ผูวิจัยจําเปนตองจัดการ
เรียนรูออนไลนแบบประสานเวลา (Synchronous online learning) ซึ่งเปนวิธีการจัดการเรียนรูท่ีครู
และนักเรียนซึ่งอยูคนละสถานท่ีแตสามารถมีปฏิสัมพันธระหวางกันอยางทันทีในชวงเวลาเดียวกัน 
ผานการประชุมทางวิดีโอและเสียง ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกใชการจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็น
ทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตรท่ีเสนอโดย Tsai (2018, pp 17-18) ท่ีมีกลยุทธการจัดการ
เรียนรูแบบบูรณาการ 3 องคประกอบเขารวมกัน ไดแก 1) ประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร 2) การจัดการเรียนรูออนไลน และ 3) กิจกรรมการโตแยง เพื่อพัฒนาทักษะการโตแยง
ของนักเรียนท่ีชวยสรางภูมิคุมกันทางความคิดในการดูแลและปองกันตนเองอยางปลอดภัยในชวงโควิด-19 

 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาพัฒนาการทักษะการโตแยงโดยภาพรวมและรายองคประกอบของนักเรียน 

ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ดวยการจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร 
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2 . เพื่ อ ศึกษาระดับ คุณภาพของทักษะการโตแย งรายองคประกอบของนัก เรียน 

ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ดวยการจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ผูวิจัยสรุปกรอบแนวคิดในการวิจัยเชิงคุณภาพครั้งนี้ ดังภาพท่ี 1 การจัดการเรยีนรูออนไลน
โดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตรท่ีเสนอโดย Tsai (2018, p. 21) มี 3 ข้ันตอน 
ดังนี้ 1) ข้ันนําเขาสูประเด็น SSI คือ ครูนําประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตรใหนักเรียน
ศึกษาผานส่ือสังคมออนไลนและวิเคราะหปญหาความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนเพื่อสรางขอโตแยงของตนเอง 
2) ข้ันสืบคนขอมูลออนไลน คือ ครูเปดโอกาสใหนักเรียนสืบเสาะหาหลักฐานจากแหลงขอมูลออนไลน
เพื่อนํามาสรางขอโตแยงของกลุม และ 3) ข้ันกิจกรรมการโตแยง คือ ครูเปดโอกาสใหนักเรียนโตแยง
กันเพื่อหาขอสรุปอยางฉันทามติ โดยผูวิจัยนําการจัดการเรียนรูดังกลาวมาพัฒนาทักษะการโตแยง     
ของนักเรียนตามกรอบแนวคิดของ Lin and Mintzes (2010, pp. 1002-1003) ท้ัง 5 องคประกอบ 
โดยงานวิจัยนี้มีการรวมขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุนเปนองคประกอบเดียวกัน เนื่องจากเปน
องคประกอบท่ีเกิดข้ึนควบคูกันเสมอ ดังนั้นทักษะการโตแยงในงานวิจัยนี้ จึงแบงออกเปน 4 
องคประกอบ  
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 การวิจัยเชิงคุณภาพนี้เปนงานวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียนตามแนวคิดของ Kemmis and 
McTaggart (2007, pp. 276-278) ซึ่งดําเนินตามวงจรวิจัย PAOR 4 ข้ันตอน ไดแก 1) วางแผน 
(Plan) 2) ปฏิบัติการ (Act) 3) สังเกต (Observe) และ 4) สะทอนผล (Reflect) ประกอบดวย 3 วงจร 
ตามแผนการจัดการเรียนรู 3 แผน โดยวิธีการดําเนินการวิจัยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. กลุมท่ีศึกษา 
ก ลุม ท่ี ศึกษา คือ  นั ก เรียน ช้ันมั ธยม ศึกษาป ท่ี  4  แผนการเรียน วิทยาศาสตร                             

และคณิตศาสตร จํานวน 1 หองเรียน มีนักเรียน จํานวน 40 คน เปนชาย 9 คน และหญิง 31 คน 
ของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญของรัฐแหงหนึ่งในกรุงเทพมหานคร กําลังศึกษาในภาคเรียนท่ี 2                     
ปการศึกษา 2564  นักเรียนท้ังหมดไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง โดยผูวิจัยพิจารณาจากหองเรียน
ท่ีผูวิจัยรับผิดชอบ การสมัครใจในการใหขอมูล และการเขาเรียนเต็มเวลา  

การจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคม 

ท่ีเกี่ยวเน่ืองกับวิทยาศาสตร มี 3 ข้ันตอน ดังน้ี  

     1. ข้ันนําเขาสูประเด็น SSI 

     2. ข้ันสืบคนขอมูลออนไลน 

     3. ข้ันกิจกรรมการโตแยง 

ทักษะการโตแยง มี 4 องคประกอบ ดังน้ี 

1. ขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุน 

2. หลักฐาน 

3. ขอโตแยงท่ีตางออกไป 

4. ขอโตแยงกลับ  

พัฒนา 
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 2.  เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวยเครื่องมือท่ีใชในการจัดกิจกรรมการเรียนรู

และเครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้     
 2.1 เครื ่องมือที่ใชในการจัดการเรียนรู  คือ แผนการจัดการเรียนรู ออนไลนโดยใช

ประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร ในรายวิชาชีววิทยาพื้นฐาน หนวยการเรียนรู เรื่อง 
การรักษาดุลยภาพของรางกายมนุษย เรื่อง ระบบภูมิคุมกันตานโควิด-19 จํานวน 3 แผน ไดแก  
1) การฉีดวัคซีนโควิด-19 แบบสูตรไขว 2) การรักษาโดยใชพลาสมาจากผูท่ีหายปวยโควิด -19 และ 
3) การเปดประเทศเพื่อการทองเท่ียวในชวงโควิด-19 เวลาท่ีใชแผนละ 6 คาบ (คาบละ 50 นาที) 
รวมท้ังหมด 15 ช่ัวโมง จากนั้นใหผูเช่ียวชาญจํานวน 3 ทาน ไดแก นักวิทยาศาสตรศึกษา นักชีววิทยา 
และครูผูสอน ประเมินความสอดคลองของกิจกรรมการจัดการเรียนรูดวยแบบประเมินมาตราสวน
ประมาณคา 3 ระดับ คือ สอดคลอง (+1) ไมแนใจ (0) ไมสอดคลอง (-1) โดยผลการประเมินแผนทุก
ฉบับมีคะแนนเฉล่ียเทากับ 1.00 และประเมินความเหมาะสมของกิจกรรมการจัดการเรียนรูดวยแบบ
ประเมินมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ต้ังแตนอยท่ีสุด (1) ถึงมากท่ีสุด (5) ผลการประเมินแผน 
การจัดการเรียนรูทุกฉบับมีคะแนนเฉล่ีย 5.00 พรอมท้ังใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงแผน โดย
ผูเช่ียวชาญแนะนําเมื่อนําแผนไปใชจริง อาจจะตองปรับสถานการณขาวท่ีนํามาเปนประเด็นทางสังคม
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตรใหเปนปจจุบันมากท่ีสุด โดยเปนประเด็นท่ียังไมสามารถสรุปคําตอบท่ี
ชัดเจนเพื่อชวยกระตุนใหนักเรียนเกิดการโตแยงรวมกัน และปรับปรุงแผนจนเรียบรอย จากนั้นนําไป
ทดลองใชกับหองเรียนท่ีไมใชกลุมท่ีศึกษา 1 หองเรียน จํานวน 38 คน ซึ่งเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปท่ี 4 และเรียนรายวิชาชีววิทยาพื้นฐานเหมือนกับกลุมท่ีศึกษา แลวนําผลท่ีไดมาปรับปรุงจนแผน 
ทุกฉบับมีคุณภาพ 

 2.2  เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล แบงเปน 2 เครื่องมือ ดังนี้  
 2.2.1  แบบวัดทักษะการโตแยง เรื่อง การฉีดวัคซีนโควิด-19 ในประเด็นการโตแยง 

“ปจจุบันประเทศไทยมีการใชวัคซีนโควิด-19 2 ชนิดเปนหลัก คือ วัคซีน A ชนิดเช้ือตาย และวัคซีน B 
ชนิดใชไวรัสเปนพาหะ ถานักเรียนเปนผูใหญท่ีมีอายุ 30 ป ในสถานการณโควิด-19 เชนนี้ นักเรียนจะ
เลือกฉีดหรือไมฉีดวัคซีนโควิด-19 เพราะเหตุใด” โดยแบบวัดฉบับนี้แบงเปน 2 สวน คือ สวนท่ี 1 เปน
ขอมูลสถานการณท่ีสนับสนุนและไมสนับสนุนการฉีดวัคซีนโควิด-19 และสวนท่ี 2 เปนขอคําถาม
ปลายเปด จํานวน 4 ขอ วัดทักษะการโตแยง 4 องคประกอบ จากนั้นใหผูเช่ียวชาญท้ัง 3 ทาน
ประเมินความสอดคลองระหวางขอคําถามกับจุดมุงหมายของการวัด (IOC) ผลการประเมินทุก 
ขอคําถามมีคะแนนเฉล่ีย IOC เทากับ 1.00 พรอมท้ังไดรับขอเสนอแนะ โดยผูเช่ียวชาญแนะนําใหเพิ่ม
ขอมูลวัคซีนชนิด mRNA ใหสอดคลองกับสถานการณปจจุบันมากท่ีสุด และปรับขอคําถามในแบบวัด
ใหชัดเจนมากข้ึน และปรับปรุงแบบวัดจนเรียบรอย จากนั้นนําไปทดลองใชกับหองเรียนท่ีไมใชกลุม 
ท่ีศึกษา 1 หองเรียน ซึ่งเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร 
เหมือนกับกลุมท่ีศึกษา แลวนําผลท่ีไดมาปรับปรุงจนไดแบบวัดทักษะการโตแยงท่ีมีคุณภาพ  

 2.2.2  แบบบันทึกการสัมภาษณนักเรียนอยางไมเปนทางการ เปนเครื่องมือ                                     
ในการสอบถามนักเรียนในกรณีท่ีตอบคําถามในแบบวัดทักษะการโตแยงไมตรงประเด็นหรือไม
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ครบถวน โดยผานการตรวจสอบคุณภาพจากผูเช่ียวชาญในเรื่องความถูกตองและความเหมาะสม                  
ของคําถาม 

 3. การเก็บรวบรวมขอมูล  
    3.1 ผูวิจัยขออนุญาตจากโรงเรียนและขอความยินยอมจากนักเรียนรวมท้ังรายงาน

ผลการวิจัยท่ีไมมีการระบุช่ือจริงของนักเรียน แตใชรหัส S01-S40 อางอิงแทนตามลําดับเลขท่ี 1-40 
3.2 ผูวิจัยใหนักเรียนทําแบบวัดทักษะการโตแยงกอนจัดการเรียนรู 
3.3 ผูวิจัยดําเนินการจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับ

วิทยาศาสตร จํานวน 3 แผน โดยมีการสะทอนผลของการจัดการเรียนรูแตละแผนตามวงจรการวิจัย
PAOR เพื่อพัฒนาแผนถัดไปใหมีคุณภาพมากข้ึน  

3.4 ผูวิจัยใหนักเรียนทําแบบวัดทักษะการโตแยงดังกลาวอีกครั้ง หากมีประเด็นท่ีผูวิจัย
สงสัยเกี่ยวกับคําตอบในแบบวัดดังกลาว ผูวิจัยจะดําเนินการสัมภาษณนักเรียนอยางไมเปนทางการ 

 4. การวิเคราะหขอมูล  
     ผูวิจัยวิเคราะหผลการพัฒนาทักษะการโตแยงของนักเรียนจากการทําแบบวัดกอนและ
หลังจัดการเรียนรูท้ังหมด 3 แผนเสร็จส้ินรวมกับการสัมภาษณอยางไมเปนทางการ จากนั้นนําขอมูล
มาวิเคราะหโดยการวิเคราะหเนื้อหาท่ีไดจากการตรวจคําตอบของนักเรียนเปนรายบุคคล เพื่อจําแนก
ระดับทักษะการโตแยงตามแนวคิดของ Lin and Mintzes (2010, pp. 1002-1003) แบงออกเปน 
4 ระดับ คือ ดีมาก ดี พอใช และปรับปรุง ดวยเกณฑการประเมินทักษะการโตแยง ดังตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1  เกณฑการประเมินทักษะการโตแยง 
 

องคประกอบ 
ทักษะการโตแยง 

ระดับทักษะการโตแยง 
ควรปรับปรุง (0) พอใช (1) ดี (2) ดีมาก (3) 

1. ขอกลาวอาง                       
และเหตุผลสนับสนุน 
(Claim and 
Warrant) 

ไมใหขอกลาวอาง
หรือ/และไมให
เหตุผลสนับสนุน
ขอกลาวอาง   

ใหขอกลาวอาง                        
และใหเหตุผล
สนับสนุน                            
ขอกลาวอาง                        
ท่ีแสดงถึงอารมณ
และความรูสึก 

ใหขอกลาวอาง
และใหเหตุผล
สนับสนุน                        
ขอกลาวอาง                         
ท่ีนาเชื่อถือ                
1-2 เหตุผล 

ใหขอกลาวอาง                   
และใหเหตุผล
สนับสนุนขอกลาว
อางท่ีนาเชื่อถือ 
มากกวา 2 เหตุผล 

2. หลักฐาน 
(Evidence) 

ไมใหหลักฐาน
สนับสนุนเหตุผล 

ใหหลักฐาน                        
ท่ีแสดงถึงอารมณ
และความรูสึก  

ใหหลักฐาน
สนับสนุนเหตุผล        
ท่ีนาเชื่อถือ 1-2 
หลักฐาน 

ใหหลักฐาน
สนับสนุนเหตุผล                         
ท่ีนาเชื่อถือมากกวา 
2 หลักฐาน 

3. ขอโตแยง 
ท่ีตางออกไป
(Counter- 
argument) 

ไมใหเหตุผล
สนับสนุน                          
ขอกลาวอาง                       
ท่ีตางออกไป  

ใหเหตุผลสนับสนุน
ขอกลาวอาง                     
ท่ีตางออกไป                        
ท่ีแสดงถึงอารมณ
และความรูสึก 

ใหเหตุผล
สนับสนุนขอกลาว
อางท่ีตางออกไป        
ท่ีนาเชื่อถือต้ังแต 
1-2 เหตุผล 

ใหเหตุผลสนับสนุน
ขอกลาวอาง                           
ท่ีตางออกไป                        
ท่ีนาเชื่อถือ         
มากกวา 2 เหตุผล 
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ตารางท่ี 1  (ตอ) 
 

องคประกอบ 
ทักษะการโตแยง 

ระดับทักษะการโตแยง 
ควรปรับปรุง (0) พอใช (1) ดี (2) ดีมาก (3) 

4. ขอโตแยงกลับ 
(Supportive 
argument) 
 

โตแยงกลับ                      
โดยไมใหเหตุผล
เสริมขอโตแยง
ตนเองและไมให
เหตุผลหักลางขอ
โตแยง   ท่ีตาง
ออกไป 

โตแยงกลับ                        
โดยใหเหตุผลเสริม
ขอโตแยงตนเอง                       
1 เหตุผล หรือให
เหตุผลหักลาง              
ขอโตแยงท่ีตาง
ออกไป 1 เหตุผล 

โตแยงกลับ                          
โดยใหเหตุผลเสริม
ขอโตแยงตนเอง                               
1 เหตุผล และให
เหตุผลหักลาง              
ขอโตแยงท่ีตาง
ออกไป 1 เหตุผล 

โตแยงกลับ                          
โดยใหเหตุผลเสริม
ขอโตแยงตนเอง 
มากกวา 1 เหตุผล 
และใหเหตุผล
หักลางขอโตแยง                   
ท่ีตางออกไป                             
1 เหตุผล 

 
จากนั้นนําคะแนนท่ีไดจากการตรวจแบบวัดดังกลาวมาวิเคราะหขอมูลโดยคํานวณหาคะแนน

รอยละพัฒนาการ (Gain scores) ของทักษะการโตแยงของนัก เรียน ท้ังโดยภาพรวมและ 
รายองคประกอบ ตามสูตรการคํานวณของศิริชัย  กาญจนวาสี (2557, น. 12-13) ดังนี้   

(Y-X)
GS%= x100

(F-X)  

 เมื่อ GS% = รอยละพัฒนาการ, X = คือ คะแนนวัดกอน, Y = คะแนนวัดหลัง และ F = 
คะแนนเต็ม จากนั้นนําคะแนนรอยละพัฒนาการทักษะการโตแยงของนักเรียนเปนรายบุคคลมาแปล
ความหมายเปนพัฒนาการ 6 ระดับ ไดแก 1) ระดับพัฒนาการลดลง คือ คะแนนติดลบ 2) ระดับไมมี
พัฒนาการ คือ รอยละ 0 3) ระดับเริ่มตน คือ รอยละ 1-25  4) ระดับกลาง คือ รอยละ 26-50 
5) ระดับสูง คือ รอยละ 51-75 และ 6) ระดับสูงมาก คือ รอยละ 76-100  
 
ผลการวิจัย 
 1.  ผลพัฒนาการทักษะการโตแยงโดยภาพรวมและรายองคประกอบของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ดวยการจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร ดังตารางท่ี 2 และภาพท่ี 2 ตามลําดับ   
 
ตารางท่ี 2  จํานวนและรอยละของนักเรียนจําแนกตามระดับพัฒนาการทักษะการโตแยง (n = 40) 
 

ระดับพัฒนาการ ลดลง ไมม ี เริ่มตน กลาง สูง สูงมาก 
จํานวนนักเรียน 

(รอยละ) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
1 

(2.50) 
18 

 (45.00) 
14 

 (35.00) 
7 

(17.50) 
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จากตารางท่ี 2  ผูวิจัยพบวา การจัดการเรียนรูดังกลาวชวยใหนักเรียนทุกคนจํานวน 40 คน 
(รอยละ 100) มีพัฒนาการทักษะการโตแยงเพิ่มข้ึนต้ังแตระดับเริ่มตนจนถึงสูงมาก โดยเรียงลําดับจาก
มากไปนอย ดังนี้ 1) ระดับกลาง จํานวน 18 คน (รอยละ 45.00) 2) ระดับสูง จํานวน 14 คน (รอยละ 
35.00) 3) ระดับสูงมาก จํานวน 7 คน (รอยละ 17.50)  และ 4) ระดับเริ่มตน จํานวน 1 คน (รอยละ 2.50) 
 

 
 
 
 

        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2 จํานวนนักเรียน (รอยละ) ตามระดับพัฒนาการแตละองคประกอบของทักษะการโตแยง (n = 40) 
 

จากภาพท่ี 2 การจัดการเรียนรูดังกลาวชวยใหนักเรียนมากกวารอยละ 60 จากท้ังหมด 
มีพัฒนาการเพิ่มข้ึนในทุกองคประกอบของทักษะการโตแยงต้ังแตระดับเริ่มตนจนถึงสูงมาก                           
โดยเรียงลําดับจากมากไปนอย ดังนี้ 1) หลักฐาน จํานวน 33 คน (รอยละ 82.50) 2) ขอกลาวอาง    
และเหตุผลสนับสนุน จํานวน 28 คน (รอยละ 70.00)  3) ขอโตแยงท่ีตางออกไป จํานวน 27 คน 
(รอยละ 67.50) และ 4) ขอโตแยงกลับ จํานวน 25 คน (รอยละ 62.50)  
 2. ผลระดับคุณภาพของทักษะการโตแยงรายองคประกอบของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 
ดวยการจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร ดังนี้   

2.1 ขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุน วัดจากคําถามขอท่ี 1 “ในสถานการณท่ีเช้ือโควิด-
19 กําลังแพรระบาด นักเรียนจะเลือกฉีดวัคซีนโควิด-19 หรือไม เพราะเหตุใด” ผูวิจัยพบวานักเรียน
สามารถใหขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุนดีข้ึนหลังจากจัดการเรียนรูเสร็จส้ิน ดังตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3  ระดับการใหขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนนุของนักเรียนกอนและหลังจัดการเรียนรู  
 

ระดับ 
คุณภาพ 

จํานวนคน (รอยละ)  
ตัวอยางคําตอบหลงัจัดการเรียนรู 

 
กอนจัด 

การเรียนรู 
หลังจัด 

การเรียนรู 

ดีมาก 
4 

(10.00) 
22 

(55.00) 

“เลือกฉีดวัคซีนโควิด-19 (ขอกลาวอาง) เพราะเปนโรคติดเชื้ออุบัติ
ใหม  (เหตุผล 1) และมีการแพรระบาดอยางรวดเร็วทําให มี
ผู เสียชี วิตท่ัวโลกจํานวนมาก (เหตุผล 2) จึงจําเปนตองสราง
ภูมิคุมกันใหกับตนเอง โดยการฉีดวัคซีนเปนการใหแอนติเจนไป 
กระตุนรางกายสรางแอนติบอดี เพ่ือใหมีภูมิคุมกันท่ีปองกันตนเอง 
เหตุผล 3) และเปนการสรางภูมิคุมกันหมู (เหตุผล 4)” (S27) 

ดี 
20 

(50.00) 
15 

(37.50) 

“ฉีด (ขอกลาวอาง) เพราะตองออกเดินทางไปทํางานทุกวัน จึงมี
โอกาสท่ีติดเชื้อโควิด-19 ได (เหตุผล 1) และเม่ือเราไดรับวัคซีนถือ
วาเรามีภูมิคุมกันอยูระดับหน่ึง ถึงแมไดรับเชื้อโควิด-19 ก็ไมทําลาย
ปอดไดงาย และอัตราเสียชีวิตตํ่าลง (เหตุผล 2)” (S13) 

พอใช 
10 

(25.00) 
3 

(7.50) 

“ไมฉีด (ขอกลาวอาง) เพราะวัคซีน A ชนิดเชื้อตาย มีประสิทธิภาพ
ปองกันเพียง 51% ถือวามีประสิทธิภาพนอยมาก และไวรัส            
โคโรนา 2019 (โควิด-19) มีการกลายพันธุอยูเรื่อยๆ จึงกังวลวา 
ประสิทธิภาพเพียงแคน้ีอาจจะไม เพียงพอตอการตอตานไวรัส             
โคโรนา 2019 สายพันธุใหมๆ (ความรูสึก)” (S15) 

ควร
ปรับปรุง 

6 
(15.00) 

0 
(0.00) 

- 

 
จากตารางท่ี 3 กอนจัดการเรียนรู นักเรียนมีระดับคุณภาพของการใหขอกลาวอางและ

เหตุผลสนับสนุนอยู 4 ระดับ ต้ังแตควรปรับปรุง พอใช ดี และดีมาก โดยนักเรียนอยูในระดับดี 
มากท่ีสุด จํานวน 20 คน (รอยละ 50.00) แตหลังจัดการเรียนรูเสร็จส้ิน นักเรียนมีระดับคุณภาพ 
การใหขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุนท่ีดีข้ึนอยู 3 ระดับ ต้ังแตพอใช ดี และ ดีมาก โดยนักเรียนอยู
ในระดับดีมากมากท่ีสุด จํานวน 22 คน (รอยละ 55.00) 

2.2 หลักฐาน วัดจากคําถามขอท่ี 2 “นักเรียนมีหลักฐานหรือขอมูลอื่นใดมาใชในการ
สนับสนุนและยืนยันเหตุผลในขอท่ี 1” ผูวิจัยพบวานักเรียนสามารถใหหลักฐานดีข้ึนหลังจากจัดการ
เรียนรูเสร็จส้ิน ดังตารางท่ี 4 
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ตารางท่ี 4  ระดับการใหหลักฐานของนักเรียนกอนและหลังจัดการเรียนรู 
 

ระดับ
คุณภาพ 

จํานวนคน (รอยละ)  
ตัวอยางคําตอบหลังจัดการเรียนรู 

 
กอนจัด 

การเรียนรู 
หลังจัด 

การเรียนรู 

ดีมาก 
0 

(0.00) 
15 

(37.50) 

“องคการอนามัยโลก (WHO) ประกาศใหการแพรระบาดของเชื้อ 
โควิด-19 เปนภาวะฉุกเฉินดานสาธารณสุข ทําใหผูเสียชีวิตจํานวน
มาก (หลักฐาน 1) และจากรายงานขาวของ Justina Coronel 
กลาววา แพทยเฉพาะทางเปรียบเทียบภาพ X-ray ปอดของผูปวย  
ท่ีไมไดรับ วัคซีนโค วิด -19 มีสีขาวกระจายอยู ท่ัวบริ เวณปอด  
(เชื้อโควิด-19) มากกวาผูปวยท่ีไดรับการฉีดวัคซีน (หลักฐาน 2) 
รวมท้ั ง WHO รายงานประสิทธิภาพในการปองกันโค วิด-19               
ของวัคซีนท้ัง 2 ชนิดอยูท่ี 51% และ 63.09% (หลักฐาน 3)” (S05) 

ดี 
10 

(25.00) 
22 

(55.00) 

“ผลขางเคียงของวัคซีน A และ B จาก The standard team 
(2564) ชี้ใหเห็นวา ผลขางเคียงสวนใหญเปนผลขางเคียงท่ีไมรุนแรง
มาก คือ เปนไข เพลีย ปวดหัว เคลื่อนไส (หลักฐาน 1)” (S09) 

พอใช 
4 

(10.00) 
1 

(2.50) 
“ประชากรท่ีฉีดวัคซีนสวนมากเสียชีวิตนาจะเกิดจากโรคประจําตัว 
(ความรูสึก)” (S23) 

ควร
ปรับปรุง 

26 
(65.00) 

2 
(5.00) 

“WHO กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข (ไมใชหลักฐาน                   
แตเปนแหลงท่ีมาของหลักฐาน)” (S38) 

 
 จากตารางท่ี 4 กอนจัดการเรียนรู นักเรียนมีระดับคุณภาพการใหหลักฐานอยู 3 ระดับ ต้ังแต
ควรปรับปรุง พอใช และดี โดยนักเรียนอยูในระดับควรปรับปรุงมากท่ีสุด จํานวน 26 คน (รอยละ
65.00) แตหลังจัดการเรียนรูเสร็จส้ิน นักเรียนมีระดับคุณภาพการใหหลักฐานท่ีดีข้ึนอยู 4 ระดับ 
ต้ังแตควรปรับปรุง พอใช ดี และ ดีมาก โดยนักเรียนอยูในระดับดีมากท่ีสุด จํานวน 22 คน (รอยละ 
55.00) 
 

2.3 ขอโตแยงท่ีตางออกไป วัดจากคําถามขอท่ี 3 “ถาเพื่อนมีความคิดเห็นในขอ 1 
แตกตางจากนักเรียน นักเรียนคิดวาเหตุผลของเพื่อนคืออะไร” ผูวิจัยพบวานักเรียนสามารถให 
ขอโตแยงท่ีตางออกไปไดดีข้ึนหลังจากจัดการเรียนรูเสร็จส้ิน ดังตารางท่ี 5 
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ตารางท่ี 5  ระดับการใหขอโตแยงท่ีตางออกไปของนักเรียนกอนและหลังจัดการเรียนรู 
 

ระดับคุณภาพ 
จํานวนคน (รอยละ)  

ตัวอยางคําตอบหลังจัดการเรียนรู 
 

กอนจัด 
การเรียนรู 

หลังจัด 
การเรียนรู 

ดีมาก 
0 

(0.00) 
15 

(37.5) 

“ไมฉีด เพราะประสิทธิภาพยังไมเพียงพอจึงรอวัคซีน D ชนิด 
mRNA (เหตุผล 1) และระยะหางในการฉีด 2 โดสของวัคซีน 
B ชนิดใชไวรัสเปนพาหะมีระยะเวลานานเกิน (เหตุผล 2) 
และผลขางเคียงเบื้องตนของวัคซีน B มีโอกาสเกิด 80% 
(เหตุผล 3)” (S04) 

ดี 
6 

(15.00) 
14 

(35.00) 

“ไมฉีด เพราะวัคซีน A ชนิดเชื้อตาย และวัคซีน B ชนิดใช
ไวรัสเปนพาหะ มีประสิทธิภาพในการปองกันโควิด-19                
ท่ีคอนขางตํ่าเมื่อเทียบกับชนิด mRNA (เหตุผล 1)” (S01) 

พอใช 
32 

(80.00) 
11 

(27.5) 
“ไมฉีดวัคซีนโควิด-19 เพราะ มีความระแวงถึงผลขางเคียง
ของวัคซีนโควิด-19 ในระยะยาว (ความรูสึก)” (S05) 

ควรปรับปรุง 
2 

(5.00) 
0 

(0.00) 
- 

 
จากตารางท่ี 5 กอนจัดการเรียนรู นักเรียนมีระดับคุณภาพการใหขอโตแยงท่ีตางออกไปอยู 3 

ระดับ ต้ังแตควรปรับปรุง พอใช และดี โดยนักเรียนอยูในระดับพอใชมากท่ีสุด จํานวน 32 คน 
(รอยละ 80.00) แตหลังจัดการเรียนรูเสร็จส้ิน นักเรียนมีระดับคุณภาพการใหขอโตแยงท่ีตางออกไปท่ี
ดีข้ึนอยู 3 ระดับ ต้ังแตพอใช ดี และ ดีมาก โดยนักเรียนอยูในระดับดีมากมากท่ีสุด จํานวน 15 คน 
(รอยละ 37.50)  
 

2.4 ขอโตแยงกลับ วัดจากคําถามขอท่ี 4 “ถาเพื่อนมีความคิดเห็นแตกตางจากนักเรียนใน
ขอ3 นักเรียนจะใชเหตุผลอะไรในการโนมนาวใจเพื่อนใหเห็นดวยกับนักเรียน” ผูวิจัยพบวานักเรียน
สามารถใหขอโตแยงกลับดีข้ึนหลังจากจัดการเรียนรูเสร็จส้ิน ดังตารางท่ี 6 

 
ตารางท่ี 6  ระดับการใหขอโตแยงกลับของนักเรียนกอนและหลังจัดการเรียนรู 
 

ขอโตแยง 
กลับ 

จํานวนคน (รอยละ)  
ตัวอยางคําตอบหลังจัดการเรียนรู 

 
กอนจัด 

การเรียนรู 
หลังจัด 

การเรียนรู 

ดีมาก 
0 

(0.00) 
7 

(17.50) 

“กรมควบคุมโรครายงานผูเสียชีวิตหลังไดรับวัคซีนต้ังแต 28 
ก.พ.-12 ส.ค.64 พบวาไมเกี่ยวของกับวัคซีน (เหตุผลหักลาง 
1) และมีขอมูลสนับสนุนจากนายแพทยคาเมลอธิบายปอดของ
ผูป วยโควิดท่ีได ฉีดวัคซีนมีอากาศในปอดมากกวาผูปวย                   
ท่ีไมได ฉีดวัคซีน (เหตุผลเสริม 1) และวัคซีนหลัก 2 ชนิด             
ท่ีสามารถฉีดไดมีการรับรองโดย WHO (เหตุผลเสรมิ 2)” (S31) 
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ตารางท่ี 6  (ตอ) 
 

ขอโตแยง 
กลับ 

จํานวนคน (รอยละ)  
ตัวอยางคําตอบหลังจัดการเรียนรู 

 
กอนจัด 

การเรียนรู 
หลังจัด 

การเรียนรู 

ดี 
3 

(7.50) 
16 

(40.00) 

“การฉีดวัคซีนมีผลดีตอระบบภูมิคุมกันเปนการให Antigen 
ท่ีหมดสภาพกระตุ น ร างกายให สร าง Antibody และ 
Memory cell ซึ่งจดจํา Antigen ไว ครั้งหนาถาเจอจะจดจํา
และสราง Antibody ตอตานเชื้อไวรัสน้ันไดทันที (เหตุผล
เสริม 1) แตถาติดเชื้อไวรัส อาการมักจะอันตรายมากกวา
อาการจากผลขางเคียงของวัคซีน (เหตุผลหักลาง 1)” (S22) 

พอใช 
17 

(42.50) 
12 

(30.00) 

“การฉีดวัคซีนถึงไมสามารถปองกันการติดเชื้อ 100%                   
แตวัคซีนมีประสิทธิภาพในการปองกันอาการรุนแรงของโรค
โควิด-19 มากกวา 50 % (เหตุผลหักลาง 1)” (S08) 

ควรปรับปรุง 
20 

(50.00) 
5 

(12.50) 
“ควรท่ีจะฉีดเพ่ือสรางภูมิคุมกันใหกับตัวเองกอน ถึงแมวา                
จะปองกันไดนอย (เหตุผลซ้ํากับคําตอบขอ 1)” (S27) 

 
จากตารางท่ี 6 กอนจัดการเรียนรู นักเรียนมีระดับคุณภาพการใหขอโตแยงกลับอยู 3 ระดับ

ต้ังแตควรปรับปรุง พอใช และดี โดยนักเรียนอยูในระดับควรปรับปรุงมากท่ีสุด จํานวน 20 คน 
(รอยละ 50.00) แตหลังจัดการเรียนรูเสร็จส้ิน นักเรียนมีระดับคุณภาพการใหขอโตแยงกลับท่ีดีข้ึนอยู 
4 ระดับ ต้ังแตควรปรับปรุง พอใช ดี และ ดีมาก โดยนักเรียนอยูในระดับดีมากท่ีสุด จํานวน 16 คน 
(รอยละ 40.00) 
 
อภิปรายผล 

การจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตรชวยให
นักเรียนทุกคนมีพัฒนาการทักษะการโตแยงเพิ่มข้ึนในเรื่องระบบภูมิคุมกันตานโควิด-19 ต้ังแตระดับ
เริ่มตนจนถึงสูงมาก โดยนักเรียนอยู ในระดับกลางมากท่ีสุด เนื่องจากสถานการณ โควิด-19                            
เปนประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตรท่ีดีชวยสงเสริมกระบวนการโตแยงของนักเรียน 
โดย  1) เปนประเด็นปญหาท่ีไมไดมีโครงสรางคําตอบท่ีชัดเจนซึ่งกําลังเกิดข้ึนในปจจุบัน สงผลกระทบ
ตอสุขภาพและการดําเนินชีวิตของผูคนท่ัวโลกโดยตรง (Tyrrell & Calinger, 2020, p. 120) 2)                               
เปนประเด็นปญหาท่ีมีการเผยแพรขอมูลจํานวนมากท่ีแตกตางกันผานโทรทัศน หนังสือพิมพ และส่ือ
สังคมออนไลนมีสวนชวยใหนักเรียนนําเสนอขอโตแยงท่ีมีขอมูลท่ีหลากหลายท้ังเชิงบวกและเชิงลบ 
(Atabey, 2021, p. 225) และ 3) เปนประเด็นปญหาท่ีเช่ือมโยงกับตัวช้ีวัดในหลักสูตรในเรื่องระบบ
ภูมิคุมกัน ซึ่งการโตแยงผานสถานการณโควิด-19 สามารถกระตุนใหนักเรียนเกิดกระบวนการคิด 
แลกเปล่ียนเรียนรู อภิปรายเชิงโตแยง จนสามารถสรางองคความรูดวยตนเองในเรื่องนี้ไดอยางลึกซึ้ง 
  นอกจากนี้ การจัดการเรียนรูดังกลาวยังชวยใหนักเรียนสวนใหญมีพัฒนาการเพิ่มข้ึนในทุก
องคประกอบของทักษะการโตแยงต้ังแตระดับเริ่มตนจนถึงสูงมาก โดยเรียงลําดับจากมากไปนอย ดังนี้ 
1) หลักฐาน 2) ขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุน 3) ขอโตแยงท่ีตางออกไป และ 4) ขอโตแยงกลับ 
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สําหรับหลักฐานเปนองคประกอบท่ีนักเรียนมีพัฒนาการเพิ่มข้ึนมากท่ีสุด โดยนักเรียนอยูในระดับสูง
และระดับสูงมาก มากท่ีสุด และระดับคุณภาพของการใหหลักฐานหลังจัดการเรียนรูเสร็จส้ินอยูใน
ระดับดีมากท่ีสุด ซึ่งแตกตางจากผลการวิจัยกอนหนานี้ของ Lin and Mintzes (2010, pp. 1008-
1010) ท่ีพบวานักเรียนสวนใหญท้ังกลุมเกง กลาง และออน มีคะแนนองคประกอบนี้นอยท่ีสุด 
เนื่องจากนักเรียนเขาใจคลาดเคล่ือนวาหลักฐานคือแหลงท่ีมาของขอมูล ซึ่งสอดคลองกับผูวิจัยท่ีพบวา
กอนจัดการเรียนรู นักเรียนมีระดับคุณภาพของการใหหลักฐานอยูในระดับควรปรับปรุงมากท่ีสุด 
ผูวิจัยจึงอธิบายความหมายและยกตัวอยางของหลักฐานอยางชัดเจนกอนทํากิจกรรมการโตแยง อีกท้ัง
ในข้ันสืบคนขอมูลออนไลนจากแผนการจัดการเรียนรู ท่ี 2 และ 3 ผูวิจัยใหนักเรียนสรางแผนผัง 
เชิงโตแยงออนไลน เพื่อเปนเครื่องมือท่ีชวยตรวจสอบคุณภาพของหลักฐานท่ีไดสืบคนขอมูลมาจาก 2 
ฝายท้ังสนับสนุนและไมสนับสนุนตอประเด็นการโตแยงกอนทําการตัดสินใจเพื่อเลือกจุดยืนของกลุม  

สําหรับการใหขอโตแยงกลับเปนองคประกอบของทักษะการโตแยงท่ีนักเรียนมีพัฒนาการ
เพิ่มข้ึนนอยท่ีสุด โดยนักเรียนอยูในระดับไมมีพัฒนาการมากท่ีสุด เนื่องจากแผนการจัดการเรียนรูท่ี 
1 และ 2 เปนกิจกรรมการโตแยงทางวาจาซึ่งมีขอจํากัดของเวลาในการจัดการเรียนรู โดยเฉพาะ
นักเรียนสวนใหญท่ียังไมมีประสบการณในการโตแยงมากอน เมื่อเกิดการโตแยงกลับตองส่ือสารกลับ
ทันที ทําใหไมมีเวลาฝกฝนกระบวนการคิดในการโตแยงกลับ สอดคลองกับผลการวิจัยของวิไลวรรณ 
ทรงศิลป และชาตรี ฝายคําตา (2560, น. 181-182)  ท่ีพบวานักเรียนสวนใหญไมสามารถใหขอ
โตแยงกลับเพื่อโนมนาวใจผูอื่นได เนื่องจากการสรางขอโตแยงกลับตองใชกระบวนการคิดข้ันสูง                       
จึงเปนองคประกอบท่ีเกิดข้ึนไดยากสําหรับนักเรียน อยางไรก็ตามแผนการจัดการเรียนรูท่ี 3 ผูวิจัย
ปรับเปนกิจกรรมการโตแยงทางการเขียนผานกระดานสนทนาออนไลน โดยไมไดจํากัดเวลา                            
ในการโตตอบกลับและเปดโอกาสใหนักเรียนทุกคนไดฝกกระบวนการสรางขอโตแยงกลับมากข้ึน 
อยางไรก็ตาม การจัดการเรียนรูดังกลาวเพียงครั้งเดียวยังไมเพียงพอท่ีจะพัฒนาการใหขอโตแยงกลับ                
อยูในระดับท่ีสูงข้ึนไป 
 
ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังนี้ 

    จากผลการวิจัยท่ีพบวาการใหขอโตแยงกลับเปนองคประกอบท่ีนักเรียนมีพัฒนาการ
เพิ่มข้ึนนอยท่ีสุด เนื่องจากในชวงแรกเปนกิจกรรมการโตแยงทางวาจา ผูสอนจึงจําเปนตองจัด
กิจกรรมการโตแยงทางการเขียนในชวงแรกกอน ซึ่งจะชวยใหนักเรียนมีโอกาสไดฝกฝนกระบวนการ
โตแยงกลับมากข้ึนซึ่งจะชวยทําใหนักเรียนรูสึกกลาแสดงออกทันทีและโตแยงกลับไดตรงประเด็น 
 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป  

ผูวิจัยควรวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียนเพื่อศึกษาแนวปฏิบัติท่ีดีในการจัดการเรียนรู
ออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตรท่ีชวยพัฒนาทักษะการโตแยงของนักเรียน 
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