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การพัฒนาทักษะการโตแยงของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 เรื่อง ระบบภูมิคุมกัน         
ตานโควิด-19 ดวยการจัดการเรียนรูออนไลน โดยใชประเด็นทางสังคม                             

ท่ีเก่ียวเนื่องกับวิทยาศาสตร 
Development of Grade 10 Students’ Argumentation Skills                                 

in Immune System against COVID-19 through Online Socio-Scientific 
Issues (SSIs)-Based Teaching 
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บทคัดยอ 

 การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาทักษะการโตแยงของนักเรียนดวย
การจัดเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร กลุมท่ีศึกษา คือ นักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 40 คน แผนการเรียนวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรของโรงเรียน
มัธยมศึกษาของรัฐแหงหนึ่งในกรุงเทพฯ ไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือท่ีใชในการเก็บ
รวบรวมขอมูล คือ แบบวัดทักษะการโตแยงและแบบบันทึกการสัมภาษณนักเรียนอยางไมเปน
ทางการ โดยแบบวัดทักษะการโตแยงเปนประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร จํานวน                     
1 ประเด็น เรื่อง การฉีดวัคซีนโควิด-19 ประกอบดวยคําถามอัตนัย 4 ขอ ซึ่งวัด 4 องคประกอบ คือ                      
1) ขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุน 2) หลักฐาน 3) ขอโตแยงท่ีตางออกไป และ 4) ขอโตแยงกลับ
วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ โดยการหาความถ่ี รอยละ และคะแนนพัฒนาการ และวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพโดยการวิเคราะหเนื้อหา ผลการวิจัยพบวาหลังจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคม
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร นักเรียนท้ังหมด (รอยละ 100.00) มีพัฒนาการทักษะโตแยงเพิ่มข้ึน 
โดยนักเรียนมีพัฒนาการระดับกลางมากท่ีสุด หลักฐานเปนองคประกอบท่ีนักเรียนมีพัฒนาการ         
มากท่ีสุดและขอโตแยงกลับเปนองคประกอบท่ีนักเรียนมีพัฒนาการนอยท่ีสุด  
คําสําคัญ: การโตแยง  การจัดการเรียนรูออนไลน  ประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร  
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ABSTRACT 
 This classroom action research aimed to enhance students’ argumentation 
skills through online socio-scientific issues ( SSIs) -based teaching. The study group 
included 40 grade 10 students in the science and mathematics program of a government  
secondary school in Bangkok, which were selected by purposive selection. The research 
instruments included the argumentation skills test and the informal interview form. 
The argumentation skills test included one socio-scientific issue in COVID-19 
vaccination with four open-ended questions measuring four components: 1)  Claim 
and warrant; 2)  Evidence; 3)  Counterargument; and 4)  Supportive argument. The 
quantitative data were analyzed by frequencies, percentages, and gains cores and 
the qualitative data were analyzed by content analysis. The findings revealed that 
after learning with online SSIs-based teaching, all students (100.00%) improved their 
argumentation skills. The highest number of students was at intermediate level of 
argumentation skills. Evidence was the most developed component, while supportive 
argument was the least developed component.   
Keywords: Argumentation, Online learning, Socio-scientific issues  
 
บทนํา 

การรูวิทยาศาสตร  (Scientific literacy) เป น เป าหมายหลักของการจัดการเรียนรู
วิทยาศาสตรในหลายประเทศท่ัวโลกท่ีตองการพัฒนานักเรียนใหเปนบุคคลท่ีมีความสามารถเขาไปมี
สวนรวมในการอภิปรายและโตแยงดวยเหตุผลในประเด็นท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
( Organization for Economic Co-operation and Development ( OECD) , 2019, p. 100)                                 
ซึ่งทักษะการโตแยง (Argumentation skills) เปนองคประกอบหนึ่งท่ีสําคัญของการรูวิทยาศาสตร
ของนักเรียน (Suephatthima & Faikhamta, 2018, p. 137) โดยทักษะการโตแยงเปนเครื่องมือ                          
ท่ีชวยพัฒนากระบวนการคิด ข้ัน สูงของนัก เรียนในการอภิปรายและตัดสินใจในประเด็น                                
ทางวิทยาศาสตรและสังคมอยางมีคุณภาพ โดยใหเหตุผลและหลักฐานมาสนับสนุน (วรัญญา                          
จีระวิพูลวรรณ, 2563, น. 1-9) 

ดวยความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยางรวดเร็วสงผลใหเกิดปญหาความ
ขัดแยงจํานวนมากข้ึนท่ีสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตของผูคนในสังคมปจจุบันรวมถึงประเด็นทาง
สังคมท่ี เกี่ ยวเนื่ องกับวิทยาศาสตร  (Socio-scientific issues (SSIs)) (Atabey, 2021, p. 214) 
ซึ่งเปนประเด็นปญหาท่ีไมไดมีโครงสรางคําตอบชัดเจน สังคมมักมีการโตแยงกัน ซึ่งอาจนํามาสูความ
ขัดแยงกัน (Sadler, 2004, p. 514) โดยเฉพาะสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัส 
โคโรนา 2019 (โควิด-19) มีประเด็นดังกลาวเกิดข้ึนจํานวนมาก เชน การฉีดวัคซีนโควิด-19 
การประกาศเคอรฟว ซึ่งเปนประเด็นปญหาท่ีกําลังโตแยงกันอยางแพรหลายในปจจุบัน (Atabey, 
2021, p. 214-215) ดังนั้นในสถานการณเชนนี้จําเปนตองมีทักษะการโตแยงซึ่งเปนกระบวนการทาง
สติปญญาข้ันสูง (Higher order cognitive processes) (Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2007, 
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pp. 11-12) ท่ีสามารถชวยนักเรียนใหขอกลาวอาง (Claim) เหตุผลสนับสนุน (Warrant) หลักฐาน 
(Evidence) ข อ โต แย ง ท่ี ต างออกไป (Counterargument) และขอ โต แย งก ลับ  (Supportive 
argument) เพื่อหาขอสรุปในประเด็นปญหาท่ีโตแยงกันอยางฉันทามติ (Lin & Mintzes, 2010, p. 993)  

จากการศึกษามาตรฐานการเรียนรูวิทยาศาสตรยุคใหมของสหรัฐอเมริกา (Next 
Generation Science Standards: NGSS) ไดกําหนดใหการมีสวนรวมในการโตแยงจากหลักฐาน
เปนหนึ่งในแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตรและวิศวกรรม (National Research Council (NRC), 2013, 
p. 63) รวมท้ังประเทศไทยมีการกําหนดทักษะการโตแยงไวในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ในสมรรถนะดานท่ี 1 ความสามารถในการส่ือสาร (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, 
น. 6) ซึ่งแสดงใหเห็นวาทักษะการโตแยงมีความสําคัญตอการเรียนรูของนักเรียน อยางไรก็ตามผล                          
การประเมินดานวิทยาศาสตรของ PISA ป พ.ศ. 2561 พบวานักเรียนไทยรอยละ 76 มีความสามารถ
ทางวิทยาศาสตรตํ่ากวาระดับ 3 คือ นักเรียนไมสามารถใชความรูดานเนื้อหาท่ีมีความซับซอนปาน
กลางเพื่อสรางคําอธิบายปรากฏการณทางวิทยาศาสตรท่ีคุนเคยและไมสามารถใหหลักฐานสนับสนุน
ขอกลาวอางทางวิทยาศาสตร ซึ่งส่ิงเหลานี้เปนองคประกอบท่ีสําคัญของทักษะการโตแยง (ศูนย
ดําเนินงาน PISA แหงชาติ สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2564, น. 129-130)  

จากการทบทวนวรรณกรรม ผูวิจัยพบวา การพัฒนาทักษะการโตแยงจําเปนตองใชประเด็น
การโตแยงท่ีเปนปญหาในชีวิตจริงท่ียังไมไดขอยุติ ณ เวลาท่ีกําลังพิจารณา และมักเกิดขอถกเถียงกัน
ในสังคมเพื่อนํามาเปนสถานการณปญหาใหนักเรียนเขามามีสวนรวมในการโตแยงกันเพื่อนํามาสู             
การตัดสินใจอยางมีคุณภาพ (Jonassen & Kim, 2010, p. 449) จากลักษณะของประเด็นปญหา                                  
การโตแยงดังกลาวสอดคลองกับประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร จากผลการวิจัยของ 
Atabey and Topçu (2017, pp. 68-69) และ Suephatthima and Faikhamta (2018, p. 137) 
พบวานักเรียนช้ันมัธยมศึกษาสวนใหญสามารถพัฒนาทักษะการโตแยงใหสูงข้ึนไดเมื่อไดรับการจัดการ
เรียนรูโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร (SSIs-based teaching) ซึ่งเปนการ
จัดการเรียนรูแบบเผชิญหนากัน (Face-to-Face learning) แตเนื่องจากภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 
2564 ยังมีการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) ผูวิจัยจําเปนตองจัดการ
เรียนรูออนไลนแบบประสานเวลา (Synchronous online learning) ซึ่งเปนวิธีการจัดการเรียนรูท่ีครู
และนักเรียนซึ่งอยูคนละสถานท่ีแตสามารถมีปฏิสัมพันธระหวางกันอยางทันทีในชวงเวลาเดียวกัน 
ผานการประชุมทางวิดีโอและเสียง ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกใชการจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็น
ทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตรท่ีเสนอโดย Tsai (2018, pp 17-18) ท่ีมีกลยุทธการจัดการ
เรียนรูแบบบูรณาการ 3 องคประกอบเขารวมกัน ไดแก 1) ประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร 2) การจัดการเรียนรูออนไลน และ 3) กิจกรรมการโตแยง เพื่อพัฒนาทักษะการโตแยง
ของนักเรียนท่ีชวยสรางภูมิคุมกันทางความคิดในการดูแลและปองกันตนเองอยางปลอดภัยในชวงโควิด-19 

 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาพัฒนาการทักษะการโตแยงโดยภาพรวมและรายองคประกอบของนักเรียน 

ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ดวยการจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร 
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2 . เพื่ อ ศึกษาระดับ คุณภาพของทักษะการโตแย งรายองคประกอบของนัก เรียน 

ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ดวยการจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ผูวิจัยสรุปกรอบแนวคิดในการวิจัยเชิงคุณภาพครั้งนี้ ดังภาพท่ี 1 การจัดการเรยีนรูออนไลน
โดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตรท่ีเสนอโดย Tsai (2018, p. 21) มี 3 ข้ันตอน 
ดังนี้ 1) ข้ันนําเขาสูประเด็น SSI คือ ครูนําประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตรใหนักเรียน
ศึกษาผานส่ือสังคมออนไลนและวิเคราะหปญหาความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนเพื่อสรางขอโตแยงของตนเอง 
2) ข้ันสืบคนขอมูลออนไลน คือ ครูเปดโอกาสใหนักเรียนสืบเสาะหาหลักฐานจากแหลงขอมูลออนไลน
เพื่อนํามาสรางขอโตแยงของกลุม และ 3) ข้ันกิจกรรมการโตแยง คือ ครูเปดโอกาสใหนักเรียนโตแยง
กันเพื่อหาขอสรุปอยางฉันทามติ โดยผูวิจัยนําการจัดการเรียนรูดังกลาวมาพัฒนาทักษะการโตแยง     
ของนักเรียนตามกรอบแนวคิดของ Lin and Mintzes (2010, pp. 1002-1003) ท้ัง 5 องคประกอบ 
โดยงานวิจัยนี้มีการรวมขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุนเปนองคประกอบเดียวกัน เนื่องจากเปน
องคประกอบท่ีเกิดข้ึนควบคูกันเสมอ ดังนั้นทักษะการโตแยงในงานวิจัยนี้ จึงแบงออกเปน 4 
องคประกอบ  
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 การวิจัยเชิงคุณภาพนี้เปนงานวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียนตามแนวคิดของ Kemmis and 
McTaggart (2007, pp. 276-278) ซึ่งดําเนินตามวงจรวิจัย PAOR 4 ข้ันตอน ไดแก 1) วางแผน 
(Plan) 2) ปฏิบัติการ (Act) 3) สังเกต (Observe) และ 4) สะทอนผล (Reflect) ประกอบดวย 3 วงจร 
ตามแผนการจัดการเรียนรู 3 แผน โดยวิธีการดําเนินการวิจัยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. กลุมท่ีศึกษา 
ก ลุม ท่ี ศึกษา คือ  นั ก เรียน ช้ันมั ธยม ศึกษาป ท่ี  4  แผนการเรียน วิทยาศาสตร                             

และคณิตศาสตร จํานวน 1 หองเรียน มีนักเรียน จํานวน 40 คน เปนชาย 9 คน และหญิง 31 คน 
ของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญของรัฐแหงหนึ่งในกรุงเทพมหานคร กําลังศึกษาในภาคเรียนท่ี 2                     
ปการศึกษา 2564  นักเรียนท้ังหมดไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง โดยผูวิจัยพิจารณาจากหองเรียน
ท่ีผูวิจัยรับผิดชอบ การสมัครใจในการใหขอมูล และการเขาเรียนเต็มเวลา  

การจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคม 

ท่ีเกี่ยวเน่ืองกับวิทยาศาสตร มี 3 ข้ันตอน ดังน้ี  

     1. ข้ันนําเขาสูประเด็น SSI 

     2. ข้ันสืบคนขอมูลออนไลน 

     3. ข้ันกิจกรรมการโตแยง 

ทักษะการโตแยง มี 4 องคประกอบ ดังน้ี 

1. ขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุน 

2. หลักฐาน 

3. ขอโตแยงท่ีตางออกไป 

4. ขอโตแยงกลับ  

พัฒนา 
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 2.  เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวยเครื่องมือท่ีใชในการจัดกิจกรรมการเรียนรู

และเครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้     
 2.1 เครื ่องมือที่ใชในการจัดการเรียนรู  คือ แผนการจัดการเรียนรู ออนไลนโดยใช

ประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร ในรายวิชาชีววิทยาพื้นฐาน หนวยการเรียนรู เรื่อง 
การรักษาดุลยภาพของรางกายมนุษย เรื่อง ระบบภูมิคุมกันตานโควิด-19 จํานวน 3 แผน ไดแก  
1) การฉีดวัคซีนโควิด-19 แบบสูตรไขว 2) การรักษาโดยใชพลาสมาจากผูท่ีหายปวยโควิด -19 และ 
3) การเปดประเทศเพื่อการทองเท่ียวในชวงโควิด-19 เวลาท่ีใชแผนละ 6 คาบ (คาบละ 50 นาที) 
รวมท้ังหมด 15 ช่ัวโมง จากนั้นใหผูเช่ียวชาญจํานวน 3 ทาน ไดแก นักวิทยาศาสตรศึกษา นักชีววิทยา 
และครูผูสอน ประเมินความสอดคลองของกิจกรรมการจัดการเรียนรูดวยแบบประเมินมาตราสวน
ประมาณคา 3 ระดับ คือ สอดคลอง (+1) ไมแนใจ (0) ไมสอดคลอง (-1) โดยผลการประเมินแผนทุก
ฉบับมีคะแนนเฉล่ียเทากับ 1.00 และประเมินความเหมาะสมของกิจกรรมการจัดการเรียนรูดวยแบบ
ประเมินมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ต้ังแตนอยท่ีสุด (1) ถึงมากท่ีสุด (5) ผลการประเมินแผน 
การจัดการเรียนรูทุกฉบับมีคะแนนเฉล่ีย 5.00 พรอมท้ังใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงแผน โดย
ผูเช่ียวชาญแนะนําเมื่อนําแผนไปใชจริง อาจจะตองปรับสถานการณขาวท่ีนํามาเปนประเด็นทางสังคม
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตรใหเปนปจจุบันมากท่ีสุด โดยเปนประเด็นท่ียังไมสามารถสรุปคําตอบท่ี
ชัดเจนเพื่อชวยกระตุนใหนักเรียนเกิดการโตแยงรวมกัน และปรับปรุงแผนจนเรียบรอย จากนั้นนําไป
ทดลองใชกับหองเรียนท่ีไมใชกลุมท่ีศึกษา 1 หองเรียน จํานวน 38 คน ซึ่งเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปท่ี 4 และเรียนรายวิชาชีววิทยาพื้นฐานเหมือนกับกลุมท่ีศึกษา แลวนําผลท่ีไดมาปรับปรุงจนแผน 
ทุกฉบับมีคุณภาพ 

 2.2  เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล แบงเปน 2 เครื่องมือ ดังนี้  
 2.2.1  แบบวัดทักษะการโตแยง เรื่อง การฉีดวัคซีนโควิด-19 ในประเด็นการโตแยง 

“ปจจุบันประเทศไทยมีการใชวัคซีนโควิด-19 2 ชนิดเปนหลัก คือ วัคซีน A ชนิดเช้ือตาย และวัคซีน B 
ชนิดใชไวรัสเปนพาหะ ถานักเรียนเปนผูใหญท่ีมีอายุ 30 ป ในสถานการณโควิด-19 เชนนี้ นักเรียนจะ
เลือกฉีดหรือไมฉีดวัคซีนโควิด-19 เพราะเหตุใด” โดยแบบวัดฉบับนี้แบงเปน 2 สวน คือ สวนท่ี 1 เปน
ขอมูลสถานการณท่ีสนับสนุนและไมสนับสนุนการฉีดวัคซีนโควิด-19 และสวนท่ี 2 เปนขอคําถาม
ปลายเปด จํานวน 4 ขอ วัดทักษะการโตแยง 4 องคประกอบ จากนั้นใหผูเช่ียวชาญท้ัง 3 ทาน
ประเมินความสอดคลองระหวางขอคําถามกับจุดมุงหมายของการวัด (IOC) ผลการประเมินทุก 
ขอคําถามมีคะแนนเฉล่ีย IOC เทากับ 1.00 พรอมท้ังไดรับขอเสนอแนะ โดยผูเช่ียวชาญแนะนําใหเพิ่ม
ขอมูลวัคซีนชนิด mRNA ใหสอดคลองกับสถานการณปจจุบันมากท่ีสุด และปรับขอคําถามในแบบวัด
ใหชัดเจนมากข้ึน และปรับปรุงแบบวัดจนเรียบรอย จากนั้นนําไปทดลองใชกับหองเรียนท่ีไมใชกลุม 
ท่ีศึกษา 1 หองเรียน ซึ่งเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร 
เหมือนกับกลุมท่ีศึกษา แลวนําผลท่ีไดมาปรับปรุงจนไดแบบวัดทักษะการโตแยงท่ีมีคุณภาพ  

 2.2.2  แบบบันทึกการสัมภาษณนักเรียนอยางไมเปนทางการ เปนเครื่องมือ                                     
ในการสอบถามนักเรียนในกรณีท่ีตอบคําถามในแบบวัดทักษะการโตแยงไมตรงประเด็นหรือไม
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ครบถวน โดยผานการตรวจสอบคุณภาพจากผูเช่ียวชาญในเรื่องความถูกตองและความเหมาะสม                  
ของคําถาม 

 3. การเก็บรวบรวมขอมูล  
    3.1 ผูวิจัยขออนุญาตจากโรงเรียนและขอความยินยอมจากนักเรียนรวมท้ังรายงาน

ผลการวิจัยท่ีไมมีการระบุช่ือจริงของนักเรียน แตใชรหัส S01-S40 อางอิงแทนตามลําดับเลขท่ี 1-40 
3.2 ผูวิจัยใหนักเรียนทําแบบวัดทักษะการโตแยงกอนจัดการเรียนรู 
3.3 ผูวิจัยดําเนินการจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับ

วิทยาศาสตร จํานวน 3 แผน โดยมีการสะทอนผลของการจัดการเรียนรูแตละแผนตามวงจรการวิจัย
PAOR เพื่อพัฒนาแผนถัดไปใหมีคุณภาพมากข้ึน  

3.4 ผูวิจัยใหนักเรียนทําแบบวัดทักษะการโตแยงดังกลาวอีกครั้ง หากมีประเด็นท่ีผูวิจัย
สงสัยเกี่ยวกับคําตอบในแบบวัดดังกลาว ผูวิจัยจะดําเนินการสัมภาษณนักเรียนอยางไมเปนทางการ 

 4. การวิเคราะหขอมูล  
     ผูวิจัยวิเคราะหผลการพัฒนาทักษะการโตแยงของนักเรียนจากการทําแบบวัดกอนและ
หลังจัดการเรียนรูท้ังหมด 3 แผนเสร็จส้ินรวมกับการสัมภาษณอยางไมเปนทางการ จากนั้นนําขอมูล
มาวิเคราะหโดยการวิเคราะหเนื้อหาท่ีไดจากการตรวจคําตอบของนักเรียนเปนรายบุคคล เพื่อจําแนก
ระดับทักษะการโตแยงตามแนวคิดของ Lin and Mintzes (2010, pp. 1002-1003) แบงออกเปน 
4 ระดับ คือ ดีมาก ดี พอใช และปรับปรุง ดวยเกณฑการประเมินทักษะการโตแยง ดังตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1  เกณฑการประเมินทักษะการโตแยง 
 

องคประกอบ 
ทักษะการโตแยง 

ระดับทักษะการโตแยง 
ควรปรับปรุง (0) พอใช (1) ดี (2) ดีมาก (3) 

1. ขอกลาวอาง                       
และเหตุผลสนับสนุน 
(Claim and 
Warrant) 

ไมใหขอกลาวอาง
หรือ/และไมให
เหตุผลสนับสนุน
ขอกลาวอาง   

ใหขอกลาวอาง                        
และใหเหตุผล
สนับสนุน                            
ขอกลาวอาง                        
ท่ีแสดงถึงอารมณ
และความรูสึก 

ใหขอกลาวอาง
และใหเหตุผล
สนับสนุน                        
ขอกลาวอาง                         
ท่ีนาเชื่อถือ                
1-2 เหตุผล 

ใหขอกลาวอาง                   
และใหเหตุผล
สนับสนุนขอกลาว
อางท่ีนาเชื่อถือ 
มากกวา 2 เหตุผล 

2. หลักฐาน 
(Evidence) 

ไมใหหลักฐาน
สนับสนุนเหตุผล 

ใหหลักฐาน                        
ท่ีแสดงถึงอารมณ
และความรูสึก  

ใหหลักฐาน
สนับสนุนเหตุผล        
ท่ีนาเชื่อถือ 1-2 
หลักฐาน 

ใหหลักฐาน
สนับสนุนเหตุผล                         
ท่ีนาเชื่อถือมากกวา 
2 หลักฐาน 

3. ขอโตแยง 
ท่ีตางออกไป
(Counter- 
argument) 

ไมใหเหตุผล
สนับสนุน                          
ขอกลาวอาง                       
ท่ีตางออกไป  

ใหเหตุผลสนับสนุน
ขอกลาวอาง                     
ท่ีตางออกไป                        
ท่ีแสดงถึงอารมณ
และความรูสึก 

ใหเหตุผล
สนับสนุนขอกลาว
อางท่ีตางออกไป        
ท่ีนาเชื่อถือต้ังแต 
1-2 เหตุผล 

ใหเหตุผลสนับสนุน
ขอกลาวอาง                           
ท่ีตางออกไป                        
ท่ีนาเชื่อถือ         
มากกวา 2 เหตุผล 
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ตารางท่ี 1  (ตอ) 
 

องคประกอบ 
ทักษะการโตแยง 

ระดับทักษะการโตแยง 
ควรปรับปรุง (0) พอใช (1) ดี (2) ดีมาก (3) 

4. ขอโตแยงกลับ 
(Supportive 
argument) 
 

โตแยงกลับ                      
โดยไมใหเหตุผล
เสริมขอโตแยง
ตนเองและไมให
เหตุผลหักลางขอ
โตแยง   ท่ีตาง
ออกไป 

โตแยงกลับ                        
โดยใหเหตุผลเสริม
ขอโตแยงตนเอง                       
1 เหตุผล หรือให
เหตุผลหักลาง              
ขอโตแยงท่ีตาง
ออกไป 1 เหตุผล 

โตแยงกลับ                          
โดยใหเหตุผลเสริม
ขอโตแยงตนเอง                               
1 เหตุผล และให
เหตุผลหักลาง              
ขอโตแยงท่ีตาง
ออกไป 1 เหตุผล 

โตแยงกลับ                          
โดยใหเหตุผลเสริม
ขอโตแยงตนเอง 
มากกวา 1 เหตุผล 
และใหเหตุผล
หักลางขอโตแยง                   
ท่ีตางออกไป                             
1 เหตุผล 

 
จากนั้นนําคะแนนท่ีไดจากการตรวจแบบวัดดังกลาวมาวิเคราะหขอมูลโดยคํานวณหาคะแนน

รอยละพัฒนาการ (Gain scores) ของทักษะการโตแยงของนัก เรียน ท้ังโดยภาพรวมและ 
รายองคประกอบ ตามสูตรการคํานวณของศิริชัย  กาญจนวาสี (2557, น. 12-13) ดังนี้   

(Y-X)
GS%= x100

(F-X)  

 เมื่อ GS% = รอยละพัฒนาการ, X = คือ คะแนนวัดกอน, Y = คะแนนวัดหลัง และ F = 
คะแนนเต็ม จากนั้นนําคะแนนรอยละพัฒนาการทักษะการโตแยงของนักเรียนเปนรายบุคคลมาแปล
ความหมายเปนพัฒนาการ 6 ระดับ ไดแก 1) ระดับพัฒนาการลดลง คือ คะแนนติดลบ 2) ระดับไมมี
พัฒนาการ คือ รอยละ 0 3) ระดับเริ่มตน คือ รอยละ 1-25  4) ระดับกลาง คือ รอยละ 26-50 
5) ระดับสูง คือ รอยละ 51-75 และ 6) ระดับสูงมาก คือ รอยละ 76-100  
 
ผลการวิจัย 
 1.  ผลพัฒนาการทักษะการโตแยงโดยภาพรวมและรายองคประกอบของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ดวยการจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร ดังตารางท่ี 2 และภาพท่ี 2 ตามลําดับ   
 
ตารางท่ี 2  จํานวนและรอยละของนักเรียนจําแนกตามระดับพัฒนาการทักษะการโตแยง (n = 40) 
 

ระดับพัฒนาการ ลดลง ไมม ี เริ่มตน กลาง สูง สูงมาก 
จํานวนนักเรียน 

(รอยละ) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
1 

(2.50) 
18 

 (45.00) 
14 

 (35.00) 
7 

(17.50) 
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จากตารางท่ี 2  ผูวิจัยพบวา การจัดการเรียนรูดังกลาวชวยใหนักเรียนทุกคนจํานวน 40 คน 
(รอยละ 100) มีพัฒนาการทักษะการโตแยงเพิ่มข้ึนต้ังแตระดับเริ่มตนจนถึงสูงมาก โดยเรียงลําดับจาก
มากไปนอย ดังนี้ 1) ระดับกลาง จํานวน 18 คน (รอยละ 45.00) 2) ระดับสูง จํานวน 14 คน (รอยละ 
35.00) 3) ระดับสูงมาก จํานวน 7 คน (รอยละ 17.50)  และ 4) ระดับเริ่มตน จํานวน 1 คน (รอยละ 2.50) 
 

 
 
 
 

        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2 จํานวนนักเรียน (รอยละ) ตามระดับพัฒนาการแตละองคประกอบของทักษะการโตแยง (n = 40) 
 

จากภาพท่ี 2 การจัดการเรียนรูดังกลาวชวยใหนักเรียนมากกวารอยละ 60 จากท้ังหมด 
มีพัฒนาการเพิ่มข้ึนในทุกองคประกอบของทักษะการโตแยงต้ังแตระดับเริ่มตนจนถึงสูงมาก                           
โดยเรียงลําดับจากมากไปนอย ดังนี้ 1) หลักฐาน จํานวน 33 คน (รอยละ 82.50) 2) ขอกลาวอาง    
และเหตุผลสนับสนุน จํานวน 28 คน (รอยละ 70.00)  3) ขอโตแยงท่ีตางออกไป จํานวน 27 คน 
(รอยละ 67.50) และ 4) ขอโตแยงกลับ จํานวน 25 คน (รอยละ 62.50)  
 2. ผลระดับคุณภาพของทักษะการโตแยงรายองคประกอบของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 
ดวยการจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร ดังนี้   

2.1 ขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุน วัดจากคําถามขอท่ี 1 “ในสถานการณท่ีเช้ือโควิด-
19 กําลังแพรระบาด นักเรียนจะเลือกฉีดวัคซีนโควิด-19 หรือไม เพราะเหตุใด” ผูวิจัยพบวานักเรียน
สามารถใหขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุนดีข้ึนหลังจากจัดการเรียนรูเสร็จส้ิน ดังตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3  ระดับการใหขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนนุของนักเรียนกอนและหลังจัดการเรียนรู  
 

ระดับ 
คุณภาพ 

จํานวนคน (รอยละ)  
ตัวอยางคําตอบหลงัจัดการเรียนรู 

 
กอนจัด 

การเรียนรู 
หลังจัด 

การเรียนรู 

ดีมาก 
4 

(10.00) 
22 

(55.00) 

“เลือกฉีดวัคซีนโควิด-19 (ขอกลาวอาง) เพราะเปนโรคติดเชื้ออุบัติ
ใหม  (เหตุผล 1) และมีการแพรระบาดอยางรวดเร็วทําให มี
ผู เสียชี วิตท่ัวโลกจํานวนมาก (เหตุผล 2) จึงจําเปนตองสราง
ภูมิคุมกันใหกับตนเอง โดยการฉีดวัคซีนเปนการใหแอนติเจนไป 
กระตุนรางกายสรางแอนติบอดี เพ่ือใหมีภูมิคุมกันท่ีปองกันตนเอง 
เหตุผล 3) และเปนการสรางภูมิคุมกันหมู (เหตุผล 4)” (S27) 

ดี 
20 

(50.00) 
15 

(37.50) 

“ฉีด (ขอกลาวอาง) เพราะตองออกเดินทางไปทํางานทุกวัน จึงมี
โอกาสท่ีติดเชื้อโควิด-19 ได (เหตุผล 1) และเม่ือเราไดรับวัคซีนถือ
วาเรามีภูมิคุมกันอยูระดับหน่ึง ถึงแมไดรับเชื้อโควิด-19 ก็ไมทําลาย
ปอดไดงาย และอัตราเสียชีวิตตํ่าลง (เหตุผล 2)” (S13) 

พอใช 
10 

(25.00) 
3 

(7.50) 

“ไมฉีด (ขอกลาวอาง) เพราะวัคซีน A ชนิดเชื้อตาย มีประสิทธิภาพ
ปองกันเพียง 51% ถือวามีประสิทธิภาพนอยมาก และไวรัส            
โคโรนา 2019 (โควิด-19) มีการกลายพันธุอยูเรื่อยๆ จึงกังวลวา 
ประสิทธิภาพเพียงแคน้ีอาจจะไม เพียงพอตอการตอตานไวรัส             
โคโรนา 2019 สายพันธุใหมๆ (ความรูสึก)” (S15) 

ควร
ปรับปรุง 

6 
(15.00) 

0 
(0.00) 

- 

 
จากตารางท่ี 3 กอนจัดการเรียนรู นักเรียนมีระดับคุณภาพของการใหขอกลาวอางและ

เหตุผลสนับสนุนอยู 4 ระดับ ต้ังแตควรปรับปรุง พอใช ดี และดีมาก โดยนักเรียนอยูในระดับดี 
มากท่ีสุด จํานวน 20 คน (รอยละ 50.00) แตหลังจัดการเรียนรูเสร็จส้ิน นักเรียนมีระดับคุณภาพ 
การใหขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุนท่ีดีข้ึนอยู 3 ระดับ ต้ังแตพอใช ดี และ ดีมาก โดยนักเรียนอยู
ในระดับดีมากมากท่ีสุด จํานวน 22 คน (รอยละ 55.00) 

2.2 หลักฐาน วัดจากคําถามขอท่ี 2 “นักเรียนมีหลักฐานหรือขอมูลอื่นใดมาใชในการ
สนับสนุนและยืนยันเหตุผลในขอท่ี 1” ผูวิจัยพบวานักเรียนสามารถใหหลักฐานดีข้ึนหลังจากจัดการ
เรียนรูเสร็จส้ิน ดังตารางท่ี 4 
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ตารางท่ี 4  ระดับการใหหลักฐานของนักเรียนกอนและหลังจัดการเรียนรู 
 

ระดับ
คุณภาพ 

จํานวนคน (รอยละ)  
ตัวอยางคําตอบหลังจัดการเรียนรู 

 
กอนจัด 

การเรียนรู 
หลังจัด 

การเรียนรู 

ดีมาก 
0 

(0.00) 
15 

(37.50) 

“องคการอนามัยโลก (WHO) ประกาศใหการแพรระบาดของเชื้อ 
โควิด-19 เปนภาวะฉุกเฉินดานสาธารณสุข ทําใหผูเสียชีวิตจํานวน
มาก (หลักฐาน 1) และจากรายงานขาวของ Justina Coronel 
กลาววา แพทยเฉพาะทางเปรียบเทียบภาพ X-ray ปอดของผูปวย  
ท่ีไมไดรับ วัคซีนโค วิด -19 มีสีขาวกระจายอยู ท่ัวบริ เวณปอด  
(เชื้อโควิด-19) มากกวาผูปวยท่ีไดรับการฉีดวัคซีน (หลักฐาน 2) 
รวมท้ั ง WHO รายงานประสิทธิภาพในการปองกันโค วิด-19               
ของวัคซีนท้ัง 2 ชนิดอยูท่ี 51% และ 63.09% (หลักฐาน 3)” (S05) 

ดี 
10 

(25.00) 
22 

(55.00) 

“ผลขางเคียงของวัคซีน A และ B จาก The standard team 
(2564) ชี้ใหเห็นวา ผลขางเคียงสวนใหญเปนผลขางเคียงท่ีไมรุนแรง
มาก คือ เปนไข เพลีย ปวดหัว เคลื่อนไส (หลักฐาน 1)” (S09) 

พอใช 
4 

(10.00) 
1 

(2.50) 
“ประชากรท่ีฉีดวัคซีนสวนมากเสียชีวิตนาจะเกิดจากโรคประจําตัว 
(ความรูสึก)” (S23) 

ควร
ปรับปรุง 

26 
(65.00) 

2 
(5.00) 

“WHO กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข (ไมใชหลักฐาน                   
แตเปนแหลงท่ีมาของหลักฐาน)” (S38) 

 
 จากตารางท่ี 4 กอนจัดการเรียนรู นักเรียนมีระดับคุณภาพการใหหลักฐานอยู 3 ระดับ ต้ังแต
ควรปรับปรุง พอใช และดี โดยนักเรียนอยูในระดับควรปรับปรุงมากท่ีสุด จํานวน 26 คน (รอยละ
65.00) แตหลังจัดการเรียนรูเสร็จส้ิน นักเรียนมีระดับคุณภาพการใหหลักฐานท่ีดีข้ึนอยู 4 ระดับ 
ต้ังแตควรปรับปรุง พอใช ดี และ ดีมาก โดยนักเรียนอยูในระดับดีมากท่ีสุด จํานวน 22 คน (รอยละ 
55.00) 
 

2.3 ขอโตแยงท่ีตางออกไป วัดจากคําถามขอท่ี 3 “ถาเพื่อนมีความคิดเห็นในขอ 1 
แตกตางจากนักเรียน นักเรียนคิดวาเหตุผลของเพื่อนคืออะไร” ผูวิจัยพบวานักเรียนสามารถให 
ขอโตแยงท่ีตางออกไปไดดีข้ึนหลังจากจัดการเรียนรูเสร็จส้ิน ดังตารางท่ี 5 
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ตารางท่ี 5  ระดับการใหขอโตแยงท่ีตางออกไปของนักเรียนกอนและหลังจัดการเรียนรู 
 

ระดับคุณภาพ 
จํานวนคน (รอยละ)  

ตัวอยางคําตอบหลังจัดการเรียนรู 
 

กอนจัด 
การเรียนรู 

หลังจัด 
การเรียนรู 

ดีมาก 
0 

(0.00) 
15 

(37.5) 

“ไมฉีด เพราะประสิทธิภาพยังไมเพียงพอจึงรอวัคซีน D ชนิด 
mRNA (เหตุผล 1) และระยะหางในการฉีด 2 โดสของวัคซีน 
B ชนิดใชไวรัสเปนพาหะมีระยะเวลานานเกิน (เหตุผล 2) 
และผลขางเคียงเบื้องตนของวัคซีน B มีโอกาสเกิด 80% 
(เหตุผล 3)” (S04) 

ดี 
6 

(15.00) 
14 

(35.00) 

“ไมฉีด เพราะวัคซีน A ชนิดเชื้อตาย และวัคซีน B ชนิดใช
ไวรัสเปนพาหะ มีประสิทธิภาพในการปองกันโควิด-19                
ท่ีคอนขางตํ่าเมื่อเทียบกับชนิด mRNA (เหตุผล 1)” (S01) 

พอใช 
32 

(80.00) 
11 

(27.5) 
“ไมฉีดวัคซีนโควิด-19 เพราะ มีความระแวงถึงผลขางเคียง
ของวัคซีนโควิด-19 ในระยะยาว (ความรูสึก)” (S05) 

ควรปรับปรุง 
2 

(5.00) 
0 

(0.00) 
- 

 
จากตารางท่ี 5 กอนจัดการเรียนรู นักเรียนมีระดับคุณภาพการใหขอโตแยงท่ีตางออกไปอยู 3 

ระดับ ต้ังแตควรปรับปรุง พอใช และดี โดยนักเรียนอยูในระดับพอใชมากท่ีสุด จํานวน 32 คน 
(รอยละ 80.00) แตหลังจัดการเรียนรูเสร็จส้ิน นักเรียนมีระดับคุณภาพการใหขอโตแยงท่ีตางออกไปท่ี
ดีข้ึนอยู 3 ระดับ ต้ังแตพอใช ดี และ ดีมาก โดยนักเรียนอยูในระดับดีมากมากท่ีสุด จํานวน 15 คน 
(รอยละ 37.50)  
 

2.4 ขอโตแยงกลับ วัดจากคําถามขอท่ี 4 “ถาเพื่อนมีความคิดเห็นแตกตางจากนักเรียนใน
ขอ3 นักเรียนจะใชเหตุผลอะไรในการโนมนาวใจเพื่อนใหเห็นดวยกับนักเรียน” ผูวิจัยพบวานักเรียน
สามารถใหขอโตแยงกลับดีข้ึนหลังจากจัดการเรียนรูเสร็จส้ิน ดังตารางท่ี 6 

 
ตารางท่ี 6  ระดับการใหขอโตแยงกลับของนักเรียนกอนและหลังจัดการเรียนรู 
 

ขอโตแยง 
กลับ 

จํานวนคน (รอยละ)  
ตัวอยางคําตอบหลังจัดการเรียนรู 

 
กอนจัด 

การเรียนรู 
หลังจัด 

การเรียนรู 

ดีมาก 
0 

(0.00) 
7 

(17.50) 

“กรมควบคุมโรครายงานผูเสียชีวิตหลังไดรับวัคซีนต้ังแต 28 
ก.พ.-12 ส.ค.64 พบวาไมเกี่ยวของกับวัคซีน (เหตุผลหักลาง 
1) และมีขอมูลสนับสนุนจากนายแพทยคาเมลอธิบายปอดของ
ผูป วยโควิดท่ีได ฉีดวัคซีนมีอากาศในปอดมากกวาผูปวย                   
ท่ีไมได ฉีดวัคซีน (เหตุผลเสริม 1) และวัคซีนหลัก 2 ชนิด             
ท่ีสามารถฉีดไดมีการรับรองโดย WHO (เหตุผลเสรมิ 2)” (S31) 
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ตารางท่ี 6  (ตอ) 
 

ขอโตแยง 
กลับ 

จํานวนคน (รอยละ)  
ตัวอยางคําตอบหลังจัดการเรียนรู 

 
กอนจัด 

การเรียนรู 
หลังจัด 

การเรียนรู 

ดี 
3 

(7.50) 
16 

(40.00) 

“การฉีดวัคซีนมีผลดีตอระบบภูมิคุมกันเปนการให Antigen 
ท่ีหมดสภาพกระตุ น ร างกายให สร าง Antibody และ 
Memory cell ซึ่งจดจํา Antigen ไว ครั้งหนาถาเจอจะจดจํา
และสราง Antibody ตอตานเชื้อไวรัสน้ันไดทันที (เหตุผล
เสริม 1) แตถาติดเชื้อไวรัส อาการมักจะอันตรายมากกวา
อาการจากผลขางเคียงของวัคซีน (เหตุผลหักลาง 1)” (S22) 

พอใช 
17 

(42.50) 
12 

(30.00) 

“การฉีดวัคซีนถึงไมสามารถปองกันการติดเชื้อ 100%                   
แตวัคซีนมีประสิทธิภาพในการปองกันอาการรุนแรงของโรค
โควิด-19 มากกวา 50 % (เหตุผลหักลาง 1)” (S08) 

ควรปรับปรุง 
20 

(50.00) 
5 

(12.50) 
“ควรท่ีจะฉีดเพ่ือสรางภูมิคุมกันใหกับตัวเองกอน ถึงแมวา                
จะปองกันไดนอย (เหตุผลซ้ํากับคําตอบขอ 1)” (S27) 

 
จากตารางท่ี 6 กอนจัดการเรียนรู นักเรียนมีระดับคุณภาพการใหขอโตแยงกลับอยู 3 ระดับ

ต้ังแตควรปรับปรุง พอใช และดี โดยนักเรียนอยูในระดับควรปรับปรุงมากท่ีสุด จํานวน 20 คน 
(รอยละ 50.00) แตหลังจัดการเรียนรูเสร็จส้ิน นักเรียนมีระดับคุณภาพการใหขอโตแยงกลับท่ีดีข้ึนอยู 
4 ระดับ ต้ังแตควรปรับปรุง พอใช ดี และ ดีมาก โดยนักเรียนอยูในระดับดีมากท่ีสุด จํานวน 16 คน 
(รอยละ 40.00) 
 
อภิปรายผล 

การจัดการเรียนรูออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตรชวยให
นักเรียนทุกคนมีพัฒนาการทักษะการโตแยงเพิ่มข้ึนในเรื่องระบบภูมิคุมกันตานโควิด-19 ต้ังแตระดับ
เริ่มตนจนถึงสูงมาก โดยนักเรียนอยู ในระดับกลางมากท่ีสุด เนื่องจากสถานการณ โควิด-19                            
เปนประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตรท่ีดีชวยสงเสริมกระบวนการโตแยงของนักเรียน 
โดย  1) เปนประเด็นปญหาท่ีไมไดมีโครงสรางคําตอบท่ีชัดเจนซึ่งกําลังเกิดข้ึนในปจจุบัน สงผลกระทบ
ตอสุขภาพและการดําเนินชีวิตของผูคนท่ัวโลกโดยตรง (Tyrrell & Calinger, 2020, p. 120) 2)                               
เปนประเด็นปญหาท่ีมีการเผยแพรขอมูลจํานวนมากท่ีแตกตางกันผานโทรทัศน หนังสือพิมพ และส่ือ
สังคมออนไลนมีสวนชวยใหนักเรียนนําเสนอขอโตแยงท่ีมีขอมูลท่ีหลากหลายท้ังเชิงบวกและเชิงลบ 
(Atabey, 2021, p. 225) และ 3) เปนประเด็นปญหาท่ีเช่ือมโยงกับตัวช้ีวัดในหลักสูตรในเรื่องระบบ
ภูมิคุมกัน ซึ่งการโตแยงผานสถานการณโควิด-19 สามารถกระตุนใหนักเรียนเกิดกระบวนการคิด 
แลกเปล่ียนเรียนรู อภิปรายเชิงโตแยง จนสามารถสรางองคความรูดวยตนเองในเรื่องนี้ไดอยางลึกซึ้ง 
  นอกจากนี้ การจัดการเรียนรูดังกลาวยังชวยใหนักเรียนสวนใหญมีพัฒนาการเพิ่มข้ึนในทุก
องคประกอบของทักษะการโตแยงต้ังแตระดับเริ่มตนจนถึงสูงมาก โดยเรียงลําดับจากมากไปนอย ดังนี้ 
1) หลักฐาน 2) ขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุน 3) ขอโตแยงท่ีตางออกไป และ 4) ขอโตแยงกลับ 
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สําหรับหลักฐานเปนองคประกอบท่ีนักเรียนมีพัฒนาการเพิ่มข้ึนมากท่ีสุด โดยนักเรียนอยูในระดับสูง
และระดับสูงมาก มากท่ีสุด และระดับคุณภาพของการใหหลักฐานหลังจัดการเรียนรูเสร็จส้ินอยูใน
ระดับดีมากท่ีสุด ซึ่งแตกตางจากผลการวิจัยกอนหนานี้ของ Lin and Mintzes (2010, pp. 1008-
1010) ท่ีพบวานักเรียนสวนใหญท้ังกลุมเกง กลาง และออน มีคะแนนองคประกอบนี้นอยท่ีสุด 
เนื่องจากนักเรียนเขาใจคลาดเคล่ือนวาหลักฐานคือแหลงท่ีมาของขอมูล ซึ่งสอดคลองกับผูวิจัยท่ีพบวา
กอนจัดการเรียนรู นักเรียนมีระดับคุณภาพของการใหหลักฐานอยูในระดับควรปรับปรุงมากท่ีสุด 
ผูวิจัยจึงอธิบายความหมายและยกตัวอยางของหลักฐานอยางชัดเจนกอนทํากิจกรรมการโตแยง อีกท้ัง
ในข้ันสืบคนขอมูลออนไลนจากแผนการจัดการเรียนรู ท่ี 2 และ 3 ผูวิจัยใหนักเรียนสรางแผนผัง 
เชิงโตแยงออนไลน เพื่อเปนเครื่องมือท่ีชวยตรวจสอบคุณภาพของหลักฐานท่ีไดสืบคนขอมูลมาจาก 2 
ฝายท้ังสนับสนุนและไมสนับสนุนตอประเด็นการโตแยงกอนทําการตัดสินใจเพื่อเลือกจุดยืนของกลุม  

สําหรับการใหขอโตแยงกลับเปนองคประกอบของทักษะการโตแยงท่ีนักเรียนมีพัฒนาการ
เพิ่มข้ึนนอยท่ีสุด โดยนักเรียนอยูในระดับไมมีพัฒนาการมากท่ีสุด เนื่องจากแผนการจัดการเรียนรูท่ี 
1 และ 2 เปนกิจกรรมการโตแยงทางวาจาซึ่งมีขอจํากัดของเวลาในการจัดการเรียนรู โดยเฉพาะ
นักเรียนสวนใหญท่ียังไมมีประสบการณในการโตแยงมากอน เมื่อเกิดการโตแยงกลับตองส่ือสารกลับ
ทันที ทําใหไมมีเวลาฝกฝนกระบวนการคิดในการโตแยงกลับ สอดคลองกับผลการวิจัยของวิไลวรรณ 
ทรงศิลป และชาตรี ฝายคําตา (2560, น. 181-182)  ท่ีพบวานักเรียนสวนใหญไมสามารถใหขอ
โตแยงกลับเพื่อโนมนาวใจผูอื่นได เนื่องจากการสรางขอโตแยงกลับตองใชกระบวนการคิดข้ันสูง                       
จึงเปนองคประกอบท่ีเกิดข้ึนไดยากสําหรับนักเรียน อยางไรก็ตามแผนการจัดการเรียนรูท่ี 3 ผูวิจัย
ปรับเปนกิจกรรมการโตแยงทางการเขียนผานกระดานสนทนาออนไลน โดยไมไดจํากัดเวลา                            
ในการโตตอบกลับและเปดโอกาสใหนักเรียนทุกคนไดฝกกระบวนการสรางขอโตแยงกลับมากข้ึน 
อยางไรก็ตาม การจัดการเรียนรูดังกลาวเพียงครั้งเดียวยังไมเพียงพอท่ีจะพัฒนาการใหขอโตแยงกลับ                
อยูในระดับท่ีสูงข้ึนไป 
 
ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังนี้ 

    จากผลการวิจัยท่ีพบวาการใหขอโตแยงกลับเปนองคประกอบท่ีนักเรียนมีพัฒนาการ
เพิ่มข้ึนนอยท่ีสุด เนื่องจากในชวงแรกเปนกิจกรรมการโตแยงทางวาจา ผูสอนจึงจําเปนตองจัด
กิจกรรมการโตแยงทางการเขียนในชวงแรกกอน ซึ่งจะชวยใหนักเรียนมีโอกาสไดฝกฝนกระบวนการ
โตแยงกลับมากข้ึนซึ่งจะชวยทําใหนักเรียนรูสึกกลาแสดงออกทันทีและโตแยงกลับไดตรงประเด็น 
 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป  

ผูวิจัยควรวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียนเพื่อศึกษาแนวปฏิบัติท่ีดีในการจัดการเรียนรู
ออนไลนโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตรท่ีชวยพัฒนาทักษะการโตแยงของนักเรียน 
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