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 This study is set for two goals:  First, to empirically measure the level of provincial 
public services based on 12 indicators compiled by the government agencies and summarized into 
the score based on principal component analysis (PCA).  Second, to compare the level of public 
service by province and to infer about inequality of public services with province as unit of 
analysis over the period BE2552 and BE2556. 
 Findings:  Inequality in public services as measured by the Gini coefficient stood at  
0.4049 for BE2552, 0.4729 for BE2554 and 0.4098 for BE2556.  These indicate a rise in 
inequality between BE2552-BE2554 and later on a decline of the coefficient; overall there seems 
to be no change in public service inequality.  Those provinces with ranked on top of the list tend 
to be the same provinces; these include Nonthaburi, Phuket, Pathumthani, Samutprakarn, 
Samutsakorn, etc.  And those provinces on low ranking include Maehongson, Srisaket, Kalasin, 
Yasothon and Roiet, etc.  This study estimates the relationship between the score of public 
services, as dependent variable, and the set of explanatory variables using the random-effect 
regression method.  Of note are that: the level of provincial public services tend to be positively 
and significantly with GDP per capita and negatively correlated with the provincial budget 
allocation. 
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4.39  10 จงัหวดัแรกที
มีสัดส่วนของแหล่งนํ8าที
มีคุณภาพดีมากที
สุด 46 

4.40  10 จงัหวดัที
มีสัดส่วนของแหล่งนํ8าที
มีคุณภาพดีนอ้ยที
สุด 47 

4.41  แสดงการจดัอนัดบั PCA score  49 

4.42  ความแตกต่างของดชันีบริการสาธารณะ งบประมาณจงัหวดัและรายไดต่้อหวั 53 

4.43  ผลการประมาณการความสัมพนัธ์ของดชันีบริการสาธารณะและงบประมาณ      55 

 ต่อหวัและผลิตภณัฑม์วลรวมต่อหวั ใชข้อ้มูลระดบัจงัหวดัในปี 2552 2554  
และ 2556 

 



 

สารบัญภาพ 

ภาพที% หน้า 
 

1.1  แนวโนม้อตัราการเติบโตทางเศรษฐกิจ ความยากจนและความเหลื
อมลํ8า   2 
       ทางรายได ้
1.2  แนวโนม้ความยากจนและความเหลื
อมลํ8าในระดบัภูมิภาคของประเทศไทย   2 

2.1  ความเชื
อมโยงยทุธศาสตร์ระดบัหน่วยงาน   9 

2.2  ความเชื
อมโยงระหวา่งความเหลื
อมลํ8าดา้นต่างๆ 16 

 4.1  การกระจายตวัของดชันีบริการสาธารณะ (PCA score)    48 
4.2  แสดงระดบั PCA score ปี 2556  52 

 
 

 



 

บทที% 1 

 

บทนํา 

1.1 ที%มาและความสําคญัของปัญหา 

    
 ประเทศไทยมีการเปลี
ยนแปลงและพฒันาของตั8งแต่อดีตเรื
 อยมาจนถึงปัจจุบนั ทั8งด้าน
เศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวฒันธรรม ได้มีการจดับริการสาธารณะหลายด้าน หลายมิติ 
ดาํเนินการภายใตแ้ผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยมีภาครัฐเป็นผูมี้บทบาทสําคญัในดา้น
การพฒันาที
ต้องอาศยัเครื
 องมือและทรัพยากร ได้แก่ งบประมาณแผ่นดิน ข้าราชการ กองทุน
หมุนเวียน กฎหมาย โดยผ่านการกาํหนดนโยบายสาธารณะ (Public Policy) ทรัพยากรส่วนใหญ่
กาํหนดโดยกรมหรือกระทรวง ซึ
 งเป็นลกัษณะรวมศูนยก์ลาง อยา่งไรก็ตามไดมี้ความเปลี
ยนแปลง
ตามแนวทางการกระจายอาํนาจและลดการกระจุกตวั ซึ
 งทาํให้หน่วยงานระดบัพื8นที
 จงัหวดัและ
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ
นมีทรัพยากรการคลงัและงบประมาณ ความสามารถตดัสินใจใชจ่้ายมาก
ขึ8น (พระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั8นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ
น 
พ.ศ. 2542 และการจดัสรรงบประมาณจงัหวดั ที
เรียกยอ่วา่ “งบประมาณ ซีอีโอ” ตั8งแต่ ปี พ.ศ.2546) 
 การกาํหนดทิศทางของแผนพฒันาฯนั8น เกิดจากผลความต่อเนื
องของการพฒันาประเทศใน
แผนพฒันาฯในอดีต (ฉบบัที
 1-10: พ.ศ.2504-2554) ซึ
 งกวา่ 5 ทศวรรษที
ผา่นมานั8น ประเทศไทยมี
การเปลี
ยนแปลงทั8งทางด้านเศรษฐกิจและสังคมเป็นไปในทางที
ดีขึ8 น ในขณะที
เศรษฐกิจของ
ประเทศไทยเติบโตขึ8นอยา่งต่อเนื
อง ส่งผลให้ความยากจนของประเทศลดลง แต่ความเหลื
อมลํ8าใน
ระดบัประเทศไม่ลดลงแต่อย่างใด (ธนาคารโลก , 2555) จากภาพที
 1.1  อตัราการเติบโตทาง
เศรษฐกิจเฉลี
ยรายปีในช่วง 20 ปีที
ผา่นมาอยูที่
ระดบัร้อยละ 5.1 ซึ
 งในช่วงระยะเวลาเดียวกนันี8  อตัรา
ความยากจนไดป้รับตวัลงจากร้อยละ 40 ในปี 2535 มาอยูที่
ระดบัตํ
ากวา่ร้อยละ 10 ในปี 2552 ทั8งนี8  
อตัราความเหลื
อมลํ8าซึ
 งวดัโดยค่า GINI Index มีค่าที
อยูใ่นระดบัคงที
 คือ 0.49 ในปี 2535 และ 0.48 
ในปี 2552  แนวโนม้ความยากจนและความเหลื
อมลํ8า ไม่ไดเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนัทั
วประเทศ 
แมว้า่อตัราความยากจนจะปรับตวัลดลงอยา่งมีนยัสําคญั ความเหลื
อมลํ8าระหวา่งภูมิภาคนั8นยงัคงมี
อยู ่ดงัภาพที
 1.2 
 



 
ภาพที% 1.1  แนวโนม้อตัราการเติบโตทางเศรษฐกิจ
     ทางรายได ้
แหล่งที%มา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
 

 
ภาพที% 1.2  แนวโนม้ความยากจนและความเหลื
อมลํ8าในระดบัภูมิภาคของประเทศไทย
แหล่งที%มา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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แนวโนม้อตัราการเติบโตทางเศรษฐกิจ ความยากจน และความเหลื
อมลํ8า

ณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558.

แนวโนม้ความยากจนและความเหลื
อมลํ8าในระดบัภูมิภาคของประเทศไทย
ณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558.

 

และความเหลื
อมลํ8า       

, 2558. 

 

แนวโนม้ความยากจนและความเหลื
อมลํ8าในระดบัภูมิภาคของประเทศไทย 
, 2558. 
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 ประเทศไทยมีกรอบนโยบายลดความเหลื
อมลํ8 ามาตั8งแต่แผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบบัที
 3 (พ.ศ.2515-2519) จนถึงปัจจุบนั จากการติดตามประเมินผลการพฒันาประเทศใน
ระยะแผนพฒันาฯ ฉบบัที
 10 พบวา่บรรลุความสําเร็จที
น่าพอใจ เศรษฐกิจของประเทศไทยเขม้แข็ง 
และมีภูมิคุม้กนั สามารถรับมือกบัวกิฤตเศรษฐกิจการเงินโลกและวิกฤตการเมืองภายในประเทศได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ เศรษฐกิจเริ
มเติบโตอยา่งมีคุณภาพ การขยายตวัเพิ
มขึ8น เป็นร้อยละ 7.8 ในปี 
2553 หลงัจากชะลอตวัอยา่งต่อเนื
องจากร้อยละ 5.1 ในปี 2549 และหดตวัลงร้อยละ 2.3 ในปี 2552 
สอดคลอ้งกบัผลิตภาพการผลิตรวมที
ขยายตวัเพิ
มขึ8นเป็นร้อยละ 5.1 ในปี 2553 หลงัจาก ชะลอตวั
ลงจากร้อยละ 2.4 ในปี 2549 และหดตวัลงร้อยละ 4.3 ในปี 2552 อย่างไรก็ตาม ความสามารถใน 
การพึ
งพาตนเองทางเศรษฐกิจเริ
มลดลง สัดส่วนการออมต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศที
ลดลง
อย่างต่อเนื
อง จาก ร้อยละ 32.8 ในปี 2550 เป็นร้อยละ 29.6 ในปี 2552 สะท้อนว่าการออมใน
ประเทศอาจมีไม่เพียงพอ ต่อความตอ้งการลงทุนในประเทศในอนาคต นอกจากนี8ประเทศไทยยงัคง
พึ
งพิงตลาดระหวา่งประเทศ สัดส่วน อุปสงคใ์นประเทศต่อภาคเศรษฐกิจระหวา่งประเทศลดลงเป็น
ร้อยละ 67.5 ในปี 2553 จากร้อยละ 74.8 ในปี 2552 รวมทั8งปัญหาหนี8 สาธารณะที
มีแนวโน้มเพิ
ม
สูงขึ8นอาจเป็นตวับั
นทอนเสถียรภาพของเศรษฐกิจในอนาคต ในดา้นคุณภาพชีวิตของคนไทยดีขึ8น 
สัดส่วนความยากจนได้ลดลงจากร้อยละ 9.6 ในปี 2549 เหลือ ร้อยละ 7.8 ในปี 2553 และความ
เหลื
อมลํ8าทางรายไดร้ะหวา่งคนจนกบัคนรวยมีแนวโนม้ดีขึ8น คนไทยมีงานทาํ ระดบัการจา้งงานอยู่
ในระดบัค่อนขา้งเต็มที
และสูงกว่าเป้าหมาย คุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ8นมาก อนัเนื
องมาจาก
การดาํเนินการเสริมสร้างสุขภาพอนามยั ทาํให้คนไทยร้อยละ 99.4 มีหลกัประกนัสุขภาพ รวมทั8ง
คนส่วนใหญ่ได้รับบริการโครงสร้างพื8นฐานและบริการของสังคมมากขึ8น มีหลกัประกนัความ
มั
นคงทางเศรษฐกิจและสังคมที
หลากหลาย สําหรับศกัยภาพคนไทยโดยรวมถึงแมว้า่จะดีขึ8นแต่ยงั
ตํ
ากวา่เป้าหมายหลาย ดา้น จาํนวนปีการศึกษาเฉลี
ย 8.2 ปี ขณะที
เป้าหมายกาํหนด 10 ปี ขณะที
การ
ป้องกนั และแกไ้ขปัญหายาเสพติดมีการดาํเนินงานอย่างจริงจงั แต่ความรุนแรงของปัญหากลบัมี
แนวโน้มเพิ
มสูงขึ8 นอย่างต่อเนื
องโดยเฉพาะมีกลุ่มเยาวชนอายุตํ
ากว่า 10 ปี เข้ามาเกี
ยวข้องใน
ประเด็นการครอบครองเพื
อจาํหน่าย ปัญหาที
ยงัต้องให้ความสําคญัต่อเนื
อง ได้แก่ การพฒันา
คุณภาพคนและสังคม การลดความเหลื
อมลํ8 าของประชาชน การสร้างความปลอดภยัในชีวิตและ
ทรัพยสิ์น ความเขม้แขง็ของสถาบนัครอบครัว และการบริหารจดัการภาครัฐในเรื
องความโปร่งใส 
 ความเหลื
อมลํ8 ามีหลายมิติ และหนึ
 งในมิติที
สําคญั คือ ความเหลื
อมลํ8 าเชิงพื8นที
 (Spatial 
Inequality) ซึ
 งเป็นความเหลื
อมลํ8 าที
มีความเกี
ยวโยงกบัภาครัฐ กล่าวคือ ความเหลื
อมลํ8 าเชิงพื8นที

เป็นเป็นความแตกต่างระหว่างพื8นที
หรือบุคคลในพื8นที
ที
เป็นผลโดยตรงจากนโยบายการพฒันา
ประเทศของภาครัฐ ระดบัการพฒันารายจงัหวดัที
เกิดขึ8นแตกต่างกนั เป็นผลมาจากการกาํหนดและ
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ดาํเนินนโยบายการพฒันาประเทศในช่วงที
ผ่านมา ก่อให้เกิดความแตกต่างในการกระจายและ
จดัสรรงบประมาณไปยงัพื8นที
ต่างๆ ซึ
 งบางพื8นที
มีระดบัการพฒันาในระดบัที
สูงหรือมีความเจริญ
มาก อาทิ เช่น ชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา เกิดจากการดาํเนินโครงการพฒันาพื8นที
บริเวณชายฝั
ง
ตะวนัออก (Eastern Seaboard Development Program) ในช่วงแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบบัที
 5 (พ.ศ. 2525-2529) 
 ขณะเดียวกนั การจดัสรรงบประมาณในปัจจุบนัคาํนึงถึงมิติพื8นที
 ทาํให้การบริหารงานใน
ระดบัจงัหวดัสามารถมุ่งพฒันาจงัหวดัและนาํนโยบายหรือภารกิจของรัฐบาลมาปฏิบติัในพื8นที

เพื
อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนในจงัวดั ซึ
 งในอดีต งบประมาณจงัหวดัเป็นส่วนหนึ
 งในวงเงิน
งบประมาณของกระทรวงต่างๆ โดยทุกกระทรวงหรือบางกระทรวงจะตั8งงบประมาณให้แก่จงัหวดั
หนึ
 งๆ เพื
อใช้จ่าย ดงันั8น การจดัสรรงบประมาณรายจ่ายในระดบัจงัหวดัเพื
อให้เกิดความคุ้ม
ค่าสูงสุด ตอ้งคาํนึงถึงกิจกรรมที
จะดาํเนินการ และค่าใชจ่้ายต่อหน่วยเช่นเดียวกบัการพิจารณาใน
ระดบัชาติ ระดบักระทรวงและระดบักรม 
 ดงันั8นจึงเกิดเป็นคาํถามงานวิจยัว่า การจดับริการสาธารณะในระดบัจงัหวดัของประเทศ
ไทยนั8น มีความแตกต่างกนัอยา่งไร และเมื
อนาํมาเปรียบเทียบดูความสัมพนัธ์กบัทรัพยากร  นั
นคือ 
งบประมาณจงัหวดั และบุคลากรจะมีผลไปในทิศทางเดียวกนัหรือไม่ 
 

1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1.2.1 ศึกษาการใหบ้ริการสาธารณะในระดบัจงัหวดัทั8งราชการส่วนกลางและส่วนทอ้งถิ
น 
โดยการสังเคราะห์เป็นดชันีโดยวธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบหลกั (Principle Component Analysis: 
PCA) ครอบคลุมดา้นโครงสร้างพื8นฐาน ดา้นคุณภาพชีวติ ดา้นการจดัระเบียบชุมชน สังคมและการ
รักษาความสงบเรียบร้อย และดา้นทรัพยากรและสิ
งแวดลอ้ม 

1.2.2 วเิคราะห์เปรียบเทียบงบประมาณจงัหวดัต่อประชากร เพื
อสังเกตการเปลี
ยนแปลง
ต่อความเหลื
อมลํ8า 

1.2.3 เสนอแนะแนวทางลดความเหลื
อมลํ8าของการจดัสรรงบประมาณพื8นที
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1.3 ประโยชน์ที%คาดว่าจะได้รับ 
 
 จากการจดัทาํดชันีการใหบ้ริการสาธารณะและศึกษาความสัมพนัธ์กบังบประมาณในระดบั
จงัหวดั นาํไปสู่การวางแผนโครงสร้างจดัสรรงบประมาณ และจดัทาํบริการสาธารณะในเชิงพื8นที

ใหมี้ความทั
วถึงและเท่าเทียมกนัมากยิ
งขึ8น 
 

1.4 สมมติฐานการวจัิย 
 

1.4.1 ดชันีบริการสาธารณะในแต่ละจงัหวดัมีความแตกต่างกนั 
1.4.2  บริการสาธารณะและงบประมาณจงัหวดัมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกนั ซึ
 งการ

จดัสรรงบประมาณระดบัจงัหวดัดาํเนินการตามหลกัทฤษฎี (ความเสมอภาค) หมายถึง รายจ่ายต่อ
หวัในจงัหวดัที
ขาดแคลนสูงกว่าจงัหวดัที
มีบริการดีอยูแ่ลว้ เพื
อลดช่องว่างหรือความแตกต่างดา้น
บริการสาธารณะ 
 

1.5 ขอบเขตการศึกษา 
 
 ศึกษาความสัมพนัธ์ของบริการสาธารณะและงบประมาณจงัหวดั โดยใชข้อ้มูลทุติยภูมิจาก
สํานกังบประมาณ สํานกังานสถิติแห่งชาติ กรมสุขภาพจิต ขอ้มูลรายไดข้ององค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถิ
น ขอ้มูลจาํนวนขา้ราชการในฝ่ายพลเรือนจากสํานกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน 
(ก.พ) ขอ้มูลพื8นฐานระดบัหมู่บา้น (กชช.2ค) และฐานขอ้มูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจ และสังคม
ครัวเรือน (SES) ปี พ.ศ. 2552 2554 และ 2556 เพื
อใช้ในการวิเคราะห์ขอ้มูล โดยแบ่งการศึกษา
ออกเป็นสองส่วน คือ การสร้างตวัชี8 วดัการให้บริการสาธารณะในระดบัจงัหวดั และการนาํตวัชี8 วดั
การให้บริการสาธารณะมาศึกษาความสัมพนัธ์กบังบประมาณจงัหวดั ในการศึกษาครั8 งนี8 พบว่ามี
ขอบเขตและขอ้จาํกดั ดงันี8  
 

1.5.1 เพื
อให้ครอบคลุมถึงการให้บริการสาธารณะทั8งจงัหวดั งบประมาณจงัหวดัที
นาํมา
วเิคราะห์ ประกอบดว้ยงบประมาณรายจ่ายประจาํปีที
มีการดาํเนินการในจงัหวดัและรายไดข้อง 
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องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ
น ทั8งหมด 75 จงัหวดัในปี 2552-2556 ไม่รวมกรุงเทพมหานครและบึง
กาฬ เนื
องจากกรุงเทพมหานครเป็นองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ
นแบบพิเศษ งบประมาณที
ไดรั้บการ
จดัสรรไม่ไดมี้เกณฑ์เดียวกบัการจดัสรรงบประมาณจงัหวดัอื
นและจงัหวดับึงกาฬจดัตั8งขึ8นเมื
อปี 
พ.ศ. 2554 

1.5.2 ขอ้มูลการบริการสาธารณะที
ใชใ้นการวิเคราะห์เป็นขอ้มูลทุติยภูมิ (secondary data) 
ซึ
 งได้รวบรวมจากหลากหลายแหล่งข้อมูล ตวัชี8 วดัที
ใช้ในการวิเคราะห์ยงัไม่ครอบคลุมบริการ
สาธารณะทั8งหมดเนื
องจากขอ้จาํกดัในการจดัเก็บและการวดัออกมาเป็นเชิงปริมาณ 



 

บทที% 2 

 

ทบทวนวรรณกรรม 

2.1 แนวคดิเกี%ยวกบัการคลงัสาธารณะ 
 
 การคลงัสาธารณะ (Fiscal Policy) คือ การกาํหนดนโยบายทางการคลงัเพื
อดาํเนินงานการ
คลงัดา้นรายไดแ้ละรายจ่ายของรัฐ ถือเป็นเครื
องมือสาํคญัในการวางแผนควบคุมประเภทการใชจ่้าย
ของรัฐบาล หรือการก่อหนี8สาธารณะให้สอดคลอ้งกบันโยบายและเป้าหมาย ซึ
 งนกัวิชาการทั8งใน
และต่างประเทศไดก้ล่าวถึงการคลงัสาธารณะ อาทิ 
 Musgrave and Musgrave (1989: 3-14) ไดอ้ธิบายแนวคิดเกี
ยวกบัการคลงัสาธารณะวา่เป็น
การเขา้ไปมีบทบาทในทางเศรษฐกิจของรัฐบาลในดา้นต่างๆ รวม 4 ดา้น คือ การจดัสรรทรัพยากร 
(The Allocation Function) การกระจายรายได ้(The Distribution Function) การรักษาเสถียรภาพ
และความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (The Stabilization Function) และการประสานงบประมาณ 
(Coordination of Budget Function) 
 Rosen (1999: 4) ไดใ้ห้ความหมายการคลงัสาธารณะในทางเศรษฐศาสตร์ คือมีหนา้ที
ทาง
เศรษฐศาสตร์จุลภาคของรัฐบาล คือ การจดัสรรทรัพยากรและการกระจายรายได ้และหน้าที
ทาง
เศรษฐศาสตร์มหภาคของรัฐบาล คือ การจดัเก็บภาษี การใชจ่้ายและการใชน้โยบายการเงินที
มีผลต่อ
ภาพรวมของการวา่งงานและระดบัราคา 
 Eckstein (1964: 1) กล่าววา่ การคลงัสาธารณะ เป็นการศึกษาเกี
ยวกบัทรัพยากรทางการเงิน
ของรัฐบาล ซึ
 งสนใจในการหารายไดแ้ละการใช้จ่ายของภาครัฐการอธิบายเกี
ยวกบัการใช้จ่ายเงิน
งบประมาณ การเก็บภาษี รายจ่ายสาธารณะและหนี8 สาธารณะ โดยจะศึกษาผลกระทบของ
งบประมาณต่อระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะผลกระทบต่อเป้าหมายสําคญัทางเศรษฐกิจในดา้น การ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Growth) เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (Stability) ความเท่าเทียมกนั (Equity) 
และประสิทธิภาพ (Efficiency) 
 พนม ทินกร ณ อยุธยา (2532: 6-7) ไดก้ล่าวถึงวิธีการศึกษาการคลงัภาครัฐ หรือการคลงั
สาธารณะวา่มี 2 วธีิ ดงัต่อไปนี8  
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 วิธีที% 1 การศึกษาตามแนวความจริงที
เกิดขึ8น (Positive Approach/ Predictive Approach) 
เป็นวิธีการศึกษาและวิเคราะห์พฤติกรรมทางเศรษฐกิจของประชาชน เช่น พฤติกรรมของผูผ้ลิต 
ผูบ้ริโภค และหน่วยเศรษฐกิจต่างๆ ที
เกี
ยวขอ้ง ซึ
 งจากความรู้และประสบการณ์ที
ไดจ้ากการศึกษา 
สามารถนาํมาวเิคราะห์เพื
อคาดคะเนหรือพยากรณ์พฤติกรรมทางเศรษฐกิจของหน่วยเศรษฐกิจต่างๆ 
ที
อาจจะเกิดขึ8นในอนาคต การศึกษาในแนวนี8 เป็นการศึกษาที
สามารถหาขอ้มูลและหลกัฐาน อนั
เป็นขอ้เท็จจริงมาพิสูจน์ความถูกผิดของทฤษฎี และสามารถหาความสัมพนัธ์ของตวัแปรต่างๆใน
เชิงปริมาณได ้มกัสร้างเป็นแบบจาํลองทางเศรษฐศาสตร์ แลว้พิสูจน์หานยัสําคญัของแบบจาํลอง
นั8น โดยวธีิทางเศรษฐมิติ 
 วิธีที% 2 การศึกษาแบบตามแนวทางที
ควรจะเป็น (Normative Approach/ Optimal Theory) 
จะศึกษาโดยวิธีทฤษฎีประสิทธิภาพสูงสุด (Optimal Theory) เป็นการศึกษาโดยการตั8งทฤษฎีขึ8นมา 
เพื
อพิจารณาถึงกฎเกณฑก์ารทาํงานอยา่งมีประสิทธิภาพมากที
สุดของระบบการคลงั หรือของระบบ
เศรษฐกิจ วา่ควรจะเป็นอยา่งไรจากนั8นจึงศึกษาดูการปฏิบติัการที
เป็นจริงของระบบเศรษฐกิจนั8นวา่
เป็นเช่นไร และรัฐบาลควรจะใช้นโยบายหรือมาตรการทางเศรษฐกิจอย่างไร จึงจะช่วยให้การ
ทาํงานของระบบเศรษฐกิจไปสู่จุดที
มีประสิทธิภาพสูงสุดได ้

 

2.2 การจัดสรรงบประมาณของไทย 
 
 การจดัสรรงบประมาณแผ่นดินของไทย (พรบ.วิธีการงบประมาณแผน่ดิน พ.ศ.2502) ใน
กิจกรรมที
มีลกัษณะเป็นงานประจาํ เช่น โครงการลงทุนที
ดาํเนินการเสร็จแลว้ หรือเป็นโครงการที

ดาํเนินการตามปกติ เช่น การให้บริการแก่ประชาชนของหน่วยงานงบประมาณต่างๆ จะตอ้งมีการ
พฒันาดชันีชี8 วดัในการประเมินผลงานในระดบักระทรวงและกรม ทั8งนี8  ตวัชี8 วดัผลงาน และ
เป้าหมายผลงานที
กาํหนดขึ8น จะตอ้งมีความสอดคลอ้งและเชื
อมโยงกนัในเชิงบูรณาการ ดงัรูปที
 2.1 
นั
นคือ ผลงานในระดบักรมจะตอ้งส่งเสริมผลงานในระดบักระทรวง และผลงานระดบักระทรวง
จะตอ้งสอดคลอ้งกบัเป้าหมายยุทธศาสตร์ในระดบัชาติ สําหรับแนวทางการจดัสรรงบประมาณที
มี
ประสิทธิภาพในเชิงบูรณาการตามหลกัทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์จากในภาพรวมระดบัประเทศลงสู่
ในระดบักระทรวง กรม และกลุ่มจงัหวดั มีรายละเอียดแยกตามระดบัการดาํเนินงาน ไดด้งันี8  
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ภาพที% 2.1  ความเชื
อมโยงยทุธศาสตร์ระดบัหน่วยงาน 

แหล่งที%มา: สถาบนัวจิยัเพื
อการพฒันาประเทศไทย, 2547: 2-4. 
 

1)  ระดบัประเทศ  
 ตามหลกัที
ควรจะเป็น การจดัสรรงบประมาณรายจ่ายที
มีประสิทธิภาพ คือ การจดัสรร
งบประมาณที
นาํไปสู่ผลประโยชน์ต่อสังคมสูงสุด (Maximize Social Welfare) แต่เนื
องจากของ
งบประมาณที
รัฐบาลไม่สามารถจดัสรรใหทุ้กโครงการหรือทุกกิจกรรม ดงันั8นจึงตอ้งมีการจดัลาํดบั
ความสําคญัของยุทธศาสตร์ โดยการกาํหนดนํ8 าหนกัให้กบัแต่ละยุทธศาสตร์ ซึ
 งจะมากหรือน้อย
เท่าใดก็ขึ8นอยูก่บัแนวนโยบายของรัฐบาลในปีงบประมาณนั8นๆ อยา่งไรก็ตาม ตามสภาพความเป็น
จริงการจดัสรรงบประมาณเป็นกระบวนการที
ซบัซ้อน ขึ8นอยูก่บัสถานการณ์ ปัจจยัทางการเมือง ที

ผูน้าํประเทศหรือพรรคการเมืองที
อยูใ่นอาํนาจขณะนั8นกาํหนด 

2)  ระดบักระทรวง 
 ปัจจยัที
ทาํให้การจดัสรรงบประมาณในระดบักระทรวงนาํไปสู่ผลประโยชน์สูงสุด คือ 
ดชันีวดัผลงานของกระทรวงด้านต่างๆหรือเป้าหมายการให้บริการสาธารณะ (Public Service 
Agreement: PSA) โดยที
 PSA ของแต่ละกระทรวงจะตอ้งสอดคลอ้งกบัยุทธศาสตร์ชาติ และ
กระทรวงต่างๆ จะตอ้งเชื
อมโยงเป้าหมายการดาํเนินงานกบักิจกรรมดา้นต่างๆ ที
จะใชง้บประมาณ
ทางดา้นต่างๆ ใหค้รบทุกเป้าหมาย และสามารถสรุปออกมาเป็นภาพรวมการใชจ่้ายงบประมาณของ
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กระทรวง ซึ
 งการใช้จ่ายเพื
อดาํเนินกิจกรรมรวมของกระทรวงจะตอ้งไม่เกินงบประมาณของ
กระทรวงที
ไดรั้บการจดัสรร 
 การจดัสรรงบประมาณในระดบักระทรวงจะประสบความสาํเร็จมากนอ้ยเพียงไร ขึ8นอยูก่บั
ความเชื
อมโยงระหว่างเป้าหมายที
กาํหนดโดยยุทธศาสตร์ระดบัชาติ เป้าหมายการให้บริการ
สาธารณะของกระทรวง และเป้าหมายในระดบัหน่วยงานภายในกระทรวงหรือกรมดว้ย ดงันั8น 
จะตอ้งคาํนึงถึงความเชื
อมโยงเชิงเหตุและผล (causal relationship) นั
นคือ จะตอ้งคาดประมาณไดว้า่
การจดัสรรงบประมาณเพื
อการดาํเนินการกิจกรรมใดๆ จะก่อให้เกิดผลผลิต ผลลพัธ์อย่างไร
งบประมาณที
จดัสรรไปนั8นก่อให้เกิดผลผลิตในระดบัหน่วยงานอย่างไร ส่งผลต่อการให้บริการ
สาธารณะอยา่งไร และ บรรลุเป้าหมายที
ตั8งไวใ้นระดบักระทรวง เป้าหมายเชิงยทุธศาสตร์ระดบัชาติ
ตามที
คาดหวงัไวห้รือไม่ เพื
อเป็นเครื
องมือช่วยตดัสินใจจดัสรรงบประมาณไปยงักระทรวงต่างๆ
อย่างคุ้มค่าที
 สุดในกรณีที
 มีข้อมูลเพียงพอ การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างเป้าหมาย
ระดบัประเทศระดบักระทรวง และระดบักรมดงักล่าวอาจทาํได้โดยอาศยัแบบจาํลองเศรษฐมิติ 
(Econometric Model) โดยนาํขอ้มูลเดิมเกี
ยวกบัการใช้จ่ายงบประมาณมาเป็นประโยชน์ในการ
วิเคราะห์ผลกระทบจากการจดัสรรงบประมาณที
ส่งผลเชื
อมโยงถึงผลผลิต ผลลพัธ์ และเป้าหมาย
เชิงยุทธศาสตร์ในทา้ยที
สุด ดงันั8น เพื
อวิเคราะห์ความเชื
อมโยงดงักล่าวจึงจาํเป็นอยา่งยิ
งที
จะตอ้งมี
การกาํหนดหน่วยงานที
รับผิดชอบ กาํหนดการตั8งกฎกติกาให้ชดัเจนเพื
อความโปร่งใสให้เป็นแนว
ปฏิบติัต่อไป 
 นอกจากนี8  แต่ละกระทรวงจะตอ้งมีบทบาทในการทบทวนงบประมาณระดบักระทรวงให้
เหมาะสมสอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ที
เปลี
ยนแปลง โดยปรับยุทธศาสตร์ เป้าหมายการให้บริการ 
ตลอดจนค่าใชจ่้ายใหส้อดรับกบัเป้าหมายเชิงยทุธศาสตร์ระดบัชาติที
เปลี
ยนแปลงไป หรือในกรณีที

ผลการดาํเนินงานของกระทรวงไม่สามารถบรรลุตามเป้าหมายที
กาํหนดไวเ้ดิม จะตอ้งปรับแผนการ
ให้บริการ และผลผลิต ให้สามารถบรรลุเป้าหมายอยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ
งขึ8น ซึ
 ง
อาจมีการโอนงบประมาณภายในกระทรวงเพื
อให้มีความยืดหยุ่นในการปฏิบติังานสอดรับกบัการ
เปลี
ยนแปลง อนึ
ง ควรนาํผลการประเมินผลสัมฤทธิQ การใชจ่้ายงบประมาณไปปรับแผนการบริหาร
จดัการงบประมาณในปีงบประมาณถดัไป เพื
อให้การจดัสรรงบประมาณในปีถดัไปมีความคุม้ค่า
ยิ
งขึ8น และควรผูกโยงเรื
 องผลการประเมินตามเป้าหมายการให้บริการสาธารณะเขา้กบัระบบ
แรงจูงใจเพื
อกระตุน้ให้กระทรวง ทบวง กรม ดาํเนินการอยา่งมีประสิทธิภาพและบรรลุเป้าหมาย
ที
ตั8งไว ้
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3)  ระดบักรม  
 ปัจจยัสําคญัที
ทาํให้แต่ละกรมใช้จ่ายงบประมาณไปอย่างมีประสิทธิภาพและนาํไปสู่การ
บรรลุเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ระดบัชาติ คือ เป้าหมายระดบัหน่วยงานภายในกระทรวง (Service 
Delivery Agreement: SDA) โดยที
 SDA ของแต่ละกรมจะสะทอ้นความคุม้ค่าและความมี
ประสิทธิภาพของการดาํเนินกิจกรรม ซึ
 งจะคุม้ค่าและมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงไรขึ8นอยู่กบั
กิจกรรมและค่าใชจ่้ายเพื
อดาํเนินกิจกรรมนั8นๆ เพื
อให้บรรลุผลผลิตเป้าหมายที
วางไว ้ ทั8งนี8  อาจมี
การโอนงบประมาณระหว่างกรมภายในกระทรวงเดียวกันได้ เพื
อให้มีความยืดหยุ่นในการ
ปฏิบติังานสอดรับกบัการเปลี
ยนแปลง  
 การจดัการงบประมาณในระดบักรมหรือหน่วยปฏิบติัก็จะเชื
อมโยงกบัเป้าหมายในระดบั
กระทรวง และนาํไปสู่การบรรลุเป้าหมายระดบัประเทศในทา้ยที
สุด ดงันั8นการบริหารจดัการ
งบประมาณในระดบักรม ก็มีความสาํคญัไม่นอ้ยไปกวา่ระดบัชาติ และระดบักระทรวง เพราะหาก 
พื8นฐานการดาํเนินงานในระดบักรมและหน่วยปฏิบติัไม่ดีแลว้ ยอ่มจะส่งผลต่อผลงานในระดบับน 
ซึ
 งแมผ้ลงานในระดบับนโดยรวมอาจจะเห็นวา่ดี แต่ความจริงอาจจะเกิดจากบางหน่วยงานทาํงาน 
ไดดี้มากขณะที
บางหน่วยงานกลบัไม่มีประสิทธิภาพ ดงันั8นการให้ความสําคญักบัการพิจารณา
ผลงานเพียงระดบักระทรวง อาจจะเป็นภาพลวงตา ที
ทาํให้รัฐบาลละเลยปัญหาที
เกิดขึ8นกบับาง
หน่วยงาน ทา้ยที
สุด ผลดงักล่าวก็จะกระทบต่อผลประโยชน์โดยรวมของประเทศ 
 ฉะนั8น การวดัผลงานในระดับกรมและหน่วยปฏิบติัจึงเป็นสิ
 งที
รัฐบาลควรจะให้
ความสําคญัมากขึ8น โดยเฉพาะเครื
องมือที
ใช้วดัผลงาน ซึ
 งอาจจะตอ้งใช้เวลาและตน้ทุนสูงใน
ช่วงแรก แต่เมื
อมีระบบที
จดัการเรียบร้อยแลว้ ผลประโยชน์ที
ไดรั้บตอบแทนกลบัมาถือวา่คุม้ค่า 
กบัเงินที
ลงทุนไป 

4)  ระดบักลุ่มจงัหวดั 
 นอกเหนือจากการพิจารณาจดัสรรงบประมาณตามภารกิจของกระทรวง ทบวง กรม การ
จดัสรรงบประมาณในปัจจุบนัยงัคาํนึงถึงมิติพื8นที
 (area) โดยมีผูว้่าราชการจงัหวดัอยู่ในฐานะ
ผูบ้ริหารสูงสุด (Chief Executive Officer: CEO) เป็นผูจ้ดัสรรงบประมาณจงัหวดัตวัเอง ในอดีต
งบประมาณจงัหวดัจะเป็นส่วนหนึ
 งในวงเงินงบประมาณของกระทรวงต่างๆ ซึ
 งจะเป็นผูจ้ดัสรร
ใหแ้ก่จงัหวดัหนึ
งๆ เพื
อใชจ่้าย นอกจากนี8  ในปัจจุบนัสํานกังบประมาณไดจ้ดัเตรียมงบประมาณไว้
รองรับการปฏิบติังานของผูว้า่ราชการจงัหวดัแบบบูรณาการไวใ้นงบกลาง รายการค่าใชจ่้ายเพื
อการ
เสริมสร้างศกัยภาพการแข่งขนัและการพฒันาที
ย ั
งยืนของประเทศ เพื
อเป็นค่าใช้จ่ายในการ
ดาํเนินงานโครงการตามยทุธศาสตร์การพฒันากลุ่มจงัหวดั/จงัหวดั 
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 งบประมาณจงัหวดัและกลุ่มจงัหวดั เกิดขึ8นตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน (ฉบบัที
 7) พ.ศ. 2550 ที
ปรับปรุงระบบบริหารราชการส่วนภูมิภาคให้
สอดคล้องกับนโยบายของรัฐ ที
มุ่งเน้นการจดัองค์กรภาครัฐให้สอดคล้องกับทิศทางการนาํพา
ประเทศไปสู่การพฒันาที
ย ั
งยนื และพระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยการบริหารงานจงัหวดัและกลุ่มจงัหวดั
แบบบูรณาการ พ.ศ.2551 โดยการจดัทาํงบประมาณจงัหวดัและกลุ่มจงัหวดัจะจดัทาํแผนปฏิบติั
ราชการประจาํปีและแผนการใช้จ่ายงบประมาณตามผลผลิตและโครงการให้สอดคลอ้งกบัความ
ตอ้งการของประชาชนในพื8นที
 
 

2.3 ทฤษฎแีละแนวคดิการบริการสาธารณะ 
  
 การจดัทาํบริการสาธารณะ (Public Service) เป็นหนา้ที
ของนิติบุคคลในกฎหมายมหาชน 
ไดแ้ก่ รัฐ และนิติบุคคลที
จดัตั8งขึ8นดว้ยบทกฎหมาย ซึ
 งตามกฎหมายไทย ก็คือ กระทรวง ทบวง กรม 
และทบวงการเมืองอื
นๆ องค์การบริหารส่วนท้องถิ
น และองค์การของรัฐบาลตลอดจนวดัใน
พระพุทธศาสนา ดงันั8น บริการสาธารณะจึงเป็นเรื
องของภารกิจหรือกิจกรรมที
ฝ่ายปกครอง ตอ้ง
จดัทาํขึ8นเพื
อสนองความตอ้งการส่วนรวมของประชาชน โดยอยู่ใตก้ารควบคุมหรือกาํกบัของฝ่าย
ปกครอง (ประยรู กาญจนดุล, 2528: 79-98) 
 

2.3.1 ความหมายของบริการสาธารณะ 
 บริการสาธารณะเป็นกิจกรรมอีกประเภทหนึ
งซึ
 งรัฐมีหนา้ที
ตอ้งจดัทาํขึ8นเพื
อสนองความ
ตอ้งการของประชาชนโดยส่วนรวม เป็นการให้บริการแก่ประชาชนหรือการดาํเนินการอื
นเพื
อ
สนองความตอ้งการของประชาชน (นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ 2544: 29)  
 ฌอง ริเวโร่ ไดใ้ห้ความหมายของ บริการสาธารณะ คือ การตอบสนองความตอ้งการของ
สังคมและปัจเจกชนที
เป็นสมาชิกของสังคม ในอนัที
จะได้รับบริการจากรัฐในเรื
องที
เอกชนหรือ
วิสาหกิจเอกชนไม่สามารถตอบสนองได ้ไม่ว่าจะเป็นการจดัให้มีบริการสาธารณะในดา้นการให้
ความคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน การจัดให้มีสิ
 งสาธารณูปโภคต่างๆ ฯลฯ      
(ชาญชยั แสวงศกัดิQ , 2548: 79) 
 นนัทวฒัน์ บรมานนัท ์(2544) ไดใ้หค้าํอธิบายแนวความคิดและหลกักฎหมายวา่ดว้ยบริการ
สาธารณะของฝรั
งเศสเกี
ยวกบัความหมายของบริการสาธารณะไว ้วา่บริการสาธารณะนั8นจะตอ้ง
ประกอบไปดว้ยเงื
อนไข 2 ประการ คือ 



13 

1) กิจกรรมที
ถือว่าเป็นบริการสาธารณะจะตอ้งเป็นบริการที
เกี
ยวขอ้งกบั
กบันิติบุคคลมหาชน ซึ
 งหมายถึง กรณีที
นิติบุคคลมหาชนเป็นผูป้ระกอบกิจกรรมดว้ยตนเองอนั
ได้แก่ กิจกรรมที
รัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ
น หรือรัฐวิสาหกิจเป็นผู ้ดําเนินการ และยงั
หมายความรวมถึงกรณีที
รัฐมอบกิจกรรมของรัฐบางประเภทใหเ้อกชนเป็นผูด้าํเนินการดว้ย 

2) กิจกรรมดงักล่าวมาแลว้ในขอ้ 1) จะตอ้งเป็นกิจกรรมที
มีวตัถุประสงค์
เพื
อประโยชน์สาธารณะและตอบสนองความตอ้งการของประชาชน 
 โดยมีหลกัเกณฑ์สําคญัในการจดัทาํบริการสาธารณะ ซึ
 งไม่ว่าจะเป็นบริการสาธารณะ
ประเภทใดหรือจดัทาํโดยผูใ้ด ย่อมตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ที
สําคญั 3 ประการ คือ หลกัว่าดว้ย
ความเสมอภาค หลกัวา่ดว้ยความต่อเนื
อง และหลกัวา่ดว้ยการปรับปรุงเปลี
ยนแปลง 
 หลักว่าด้วยความเสมอภาค (Principle of Equality) หลกันี8 เป็นหลกัเกณฑ์ที
สําคญัประการ
แรกในการจดัทาํบริการสาธารณะ ทั8งนี8  เนื
องจากการที
ฝ่ายปกครองเขา้มาจดัทาํบริการสาธารณะนั8น 
ฝ่ายปกครองมิได้มีจุดมุ่งหมายที
จะจัดทําบริการสาธารณะขึ8 นเพื
อประโยชน์ของผู ้หนึ
 งผู ้ใด
โดยเฉพาะ แต่เป็นการจดัทาํขึ8นเพื
อประโยชน์ของประชาชนทุกคน คือประชาชนทุกคน ยอ่มมีสิทธิ
ไดรั้บการปฏิบติัหรือไดรั้บผลประโยชน์จากบริการสาธารณะอยา่งเสมอภาคกนั ดงันั8น กิจการใดที

ฝ่ายปกครองจดัทาํขึ8นเพื
อบุคคลใดโดยเฉพาะจึงไม่มีลกัษณะเป็นบริการสาธารณะ  
 หลกัว่าด้วยความต่อเนื%อง (Principle of Continuity) เนื
องจากบริการสาธารณะเป็นกิจการที

มีความจาํเป็นสําหรับประชาชน ดงันั8น หากบริการสาธารณะหยุดชะงกัไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม
ประชาชนผูใ้ช้บริการสาธารณะย่อมได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายได้ ด้วยเหตุนี8  บริการ
สาธารณะจึงตอ้งมีความต่อเนื
องในการจดัทาํ หลกัการที
สําคญัของหลกัวา่ดว้ยความต่อเนื
องของ
บริการสาธารณะคือ นิติบุคคลผูมี้หน้าที
จดัทาํบริการสาธารณะจะต้องดาํเนินการจดัทาํบริการ
สาธารณะอย่างสมํ
าเสมอและต่อเนื
องตลอดเวลา หากมีกรณีที
เกิดการหยุดชะงักจะต้องมีการ
รับผดิชอบ และในกรณีที
เกิดการหยดุชะงกัขององคก์รปกครองทอ้งถิ
น หรือองคก์รมมหาชนอิสระ 
องคก์รที
ทาํหนา้ที
กาํกบัดูแลจะตอ้งเขา้ดาํเนินการแทนเพื
อเป็นหลกัประกนัการต่อเนื
องของบริการ
สาธารณะ 
 หลักว่าด้วยการปรับปรุงเปลี%ยนแปลง (Principle of Mutability) บริการสาธารณะที
ดีนั8น
จะตอ้งสามารถปรับปรุงแกไ้ขไดต้ลอดเวลาเพื
อให้เหมาะสมกบัเหตุการณ์และความจาํเป็นในทาง
ปกครองที
จะรักษาประโยชน์สาธารณะ รวมทั8งปรับปรุงให้เขา้กบัวิวฒันาการของความตอ้งการ
ส่วนรวมของประชาชนด้วย หลักว่าด้วยการปรับปรุงเปลี
ยนแปลงหมายความถึง การปรับปรุง
เปลี
ยนแปลงบริการสาธารณะให้ทนักับความต้องการของผูใ้ช้บริการสาธารณะอยู่เสมอ เพื
อ
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ให้บริการสาธารณะที
ฝ่ายปกครองจดัทาํมีความสอดคล้องกบัความตอ้งการของประชาชนหรือ
ประโยชน์มหาชน  
 

2.3.2 การจัดทาํบริการสาธารณะโดยหน่วยงานของรัฐตามหลกัการกระจายอาํนาจ  
 การกระจายอาํนาจ (Decentralization) คือ การโอนกิจการบริการสาธารณะบางเรื
องจากรัฐ
หรือองคก์รปกครองส่วนกลางไปใหชุ้มชนที
ตั8งอยูใ่นทอ้งถิ
นต่างๆ ของประเทศหรือหน่วยงานบาง
หน่วย งานรับผิดชอบจดัทาํอยา่งเป็นอิสระจากองคก์รปกครองส่วนกลาง (โกวิทย ์พวงงาม, 2550: 
37) การจดับริการสาธารณะแก่ทอ้งถิ
น ก่อให้เกิดแนวความคิดเกี
ยวกบับริการสาธารณะทอ้งถิ
น 
โดยมีผูใ้หค้าํจาํกดัความของคาํวา่ บริการสาธารณะทอ้งถิ
น ดงันี8  
 ฌอง ริเวโร่ อธิบายคาํวา่ บริการสาธารณะทอ้งถิ
น โดยยอมรับว่ามีกิจกรรมของทอ้งถิ
นที

แยกต่างหากจากกิจกรรมของรัฐ และเป็นเงื
อนไขประการแรกที
สําคญัของการกระจายอาํนาจ 
ดงันั8น บริการสาธารณะทอ้งถิ
น จึงหมายถึง ภารกิจที
รัฐจดัทาํขึ8นเพื
อสนองความตอ้งการส่วนรวม
ของประชาชนในทอ้งถิ
น ที
แยกจากกิจกรรมของรัฐ เป็นภารกิจที
มีวตัถุประสงคแ์ละลกัษณะในการ
ใหบ้ริการ โดยอยูใ่นความอาํนวยการหรือความควบคุมของทอ้งถิ
น (สิริพร มณีภณัฑ,์ 2538: 6)  
 Jacques Baquenard ให้ความหมาย บริการสาธารณะทอ้งถิ
น คือ กิจการที
องคก์รปกครอง
ส่วนท้องถิ
นจดัทาํขึ8 นเพื
อสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชนเฉพาะทอ้งถิ
นที
แยกจาก
กิจกรรมของรัฐ เป็นภารกิจที
 มีวตัถุประสงค์และลักษณะในการให้บริการโดยอยู่ในความ
อาํนวยการหรือความควบคุมของทอ้งถิ
น (สมคิด เลิศไพฑูรย,์ 2548: 452)  
 การแบ่งอาํนาจหน้าที
ในการจดัทาํบริการสาธารณะระหว่างรัฐกบัองค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถิ
น มีนกัวิชาการบางท่านเสนอวา่ควรอาศยัหลกัการ 2 ประการร่วมกนั คือ หลกัผลประโยชน์
สาธารณะ (Public Interest) และหลกัประสิทธิภาพในการจดัการ (Management Efficiency) ซึ
 งหลกั 
“ผลประโยชน์สาธารณะ” หมายถึง กิจกรรมใดที
เกี
ยวขอ้งกบัผลประโยชน์ภายในทอ้งถิ
นแห่งใด
แห่งหนึ
 งโดยเฉพาะ ไม่มีผลกระทบทั8งในทางบวกหรือทางลบต่อผูค้นในทอ้งถิ
นอื
นๆ ก็ให้ถือว่า
กิจกรรมนั8นเป็นหน้าที
ของรัฐบาลท้องถิ
น แต่ถ้ากิจกรรมใดเกี
ยวขอ้งกบัผลประโยชน์ของชาติ
โดยรวม หรือเป็นกิจกรรมที
กระทบต่อผลประโยชน์ผูค้นหลายพื8นที
 (หลายทอ้งถิ
น) ก็ให้ถือวา่เป็น
กิจกรรมของรัฐบาลระดบัชาติ ส่วน “หลกัประสิทธิภาพ” หมายถึง การจดัทาํกิจกรรมใดๆ ควรตอ้ง
ประหยดั ถา้สามารถใชเ้งินใชเ้งินนอ้ยที
สุดเพื
อให้เกิดประโยชน์แก่ผูค้นไดจ้าํนวนมากที
สุดก็นบัวา่
เป็นการดี บริการสาธารณะที
มีตน้ทุนคงที
ในสัดส่วนที
สูง มีตน้ทุนผนัแปรต่อหน่วยการให้บริการ
ตํ
า (ในบางกรณีอาจไม่มีต้นทุนผนัแปรเลย) ควรให้เป็นหน้าที
ของทอ้งถิ
น ส่วนการจดับริการ
สาธารณะบางประเภทที
จะตอ้งมีจาํนวนผูใ้ช้บริการมากๆ เป็นชุมชนขนาดใหญ่พอสมควร จึงจะ
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ประหยดัตน้ทุน ความใหมี้หน่วยงานในระดบัชาติทาํการผลิตและใหบ้ริการแก่ชุมชน (จรัส สุวรรณ
มาลา, 2537)  
 เอกบุญ วงศ์สวสัดิQ กุล (2541) ในส่วนของหลกัการที
รัฐมอบอาํนาจในการจดัทาํบริการ
สาธารณะให้แก่ทอ้งถิ
นดาํเนินการโดยเป็นอิสระภายใตก้ารกาํกบัดูแลตามกฎหมายของรัฐนั8น มี
เหตุผลสาํคญั 2 ประการ คือ 

1) หลกัประสิทธิภาพในการจดัการ หลกัการนี8 เชื
อว่าทอ้งถิ
นเป็นองค์กร
ในทางพื8นที
 ย่อมสามารถรู้ปัญหาและความตอ้งการของทอ้งถิ
นมากกว่ารัฐบาลกลาง ปัญหาของ
ทอ้งถิ
นซึ
 งส่วนมากจะเป็นปัญหาทางเทคนิคหรือเรื
 องเฉพาะ ดงันั8นจึงเชื
อว่า หากท้องถิ
นเป็น
ผูด้าํเนินการเองแล้วย่อมมีประสิทธิภาพและเป็นผลดีแก่ประชาชนในท้องถิ
นมากกว่า ส่วนกิจ
หนา้ที
ที
ทอ้งถิ
นไม่มีกาํลงัความสามารถในการดาํเนินการ รัฐจะเป็นผูจ้ดัทาํตามปกติ 

2) หลกัการรับผิดชอบในการปกครองตนเอง การจดัทาํบริการสาธารณะ
ใหแ้ก่ประชาชนในทอ้งถิ
นใดทอ้งถิ
นหนึ
ง โดยมากก็เพื
อใหเ้ป็นประโยชน์ของประชาชนในทอ้งถิ
น
โดยเฉพาะ ดงันั8น จึงเป็นการสมควรที
จะให้ทอ้งถิ
นนั8นๆรับผิดชอบในการดาํเนินการในเรื
องที
เป็น
ประโยชน์ไดเ้สียของตนเอง โดยไม่เป็นภาระในงบประมาณที
มีจากภาษีของประชาชนทั8งประเทศ 
ดงันั8น ทอ้งถิ
นจาํเป็นตอ้งมีรายไดเ้ป็นของตนเองแยกต่างหากจากงบประมาณส่วนกลาง และนาํมา
จดับริการสาธารณะ โดยรัฐมีหนา้ที
จ่ายเงินช่วยเหลืออุดหนุน 
 

2.4 กรอบความคดิ ความเหลื%อมลํ ามติิพื นที% 
 
 แนวคิดความเหลื
อมลํ8 าเชิงพื8นที
 (Spatial Inequality) ตั8งอยู่บนพื8นฐานเดียวกนักบัความ
เหลื
อมลํ8 าแนวราบ ซึ
 งตามแนวคิดของ Stewart (2008) ซึ
 งอธิบายว่า ความเหลื
อมลํ8าแนวราบ คือ 
ความไม่เท่าเทียมกนัในดา้นเศรษฐกิจ ดา้นสังคม ดา้นการเมือง หรือสถานะทางวฒันธรรมระหวา่ง
กลุ่มต่างๆที
ถูกนิยามหรือแบ่งโดยลกัษณะร่วมกนัทางวฒันธรรมเป็นสาํคญั 
 Kanbur and Venables (2005) อธิบายถึงความเหลื
อมลํ8าเชิงพื8นที
ในฐานะความไม่เท่าเทียม
กนัในดา้นต่างๆ ซึ
 งมีความแตกต่างทางดา้นพื8นที
เขตหรือภูมิภาคเป็นปัจจยัสําคญัที
ส่งผลต่อความ
ไม่เท่าเทียมกนัของทรัพยากรหรือการไดรั้บบริการทางสังคม โดยมีพื8นที
หรือที
ตั8งเป็นเหตุผลสําคญั 
อาทิ บริการทางการแพทย ์การศึกษาขั8นพื8นฐาน การสังคมสงเคราะห์ เป็นตน้ 
 สฤณี อาชวานนัทกุล (2554) ความเหลื
อมลํ8าเชิงพื8นที
เป็นการพิจารณาความแตกต่างหรือ
ความไม่เท่าเทียมกนัของคนในสังคมระหว่างพื8นที
ต่างๆ หรือเรียกว่า “ช่องว่างแห่งความไม่เท่า
เทียมกนั” (Lack of Equality) ทางดา้นพื8นที
 เช่น ความแตกต่างในระดบัภูมิภาค ระดบัจงัหวดั ระดบั
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อาํเภอ เป็นตน้ จากภาพ 2.2 สะทอ้นให้เห็นว่าความเหลื
อมลํ8 าในมิติต่างๆ กลายเป็นผลลพัธ์และ
สาเหตุของความเหลื
อมลํ8าในมิติอื
นๆไปพร้อมกนั ซึ
 งความเหลื
อมลํ8าในมิติพื8นที
จะส่งผลกระทบต่อ
ความเหลื
อมลํ8าดา้นสิทธิและโอกาสในการรับบริการสาธารณะ ดงัแสดงในภาพที
 2.2 
 

 
 

ภาพที% 2.2  ความเชื
อมโยงระหวา่งความเหลื
อมลํ8าดา้นต่างๆ 
แหล่งที%มา: สฤณี อาชวานนัทกุล, 2554: 10. 
 
 
 
 
 

ความเหลื
อมลํ8าเชิงพื8นที
 

ความเหลื
อมลํ8าดา้น
รายไดแ้ละทรัพยสิ์น 

ความเหลื
อมลํ8าดา้นสิทธิ
และโอกาสในการรับ

บริการสาธารณะ 

ความเหลื
อมดา้น
ทรัพยากร 

ความไม่เท่าเทียมใน
การแข่งขนั 

ความเหลื
อมลํ8าดา้น
โครงสร้างภาษี 

ความเหลื
อมลํ8าดา้น
สิทธิและโอกาสการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง 

ความเหลื
อมลํ8าดา้น
สิทธิและโอกาสในการ

ไดรั้บความยติุธรรม 

ผลกระทบสองทางเนื
องจากคอรัปชั
น 
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2.5 งานวจัิยที%เกี%ยวข้อง 
 
 ในประเทศกาํลงัพฒันาจะมีงานวิจยัเชิงประจกัษ์ค่อนขา้งน้อยเกี
ยวกบัการกระจายอาํนาจ
ทางการคลงัที
จะส่งผลกระทบต่อการบริการของภาครัฐ ส่วนใหญ่จะเป็นงานที
เน้นไปทางผลของ
การจดัสรรงบประมาณ หรือผลกระทบของการให้บริการสาธารณะ อาทิเช่น Bird, Ebel, and 
Wallich (1995) ไดศึ้กษาการกระจายอาํนาจการคลงัในยุโรปตะวนัออกและยุโรปกลาง พบวา่การ
กระจายอาํนาจทางการคลงัจะส่งผลต่อบริการสาธารณะ (public services) อยา่งนอ้ยก็ในระยะสั8 น 
ในขณะที
 Matheson and Azfar (1999) ไดศึ้กษาถึงผลทางดา้นการศึกษาและสาธารณสุขที
เกิดจาก
การกระจายอาํนาจในฟิลิปปินส์ พบว่าการกระจายอาํนาจเกิดผลกระทบเชิงบวกต่อผลลพัธ์ด้าน
สุขภาพและการศึกษา ในจงัหวดัที
มีชนกลุ่มน้อยอาศยัอยู่หลงัจากมีการกระจายอาํนาจส่งผลให้
ผลลพัธ์ทางด้านสาธารณสุขของจงัหวดัดีขึ8น และ Gyourko and Tracy (1991) พบว่าขีด
ความสามารถทางการคลงัของเมืองต่างๆในประเทศสหรัฐอเมริกามีความสัมพนัธ์ในเชิงบวกกบั
ระดบัการพฒันาคุณภาพชีวิตอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ และMehmood and Sadiq (2010) ไดศึ้กษา
ผลกระทบของการกระจายอาํนาจการคลงักบัการพฒันามนุษยใ์นประเทศปากีสถาน พบว่าการ
กระจายอาํนาจทางการคลงัมีผลเชิงบวกกบัดชันีการพฒันามนุษย ์(HDI) 
 ในบางการศึกษาแสดงให้เห็นถึงการกระจายอาํนาจทางการคลงัอาจจะยิ
งเพิ
มความเหลื
อม
ลํ8 าในระดับภูมิภาคเพิ
มมากขึ8 น เพราะรัฐบาลท้องถิ
นจะรับผิดชอบการจัดหาและส่งมอบ
งบประมาณรายจ่ายเท่านั8น เช่น West and Wong (1995) พบวา่การกระจายอาํนาจทางการคลงัใน
ประเทศจีนทําให้เกิดความไม่เสมอภาคในการจัดหาบริการด้านสาธารณสุขและการศึกษา 
เช่นเดียวกบั Winkler and Rounds (1996) ที
พบวา่การกระจายอาํนาจการคลงัทาํให้เกิดความไม่เท่า
เทียมกนัในดา้นค่าใช้จ่ายดา้นการศึกษาในประเทศชิลี ในขณะเดียวกนัจากการศึกษาผลลพัธ์ของ
การใชจ่้ายภาครัฐและการจดัการเชิงสถาบนัมิไดมี้ความสัมพนัธ์โดยตรงกบัระดบัคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในระดบัจงัหวดัของไทย เนื
องจากหลกัเกณฑ์การจดัตั8งหน่วยงานภาครัฐ การกาํหนด
บุคลากร และการจดัสรรงบประมาณรายจ่ายที
เกิดขึ8นในแต่ละจงัหวดัไม่ไดส้อดคล้องกบัปัญหา
และความต้องการของประชาชนในระดับจังหวดั ในทางกลับกันการจัดตั8 งหน่วยงานรัฐเพื
อ
จัดบริการสาธารณะมีจํานวนมาก ทําให้ เกิดความซํ8 าซ้อนและกระจัดกระจาย ทําให้ขาด
ประสิทธิภาพในการใชจ่้ายงบประมาณ (เจตน์ ดิษฐอุดม, 2557) 
 และในอีกแง่มุมหนึ
ง Schuknecht and Tanzi (2005) ไดท้าํการศึกษาความสัมพนัธ์ของการ
ปฏิรูปรายจ่ายสาธารณะในกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมวา่สามารถ Trade off ไดห้รือไม่ พบวา่การลด
รายจ่ายสาธารณะไม่ไดส่้งผลกระทบทั8งในแง่เศรษฐกิจมหภาค หรือทาํให้ตวัชี8 วดัดา้นเศรษฐกิจและ
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สังคมลดลงแต่อย่างใด แต่ในทางตรงกันข้ามการปฏิรูปรายจ่ายสาธารณะกลับทาํให้เกิดความ
พยายามที
ปรับปรุงดา้นการคลงั เศรษฐกิจ การพฒันามนุษยแ์ละตวัชี8 วดัดา้นสถาบนั เกิดการพฒันา
ในเชิงบวกเกี
ยวกบัการปฏิรูปรายจ่ายสาธารณะ 

วิโรจน์ ณ ระนอง และ สุเมธ องกิตติกุล (2557) ศึกษาการกระจายผลประโยชน์จากการใช้
จ่ายจากโครงการที
สําคญัของรัฐในสามดา้น ไดแ้ก่ ดา้นสาธารณสุข การศึกษาและจากการลงทุน
โครงสร้างพื8นฐานดา้นการขนส่ง พบแนวโนม้วา่ กลุ่มที
มีฐานะดีไดรั้บประโยชน์จากการใชจ่้ายใน
ทั8งสามดา้นมากกวา่กลุ่มอื
นๆ รวมทั8งกลุ่มคนจน ซึ
 งมกัจะไดป้ระโยชน์จากโครงการเหล่านี8ของรัฐ
นอ้ยกวา่กลุ่มคนรวม และกลุ่มกลางๆหรือค่าเฉลี
ย ในทั8งสามดา้นเช่นกนั  
 เจตน์ ดิษฐอุดม (2557) การศึกษาผลลพัธ์ของการใชจ่้ายภาครัฐและการจดัการเชิงสถาบนั
มิไดมี้ความสัมพนัธ์โดยตรงกบัระดบัคุณภาพชีวติของประชาชนในระดบัจงัหวดัของไทย เนื
องจาก
หลกัเกณฑ์การจดัตั8งหน่วยงานภาครัฐ การกาํหนดบุคลากร และการจดัสรรงบประมาณรายจ่ายที

เกิดขึ8นในแต่ละจงัหวดัไม่ไดส้อดคลอ้งกบัปัญหาและความตอ้งการของประชาชนในระดบัจงัหวดั 
ในทางกลบักนัการจดัตั8งหน่วยงานรัฐเพื
อจดับริการสาธารณะมีจาํนวนมาก ทาํให้เกิดความซํ8 าซ้อน
และกระจดักระจาย ทาํใหข้าดประสิทธิภาพในการใชจ่้ายงบประมาณ 



 

บทที% 3 

 

วธีิการศึกษา 

 การศึกษาความสัมพนัธ์ของการไดรั้บบริการสาธารณะในระดบัจงัหวดัของประเทศไทย
และงบประมาณจงัหวดั ในบทนี8 จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน โดยส่วนแรกจะเป็นการศึกษาดชันีการ
ได้รับบริการสาธารณะที
สามารถสะท้อนการได้รับบริการสาธารณะ โดยใช้วิธีการวิเคราะห์
องคป์ระกอบหลกั (Principal Component Analysis: PCA) ส่วนที
สองจะเป็นการนาํเอาดชันีที
ไดใ้น
ส่วนแรกไปศึกษาความสัมพนัธ์กบังบประมาณจงัหวดัต่อไป  
 ในการศึกษาครั8 งนี8 ใช้หน่วยวิเคราะห์ (Unit of Analysis) ในระดบัจงัหวดั (Provincial 
Level) จาํนวน 75 จงัหวดั ยกเวน้กรุงเทพมหานครและบึงกาฬ ศึกษาปี 2552, 2554 และ 2556 
 

3.1 ดัชนีบริการสาธารณะในระดับจังหวดั 
  
 การบริหารและจดับริการสาธารณะโดยทั
วไปมีวตัถุประสงคห์ลกั 2 ประการ หนึ
ง คือ การ
ทาํให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ที
ดี (Well-being) และสอง คือ การทาํให้บา้นเมืองมีความมั
นคง
ปลอดภยั (National Security) ซึ
 งจะส่งผลให้คนในสังคมนั8นมีความสุขและมีคุณภาพชีวิตที
ดี โดย
การศึกษาภาพรวมของบริการสาธารณะในแต่ละจงัหวดัว่าสามารถจดัไดค้รอบคลุมทั
วทั8งจงัหวดั
หรือไม่ โดยจะจดัทาํเป็นดชันี โดยใชก้ารวิเคราะห์องคป์ระกอบกลกั (Factor Analysis) หรือเรียก
อีกอย่างว่า  การวิเคราะห์ปัจจัย  เป็นเทคนิคที
จะจับกลุ่มหรือรวมกลุ่มหรือรวมตัวแปรที
 มี
ความสัมพนัธ์กนัไวใ้นกลุ่มหรือปัจจยัเดียวกนั โดยกระบวนการวิเคราะห์องคป์ระกอบคน้พบโดย 
Spearman (1904) ในช่วงตน้ศตวรรษที
 20 โดยเป็นวิธีทางสถิติที
พยายามจดักลุ่มที
มีความสัมพนัธ์
อยูใ่นปัจจยัเดียวกนั ซึ
 งตวัแปรกลุ่มเดียวกนัจะมีความสัมพนัธ์กนัมาก ส่วนตวัแปรที
อยูค่นละปัจจยั 
จะไม่มีความสัมพนัธ์กนั 
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ภาพที% 3.1  Factor Analysis Model  
 
 ในการศึกษาครั8 งนี8 ได้เลือกวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principal Component 
Analysis: PCA) ซึ
 ง PCA เป็นวธีิหนึ
งในการสร้างดชันีหรือ score ที
แสดงความสัมพนัธ์ของตวัแปร
หลายๆ ตวัแปร (��) ที
เกี
ยวขอ้งกนั โดยดชันีที
สร้างขึ8นจะสะทอ้นลกัษณะความสัมพนัธ์ของตวั
แปรตั8งตน้ในองคป์ระกอบต่างๆ และมีค่าถ่วงนํ8 าหนกัของตวัแปรตั8งตน้แตกต่างกนัออกไป โดยมี
เงื
อนไขวา่ ผลรวมของค่าถ่วงนํ8 าหนกัยกกาํลงัสองมีค่าเท่ากบั 1 โดยดชันีตวัแรก (���) จะสามารถ
อธิบายการกระจายขอ้มูลของตวัแปรตั8งตน้ (��) ที
สัมพนัธ์กนัไดม้ากที
สุด 
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 ทั8งนี8ตวัชี8วดัที
นาํมาพิจารณา ไดก้าํหนดจากยุทธศาสตร์การจดัสรรงบประมาณจงัหวดัและ
ภาระหน้าที
การจดัสรรบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ
น โดยครอบคลุม 4 ดา้น 
ไดแ้ก่ ดา้นโครงสร้างพื8นฐาน ดา้นคุณภาพชีวิต ดา้นการจดัระเบียบชุมชน สังคม และรักษาความ
สงบเรียบร้อย และดา้นการลงทุน ทรัพยากร สิ
งแวดลอ้ม และศิลปวฒันธรรม โดยใชข้อ้มูลทางทุติย
ภูมิ (Secondary Data) จากขอ้มูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน (Social Economic 
Status: SES) สํานกังานสถิติแห่งชาติ กรมสุขภาพจิต และขอ้มูลพื8นฐานระดบัหมู่บา้น (กชช.2ค) 
โดยขอ้มูลตวัชี8วดัทั8งหมดจะอยูใ่นรูปสัดส่วน มีค่าระหวา่ง 0-1  
 

ตารางที% 3.1  ตวัชี8วดัและนิยาม 

 

ตวัชี8วดั นิยาม 
1. ถนน สัดส่วนหมู่บา้นที
มีถนนสายหลกัภายในหมู่บา้นที
ใชก้ารไดดี้ตลอดปี  

ถนนเส้นทางหลกัของหมู่บา้น หมายถึง ถนนสายที
อยู่เฉพาะภายในเขต
พื8นที
ของหมู่บ้านที
ประชาชนส่วนใหญ่ของหมู่บ้านใช้เป็นเส้นทาง
ค ม นา ค ม เ ป็ นป ระ จํา ม า ก ที
 สุ ด  ( เ ส้ นท า ง หลัก เ ส้ น เ ดีย ว เท่ า นั8 น )                                                                                            
ใชก้ารไดดี้ หมายถึง ไม่เป็นหลุมเป็นบ่อ สัญจรไปมาไดอ้ยา่งสะดวก 

2. ครัวเรือนที
เขา้ถึง
นํ8าสะอาด 

สัดส่วนครัวเรือนที
มีนํ8าประปาเขา้ถึงตวับา้น 
คือ จาํนวนครัวเรือนที
มีนํ8 าประปาภายในบา้น และนํ8 าบ่อ/บาดาลภายใน
บา้นต่อครัวเรือนทั8งหมด 

3. การศึกษาขั8น
พื8นฐาน 

สัดส่วนประชาชนอายุ 6-16 ปี ที
อยู่ในระบบการศึกษา (การศึกษาภาค
บงัคบั) 

4. ประกนัสุขภาพ 
 

สัดส่วนประชาชนที
มีบตัรประกันสุขภาพ (30 บาท, ประกันสังคม, 
ประกนัชีวติ, ประกนัจากนายจา้ง, ฯลฯ) ต่อประชากรทั8งหมด 

5. สุขภาพจิต 
 

สัดส่วนประชากรที
มีสุขภาพจิตดี (1-สัดส่วนผู ้ป่วยทางสุขภาพจิต) 
จาํนวนผูป่้วยทางสุขภาพจิตของประเทศไทยกระจายตามเขตสาธารณสุข
รายจงัหวดัต่อประชากรทั8งหมด 

6. การมีงานทาํ สัดส่วนประชาชนที
อาย ุ15-60 ปีที
มีงานทาํ 
7. ความปลอดภยัใน

การทาํงาน 
สัดส่วนคนทาํงานที
มีความปลอดภยัในการทาํงาน 
(1- สัดส่วนผูบ้าดเจ็บเนื
องจากการทาํงาน และผูเ้จ็บป่วยเนื
องจากการใช้
สารเคมีกาํจดัศตัรูพืช) 
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        ตารางที% 3.1  (ต่อ) 
 

          ตวัชี8วดั                                                                      นิยาม 
8. ความยากจน สัดส่วนคนที
หลุดพน้จากความยากจน คือ จาํนวนคนที
มีรายไดเ้หนือเส้น

ความยากจนต่อประชากรทั8งหมด 
9. ไดรั้บความ

คุม้ครองทางสังคม 
สัดส่วนคนที
มีอายุมากกว่า 60 ปีเต็ม คนพิการและเด็กกาํพร้า เด็กถูก
ทอดทิ8งในหมู่บา้นไดรั้บการดูแล 

10. อตัราการปิด
คดีอาญา 

สัดส่วนคดีอาญาที
ปิดคดีไดต่้อคดีอาญาที
รับแจง้ทั8งหมด 

11. การกาํจดัขยะ สัดส่วนครัวเรือนที
ไดรั้บบริการกาํจดัขยะจากภาครัฐ 
12. คุณภาพของนํ8า คุณภาพนํ8าที
เหมาะสมดี หมายถึง ไม่มีกลิ
นและสีผิดปกติจากธรรมชาติ มี

สัตวน์ํ8 าอาศยัอยู่ไดต้ามธรรมชาติ ไม่เป็นแหล่งรองรับของเสีย เช่น ขยะ
หรือนํ8าทิ8งจากบา้นเรือน หรือสถานประกอบการใดๆ 

 

3.2 ตัวแบบที%ใช้ในการศึกษา 
 
 บริการสาธารณะ เป็นกิจกรรมที
รัฐจดัทาํขึ8นเพื
อสนองความตอ้งการของประชาชนโดยรวม 
(Public interest) โดยการจดัระเบียบสังคม รักษาความมั
นคง ความสงบเรียบร้อย ความปลอดภยัให้
ประชาชนและสังคม การจดัหาสิ
งอาํนวยความสะดวกในการดาํรงชีวติเพื
อให้ประชาชนมีมาตรฐาน
คุณภาพชีวิตที
ดีขึ8 น ดังนั8 นในการศึกษาครั8 งนี8 การได้รับบริการสาธารณะจะถูกสะท้อนโดยที

ประชาชนไดรั้บการอาํนวยความสะดวกและมีคุณภาพชีวติที
ดีขึ8น 
 

�� = ��� + ��
 + ��� + ���                                               (1) 

�� = ��� + ��
 + ��� + ���                                          (2) 
 

สมการที
 1 แสดงการไดรั้บบริการสาธารณะ (Public Services: PS) ซึ
 งประกอบไปดว้ย
หลายดา้น ไดแ้ก่ ดา้นโครงสร้างพื8นฐาน ดา้นคุณภาพชีวติ ดา้นการจดัระเบียบชุมชน สังคมและการ
รักษาความสงบเรียบร้อยและสุดทา้ย ดา้นการลงทุน ทรัพยากรสิ
งแวดลอ้มและศิลปวฒันธรรม โดย
การไดรั้บบริการสาธารณะจะถูกสะทอ้นด้วยคุณภาพชีวิต (Quality of Life: QL) ที
ดีขึ8นของ
ประชาชน ดงัสมการที
 2   
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�� = �(������� �!, ��#� %�& �, ��'()*)                    (3) 

 
สมการที
 3 แสดงถึงปัจจยัที
มีผลต่อคุณภาพชีวิต ซึ
 งได้แก่ Endowment คือสภาวะหรือ

คุณลกัษณะเริ
มตน้ อาจจะเป็นทรัพยสิ์นหรือที
ไม่ใช่ทรัพยสิ์น หรืออาจจะเป็นความสามารถของ
บุคคลหรือพื8นที
 ฐานรายได ้(Earn Based) และนโยบายของรัฐบาล (Policy)  

 
                            +�, !. ��'()* = {%, +�, /, … }                           (4) 

B    = Budget Allocation 
GE = Government Efforts 
R    = Rules 
 
สมการที
 4 แสดงถึงส่วนของนโยบายของรัฐบาล (Government Policy) ซึ
 งประกอบดว้ย

การจดัสรรงบประมาณ (Budget Allocation) และความพยายามของรัฐบาลที
จะกาํหนดที
ทิศทาง
ของนโยบาย (Government Efforts) และกฎระเบียบขอ้บงัคบั (Rules) เช่น ขอ้บญัญติั รัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายเฉพาะ 

 

�� = ��#� %�& � + %2�3 ! 4''�). ++�,!. �55�#!                (5) 

�� = +�� 6 # ��6(!� + %2�3 ! 6 # ��6(!� + &!�55      (6) 

 
ปัจจยัที
มีผลต่อคุณภาพชีวติในงานศึกษาครั8 งนี8  คือ ฐานรายไดแ้ละการจดัสรรงบประมาณ 

ดงัสมการที
 5 ซึ
 งตวัแทนของฐานรายได ้คือ ผลิตภณัฑม์วลรวมต่อหวัรายจงัหวดั (GPP per capita) 
ตวัแทนของการจดัสรรงบประมาณ คือ งบประมาณรายจ่ายประจาํปีและรายไดข้ององคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถิ
นในระดบัจงัหวดัต่อหวั (Budget per capita) และตวัแทนของการจดัการเชิงสถาบนัคือ
บุคลากร ขา้ราชการทั8งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ดงัสมการที
 6 
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3.3  การศึกษาความสัมพนัธ์ของบริการสาธารณะและงบประมาณจังหวดั 
 
 จากดชันีบริการสาธารณะที
ไดจ้ากขา้งตน้ จะนาํมาศึกษาความสัมพนัธ์กบังบประมาณ โดย
วธีิทางเศรษฐมิติเพื
อทดสอบวา่มีความแตกต่างกนัหรือไม่ 
 

3.3.1 แบบจําลองที%ใช้ในการศึกษา 
 แบบจาํลองที
ใชอ้ธิบายความสัมพนัธ์ของบริการสาธารณะและงบประมาณจงัหวดั โดยมี
สมการ ดงันี8  

� = 7 + 8�% + 8
+ + 8�9 

 

โดยที
  �  คือ ดชันีบริการสาธารณะ 

 %  คือ งบประมาณต่อหวั (บาท) 
 +  คือ ผลิตภณัฑม์วลรวมต่อหวั (บาท) 
 9  คือ บุคลากร (คน) 
  

3.3.2 ข้อมูลที%ใช้ในการศึกษา 
 การจดับริการสาธารณะนั8นจะเป็นส่วนที
รัฐและทอ้งถิ
นร่วมกนัดูแล เนื
องจากมีบริการ
สาธารณะบางประเภทเป็นเรื
องที
กระทบผลประโยชน์โดยรวมทั8งระดบัชาติ และระดบัทอ้งถิ
นซึ
 ง
ไม่อาจแบ่งแยกออกจากกันได้โดยเด็ดขาด ดังนั8 นงบประมาณที
นํามาศึกษาในครั8 งนี8 จะเป็น
งบประมาณรายจ่ายประจาํปีที
มีการดาํเนินการในจงัหวดัจากสํานกังบประมาณ และรายไดข้อง
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ
นระดบัจงัหวดัจากกรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถิ
น ผลิตภณัฑ์มวลรวม
ต่อหวัรายจงัหวดั (GPP per capita) จากสํานกังานสถิติแห่งชาติ และบุคลากร คือ จาํนวนขา้ราชการ
ในฝ่ายพลเรือนทั8งส่วนกลางและส่วนทอ้งถิ
น จากสํานักงานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน
(ก.พ.) 
 
 



 

บทที% 4 
 

ผลการศึกษา 

 บทนี8 นาํเสนอผลการศึกษาประกอบดว้ย หนึ
 ง สถิติพรรณนาของการจดัสรรงบประมาณ
รายจงัหวดัและตวัชี8 วดัของการไดรั้บบริการสาธารณะ สอง การสร้างดชันีบริการสาธารณะ และ 
สาม การศึกษาความสัมพนัธ์ของบริการสาธารณะและงบประมาณจงัหวดัโดยวธีิทางเศรษฐมิติ 
 

4.1 การวเิคราะห์เชิงสถิติพรรณนา 
 
 ในส่วนแรกจะทาํการวิเคราะห์ภาพรวมด้านงบประมาณรายจังหวดัของประเทศไทย 
เนื
องจากมีความซํ8 าซ้อนของการจัดบริการสาธารณะในระดับท้องถิ
น ดังนั8 นเพื
อให้เกิดการ
ครอบคลุมการให้บริการสาธารณะทั8งจงัหวดั ขอ้มูลดา้นงบประมาณจงัหวดัที
นาํมาวิเคราะห์ใน
การศึกษาครั8 งนี8ประกอบไปดว้ยงบประมาณรายจ่ายประจาํปีที
มีการดาํเนินการในจงัหวดัจากสํานกั
งบประมาณ และรายไดข้ององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ
นจากกรมส่งเสริมการปกครองส่วนทอ้งถิ
น 
โดยจะแสดงถึงสภาพทั
วไปของการจดัสรรงบประมาณจงัหวดัของไทย ในปีที
ทาํการศึกษา คือ 
ปีงบประมาณ 2552 2554 และ 2556 โดยการวเิคราะห์ไม่นบัรวมกรุงเทพมหานครและจงัหวดั 
บึงกาฬ 
 จากสถิติการกระจายงบประมาณต่อหวัเป็นรายจงัหวดั (ไม่นบัรวมกรุงเทพมหานครและบึง
กาฬ) พบว่าค่อนขา้งความแตกต่าง ในกลุ่มจงัหวดัที
งบประมาณต่อหัวน้อยหรือจงัหวดัที
จน (10th 
percentile) ไดรั้บงบประมาณต่อหวัเฉลี
ย 6,729.52 บาท และ 8,374.38 11,064.70 บาทในปี 2552 
2554 และ 2556 ตามลาํดบั ในทางตรงกนัขา้มกลุ่มจงัหวดัที
ไดรั้บงบประมาณต่อหวัสูงหรือจงัหวดั
ที
รวย (90th percentile) ไดรั้บงบประมาณต่อหวั 10,573.90 12,547.07 และ 16,562.03 บาทในปี 
2552 2554 และ 2556 ตามลาํดบั ซึ
 งมีความแตกต่างกนัประมาณ 0.6 เท่าในปี 2552 และมีความ
แตกต่าง 0.5 เท่าในปี 2554 และ 2556 หากพิจารณาลงไปในระดบัภาค พบวา่ในค่าเฉลี
ยงบประมาณ
ต่อหวัจะมีค่ามากที
สุดในภาคใต ้รองลงมาคือภาคเหนือ ภาคกลางและภาคอีสานนอ้ยที
สุด ยกเวน้
ในปี 2556 ภาคกลางมีค่าเฉลี
ยงบประมาณต่อหวันอ้ยที
สุด  
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ตารางที% 4.1  สถิติพื8นฐานของงบประมาณจงัหวดั 
 

ปี Mean Std. Dev. Min Max 

2552      8,397.21       1,524.85       3,552.28     12,309.24  

2554    10,329.41       1,835.38       5,650.42     16,496.88  

2556    13,530.89       2,588.03       7,658.49     26,286.59  
 

แหล่งที%มา: สาํนกังบประมาณ, 2552, 2554, 2556; กรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถิ
น, 2552, 2554, 
2556. 

 

ตารางที% 4.2  สถิติการกระจายงบประมาณต่อหวัเป็นรายจงัหวดั 
 

ภาค/ปี ค่าเฉลี%ย p10 p25 p50 p75 p90 

กลาง 8,360.12  6,591.15  7,147.10  8,389.48  9,304.51  10,573.90  

เหนือ        8,563.18       7,071.14         7,771.09         8,184.00         9,540.77       10,083.89  

อีสาน        7,587.51       6,587.32         6,771.18         7,468.95         8,609.96         9,218.42  

ใต ้        9,360.78       7,623.23         8,487.27         9,313.31         9,847.01       11,036.73  

2552        8,397.21       6,729.52         7,237.42         8,184.00         9,310.00       10,573.90  

กลาง      10,409.37       7,884.18         9,328.46       10,142.40       11,911.46       13,352.87  

เหนือ      10,521.68       8,866.47         9,354.29       10,512.92       11,383.89       12,873.29  

อีสาน        9,393.50       8,085.98         8,408.44         9,414.08       10,222.84       10,891.86  

ใต ้      11,223.30       9,714.72       10,372.12       11,065.14       11,532.85       12,546.47  

2554      10,329.41       8,374.38         9,214.17       10,178.23       11,446.72       12,547.07  

กลาง      12,918.12     10,406.93       11,823.29       12,301.50       15,022.92       16,229.25  

เหนือ      14,188.95     11,964.67       12,599.44       13,886.90       15,203.66       16,966.64  

อีสาน      12,944.65     11,670.63       11,724.94       12,292.37       13,660.79       15,198.00  

ใต ้      14,621.68     11,281.81       12,930.10       13,492.40       15,111.66       19,367.86  

2556      13,530.89     11,064.70       12,033.31       13,033.42       14,921.30       16,562.03  
 

แหล่งที%มา: สาํนกังบประมาณ, 2552, 2554, 2556; กรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถิ
น, 2552, 2554,
       2556. 
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 จากตารางที
 4.3 และตารางที
 4.4 แสดงให้เห็นวา่ งบประมาณจงัหวดัต่อหวัที
ประชากรแต่
ละจงัหวดัไดไ้ดรั้บมีความแตกต่างกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ
งจงัหวดัที
อยูใ่นกลุ่มที
ไดรั้บงบประมาณต่อ
หวัสูงกบักลุ่มจงัหวดัที
ไดรั้บงบประมาณตํ
า เช่น ในปี 2556 งบประมาณต่อหวัที
ประชาชนจงัหวดั
ยะลาไดรั้บมีความแตกต่างจากงบประมาณต่อหัวที
จงัหวดัสมุทรสาครไดรั้บถึง 3 เท่า และเมื
อ
เปรียบเทียบกบัค่าเฉลี
ยงบประมาณต่อหวัในปี 2556 คือ 13,530.89 บาท พบวา่มีเพียง 34 จงัหวดั
เท่านั8นที
ไดรั้บงบประมาณต่อหวัมากกวา่งบประมาณต่อหวัเฉลี
ย  
 
ตารางที% 4.3  10 จงัหวดัที
ไดรั้บงบประมาณต่อหวัสูงที
สุดในแต่ละปี (บาท) 
 

2552 2554 2556 

จงัหวดั งบประมาณ/หวั จงัหวดั งบประมาณ/หวั จงัหวดั งบประมาณ/หวั 

ยะลา 12,309 ยะลา 16,497 ยะลา 26,287 

อ่างทอง 11,980 สิงห์บุรี 14,110 กระบี
 19,368 

หนองคาย 11,272 อ่างทอง 14,039 เชียงใหม่ 18,156 

พงังา 11,037 สมุทรสงคราม 13,353 สิงห์บุรี 17,888 

เพชรบุรี 10,877 นครพนม 13,174 นครพนม 17,339 

สงขลา 10,710 แม่ฮ่องสอน 13,081 อุตรดิตถ ์ 16,967 

แม่ฮ่องสอน 10,694 เชียงใหม่ 12,873 แม่ฮ่องสอน 16,742 

สิงห์บุรี 10,574 พระนครศรีอยธุยา 12,547 จนัทบุรี 16,562 

พระนครศรีอยธุยา 10,238 สงขลา 12,546 อ่างทอง 16,229 

เชียงใหม่ 10,084 อุตรดิตถ ์ 12,215 สงขลา 15,704 

 
แหล่งที%มา: สาํนกังบประมาณ, 2552, 2554, 2556; กรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถิ
น, 2552, 2554,
       2556. 
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ตารางที% 4.4  10 จงัหวดัที
ไดรั้บงบประมาณต่อหวัตํ
าที
สุดในแต่ละปี (บาท) 
 

2552 2554 2556 

จงัหวดั งบประมาณ/หวั จงัหวดั งบประมาณ/หวั จงัหวดั งบประมาณ/หวั 

หนองบวัลาํภู 3,552 สมุทรสาคร 5,650 สมุทรสาคร 7,658 

สมุทรสาคร 5,821 สมุทรปราการ 5,948 สมุทรปราการ 7,991 

นนทบุรี 6,479 หนองบวัลาํภู 6,898 นครศรีธรรมราช 10,388 

กาํแพงเพชร 6,575 กาํแพงเพชร 7,725 สระแกว้ 10,407 

ยโสธร 6,587 สระแกว้ 7,884 หนองบวัลาํภู 10,708 

สระแกว้ 6,591 สุรินทร์ 8,086 ปราจีนบุรี 10,769 

ชยัภูมิ 6,694 ร้อยเอด็ 8,193 กาํแพงเพชร 10,800 

สมุทรปราการ 6,730 ระนอง 8,374 กาญจนบุรี 11,065 

บุรีรัมย ์ 6,745 กาฬสินธ์ุ 8,401 ระนอง 11,282 

สุรินทร์ 6,771 บุรีรัมย ์ 8,408 กาฬสินธ์ุ 11,671 

 

แหล่งที%มา: สาํนกังบประมาณ, 2552, 2554, 2556; กรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถิ
น, 2552, 2554,
       2556. 
 
 ในส่วนที
สอง จะเป็นการวเิคราะห์ตวัชี8วดัที
จะนาํมาสกดัเป็นดชันีบริการสาธารณะ โดยได้
กาํหนดจากยุทธศาสตร์การจดัสรรงบประมาณจงัหวดัและภาระหนา้ที
การจดัสรรบริการสาธารณะ
ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ
นจากทั8ง 4 ดา้นไดแ้ก่ ดา้นโครงสร้างพื8นฐาน ดา้นคุณภาพชีวิต ดา้น
การจดัระเบียบชุมชน สังคมและการรักษาความสงบเรียบร้อย และสุดทา้ยดา้นการลงทุน ทรัพยากร 
สิ
งแวดลอ้มและศิลปวฒันธรรม ซึ
 งตวัชี8วดัที
นาํมาศึกษาในครั8 งนี8 จะมีลกัษณะที
สามารถวดัผลไดใ้น
เชิงปริมาณ โดยที
มีการจดัทาํเป็นสัดส่วนการได้รับบริการสาธารณะ สัดส่วนการเขา้ถึงบริการ
สาธารณะหรือสัดส่วนที
เป็นผลกระทบต่อการไดรั้บบริการสาธารณะโดยมีค่าระหวา่ง 0 ถึง 1 ซึ
 ง
หมายถึงวา่ ยิ
งมีค่าเขา้ใกล ้1 ยิ
งดี โดยมีตวัชี8วดัทั8งหมด 12 ตวัชี8วดั ดงันี8  

1) ถนน คือ สัดส่วนของหมู่บา้นที
มีถนนในหมู่บา้นใชง้านไดดี้ตลอดทั8งปี
ต่อหมู่บา้นทั8งหมดในจงัหวดั พบวา่จากปี 2552-2556 มีสัดส่วนที
เพิ
มขึ8นในทุกภาค โดยภาคกลางมี
สัดส่วนที
สูงที
สุด คือ ในปี 2556 มีถนนสายหลกัในหมู่บา้นใชง้านไดดี้ร้อยละ 67.05 รองลงมาคือ 
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ภาคใต ้ร้อยละ 63.81 ภาคเหนือ ร้อยละ 53.24 และภาคอีสาน ร้อยละ 51.74ตามลาํดบั และในปี 
2556 จงัหวดัที
สัดส่วนหมู่บา้นที
ถนนที
ใชง้านไดดี้ตลอดทั8งปีมากที
สุด คือ สมุทรสาคร ซึ
 งสัดส่วน
สูงถึง ร้อยละ 90.95 ในขณะที
จงัหวดัแม่ฮ่องสอนซึ
 งเป็นจงัหวดัที
มีสัดส่วนหมู่บา้นที
มีถนนใชก้าร
ไดดี้เพียงร้อยละ 32.51 
 
ตารางที% 4.5  ขอ้มูลเบื8องตน้ของสัดส่วนของหมู่บา้นที
มีถนนในหมู่บา้นใชง้านไดดี้ตลอดทั8งปี 
 

ถนน 

(%หมู่บ้านที%มถีนนใช้ได้ดตีลอดปี) 
2552 2554 2556 

กลาง 0.6237 0.6512 0.6705 

อสีาน 0.4601 0.4707 0.5174 

เหนือ 0.5051 0.5077 0.5324 

ใต้ 0.6141 0.6206 0.6381 

 
แหล่งที%มา: กรมพฒันาชุมชน, 2552, 2554, 2556. 
 

ตารางที% 4.6  10 จงัหวดัแรกที
มีสัดส่วนหมู่บา้นที
มีถนนใชง้านไดดี้ตลอดทั8งปีมากที
สุด 
 

2552 2554 2556 

ภูเก็ต 0.9444 ภูเก็ต 0.9231 สมุทรสาคร 0.9095 

สมุทรสาคร 0.8930 สมุทรสาคร 0.9012 นนทบุรี 0.8900 

สิงห์บุรี 0.8598 สิงห์บุรี 0.8727 สิงห์บุรี 0.8727 

นนทบุรี 0.8444 ปทุมธานี 0.8632 ภูเก็ต 0.8681 

ตรัง 0.7723 นนทบุรี 0.8586 ตรัง 0.8212 

นครปฐม 0.7548 อ่างทอง 0.8519 ปทุมธานี 0.8193 

ปทุมธานี 0.7512 ตรัง 0.8156 อ่างทอง 0.8148 

พงังา 0.7445 พงังา 0.7484 สมุทรปราการ 0.8050 

อ่างทอง 0.7361 นครปฐม 0.7479 นครปฐม 0.7680 

พระนครศรีอยธุยา 0.6960 พระนครศรีอยธุยา 0.7407 สมุทรสงคราม 0.7519 
 

แหล่งที%มา: กรมพฒันาชุมชน, 2552, 2554, 2556. 
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ตารางที% 4.7  10 จงัหวดัที
มีสัดส่วนหมู่บา้นที
มีถนนใชง้านไดดี้ตลอดทั8งปีนอ้ยที
สุด 
 

2552 2554 2556 

แม่ฮ่องสอน 0.3075 กาํแพงเพชร 0.3663 แม่ฮ่องสอน 0.3251 

กาํแพงเพชร 0.3356 มหาสารคาม 0.3758 ตาก 0.3789 

สุรินทร์ 0.3828 ศรีสะเกษ 0.3876 นครสวรรค ์ 0.3890 

ศรีสะเกษ 0.3872 แม่ฮ่องสอน 0.3908 มหาสารคาม 0.3985 

บุรีรัมย ์ 0.3934 นครสวรรค ์ 0.4042 กาฬสินธ์ุ 0.4092 

ประจวบคีรีขนัธ์ 0.4000 กาฬสินธ์ุ 0.4107 ร้อยเอด็ 0.4126 

สระแกว้ 0.4049 อาํนาจเจริญ 0.4112 ปราจีนบุรี 0.4236 

ยโสธร 0.4104 กาญจนบุรี 0.4154 กาํแพงเพชร 0.4313 

นครสวรรค ์ 0.4112 นครราชสีมา 0.4181 นครราชสีมา 0.4467 

เพชรบูรณ์ 0.4133 เพชรบูรณ์ 0.4199 เพชรบูรณ์ 0.4530 

 
แหล่งที%มา: กรมพฒันาชุมชน, 2552, 2554, 2556. 
 

2) นํ8 าสะอาด คือ สัดส่วนครัวเรือนที
มีนํ8 าประปา หรือนํ8 าจากบ่อ/บาดาล 
เขา้ถึงภายในตวับา้นต่อครัวเรือนทั8งหมด พบวา่จากปี 2552-2556 มีสัดส่วนที
เพิ
มขึ8นในทุกภาค โดย
ภาคอีสานมีสัดส่วนที
สูงที
สุด คือ ในปี 2556 มีครัวเรือนที
นํ8 าประปาเขา้ถึงตวับา้นร้อยละ 78.73 
รองลงมาคือ ภาคกลาง ร้อยละ77.01 ภาคเหนือ ร้อยละ 71.54 และภาคภาคใต ้ร้อยละ 46.41 
ตามลาํดบั ซึ
 งในภาคใตมี้สัดส่วนครัวเรือนที
เขา้ถึงนํ8 าประปาเฉลี
ยน้อยที
สุดและน้อยกว่าค่าเฉลี
ย
ของทั8งประเทศ โดยในปี 2556 จงัหวดัสิงห์บุรีมีสัดส่วนของครัวเรือนที
มีนํ8 าประปาภายในตวับา้น
มากที
สุด คือ ร้อยละ 96.09 และจงัหวดันราธิวาสมีสัดส่วนของครัวเรือนที
มีนํ8 าประปาภายในตวั
บา้นนอ้ยที
สุด ร้อยละ 23.29 
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ตารางที% 4.8  ขอ้มูลเบื8องตน้ของสัดส่วนของครัวเรือนที
มีนํ8าประปาภายในตวับา้น 
 

นํ าสะอาด 

(%ครัวเรือนที%มีนํ าประปาในตัวบ้าน) 
2552 2554 2556 

กลาง 0.6747 0.7271 0.7701 
อสีาน 0.7314 0.7668 0.7873 
เหนือ 0.6797 0.7056 0.7154 

ใต้ 0.4109 0.4451 0.4641 
 
แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 
 
ตารางที% 4.9  10 จงัหวดัแรกที
สัดส่วนของครัวเรือนที
มีนํ8 าประปาภายในตวับา้นมากที
สุด 
 

2552 2554 2556 

สิงห์บุรี 0.9387 ลพบุรี 0.9573 สิงห์บุรี 0.9609 

นนทบุรี 0.9080 สิงห์บุรี 0.9389 นนทบุรี 0.9603 

ชยันาท 0.8969 นนทบุรี 0.9377 นครราชสีมา 0.9568 

นครราชสีมา 0.8720 ชยันาท 0.9235 เลย 0.9286 

ลพบุรี 0.8427 สมุทรปราการ 0.9068 สมุทรสาคร 0.9242 

สมุทรปราการ 0.8410 อุตรดิตถ ์ 0.9050 ชยันาท 0.9221 

ยโสธร 0.8401 ชยัภูมิ 0.8951 หนองคาย 0.9205 

ราชบุรี 0.8282 ยโสธร 0.8784 ลพบุรี 0.9203 

พิจิตร 0.8152 พิจิตร 0.8783 ยโสธร 0.9174 

อุบลราชธานี 0.8075 เลย 0.8672 ขอนแก่น 0.9162 

 
แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 
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ตารางที% 4.10  10 จงัหวดัที
สัดส่วนของครัวเรือนที
มีนํ8าประปาภายในตวับา้นนอ้ยที
สุด 
 

2552 2554 2556 

กระบี
 0.2238 แม่ฮ่องสอน 0.2595 นราธิวาส 0.2329 

ปัตตานี 0.2531 ระนอง 0.2884 แม่ฮ่องสอน 0.2562 

นราธิวาส 0.2670 นราธิวาส 0.3007 ระนอง 0.3149 

ระนอง 0.2697 กระบี
 0.3660 สตูล 0.4131 

สระแกว้ 0.2730 ชุมพร 0.3707 มุกดาหาร 0.4331 

ยะลา 0.3047 พงังา 0.3828 เชียงใหม่ 0.4363 

สตูล 0.3208 สตูล 0.3852 นครศรีธรรมราช 0.4366 

แม่ฮ่องสอน 0.3575 ยะลา 0.3998 พงังา 0.4397 

ฉะเชิงเทรา 0.4013 ปัตตานี 0.4367 สงขลา 0.4439 

ตรัง 0.4098 นครศรีธรรมราช 0.4386 พทัลุง 0.4598 
 

แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 
 

3) การศึกษาขั8นพื8นฐาน คือ สัดส่วนเด็กอายุ 6-16 ปีที
อยู่ในระบบ
การศึกษาต่อจาํนวนเด็กในวยัเดียวกนัทั8งหมด พบวา่ในแต่ภาคมีผลไม่แตกต่างกนัมาก เด็กอายุ 6-16 
ปีมากกวา่ร้อยละ 95 ที
อยูใ่นระบบการศึกษา ในปี 2556 ร้อยละของเด็กที
อยูใ่นระบบการศึกษาขั8น
พื8นฐานในภาคอีสานร้อยละ 96.68 ภาคเหนือร้อยละ 96.62 ภาคกลางร้อยละ 95.54 และภาคใตร้้อย
ละ 94.73 ตามลาํดบั  
 

ตารางที% 4.11  ขอ้มูลเบื8องตน้ของสัดส่วนเด็กที
อยูใ่นระบบการศึกษา 
 

การศึกษาขั นพื นฐาน 

(%เด็กที%อยู่ในโรงเรียน) 
2552 2554 2556 

กลาง 0.9509 0.9459 0.9554 
อสีาน 0.9695 0.9658 0.9688 
เหนือ 0.9655 0.9650 0.9662 

ใต้ 0.9511 0.9488 0.9473 
 

แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 
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ตารางที% 4.12  10 จงัหวดัแรกที
มีสัดส่วนเด็กที
อยูใ่นระบบการศึกษามากที
สุด 
 

2552 2554 2556 

น่าน 0.9962 นครราชสีมา 0.9892 น่าน 0.9914 

พิจิตร 0.9886 พะเยา 0.9880 พะเยา 0.9898 

ศรีสะเกษ 0.9885 อุตรดิตถ ์ 0.9844 เชียงราย 0.9892 

สกลนคร 0.9858 เชียงราย 0.9842 นครราชสีมา 0.9891 

นครราชสีมา 0.9854 อาํนาจเจริญ 0.9833 แพร่ 0.9872 

ลาํปาง 0.9853 ยโสธร 0.9831 ยโสธร 0.9858 

ขอนแก่น 0.9851 เชียงใหม่ 0.9827 ร้อยเอด็ 0.9848 

สิงห์บุรี 0.9846 สกลนคร 0.9818 ขอนแก่น 0.9843 

กาฬสินธ์ุ 0.9825 แพร่ 0.9813 ฉะเชิงเทรา 0.9831 

อุตรดิตถ ์ 0.9824 พิษณุโลก 0.9797 ปทุมธานี 0.9821 

 
แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 
 
ตารางที% 4.13  10 จงัหวดัที
มีสัดส่วนเด็กที
อยูใ่นระบบการศึกษานอ้ยที
สุด 
 

2552 2554 2556 

สมุทรสาคร 0.8864 ประจวบคีรีขนัธ์ 0.9013 ระนอง 0.8566 

แม่ฮ่องสอน 0.9095 ตาก 0.9025 สมุทรสาคร 0.8586 

นราธิวาส 0.9241 สุพรรณบุรี 0.9052 ประจวบคีรีขนัธ์ 0.8909 

ประจวบคีรีขนัธ์ 0.9252 สตูล 0.9121 ราชบุรี 0.9113 

กาญจนบุรี 0.9288 ราชบุรี 0.9128 กระบี
 0.9346 

พงังา 0.9309 ตราด 0.9160 กาญจนบุรี 0.9368 

จนัทบุรี 0.9315 สุราษฎร์ธานี 0.9213 เชียงใหม่ 0.9378 

ตราด 0.9333 กาญจนบุรี 0.9246 เลย 0.9380 

ระนอง 0.9333 สมุทรสาคร 0.9291 นราธิวาส 0.9397 

สุพรรณบุรี 0.9345 นครศรีธรรมราช 0.9301 ปัตตานี 0.9408 

 
แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 



34 

4) การประกนัสุขภาพ คือ สัดส่วนประชากรที
มีบตัรประกนัสุขภาพ ไดแ้ก่ 
บตัร 30 บาท ประกนัสังคม ประกนัชีวิต ประกนัจากนายจา้งและอื
นๆ ต่อประชากรทั8งหมด พบวา่
คนไทยมีการเขา้ถึงประกนัสุขภาพในระดบัสูง เฉลี
ยร้อยละ 98.5 คือคนไทยแทบทุกคนเขา้ถึง
ประกนัสุขภาพ 
 
ตารางที% 4.14  ขอ้มูลเบื8องตน้ของสัดส่วนประชาชนที
ถือบตัรประกนัสุขภาพ 
 

ประกนัสุขภาพ 

(%ประชาชนที%ถือบัตรประกันสุขภาพ) 
2552 2554 2556 

กลาง 0.9617 0.9612 0.9560 
อสีาน 0.9850 0.9816 0.9828 
เหนือ 0.9721 0.9774 0.9719 

ใต้ 0.9623 0.9618 0.9620 
 
แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 
 

ตารางที% 4.15  10 จงัหวดัแรกที
มีสัดส่วนประชาชนที
ถือบตัรประกนัสุขภาพมากที
สุด 
 

2552 2554 2556 

กาฬสินธ์ุ 1.0000 กาฬสินธ์ุ 1.0000 กาฬสินธ์ุ 1.0000 

ศรีสะเกษ 1.0000 ศรีสะเกษ 0.9994 ศรีสะเกษ 1.0000 

หนองคาย 1.0000 ลาํปาง 0.9981 นครนายก 0.9991 

อาํนาจเจริญ 0.9988 สกลนคร 0.9980 สมุทรสงคราม 0.9991 

อุตรดิตถ ์ 0.9981 อุตรดิตถ ์ 0.9974 นครพนม 0.9989 

อุบลราชธานี 0.9981 เลย 0.9973 อาํนาจเจริญ 0.9989 

สระแกว้ 0.9978 สมุทรสงคราม 0.9967 ร้อยเอด็ 0.9988 

ยโสธร 0.9976 ร้อยเอด็ 0.9966 ยโสธร 0.9983 

นครนายก 0.9974 ยโสธร 0.9954 แม่ฮ่องสอน 0.9973 

แม่ฮ่องสอน 0.9962 พิจิตร 0.9953 อุตรดิตถ ์ 0.9969 
 

แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 



35 

ตารางที% 4.16  10 จงัหวดัที
มีสัดส่วนประชาชนที
ถือบตัรประกนัสุขภาพนอ้ยที
สุด 
 

2552 2554 2556 

จนัทบุรี 0.7925 จนัทบุรี 0.8513 จนัทบุรี 0.8339 

อุทยัธานี 0.8406 ตราด 0.8610 ตราด 0.8607 

ตราด 0.8953 นครราชสีมา 0.8628 นครราชสีมา 0.8628 

นครราชสีมา 0.9168 อุทยัธานี 0.8844 ระยอง 0.8657 

อ่างทอง 0.9180 ตรัง 0.8994 อุทยัธานี 0.8707 

ระยอง 0.9243 ระยอง 0.9077 กาญจนบุรี 0.9101 

สงขลา 0.9284 พิษณุโลก 0.9207 พิษณุโลก 0.9147 

ตรัง 0.9323 กระบี
 0.9324 ปทุมธานี 0.9155 

หนองบวัลาํภู 0.9365 นครศรีธรรมราช 0.9340 สุราษฎร์ธานี 0.9223 

กาญจนบุรี 0.9406 นนทบุรี 0.9367 กระบี
 0.9234 

 
แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 
 

5) สุขภาพจิต วดัจากจาํนวนประชากรที
มีสุขภาพจิตดีต่อประชากร
ทั8งหมด (1-สัดส่วนผูป่้วยที
มีปัญหาดา้นสุขภาพจิต) พบวา่ในแต่ภาคมีผลไม่แตกต่างกนัมาก โดยใน
ปี 2556 สัดส่วนประชากรที
มีสุขภาพจิตดีในภาคอีสานร้อยละ 97.79 ภาคกลางร้อยละ 97.68 ภาคใต้
ร้อยละ 97.65และภาคเหนือร้อยละ 95.82 ตามลาํดบั 
 

ตารางที% 4.17  ขอ้มูลเบื8องตน้ของสัดส่วนประชาชนที
มีสุขภาพจิตดี 
 

สุขภาพจิต 

(%ประชาชนที%มีสุขภาพจิตดี) 
2552 2554 2556 

กลาง 0.9814 0.9762 0.9768 
อสีาน 0.9799 0.9772 0.9779 
เหนือ 0.9743 0.9728 0.9582 

ใต้ 0.9780 0.9769 0.9765 
 

แหล่งที%มา: กรมสุขภาพจิต , 2552, 2554, 2556. 
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ตารางที% 4.18  10 จงัหวดัแรกที
มีสัดส่วนประชาชนที
มีสุขภาพจิตดีมากที
สุด 
 

2552 2554 2556 

มหาสารคาม 0.9957 ตาก 0.9945 อุดรธานี 0.9981 

สุพรรณบุรี 0.9951 ร้อยเอด็ 0.9941 ชยัภูมิ 0.9974 

ร้อยเอด็ 0.9941 หนองคาย 0.9923 ภูเก็ต 0.9934 

ฉะเชิงเทรา 0.9929 กาญจนบุรี 0.9921 กาฬสินธ์ุ 0.9918 

พิจิตร 0.9928 ยะลา 0.9914 สมุทรสาคร 0.9901 

หนองบวัลาํภู 0.9920 สมุทรสาคร 0.9909 กระบี
 0.9899 

ปัตตานี 0.9917 พิจิตร 0.9904 นราธิวาส 0.9884 

สมุทรสาคร 0.9905 กระบี
 0.9903 ปัตตานี 0.9863 

มุกดาหาร 0.9903 พิษณุโลก 0.9902 ปราจีนบุรี 0.9859 

น่าน 0.9899 นราธิวาส 0.9899 สุรินทร์ 0.9850 

 
แหล่งที%มา: กรมสุขภาพจิต, 2552, 2554, 2556. 
 

ตารางที% 4.19  10 จงัหวดัที
มีสัดส่วนประชาชนที
มีสุขภาพจิตดีนอ้ยที
สุด 
 

2552 2554 2556 

ลาํพนู 0.9241 ลาํพนู 0.9348 ตาก 0.8590 

แพร่ 0.9278 ชยันาท 0.9379 พทัลุง 0.9272 

หนองคาย 0.9503 สระแกว้ 0.9396 พิจิตร 0.9328 

ชยันาท 0.9517 พะเยา 0.9401 พะเยา 0.9331 

พงังา 0.9522 เชียงใหม่ 0.9424 เลย 0.9393 

พะเยา 0.9546 สตูล 0.9465 เชียงราย 0.9467 

ระนอง 0.9627 มุกดาหาร 0.9509 ชยันาท 0.9550 

สุรินทร์ 0.9628 พระนครศรีอยธุยา 0.9530 เชียงใหม่ 0.9554 

เลย 0.9638 อ่างทอง 0.9533 แพร่ 0.9574 

อ่างทอง 0.9639 สุรินทร์ 0.9533 สระบุรี 0.9619 
 

แหล่งที%มา: กรมสุขภาพจิต, 2552, 2554, 2556. 
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6) การมีงานทาํ วดัจากสัดส่วนประชากรวยัแรงงาน 15-60 ปี (ยกเวน้
แม่บา้น คนพิการ นกัเรียน/นกัศึกษา) ที
มีงานทาํ พบวา่ในแต่ภาคมีผลไม่แตกต่างกนัมาก โดยเฉลี
ย
ทั8งประเทศมากกว่าร้อยละ 98 โดยในปี 2556 สัดส่วนประชากรที
มีงานทาํในภาคเหนือร้อยละ 
99.06 ภาคอีสานร้อยละ 98.96 ภาคกลางร้อยละ 98.34 และภาคใตร้้อยละ 97.98 ตามลาํดบั 
 
ตารางที% 4.20  ขอ้มูลเบื8องตน้ของสัดส่วนประชาชนวยัแรงงานที
มีงานทาํ 
 

การมีงานทาํ 

(%ประชาชนวยัแรงงานที%มีงานทาํ) 
2552 2554 2556 

กลาง 0.9627 0.9799 0.9834 
อสีาน 0.9704 0.9852 0.9896 
เหนือ 0.9686 0.9863 0.9906 

ใต้ 0.9650 0.9740 0.9798 
 

แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 
 

ตารางที% 4.21  10 จงัหวดัแรกที
สัดส่วนประชาชนวยัแรงงานที
มีงานทาํมากที
สุด 
 

2552 2554 2556 

หนองบวัลาํภู 0.9886 พทัลุง 0.9963 มุกดาหาร 0.9981 

กาฬสินธ์ุ 0.9865 อาํนาจเจริญ 0.9959 เชียงราย 0.9978 

ตราด 0.9843 แพร่ 0.9955 แพร่ 0.9973 

ตรัง 0.9827 เชียงราย 0.9954 ยโสธร 0.9964 

ศรีสะเกษ 0.9821 กาํแพงเพชร 0.9952 น่าน 0.9964 

ตาก 0.9820 ลาํพนู 0.9945 อาํนาจเจริญ 0.9962 

ลาํพนู 0.9819 ตาก 0.9936 ขอนแก่น 0.9961 

อาํนาจเจริญ 0.9789 น่าน 0.9929 หนองบวัลาํภู 0.9956 

กาํแพงเพชร 0.9785 ศรีสะเกษ 0.9928 ตรัง 0.9955 

เลย 0.9781 ยโสธร 0.9925 ลาํพนู 0.9953 

 
แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 
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ตารางที% 4.22  10 จงัหวดัที
สัดส่วนประชาชนวยัแรงงานที
มีงานทาํนอ้ยที
สุด 
 

2552 2554 2556 

นนทบุรี 0.9237 เพชรบูรณ์ 0.9347 นราธิวาส 0.9442 

อุดรธานี 0.9444 ยะลา 0.9448 สตูล 0.9622 

ปัตตานี 0.9448 ภูเก็ต 0.9493 พระนครศรีอยธุยา 0.9638 

สุพรรณบุรี 0.9474 นราธิวาส 0.9569 ปัตตานี 0.9649 

นราธิวาส 0.9490 พระนครศรีอยธุยา 0.9652 นนทบุรี 0.9688 

นครนายก 0.9500 ปัตตานี 0.9662 ราชบุรี 0.9727 

อุบลราชธานี 0.9512 ราชบุรี 0.9665 ระนอง 0.9728 

ชุมพร 0.9514 นครปฐม 0.9698 ประจวบคีรีขนัธ์ 0.9741 

นครปฐม 0.9531 สมุทรปราการ 0.9703 ยะลา 0.9745 

พิจิตร 0.9532 สตูล 0.9704 สงขลา 0.9745 

 
แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 
 

7) ความปลอดภยัในการทาํงาน วดัจาก 1-สัดส่วนผูบ้าดเจ็บเนื
องจากการ
ทาํงานและผูเ้จ็บป่วยเนื
องจากการใช้สารเคมีกาํจดัศตัรูพืช โดยในปี 2556 สัดส่วนประชากรที
มี
ความปลอดภยัในการทาํงานในภาคกลางร้อยละ 95.36 ภาคใตร้้อยละ 95.27 ภาคอีสานร้อยละ 95.02 
และภาคเหนือร้อยละ 93.35ตามลาํดบั 
 
ตารางที% 4.23  ขอ้มูลเบื8องตน้ของสัดส่วนแรงงานที
มีความปลอดภยัในการทาํงาน 
 

ความปลอดภัยในการทาํงาน 2552 2554 2556 

กลาง 0.9301 0.9430 0.9536 
อสีาน 0.9376 0.9485 0.9502 
เหนือ 0.9107 0.9261 0.9335 

ใต้ 0.9376 0.9391 0.9527 
 
แหล่งที%มา: กรมพฒันาชุมชน, 2552, 2554, 2556. 
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ตารางที% 4.24  10 จงัหวดัแรกที
สัดส่วนแรงงานที
มีความปลอดภยัในการทาํงานมากที
สุด 
 

2552 2554 2556 

สิงห์บุรี 0.9787 ตราด 0.9876 อ่างทอง 0.9884 

พระนครศรีอยธุยา 0.9685 สิงห์บุรี 0.9848 เพชรบุรี 0.9846 

ตราด 0.9671 นครพนม 0.9792 นนทบุรี 0.9741 

มหาสารคาม 0.9618 ปทุมธานี 0.9788 ลาํพนู 0.9740 

ปราจีนบุรี 0.9612 ชุมพร 0.9747 ยโสธร 0.9729 

ปัตตานี 0.9608 สระแกว้ 0.9746 สิงห์บุรี 0.9727 

ลพบุรี 0.9604 ชลบุรี 0.9711 กาญจนบุรี 0.9703 

ยโสธร 0.9594 ปัตตานี 0.9706 พระนครศรีอยธุยา 0.9702 

อุทยัธานี 0.9593 สมุทรสงคราม 0.9667 ชุมพร 0.9691 

ตรัง 0.9567 นราธิวาส 0.9658 ปัตตานี 0.9690 
 

 
แหล่งที%มา: กรมพฒันาชุมชน, 2552, 2554, 2556. 
 
ตารางที% 4.25  10 จงัหวดัที
สัดส่วนแรงงานที
มีความปลอดภยัในการทาํงานนอ้ยที
สุด 
 

2552 2554 2556 

พิษณุโลก 0.8302 สมุทรปราการ 0.8082 สุโขทยั 0.8546 

สมุทรปราการ 0.8428 สุโขทยั 0.8533 ระยอง 0.8835 

สุโขทยั 0.8597 ภูเก็ต 0.8681 ภูเก็ต 0.8901 

นครปฐม 0.8632 ยะลา 0.8786 ลาํปาง 0.8999 

ภูเก็ต 0.8778 สมุทรสาคร 0.8807 พิษณุโลก 0.9001 

กาํแพงเพชร 0.8930 พิษณุโลก 0.8811 สุพรรณบุรี 0.9069 

เพชรบูรณ์ 0.8953 แพร่ 0.8997 เพชรบูรณ์ 0.9117 

แพร่ 0.8954 ระยอง 0.9078 เชียงใหม่ 0.9197 

สมุทรสาคร 0.8971 สุพรรณบุรี 0.9079 ชยัภูมิ 0.9207 

น่าน 0.8974 ระนอง 0.9110 พะเยา 0.9264 
 

แหล่งที%มา: กรมพฒันาชุมชน, 2552, 2554, 2556. 
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8) รายได ้วดัจากสัดส่วนคนที
หลุดพน้จากความยากจน คือ จาํนวนคนที
มี
รายไดเ้หนือเส้นความยากจนต่อประชากรทั8งหมด พบวา่ค่อนขา้งมีความแตกต่างกนั โดยในปี 2556 
สัดส่วนประชากรที
หลุดพน้จากความยากจนในภาคกลางร้อยละ 92.77 ภาคใตร้้อยละ 88.08 ภาค
อีสานร้อยละ 81.35 และภาคเหนือร้อยละ 81.27ตามลาํดบั 
 

ตารางที% 4.26  ขอ้มูลเบื8องตน้ของสัดส่วนประชาชนที
มีรายไดเ้หนือเส้นความยากจน 
 

รายได้ 

(%ประชาชนที%มีรายได้เหนือเส้นความยากจน) 
2552 2554 2556 

กลาง 0.8655 0.8783 0.9277 
อสีาน 0.7099 0.8096 0.8135 
เหนือ 0.7382 0.8118 0.8127 

ใต้ 0.8200 0.8957 0.8808 
 
แหล่งที%มา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558. 

 

ตารางที% 4.27  10 จงัหวดัแรกที
มีสัดส่วนประชาชนที
มีรายไดเ้หนือเส้นความยากจนมากที
สุด 
 

2552 2554 2556 

ภูเก็ต 1.0000 นนทบุรี 0.9880 ภูเก็ต 1.0000 

ชลบุรี 0.9846 สมุทรปราการ 0.9814 ชลบุรี 0.9992 

สมุทรสงคราม 0.9836 ชลบุรี 0.9757 ปทุมธานี 0.9989 

นนทบุรี 0.9785 ชุมพร 0.9704 นครปฐม 0.9919 

นครปฐม 0.9607 สงขลา 0.9683 นนทบุรี 0.9917 

สมุทรปราการ 0.9581 สมุทรสาคร 0.9657 สมุทรปราการ 0.9896 

ปทุมธานี 0.9528 ระยอง 0.9638 พิจิตร 0.9879 

สุราษฎร์ธานี 0.9460 ปทุมธานี 0.9636 สุราษฎร์ธานี 0.9861 

พงังา 0.9389 สุราษฎร์ธานี 0.9586 สงขลา 0.9851 

ระยอง 0.9387 พงังา 0.9539 พระนครศรีอยธุยา 0.9840 
 

แหล่งที%มา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558. 
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ตารางที% 4.28  10 จงัหวดัที
มีสัดส่วนประชาชนที
มีรายไดเ้หนือเส้นความยากจนนอ้ยที
สุด 
 

2552 2554 2556 

แม่ฮ่องสอน 0.2561 แม่ฮ่องสอน 0.4115 แม่ฮ่องสอน 0.3484 

ศรีสะเกษ 0.4127 ตาก 0.5650 ปัตตานี 0.6256 

นราธิวาส 0.4506 ศรีสะเกษ 0.6411 นราธิวาส 0.6469 

กาฬสินธ์ุ 0.4882 บุรีรัมย ์ 0.6633 ตาก 0.6600 

ปัตตานี 0.5035 ปัตตานี 0.6661 นครพนม 0.6887 

บุรีรัมย ์ 0.5282 ยโสธร 0.6755 กาฬสินธ์ุ 0.6897 

สระแกว้ 0.5827 กาญจนบุรี 0.6781 มุกดาหาร 0.7074 

ยะลา 0.6134 นครพนม 0.6789 หนองบวัลาํภู 0.7262 

ตาก 0.6239 ราชบุรี 0.6990 บุรีรัมย ์ 0.7465 

นครพนม 0.6294 กาฬสินธ์ุ 0.7145 อุบลราชธานี 0.7575 

 
แหล่งที%มา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558. 
  

9) การไดรั้บความคุม้ครองทางสังคม วดัจากสัดส่วนคนที
มีอายุมากกว่า 
60 ปีเตม็ คนพิการและเด็กกาํพร้าและเด็กถูกทอดทิ8งในหมู่บา้นไดรั้บการดูแล พบวา่ในแต่ภาคมีผล
ไม่แตกต่างกนัมาก โดยในปี 2556 สัดส่วนคนที
มีอายมุากกวา่ 60 ปีเตม็ คนพิการและเด็กกาํพร้าและ
เด็กถูกทอดทิ8งไดรั้บความคุม้ครองทางสังคมในภาคใตร้้อยละ 99.07 ภาคเหนือร้อยละ 98.28 ภาค
อีสานร้อยละ 98.05 และภาคกลางร้อยละ 96.33 ตามลาํดบั 
  

ตารางที% 4.29  ขอ้มูลเบื8องตน้ของสัดส่วนคนแก่ ผูพ้ิการและเด็กกาํพร้าไดรั้บการดูแล 
 

ได้รับความคุ้มครองทางสังคม 

(%คนแก่ พกิาร เด็กกาํพร้าได้รับการดูแล) 
2552 2554 2556 

กลาง 0.9499 0.9680 0.9633 
อสีาน 0.9163 0.9295 0.9805 
เหนือ 0.9297 0.9441 0.9828 

ใต้ 0.9568 0.9608 0.9907 
 

แหล่งที%มา: กรมพฒันาชุมชน, 2552, 2554, 2556. 
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ตารางที% 4.30  10 จงัหวดัแรกที
มีสัดส่วนคนแก่ ผูพ้ิการและเด็กกาํพร้าไดรั้บการดูแลมากที
สุด 
 

2552 2554 2556 

ตราด 0.9918 ตรัง 0.9944 ตราด 1.0000 

ภูเก็ต 0.9889 สิงห์บุรี 0.9939 ภูเก็ต 1.0000 

เพชรบุรี 0.9849 ภูเก็ต 0.9890 สมุทรสาคร 1.0000 

สงขลา 0.9844 ชลบุรี 0.9856 ตรัง 0.9986 

ตรัง 0.9791 พระนครศรีอยธุยา 0.9850 สิงห์บุรี 0.9970 

พระนครศรีอยธุยา 0.9787 สุราษฎร์ธานี 0.9828 พงังา 0.9969 

นครปฐม 0.9772 พิจิตร 0.9801 ชลบุรี 0.9963 

กระบี
 0.9740 นครปฐม 0.9799 สตูล 0.9963 

นครนายก 0.9728 จนัทบุรี 0.9775 ลาํพนู 0.9960 

นนทบุรี 0.9728 นนทบุรี 0.9764 นครปฐม 0.9953 

 
แหล่งที%มา: กรมพฒันาชุมชน, 2552, 2554, 2556. 
 
ตารางที% 4.31  10 จงัหวดัที
มีสัดส่วนคนแก่ ผูพ้ิการและเด็กกาํพร้าไดรั้บการดูแลนอ้ยที
สุด 
 

2552 2554 2556 

ศรีสะเกษ 0.8776 ยะลา 0.8786 ฉะเชิงเทรา 0.3517 

หนองคาย 0.8810 หนองบวัลาํภู 0.8987 น่าน 0.9634 

เชียงราย 0.8878 กาฬสินธ์ุ 0.9020 หนองคาย 0.9671 

เพชรบูรณ์ 0.8896 เพชรบูรณ์ 0.9097 พทัลุง 0.9686 

สมุทรสาคร 0.8930 อาํนาจเจริญ 0.9120 มหาสารคาม 0.9695 

บุรีรัมย ์ 0.8934 บุรีรัมย ์ 0.9136 ชยัภูมิ 0.9708 

กาฬสินธ์ุ 0.8935 ร้อยเอด็ 0.9144 สระแกว้ 0.9719 

ตาก 0.8940 เชียงราย 0.9148 แม่ฮ่องสอน 0.9729 

พะเยา 0.8944 มุกดาหาร 0.9163 ระยอง 0.9733 

สระแกว้ 0.8947 อุดรธานี 0.9180 ศรีสะเกษ 0.9741 

 
แหล่งที%มา: กรมพฒันาชุมชน, 2552, 2554, 2556. 
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10)  อตัราการปิดคดีอาญา วดัจากสัดส่วนคดีอาญาที
ปิดคดีไดต่้อคดีอาญาที

รับแจง้ทั8งหมด พบว่าในแต่ละภาคค่อนข้ามีความแตกต่างกนัแต่โดยรวมทุกภาคมีอตัราการปิด
คดีอาญาเพิ
มมากขึ8นจากปี 2554 ไป 2556 โดยในปี 2556 มีอตัราการปิดคดีอาญาในภาคอีสานร้อย
ละ 61.70 ภาคกลางร้อยละ 51.98 ภาคเหนือร้อยละ 51.02 และภาคใตร้้อยละ 45.26 ตามลาํดบั 

 

ตารางที% 4.32  ขอ้มูลเบื8องตน้ของสัดส่วนของคดีอาญาที
สามารถปิดคดีได ้
 

อตัราการปิดคดีอาญา 

(%คดีอาญาที%สามารถปิดคดีได้) 
2552 2554 2556 

กลาง 0.4098 0.4359 0.5198 
อสีาน 0.6565 0.5133 0.6170 
เหนือ 0.5634 0.4738 0.5102 

ใต้ 0.3780 0.3870 0.4526 
 
แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 
 

ตารางที% 4.33  10 จงัหวดัแรกที
มีสัดส่วนของคดีอาญาที
สามารถปิดคดีไดม้ากที
สุด 
 

2552 2554 2556 

มหาสารคาม 0.8611 นครพนม 0.7670 อาํนาจเจริญ 0.8770 

ยโสธร 0.8610 ยโสธร 0.7279 อุตรดิตถ ์ 0.7816 

นครราชสีมา 0.8306 เพชรบูรณ์ 0.7257 สุรินทร์ 0.7764 

นครพนม 0.8088 ศรีสะเกษ 0.7163 สุโขทยั 0.7545 

แม่ฮ่องสอน 0.7624 สุโขทยั 0.7054 ชยัภูมิ 0.7536 

ชยัภูมิ 0.7486 เพชรบุรี 0.6718 อุดรธานี 0.7478 

สุรินทร์ 0.7468 ลาํปาง 0.6662 ยโสธร 0.7397 

กาฬสินธ์ุ 0.7387 นครราชสีมา 0.6544 เพชรบูรณ์ 0.7075 

ร้อยเอด็ 0.7204 ชยัภูมิ 0.6445 กาญจนบุรี 0.6995 

ลาํปาง 0.6933 มหาสารคาม 0.6170 ตาก 0.6896 

 
แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 
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ตารางที% 4.34  10 จงัหวดัที
มีสัดส่วนของคดีอาญาที
สามารถปิดคดีไดน้อ้ยที
สุด 
 

2552 2554 2556 

บุรีรัมย ์ 0.1168 บุรีรัมย ์ 0.0842 บุรีรัมย ์ 0.1521 

ปัตตานี 0.1909 ปัตตานี 0.1517 ปัตตานี 0.2028 

อ่างทอง 0.2301 นราธิวาส 0.1674 ยะลา 0.2101 

นราธิวาส 0.2436 นนทบุรี 0.2060 แม่ฮ่องสอน 0.2103 

นครนายก 0.2472 ยะลา 0.2129 นราธิวาส 0.2147 

กระบี
 0.2621 อุดรธานี 0.2139 เชียงใหม่ 0.2550 

สงขลา 0.2625 เชียงใหม่ 0.2261 สิงห์บุรี 0.2593 

พทัลุง 0.2997 พิษณุโลก 0.2391 ลาํพนู 0.3123 

นนทบุรี 0.3039 สมุทรสงคราม 0.2709 น่าน 0.3167 

ฉะเชิงเทรา 0.3067 สงขลา 0.2834 พิษณุโลก 0.3272 

 
แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 
 

11)  การกาํจดัขยะ วดัจากสัดส่วนครัวเรือนที
ได้รับบริการกาํจดัขยะจาก
ภาครัฐ พบวา่ค่อนขา้งมีความแตกต่างในระดบัภาค โดยในปี  2556 สัดส่วนครัวเรือนที
ไดรั้บบริการ
กาํจดัขยะจากภาครัฐ สูงที
สุดในภาคกลาง คือ ร้อยละ 62.25 รองลงมา คือ ภาคใตร้้อยละ 54.74 ภาค
อีสานร้อยละ 44.48 และภาคเหนือร้อยละ 43.69 ตามลาํดบั 
  

ตารางที% 4.35  ขอ้มูลเบื8องตน้ของสัดส่วนครัวเรือนที
ไดรั้บบริการกาํจดัขยะ 
 

การกาํจัดขยะ 

(%ครัวเรือนที%ได้รับบริการกําจัดขยะ) 
2552 2554 2556 

กลาง 0.5478 0.5601 0.6225 
อสีาน 0.5267 0.5322 0.4448 
เหนือ 0.4636 0.4836 0.4369 

ใต้ 0.4802 0.5521 0.5474 
 
แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 
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ตารางที% 4.36  10 จงัหวดัแรกที
มีสัดส่วนครัวเรือนที
ไดรั้บบริการกาํจดัขยะมากที
สุด 
 

2552 2554 2556 

นนทบุรี 0.9760 นนทบุรี 0.9777 ปทุมธานี 0.9841 

ภูเก็ต 0.9096 สมุทรปราการ 0.9288 นนทบุรี 0.9736 

แพร่ 0.8715 ปทุมธานี 0.9016 สมุทรปราการ 0.9672 

ปทุมธานี 0.8710 แพร่ 0.8759 ภูเก็ต 0.9567 

สมุทรปราการ 0.8483 ภูเก็ต 0.8551 ระยอง 0.9280 

หนองคาย 0.7775 ชลบุรี 0.8233 สมุทรสาคร 0.8966 

สมุทรสาคร 0.7388 หนองคาย 0.8070 ชลบุรี 0.8678 

ระยอง 0.7213 สมุทรสงคราม 0.7973 แพร่ 0.8571 

ชลบุรี 0.7188 เลย 0.7776 หนองคาย 0.8480 

สมุทรสงคราม 0.7156 พงังา 0.7215 สมุทรสงคราม 0.8215 

 
แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 
 
ตารางที% 4.37  10 จงัหวดัที
มีสัดส่วนครัวเรือนที
ไดรั้บบริการกาํจดัขยะนอ้ยที
สุด 
 

2552 2554 2556 

ลาํพนู 0.2586 ประจวบคีรีขนัธ์ 0.2816 มุกดาหาร 0.1408 

ประจวบคีรีขนัธ์ 0.2618 อุทยัธานี 0.3257 ลาํพนู 0.1792 

นครศรีธรรมราช 0.2683 ลพบุรี 0.3315 สุรินทร์ 0.2352 

สุพรรณบุรี 0.2754 ลาํพนู 0.3321 ร้อยเอด็ 0.2368 

อุทยัธานี 0.3043 นครศรีธรรมราช 0.3537 ศรีสะเกษ 0.2787 

อุบลราชธานี 0.3355 กาญจนบุรี 0.3564 พทัลุง 0.2796 

กาํแพงเพชร 0.3405 อ่างทอง 0.3595 อุทยัธานี 0.2803 

นราธิวาส 0.3453 กาํแพงเพชร 0.3690 สกลนคร 0.3034 

ลพบุรี 0.3463 ศรีสะเกษ 0.3832 แม่ฮ่องสอน 0.3093 

ระนอง 0.3556 น่าน 0.3925 บุรีรัมย ์ 0.3108 

 
แหล่งที%มา: สาํนกังานสถิติ, 2552, 2554, 2556. 
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12)  คุณภาพของนํ8 า วดัจากสัดส่วนแหล่งนํ8 าที
มีคุณภาพนํ8 าที
เหมาะสมดีต่อ
แหล่งนํ8 าทั8งหมด คุณภาพนํ8 าที
เหมาะสมดี หมายถึง ไม่มีกลิ
นและสีผิดปกติจากธรรมชาติ มีสัตวน์ํ8 า
อาศยัอยูไ่ดต้ามธรรมชาติ ไม่เป็นแหล่งรองรับของเสีย เช่น ขยะหรือนํ8 าทิ8งจากบา้นเรือน หรือสถาน
ประกอบการใดๆ พบวา่หลงัจากปี 2552 ทุกภาคมีสัดส่วนแหล่งนํ8าที
มีคุณภาพดีต่อแหล่งนํ8 าทั8งหมด
ลดลงในปี 2554 แต่ก็เพิ
มขึ8นในปี 2556 ยกเวน้ภาคใต ้โดยในปี 2556 ภาคที
มีสัดส่วนแหล่งนํ8 าที
มี
คุณภาพนํ8 าที
เหมาะสมดีมากที
สุด คือ ภาคกลางร้อยละ 51.47 รองลงมา คือ ภาคเหนือร้อยละ 47.52 
ภาคอีสานร้อยละ 45 และภาคใตร้้อยละ 43.13 ตามลาํดบั 
 
ตารางที% 4.38  ขอ้มูลเบื8องตน้ของสัดส่วนของแหล่งนํ8าที
มีคุณภาพดี 
 

คุณภาพของนํ า 

(%แหล่งนํ าที%มีคุณภาพดี) 
2552 2554 2556 

กลาง 0.6252 0.5000 0.5147 
อสีาน 0.5796 0.4083 0.4500 
เหนือ 0.5669 0.4373 0.4752 

ใต้ 0.5643 0.4579 0.4313 
 
แหล่งที%มา: กรมพฒันาชุมชน, 2552, 2554, 2556. 
 
ตารางที% 4.39  10 จงัหวดัแรกที
มีสัดส่วนของแหล่งนํ8าที
มีคุณภาพดีมากที
สุด 
 

2552 2554 2556 

ตราด 0.8961 อ่างทอง 0.8241 สิงห์บุรี 0.8303 

ฉะเชิงเทรา 0.8427 สิงห์บุรี 0.8000 ลาํปาง 0.6855 

อ่างทอง 0.8183 นครปฐม 0.6592 ชยันาท 0.6788 

เลย 0.7989 นนทบุรี 0.6195 นครปฐม 0.6710 

นนทบุรี 0.7773 ตราด 0.6116 สมุทรสงคราม 0.6704 

ระยอง 0.7405 ปทุมธานี 0.6061 อ่างทอง 0.6505 

พงังา 0.7306 ลาํปาง 0.6042 อาํนาจเจริญ 0.6395 

ชุมพร 0.7230 ระยอง 0.5898 สกลนคร 0.6383 
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ตารางที% 4.39  (ต่อ) 
 

อนัดบั 2552 2554 2556 

สิงห์บุรี 0.7194 ชุมพร 0.5744 พระนครศรีอยธุยา 0.6368 

กาญจนบุรี 0.7090 พระนครศรีอยธุยา 0.5673 ยะลา 0.6310 

 

แหล่งที%มา: กรมพฒันาชุมชน, 2552, 2554, 2556. 
 
ตารางที% 4.40  10 จงัหวดัที
มีสัดส่วนของแหล่งนํ8าที
มีคุณภาพดีนอ้ยที
สุด 
 

2552 2554 2556 

สมุทรสาคร 0.3183 สมุทรสาคร 0.1975 ภูเก็ต 0.1319 

ราชบุรี 0.4147 ภูเก็ต 0.2088 สมุทรปราการ 0.2704 

สงขลา 0.4213 ชลบุรี 0.2329 กาฬสินธ์ุ 0.2983 

แพร่ 0.4338 ศรีสะเกษ 0.2872 พิษณุโลก 0.3249 

เชียงราย 0.4539 กาฬสินธ์ุ 0.3287 ร้อยเอด็ 0.3375 

สมุทรปราการ 0.4568 ร้อยเอด็ 0.3358 นครศรีธรรมราช 0.3463 

สุราษฎร์ธานี 0.4625 บุรีรัมย ์ 0.3385 สุราษฎร์ธานี 0.3533 

นครศรีธรรมราช 0.4631 เพชรบูรณ์ 0.3387 ราชบุรี 0.3600 

พะเยา 0.4714 อาํนาจเจริญ 0.3401 ปัตตานี 0.3736 

ภูเก็ต 0.4868 กระบี
 0.3429 กระบี
 0.3766 

 
แหล่งที%มา: กรมพฒันาชุมชน, 2552, 2554, 2556. 
 

4.2 ดัชนีบริการสาธารณะ 
 

 การสร้างตวัแปรที
จะสะทอ้นการไดรั้บบริการสาธารณะ ใชก้ารวิเคราะห์องคป์ระกอบหลกั 
(Principle Component Analysis: PCA) โดยการใชเ้ทคนิคนี8มาลดจาํนวนตวัแปร คือ การรวมตวั
แปรหลายๆตวัให้อยูใ่นปัจจยัเดียวกนั (ธีระดา ภิญโญ, 2555) โดยปัจจยัที
ไดจ้ะเป็นตวัแปรใหม่ที

สามารถหาค่าขอ้มูลที
สร้างขึ8นได ้เรียกว่า Factor score ตวัแปรใหม่นี8 จะเป็นตวัแทนของบริการ
สาธารณะ ซึ
 งประกอบไปดว้ยตวัแปรทั8งหมด 12 ตวัแปร ไดแ้ก่ ถนน นํ8 าประปา การศึกษาขั8น
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พื8นฐาน การประกนัสุขภาพ สุขภาพจิต การมีงานทาํ ความปลอดภยัในการทาํงาน รายได ้การไดรั้บ
ความคุม้ครองทางสังคม อตัราการปิดคดีอาญา การกาํจดัขยะ และคุณภาพของนํ8า  
 จากการสร้างตวัแปรดชันีบริการสาธารณะในแต่ละปี พบวา่ 5 อนัดบัแรกจะเป็นภาคกลาง
และภาคใต ้ส่วน 5 อนัดบัสุดทา้ยจะเป็นภาคอีสานและภาคเหนือ โดยที
 5 จงัหวดัแรกที
มีบริการ
สาธารณะที
ดีที
สุดในปี 2556 คือ สมุทรสาคร นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการและสิงห์บุรี ส่วน 5 
จงัหวดัที
มีบริการสาธารณะแยที่
สุด คือ แม่ฮ่องสอน ตาก มุกดาหาร ร้อยเอ็ด และยโสธร ดงัตารางที
 
4.41 
 

 
 

ภาพที% 4.1  การกระจายตวัของดชันีบริการสาธารณะ (PCA score) 
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ตารางที% 4.41  แสดงการจดัอนัดบั PCA score  
 

อนัดบั 2552 2554 2556 

1 นนทบุรี นนทบุรี สมุทรสาคร 

2 ภูเก็ต ภูเก็ต นนทบุรี 

3 นครปฐม สมุทรปราการ ปทุมธานี 

4 ปทุมธานี ปทุมธานี สมุทรปราการ 

5 จนัทบุรี นครปฐม สิงห์บุรี 

6 อ่างทอง ตรัง ภูเก็ต 

7 สมุทรปราการ สิงห์บุรี พระนครศรีอยธุยา 

8 ระยอง พงังา ระยอง 

9 สงขลา ชลบุรี สงขลา 

10 ชลบุรี ระยอง นครปฐม 

11 ตราด พระนครศรีอยธุยา สมุทรสงคราม 

12 สิงห์บุรี สมุทรสาคร อ่างทอง 

13 ตรัง อ่างทอง ชลบุรี 

14 พงังา ระนอง พงังา 

15 พระนครศรีอยธุยา สมุทรสงคราม ยะลา 

16 กระบี
 สงขลา ปัตตานี 

17 สมุทรสาคร จนัทบุรี นราธิวาส 

18 ชุมพร กระบี
 สระบุรี 

19 นครนายก ตราด สตูล 

20 เพชรบุรี สระบุรี ตรัง 

21 สระบุรี พิษณุโลก เพชรบุรี 

22 สุราษฎร์ธานี สุราษฎร์ธานี นครนายก 

23 ฉะเชิงเทรา เพชรบุรี ราชบุรี 

24 อุทยัธานี แพร่ ระนอง 

25 เชียงใหม่ ลาํปาง เลย 

26 พิษณุโลก ฉะเชิงเทรา กระบี
 

27 สมุทรสงคราม นครนายก ประจวบคีรีขนัธ์ 

28 สตูล หนองคาย แพร่ 

29 พทัลุง ปัตตานี หนองคาย 
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ตารางที% 4.41  (ต่อ) 
 

อนัดบั 2552 2554 2556 

30 ราชบุรี สตูล อุดรธานี 

31 ปัตตานี สุโขทยั ขอนแก่น 

32 สุโขทยั เลย ลาํปาง 

33 พิจิตร ชยันาท กาญจนบุรี 

34 กาญจนบุรี ขอนแก่น จนัทบุรี 

35 สุพรรณบุรี พทัลุง ตราด 

36 แพร่ ชุมพร ชยันาท 

37 นครศรีธรรมราช เชียงใหม่ พิษณุโลก 

38 นราธิวาส สุพรรณบุรี สุราษฎร์ธานี 

39 อุดรธานี พิจิตร ลพบุรี 

40 ชยันาท นครราชสีมา ปราจีนบุรี 

41 ระนอง ราชบุรี ฉะเชิงเทรา 

42 ลาํปาง ยะลา อุทยัธานี 

43 นครสวรรค ์ อุดรธานี ลาํพนู 

44 มุกดาหาร นครศรีธรรมราช นครราชสีมา 

45 น่าน พะเยา นครพนม 

46 ปราจีนบุรี นราธิวาส ชยัภูมิ 

47 ยะลา ประจวบคีรีขนัธ์ ชุมพร 

48 นครพนม นครพนม สุพรรณบุรี 

49 นครราชสีมา ปราจีนบุรี เพชรบูรณ์ 

50 ขอนแก่น นครสวรรค ์ เชียงใหม่ 

51 ประจวบคีรีขนัธ์ อุบลราชธานี พิจิตร 

52 ลาํพนู อุตรดิตถ ์ อุตรดิตถ ์

53 เลย อุทยัธานี บุรีรัมย ์

54 อุบลราชธานี น่าน นครสวรรค ์

55 ลพบุรี มุกดาหาร สกลนคร 

56 กาํแพงเพชร ลาํพนู อุบลราชธานี 

57 หนองคาย สุรินทร์ สระแกว้ 

58 อุตรดิตถ ์ หนองบวัลาํภู สุโขทยั 
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ตารางที% 4.41  (ต่อ) 
 

อนัดบั 2552 2554 2556 

59 พะเยา กาญจนบุรี นครศรีธรรมราช 

60 ชยัภูมิ ลพบุรี กาํแพงเพชร 

61 บุรีรัมย ์ กาํแพงเพชร น่าน 

62 สกลนคร ชยัภูมิ หนองบวัลาํภู 

63 หนองบวัลาํภู เพชรบูรณ์ เชียงราย 

64 ร้อยเอด็ ตาก มหาสารคาม 

65 สุรินทร์ มหาสารคาม อาํนาจเจริญ 

66 อาํนาจเจริญ สกลนคร พะเยา 

67 ตาก สระแกว้ ศรีสะเกษ 

68 สระแกว้ เชียงราย สุรินทร์ 

69 เพชรบูรณ์ ร้อยเอด็ พทัลุง 

70 เชียงราย ยโสธร กาฬสินธ์ุ 

71 มหาสารคาม บุรีรัมย ์ ยโสธร 

72 ยโสธร อาํนาจเจริญ ร้อยเอด็ 

73 แม่ฮ่องสอน กาฬสินธ์ุ มุกดาหาร 

74 กาฬสินธ์ุ ศรีสะเกษ ตาก 

75 ศรีสะเกษ แม่ฮ่องสอน แม่ฮ่องสอน 



52 

 
 

ภาพที% 4.2  แสดงระดบั PCA score ปี 2556 
 

ระดบัสูงมาก 
ระดบัสูง 
ระดบัปานกลาง 
ระดบัตํ
า 
ระดบัตํ
ามาก 
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4.3 วเิคราะห์ความสัมพนัธ์ของดัชนีบริการสาธารณะและงบประมาณจังหวดั 
 

4.3.1 ความแตกต่างของดัชนีบริการสาธารณะ งบประมาณจังหวดัและรายได้ต่อหัว 
 ในส่วนนี8จะเป็นการวิเคราะห์ความแตกต่างของดชันีบริการสาธารณะ งบประมาณจงัหวดั
และรายไดต่้อหวัโดยใชค้่าสัมประสิทธิQ จีนี (Gini coefficient) แสดงในตารางที
 4.30 
 

ตารางที% 4.42  ความแตกต่างของดชันีบริการสาธารณะ งบประมาณจงัหวดัและรายไดต่้อหวั 
           ปี 2552-2556 
 

  PS score capgpp capbudg 

2552 
Gini coefficient 0.4049 0.4223 0.1592 
2554 
Gini coefficient 0.4729 0.3986 0.1531 
2556 
Gini coefficient 0.4098 0.3846 0.0968 
 

 ตารางที
 4.42 วิเคราะห์ความแตกต่างของดชันีบริการสาธารณะ งบประมาณจงัหวดัและ
ผลิตภณัฑ์มวลรวมต่อหัว PS score หมายถึง ดชันีบริการสาธารณะที
สกดัออกมาโดยวิธี PCA 
capgpp หมายถึง ผลิตภณัฑ์มวลรวมต่อหัว capbudg หมายถึง งบประมาณจงัหวดัต่อหัว ความ
แตกต่างของดชันีบริการสาธารณะ (PS score) ปี 2552 คือ 0.4049 เพิ
มขึ8นในปี 2554 คือ 0.4729 และ
ลดลงในปี 2556 คือ 0.4098 ระหว่างปี 2552-2556 ความเหลื
อมลํ8 าของบริการสาธารณะเพิ
มขึ8น 
0.0049 คือเพิ
มขึ8นร้อยละ 0.49 นั
นหมายความว่าการเขา้ถึงบริการสาธารณะของคนไทยในระดบั
จงัหวดัไม่ไดเ้พิ
มขึ8นเลย งบประมาณจงัหวดัต่อหวัค่อนขา้งมีความแตกต่างกนัน้อย แต่เมื
อสังเกต
ตวัเลข ระหวา่งปี 2552-2556 ความเหลื
อมลํ8าของการจดัสรรงบประมาณจงัหวดัต่อหวัลดลง 0.0624 
หรือลดลง  ร้อยละ 6.24 ในขณะที
ผลิตภณัฑ์มวลรวมต่อหวัมีความแตกต่างกนันอ้ยลง จาก 0.4223 
0.3986 และ 0.3846 ตามลาํดบัในปี 2552 2554 และ 2556 โดยในระหวา่งปี 2552-2556 ความเหลื
อม
ลํ8าทางดา้นรายไดล้ดลง 0.0377 หรือลงลงร้อยละ 3.77  
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4.3.2 ผลการประมาณการทางเศรษฐมิติ 
 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของบริการสาธารณะกบังบประมาณจงัหวดัและรายไดต่้อหัว  
ตวัแบบที
ใชใ้นการวเิคราะห์ เขียนไดด้งัสมการ 
 

�� = 7 + 8�)�6:2�3 + 8
)�6366 + 8�&!�55 
 
โดย   ��   คือ ดชันีบริการสาธารณะ 
  )�6:2�3  คือ งบประมาณจงัหวดัต่อหวั (บาท) 
 )�6366  คือ ผลิตภณัฑม์วลรวมต่อหวั (บาท) 

 &!�55  คือ จาํนวนบุคลากร (คน) 
 

 และ 7, 8�, 8
, 8�  คือ สัมประสิทธิQ คงที
 สัมประสิทธิQ สัดส่วนงบประมาณจงัหวดัต่อหัว 
ผลิตภณัฑม์วลรวมต่อหวัและจาํนวนบุคลากรบุคลากร 

 

 เนื
องจากขอ้มูลมีลกัษณะหลายหน่วยสํารวจ (Cross-section) ที
แต่ละหน่วยสํารวจมีขอ้มูล
เรียงตามเวลา (time series) หรือเรียกวา่ Panel Data นั8นจาํเป็นตอ้งใชเ้ทคนิคการวิเคราะห์ที
แตกต่าง
จาก OLS ซึ
 งไดท้าํการประมาณการถดถอย 2 วธีิ คือ 

1) วธีิ Fixed Effect Regression Model (FEM)  
2) วธีิ Random Effect Regression Model (REM)  

 
พบวา่ตวัแบบ Random Effect Model (REM) มีความเหมาะสมที
สุดสําหรับการประมาณ

สมการถดถอย โดยใชก้ารทดสอบ Pagan Lagrangian multiplier test ซึ
 งจากผลประมาณการ พบวา่
งบประมาณจงัหวดัต่อหวัมีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางตรงกนัขา้มกบัดชันีบริการสาธารณะที
ระดบั
นัยสําคญัที
 0.05 ผลิตภณัฑ์มวลรวมต่อหัวมีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนักบัดชันีบริการ
สาธารณะ ที
ระดบันยัสาํคญั 0.01 และบุคลากรต่อประชากร 1,000 คนมีความสัมพนัธ์ไปในทิศทาง
ตรงกนัขา้มกบัดชันีบริการสาธารณะอยา่งไม่มีนยัสาํคญั ดงัตารางที
 4.31 
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ตารางที% 4.43  ผลการประมาณการความสัมพนัธ์ของดชันีบริการสาธารณะและงบประมาณต่อหวั 
         และผลิตภณัฑม์วลรวมต่อหวั ใชข้อ้มูลระดบัจงัหวดัในปี 2552, 2554 และ 2556 
 

ตวัแปรตาม: 

ดชันีบริการสาธารณะ 
Fixed Effect Random Effect 

ค่าคงที
 4.2700 
(2.9751) 

-4.0519** 
(1.9266) 

งบประมาณต่อหวั 

(lncapbudg) 
0.1338  

(0.1724) 
-0.2968** 
(0.1220) 

ผลิตภณัฑม์วลรวมต่อหวั 
(lncapgpp) 

-0.3259  
(0.2661) 

0.7434*** 
(0.1132) 

บุคลากร 
(lnstaff) 

-0.0484 
(0.1966) 

-0.0478 
(0.1812) 

R-squared (overall) 0.2768 0.4106 
              Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects 

                          chibar2(01) =    100.91 
                          Prob > chibar2 =   0.0000 
 

หมายเหตุ * มีนยัยะสาํคญัทางสถิติที
 0.10 ** มีนยัยะสาํคญัทางสถิติที
 0.05 *** มีนยัยะสาํคญัทาง 
     สถิติที
 0.01 และค่าในวงเล็บคือคํ
าส่วนเบี
ยงเบนมาตรฐาน (Standard Error) 
 



 

บทที% 5 

 

สรุปและอภปิรายผล 

การศึกษาครั8 งนี8 เสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของการให้บริการสาธารณะและ
งบประมาณจงัหวดั โดยอาศยัตวัชี8 วดัด้านการให้บริการสาธารณะที
สะท้อนออกมากจากการที

ประชาชนมีความเป็นอยูที่
ดี (Well-being) บา้นเมืองมีความมั
นคงปลอดภยั (National Security) ซึ
 ง
จะส่งผลให้คนในสังคมมีความสุขและมีคุณภาพชีวิตที
ดีขึ8น ซึ
 งการศึกษาไดแ้บ่งออกเป็น 2 ส่วน 
ดงันี8  
 ส่วนแรก คือ การสกดัดชันีบริการสาธารณะโดยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบหลกั และ
นาํมาวเิคราะห์ความแตกต่างของดชันีบริการสาธารณะโดยค่าสัมประสิทธิQ จีนี (Gini coefficient) ใน
ปี 2552 คือ 0.4049 เพิ
มขึ8นในปี 2554 คือ 0.4729 และลดลงในปี 2556 คือ 0.4098 ระหวา่งปี 2552-
2556 ความเหลื
อมลํ8 าของบริการสาธารณะเพิ
มขึ8 น 0.0049 คือเพิ
มขึ8นร้อยละ 0.49 และเมื
อ
เปรียบเทียบกบัความเหลื
อมลํ8าของการจดัสรรงบประมาณจงัหวดัซึ
 งมีความแตกต่างกนันอ้ย แทบ
ไม่เปลี
ยนแปลงอย่างมีนัยสําคญั คือ 0.1592 0.1531 และ 0.0968 ในปี 2552 2554 และ 2556 
ตามลาํดบั ในขณะที
ผลิตภณัฑ์มวลรวมต่อหวัมีความแตกต่างกนันอ้ยลง จาก 0.4223 0.3986 และ 
0.3846 ตามลาํดบัในปี 2552 2554 และ 2556 โดยในระหวา่งปี 2552-2556 ความเหลื
อมลํ8าทางดา้น
รายไดล้ดลง 0.0377 หรือลงลงร้อยละ 3.77 ซึ
 งจากผลการวิเคราะห์นี8สะทอ้นไดเ้ห็นวา่ดชันีบริการ
สาธารณะในระดบัจงัหวดัยงัมีความแตกต่างกนัอยู่มากและในช่วงเวลา 2552-2556 ที
ผ่านมา การ
เขา้ถึงบริการสาธารณะของคนไทยในระดบัจงัหวดัไม่ไดเ้พิ
มขึ8นเลย กลุ่มจงัหวดัที
มีดชันีบริการ
สาธารณะในระดบัสูงยงัเป็นกลุ่มจงัหวดัเดิมและเป็นกลุ่มจงัหวดัที
รวยหรือมีรายไดต่้อหวัในอตัราที

สูง ไดแ้ก่ จงัหวดันนทบุรี ภูเก็ต ปทุมธานี สมุทรปราการ สมุทรสาคร เป็นตน้ 
 ส่วนที
สอง คือ การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของบริการสาธารณะและงบประมาณจงัหวดั 
จากการประมาณการสมการโดยใช้แบบจาํลอง Random Effect พบว่า งบประมาณจงัหวดัมี
ความสัมพนัธ์ในทางตรงกนัขา้มกบับริการสาธารณะ และผลิตภณัฑ์มวลรวมต่อหวัมีความสัมพนัธ์
ไปในทิศทางเดียวกนักบับริการสาธารณะอย่างมีนยัสําคญั จากผลการศึกษาสะทอ้นว่า ปัจจยัดา้น
นโยบาย ซึ
 งไดแ้ก่ การจดัสรรงบประมาณในระดบัจงัหวดั ไม่ไดท้าํให้การเขา้ถึงบริการสาธารณะ
ของคนไทยในระดบัจงัหวดัดีขึ8น   



57 

 ในภาพรวม ปัจจยัดา้นนโยบาย ซึ
 งไดแ้ก่ การจดัสรรงบประมาณและการจดัการเชิงสถาบนั
ในระดบัจงัหวดั ไม่ไดมี้ส่วนช่วยในการสนบัสนุนให้ประชาชนไดรั้บการอาํนวยความสะดวกและ
มีคุณภาพชีวติที
ดีขึ8นซึ
 งสะทอ้นถึงการไดรั้บบริการสาธารณะในระดบัจงัหวดั แต่กลบัเป็นผลมาจาก
ปัจจยัดา้นเศรษฐกิจ คือ รายได้ ดงันั8นนอกเหนือจากการจดัสรรงบประมาณเพื
อให้สอดคลอ้งกบั
ลักษณะจังหวดัแล้ว การจัดการเชิงสถาบันก็ไม่อาจละเลยได้ เนื
องจากการออกแบบหรือจัด
โครงสร้างสถาบนัให้มีความเหมาะสม เช่น การกาํหนดบทบาทของหน่วยงาน การกาํหนดกฎและ
กติกาที
จาํเป็น ฯลฯ จะสามารถนําไปสู่การให้บริการสาธารณะที
ครอบคลุมทั8 งจังหวดัและมี
ประสิทธิภาพมากยิ
งขึ8น 
 ขอ้จาํกดัของงานวิจยัชิ8นนี8  ในส่วนของการสกดัดชันีบริการสาธารณะได้ใช้ตวัชี8 วดัจาก
หลายแหล่งที
มา  และอาจจะยงัไม่ครอบคลุมครบถว้นในแง่ของการไดรั้บบริการสาธารณะทั8งหมด
ในจงัหวดันั8นๆ โดยบางตวัชี8วดัไม่มีขอ้มูลสาํรวจหรือการจดัเก็บในเชิงปริมาณ บางตวัชี8 วดัผูว้ิจยัได้
พยายามแกไ้ขโดยการใชต้วัแทนที
จะสะทอ้นถึงการไดรั้บบริการสาธารณะที
ดีขึ8น 
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 ตารางที% ก1  ดชันีบริการสาธารณะ (PCA score) ในปี 2552 2554 และ 2556 รายจงัหวดั 
 

  
จงัหวดั 2552 2554 2556 

1 กระบี
 0.4487096 0.3015866 0.542646 

2 กาญจนบุรี 0.2740865 -1.337658 0.2077867 

3 กาฬสินธ์ุ -2.207704 -1.404955 -1.599685 

4 กาํแพงเพชร -0.926592 -1.254051 -1.033756 

5 ขอนแก่น -0.537697 -0.00249 -0.204244 

6 จนัทบุรี 1.7252 0.3579844 -0.02083 

7 ฉะเชิงเทรา 0.4182331 0.04639 0.1597643 

8 ชลบุรี 1.063777 1.020962 1.156954 

9 ชยันาท -0.12427 0.0295403 0.2445062 

10 ชยัภูมิ -1.017755 -0.770394 -0.459131 

11 ชุมพร 0.7396413 -0.054383 -0.146182 

12 เชียงราย -0.780878 -0.790985 -0.699678 

13 เชียงใหม่ 0.6035396 0.1279844 -0.526222 

14 ตรัง 0.3908685 1.19545 0.6345237 

15 ตราด 0.9097514 0.5818635 0.0124557 

16 ตาก -0.838697 -1.206317 -1.594228 

17 นครนายก 0.6783868 0.333706 0.7822571 

18 นครปฐม 1.803891 1.64616 1.161621 

19 นครพนม -0.630676 -0.379988 -0.184703 

20 นครราชสีมา -0.335418 -0.017963 -0.176316 

21 นครศรีธรรมราช -0.500146 -0.635336 -0.881661 

22 นครสวรรค ์ -0.361194 -0.587796 -0.464976 

23 นนทบุรี 3.188479 2.719215 2.33995 

24 นราธิวาส -0.794562 -0.565346 0.7130989 

25 น่าน -0.245152 -0.511114 -0.800559 



66 

ตารางที% ก1  (ต่อ) 
 

  
จงัหวดั 2552 2554 2556 

26 บุรีรัมย ์ -0.671157 -1.249009 -0.601819 

27 ปทุมธานี 1.871988 2.256165 1.781679 

28 ประจวบคีรีขนัธ์ -0.537888 -0.735754 0.264227 

29 ปราจีนบุรี -0.195865 -0.306178 -0.238611 

30 ปัตตานี 0.0964026 0.1002424 0.7144323 

31 พระนครศรีอยธุยา 0.9415862 1.244365 1.988145 

32 พะเยา -0.269986 0.1908169 -1.33937 

33 พงังา 0.975027 1.229775 1.022802 

34 พทัลุง -0.237241 -0.2659 -1.23495 

35 พิจิตร 0.1136392 -0.652455 -0.474967 

36 พิษณุโลก 0.4652061 0.2896202 -0.288487 

37 เพชรบุรี 0.388695 0.3756235 1.001628 

38 เพชรบูรณ์ -0.978291 -0.81757 -0.592384 

39 แพร่ 0.1992762 1.106918 0.3847044 

40 ภูเก็ต 1.380341 1.366383 -0.1126 

41 มหาสารคาม -1.365263 -0.713779 -0.934128 

42 มุกดาหาร -0.141311 -0.17754 -1.65884 

43 แม่ฮ่องสอน -1.962486 -2.133844 -1.923604 

44 ยโสธร -1.637893 -1.08037 -1.250541 

45 ยะลา -0.366563 0.3216184 1.031957 

46 ร้อยเอด็ -0.967325 -1.030001 -1.397975 

47 ระนอง -0.413977 1.301013 0.1636151 

48 ระยอง 1.485308 1.539792 0.7529011 

49 ราชบุรี 0.2150324 -0.514 0.504589 

50 ลพบุรี -0.418789 -0.843074 -0.092556 
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ตารางที% ก1  (ต่อ) 
 

  
จงัหวดั 2552 2554 2556 

51 ลาํปาง -0.40855 0.2517985 -0.146713 

52 ลาํพนู -0.501257 -0.446525 -0.211439 

53 เลย -0.644338 0.0731953 0.4893468 

54 ศรีสะเกษ -2.248253 -2.154952 -1.332215 

55 สกลนคร -0.959416 -1.262831 -0.405024 

56 สงขลา 0.8353309 0.6544287 1.036846 

57 สตูล -0.317525 -0.046418 0.5618675 

58 สมุทรปราการ 1.197541 2.18202 1.716741 

59 สมุทรสงคราม 1.083405 1.297874 1.310937 

60 สมุทรสาคร 1.452257 1.00177 2.228559 

61 สระแกว้ -0.98269 -1.106733 -0.896986 

62 สระบุรี 0.7864034 0.6322894 1.127059 

63 สิงห์บุรี 1.139859 1.608139 2.087637 

64 สุโขทยั 0.2552782 0.3601967 -1.257875 

65 สุพรรณบุรี 0.0572687 -0.532698 -0.623533 

66 สุราษฎร์ธานี 0.3081517 0.0630963 -0.188929 

67 สุรินทร์ -0.954339 -0.884727 -1.433646 

68 หนองคาย -0.15623 0.1231431 0.2491337 

69 หนองบวัลาํภู -0.89704 -0.357362 -0.779339 

70 อ่างทอง 1.713829 1.415859 1.430594 

71 อาํนาจเจริญ -1.018982 -1.045656 -0.912422 

72 อุดรธานี -0.023377 0.1009513 0.0236535 

73 อุตรดิตถ์ -0.700953 -0.410264 -0.303398 

74 อุทยัธานี 0.5313528 -0.674966 0.2538593 

75 อุบลราชธานี -0.460018 -0.486556 -0.657957 
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ความสัมพนัธ์ของ PCA Factor score และตวัชี8วดัในรูปแบบ Graph Matrix 
 

 
 
ภาพที% ก1  Graph Matrix ระหวา่ง PCA score และตวัชี8วดั การเขา้ถึงระบบนํ8าประปา  

(water_supply) และถนน (road) 
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ภาพที% ก2  Graph Matrix ระหวา่ง PCA score และตวัชี8วดั ประกนัสุขภาพ (insure) การศึกษาขั8น
พื8นฐาน (school) สุขภาพจิต (mental) การมีงานทาํ (employed) ความยากจน (poverty) 
และความปลอดภยัในการทาํงาน (safety_w) 
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ภาพที% ก3  Graph Matrix ระหวา่ง PCA score และตวัชี8วดั การคุม้ครองทางสังคม (s_protect) อตัรา

การปิดคดีอาชญากรรม (criminal) 
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ภาพที% ก4  Graph Matrix ระหวา่ง PCA score และตวัชี8วดั การกาํจดัขยะในครัวเรือน (garbage) และ
    คุณภาพแหล่งนํ8า (q_water) 
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ภาคผนวก  ข 
 

งบประมาณจงัหวดั 
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ภาพที% ข1  งบประมาณต่อหวั รายจงัหวดั ปี 2552-2556  
หมายเหตุ: เส้นสูงสุด หมายถึง จงัหวดั ยะลา 
 

 
ภาพที% ข2  งบประมาณจงัหวดั ไม่รวม กทม. และบึงกาฬ ปี 2552-2556 (หน่วย ลา้นบาท) 
หมายเหตุ: เส้นสูงสุด หมายถึง เชียงใหม่ และรองลงมา คือ นครราชสีมา
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ภาคผนวก  ค 
 

บริการสาธารณะ 
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รูปภาพ ค1  แสดงความสัมพนัธ์ของบริการสาธารณะและงบประมาณต่อหวั 
หมายเหตุ: ตวัเลข คือ รหสัจงัหวดั และ 95 คือ จงัหวดัยะลา 
 

 
ภาพที% ค2  แสดงความสัมพนัธ์ของบริการสาธารณะและงบประมาณต่อหวั 
หมายเหตุ: ตดั outlier 
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ภาพที% ค3  แสดงความสัมพนัธ์ของบริการสาธารณะและบุคลากรต่อประชากร 1,000 คน 
หมายเหตุ: ตดั outlier 
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ประวตัผู้ิเขยีน 
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 ปีที
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