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บทความน้ีเสนอการวิเคราะห์ความเหล่ือมล ้ าของการศึกษาระดับจงัหวดัพร้อมกบัการ

วิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อการไม่ไดเ้รียนของประชากรกลุ่มอายุ 13 – 18 ปี โดยใชท้ฤษฎีทุนมนุษย์
และแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์เป็นกรอบการวิจยั ใชผ้ลการส ารวจครัวเรือนของส านกังานสถิติ
แห่งชาติ ปี พ.ศ. 2556 ซ่ึงสะทอ้นการไม่บรรลุเป้าหมายของด าเนินนโยบายแกปั้ญหาความเหล่ือมล ้า 
โดยแบ่งการศึกษาเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 การวิเคราะห์ขอ้มูลสถิติและตวัช้ีวดัทางการศึกษาท่ีเป็น
ปัจจยัส าคญัต่อการประกอบการตดัสินใจในการพฒันาการศึกษาใหมี้คุณภาพเพื่อยกระดบัการศึกษา
ระดบัจงัหวดั ผลสรุปส าคญัคือ อตัราการไม่ไดเ้รียนในระดบัประถมศึกษามีค่าเฉล่ียทั้งประเทศท่ี
ร้อยละ 13.6 ระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ท่ีร้อยละ 7.1 ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายท่ีร้อยละ 30.2 และ
ระดบัอุดมศึกษาร้อยละ 76.3 เม่ือพิจารณาการไม่ไดเ้รียนรายจงัหวดัพบว่ากลุ่มจงัหวดัทางภาคใต้
และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจะมีอตัราการไม่ไดเ้รียนสูงกว่ากลุ่มจงัหวดัในภูมิภาคอ่ืน อย่างไรก็
ตามจากขอ้มูลเชิงประจกัษพ์บวา่มีความแตกต่างระหวา่งจงัหวดัและภูมิภาคพอสมควร 

ส่วนท่ี 2 การวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติในการศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อการไม่ไดเ้รียนของกลุ่ม
ตวัอยา่งโดยใชแ้บบจ าลองสมการเก่ียวเน่ือง (Simultaneous Equations) ในการวิเคราะห์ขอ้มูล โดย
จะวิเคราะห์สมการ 2 ระดบัการศึกษา คือ สมการท่ีหน่ึง วิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการไม่ไดเ้รียน
ของประชากรในระดบัการศึกษาชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ พบว่า จ  านวนโรงเรียนมธัยมตน้ จ านวน
ประชากรอายุ 13 -15 ปี ผลิตภณัฑ์มวลรวมต่อประชากร  และงบประมาณกระทรวงศึกษาธิการต่อ
ประชากร มีความสัมพนัธ์กบัการไม่ไดเ้รียนในทิศทางลบ ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผล
การสอบ O-NET ม.3 มากกวา่ 50 คะแนน และจงัหวดัชายแดนใต ้ มีความสัมพนัธ์กบัการไม่ไดเ้รียน
ในทิศทางบวก สมการท่ีสอง วิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการไม่ได้เรียนของประชากรในระดับ
การศึกษาชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย พบว่า จ  านวนโรงเรียนมธัยมปลาย ประชากรอายุ 16 -18 ปี  
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ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ O-NET ม.6 มากกวา่ 50 คะแนน ผลิตภณัฑ์มวลรวม
ต่อประชากร และงบประมาณกระทรวงศึกษาธิการต่อประชากร มีความสัมพนัธ์กบัการไม่ไดเ้รียน
ในทิศทางลบ และจงัหวดัชายแดนใต ้มีความสัมพนัธ์กบัการไม่ไดเ้รียนในทิศทางบวก 
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The objectives of this study are analyzing inequality of Education of Thailand’s 

provincial region and analyzing factors affecting educational attainment of population ranged 13 
– 18 years old, designed by Human Capital Theory and Economics model framework, based on 
the secondary data, The 2013 Population and Housing census, reflecting the unsuccessful policy 
of solving the national disparities in education. The study have two sections. The first part is 
analyzing descriptive statistic and indicating important Educational factors in order to develop 
education policy in provincial region. 

In conclusion, for unschooled rate in Thailand as nationwide averaged, there are 13.6 
percent in Primary Education Level, 7.1 percent in Secondary Education Level, 30.2 percent in 
High Education Level and 76.3 Percent in Undergraduate Level. Considering provincial 
unschooled rate, the rates are rather high in southern and north-eastern region than the others. 
Nevertheless, the empirical result in provincial scale and region scale are quite different. 

The second part is analyzing educational factors affecting unschooled rate introduced by 
econometrics framework that can be separated into 2 equations. The first equation analyzing 
factors affecting unschooled rate of Secondary Level. We found that ‘number of Secondary 
School’, ‘number of 13 – 15 year-old population’ and ‘GDP per capita’ and ‘the allocation of 
government’s education budget per capita’ have a negative correlation with unschooled rate 
whereas ‘percentage of school with O-Net score (Secondary Education Level) and ‘Southern 
Border Provinces School located Dummy factor’ have a positive correlation with unschooled rate.  

For the second equation analyzing factors affecting unschooled rate of High Education 
Level, we found that ‘number of High School’, ‘number of 16 – 18 year-old population’, 
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‘percentage of school with O-Net score (High Education Level) more than 50’, ‘GDP per capita’ 
and ‘the allocation of government’s education budget per capita’ have a negative correlation with 
unschooled rate whereas and ‘Southern Border Provinces School located Dummy factor’ have a 
positive correlation with unschooled rate. 



 

 

กติตกิรรมประกาศ 
 

ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส า เร็จสมบูรณ์ได้ด้วยความกรุณาอย่างสูงยิ่งของ
ศาสตราจารย ์ดร.ดิเรก ปัทมสิริวฒัน์ อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกัท่ีกรุณาเสียสละเวลาในการ
ใหค้  าแนะน า ค  าปรึกษาตลอดจนตรวจสอบ และแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ ในการท าวิทยานิพนธ์ฉบบั
น้ีมาโดยตลอดและขอกราบขอบพระคุณอาจารยด์ร.สุวิมล เฮงพฒันาและอาจารย ์ดร.นิรมล  อริย
อาภากมล อาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ร่วมท่ีไดก้รุณาให้ค  าแนะน าเพิ่มเติมท าให้วิทยานิพนธ์ฉบบั
น้ีมีความสมบูรณ์ยิง่ข้ึน ผูเ้ขียนขอกราบพระคุณเป็นอยา่งสูงไว ้ณ โอกาสน้ี 

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณครอบครัวท่ีช่วยเหลือให้การสนบัสนุนทั้งก าลงัใจ 
ก าลงัทรัพยใ์นการศึกษาตลอดมา ขอขอบพระคุณคณาจารยค์ณะพฒันาการเศรษฐกิจท่ีไดป้ระสิทธ์ิ
ประสาทวชิาความรู้ใหแ้ก่ผูเ้ขียนเป็นอยา่งดี และขอขอบพระคุณเจา้หนา้ท่ีคณะพฒันาการเศรษฐกิจ
ทุกท่านท่ีใหค้วามช่วยเหลือประสานงานอยา่งดีตลอดมา รวมทั้งเพื่อนๆ ทุกคน ท่ีให้ความช่วยเหลือ
ในเร่ืองต่างๆ และเป็นก าลงัใจในการจดัท าวิทยานิพนธ์มาโดยตลอดจนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี
ลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 

สุดท้ายน้ีขอกราบขอบพระคุณเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานต่างๆ โดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีส านัก
งบประมาณ และส านักงานกระทรวงศึกษาธิการทุกท่าน ท่ีให้ความช่วยเหลือทางด้านขอ้มูลในการ
จดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี หากมีขอ้ผิดพลาดประการใดในการท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีผูเ้ขียนขอนอ้มรับ
ไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 

 
หสันี อบัดุลมายสิ 
ตุลาคม 2559 



 
สารบัญ 

 
หน้า 

 
บทคัดย่อ (3) 
ABSTRACT (5) 
กติติกรรมประกาศ (7) 
สารบัญ (8) 
สารบัญตาราง (10) 
สารบัญภาพ (12) 
 
บทที ่1  บทน า 1 

1.1  ท่ีมาและความส าคญัของปัญหา 1 
1.2  วตัถุประสงคข์องการศึกษา 6 
1.3  ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ 6 
1.4  สมมติฐานการวิจยั 6 
1.5  ขอบเขตการศึกษา 7 
1.6  นิยามศพัท ์ 7 

บทที ่2  การทบทวนวรรณกรรม 10 
2.1  ประวติัการปฏิรูปการศึกษา  10 
2.2  แนวคิดการลงทุนการศึกษา    11 
2.3  ความหมายและทฤษฏีทุนมนุษย ์  14 
2.4  งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง   15 

บทที ่3  วธีิการศึกษา 20 
3.1  ศึกษาตวับ่งช้ีทางการศึกษา 20 
3.2  ศึกษาตวัแปรท่ีมีผลต่อการไม่ไดเ้รียนจากการประมาณการทางเศรษฐมิติ 23 

บทที ่4  ผลการศึกษา 29 
4.1  การวเิคราะห์เชิงสถิติพรรณนา 29 
4.2  การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการไม่ไดเ้รียนโดยวธีิการทางเศรษฐมิติ 58 



(9) 

 

บทที ่5  สรุปผลอภิปรายผล 74 
 
บรรณานุกรม 77 
ประวตัิผู้เขียน 82 



 
สารบัญตาราง 

 
ตารางที ่ หน้า 
 

1.1  งบประมาณดา้นการศึกษาต่อ GDP และงบประมาณดา้นการศึกษา       2 
ต่องบประมาณแผน่ดิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2548-2559 

2.1  สรุปผลการศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา 16 
3.1  สรุปแบบจ าลองท่ีใชใ้นการประมาณปัจจยัท่ีส่งผลต่อการไม่ไดเ้รียนของประชากร 25 
3.2  จ  านวนประชากรวยัเรียนและนกัเรียนในแต่ละระดบัการศึกษา 26 
3.3  ค  าจ  ากดัความและการวดัตวัแปรสมการท่ี 1 27 
3.4  ค  าจ  ากดัความและการวดัตวัแปรสมการท่ี 2 28 
4.1  ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ O-NET ป. 6           32 

มากกวา่ 50 คะแนน ปีการศึกษา 2556 
4.2  ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ O-NET ม. 3           34 

มากกวา่ 50 คะแนน ปีการศึกษา 2556 
4.3  ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ O-NET ม. 6           38 

มากกวา่ 50 คะแนน ปีการศึกษา 2556 
4.4  อตัราการเขา้เรียนระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐาน (อาย ุ6 – 18 ปี) ปีการศึกษา 2556 41  
4.5  อตัราการเขา้เรียนระดบัประถมศึกษา (อาย ุ6 – 12 ปี) ปีการศึกษา 2556 42  
4.6  อตัราการเขา้เรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ (อาย ุ13 – 15 ปี) ปีการศึกษา 2556 43  
4.7  อตัราการเขา้เรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย (อาย ุ16 – 18 ปี) 44  

ประเภทสามญัศึกษา ปีการศึกษา 2556 
4.8  อตัราการเขา้เรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย (อาย ุ16 – 18 ปี) 45  

ประเภทอาชีวศึกษา ปีการศึกษา 2556 
4.9  อตัราการเขา้เรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย (อาย ุ16 – 18 ปี) 46 

ประเภทสามญัและอาชีวศึกษา  ปีการศึกษา  2556 
4.10  จ  านวนปีการศึกษาเฉล่ียของประชากรอายุ 15 ปีข้ึนไป พ.ศ. 2556 48 
4.11  จ  านวนปีการศึกษาเฉล่ียของประชากรอาย ุ15 – 59 ปี พ.ศ. 2556 49 



(11) 

4.12  จ  านวนปีการศึกษาเฉล่ียของประชากรอาย ุ 60 ปีข้ึนไป พ.ศ. 2556 50 
4.13  งบประมาณของส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานรวมกบั                    53 

 งบประมาณของส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาต่อจ านวนประชากร 
 วยัเรียน (อาย ุ6- 18 ปี) พ.ศ. 2556  

4.14  ค่าเฉล่ียอตัราการไม่ไดเ้รียนของประชากรในแต่ละระดบัการศึกษา พ.ศ. 2556 57 
4.15  อตัราการไม่ไดเ้รียนของประชากรในแต่ละระดบัการศึกษา พ.ศ. 2556                    64 
4.16  ตารางเปรียบเทียบการไม่ไดเ้รียนของนกัเรียน 10 อนัดบัแรก และ 10 อนัดบัสุดทา้ย     67 
4.17  ผลการประมาณการปัจจยัท่ีมีผลต่อการไม่ไดเ้รียนในระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้      70 
         ของประชากร (อายุ 13-15 ปี)   
4.18  ผลการประมาณการปัจจยัท่ีมีผลต่อการไม่ไดเ้รียนในระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย      72 
         ของประชากร (อายุ 16-18 ปี)   

 



  

 
สารบัญภาพ 

 
ภาพที ่ หน้า 
 

1.1 อตัราการเขา้เรียนในระบบโรงเรียนของประเทศไทยตั้งแต่ปี 2553 ถึง 2556 3 
2.1  พฒันาการดา้นกฎหมายการศึกษาของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-ปัจจุบนั 11 
2.2  ทฤษฎีทุนมนุษย ์ 15 
3.1  ประเภทของตวัช้ีวดัทางการศึกษา 20 
3.2  จ  าแนกประเภทของตวัช้ีวดัทางการศึกษา        23 
3.3  จ  าแนกจ านวนประชากรวยัเรียนและนกัเรียนในแต่ละระดบัการศึกษา     27 
4.1  ลกัษณะการกระจายของร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ                31 

O-net ป.6 มากกวา่ 50 คะแนน ปีการศึกษา  2556 
4.2  ลกัษณะการกระจายของร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ                33 

O-net  ม.3 มากกวา่ 50 คะแนน ปีการศึกษา  2556 
4.3  ลกัษณะการกระจายของร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ O-NET     35 

ป.6 มากกวา่ 50 คะแนน เทียบกบั ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ 
O-NET ม.3 มากกวา่ 50 คะแนน ปีการศึกษา 2556 

4.4  แผนภูมิแสดงร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ O-NET ป.6              36 
  เทียบกบัร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ O-NET ม.3  
  ปีการศึกษา 2556 

4.5  ลกัษณะการกระจายของร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ                37  
  O-net ม.6 มากกวา่ 50 คะแนน ปีการศึกษา  2556 

4.6  ลกัษณะการกระจายของงบประมาณการศึกษารายจงัหวดัปีการศึกษา 2556                51 
4.7  สัดส่วนการกระจายงบประมาณของส านกังานประถมศึกษา (สพป.) ภาคเรียนท่ี 1    52 

ปีการศึกษา 2556 
4.8  แสดงจดัสรรงบประมาณส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน                     54 

  ต่อประชากรเด็กวยัเรียนในภาคกลาง 
4.9  แสดงจดัสรรงบประมาณส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน                     55 

  ต่อประชากรเด็กวยัเรียนในภาคเหนือ 



(13) 

4.10  แสดงจดัสรรงบประมาณส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน                   56 
    ต่อประชากรเด็กวยัเรียนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

4.11  แสดงจดัสรรงบประมาณส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน                   57 
    ต่อประชากรเด็กวยัเรียนในภาคใต ้

4.12  เส้นลอเรนซ์แสดงความเหล่ือมล ้าของการจดัสรรงบประมาณต่อนกัเรียนรายจงัหวดั    58 
4.13  การกระจายตวัของการไม่ไดเ้รียนของประชากรรายจงัหวดั                    59 
4.14  แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งการไม่ไดเ้รียน กบั รายไดต่้อหวั           59          
4.15  แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งการไม่ไดเ้รียนกบัผลิตภณัฑม์วลรวมรายจงัหวดั            60 
4.16  ลกัษณะการกระจายตวัของการไมไ่ดเ้รียนต่อของประชากรระดบัประถมศึกษา ปี 2556  61  
4.17  ลกัษณะการกระจายตวัของการไม่ไดเ้รียนต่อของประชากรระดบัมธัยมศึกษา         61    

 ตอนตน้ ปี 2556     
4.18  ลกัษณะการกระจายตวัของการไม่ไดเ้รียนต่อของประชากรระดบัมธัยมศึกษา         62    

 ตอนปลาย ปี 2556     
4.19  ลกัษณะการกระจายตวัของการไม่ไดเ้รียนต่อของประชากรระดบัอุดมศึกษา ปี 2556    63 
 
 

 



 
 

 
บทที ่1 

 
บทน ำ 

 
1.1  ทีม่ำและควำมส ำคญัของปัญหำ  
 

ความกา้วหนา้ของวิทยาการและความเจริญเติบโตของเศรษฐกิจภายใตก้ระแสโลกาภิวตัน์
ท าใหมี้การต่ืนตวัในการพฒันาทุนมนุษยท์ัว่โลก ประเทศไทยก็เช่นเดียวกนั ส่งผลให้เกิดความกา้วหนา้
ในหลายมิติ เช่น การขยายสถานศึกษาไปทัว่ภูมิภาค  รวมทั้งการกระจายสถาบนัการศึกษาระดบัสูง
ในทุกภาคส่วนของประเทศไทย  พร้อมทั้ งมีการจัดตั้ งกองทุนให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา เพื่อให้
ประชาชนท่ีมีรายได้น้อยได้มีโอกาสเขา้ถึงระบบการศึกษาในระดบัท่ีสูงข้ึน เห็นไดจ้ากการปฏิรูป
ระบบการศึกษาไทยโดยรัฐมุ่งหวงัท่ีจะยกระดบัความรู้ ความสามารถเพื่อให้มนุษยท์  างานไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพและท าให้ฐานะความเป็นอยู่ของประชาชนดีข้ึนจากผลงานวิจยัท่ีผ่านมาเห็นว่าระดบั
การศึกษาส่งผลต่อแนวโน้มรายไดอ้ยา่งมีนยัส าคญั ส่ิงเหล่าน้ีท าให้รัฐบาลเล็งเห็นความส าคญักบั
งบประมาณการศึกษาท่ีมีอตัราเพิ่มข้ึนในทุกปี ดงัตารางท่ี 1.1 

อย่างไรก็ตามมาตรฐานการศึกษาของระบบการศึกษาไทยยงัคงมีความแตกต่างกนัตาม
พื้นท่ีจงัหวดั จากการศึกษาพบว่าจงัหวดันราธิวาสมีอตัราการไม่ไดเ้รียนระดบัมธัยมปลายสูงท่ีสุด 
ร้อยละ 55.3 อตัราการไม่ไดเ้รียนในระดบัมธัยมตน้ก็ยงัสูงกว่าค่าเฉล่ียทั้งประเทศท่ีร้อยละ 23.4 
และอตัราการไม่ไดเ้รียนในระดบัประถมก็ยงัสูงกวา่ค่าเฉล่ียทั้งประเทศท่ีร้อยละ 13.8 ซ่ึงแสดงให้
เห็นว่าจงัหวดันราธิวาสเป็นจงัหวดัท่ีมีประชากรท่ีไดรั้บการศึกษาต ่ากว่าค่าเฉล่ียจงัหวดัอ่ืนๆ ทุก
ระดับการศึกษา และยงัเป็นจงัหวดัท่ีได้รับเงินจดัสรรต่อหัวต ่ากว่าค่าเฉล่ียทั้งประเทศอีกด้วย 
รองลงมาคือ บึงกาฬ สมุทรสาคร ตาก ก าแพงเพชร แม่ฮ่องสอน ระนอง ยะลา กาญจนบุรี และ
ชยัภูมิ ตามล าดบั ซ่ึงส่วนใหญ่อยูใ่นภาคเหนือและภาคใต ้เม่ือและพบวา่มีความแตกต่างของจดัสรร
งบประมาณทางการศึกษาต่อจ านวนประชากรในแต่ละจงัหวดั อาจเน่ืองจากสาเหตุหลกั 3 ประการ คือ  

1) จงัหวดัท่ีเป็นศูนยก์ลางจะไดรั้บการจดัสรรท่ีสูง  
2) จงัหวดัท่ีมีสถาบนัศึกษาระดบัอุดมศึกษาจะได้รับงบประมาณจดัสรรมากกว่า

จงัหวดัท่ีไม่มีสถาบนัระดบัอุดมศึกษา  
3) อคติของหน่วยงาน (กรม) ในการตั้งสาขาหน่วยงานในพื้นท่ีเจริญ/ร ่ ารวย/สะดวก 
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ตำรำงที่  1.1  งบประมาณดา้นการศึกษาต่อ GDP และงบประมาณดา้นการศึกษาต่องบประมาณแผน่ดิน     
                      ปีงบประมาณ 2548-2559 
 

ปีงบประมำณ GDP 
งบประมำณ
แผ่นดนิ(N.B.) 
(ล้ำนบำท) 

งบประมำณ
กำรศึกษำ(E.B.) 
(ล้ำนบำท) 

E.B./GDP E.B./N.B 

2548 7,092,893 1,250,000 262,721.80 3.70 21.02 
2549 7,844,939 1,360,000 295,622.80 3.77 21.74 
2550 8,525,197 1,566,200 355,241.10 4.17 22.68 
2551 9,080,466 1,660,000 364,634.20 4.02 21.97 
2552 9,041,551 1,951,700 419,233.20 4.64 21.48 
2553 10,104,821 1,700,000 379,124.80 3.75 22.30 
2554 10,867,600 2,169,968 423,562.00 3.90 19.52 
2555 11,794,200 2,380,000 445,527.50 3.78 18.72 
2556 12,295,000 2,400,000 493,927.10 4.02 20.58 
2557 12,424,000 2,525,000 518,519.10 4.17 20.54 
2558 13,201,000 2,575,000 531,044.80 4.02 20.62 
2559 13,359,400 2,720,000 552,911.60 4.14 20.33 

 
แหล่งทีม่ำ:  ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558. 
 

ตารางท่ี 1.1 แสดงงบประมาณเพื่อการศึกษา ประจ าปีงบประมาณ 2548-2559 พบวา่ภาครัฐ
มีการจดัสรรงบประมาณดา้นการศึกษาเป็นสัดส่วนไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 20 แสดงให้เห็นวา่ประเทศ
ไทยให้ความส าคญัในเร่ืองของการพฒันาคุณภาพการศึกษาเป็นอย่างมากซ่ึงสอดคลอ้งผลการวิจยั
ของนายแบ๊งค์ งามอรุณโชติ นกัวิชาการเครือข่ายถมช่องว่างทางสังคม (SIRNet) ท่ีกล่าวถึงการศึกษา
งานวิจัยด้านความเหล่ือมล ้ าทางการศึกษาท่ีอ้างอิงรายงานจากธนาคารโลกและนักวิชาการมา
เปรียบเทียบกบัสถานการณ์ ทางการศึกษาปี 2554-2555 พบว่ากระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) ได้รับ
งบประมาณมากว่า 20% จากงบประมาณทั้งหมด แต่เม่ือพิจารณาในภาพรวมของช่องว่างความ
เหล่ือมล ้าดา้นการศึกษาอาจจะแคบลงจากอดีตเน่ืองจากการเขา้ถึงการศึกษาในสังคมมีมากข้ึนและ
ระดบัการศึกษาท่ีสูงข้ึน แต่เม่ือเปรียบเทียบระดบัการศึกษาระหวา่งบุคคลท่ีไดรั้บการศึกษาสูงและ
ต ่า โดยเฉล่ียของประชากรในสังคมแลว้พบวา่มีความเหล่ือมล ้ากนัสูงมาก โดยวดัผลจาก 3 ตวัแปร 
ไดแ้ก่ 1) วดัจากระยะเวลาในการไดรั้บการศึกษาของบุคคล 2) วดัจากงบประมาณดา้นการศึกษาท่ี
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รัฐบาลไดล้งทุนจากอดีต และ 3) วดัจากผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาทั้งจากการสอบวดัผลระดบัชาติ 
เช่นผลการสอบโอเน็ต PISA และ TIMSS โดยพบว่าเด็กท่ีอยู่ในหัวเมืองใหญ่ๆ มีผลสัมฤทธ์ิทาง
การศึกษาสูงกวา่เด็กท่ีอยูใ่นชนบท ซ่ึงทั้ง 3 ตวัแปรสามารถสะทอ้นให้เห็นวา่การศึกษายงัคงมีความ
เหล่ือมล ้าอยูซ่ึ่งช้ีให้เห็นวา่เด็กภาคอีสานและภาคใต ้มีไอคิวต ่าสุด ถึงแมว้า่โอกาสทางการศึกษาจะ
สามารถช่วยยกระดบัชีวิตของคนในประเทศได ้แต่หากการศึกษามีความเหล่ือมล ้ า ย่อมท าให้เกิด
ช่องวา่งทางสังคมในอนาคตไดม้ากเช่นกนั ซ่ึงสอดคลอ้งผลการวจิยัของ  ดิลกะ ลทัธพิพฒัน์ (2553) 
ท่ีกล่าวถึงการศึกษาความเหล่ือมล ้าของโอกาสทางการศึกษากบัแนวโนม้ของค่าจา้งในประเทศไทย 
ท่ีวา่กลุ่มประชากรท่ีมีความเสียเปรียบดา้นการศึกษาเม่ือเขา้สู่ก าลงัแรงงานแลว้ กลุ่มดงักล่าวยงัคงมี
การเสียเปรียบทางเศรษฐกิจ เน่ืองจากไดรั้บค่าจา้งในอตัราท่ีต ่ากวา่กลุ่มท่ีจบการศึกษาในระดบัท่ีสูง
กว่าซ่ึงยงัคงสะทอ้นให้เห็นว่ายงัคงมีความเหล่ือมล ้ าเหลืออยู่ในสังคมไทยแมว้่ารัฐบาลยงัคงทุ่ม
งบประมาณเพื่อปิดช่องวา่งดงักล่าว 

 
อตัราการเขา้เรียนในระบบโรงเรียนของประเทศไทย จ าแนกตามระดบัการศึกษา 

 

 
 
ภำพที ่1.1  อตัราการเขา้เรียนในระบบโรงเรียนของประเทศไทยตั้งแต่ปีการศึกษา 2553 ถึง 2556 
แหล่งทีม่ำ:  ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2557. 
 

หากพิจารณาขอ้มูลดงักล่าวพบว่า อตัราการเขา้เรียนในระบบโรงเรียน ปีการศึกษา 2556 
ในระดบัการศึกษาภาคบงัคบั 9 ปี ร้อยละ 95.6 ซ่ึงลดลงจากปีการศึกษา 2553 ประมาณร้อยละ 2.6 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน 12 ปี ร้อยละ 91.1 ซ่ึงลดลงจากปีการศึกษา 2553 ประมาณร้อยละ 1 การศึกษา

ก่อนประถมศึกษา    ประถมศึกษา            ม.ตน้          การศึกษาภาคบงัคบั         ม.ปลาย    การศึกษาขั้นพื้นฐาน   อุดมศึกษา 

        (3-5 ปี)                   (6-12 ปี)             (13-15 ปี)             (6-15 ปี)             (15-18 ปี)            (6-18 ปี)             (18-21 ปี) 

อตั
รา
กา
รเข

า้เรี
ยน

 (ร้
อย
ละ

) 
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ระดบัประถมศึกษา ร้อยละ 98.8 เพิ่มข้ึนจากปีการศึกษา 2553 ประมาณร้อยละ 2 ระดบัมธัยมศึกษา
ตอนตน้ เป็นร้อยละ 89.8 ซ่ึงลดลงจากปีการศึกษา 2553 ประมาณร้อยละ 10 และลดลงอยา่งต่อเน่ือง 
ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 78.6 ซ่ึงเพิ่มข้ึนจากปีการศึกษา 2553 ประมาณร้อยละ 6  และ
ระดบัอุดมศึกษา เป็นร้อยละ 48.4 ซ่ึงเพิ่มข้ึนจากปีการศึกษา 2553 ประมาณร้อยละ 12 แสดงให้เห็น
ว่าจ านวนนักเรียน/นักศึกษาทุกระดบัการศึกษามีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเน่ือง ตั้งแต่ปีการศึกษา 
2553 ถึง 2556 ยกเวน้ระดับมธัยมศึกษาตอนปลายไม่แตกต่าง และระดับอุดมศึกษามีแนวโน้ม
เพิ่มข้ึน ดงัท่ีแสดงใหเ้ห็นดงัภาพท่ี 1.1 

จากขอ้มูลดงักล่าวสะทอ้นไดช้ดัว่าประเทศไทยให้ความส าคญักบัการศึกษาอยา่งต่อเน่ือง 
แต่ปัญหาท่ีส าคญัท่ีพบเห็นไดมี้อยู่ 3 ประเด็นหลกัๆ คือ 1) แรงงานประเทศไทยโดยส่วนใหญ่มี
พื้นฐานการศึกษาเฉล่ียอยูใ่นระดบัท่ีต ่า เพียงแค่ระดบัประถมศึกษาและมธัยมศึกษา 2) สถาบนัการศึกษา
ท่ีมีความพร้อมทางด้านบุคลากรการศึกษาส่วนใหญ่ยงัคงกระจุกตวัอยู่ในกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล ท าให้เกิดปัญหาในการเข้าถึงการศึกษาก่อให้เกิดความเหล่ือมล ้ าด้านการศึกษา
ค่อนขา้งมากระหวา่งภูมิภาคและสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม ผลการวิจยัปี 2549 ของ ดร.กอบศกัด์ิ 
ภูตระกูล, ฐิติมา ชูเชิด และอศัวิน อาฮูยา  (2549) จากธนาคารแห่งประเทศไทย พบว่าจ านวนปีท่ี
ประชากรอายุ 15 ปีข้ึนไปไดรั้บการศึกษามีความแตกต่างกนัค่อนขา้งมากระหว่างจงัหวดั โดยท่ี
ประชากรไดรั้บการศึกษาเฉล่ีย สูงกวา่ 7.49 ปี มีเพียง 7 จงัหวดั กระจุกตวัในเขตภาคกลางตอนล่าง 
และชลบุรีและประชากรภาคกลางและภาคใตมี้ระดบัการศึกษาสูงกวา่ภาคเหนือและภาคอีสาน 3) 
สภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนส่งผลในสาระส าคัญต่อระดับการศึกษา เช่น ระดับ
การศึกษาของหวัหนา้ครอบครัวมีอิทธิพลต่อระดบัการศึกษาของบุตรในทุกระดบัชั้นรายได ้(พ่อแม่
เรียนสูง ยิง่พยายามส่งเสียใหลู้กเรียนสูงเท่ากบัตนเองหรือสูงกวา่) และจากงานวิจยัช้ินเดียวกนัระบุ
ว่า บุตรของครอบครัวท่ีมีรายได้สูงสุดร้อยละ 25 ของประเทศก็ได้รับการศึกษามากกว่าบุตรของ
ครอบครัวท่ีมีรายไดต้ ่าสุดร้อยละ 25 ถึง 3.15 ปีโดยเฉล่ีย นอกจากน้ี การเปรียบเทียบลกัษณะของผูมี้
การศึกษาสูงสุดร้อยละ 20 กบัผูมี้การศึกษาต ่าสุดร้อยละ 20 เม่ือวดัจากค่าเฉล่ียของผูท่ี้อยู่ในวยั
เดียวกัน พบว่าเด็กท่ีมีโอกาสเข้าเรียนในระดับอุดมศึกษาส่วนใหญ่มาจากครัวเรือนท่ีมีฐานะ
ค่อนขา้งดีและหวัหนา้ครัวเรือนมีการศึกษาสูง หรือแรงงานวิชาชีพ (Professional) จะสรรหาปัจจยั
หรือโอกาสทางการศึกษาให้แก่บุตรมากกว่าครัวเรือนท่ีหัวหน้าครัวเรือนมีการศึกษาน้อย ท าให้
การศึกษาเสมือนมรดกของบุตรหลานในรุ่นต่อไป สอดคล้องกับบทความของ ดร.ดิเรก ปัทม
สิริวฒัน์ ท่ีกล่าววา่ สาเหตุท่ีเด็กออกจากสถานศึกษาเร็วเกินไปถือเป็นปัญหาทางสังคม สะทอ้นถึง
ความดอ้ยโอกาสของเด็กท่ีเช่ือมโยงกบัอาชีพ ต าแหน่งหนา้ท่ีการงาน รายได ้ความมัง่คัง่ตลอดช่วง
ชีวิต ความเส่ียงท่ีจะเป็นคนจน บทความของ De Witte, Van Klaverena and Smets (2015) ระบุ
ความเส่ียงของการออกจากการศึกษาหลายรูปแบบ เช่น ไม่มีเงิน เส่ียงต่อการเป็นชนขั้นต ่า ความ
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ดอ้ยของสุขภาพ ปัญหาจิตวิทยา ความยากจนขา้มรุ่น ฯลฯ เน่ืองจากปัญหาในการเขา้ถึงการศึกษา
ส่งผลต่อความเหล่ือมล ้าทางดา้นเศรษฐกิจท าให้ความไม่เท่าเทียมกนัในการกระจายรายไดเ้พิ่มข้ึน
ดว้ย จากเหตุผลดงักล่าว การจดันโยบายการศึกษาของรัฐบาลจึงควรเอ้ือประโยชน์ท่ีมุ่งเน้นการ
กระจายโอกาสการศึกษาไปสู่สมาชิกทุกกลุ่มในสังคมไทยโดยเฉพาะภูมิภาคท่ีมีกลุ่มคนจนเพื่อ
บรรเทาความเหล่ือมล ้าทางดา้นเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อความเหล่ือมล ้าทางดา้นการศึกษา กล่าวคือ เพิ่ม
โอกาสในการเขา้ถึงการศึกษาใหแ้ก่คนจนตามภูมิภาคต่างๆ  

ดังท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการศึกษามีความส าคัญต่อการพฒันาประเทศ ดังนั้ น
นโยบายการศึกษาต่างๆ ท่ีรัฐบาลน ามาใชใ้นการพฒันาระบบการศึกษาท่ีผ่านมาช้ีให้เห็นว่าความ
เหล่ือมล ้าของการเขา้ถึงโอกาสการศึกษายงัคงมีอยู ่จนกลายเป็นปัญหาระดบัชาติท่ีสั่งสมมานานใน
สังคมไทย โดยท่ีปัญหาน้ีจะเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการพฒันาประเทศอยา่งย ัง่ยืน ถึงแมว้า่รัฐบาลจะ
ไดใ้หค้วามสนใจในการแกไ้ขปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัของการไดรั้บโอกาสการเขา้ถึงการศึกษา
ต่างๆ ทั้งนโยบายเรียนฟรี12 ปีท่ีมุ่งหวงัแบ่งเบาภาระค่าใชจ่้ายในการศึกษา ซ่ึงยงัไม่มีหลกัฐานเชิง
ประจกัษ์ท่ีบ่งช้ีว่าการเร่ิมใช้นโยบายเรียนฟรีในปี 2546 มีผลในการลดค่าใช้จ่ายของครัวเรือน 
รวมทั้งมาตรการหรือโครงการต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขยายโอกาสทางการศึกษาและการลดความ
เหล่ือมล ้ าทางมิติการศึกษาของเยาวชนไทยแมว้า่รัฐจะให้การสนบัสนุนงบประมาณดา้นการศึกษา
ผา่นโครงการต่างๆ แลว้นั้น แต่เพราะรัฐไทยไม่ไดจ้ดัอยู่ในรัฐสวสัดิการโดยรัฐ 100% ท าให้การ
ลงทุนทางการศึกษาของไทยจึงยงัมีตน้ทุนท่ีแต่ละครัวเรือนจะตอ้งรับผิดชอบเองอีกจ านวนมาก ทั้ง
ตน้ทุนหลกั เช่น คา่เล่าเรียน  ค่าธรรมเนียมการศึกษา ค่าชุดเคร่ืองแบบนกัเรียน ค่าหนงัสือแบบเรียน 
ค่าอุปกรณ์การเรียน  ค่ากิจกรรมพฒันานักเรียน รวมทั้งต้นทุนประกอบการศึกษาต่างๆ เช่น          
ค่าเดินทางไปเรียน ค่าอาหารกลางวนั เป็นต้น ส่ิงเหล่าน้ีจึงเป็นค าถามท่ีว่าแต่ละครัวเรือนมี
ความสามารถในการจดัการค่าใชจ่้ายทางการศึกษาดว้ยตนเองมากนอ้ยเพียงใด อะไรเป็นสาเหตุท่ีท า
ให้ประชากรวยัเรียนตอ้งหยุดเรียนกลางคนัเพื่อเขา้สู่ตลาดแรงงานเพราะปัจจยัทางดา้นครัวเรือนท่ี
แตกต่างกนัของประชากรในแต่ละจงัหวดัมีความแตกต่างกนั 

ในทางปฏิบติัจริงนั้น การด าเนินโครงการและนโยบายต่างๆท่ีส่งเสริมการพฒันาการศึกษา
เพื่อการขยายโอกาสทางการศึกษาของภาครัฐหรือหน่วยงานต่างๆ นบัว่าเป็นภาระผูกพนัทางการ
คลงัท่ีหลีกเล่ียงไม่ได ้ดงันั้นการบริหารจดัการโครงการเพื่อสนบัสนุนการศึกษาในอนาคต มีความ
จ าเป็นอย่างมากในการวิเคราะห์ถึงแหล่งทรัพยากร(งบประมาณการคลัง)ท่ีน ามาจัดสรรเพื่อ
การศึกษาของประเทศไทยในแต่ละจงัหวดัให้เหมาะสมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร
ของรัฐใหเ้กิดประสิทธิภาพสูงสุด 

ดังนั้นการศึกษาในคร้ังน้ีจึงมุ่งท่ีจะศึกษาถึงความเหล่ือมล ้ าของโอกาสทางการศึกษา
ระหวา่งจงัหวดัในประเทศไทย โดยท าการวิเคราะห์และประมวลผลขอ้มูลตวัช้ีวดัทางการศึกษาใน
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ดา้นคุณภาพและประสิทธิภาพทางการศึกษาดา้นโอกาสทางการศึกษาดา้นความสามารถทางการ
แข่งขนัและด้านประสิทธิภาพในการใช้จ่ายงบประมาณ  เพื่อให้ทราบถึงสภาพปัจจุบนัของการ
บริหารจดัการและขีดความสามารถทางการศึกษาของประเทศไทยจ าแนกเป็นรายจงัหวดัเพื่อการ
วางแผนพฒันาการศึกษาภาพรวมของประเทศไทย ซ่ึงขอ้มูลทางสถิติและตวัช้ีวดัทางการศึกษาจะ
สะทอ้นขีดความสามารถของจงัหวดั ท าให้ทราบถึงจุดแข็งจุดอ่อนในแต่ละมิติของแต่ละจงัหวดั 
เพื่อน ามาจดัท าแผนพฒันาการศึกษาของจงัหวดัและกลุ่มจงัหวดัโดยพิจารณาดูความสอดคล้อง
เช่ือมโยงกบัแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาตินโยบายการศึกษาของแผนพฒันาการศึกษา
ชาติรวมทั้งเป็นประโยชน์ส าหรับการจดัสรรงบประมาณการศึกษารายจงัหวดัให้เกิดประสิทธิภาพ
ในการด าเนินนโยบายทั้งในระดบัมหภาคและจุลภาคท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาความเหล่ือมล ้า
หรือความไม่เท่าเทียมกนัในการศึกษาของประเทศต่อไป 

 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 
ศึกษาขอ้มูลเชิงประจกัษข์องงบประมาณการศึกษารายจงัหวดัเพื่อศึกษาความเหล่ือมล ้าของ

โอกาสทางการศึกษารายจงัหวดัวดัด้วยดชันีการออกจากสถานศึกษาของเด็ก/เยาวชน ซ่ึงถือเป็น      
ตวัแปรตาม พร้อมกบัวเิคราะห์ปัจจยัทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีมีความสัมพนัธ์กบัตวัแปรตาม 

 
1.3  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 
ท  าให้ทราบถึงช่องว่างของการศึกษาในแต่ละจงัหวดัในประเทศไทย และเป็นเคร่ืองบ่งช้ี

คุณภาพและประสิทธิภาพการบริหารจดัการศึกษาของจงัหวดัน าผลการศึกษาท่ีได้ประกอบการ
จดัท าแผนพฒันาการศึกษาจงัหวดั และการจดัสรรงบประมาณการศึกษาใหม่ในจงัหวดัท่ีมีโอกาส
การเขา้ถึงการศึกษาในระดบัต ่ากวา่จงัหวดัอ่ืนๆ เพื่อมีส่วนช่วยยกระดบัการศึกษาของเด็กรุ่นต่อไป 
อีกทั้งยงัเป็นการลดช่องว่างทางสังคมท่ีเกิดจากความแตกต่างด้านการศึกษาระหว่างภูมิภาคใน
ประเทศไทยใหล้ดลงในอนาคต 

 
1.4  สมมติฐำนกำรวจิัย 
 

1) สถานการณ์เร่ิมตน้มีความเหล่ือมล ้าของระดบัการศึกษารายจงัหวดั 
2) ความไม่เท่าเทียมกนัของการจดัสรรงบประมาณกระทรวงศึกษาธิการจงัหวดัสะทอ้น

ใหเ้ห็นถึงความเหล่ือมล ้าของโอกาสทางการศึกษา 
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1.5  ขอบเขตกำรศึกษำ 
 

1) การศึกษาในคร้ังน้ีจะศึกษาข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน 
(Socio-Economic Survey: SES) พ.ศ. 2556 และขอ้มูลงบประมาณรายจ่ายรัฐบาลดา้นการศึกษาราย
จงัหวดัประจ าปี 2556 แต่ละจงัหวดัทั้ง 77 จงัหวดัในประเทศไทย 

2) กลุ่มประชากร Age-cohorts ในช่วงอาย ุ13 ปี-15 ปี และ ช่วงอาย ุ16 ปี-18 ปี 
 

1.6  นิยำมศัพท์ 
 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน หมายถึง การศึกษาก่อนระดบัอุดมศึกษา ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 ระดบั คือ 
ระดบัก่อนประถมศึกษา ระดบัประถมศึกษา และระดบัมธัยมศึกษา (ส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2557) 

ระดบัก่อนประถมศึกษา หมายถึง การศึกษาในประเภทศูนยพ์ฒันาเด็กเล็ก และชั้นเด็กเล็ก 
โดยมีระยะเวลาเรียน 1 ปี และการจดัการศึกษาประเภทอนุบาล มี 2 หลกัสูตร คือ อนุบาลหลกัสูตร 
2 ปี และหลกัสูตร 3 ปี ในการรวมอนุบาลหลกัสูตร 2 ปี และหลกัสูตร 3 ปี ไดร้วมชั้นอนุบาล 1 ของ
หลกัสูตร 2 ปี กบัชั้นอนุบาล 2 หลกัสูตร 3 ปี ไวใ้นช่องชั้นอนุบาล 2 และรวมชั้นอนุบาล 2 ของ
หลกัสูตร 2 ปี กบัชั้นอนุบาล 3 ของหลกัสูตร 3 ปี ไวใ้นช่องรวมชั้นอนุบาล (ส านกังานเลขาธิการ
สภาการศึกษา, 2557) 

ระดบัประถมศึกษา หมายถึง การศึกษาท่ีมุ่งให้ผูเ้รียนมีความรู้ความสามารถขั้นพื้นฐานใน
เวลาเรียน 6 ปี (ส านกังานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2557) 

ระดบัมธัยมศึกษา หมายถึง การศึกษาหลงัระดบัประถมศึกษา ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ช่วงตอน 
คือ มธัยมศึกษาตอนตน้ ท่ีจดัท าโดยกรมศิลปากรเทียบเท่าชั้น ม. 3 และมธัยมศึกษาตอนปลาย เป็น 
2 ประเภท คือ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายประเภทสามัญ คือ ชั้ น ม.4 ถึง ม.6 และประเภท
อาชีวศึกษา คือ หลกัสูตรประกาศนียบตัรวิชาชีพ (ปวช.) หลกัสูตรประกาศนียบตัรนาฏศิลป์ชั้น
กลาง หลกัสูตรประกาศนียบตัรศิลปชั้นกลาง (ส านกังานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2557) 

การศึกษาระดบัอุดมศึกษา หมายถึง การศึกษาหลงัระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายซ่ึงไดแ้ก่ 
หลกัสูตรอนุปริญญา หลกัสูตรประกาศนียบตัรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) ประกาศนียบตัรนาฎศิลป์
ชั้นสูง ประกาศนียบตัรศิลปชั้นสูง ระดบัปริญญาตรี และรวมหลกัสูตรประกาศนียบตัรวิชาชีพครู
เทคนิคชั้ น (ปทส.) และระดับสูงกว่าปริญญาตรี ได้แก่ ประกาศนียบัตรบัณฑิตปริญญาโท 
ประกาศนียบตัรบณัฑิตชั้นสูง และปริญญาเอก (ส านกังานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2557) 
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งบประมาณรายจ่าย หมายถึง งบประมาณรายจ่ายตามลกัษณะงาน โดยส านกังบประมาณ
จดัจ าแนกตามหลกัการของส านกังานสถิติแห่งสหประชาชาติ ปี ค.ศ. 1980 ซ่ึงจ าแนกลกัษณะงาน
ออกเป็น 4 ดา้น ไดแ้ก่  

1) ดา้นการบริหารทัว่ไป แบ่งเป็น การบริหารทัว่ไปของรัฐ การป้องกนัประเทศ 
และการรักษาความสงบภายใน  

2) ดา้นการบริการชุมชนและสังคม  แบ่งออกเป็น การศึกษา การสาธารณสุข การ
สังคมสงเคราะห์ และการเคหะและชุมชน และการศาสนา วฒันธรรมและนนัทนาการ   

3) ดา้นการเศรษฐกิจ  แบ่งออกเป็น การเช้ือเพลิงและพลงังาน  การเกษตร การเหมือง
แร่ ทรัพยากรธรณี  การอุตสาหกรรมและการโยธา การคมนาคมขนส่งและส่ือสาร และการบริการ
เศรษฐกิจ  

4) ดา้นอ่ืนๆ คือ การด าเนินงานอ่ืนๆ  นอกจากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
งบประมาณรายจ่ายดา้นการศึกษา หมายถึง วงเงินงบประมาณท่ีรัฐจดัสรรให้แก่ หน่วยงาน

ราชการ และรัฐวิสาหกิจ เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานเก่ียวกับการบริหารการศึกษา            
การจัดการศึกษาทุกระดับทุกประเภทรวมทั้ งการศึกษานอกโรงเรียน ซ่ึงส านักงบประมาณ            
ได้จ  าแนกไวเ้ป็น 5 ระดบั/ประเภทการศึกษาได้แก่ ระดบัก่อนประถมศึกษา ประถมศึกษา และ
มธัยมศึกษา ระดับอุดมศึกษา การศึกษาไม่ก าหนดระดับ การบริการสนับสนุนการศึกษา และ
การศึกษาอ่ืน (ส านกังานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2557) 

ปี หมายถึง การนบัหน่วยเวลาของรวบการจดัเก็บ/แสดงขอ้มูล ณ เวลาใด โดยปีการศึกษา
เป็นหน่วยเวลาของขอ้มูลดา้นการศึกษา ปีงบประมาณเป็นหน่วยเวลาของขอ้มูลงบประมาณรายจ่าย
ดา้นการศึกษา และปี พ.ศ. เป็นหน่วยเวลาของขอ้มูลประชากร (ส านกังานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2557) 

ร้อยละของงบประมาณรายจ่ายดา้นการศึกษา หมายถึง สัดส่วนของงบประมาณรายจ่ายดา้น
การศึกษา ต่อจ านวนงบประมาณรายจ่ายทั้งหมดคูณดว้ย 100 (ส านกังานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2557) 

ร้อยละของงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษากบัผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) 
หมายถึง สัดส่วนของงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา ต่อผลผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศคูณ
ดว้ย 100 (ส านกังานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2557) 

การแบ่งภูมิภาค  แบ่งออกเป็น 5 ภูมิภาค ตามส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ดงัน้ี 
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ตำรำงที ่1.1  การแบ่งภูมิภาค  แบ่งออกเป็น 5 ภูมิภาค ตามส านกังานคณะกรรมการพฒันาการ 
                     เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

 
ภำค จงัหวดั 

กรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานคร 
ภาคกลาง พระนครศรีอยธุยา อ่างทอง ลพบุรี สิงห์บุรี ชยันาทสระบุรีชลบุรี ระยอง 

จนัทบุรี ตราด ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี นครนายก สระแกว้ ราชบุรี 
กาญจนบุรี สุพรรณบุรี สมุทรสงคราม เพชรบุรี ประจวบคีรีขนัธ์ 
สมุทรปราการ นนทบุรี ปทุมธานี นครปฐม สมุทรสาคร 

ภาคเหนือ เชียงใหม่ ล าพนู ล าปาง อุตรดิตถ ์แพร่ น่าน พะเยา เชียงราย 
แม่ฮ่องสอน นครสวรรค ์อุทยัธานี ก าแพงเพชร ตาก สุโขทยั 
พิษณุโลก พิจิตร เพชรบูรณ์ 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ นครราชสีมา บุรีรัมย ์สุรินทร์ ศรีสะเกษ อุบลราชธานี ยโสธร ชยัภูมิ 
อ านาจเจริญ หนองบวัล าภู ขอนแก่น อุดรธานี เลย หนองคาย บึงกาฬ 
มหาสารคาม ร้อยเอด็ กาฬสินธ์ุ สกลนคร นครพนม มุกดาหาร 

ภาคใต ้ นครศรีธรรมราช กระบ่ี พงังา ภูเก็ต สุราษฎร์ธานี ระนอง ชุมพร สงขลา 
สตูล ตรัง พทัลุง ปัตตานี ยะลา นราธิวาส 

 

 



 
บทที ่2 

 

ทบทวนวรรณกรรม 
 

การพฒันาทางเศรษฐกิจส่งผลให้มีการพฒันาทรัพยากรมนุษยเ์พื่อเพิ่มศกัยภาพและการ
พฒันาคุณภาพชีวิต ซ่ึงจะส่งผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  ดงันั้นการท่ีประชากรไทยไดรั้บ
การศึกษาในระดบัท่ีสูงข้ึนจะส่งผลดีต่อภาพรวมของเศรษฐกิจไทยและคุณภาพชีวิตของประชากร
ไทยมากข้ึน กล่าวคือเศรษฐกิจจะเจริญเติบโตจากการสะสมทุนมนุษย ์ซ่ึงจากขอ้มูลงานวิจยัท่ีผา่น
มาไดแ้สดงให้เห็นว่าการไดรั้บการศึกษาสูงข้ึนจะมีผลท าให้เศรษฐกิจไทยดีข้ึน ส่งผลให้ประเทศ
ไทยมีการปฏิรูปการศึกษาเพื่อพฒันาคุณภาพการศึกษาใหดี้ยิง่ข้ึน 
 

2.1  ประวตัิการปฏรูิปการศึกษา 
 
จากค ากล่าวท่ีวา่ “การศึกษาสร้างคน คนสร้างชาติ” ช้ีชดัให้เห็นวา่การศึกษานั้น มีความส าคญั

อย่างยิ่งในการพฒันาประเทศ ประเทศใดท่ีประชาชนมีความรู้สูง ย่อมส่งผลให้ประเทศ มีความ
เจริญตามไปด้วย (วิทยากร เชียงกูล, 2545) หากพิจารณาภาพรวมการศึกษาของประชาชนยงัมี
คุณภาพไม่ดีเท่าท่ีควรจึงจ าเป็นตอ้งมีการปฏิรูปการศึกษา  ซ่ึงประเทศไทยมีการปฏิรูปการศึกษา
มาแลว้ถึง 3 คร้ังโดยเร่ิมตั้งแต่รัชกาลท่ี 5 (อญัญรัตน์ นาเมือง, 2553) ไดท้รงปฏิรูปการศึกษาโดยมุ่ง
สร้างความทนัสมยัและธ ารงความเป็นเอกราชของชาติส่วนคร้ังท่ี 2 เม่ือ พ.ศ.2520 หลงัเหตุการณ์ 14 
ตุลาคม 2516 ผลมาจากการเปล่ียนแปลงทางสังคมการปฏิรูปการศึกษาจึงเป็นการมุ่งสร้างการศึกษา
เพื่อชีวิตและสังคมและในคร้ังท่ี 3 เม่ือ พ.ศ. 2542 มีการตราพระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ
พุทธศกัราช 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) 2545 เป็นการมุ่งสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ใน
กระแสโลกาภิวตัน์ควบคู่ไปกบัการยึดหลกัเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อการพฒันาท่ีย ัง่ยืนและการปฏิรูป
การศึกษาคร้ังท่ี 4 ในปี พ.ศ. 2552 โดยมุ่งเนน้การพฒันาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาการเพิ่ม
โอกาสทางการศึกษาและการเรียนรู้ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนเพื่อให้คนไทยทุกคนได้
เรียนรู้ตลอดชีวิตทั้งในระบบ นอกระบบและตามอธัยาศยั อย่างมีคุณภาพ และเท่าเทียมกนัในทุก
ระดบั/ประเภทการศึกษา 



11 

โดยกรอบโครงสร้างการศึกษาของประเทศไทยท่ีผา่นมา มีการพฒันาอย่างต่อเน่ืองนบัตั้งแต่
การตราพระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติข้ึนมารองรับกระบวนการปฏิรูปการศึกษา การก าหนด
พระราชบญัญติัการศึกษาภาคบงัคบั การให้ความส าคญัของภาคเอกชนในการจดัการศึกษาผ่านการ
ออกพระราชบญัญติัโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 รวมไปถึงการวางระเบียบกระทรวงศึกษาธิการหลาย
ฉบบัทีสนบัสนุนเงินอุดหนุนรายหวัใหแ้ก่โรงเรียนเอกชน (ณฏัฐาภรณ์  เลียมจรัสกุล, 2555) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่2.1  พฒันาการดา้นกฎหมายการศึกษาของประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-ปัจจุบนั 

 
พระราชบญัญติัการปฏิรูปการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดรูปแบบการจดัการศึกษา

ของประเทศไทยแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ คือ การศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ และการศึกษา
ตามอธัยาศยัจากการปฏิรูปการศึกษาไทยสะทอ้นใหเ้ห็นวา่รัฐบาลเห็นถึงความส าคญัของการสะสม
ทุนมนุษยเ์พื่อการพฒันาประเทศและคุณภาพชีวติท่ีย ัง่ยนื 

 

2.2  แนวคดิการลงทุนการศึกษา (Investment in Education) 
 
คน คือ ทรัพยากรส าคญัของชาติ คนเป็นพลังการสร้างสรรค์ทุกด้านของชาติคนเป็น

ทรัพยสิ์นของชาติ คนดงักล่าวไดม้าโดยการลงทุนทางการศึกษา (ธ ารง  อุดมไพจิตรกุล, 2548) การ
ลงทุนทางการศึกษาให้กบัประชาชน คือ วิธีการลงทุนท่ีดีท่ีสุดของการสร้างความเจริญก้าวหน้า
ส าหรับอนาคต ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Sehultz (1961) หรือ Harbison (1964) ท่ีไดผ้ล
สรุปเช่นเดียวกนัวา่การลงทุนทางการศึกษานั้นจะตอ้งสร้างทุนปัญญา (Intellectual Capital) ไม่ใช่

ระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการวา่
ดว้ยการก าหนดมาตรการ
ช่วยเหลือนกัเรียนใน
โรงเรียนเอกชนเป็นเงิน
อุดหนุนค่าหนงัสือเรียน ฯ 
พ.ศ. 2552 

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 

พรบ.การศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 
2542 

พรบ.การศึกษา
ภาคบังคับ พ.ศ. 
2545 

พรบ.โรงเรียน
เอกชน พ.ศ.
2550 

*เร่ิมอุดหนุนเงิน
รายหวันกัเรียน 
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ลงทุนซ้ือปัญญา หรือน าเขา้ซ่ึงปัญญาการลงทุนทางการศึกษาตอ้งน าเอาภูมิปัญญาดั้งเดิมของสังคม
มาผสมผสานกับองค์ความรู้สากลเพื่อให้รู้จกัตนเองและรู้เท่าทนัรวมทั้งตอ้งรู้จกัการบูรณาการ
ความรู้ภายใต้สังคมท่ีเป็นอยู่พร้อมทั้ งต้องมีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านอีกด้วย  โดยผูท่ี้ได้รับ
ผลประโยชน์การลงทุนทางการศึกษาจะตอ้งมีคุณลกัษณะท่ีส าคญั คือ 

1) มีความสามารถในการเรียนรู้ โดยสามารถเรียนรู้ไดใ้นทุกโอกาสและทุกรูปแบบ 
2) มีความสามารถในการริเร่ิมและจดักระบวนการเรียนรู้ไดด้้วยตนเองเคารพใน

ศกัยภาพในตนเองและผูอ่ื้นเพื่อก่อใหเ้กิดกระบวนการปฏิสัมพนัธ์ 
3) มีความสามารถในการสร้างเครือข่ายการเรียนรู้ (Learning Networks)  
4) มีความสามารถทางจิตวทิยา (Mentality)  
5) มีความเช่ือวา่สู้เขาไดแ้ละตอ้งท าไดต้อ้งตระหนกัวา่การท างานท่ีใชส้ติปัญญา จะ

ให้ผลตอบแทนท่ีสูงกว่าการท างานท่ีใช้ความจ าหรือก าลังแรงงาน เพราะฉะนั้นจะตอ้งมีความ
เช่ือมัน่ในความสามารถของตนเอง 

กล่าวได้ว่าการลงทุนทางการศึกษาเป็นการสะสมทุนมนุษย์ (Human Capital) ท่ีมี
ส่วนประกอบของทุนปัญญา (Intelligence Capital) และทุนทางจริยธรรม (Ethical Capital) ซ่ึงถือวา่
เป็นทุนทางสังคม (Social Capital) ท่ีเกิดข้ึนจากการลงทุนทางการศึกษา ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการ
พฒันาเศรษฐกิจและคุณภาพชีวติ 

การลงทุนทางการศึกษา หรือค่าใชจ่้ายทางการศึกษามีผูรั้บผิดชอบคือ รัฐ ซ่ึงรับภาระแทน
สังคม (Social investment Cost) กบัเอกชนในฐานะผูรั้บการศึกษา (Private Investment Cost)
ค่าใชจ่้ายหรือการลงทุนทางการศึกษาของส่วนน้ีจะปรากฏ 2 ลกัษณะการใชจ่้ายคือ 

1)  ค่าใชจ่้ายท่ีเป็นตวัเงิน (Out-of Pocket Expense) 
2)  ค่าใชจ่้ายหรือตน้ทุนท่ีเสียโอกาส (Opportunity Cost) ซ่ึงไม่ไดจ่้ายออกไปเป็น

ตวัเงินเพราะเป็นรายไดท่ี้ควรไดแ้ต่ยอมเสียไป (Foregone Earning) เพราะไม่ไดท้  าแต่ไปเลือกท า
อยา่งอ่ืนแทน (Trade-off) 

 
2.2.1  ต้นทุนทางการศึกษา  
Woodhall (1970) ไดร้วบรวมแนวคิดเร่ืององคป์ระกอบตน้ทุนทางการศึกษาไว้วา่ ตน้ทุน

ในการศึกษามิไดมี้เฉพาะค่าใชจ่้ายท่ีเป็นตวัเงิน (Money Expenditure) เท่านั้น แต่ยงัหมายรวมถึง   
ค่าเสียโอกาสของสังคมและบุคคล ดงันั้นนอกจากตน้ทุนจะแบ่งออกเป็นตน้ทุนบุคคล (Private 
Cost) และตน้ทุนสังคม (Social Cost) ดงัน้ี 

1)  ตน้ทุนสังคม คือ ต้นทุนท่ีเกิดจากการใช้ทรัพยากรส่วนรวมทั้งในส่วนท่ีเป็น
ตน้ทุนของผูเ้รียนและส่วนของตน้ทุนของรัฐหรือสถาบนั 
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2)  ตน้ทุนบุคคล คือ ตน้ทุนท่ีเกิดจากการใช้ทรัพยากรส่วนตวัเพื่อการศึกษาซ่ึงใน
การลงทุนในการศึกษาผูล้งทุนจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายทั้งทางตรงและทางออ้ม คือ 

(1) ค่าใช้จ่ายทางตรง หมายถึง ค่าใช้จ่ายโดยตรงท่ีใช้จ่ายไปในการเข้ารับ
การศึกษาประกอบดว้ยค่าลงทะเบียน ค่าหน่วยกิต ค่าบ ารุงการศึกษา ค่าธรรมเนียมทางการศึกษา
ต่างๆ เป็นตน้ 

(2) ค่าใช้จ่ายทางอ้อม หมายถึง ค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนอ่ืนใดนอกเหนือจาก
ค่าใชจ่้ายทางตรง ซ่ึงเป็นส่วนของผลกระทบภายนอกท่ีเกิดข้ึนเม่ือบุคคลนั้นเขา้รับการศึกษา 

ตน้ทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost) ถือเป็นตน้ทุนทางการศึกษาประเภทหน่ึง ซ่ึงหาก
บุคคลนั้นไม่เลือกท่ีจะท าการศึกษาต่อเขาสามารถท่ีจะประกอบอาชีพท่ีเหมาะสมและมีรายไดจ้าก
อาชีพนั้นๆ ได ้ 

ต้นทุนท่ีไม่สามารถประเมินในรูปของตัวเงินได้อย่างชัดเจน เช่น ความไม่สบายใจ
ความเครียดจากการศึกษาการพกัผอ่นท่ีลดนอ้ยลง เป็นตน้ 

 
2.2.2  ผลตอบแทนจากการศึกษา 
ผลตอบแทนจากการศึกษา สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ผลตอบแทนท่ีเป็นตวัเงิน

และผลตอบแทนท่ีไม่เป็นตวัเงิน 
1)  ผลตอบแทนท่ีเป็นตวัเงิน (Monetary Benefits) คือ ผลตอบแทนท่ีสามารถวดั

ออกมาในรูปของตวัเงินได ้ซ่ึงคือกระแสรายไดท่ี้จะไดรั้บเพิ่มข้ึนในอนาคตหลงัจากจบการศึกษา 
ทั้งในรูปของเงินเดือน ค่าจา้ง เบ้ียเล้ียง และสวสัดิการต่างๆ 

2)  ผลตอบแทนท่ีมิใช่ตวัเงิน (Non-Monetary Benefits) คือ ผลตอบแทนจากพอใจ 
ความภาคภูมิใจ เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือผลประโยชน์ทางออ้มอ่ืนซ่ึงตวัผูล้งทุนไดรั้บเอง 

(1) ผลตอบแทนทางออ้มท่ีให้ประโยชน์แก่ผูล้งทุนเอง เช่นโอกาสในการเลือก
งานท่ีพึงพอใจ ความภาคภูมิใจ เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือผลประโยชน์ทางออ้มอ่ืนซ่ึงตวัผูล้งทุนไดรั้บเอง 

(2) ผลตอบแทนทางอ้อมท่ีให้ประโยชน์แก่บุคคลอ่ืนๆ หรือ ผลตอบแทน
ภายนอก (Externalities Spillovers Neighborhood Effects) อนัเน่ืองมาจากการศึกษาเป็นสินคา้ก่ึง
สาธารณะ ซ่ึงมีนักเศรษฐศาสตร์หลายท่านได้ให้ความส าคญักบัผลตอบแทนน้ีมาก โดย  Vaisey 
(1989) กล่าวว่า“ผลประโยชน์ทางออ้มของการศึกษามีค่ายิ่งใหญ่มากจนท าให้ผลประโยชน์ทางตรง
อาจไม่ใช่ประเด็นท่ีส าคญัท่ีสุด” ซ่ึง Psacharopoulos, Velez, Panagides and Yang (2002) ไดก้ล่าวเป็น
การสนบัสนุนวา่ควรมีการรวมผลตอบแทนภายนอกไวใ้นการค านวณผลตอบแทนต่อสังคมดว้ย จึงจะ
ถือเป็นผลตอบแทนต่อสังคมอยา่งแทจ้ริง 
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2.3  ความหมายและทฤษฏทุีนมนุษย์ (Human Capital) 
 
แนวคิดของทุนมนุษยเ์ช่ือว่าทรัพยากรมนุษยเ์ป็นทุนท่ีมีทั้งส่วนท่ีเป็นปริมาณและคุณภาพ 

ในดา้นของปริมาณของทรัพยากรมนุษยไ์ดแ้ก่ชัว่โมงการท างานและจ านวนแรงงาน ขณะท่ีคุณภาพ
ของทรัพยากรมนุษย ์คือ ทกัษะ ความรู้ ความสามารถ และปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีมีผลต่อผลิตภาพของมนุษย ์
คุณภาพของทรัพยากรมนุษยส์ามารถเพิ่มข้ึนโดยการลงทุนในมนุษย ์(World Bank, 1995) ซ่ึง
รายจ่ายในการศึกษาถือเป็นการลงทุนประเภทหน่ึง รายจ่ายประเภทน้ีจะท าใหไ้ดรั้บผลประโยชน์ใน
อนาคต เม่ือบุคคลไดรั้บการศึกษาเพิ่มเขามีความรู้ความสามารถท่ีจะรับและใช้ข่าวสารต่างๆ ไดดี้ 
การศึกษาจึงเป็นส่ิงท่ีท าให้บุคคลเข้าใจตนเองและโลกได้อย่างลึกซ้ึง การศึกษาจะเป็นกลไก
ขบัเคล่ือนตวัหน่ึงซ่ึงส่งผลต่อการพฒันาประสิทธิภาพในการผลิตและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
บุคคลซ่ึงได้รับการศึกษาท่ีดีย่อมสามารถรับข่าวสารความรู้ใหม่ๆ รวมไปถึงวิวฒันาการต่างๆ 
ทางดา้นเทคโนโลยแีละข่าวสาร ท่ีเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วแรงงานท่ีไดรั้บการศึกษาสูงยอ่มไดรั้บ
การพิจารณาก่อนหรือได้เปรียบแรงงานท่ีได้รับการศึกษาท่ีน้อยกว่า ดังนั้นการลงทุนทางด้าน
การศึกษาจึงเปรียบเสมือนการลงทุนซ่ึงคาดหวัดผลตอบแทนหรือประโยชน์ในอนาคต                
เฉกเช่นเดียวกับการลงทุนในเคร่ืองจกัรหรือโรงงานซ่ึงมุ่งหวงัการผลิตสินค้าท่ีมีคุณภาพและ
เสริมสร้างรายได้ให้เพิ่มข้ึนในอนาคตท่ีเรียกว่าการเพิ่มผลิตภาพการลงทุนในการศึกษาและ
ฝึกอบรมเป็นการเพิ่มความรู้ (Khowledge) ความช านาญ (Skill) และประสบการณ์ (Experience) ซ่ึง
เป็นตวัเพิ่มทุนมนุษยใ์นตวัมนุษย ์ค าวา่ “เพิ่มทุนมนุษย”์ ก็คือ การเพิ่มพลงัในการหารายได ้พลงัใน
การเพิ่มผลผลิตในตวัมนุษย ์ 

ธนาคารโลกไดใ้หค้  าจ  ากดัความ “ทุนมนุษย”์ กล่าวคือ ทกัษะและความสามารถต่างๆ ท่ีอยู่
ในตวับุคคลหรือก าลงัแรงงาน ส่วนหน่ึงไดม้าจากการปรับปรุงสุขภาพและโภชนาการการศึกษา
และการฝึกอบรม อีกส่วนไดม้าจากประสบการณ์ท่ีมนุษยจ์ะใชเ้พิ่มประสิทธิภาพในการผลิตสินคา้
และบริการกิจกรรมต่างๆ ดงัต่อไปน้ีซ่ึงจดัวา่เป็นการลงทุนในทุนมนุษย ์เช่น 

 

1) บริการท่ีเพิ่มพูนสุขภาพ คือ ค่าใช้จ่ายต่างๆ ท่ีมีผลกระทบต่อความยืนยาวของ
ชีวติพละก าลงัและความมีชีวติชีวาของมนุษย ์

2) การฝึกอบรมหรือเรียนรู้ในขณะท างาน 
3) การจดัการศึกษาอย่างเป็นทางการในระดบัประถมศึกษา มธัยมศึกษา หรือระดบัท่ี

สูงข้ึนไป 
4) โครงการการศึกษาส าหรับผูใ้หญ่ท่ีไม่ไดจ้ดัข้ึนโดยหน่วยธุรกิจ 
5) การอพยพยา้ยถ่ินของบุคคลและครอบครัวเพื่อโอกาสในการท างานท่ีดีข้ึน 

(หมายถึง การอพยพและเดินทางเพื่อจะหางาน 
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ภาพที ่2.2  ทฤษฎีทุนมนุษย ์
แหล่งทีม่า:  Psacharopoulos, 1987. 
 

2.4  งานวิจัยที่เกีย่วข้อง 
 
เพื่อเป็นการง่ายต่อการเขา้ใจวา่ปัจจยัใดบา้งท่ีมีผลต่อการไม่ไดรั้บการศึกษาของเด็ก ผูว้ิจยั

จึงสรุปผลการศึกษาท่ีมีผลต่อการศึกษาของเด็ก  ดงัตารางท่ี 2.1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

การลงทุนทาง
การศึกษา 

ประสิทธิภาพในการ
ผลติเพิม่ขึน้ 

 

รายได้สูงขึน้ 



 

 

1
6
 

ตารางที ่2.1  สรุปผลการศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา 
 

ช่ือผู้วจัิย วตัถุประสงค์การศึกษา ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา วธีิการศึกษา ผลการศึกษา 
ศูนยบ์ริการวชิาการ
แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, 2553 

ค านวนต้นทุนมาตรฐาน
ต่อหน่วย (Standard unit 
cost)ของการจดัการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน เพื่อสะท้อน
การจัดสรรเงินอุดหนุน
รายหวัใหส้ถานศึกษา 

ขอ้มูลทุติยภูมิดา้นปริมาณและ
คุณภาพของสถานศึกษาระดบั
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานจาก
ฐานขอ้มูล
กระทรวงศึกษาธิการโดย 
ส านกังานเลขาธิการสภา
การศึกษา และการส ารวจ
เพ่ิมเติม 

แบบจ าลอง DEA (Data 
Envelopment Analysis) 

จ านวนนักเ รียนและครูท่ีมากข้ึนส่งผลให้ต้นทุนรวมของ
สถานศึกษาเพ่ิมข้ึน(โดยเฉพาะจ านวนครู) รายรับรวมของแต่ละ
สถานศึกษามีความสัมพนัธ์กับจ านวนนักเรียนและจ านวนครู
(รายรับส่วนเพ่ิมแปรผนัตรงกบันกัเรียน) และพบวา่โรงเรียนท่ีได้
มาตรฐานควรผลิตนกัเรียนท่ีมีคุณภาพดว้ยตน้ทุนต ่า 

ฟาริกา กิมชยัวงศ,์ 
2557 

ศึกษาสาเหตุของอตัราการ
คงอยู่ของนักเรียนแต่ละ
ระดบัและสะทอ้นการไม่
บรรลุเป้าหมายระดบัชาติ
ด้านการศึกษาท่ีต้องการ
ยกค่าเฉล่ียการศึกษาเป็น 
12 ปี ซ่ึงสะทอ้นความดอ้ย
โอกาสทางการศึกษา 

ขอ้มูลทุติยภูมิจากส านกังาน
คณะกรรมการพฒันาการ
เศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ
ดา้นการศึกษาและขอ้มูลทุติย
ภูมิ จากฐานขอ้มูลการส ารวจ
ภาวะเศรษฐกิจ และสงัคม
ครัวเรือน (SES) ปี พ.ศ. 2553 
และ ปี พ.ศ. 2555 

แบบจ าลองโลจิต (Logit 
Model) 

การศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน ดัชนีการถือครองสินทรัพย ์
สถานะหัวหน้าครัวเรือน จ านวนสมาชิกในครอบครัว สภาพ
ความเป็นอยู ่มีนยัส าคญัทางสถิติต่อการเรียนโอกาสการเรียนต่อ
ของเด็กตั้งแต่ระดบัประถมศึกษาถึงระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย 
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ตารางที ่2.1  (ต่อ) 
 

ช่ือผู้วจัิย วตัถุประสงค์การศึกษา ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา วธีิการศึกษา ผลการศึกษา 
ชยัยทุธ 
ปัญญสวสัด์ิสุทธ์ิ, 
2545 

1) วิเคราะห์มูลค่ารายจ่ายเพ่ือ
การศึกษาของประเทศไทย 
2) วิเคราะห์แบบแผนรายจ่าย
เพื่อการลงทุนการศึกษาของ
ภาคครัวเรือน ภาคเอกชน และ
ภาครัฐบาล จ าแนกตามระดับ
การศึกษา 
 

ขอ้มูลทุติยภูมิจากการส ารวจภาวะ
เศ รษฐ กิ จและสั ง คม  ( Socio-
economic Survey) จากส างานสถิติ
แห่งชาติ ปี 2543 และปี 2545 

ประมาณการค่าใชจ่้าย 
โดยอาศยัวธีิการศึกษา
เป็นส่วนๆ แยกออก
จากกนั 

ผลการวิเคราะห์มูลค่ารายจ่ายทางการศึกษา พบว่าสัดส่วน
รายจ่ายภาครัฐสูงสุด ร้อยละ 65.20 รองลงมาคือภาคครัวเรือน 
ร้อยละ 34.19 สรุปไดว้า่สดัส่วนรายจ่ายภาครัฐต่อภาคเอกชน 
อยูท่ี่  1.87 : 1  ส่วนผลการวิเคราะห์รายจ่ายส าหรับการศึกษา
ในระดบัโรงเรียนร้อยละ 70.03 ระดบัอาชีวะร้อยละ 11.01 
และระดบัมหาวทิยาลยัร้อยละ18.96  
 

ณฏัฐาภรณ์ 
เลียมจรัสกลุ, 2555 

1) ศึกษาโครงสร้างค่าใช้จ่าย
ทางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของ
ครัวเ รือน 2) ศึกษาทรรศนะ
ความเห็นและปัญหาท่ีปรากฏ
จากโครงการเรียนฟรี 15 ปี ของ
กลุ่มตวัอยา่ง 

ขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งจาก3 
จงัหวดั ประกอบดว้ย
กรุงเทพมหานคร นครราชสีมา 
และนครศรีธรรมราช รวมทั้งส้ิน 
903 ตวัอยา่ง โดยเก็บรวบรวม
ขอ้มูลระหวา่งเดือนตุลาคม  พ.ศ. 
2554 - มกราคม พ.ศ.2555 
 

วเิคราะห์เชิงพรรณา ครัวเรือนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกนัจะใหค้วามส าคญั
กบัการลงทุนการศึกษาแตกต่างกนั  กลุ่มครัวเรือนยากจนให้
ความส าคญักบั “โครงการเรียนฟรี 15 ปี” มากกวา่การจดัสรร
งบประมาณในด้านอ่ืนๆ ก ลุ่มค รัวเ รือนท่ี มีฐานะ ให้
ความส าคญักบั “โครงการสนับสนุนและพฒันาคุณภาพการ
เรียนการสอน” มากกวา่การใชง้บประมาณในโครงการเรียน
ฟรี 15 ปีเกือบ 2 เท่า 
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ตารางที ่2.1  (ต่อ) 
 

ช่ือผู้วจัิย วตัถุประสงค์การศึกษา ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา วธีิการศึกษา ผลการศึกษา 
ดิเรก 
ปัทมสิริวฒัน,์ 
2556 

วเิคราะห์หาความสมัพนัธ์
ระหวา่งระดบัการศึกษา การ
เลือกอาชีพ รายไดแ้ละการถือ
ครองทรัพยสิ์นเพื่อทดสอบ
สมติฐานบางประการพร้อม
ทั้งค  านวณอตัราความเส่ียง
ของการเป็นคนจน 

ขอ้มูลทุติยภูมิ จากฐานขอ้มูลการ
ส ารวจภาวะเศรษฐกิจ และสังคม
ครัวเรือน (SES) ปี พ.ศ. 2554 

แบบจ าลอง 
Multinomial Logit
และแบบจ าลอง 
Probit regression 

ผูมี้การศึกษาสูงมีโอกาสเลือกอาชีพรายไดสู้งและปานกลาง สูงกวา่ผูมี้
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานอยา่งมีนัยส าคญั รายไดช่้วงชีวิตการท างานแปร
ผนัระหว่าง 3-11 ลา้นบาทภายใตข้อ้สมมติว่าบุคคลตวัอย่างท างาน
ตั้งแต่อายุ 25-64 ปี และความเส่ียงท่ีจะเป็นคนยากจน ในกลุ่มผูจ้บ
การศึกษาเท่ากบัร้อยละ 12 เปรียบเทียบกบัร้อยละ 5 ผูจ้บมธัยมศึกษา 
และนอ้ยกวา่ร้อยละ 1 ในผูจ้บอุดมศึกษา 

ถวลิ  นิลใบ, 
2549 

เพื่อวดัประสิทธิภาพของการ
ใชง้บประมาณการศึกษาใน
ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 3 และ
มธัยมศึกษาปีท่ี 6 ของ 75 
จงัหวดัในประเทศไทยในปี 
2546 (ไม่รวมกรุงเทพฯ) 

ขอ้มูลทุติยภูมิประเภทภาคตดัขวาง 
(cross-section data) ขอ้มูลท่ีใชใ้น
การวเิคราะห์มี 3 ส่วนคือ 
งบประมาณรายจ่ายการศึกษาราย
จงัหวดัปี 2546 จากกรมบญัชีกลาง 
กระทรวงการคลงั ขอ้มูลจ านวน
นกัเรียนรายจงัหวดั และขอ้มูล
เก่ียวกบัคะแนนสอบระดบัชาติ
ของนกัเรียนชั้น ม. 3 และ ม.6 ของ
แต่ละจงัหวดั 

ใช้วิธีการวิเคราะห์ 
FreeDisposable 
Hull (FDH)   

ประสิทธิภาพรายจ่ายระดบั ม.3 พบวา่ จงัหวดัท่ีมีมีประสิทธิภาพสูงสุดมี 
2 จงัหวดั คือ นนทบุรีและระยอง จงัหวดัท่ีมีประสิทธิภาพต ่า 10 จงัหวดั
สุดท้ายได้แก่ กาฬสินธ์ุ นครราชสีมา อุดรธานี ขอนแก่น นราธิวาส 
ชยันาท สุรินทร์ หนองบวัล าภู ร้อยเอ็ดและยโสธรส่วนใหญ่จะอยูใ่นภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ส่วนประสิทธิภาพรายจ่ายระดบั ม.6  จงัหวดัท่ีมี
การจดัการศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด มี 4 จงัหวดัไดแ้ก่ 4 ภูเก็ต 
สมุทรปราการ นนทบุรี และระยอง  ส่วนจงัหวดัท่ีมีประสิทธิภาพต ่าสุด 
10 จงัหวดัสุดทา้ย ไดแ้ก่ กาฬสินธ์ุ อุตรดิตถ์ สิงห์บุรี ยโสธร พิษณุโลก 
ร้อยเอ็ด นครราชสีมา อ่างทอง ชยันาท สตูล จะกระจายไปตามภูมิภาค
ต่างๆ 
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ตารางที ่2.1  (ต่อ) 
 

ช่ือผู้วจัิย วตัถุประสงค์การศึกษา ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา วธีิการศึกษา ผลการศึกษา 
ปาณิสรา 
สุขพฒัน์ (2552) 

ทดสอบความสมัพนัธ์
ระหวา่งงบประมาณรายจ่าย
ดา้นการศึกษาของรัฐบาล
กบัการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทย 

ขอ้มูลทุติยภูมิจากส านกั
งบประมาณรายปีจาก
ครอบคลุมตั้งแต่ปี 2520–
2549 

1.เทคนิค Co-integration 
เพื่อดูความสมัพนัธ์ระยะ
ยาว 2.เทคนิค error 
correction mechanism ดู
การปรับตวัเขา้สู่ดุลยภาพ
ระยะสั้น 3.ทดสอบความ
เป็นเหตเุป็นผล (Granger 
causality) ผลจากการศึกษา
โดยพิจารณาความสมัพนัธ์
ระยะยาว 

งบประมาณรายจ่ายการศึกษากบั GDP มีความสัมพนัธ์กนัในระยะ
ยาว ส่วนกระบวนการปรับตวัในระยะสั้น จะพบวา่เม่ืองบประมาณ
เป็นตัวแปรต้น จะเป็นไปตามแบบจ าลองระยะสั้ น ณ ระดับ
นยัส าคญั 0.1 และเม่ือผลิตภณัฑม์วลรวมเป็นตวัแปรตน้ จะเป็นไป
ตามแบบจ าลองระยะสั้น ณ ระดบันยัส าคญั 0.5 และผลการทดสอบ
ความเป็นเหตุเป็นผลของตวัแปรทั้งสองมีความสัมพนัธ์ในทิศทาง
เดียวกนั 

ดิเรก 
ปัทมสิริวฒัน ์
สุวมิล เฮงพฒันา 
และพดุตาน  
พนัธุเณร (2555) 

โอกาสการศึกษาของรุ่นท่ี
สองวา่มีความสมัพนัธ์กบั
คนรุ่นท่ีหน่ึงอยา่งไร (รุ่น
พอ่แม่และรุ่นลูก) 

ขอ้มูลทุติยภูมิจากการส ารวจ
ภาวะทางเศรษฐกิจและ
สงัคมของครัวเรือน ปี 2552  
ประกอบดว้ยกลุ่มตวัอยา่ง 
43,830 ครัวเรือนตวัอยา่ 

การวเิคราะห์การถดถอยโล
จิสติกแบบหลายกลุ่ม 
(multinomial regression) 

โอกาสการเรียนของบุตรสัมพนัธ์กับฐานะเศรษฐกิจของหัวหน้า
ครัวเรือนในครัวเรือนท่ีร ่ ารวยเด็กจะมีโอกาสเรียนต่อสูงกวา่เยาวชน
ในครัวเรือนยากจน 

 



 
บทที ่3 

 
วธีิการศึกษา 

 
จากการทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งในบทท่ีผ่านมา ได้น ามาใช้ก าหนดวิธี

การศึกษาเป็นขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 
 

3.1  ศึกษาตัวช้ีวดัทางด้านการศึกษา 
 

ในส่วนแรกจะศึกษาตวัช้ีวดัทางดา้นการศึกษา เพื่อใหผู้อ่้านเขา้ใจภาพรวมของการศึกษาไทย 
จ าแนกเป็นรายจงัหวดั ท าให้เห็นความแตกต่างของการศึกษาในแต่ละจงัหวดัในมิติต่างๆ ท่ีไดจ้าก
การรวบรวมขอ้มูลสถิติทางการศึกษาและท่ีเก่ียวขอ้งกบังบประมาณการศึกษารายจงัหวดั โดยใช้
ขอ้มูลขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จากส านกังานเลขาธิการสภาการศึกษากระทรวงศึกษาธิการ 
ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติส านกับริหารการทะเบียน กรมการ
ปกครอง และส านักงบประมาณ โดยพิจารณาตัวช้ีว ัดทางการศึกษาท่ีสะท้อนคุณภาพและ
ประสิทธิภาพทางการศึกษา โอกาสทางการศึกษาความสามารถทางการแข่งขนัและประสิทธิภาพการ
ใชง้บประมาณ เพื่อใชป้ระกอบการวางแผนการพฒันาการศึกษาของจงัหวดั ดงัน้ี 

 

 
 
 
 
 

ภาพที ่ 3.1  ประเภทของตวัช้ีวดัทางการศึกษา 
 
 
 

คุณภาพและประสิทธิภาพ

ทางการศึกษา 
โอกาสทางการศึกษา 

ความสามารถ

ทางการแข่งขนั 
งบประมาณ 



21 

3.1.1  ตัวช้ีวดัด้านคุณภาพและประสิทธิภาพทางการศึกษา 
การพฒันาการศึกษาท่ีผา่นมาส่งผลให้เยาวชนไทยไดรั้บโอกาสทางการศึกษาเพิ่มข้ึนแต่ใน

ขณะเดียวกันผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาทั้งจากการสอบวดัผลระดบัชาติ เช่นระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐาน (O-NET) ซ่ึงพิจารณาตวัช้ีวดัท่ีบ่งช้ีถึงคุณภาพและประสิทธิภาพการศึกษาท่ีเป็นตวัช้ีวดัเชิง
ปริมาณประกอบดว้ยตวัช้ีวดัท่ีแสดงผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา ไดแ้ก่ คะแนน O-NET โดยจะแสดง
ถึงร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ O-NET มากกวา่  50  คะแนน ในแต่ละจงัหวดั
เพื่อสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษายงัคงมีความเหล่ือมล ้าระหวา่งจงัหวดัอยู ่

ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา ปีการศึกษา 2556 
1) ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ O-NET ป .6 มากกวา่  50 คะแนน 
2) ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ O-NET ม .3 มากกวา่ 50 คะแนน 
3) ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ O-NET ม .6 มากกวา่ 50 คะแนน 

การค านวนร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ O-NET มากกวา่ 50 คะแนน 
 
=   จ  านวนโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ O-NET ทั้ง 8 วชิา มากกวา่ 50 คะแนน   x   100 

จ านวนโรงเรียนทั้งหมดท่ีเขา้รับการทดสอบ  O-NET 
 
3.1.2  ตัวช้ีวดัด้านโอกาสทางการศึกษา 
พระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  มาตราท่ี 16 ระบุว่า “การศึกษาขั้นพื้นฐาน

ประกอบดว้ย การศึกษาซ่ึงจดัไม่นอ้ยกวา่ 12  ปี ก่อนระดบัอุดมศึกษา” นั้นหมายความวา่ประชากร
ไทยมีสิทธิท่ีจะได้รับการศึกษาไม่น้อยกว่า 12 ปี ท่ีรัฐตอ้งเขา้มาจดัการอย่างทัว่ถึงโดยไม่มีเก็บ
ค่าใช้จ่าย ท าให้ทุกคนสามารถเข้าถึงการศึกษาขั้นพื้นฐานได้อย่างเท่าเทียมกัน แม้ว่าจ  านวนปี
การศึกษาเฉล่ียของประชากรไทยจะเพิ่มสูงข้ึนจากอดีต เหตุผลส่วนหน่ึงมาจากโครงการเรียนฟรี 15 ปี 
ส่งผลให้อตัราการเขา้เรียนในระดบัต่างๆสูงข้ึน แต่ยงัคงมีประชากรวยัเรียนอยู่จ  านวนหน่ึงท่ียงั
ไม่ไดเ้ขา้เรียนในระบบการศึกษา ในปีการศึกษา 2556 

ตวัช้ีวดัอตัราการเขา้เรียนจ าแนกตามระดบัการศึกษา ปีการศึกษา 2556 
1) อตัราการเขา้เรียนระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐาน (อาย ุ6-18 ปี) 
2) อตัราการเขา้เรียนระดบัประถมศึกษา (อาย ุ6-12 ปี) 
3) อตัราการเขา้เรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ (อาย ุ13-15 ปี) 
4) อตัราการเขา้เรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย (อาย ุ15-18 ปี) ประเภทสามญัศึกษา 
5) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (อายุ 15-18 ปี) ประเภท

อาชีวศึกษา 
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6) อตัราการเขา้เรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย (อายุ 15-18 ปี) ประเภทสามญั
และอาชีวศึกษา 

 
การค านวณอตัราการเขา้เรียน  
 
 =                       จ  านวนนกัเรียน/นกัศึกษาในระดบัการศึกษา                         x   100 

จ านวนประชากรกลุ่มอายวุยัเรียนท่ีสอดคลอ้งกบัระดบัการศึกษา 
 
3.1.3   ตัวช้ีวดัด้านความสามารถทางการแข่งขัน 
การพฒันาประชากรของประเทศให้มีคุณภาพเพื่อสามารถแข่งขนัตลาดแรงงานในปัจจุบนั

นั้น ท าใหรั้ฐบาลมองวา่การศึกษาเป็นเคร่ืองมือในการพฒันาทรัพยากรมนุษยข์องประเทศ เน่ืองจาก
การจดัการศึกษาท่ีมีคุณภาพให้กบัประชาชนจะเป็นเคร่ืองมือท่ีสามารถต่อยอดคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน
ไดใ้นอนาคต จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีขอ้มูลตวัช้ีวดัท่ีบ่งช้ีถึงระดบัการศึกษาของประชากรของประเทศ
ในภาพรวม โดยตวัช้ีวดัท่ีนิยมใชเ้พื่อวดัการพฒันาประชากรดา้นการศึกษา คือ “จ านวนปีการศึกษา
เฉล่ีย” โดยจะน าเสนอตัวช้ีวดัในระดับจังหวดั โดยแบ่งตัวช้ีวดัจ านวนปีการศึกษาเฉล่ียของ
ประชากร พ.ศ. 2556 จ าแนกตามกลุ่มอาย ุดงัน้ี 

ตวัช้ีวดัจ านวนปีการศึกษาเฉล่ียของประชากร พ.ศ. 2556 
1) จ านวนปีการศึกษาเฉล่ียของประชากรอาย ุ15 ปีข้ึนไป 
2) จ านวนปีการศึกษาเฉล่ียของประชากรอาย ุ15-59 ปี 
3) จ านวนปีการศึกษาเฉล่ียของประชากรอาย ุ60 ปีข้ึนไป 

 
3.1.4   ตัวช้ีวดัด้านงบประมาณทางการศึกษา 
พระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 จากการปฏิรูปการศึกษาทั้งระบบ ส่งผลให้

รัฐบาลทุ่มงบประมาณดา้นการศึกษามีแนวโนม้เพิ่มข้ึนทุกปี จึงมีการวิเคราะห์ลกัษณะการกระจาย
งบประมาณดา้นการศึกษาไปตามจงัหวดัต่างๆ เพื่อสะทอ้นถึงความเหมาะสมของการจดัสรรเงิน
งบประมาณการศึกษาในแต่ละจงัหวดั 

ตวัช้ีวดังบประมาณการศึกษา พ.ศ. 2556 
1) งบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐานต่อจ านวนประชากรวยัเรียน )อายุ 6  - 88 ปี  ( พ .ศ. 2556 
2) งบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐาน หมายถึง งบส านกังานคณะกรรมการการศึกษา    

ขั้นพื้นฐานและงบส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
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การค านวณอตัราการเขา้เรียน  
 
 =           งบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐาน         x   100 

จ านวนประชากรวยัเรียนอาย ุ 6 – 88 ปี  
 
เส้นลอเรนซ์ แสดงความเหล่ือมล ้าของการจดัสรรงบประมาณต่อนกัเรียนรายจงัหวดั 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่ 3.2  จ าแนกประเภทของตวัช้ีวดัทางการศึกษา 
 

3.2  ศึกษาตัวแปรทีม่ผีลต่อการไม่ได้เรียนโดยการประมาณการทางเศรษฐมติิ 
 

ในส่วนท่ี 2 จะวิเคราะห์ปัจจยัท่ีเป็นสาเหตุของการไม่ไดเ้รียนของประชากรกลุ่มตวัอยา่ง  
โดยอาศยัขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จากส านกังานศึกษาธิการ ส านกังบประมาณ และขอ้มูล
การส ารวจภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน (Social Economic Status: SES) จากส านกังาน
สถิติแห่งชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2556 เพื่อท าการศึกษาสาเหตุของการไม่ไดเ้รียนของประชากรกลุ่ม
ตวัอย่าง โดยใช้แบบจ าลองสมการเก่ียวเน่ือง (Simultaneous Equations) ในการวิเคราะห์ท่ีจะหา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร โดยการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของสมการดว้ยการประมาณค่าแบบ
ตวัแปรเคร่ืองมือ (Instrumental Variable: IV)  สามารถท าไดโ้ดยการใชต้วัแปร Instrumental  แทนตวั
แปรอิสระ xk ท่ีมีลกัษณะ Endogenous การประมาณค่าพารามิเตอร์ท าไดห้ลายวิธี เช่น ใช้วิธี Two 
Stage Least Square โดยเร่ิมจากการประมาณสมการถดถอยชั้นท่ี 1 ซ่ึงมี xk เป็นตวัแปรตาม และมี
ตวัแปรอิสระอ่ืนๆ ทั้งหมดท่ีตอ้งการศึกษารวมถึงตวัแปร Instrument z เป็นตวัแปรอิสระ จากนั้นจึง

คุณภาพและ

ประสิทธิภาพทางการ

ศึกษา 

โอกาสทางการศึกษา 
ความสามารถ

ทางการแข่งขนั 
งบประมาณ 

ร้อยละของโรงเรียนท่ีได้
คะแนนเฉล่ียผลการสอบ 
O-NET มากกว่า 50 
คะแนน 
 
 

อตัราการเขา้เรียนใน
แต่ละระดบัการศึกษา 
 

จ านวนปีการศึกษา
เฉล่ียจ าแนกตามกลุ่ม
อาย ุ
 

8) งบประมาณ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ต่อจ านวนประชากร  
วยัเรียน 
2) เส้นลอเรนซ์แสดง
ความเหล่ือมล ้าของ
งบประมาณการศึกษา 
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หาค่าประมาณของ xk (Estimated xk) แลว้น าค่าท่ีไดไ้ปใชใ้นสมการถดถอยหลกัท่ีตอ้งการจะศึกษา 
(สมการถดถอยชั้นท่ี 2) Wooldrige (2002) สรุปไวว้า่วิธี Two Stage Least Square เป็นวิธีประมาณ
สมการถดถอยแบบ Instrument Variables ท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด (มนชยา อุรุยศ, 2555) 

เง่ือนไขท่ีส าคญัในการสร้างแบบจ าลองระบบสมการเก่ียวเน่ือง คือ  
 

1) จะตอ้งมีความสมบูรณ์ของระบบสมการ (Completeness) หมายถึง จ านวนตวัแปร
ภายใน (Endogenous Variables) จะตอ้งเท่ากบัจ านวนสมการท่ีเป็นอิสระ (Independence Equations) ใน
แบบจ าลอง 

2) Identification (ความช้ีวดั) หมายถึง การท่ีเราสามารถหาค่าพารามิเตอร์ของสมการ
โครงสร้าง (Structural Parameters) จากพารามิเตอร์ของสมการลดรูป (Reduced-Form Parameters) ได ้

โดยทัว่ไปการประมาณค่าของพารามิเตอร์โดยใช้ วิธีการก าลงัสองน้อยท่ีสุด (Ordinary 
Least Square: OLS) ในการประมาณค่าแบบจ าลองสมการเด่ียวมีขอ้สมมติหน่ึงวา่ตวัแปรตน้ใน
แบบจ าลองนั้นเป็นตวัแปรท่ีถูกก าหนดค่าล่วงหนา้ นั้นคือ ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรตามและตวั
แปรต้นจะเป็นลักษณะแบบทางเดียว คือ การเปล่ียนแปลงของตัวแปรตามข้ึนอยู่กับการ
เปล่ียนแปลงของตัวแปรต้น หากสมมติฐานดังกล่าวไม่เป็นจริง กล่าวคือ ตัวแปรทั้ งคู่ต่างมี
ผลกระทบซ่ึงกนัและกนัและพร้อมกนั ขอ้สมมติฐานเบ้ืองตน้ท่ีส าคญัขอ้หน่ึงของวิธีการประมาณ
ค่าแบบ OLS ท่ีว่าตวัแปรตน้จะตอ้งเป็นตวัแปรท่ีมีค่าคงท่ี (Nonstochasic) หรือหากมีค่าไม่คงท่ีก็
จะตอ้งมีการแจกแจงท่ีเป็นอิสระต่อตวัคลาดเคล่ือน (นั้นคือ Cov(X,u) หรือ E(Xu = 0) ก็จะไม่เป็น
จริง ดงันั้นการประมาณค่าแต่ละสมการโดยวิธีดงักล่าวโดยไม่สนใจสมการอ่ืนๆ ในแบบจ าลองจะ
ให้ผลลพัธ์ท่ีมีความเอนเอียงและไม่แนบนัยท่ีเรียกว่า  ความเอนเอียงเน่ืองจากสมการเก่ียวเน่ือง 
(Simultaneous Equations Bias) (ณกัษล์ภสั รัชนกลู, 2554) 

การค านวณ Marginal ของแบบจ าลองสามารถค านวณไดจ้าก 
 

   

   
 

       

   
          

 
ในการประมาณการสมการ ผู ้วิจ ัยได้ก าหนดรูปแบบของแบบจ าลองการศึกษา โดย

ก าหนดให้ Nosch = 1  ถา้หากประชากรกลุ่มตวัอยา่งไม่ไดรั้บการศึกษา และ Nosch= 0 ถา้หาก
ประชากรกลุ่มตวัอยา่งไดรั้บการศึกษา 

 

       
      ถา้ไม่ไดรั้บการศึกษาต่อ
   ถา้ไดรั้บการศึกษาต่อ
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3.2.1  แบบจ าลองทีใ่ช้ในการศึกษา 
นอกจากการวิเคราะห์เชิงสถิติพรรณนา ในดา้นตวัช้ีวดัทางการศึกษารายจงัหวดัแลว้ ยงัมี

การประมาณการทางเศรษฐมิติเพื่อวเิคราะห์ถึงปัจจยัท่ีส่งผลต่อการไม่ไดเ้รียนของกลุ่มตวัอยา่งโดย
ใชแ้บบจ าลองสมการเก่ียวเน่ือง (Simultaneous  Equations) ในการวิเคราะห์ขอ้มูล จากนั้นโดยการ
ประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของสมการด้วยการประมาณค่าแบบตัวแปรเคร่ืองมือ (Instrumental 
Variable or IV)  โดยจะวเิคราะห์สมการ 2 ระดบัการศึกษา คือ สมการท่ีหน่ึง วเิคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผล
ต่อการไม่ไดเ้รียนของประชากรในระดบัการศึกษาชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ (Nosmlow) สมการท่ี
สอง วเิคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการไม่ไดเ้รียนของประชากรในระดบัการศึกษาชั้นมธัยมศึกษาตอน
ปลาย  (Nosmhigh) 
 
ตารางที ่3.1  สรุปแบบจ าลองท่ีใชใ้นการประมาณปัจจยัท่ีส่งผลต่อการไม่ไดเ้รียนของประชากร 
 
แบบจ าลอง การวเิคราะห์ ตวัแปรตามทีใ่ช้ 

1) 
 
 

ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการไม่ไดเ้รียน   
ในระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ของ
ประชากร ( อาย ุ13-15 ปี ) 
(Nosmlow) 

8)  จ านวนโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ (n_mlow) 
2)  ประชากรวยัเรียน 1000 คน (อาย ุ13-15 ปี) (pop1315) 
3) ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ       

O-NET ม.3 มากกวา่ 50 คะแนน  (onet_m3) 
4) ผลิตภณัฑม์วลรวมต่อประชากร (capgpp1000) 
5) งบประมาณกระทรวงศึกษาธิการต่อประชากร 1000 

คน (Capbbasic) 
6) ประชากรจงัหวดัชายแดนใต ้(ปัตตานี  ยะลา 

นราธิวาส) (Dsouth) 
 

2) ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการไม่ไดเ้รียน   
ในระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายของ
ประชากร ( อาย ุ16-18 ปี ) 
(Nosmhigh) 

1) จ านวนโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย 
(n_mhigh) 

2) ประชากรวยัเรียน 1000 คน (อาย ุ16-18 ปี) (pop1618) 
3) ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ       

O-NET ม.6 มากกวา่ 50 คะแนน  (onet_m6) 
4) ผลิตภณัฑม์วลรวมต่อประชากร (capgpp1000) 
5) งบประมาณกระทรวงศึกษาธิการต่อประชากร 1000 

คน (Capbbasic) 
6)  ประชากรจงัหวดัชายแดนใต ้(ปัตตานี ยะลา นราธิวาส) 

(Dsouth) 
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3.2.2  ข้อมูลและกลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการศึกษา 
ศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อการไม่ไดศึ้กษาต่อของประชากรกลุ่มตวัอยา่งช่วงอาย ุ13 –18 ปี โดยอาศยั

ขอ้มูลทุติยภูมิจากส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติด้านการศึกษา 
และขอ้มูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน (Social Economic Status: SES) ปี พ.ศ. 2556 
โดยศึกษาในกลุ่มตัวอย่างประชากรวยัท างานท่ีมีอายุระหว่าง 13-18 ปี ท่ีสามารถระบุระดับ
การศึกษาได ้
 
ตารางที ่3.2  จ านวนประชากรวยัเรียนและนกัเรียนในแต่ละระดบัการศึกษา 
 

 
ประชากรวยัเรียน นักเรียน ไม่ได้เรียน ได้เรียน ไม่ได้เรียน 

 
(คน) (คน) (คน) (ร้อยละ) (ร้อยละ) 

ประถมศึกษา 5,572,722 4,832,299 740,423 86.71 13.29 
มธัยมตน้ 2,571,558 2,440,206 131,352 94.89 5.11 
มธัยมปลาย 2,939,726 2,130,920 808,806 72.49 27.51 
อุดมศึกษา 4,765,868 2,202,752 2,563,116 46.22 53.78 

 
แหล่งทีม่า:   จ  านวนประชากรวยัเรียน จาก ส านกับริหารการทะเบียน กรมการปกครอง 

           จ  านวนนกัเรียนท่ีเขา้เรียน จากกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์
 
จากตารางท่ี 3.2 แสดงจ านวนนกัเรียนท่ีอยูใ่นระบบการศึกษาเทียบกบัจ านวนประชากรวยั

เรียนในแต่ละระดบัการศึกษา พบวา่ การศึกษาระดบัประถมศึกษา ปี 2556 มีอตัราการไม่ไดเ้รียนอยู่
ท่ีร้อยละ 13.29 ระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ มีอตัราการไม่ไดเ้รียนอยูท่ี่ร้อยละ 5.11 ระดบัมธัยมศึกษา
ตอนปลาย มีอตัราการไม่ไดเ้รียนอยูท่ี่ร้อยละ 27.51 และ ระดบัอุดมศึกษา มีอตัราการไม่ไดเ้รียนอยู่
ท่ีร้อยละ 53.78 
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หน่วย : คน 
 

 
 

ภาพที ่ 3.2  จ าแนกจ านวนประชากรวยัเรียนและนกัเรียนในแต่ละระดบัการศึกษา 
 
ตารางที ่3.3  ค  าจ  ากดัความและการวดัตวัแปรสมการท่ี 1 

 
ตวัแปร ค าจ ากดัความและการวดั 

ตวัแปรตามสมการที ่1 

ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการไม่ไดเ้รียนในระดบั
มธัยมศึกษาตอนตน้ของประชากร ( อาย ุ13-15 ปี ) 
(nosmlow) 

ตวัแปรหุ่นมีค่าเท่ากับ 1 ถ้าไม่ได้ศึกษาอยู่ใน
ระบบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
(ไม่ไดเ้รียนต่อ) และหากมีค่าเท่ากบั 0 ถา้ไดรั้บ
การศึกษาในระดบัมธัยมตน้ (เรียนต่อ) 

ตวัแปรตามสมการที ่1  

8) จ านวนโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ 
(n_mlow) 

จ านวนโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ใน
จงัหวดั (หน่วย: 1,000) 

2) ประชากรวยัเรียน 1000 คน (อาย ุ13-15 ปี) 
(pop1315) 

จ านวนประชากรวยัเรียนระดบัมธัยมศึกษา
ตอนตน้   ช่วงอาย ุ13 –15 ปี (หน่วย:1,000) 

3) ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ 
O-NET ม.3 มากกวา่ 50 คะแนน  (onet_m3) 

ค านวณจาก จ านวนโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ีย
ผลการสอบ O-NET ม. 3 ทั้ง 8 วชิา มากกวา่ 50 
คะแนน   หารดว้ยจ านวนโรงเรียนทั้งหมด 

4) ผลิตภณัฑม์วลรวมต่อประชากร (capgpp1000) ผลิตภณัฑม์วลรวมต่อประชากรวยัเรียนของแต่
ละจงัหวดั (หน่วย: 1,000) 

 -    

 1,000,000  

 2,000,000  

 3,000,000  

 4,000,000  

 5,000,000  

 6,000,000  

ประชากรวยัเรียน 

นกัเรียน 

ไมไ่ด้เรียน 
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ตารางที ่3.3  (ต่อ) 
 

 

ตวัแปร ค าจ ากดัความและการวดั 
5) งบประมาณกระทรวงศึกษาธิการต่อประชากร    
1000 คน (capbbasic) 

ค านวณจาก งบประมาณกระทรวงศึกษาหาร
ดว้ยจ านวนประชากรวยัเรียน (หน่วย: 1,000) 

6) จงัหวดัชายแดนใต ้(ปัตตานี  ยะลา นราธิวาส) 
(dsouth) 

ตวัแปรหุ่นมีค่าเท่ากบั 1 ถา้เป็นจงัหวดัชายแดน
ใต ้(ปัตตานี ยะลา นราธิวาส) และหากมีค่า
เท่ากบั 0 ถา้อยูใ่นจงัหวดัอ่ืนๆ 

 
ตารางที ่3.4  ค  าจ  ากดัความและการวดัตวัแปรสมการท่ี 2 

 
ตวัแปร ค าจ ากดัความและการวดั 

ตวัแปรตามสมการที ่2 

ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการไม่ไดเ้รียนในระดบั
มธัยมศึกษาปลายของประชากร ( อาย ุ16-18 ปี ) 
(nosmlow) 

ตวัแปรหุ่นมีค่าเท่ากบั 1 ถา้ไม่ไดศึ้กษาอยูใ่น
ระบบการศึกษาระดบัมธัยมศึกษาปลาย (ไม่ได้
เรียนต่อ) และหากมีค่าเท่ากบั 0 ถา้ไดรั้บ
การศึกษาในระดบัมธัยมปลาย (เรียนต่อ) 

ตวัแปรตามสมการที ่2  

8) จ านวนโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ 
(n_mlow) 

จ านวนโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ใน
จงัหวดั(หน่วย:1,000) 

2) ประชากรวยัเรียน 1000 คน (อาย ุ16-18 ปี) 
(pop1618) 

จ านวนประชากรวยัเรียนระดบัมธัยมศึกษา
ตอนตน้   ช่วงอาย ุ16 –18 ปี (หน่วย:1,000) 

3) ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ 
O-NET ม.6 มากกวา่ 50 คะแนน  (onet_m6) 

ค านวณจาก จ านวนโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ีย
ผลการสอบ O-NET ม. 6 ทั้ง 8 วชิา มากกวา่ 50 
คะแนน   หารดว้ยจ านวนโรงเรียนทั้งหมด 

4) ผลิตภณัฑม์วลรวมต่อประชากร (capgpp1000) ผลิตภณัฑม์วลรวมต่อประชากรวยัเรียนของแต่
ละจงัหวดั (หน่วย: 1,000) 

5) งบประมาณกระทรวงศึกษาธิการต่อประชากร    
1000 คน (capbbasic) 

ค านวณจาก งบประมาณกระทรวงศึกษาหาร
ดว้ยจ านวนประชากรวยัเรียน (หน่วย: 1,000) 

6) จงัหวดัชายแดนใต ้(ปัตตานี  ยะลา นราธิวาส) 
(dsouth) 

ตวัแปรหุ่นมีค่าเท่ากบั 1 ถา้เป็นจงัหวดัชายแดน
ใต ้(ปัตตานี ยะลา นราธิวาส) และหากมีค่า
เท่ากบั 0 ถา้อยูใ่นจงัหวดัอ่ืนๆ 

 
 
 



 
 

 
บทที ่4 

 

ผลการศึกษา 

 

4.1  การวิเคราะห์เชิงสถิติพรรณนา 
 

ในส่วนแรกจะท ำกำรวิเครำะห์ภำพรวมกำรศึกษำของประเทศไทย โดยใชข้อ้มูลทำงสถิติ
จำกส ำนกังำนเลขำกระทรวงศึกษำธิกำรสภำกำรศึกษำ กระทรวงศึกษำธิกำรกระทรวงกำรพฒันำ
สังคมและควำมมัน่คงของมนุษยส์ ำนกังบประมำณและส ำนกังำนสถิติแห่งชำติเพื่อน ำมำวิเครำะห์
ให้เขำ้ใจถึงสภำพกำรศึกษำเบ้ืองตน้ของประเทศไทยโดยพิจำรณำตวัช้ีวดัทำงกำรศึกษำท่ีสะทอ้น
คุณภำพและประสิทธิภำพทำงกำรศึกษำ โอกำสทำงกำรศึกษำ ควำมสำมำรถทำงกำรแข่งขนัและ
ประสิทธิภำพกำรใช้งบประมำณ เพื่อใชป้ระกอบกำรวำงแผนกำรพฒันำกำรศึกษำของจงัหวดัและ
ดดัแปลงขอ้มูลตวัช้ีวดัทั้ง 4 ดำ้น คือ ตวัช้ีวดัดำ้นคุณภำพและประสิทธิภำพทำงกำรศึกษำตวัช้ีวดั
ดำ้นโอกำสทำงกำรศึกษำตวัช้ีวดัดำ้นควำมสำมำรถทำงกำรแข่งขนั และตวัช้ีวดัดำ้นงบประมำณทำง
กำรศึกษำ เพื่อน ำมำวเิครำะห์ใหเ้ขำ้ใจถึงสภำพกำรศึกษำเบ้ืองตน้ของประเทศไทยในปัจจุบนัวำ่เป็น
อยำ่งไร 

หำกพิจำรณำถึงกำรด ำเนินนโยบำยต่ำงๆของรัฐบำลท่ีมุ่งเนน้ใหเ้กิดควำมเท่ำเทียมกนัในทุก
ภูมิภำคของประเทศไทยเพื่อยกคุณภำพชีวิตของประชำกรไทยให้สูงข้ึนนั้น น่ำจะมีผลท ำให้เด็กมี
โอกำสในกำรเข้ำถึงกำรศึกษำท่ีเท่ำเทียมกนัในทุกจงัหวดั จำกกำรด ำเนินนโยบำยกำรศึกษำขั้น
พื้นฐำน “นโยบำยเรียนฟรี 15 ปี” ครอบคลุมกำรศึกษำตั้งแต่อนุบำล-มธัยมศึกษำตอนปลำย โดย
รัฐบำลให้กำรอุดหนุนค่ำเล่ำเรียนต่อหัวนกัเรียน เพื่อลดภำระค่ำใชจ่้ำยกำรศึกษำของครัวเรือนเพื่อ
มุ่งเน้นให้ครัวเรือนยำกจนมีโอกำสไดเ้ขำ้เรียนอย่ำงทัว่ถึง แต่ในสภำพท่ีเป็นจริงปัญหำจำกกำร
ด ำเนินนโยบำยดงักล่ำวท่ีอำจจะยงัไม่มีประสิทธิภำพเท่ำท่ีควร ยงัพบว่ำครัวเรือนยงัคงตอ้งเสีย
ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำทั้ งสถำนศึกษำของรัฐและเอกชนท่ีอยู่ในโครงกำร หรือกล่ำวได้ว่ำ 
“โครงกำรเรียนฟรีนั้นไม่ฟรีจริง” ท ำใหค้รัวเรือนท่ียำกจนบำงส่วนยงัไม่สำมำรถเขำ้ถึงกำรศึกษำได้
พร้อมทั้งปัจจยัทำงสภำพแวดลอ้มในครอบครัว ท ำให้ยงัมีประชำกรบำงกลุ่มท่ีจ ำเป็นตอ้งออกจำก
ระบบกำรศึกษำหรืออำจจะไม่ไดรั้บกำรศึกษำตั้งแต่ตน้ ท ำให้ไม่ไดรั้บกำรศึกษำขั้นพื้นฐำน ท ำให้
เกิดควำมเหล่ือมล ้ำของกำรศึกษำ ไดแ้สดงใหเ้ห็นจำกขอ้มูลทำงสถิติดงัน้ี  
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4.1.1  ตัวช้ีวดัด้านคุณภาพและประสิทธิภาพทางการศึกษา 
กำรด ำเนินนโยบำยกำรศึกษำท่ีผำ่นมำจะท ำให้ประชำกรไทยไดรั้บกำรศึกษำท่ีเพิ่มข้ึน แต่

หำกพิจำรณำถึงคะแนนผลสัมฤทธ์ิกำรศึกษำของเด็ก ในระดบักำรศึกษำขั้นพื้นฐำน (O-NET) เห็นถึง
ควำมแตกต่ำงของคุณภำพทำงกำรศึกษำของแต่ละโรงเรียน ซ่ึงเป็นตวัช้ีวดัเชิงปริมำณท่ีสำมำรถ
บ่งช้ีถึงคุณภำพและประสิทธิภำพกำรศึกษำ สะทอ้นให้เห็นถึงควำมแตกต่ำงของคุณภำพกำรศึกษำ
แต่ละจงัหวดัท ำใหห้น่วยงำนทุกภำคส่วนท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งมีกำรวำงเป้ำหมำยร่วมกนัในกำรพฒันำ
กำรศึกษำเพื่อยกระดบัคะแนนผลสัมฤทธ์ิทำงกำรศึกษำของประชำกรไทยใหเ้พิ่มมำกข้ึน 

กำรศึกษำในคร้ังน้ีจะพิจำรณำผลสัมฤทธ์ิทำงกำรศึกษำ O-NET โดยน ำเสนอขอ้มูลภำพรวม
ของจ ำนวนโรงเรียนแต่ละจงัหวดัท่ีคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิมำกกว่ำ 50 คะแนน พบว่ำ ระดับ
ประถมศึกษำปีท่ี 6 จ  ำนวนโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียมำกกว่ำ 50 คะแนน กระจำยอยู่ในหลำย
จงัหวดั แต่ในระดบักำรมธัยมศึกษำปีท่ี 3 และ 6 มีน้อยมำก แสดงถึงควำมเหล่ือมล ้ำของคุณภำพ
กำรศึกษำแต่ละจงัหวดัท่ีท ำใหผ้ลผลิตทำงกำรศึกษำแตกต่ำงกนัในแต่ละจงัหวดั 

เม่ือพิจำรณำผลคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิทำงกำรศึกษำ O-NET ของแต่ละระดบักำรศึกษำ 
พบวำ่ 

1) ระดบัประถมศึกษำปีท่ี 6 มีจ ำนวนโรงเรียนท่ีมีคะแนนเฉล่ีย O-NET มำกกว่ำ 50 
คะแนน มำกท่ีสุด คือ จงัหวดัยโสธร ร้อยละ 53.83 รองลงมำเป็นจงัหวดัล ำพนู ร้อยละ 35.37 จงัหวดั
นนทบุรี ร้อยละ 34.55 และจงัหวดัท่ีโรงเรียนมีคะแนนเฉล่ีย O-NET น้อยกว่ำร้อยละ 10 มีถึง 32 
จงัหวดั กระจำยอยูท่ ัว่ประเทศไทย 

2) ระดบัมธัยมศึกษำปีท่ี 3 มีจ ำนวนโรงเรียนท่ีมีคะแนนเฉล่ีย O-NET มำกกว่ำ 50 
คะแนนมำกท่ีสุด คือจงัหวดั ยโสธร ร้อยละ 12.69 รองลงมำเป็นกรุงเทพมหำนคร ร้อยละ 10.68 
และจงัหวดันครพนม ร้อยละ 10.49 และจงัหวดัท่ีโรงเรียนมีคะแนนเฉล่ีย O-NET น้อยกว่ำ 50 
คะแนน หรือมีไม่ถึงร้อยละ 1 มีจ ำนวน 22 จงัหวดั กระจำยอยูท่ ัว่ประเทศไทย 

3) ระดบัมธัยมศึกษำปีท่ี 6 มีจ ำนวนโรงเรียนท่ีมีคะแนนเฉล่ีย O-NET มำกกว่ำ 50 
คะแนนมำกท่ีสุด คือ กรุงเทพมหำนคร ร้อยละ 9.36 รองลงมำคือจงัหวดันครปฐม ร้อยละ 8.51 และ
จงัหวดัท่ีโรงเรียนมีคะแนนเฉล่ีย O-NET นอ้ยกวำ่ 50 คะแนน หรือมีไม่ถึงร้อยละ 1 มีจ ำนวน 62 
จงัหวดั กระจำยอยูท่ ัว่ประเทศไทย 

ผลจำกกำรศึกษำเป็นท่ีน่ำสังเกตวำ่ จงัหวดัยโสธรเป็นจงัหวดัท่ีมีฐำนะทำงเศรษฐกิจไม่สูง 
แต่ในทำงกลบักนัมีจ ำนวนร้อยละของโรงเรียนท่ีมีคะแนนเฉล่ีย O-NET มำกกวำ่ 50 คะแนน ใน
ระดบัชั้นประถมศึกษำปีท่ี 6 และในระดบัมธัยมศึกษำปีท่ี 3 มำกท่ีสุดเป็นอนัดบัหน่ึงทั้งสองระดบั  
อำจจะเป็นไปไดท่ี้ผูบ้ริหำรสถำนศึกษำมีควำมทุ่มเทและเอำใจใส่กำรสอบแข่งขนัของนกัเรียนใน
จงัหวดัเพื่อหวงัท่ีจะยกระดบักำรศึกษำและคุณภำพชีวติของประชำกรจงัหวดัยโสธรใหดี้ข้ึน 
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ภาพที ่4.1  ลกัษณะกำรกระจำยของร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ป.6  

มำกกวำ่ 50 คะแนน ปีกำรศึกษำ 2556 
 

นอกจำกน้ีหำกพิจำรณำกำรกระจำยของร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ 
O-NET ป.6 มำกกวำ่ 50 คะแนน ปีกำรศึกษำ 2556 จะพบวำ่จงัหวดัท่ีมีคะแนนเฉล่ียมำกกวำ่ 50 นั้น
มีจ ำนวนน้อยมำก โดยส่วนใหญ่จะเป็นจงัหวดัท่ีมีร้อยละของจ ำนวนโรงเรียนท่ีได้คะแนนเฉล่ีย
มำกกว่ำ 50 คะแนนอยู่ร้อยละ 14.23 ซ่ึงสะทอ้นถึงควำมมีประสิทธิภำพของกำรจดักำรเรียนกำร
สอนในแต่ละจงัหวดัท่ีผลิตคุณภำพกำรศึกษำท่ีแตกต่ำงกนัแสดงให้เห็นวำ่มีควำมเหล่ือมล ้ำทำงกำร
ศึกษำรำยจงัหวดัในประเทศไทยจริง 

ตำรำงท่ี 4.1 แสดงขอ้มูลร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ป.6 
มำกกวำ่ร้อยละ 50 คะแนน ปีกำรศึกษำ 2556 โดยท่ีจงัหวดัท่ีมีจ ำนวนโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผล
กำรสอบ O-NET ป.6 มำกกวำ่ 50 คะแนน มำกท่ีสุด คือ จงัหวดัยโสธร ร้อยละ 53.83 ของจ ำนวน
โรงเรียนทั้งหมดในจงัหวดั รองลงมำเป็นจงัหวดัล ำพูน ร้อยละ 35.37 จงัหวดันนทบุรี ร้อยละ 34.55 
และนอ้ยท่ีสุด คือ จงัหวดัหนองคำย ร้อยละ 2.14 
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ตารางที ่4.1  ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ป.6 มำกกวำ่ 50 คะแนน         
                     ปีกำรศึกษำ 2556 
 

จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ 

ยโสธร 53.83 ชลบุรี 15.82 พิษณุโลก 8.33 
ล ำพนู 35.37 ชยัภูมิ 15.72 อุทยัธำนี 8.30 
นนทบุรี 34.55 บึงกำฬ 15.38 นครนำยก 8.28 
กรุงเทพมหำนคร 33.89 ชุมพร 15.15 พระนครศรีอยธุยำ 8.00 
ร้อยเอด็ 33.46 สงขลำ 14.68 ฉะเชิงเทรำ 7.93 
พทัลุง 31.06 สุรำษฎร์ธำนี 14.13 เพชรบูรณ์ 7.45 
สกลนคร 29.05 สุพรรณบุรี 14.02 ชยันำท 7.22 
แพร่ 26.67 ตำก 13.78 นครรำชสีมำ 6.98 
พะเยำ 25.78 อุบลรำชธำนี 13.75 สิงห์บุรี 6.92 
สมุทรปรำกำร 25.35 เชียงใหม่ 13.00 กำญจนบุรี 6.80 
น่ำน 24.72 เพชรบุรี 12.05 ศรีสะเกษ 6.42 
นครพนม 23.38 สุโขทยั 11.83 แม่ฮ่องสอน 6.35 
ปทุมธำนี 21.74 ระนอง 11.83 มหำสำรคำม 6.26 
สมุทรสงครำม 21.74 นครศรีธรรมรำช 11.65 หนองบวัล ำภู 6.21 
ระยอง 20.52 นครสวรรค ์ 11.58 ก ำแพงเพชร 6.13 
ตรำด 20.51 ตรัง 11.36 กำฬสินธ์ุ 6.08 
ภูเก็ต 20.27 สุรินทร์ 11.10 บุรีรัมย ์ 4.99 
นครปฐม 19.80 อุตรดิตถ ์ 10.45 สตูล 3.78 
อุดรธำนี 19.48 รำชบุรี 10.19 สระแกว้ 3.73 
ล ำปำง 18.44 นรำธิวำส 9.79 เลย 3.72 
เชียงรำย 18.00 กระบ่ี 9.28 ยะลำ 3.27 
จนัทบุรี 17.78 ขอนแก่น 8.89 อ ำนำจเจริญ 3.05 
พงังำ 17.47 ลพบุรี 8.66 ปัตตำนี 2.80 
สมุทรสำคร 16.79 อ่ำงทอง 8.59 มุกดำหำร 2.43 
ประจวบคีรีขนัธ ์ 16.79 สระบุรี 8.41 หนองคำย 2.14 
พิจิตร 15.93 ปรำจีนบุรี 8.37   

 
แหล่งที่มา:  ส ำนกังำนเลขำธิกำรสภำกำรศึกษำ, 2558. 
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ภาพที ่4.2  ลกัษณะกำรกระจำยของร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.3  
มำกกวำ่ 50 คะแนน ปีกำรศึกษำ 2556 

 
หำกพิจำรณำกำรกระจำยของร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบO-NET ม.3

มำกกวำ่ 50 คะแนน ปีกำรศึกษำ  2556 จะพบวำ่จ ำนวนร้อยละของโรงเรียนในจงัหวดัท่ีเกินร้อยละ 10 นั้นมี
จ ำนวนน้อยมำก สะท้อนให้เห็นว่ำหลักสูตรกำรศึกษำระดับมัธยมศึกษำปีท่ี 3 ท่ีใช้อยู่ยงัไม่มี
ประสิทธิภำพในกำรจดัศึกษำขั้นพื้นฐำนโดยจะเห็นไดว้่ำยงัมีอีกหลำยจงัหวดัท่ีไม่มีโรงเรียนท่ีได้
คะแนนเฉล่ียจำกคะแนนเฉล่ีย 8 วชิำ ไม่ถึง 50 คะแนนกระจำยอยูท่ ัว่ประเทศ 

ผลจำกกำรศึกษำสะทอ้นให้ทรำบวำ่คะแนน O-NET ท่ีต ่ำแสดงถึงควำมไม่มีประสิทธิภำพ
ของกำรจดักำรเรียนกำรสอนอำจจะเกิดจำกปัญหำของคุณภำพของครูท่ีไม่ตรงสำย หรือปัญหำกำร
ออกขอ้สอบท่ีไม่ตรงกบัหลกัสูตรท ำให้ผลคะแนนเฉล่ียไม่ถึง 50 คะแนน สะทอ้นถึงขอ้บกพร่อง
ของกำรศึกษำไทย ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีรัฐบำลควรพฒันำหลกัสูตรกำรศึกษำไทยต่อไป 

ตำรำงท่ี 4.2 แสดงขอ้มูลร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.3
มำกกวำ่ร้อยละ 50 คะแนน ปีกำรศึกษำ 2556 โดยท่ีจงัหวดัท่ีมีจ ำนวนโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผล
กำรสอบ O-NET ม.3 มำกกวำ่ 50 คะแนน มำกท่ีสุด คือ จงัหวดัยโสธร ร้อยละ 12.69 ของจ ำนวน
โรงเรียนทั้งหมดในจงัหวดั รองลงมำเป็นกรุงเทพมหำนคร ร้อยละ 10.68 และจงัหวดันครพนม       
ร้อยละ10.49 โดยมี 22 จงัหวดัท่ีทุกโรงเรียนมีคะแนนต ่ำกวำ่ 50 คะแนน 
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ตารางที ่4.2  ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.3 มำกกวำ่ 50 คะแนน       
                     ปีกำรศึกษำ 2556 
 

จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ 
ยโสธร 12.69 ตำก 1.59 กำฬสินธ์ุ 0.43 
กรุงเทพมหำนคร 10.68 นรำธิวำส 1.59 เพชรบูรณ์ 0.41 
นครพนม 10.49 พิจิตร 1.57 สุรินทร์ 0.32 
ร้อยเอด็ 8.65 ปัตตำนี 1.50 กำญจนบุรี 0.00 
นครปฐม 7.00 ศรีสะเกษ 1.43 ก ำแพงเพชร 0.00 
อุดรธำนี 6.69 พิษณุโลก 1.39 ชยันำท 0.00 
นนทบุรี 6.02 สตูล 1.33 ชุมพร 0.00 
ภูเก็ต 5.88 อุทยัธำนี 1.30 ตรำด 0.00 
นครนำยก 5.56 ระยอง 1.25 บุรีรัมย ์ 0.00 
สกลนคร 5.53 จนัทบุรี 1.15 ประจวบคีรีขนัธ ์ 0.00 
สมุทรปรำกำร 4.40 มุกดำหำร 1.12 ปรำจีนบุรี 0.00 
ชลบุรี 4.30 แพร่ 1.11 พงังำ 0.00 
กระบ่ี 3.85 นครศรีธรรมรำช 1.10 แม่ฮ่องสอน 0.00 
เพชรบุรี 3.70 สุรำษฎร์ธำนี 1.10 ระนอง 0.00 
สงขลำ 2.91 ยะลำ 1.08 ล ำพนู 0.00 
บึงกำฬ 2.50 พทัลุง 1.06 สมุทรสงครำม 0.00 
ขอนแก่น 2.36 นครสวรรค ์ 1.03 สระแกว้ 0.00 
สระบุรี 2.30 พะเยำ 1.03 สิงห์บุรี 0.00 
ชยัภูมิ 2.22 เชียงรำย 0.79 สุโขทยั 0.00 
อุบลรำชธำนี 2.20 ล ำปำง 0.76 สุพรรณบุรี 0.00 
ตรัง 2.13 น่ำน 0.72 หนองคำย 0.00 
ปทุมธำนี 2.00 ฉะเชิงเทรำ 0.71 หนองบวัล ำภู 0.00 
เชียงใหม่ 1.77 พระนครศรีอยธุยำ 0.65 อ่ำงทอง 0.00 
สมุทรสำคร 1.75 เลย 0.61 อ ำนำจเจริญ 0.00 
รำชบุรี 1.68 นครรำชสีมำ 0.52 อุตรดิตถ ์ 0.00 
ลพบุรี 1.61 มหำสำรคำม 0.52   

 
แหล่งที่มา:  ส ำนกังำนเลขำธิกำรสภำกำรศึกษำ, 2558. 
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หำกพิจำรณำร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ป.6 มำกกว่ำ 50 
คะแนน ปีกำรศึกษำ 2556 เทียบกบั ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.3 
มำกกวำ่ 50 คะแนน ปีกำรศึกษำ 2556 จำกภำพท่ี 4.3 พบวำ่ จงัหวดัหลำยจงัหวดัโดยส่วนใหญ่มี
จ ำนวนโรงเรียนท่ีมีคะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ในระดบั ป.6 และ ม.3 ในทิศทำงเดียวกนั นั้น
คือ จงัหวดัโดยส่วนใหญ่ของประเทศมีร้อยละของจ ำนวนโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียอยูใ่นระดบัต ่ำ 
โดยค่ำเฉล่ียร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ป.6 มำกกวำ่ 50 คะแนน มีค่ำ
เท่ำกบัร้อยละ 14.23 และค่ำเฉล่ียร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.3 
มำกกว่ำ 50 คะแนน มีค่ำเท่ำกบัร้อยละ 1.95 เป็นท่ีน่ำสนใจว่ำมีเพียง 4 จงัหวดัท่ีมีร้อยละของ
จ ำนวนโรงเรียนท่ีมีผลคะแนนสอบสูงกวำ่จงัหวดัอ่ืนทั้งสองระดบักำรศึกษำ เช่น ยโสธร กรุงเทพ 
ร้อยเอ็ด และนครพนม ซ่ึงอำจจะเกิดจำกควำมทุ่มเทของบุคลำกรประจ ำโรงเรียนท่ีสนบัสนุนและ
ใหค้วำมส ำคญักบักำรเตรียมควำมพร้อมของกำรสอบแข่งขนัท ำให้มีจ  ำนวนโรงเรียนท่ีผำ่นคะแนน
เฉล่ียผลกำรสอบมำกกวำ่ 50 คะแนนมำกกวำ่จงัหวดัอ่ืนๆ 
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ภาพที ่4.3  ลกัษณะกำรกระจำยของร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ป.6   

     มำกกวำ่ 50 คะแนน เทียบกบั ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.3  
    มำกกวำ่ 50 คะแนน ปีกำรศึกษำ 2556 
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เม่ือพิจำรณำร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET มำกกวำ่ 50 คะแนน 
ปีกำรศึกษำ 2556 .ในระดบัภูมิภำค จำกภำพท่ี 4.4 พบวำ่ กรุงเทพมหำนครมีร้อยละของโรงเรียนท่ี
ไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ป.6 มำกกวำ่ 50 คะแนน มีค่ำเฉล่ียท่ีร้อยละ 33.89 และคะแนน
เฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.3 มีค่ำเฉล่ียท่ีร้อยละ 10.68 ภำคกลำงมีร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนน
เฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ป.6 มำกกวำ่ 50 คะแนน มีค่ำเฉล่ียท่ีร้อยละ 14.02 และคะแนนเฉล่ียผล
กำรสอบ O-NET ม.3 มีค่ำเฉล่ียท่ีร้อยละ 1.76 ภำคเหนือ มีร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผล
กำรสอบ O-NET ป.6 มำกกวำ่ 50 คะแนน มีค่ำเฉล่ียที่ร้อยละ 15.42 และคะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ 
O-NET ม.3 มีค่ำเฉล่ียที่ร้อยละ 0.79 ภำคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีร้อยละของโรงเรียนที่ไดค้ะแนน
เฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ป.6 มำกกวำ่ 50 คะแนน มีค่ำเฉล่ียที่ร้อยละ13.62 และคะแนนเฉล่ียผล
กำรสอบ O-NET ม.3 มีค่ำเฉล่ียที่ร้อยละ 2.91 และภำคใตม้ีร้อยละของโรงเรียนที่ไดค้ะแนนเฉล่ีย
ผลกำรสอบ O-NET ป.6 มำกกวำ่ 50 คะแนน มีค่ำเฉล่ียที่ร้อยละ12.61 และคะแนนเฉล่ียผลกำร
สอบ O-NET ม.3 มีค่ำเฉล่ียท่ีร้อยละ 1.68 
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ภาพที ่4.4  แผนภูมิแสดงร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ป.6 เทียบกบั  
                     ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.3 ปีกำรศึกษำ 2556 
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ภาพที ่4.5  ลกัษณะกำรกระจำยของร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.6   
                  มำกกวำ่ 50 คะแนน ปีกำรศึกษำ 2556 

 
หำกพิจำรณำกำรกระจำยของร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.6

มำกกวำ่ 50 คะแนน ปีกำรศึกษำ  2556  จะพบวำ่ไม่มีจงัหวดัใดมีร้อยละของจ ำนวนโรงเรียนท่ีไดค้ะแนน
เฉล่ียมำกกวำ่  50  คะแนน เกินร้อยละ 10 โดยค่ำเฉล่ียของร้อยละจ ำนวนโรงเรียนท่ีคะแนนมำกกวำ่ 50 
กระจำยอยูท่ ัว่ประเทศ มีไม่ถึงร้อยละ 1 

จำกผลกำรศึกษำพบขอ้สังเกตบำงประกำรจำกร้อยละของจ ำนวนโรงเรียนท่ีได้คะแนน
เฉล่ียผลกำรสอบ O-net ระดบัมธัยมศึกษำปีท่ี 6 หลำยจงัหวดัมีไม่ถึงร้อยละ 1 อำจจะเกิดจำกตวั
ขอ้สอบท่ีมีควำมไม่เหมำะสมกบัหลกัสูตรกำรเรียนกำรสอนของไทย หรือเรียกไดว้ำ่ “ขอ้สอบสวน
ทำงกบัหลกัสูตร” (สมพงษ ์จิตระดบั, 2557) สะทอ้นให้เห็นวำ่กำรสอนกบักำรสอบวดัไม่สัมพนัธ์กนั 
ท ำใหค้ะแนนออกมำแค่ประมำณ 20-30% 

ตำรำงท่ี 4.3แสดงขอ้มูลร้อยละของโรงเรียนท่ีได้คะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.6
มำกกวำ่ร้อยละ 50 คะแนน ปีกำรศึกษำ 2556 โดยท่ีจงัหวดัท่ีมีจ ำนวนโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผล
กำรสอบ O-NET ม.6 มำกกวำ่ 50 คะแนน มำกท่ีสุด คือ กรุงเทพมหำนคร ร้อยละ 9.36 ของจ ำนวน
โรงเรียนทั้งหมดในจงัหวดั รองลงมำคือ นครปฐม ร้อยละ 8.51 และจงัหวดัตรังร้อยละ 5.13 โดย      
มี 62 จงัหวดัท่ีทุกโรงเรียนมีคะแนนต ่ำกวำ่ 50 คะแนน 
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ตารางที ่4.3  ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.6 มำกกวำ่ 50 คะแนน       
                     ปีกำรศึกษำ 2556 
 

จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ 
กรุงเทพมหำนคร 9.36 ตรำด 0.00 รำชบุรี 0.00 
นครปฐม 8.51 ตำก 0.00 ลพบุรี 0.00 
ตรัง 5.13 นครนำยก 0.00 ล ำปำง 0.00 
สงขลำ 3.30 นครพนม 0.00 ล ำพนู 0.00 
มุกดำหำร 3.23 นนทบุรี 0.00 เลย 0.00 
พระนครศรีอยธุยำ 2.70 นรำธิวำส 0.00 ศรีสะเกษ 0.00 
ปทุมธำนี 2.56 น่ำน 0.00 สกลนคร 0.00 
เชียงใหม่ 2.30 บึงกำฬ 0.00 สตูล 0.00 
พิษณุโลก 1.89 บุรีรัมย ์ 0.00 สมุทรปรำกำร 0.00 
นครสวรรค ์ 1.79 ประจวบคีรีขนัธ ์ 0.00 สมุทรสงครำม 0.00 
ปัตตำนี 1.22 ปรำจีนบุรี 0.00 สมุทรสำคร 0.00 
อุดรธำนี 1.10 พะเยำ 0.00 สระแกว้ 0.00 
นครศรีธรรมรำช 1.08 พงังำ 0.00 สระบุรี 0.00 
ขอนแก่น 0.77 พทัลุง 0.00 สิงห์บุรี 0.00 
นครรำชสีมำ 0.70 พิจิตร 0.00 สุโขทยั 0.00 
กระบ่ี 0.00 เพชรบุรี 0.00 สุพรรณบุรี 0.00 
กำญจนบุรี 0.00 เพชรบูรณ์ 0.00 สุรำษฎร์ธำนี 0.00 
กำฬสินธ์ุ 0.00 แพร่ 0.00 สุรินทร์ 0.00 
ก ำแพงเพชร 0.00 ภูเก็ต 0.00 หนองคำย 0.00 
จนัทบุรี 0.00 มหำสำรคำม 0.00 หนองบวัล ำภู 0.00 
ฉะเชิงเทรำ 0.00 แม่ฮ่องสอน 0.00 อ่ำงทอง 0.00 
ชลบุรี 0.00 ยโสธร 0.00 อ ำนำจเจริญ 0.00 
ชยันำท 0.00 ยะลำ 0.00 อุตรดิตถ ์ 0.00 
ชยัภูมิ 0.00 ร้อยเอด็ 0.00 อุทยัธำนี 0.00 
ชุมพร 0.00 ระนอง 0.00 อุบลรำชธำนี 0.00 
เชียงรำย 0.00 ระยอง 0.00   

 
แหล่งทีม่า:  ส ำนกังำนเลขำธิกำรสภำกำรศึกษำ, 2558. 
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4.1.2  ตัวช้ีวดัด้านโอกาสทางการศึกษา 
พระรำชบญัญติักำรศึกษำแห่งชำติ ปี 2542 มำตรำท่ี 16 ระบุว่ำ “กำรศึกษำขั้นพื้นฐำน

ประกอบดว้ย กำรศึกษำซ่ึงจดัไม่นอ้ยกวำ่ 12 ปี ก่อนระดบัอุดมศึกษำ”ซ่ึงรัฐมีหนำ้ท่ีจดักำรศึกษำให้
ทัว่ถึงและมีประสิทธิภำพท่ีเท่ำเทียมกนัโดยไม่มีค่ำใชจ่้ำย ท ำใหก้ลุ่มคนรวยและกลุ่มคนจนมีโอกำส
ท่ีจะไดรั้บกำรศึกษำไดอ้ย่ำงเท่ำเทียมกนั เพื่อลดช่วงว่ำงทำงสังคม เหตุผลส่วนหน่ึงท่ีท ำให้อตัรำ
กำรเขำ้เรียนในระดบัต่ำงๆสูงข้ึนอำจเน่ืองมำจำกกำรเปล่ียนแปลงกฎหมำยกำรศึกษำ แต่จำกขอ้มูล
เชิงประจกัษ์ก็สะทอ้นให้เห็นว่ำยงัคงมีประชำกรวยัเรียนอยู่จ  ำนวนหน่ึงท่ียงัคงไม่ได้เขำ้เรียนใน
ระบบกำรศึกษำ ในปีกำรศึกษำ 2556 ซ่ึงเห็นไดจ้ำกอตัรำกำรเขำ้เรียนในแต่ละระดบักำรศึกษำท่ีมี
ควำมแตกต่ำงกนัในแต่ละจงัหวดั  สะทอ้นกำรกระจำยโอกำสทำงกำรศึกษำในแต่ละจงัหวดัท่ีจะ
น ำไปสู่กำรวำงแผนจดัสรรกำรเขำ้เรียนในแต่ละพื้นท่ีให้เหมำะสม ภำพรวมกำรศึกษำขั้นพื้นฐำน
และจ ำแนกตำมระดบักำรศึกษำ ไดด้งัน้ี 

พิจำรณำภำพรวมอตัรำกำรเขำ้เรียนระดบักำรศึกษำขั้นพื้นฐำน (อำยุ 6 - 18 ปี) ตั้งแต่ระดบั
ประถมศึกษำศึกษำถึงมธัยมศึกษำตอนปลำย ท่ีประชำกรไทยทุกคนมีควำมเท่ำเทียมกนัในโอกำสใน
กำรเขำ้ถึงศึกษำจำกรัฐอย่ำงทัว่ถึงและมีคุณภำพ จำกตำรำงท่ี 4.4  พบว่ำอตัรำกำรเขำ้เรียนระดบั
กำรศึกษำขั้นพื้นฐำนของประเทศเฉล่ียร้อยละ 83.95 ซ่ึงมีจ ำนวน 31 จงัหวดัท่ีมีอตัรำกำรเขำ้เรียน
มำกกว่ำค่ำเฉล่ียทั้งประเทศโดยท่ีผลจำกกำรศึกษำพบว่ำจะอยู่ในภำคกลำงโดยส่วนใหญ่และ
รองลงมำเป็นภำคเหนือ จงัหวดัท่ีมีอตัรำกำรเขำ้เรียนระดบักำรศึกษำขั้นพื้นฐำน มำกกวำ่ร้อยละ 100 มี 
2 จงัหวดั คือ กรุงเทพมหำนครและเชียงใหม่ และผลจำกกำรศึกษำพบว่ำมีจ ำนวน 46 จงัหวดัมำก
เกินกวำ่คร่ึงประเทศท่ีมีอตัรำกำรเขำ้เรียนต ่ำกวำ่ค่ำเฉล่ียกำรเขำ้ถึงกำรศึกษำทั้งประเทศ โดยส่วนใหญ่
อยูใ่นภำคตะวนัออกเฉียงเหนือและภำคใต ้

จำกกำรศึกษำพบวำ่อตัรำกำรเขำ้เรียนท่ีมำกกวำ่ร้อยละ 100 เน่ืองจำกมีเด็กจำกจงัหวดัอ่ืน
เขำ้มำรับกำรศึกษำในจงัหวดันั้น เน่ืองจำกกำรยำ้ยถ่ินฐำนดว้ยเหตุผลต่ำงๆ ส่งผลท ำให้อตัรำกำรเขำ้
เรียนบำงจงัหวดัเกินร้อยละ 100 และบำงจงัหวดัมีไม่ถึงร้อยละ 100 ซ่ึงช้ีใหเ้ห็นถึงคุณภำพกำรศึกษำ
ท่ีแตกต่ำงกนัในแต่ละพื้นท่ี 

เม่ือพิจำรณำจ ำแนกแต่ละช่วงชั้นของกำรจดักำรศึกษำขั้นพื้นฐำน พบวำ่ 
1) อตัรำกำรเขำ้เรียนระดบัประถมศึกษำ (อำยุ 6-12 ปี)  ซ่ึงเป็นกำรศึกษำภำคบงัคบัท่ี

รัฐตอ้งจดักำรศึกษำให้เด็กทุกคนจำกตำรำงท่ี 4.5 พบวำ่ภำพรวมของประเทศอยูท่ี่ร้อยละ 86.52 โดยมี             
5 จังหวดัท่ีสำมำรถจัดกำรศึกษำได้เกินร้อยละ 100 คือ เชียงใหม่ เชียงรำย กรุงเทพมหำนคร  
แม่ฮ่องสอน และตรำด พบว่ำมีจ  ำนวน 30 จงัหวดัท่ีมีกำรเขำ้เรียนในระดบัประถมศึกษำมำกกว่ำ
ค่ำเฉล่ียทั้งประเทศจ ำนวน 30 จงัหวดั ส่วนใหญ่อยู่ในภำคกลำง ภำคเหนือและภำคใต ้จำกกำรศึกษำ
พบวำ่มีอีก 47 จงัหวดั ท่ีมีอตัรำกำรเขำ้เรียนระดบัประถมศึกษำต ่ำกวำ่ค่ำเฉล่ียทั้งประเทศมำกท่ีสุด คือ 
ภำคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภำคเหนือ ภำคใต ้และภำคกลำงตำมล ำดบั 
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2) อตัรำกำรเขำ้เรียนระดบัมธัยมศึกษำตอนตน้ (อำยุ 13 - 15 ปี)  ซ่ึงเป็นกำรศึกษำ
ภำคบงัคบัท่ีรัฐตอ้งจดักำรศึกษำให้เด็กทุกคนจำกตำรำงท่ี 4.6  พบวำ่ภำพรวมของประเทศอยูท่ี่ร้อยละ 
93.94 โดยมีจ ำนวน 16 จงัหวดัท่ีสำมำรถจดักำรศึกษำไดเ้กินร้อยละ 100 ส่วนใหญ่อยูใ่นภำคกลำง 
และภำคเหนือตอนบน คือ นครปฐมเชียงใหม่กรุงเทพมหำนครสิงห์บุรีอ่ำงทองระยองชลบุรี
เพชรบุรีล ำปำงล ำพูนปรำจีนบุรีลพบุรี และรำชบุรีจำกกำรศึกษำพบว่ำ 61 จงัหวดั มีอตัรำกำรเขำ้
เรียนระดบัมธัยมศึกษำไม่ถึงร้อยละ 100 กระจำยอยู่ทัว่ประเทศมำกท่ีสุดท่ีภำคตะวนัออกเฉียงเหนือ
รองลงมำคือภำคใตต้ ่ำสุดคือจงัหวดันรำธิวำส ท่ีมีอตัรำกำรเขำ้เรียนในระดบัมธัยมศึกษำตอนตน้
ร้อยละ 76.64 

3) อตัรำกำรเขำ้เรียนระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำยและอำชีวะศึกษำ (อำยุ 16-18 ปี) 
เป็นระดบักำรศึกษำท่ีเนน้กำรเพิ่มพูนควำมรู้และทกัษะเฉพำะดำ้น สนองตอบควำมสำมำรถ ควำม
ถนดั และควำมสนใจของผูเ้รียนแต่ละคนทั้งดำ้นวชิำกำร และวชิำชีพตลอดจนมีทกัษะกำรประกอบ
อำชีพเป็นแรงงำนระดบัฝีมือหรือเพื่อกำรศึกษำต่อในระดบัอุดมศึกษำ หรืออำจเขำ้สู่ตลำดแรงงำน 
แบ่งเป็น 2 ประเภท คือประเภทสำมัญศึกษำและประเภทอำชีวศึกษำ  จำกตำรำงท่ี 4.9 พบว่ำ
ภำพรวมค่ำเฉล่ียอตัรำกำรเขำ้เรียนระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำยและอำชีวะ ร้อยละ 69.97 สูงสุด คือ 
จงัหวดักรุงเทพมหำนคร ร้อยละ 107.26 และน้อยท่ีสุด คือ จงัหวดันรำธิวำส ร้อยละ 44.65 โดย
แบ่งเป็นประเภทสำมญัศึกษำภำพรวมค่ำเฉล่ียร้อยละ 47.12 สูงสุด คือ จงัหวดักรุงเทพมหำนคร ร้อยละ 
65.24 และนอ้ยท่ีสุด คือ จงัหวดัสมุทรสำคร ร้อยละ 28.20 ตำมตำรำงท่ี 4.7 ส่วนประเภทอำชีวศึกษำ 
ภำพรวมค่ำเฉล่ียร้อยละ 22.85 สูงสุด คือ จงัหวดันครนำยก ร้อยละ 62.80 และนอ้ยท่ีสุด คือ จงัหวดั
นรำธิวำส ร้อยละ 1.81 ตำมตำรำงท่ี 4.8 
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ตารางที ่4.4  อตัรำกำรเขำ้เรียนระดบักำรศึกษำขั้นพื้นฐำน (อำย ุ6 - 18 ปี)  ปีกำรศึกษำ 2556 
 

จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ 
กรุงเทพมหำนคร 104.54 ภูเก็ต 86.08 อุดรธำนี 80.09 
เชียงใหม่ 101.74 สระบุรี 85.88 เลย 79.88 
สิงห์บุรี 95.71 ระนอง 84.37 ปัตตำนี 79.81 
นครนำยก 95.66 พะเยำ 84.08 สุโขทยั 79.77 
ระยอง 95.29 พงังำ 84.01 มุกดำหำร 79.74 
นครปฐม 94.74 ชุมพร 83.68 พิจิตร 79.65 
ชลบุรี 94.14 พิษณุโลก 83.07 ศรีสะเกษ 79.63 
เชียงรำย 93.33 หนองคำย 83.04 นครพนม 79.62 
ล ำพนู 92.17 นครรำชสีมำ 82.83 สุรินทร์ 79.57 
ลพบุรี 91.61 สุรำษฎร์ธำนี 82.66 ชยันำท 78.84 
พระนครศรีอยธุยำ 91.21 นครศรีธรรมรำช 82.43 มหำสำรคำม 78.78 
ล ำปำง 91.00 ตำก 82.26 ร้อยเอด็ 78.48 
อ่ำงทอง 90.51 ตรัง 82.13 บุรีรัมย ์ 78.12 
เพชรบุรี 90.41 สมุทรปรำกำร 81.88 สมุทรสำคร 78.09 
ปรำจีนบุรี 90.29 สงขลำ 81.75 สระแกว้ 77.92 
รำชบุรี 90.23 นครสวรรค ์ 81.34 ยะลำ 77.82 
ตรำด 90.13 นนทบุรี 81.27 สตูล 77.69 
ฉะเชิงเทรำ 89.44 พทัลุง 81.03 ปทุมธำนี 77.33 
แม่ฮ่องสอน 87.94 สุพรรณบุรี 80.84 อุบลรำชธำนี 77.21 
สมุทรสงครำม 87.55 ยโสธร 80.77 เพชรบูรณ์ 77.13 
แพร่ 87.53 กระบ่ี 80.42 ชยัภูมิ 76.78 
กำญจนบุรี 87.37 อุตรดิตถ ์ 80.42 หนองบวัล ำภู 75.84 
จนัทบุรี 87.33 กำฬสินธ์ุ 80.39 ก ำแพงเพชร 75.11 
น่ำน 86.91 อุทยัธำนี 80.38 นรำธิวำส 74.04 
ขอนแก่น 86.46 อ ำนำจเจริญ 80.27 บึงกำฬ 70.24 
ประจวบคีรีขนัธ ์ 86.45 สกลนคร 80.24   

 
แหล่งทีม่า:  กระทรวงกำรพฒันำสังคมและควำมมัน่คงของมนุษย,์ ม.ป.ป. 
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ตารางที ่4.5  อตัรำกำรเขำ้เรียนระดบัประถมศึกษำ (อำย ุ6 - 12 ปี) ปีกำรศึกษำ 2556 
 

จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ 
เชียงใหม่ 105.33 สุรำษฎร์ธำนี 88.01 นครพนม 82.05 
เชียงรำย 100.90 ล ำพนู 87.67 เลย 81.83 
กรุงเทพมหำนคร 100.71 สมุทรปรำกำร 87.41 ชยันำท 81.47 
แม่ฮ่องสอน 100.69 ภูเก็ต 87.41 บุรีรัมย ์ 81.40 
ตรำด 100.67 นรำธิวำส 86.16 พทัลุง 81.30 
กำญจนบุรี 99.32 สงขลำ 85.94 สุโขทยั 81.17 
ระยอง 98.05 เพชรบุรี 85.91 สุรินทร์ 81.13 
ระนอง 97.59 ตรัง 85.86 ชยัภูมิ 81.13 
สิงห์บุรี 96.79 กระบ่ี 85.76 ศรีสะเกษ 80.76 
นครปฐม 95.48 ล ำปำง 85.33 สตูล 80.58 
พระนครศรีอยธุยำ 95.43 อุทยัธำนี 85.27 ก ำแพงเพชร 80.46 
รำชบุรี 95.23 สุพรรณบุรี 84.51 อุดรธำนี 80.38 
ตำก 94.49 นครศรีธรรมรำช 84.44 อุบลรำชธำนี 80.28 
จนัทบุรี 93.95 แพร่ 84.34 สกลนคร 80.24 
พงังำ 93.01 น่ำน 84.34 ปทุมธำนี 80.14 
ประจวบคีรีขนัธ ์ 92.49 นนทบุรี 84.16 เพชรบูรณ์ 79.61 
สมุทรสำคร 91.96 ยะลำ 84.04 อ ำนำจเจริญ 79.47 
ชลบุรี 91.22 นครสวรรค ์ 83.85 กำฬสินธ์ุ 79.36 
ฉะเชิงเทรำ 91.15 นครรำชสีมำ 83.44 อุตรดิตถ ์ 79.31 
อ่ำงทอง 90.36 สระแกว้ 82.78 หนองคำย 79.26 
ปรำจีนบุรี 89.98 พิษณุโลก 82.62 มหำสำรคำม 78.99 
สมุทรสงครำม 89.94 พิจิตร 82.48 หนองบวัล ำภู 78.77 
ชุมพร 89.55 พะเยำ 82.48 ปัตตำนี 78.53 
นครนำยก 89.50 มุกดำหำร 82.41 ร้อยเอด็ 76.54 
สระบุรี 88.84 ยโสธร 82.26 บึงกำฬ 75.32 
ลพบุรี 88.77 ขอนแก่น 82.23 

   
แหล่งทีม่า:  กระทรวงกำรพฒันำสังคมและควำมมัน่คงของมนุษย,์ ม.ป.ป. 
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ตารางที ่4.6  อตัรำกำรเขำ้เรียนระดบัมธัยมศึกษำตอนตน้ (อำย ุ13 – 15 ปี) ปีกำรศึกษำ 2556 
 

จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ 
นครปฐม 114.47 ชุมพร 94.98 สกลนคร 90.12 
เชียงใหม่ 114.05 พทัลุง 94.96 นนทบุรี 90.06 
กรุงเทพมหำนคร 109.32 นครสวรรค ์ 94.90 นครพนม 89.96 
สิงห์บุรี 106.42 นครรำชสีมำ 94.68 พงังำ 89.90 
อ่ำงทอง 106.03 พิษณุโลก 93.94 พิจิตร 89.79 
ระยอง 105.43 เลย 93.81 สุโขทยั 89.40 
ชลบุรี 104.94 พะเยำ 93.75 ชยันำท 88.85 
เพชรบุรี 103.49 นครศรีธรรมรำช 93.27 สตูล 88.79 
ล ำปำง 103.13 ศรีสะเกษ 93.26 อุตรดิตถ ์ 88.60 
ล ำพนู 102.31 กำญจนบุรี 93.21 ร้อยเอด็ 88.40 
ปรำจีนบุรี 102.04 มุกดำหำร 92.85 อุบลรำชธำนี 88.35 
ลพบุรี 102.01 ยโสธร 92.81 สระแกว้ 87.95 
รำชบุรี 101.25 อุดรธำนี 92.75 หนองบวัล ำภู 87.95 
นครนำยก 100.63 สุรำษฎร์ธำนี 92.63 ปทุมธำนี 87.91 
เชียงรำย 100.56 แม่ฮ่องสอน 92.38 อุทยัธำนี 87.82 
พระนครศรีอยธุยำ 100.32 สระบุรี 92.20 กระบ่ี 87.74 
สมุทรสงครำม 98.39 สุรินทร์ 92.17 ชยัภูมิ 87.58 
ฉะเชิงเทรำ 98.36 ตรัง 91.99 เพชรบูรณ์ 87.32 
ขอนแก่น 98.31 สมุทรปรำกำร 91.57 ระนอง 85.90 
แพร่ 98.28 กำฬสินธ์ุ 91.45 ก ำแพงเพชร 85.66 
จนัทบุรี 98.14 บุรีรัมย ์ 91.44 ยะลำ 84.93 
น่ำน 98.04 ภูเก็ต 91.08 บึงกำฬ 81.92 
ปัตตำนี 97.59 อ ำนำจเจริญ 90.99 ตำก 81.47 
หนองคำย 96.40 สุพรรณบุรี 90.97 สมุทรสำคร 79.35 
ประจวบคีรีขนัธ ์ 96.31 สงขลำ 90.69 นรำธิวำส 76.64 
ตรำด 95.59 มหำสำรคำม 90.19 

   
แหล่งทีม่า:  กระทรวงกำรพฒันำสังคมและควำมมัน่คงของมนุษย,์ ม.ป.ป. 
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ตารางที ่4.7  อตัรำกำรเขำ้เรียนระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำย (อำย ุ16 – 18 ปี) ประเภทสำมญัศึกษำ       
                     ปีกำรศึกษำ 2556 
 

จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ 
กรุงเทพมหำนคร 65.24 พิษณุโลก 47.91 อุตรดิตถ ์ 43.81 
เพชรบุรี 64.05 จนัทบุรี 47.88 อุบลรำชธำนี 43.57 
น่ำน 61.92 สุรินทร์ 47.78 สมุทรสงครำม 43.49 
ปัตตำนี 59.77 สุโขทยั 47.64 ภูเก็ต 43.42 
ล ำพนู 59.09 แม่ฮ่องสอน 47.57 สุพรรณบุรี 43.41 
เชียงใหม่ 58.13 ปรำจีนบุรี 47.57 สุรำษฎร์ธำนี 43.26 
พะเยำ 57.28 พทัลุง 47.47 นรำธิวำส 42.84 
แพร่ 55.96 หนองคำย 46.93 พงังำ 42.30 
นครปฐม 55.44 พิจิตร 46.27 กำญจนบุรี 42.22 
อ่ำงทอง 54.18 อุทยัธำนี 46.16 สระแกว้ 41.78 
ขอนแก่น 53.47 เลย 46.16 สงขลำ 41.75 
มหำสำรคำม 53.35 ชยัภูมิ 46.09 ฉะเชิงเทรำ 41.64 
ศรีสะเกษ 53.01 สมุทรปรำกำร 46.02 ก ำแพงเพชร 41.55 
กำฬสินธ์ุ 52.84 กระบ่ี 45.47 อุดรธำนี 41.39 
ล ำปำง 51.88 บึงกำฬ 45.46 ตำก 41.30 
อ ำนำจเจริญ 51.86 ยโสธร 45.29 ชุมพร 40.80 
เชียงรำย 51.83 ตรำด 45.21 หนองบวัล ำภู 40.59 
ตรัง 51.19 สกลนคร 45.10 ระนอง 40.52 
สิงห์บุรี 50.81 บุรีรัมย ์ 45.03 ประจวบคีรีขนัธ ์ 40.43 
ยะลำ 50.78 เพชรบูรณ์ 44.87 นครศรีธรรมรำช 40.34 
มุกดำหำร 50.56 นครพนม 44.74 ชยันำท 39.99 
นนทบุรี 49.32 ชลบุรี 44.72 พระนครศรีอยธุยำ 39.43 
นครรำชสีมำ 49.27 ปทุมธำนี 44.57 นครนำยก 39.34 
ร้อยเอด็ 48.80 นครสวรรค ์ 44.52 สระบุรี 39.07 
สตูล 48.64 รำชบุรี 44.29 สมุทรสำคร 28.20 
ลพบุรี 48.26 ระยอง 43.96   

  

 แหล่งทีม่า:  กระทรวงกำรพฒันำสังคมและควำมมัน่คงของมนุษย,์ ม.ป.ป. 
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ตารางที ่4.8  อตัรำกำรเขำ้เรียนระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำย (อำย ุ16 – 18 ปี) ประเภทอำชีวศึกษำ                        
                     ปีกำรศึกษำ 2556 
 

จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ 
นครนำยก 62.80 ร้อยเอด็ 24.41 อุทยัธำนี 18.27 
ชลบุรี 45.89 เพชรบุรี 23.42 สระแกว้ 17.82 
กรุงเทพมหำนคร 42.01 อ่ำงทอง 23.28 อุบลรำชธำนี 17.77 
ลพบุรี 39.56 สงขลำ 22.99 จนัทบุรี 17.72 
ล ำปำง 38.47 สมุทรสำคร 22.80 สุรินทร์ 17.68 
ฉะเชิงเทรำ 36.65 ยโสธร 22.35 เลย 17.49 
ระยอง 36.39 เชียงรำย 22.11 สมุทรปรำกำร 17.30 
พระนครศรีอยธุยำ 36.08 ชุมพร 22.11 พงังำ 17.18 
สระบุรี 35.68 นครปฐม 21.97 ระนอง 16.70 
ภูเก็ต 35.06 นครรำชสีมำ 21.95 กำญจนบุรี 16.01 
สิงห์บุรี 33.41 สุพรรณบุรี 21.84 มหำสำรคำม 15.59 
ปรำจีนบุรี 33.04 พะเยำ 21.78 ตรัง 15.08 
ล ำพนู 32.89 สุโขทยั 21.22 บุรีรัมย ์ 14.96 
อุตรดิตถ ์ 31.30 พทัลุง 21.16 กระบ่ี 14.83 
หนองคำย 31.04 นครสวรรค ์ 20.42 ตำก 14.19 
ขอนแก่น 30.53 อ ำนำจเจริญ 20.36 ก ำแพงเพชร 14.08 
สมุทรสงครำม 30.23 น่ำน 20.28 ชยัภูมิ 12.76 
นครศรีธรรมรำช 28.37 นครพนม 19.95 มุกดำหำร 12.66 
แพร่ 28.31 ตรำด 19.80 ศรีสะเกษ 12.37 
เชียงใหม่ 27.35 กำฬสินธ์ุ 19.72 สตูล 12.06 
รำชบุรี 27.13 สุรำษฎร์ธำนี 19.45 แม่ฮ่องสอน 9.56 
พิษณุโลก 26.94 พิจิตร 19.37 ยะลำ 6.81 
อุดรธำนี 26.88 นนทบุรี 19.10 ปัตตำนี 6.03 
สกลนคร 25.94 หนองบวัล ำภู 19.09 บึงกำฬ 3.03 
ชยันำท 25.31 ปทุมธำนี 18.28 นรำธิวำส 1.81 
ประจวบคีรีขนัธ ์ 24.79 เพชรบูรณ์ 18.28 

   

 แหล่งทีม่า:  กระทรวงกำรพฒันำสังคมและควำมมัน่คงของมนุษย,์ ม.ป.ป. 
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ตารางที ่4.9  อตัรำกำรเขำ้เรียนระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำย (อำย ุ16 – 18 ปี) ประเภทสำมญัและ 
                    อำชีวศึกษำ ปีกำรศึกษำ 2556 
 

จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ จงัหวดั ร้อยละ 
กรุงเทพมหำนคร 107.26 ร้อยเอด็ 73.21 อุทยัธำนี 64.43 
นครนำยก 102.14 กำฬสินธ์ุ 72.56 เลย 63.65 
ล ำพนู 91.98 อ ำนำจเจริญ 72.22 สมุทรปรำกำร 63.32 
ชลบุรี 90.61 รำชบุรี 71.42 มุกดำหำร 63.22 
ล ำปำง 90.36 นครรำชสีมำ 71.22 เพชรบูรณ์ 63.16 
ลพบุรี 87.82 สกลนคร 71.04 ชุมพร 62.91 
เพชรบุรี 87.47 มหำสำรคำม 68.94 ปทุมธำนี 62.85 
เชียงใหม่ 85.48 สุโขทยั 68.86 สุรำษฎร์ธำนี 62.71 
แพร่ 84.27 นครศรีธรรมรำช 68.71 อุบลรำชธำนี 61.34 
สิงห์บุรี 84.22 พทัลุง 68.62 สตูล 60.70 
ขอนแก่น 84.00 นนทบุรี 68.41 กระบ่ี 60.30 
น่ำน 82.19 อุดรธำนี 68.27 บุรีรัมย ์ 59.99 
ปรำจีนบุรี 80.60 ยโสธร 67.63 หนองบวัล ำภู 59.69 
ระยอง 80.36 ตรัง 66.27 สระแกว้ 59.60 
พะเยำ 79.06 ปัตตำนี 65.80 พงังำ 59.49 
ภูเก็ต 78.48 พิจิตร 65.64 ชยัภูมิ 58.85 
ฉะเชิงเทรำ 78.30 จนัทบุรี 65.60 กำญจนบุรี 58.23 
หนองคำย 77.98 สุรินทร์ 65.46 ยะลำ 57.60 
อ่ำงทอง 77.46 ศรีสะเกษ 65.38 ระนอง 57.22 
นครปฐม 77.41 ชยันำท 65.30 แม่ฮ่องสอน 57.13 
พระนครศรีอยธุยำ 75.51 สุพรรณบุรี 65.25 ก ำแพงเพชร 55.63 
อุตรดิตถ ์ 75.10 ประจวบคีรีขนัธ ์ 65.23 ตำก 55.49 
พิษณุโลก 74.85 ตรำด 65.01 สมุทรสำคร 51.00 
สระบุรี 74.75 นครสวรรค ์ 64.95 บึงกำฬ 48.48 
เชียงรำย 73.94 สงขลำ 64.75 นรำธิวำส 44.65 
สมุทรสงครำม 73.72 นครพนม 64.68 

    
 

แหล่งทีม่า:  กระทรวงกำรพฒันำสังคมและควำมมัน่คงของมนุษย,์ ม.ป.ป. 
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4.1.3  ตัวช้ีวดัด้านความสามารถทางการแข่งขัน  
กำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ตำมนโยบำยทุนนิยมเสรี ท ำให้เกิดกำรเคล่ือนยำ้ยแรงงำนระหว่ำง

ประเทศ ท ำใหแ้รงงำนไทยมีกำรพฒันำเพื่อแข่งขนักบัแรงงำนในภูมิภำค จ ำเป็นจะตอ้งศึกษำขอ้มูล
ตัวช้ีวดัท่ีบ่งช้ีระดับกำรศึกษำของประชำกร ตำมแนวคิดทฤษฎีทุนมนุษย์ท่ีว่ำทักษะ ควำมรู้ 
ควำมสำมำรถ และปัจจยัอ่ืนๆ มีผลต่อผลิตภำพของมนุษย ์โดยกำรลงทุนในมนุษยท์ำงกำรศึกษำส่งผล
ให้คุณภำพชีวิตดีข้ึน ดงันั้นกำรจดักำรศึกษำท่ีมีคุณภำพถือเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยสร้ำงรำกฐำนกำร
พฒันำประเทศท่ีย ัง่ยืน โดยตวัช้ีวดัท่ีนิยมใช้อำ้งอิงเพื่อวดักำรพฒันำประชำกรดำ้นกำรศึกษำ คือ 
ตวัช้ีวดั “จ ำนวนปีกำรศึกษำเฉล่ีย” ซ่ึงในท่ีน้ีผูว้ิจยัได้เสนอตวัช้ีวดัจ ำนวนปีกำรศึกษำเฉล่ียของ
ประชำกร พ.ศ. 2556 เพื่อให้เห็นถึงควำมแตกต่ำงของระดบักำรศึกษำเฉล่ียของแต่ละจงัหวดัว่ำ
ประชำกรโดยส่วนใหญ่จบกำรศึกษำในระดบัใดโดยจ ำแนกตำมกลุ่มอำยดุงัน้ี  

1) กลุ่มอำยุ 15 ปีข้ึนไป จ ำนวนปีกำรศึกษำเฉล่ียของประชำกรในภำพรวมของ
ประเทศอยู่ท่ี 7.89  ปีจำกตำรำงท่ี 4.10 พบว่ำ มีเพียง 8 จังหวดัท่ีประชำกรในจังหวดัมีระดับ
กำรศึกษำเฉล่ียอยู่ในช่วงระดบักำรศึกษำภำคบงัคบั  9  ปี หรืออยู่ในระดบักำรศึกษำมธัยมศึกษำ
ตอนตน้ โดยจงัหวดัท่ีมีจ ำนวนปีกำรศึกษำเฉล่ียสูงสุด  คือ กรุงเทพมหำนครและจงัหวดันนทบุรี
เท่ำกบั  11.05  ปี และ  11.03 ปี ตำมล ำดบั และนอ้ยท่ีสุด คือจงัหวดัแม่ฮ่องสอน เท่ำกบั 6.18 ปี 

2) กลุ่มอำยุ 15-59 ปี ถือเป็นกลุ่มประชำกรช่วงวยัแรงงำนท่ีมีควำมส ำคญัต่อกำร
พฒันำประเทศ อีกทั้งยงัเป็นตวัช้ีวดัท่ีเปรียบเทียบกบักำรแข่งขนัในตลำดแรงงำนท่ีมีกำรคำ้เสรี จำก
ตำรำงท่ี 4.11 พบวำ่ภำพรวมของประชำกรวยัแรงงำนมีกำรศึกษำเฉล่ียอยูท่ี่  8.77  ปี หรือกล่ำวไดว้ำ่
แรงงำนไทยโดยส่วนใหญ่จบกำรศึกษำอยู่ในระดบักำรศึกษำภำคบงัคบั 9 ปี (ระดบัมธัยมศึกษำ
ตอนตน้) โดยมีจ ำนวน 29 จงัหวดัท่ีมีจ  ำนวนปีกำรศึกษำเฉล่ียมำกกวำ่ 9 ปี และจงัหวดัท่ีมีจ ำนวนปี
กำรศึกษำเฉล่ียทั้งจงัหวดัมำกท่ีสุด คือ กรุงเทพมหำนคร นนทบุรีและปทุมธำนี เท่ำกบั 11.87 ปี 
11.80 ปี และ 10.64 ปี ตำมล ำดบัแต่ก็ยงัไม่ถึงระดบักำรศึกษำขั้นพื้นฐำน 12 ปีตำมท่ีรัฐบำลมีควำม
มุ่งหวงัยกระดบักำรศึกษำไทยให้สูงข้ึน  ส่วนจงัหวดัท่ีมีจ  ำนวนปีกำรศึกษำเฉล่ียนอ้ยกวำ่ 9 ปี ส่วน
ใหญ่อยูท่ำงภำคเหนือและภำคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

3) กลุ่มอำย ุ60 ปีข้ึนไป ถือเป็นประชำกรผูสู้งอำยุท่ีส่วนใหญ่ไม่ไดรั้บกำรศึกษำต่อ
แลว้ พบวำ่ จำกตำรำงท่ี 4.12 พบวำ่ภำพรวมของกลุ่มประชำกรผูสู้งอำยมีุจ ำนวนปีกำรศึกษำเฉล่ียอยู่
ท่ี 4.6 ปีหรือส่วนใหญ่จบกำรศึกษำในระดบัประถมศึกษำปีท่ี 4 มีเพียงแค่ 2 จงัหวดัท่ีมีจ ำนวนปี
กำรศึกษำเฉล่ียมำกกว่ำ 6 ปี หรือประถมศึกษำปีท่ี 6 คือ จงัหวดันนทบุรีและกรุงเทพมหำนคร  
เท่ำกบั 7.84 ปี และ 7.47 ปีตำมล ำดบั และมีอีก 18 จงัหวดั ท่ีมีระดบักำรศึกษำเฉล่ียนอ้ยกว่ำ 4 ปี 
โดยส่วนใหญ่จะอยูบ่ริเวณชำยแดนตะวนัตกของประเทศไทยและ 3 จงัหวดัชำยแดนภำคใต ้
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ตารางที ่4.10  จ ำนวนปีกำรศึกษำเฉล่ียของประชำกรอำยุ 15 ปีข้ึนไป พ.ศ. 2556 
 

จงัหวดั จ านวนปี
การศึกษาเฉลีย่ 

จงัหวดั จ านวนปี
การศึกษาเฉลีย่ 

จงัหวดั จ านวนปี
การศึกษาเฉลีย่ 

กรุงเทพมหำนคร 11.05 พทัลุง 8.00 อ ำนำจเจริญ 7.45 
นนทบุรี 11.03 อ่ำงทอง 7.97 มุกดำหำร 7.44 
ปทุมธำนี 9.88 นครสวรรค ์ 7.96 ล ำพนู 7.41 
ชลบุรี 9.32 ปัตตำนี 7.92 ยโสธร 7.38 
สมุทรปรำกำร 9.21 นครรำชสีมำ 7.88 นรำธิวำส 7.34 
สงขลำ 9.12 สุรำษฎร์ธำนี 7.87 ร้อยเอด็ 7.33 
กระบ่ี 9.10 อุดรธำนี 7.84 สกลนคร 7.32 
ภูเก็ต 9.10 ชุมพร 7.80 สมุทรสำคร 7.22 
ปรำจีนบุรี 8.93 อุตรดิตถ ์ 7.78 ชยัภูมิ 7.20 
ระยอง 8.86 ศรีสะเกษ 7.77 ตรำด 7.16 
นครปฐม 8.73 ยะลำ 7.75 บึงกำฬ 7.12 
มหำสำรคำม 8.72 แพร่ 7.68 ก ำแพงเพชร 7.11 
นครนำยก 8.64 น่ำน 7.67 ชยันำท 7.10 
นครศรีธรรมรำช 8.63 สุรินทร์ 7.65 บุรีรัมย ์ 7.10 
ตรัง 8.63 ประจวบคีรีขนัธ ์ 7.64 รำชบุรี 7.08 
พิษณุโลก 8.59 เพชรบูรณ์ 7.64 เลย 7.03 
สระบุรี 8.54 ขอนแก่น 7.64 อุทยัธำนี 7.02 
สิงห์บุรี 8.40 เชียงใหม่ 7.63 กำญจนบุรี 6.99 
เพชรบุรี 8.37 หนองคำย 7.61 สุพรรณบุรี 6.90 
ลพบุรี 8.35 นครพนม 7.60 หนองบวัล ำภู 6.90 
สมุทรสงครำม 8.28 ระนอง 7.57 กำฬสินธ์ุ 6.77 
พงังำ 8.27 ล ำปำง 7.56 พะเยำ 6.65 
ฉะเชิงเทรำ 8.25 จนัทบุรี 7.52 ตำก 6.65 
สตูล 8.23 พิจิตร 7.51 เชียงรำย 6.35 
อุบลรำชธำนี 8.21 สระแกว้ 7.49 แม่ฮ่องสอน 6.18 
พระนครศรีอยธุยำ 8.16 สุโขทยั 7.48   

 
แหล่งทีม่า:  กระทรวงกำรพฒันำสังคมและควำมมัน่คงของมนุษย,์ ม.ป.ป. 
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ตารางที ่4.11  จ ำนวนปีกำรศึกษำเฉล่ียของประชำกรอำย ุ15-59 ปี พ.ศ.2556 
 

จงัหวดั 
จ านวนปี

การศึกษาเฉลีย่ 
จงัหวดั 

จ านวนปี
การศึกษาเฉลีย่ 

จงัหวดั 
จ านวนปี

การศึกษาเฉลีย่ 
กรุงเทพมหำนคร 11.87 นครรำชสีมำ 9.02 สระแกว้ 8.28 
นนทบุรี 11.80 พทัลุง 9.02 ร้อยเอด็ 8.28 
ปทุมธำนี 10.64 อ่ำงทอง 9.01 ล ำพนู 8.26 
ชลบุรี 9.97 นครสวรรค ์ 8.98 มุกดำหำร 8.24 
สงขลำ 9.96 ปัตตำนี 8.91 ยโสธร 8.19 
ปรำจีนบุรี 9.80 แพร่ 8.81 ระนอง 8.19 
สมุทรปรำกำร 9.77 ล ำปำง 8.77 อ ำนำจเจริญ 8.17 
กระบ่ี 9.77 อุตรดิตถ ์ 8.76 บุรีรัมย ์ 8.15 
สิงห์บุรี 9.71 ยะลำ 8.75 ชยัภูมิ 8.13 
ภูเก็ต 9.71 อุดรธำนี 8.73 สกลนคร 8.13 
นครนำยก 9.65 น่ำน 8.71 รำชบุรี 8.12 
พิษณุโลก 9.64 สุรำษฎร์ธำนี 8.69 ก ำแพงเพชร 8.06 
มหำสำรคำม 9.63 ขอนแก่น 8.68 สุพรรณบุรี 7.97 
นครศรีธรรมรำช 9.54 สุรินทร์ 8.67 บึงกำฬ 7.97 
พระนครศรีอยธุยำ 9.52 ศรีสะเกษ 8.65 ตรำด 7.91 
สระบุรี 9.50 เชียงใหม่ 8.58 เลย 7.84 
นครปฐม 9.44 สุโขทยั 8.58 กำญจนบุรี 7.82 
ระยอง 9.41 พิจิตร 8.58 กำฬสินธ์ุ 7.67 
ตรัง 9.40 นครพนม 8.52 หนองบวัล ำภู 7.66 
สมุทรสงครำม 9.31 เพชรบูรณ์ 8.45 พะเยำ 7.65 
เพชรบุรี 9.28 ชุมพร 8.45 อุทยัธำนี 7.63 
ฉะเชิงเทรำ 9.17 หนองคำย 8.41 สมุทรสำคร 7.59 
ลพบุรี 9.14 ประจวบคีรีขนัธ ์ 8.37 ตำก 7.29 
สตูล 9.11 จนัทบุรี 8.36 เชียงรำย 7.20 
พงังำ 9.05 นรำธิวำส 8.32 แม่ฮ่องสอน 6.93 
อุบลรำชธำนี 9.04 ชยันำท 8.30   

 
แหล่งทีม่า:  กระทรวงกำรพฒันำสังคมและควำมมัน่คงของมนุษย,์ ม.ป.ป. 
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ตารางที ่4.12  จ ำนวนปีกำรศึกษำเฉล่ียของประชำกรอำย ุ60 ปีข้ึนไป พ.ศ. 2556 
 

จงัหวดั 
จ านวนปี

การศึกษาเฉลีย่ 
จงัหวดั 

จ านวนปี
การศึกษาเฉลีย่ 

จงัหวดั 
จ านวนปี

การศึกษาเฉลีย่ 

นนทบุรี 7.84 อ่ำงทอง 4.90 ประจวบคีรีขนัธ ์ 4.20 
กรุงเทพมหำนคร 7.47 อุบลรำชธำนี 4.85 สุโขทยั 4.19 
ปรำจีนบุรี 5.95 อ ำนำจเจริญ 4.85 สตูล 4.17 
ปทุมธำนี 5.72 ยโสธร 4.74 สุรำษฎร์ธำนี 4.15 
สมุทรปรำกำร 5.65 นครสวรรค ์ 4.72 เลย 4.14 
สมุทรสงครำม 5.60 หนองคำย 4.71 ภูเก็ต 4.10 
ลพบุรี 5.54 อุดรธำนี 4.67 ล ำพนู 4.07 
นครนำยก 5.54 น่ำน 4.64 มุกดำหำร 3.99 
ชลบุรี 5.52 พทัลุง 4.63 บุรีรัมย ์ 3.98 
นครปฐม 5.52 พิจิตร 4.62 สระแกว้ 3.96 
นครศรีธรรมรำช 5.51 ฉะเชิงเทรำ 4.61 สุพรรณบุรี 3.95 
พงังำ 5.46 ขอนแก่น 4.54 ชยันำท 3.93 
มหำสำรคำม 5.43 แพร่ 4.52 ตำก 3.90 
สงขลำ 5.39 ชยัภูมิ 4.51 บึงกำฬ 3.86 
อุทยัธำนี 5.34 ร้อยเอด็ 4.48 กำญจนบุรี 3.80 
เพชรบูรณ์ 5.29 จนัทบุรี 4.46 ปัตตำนี 3.80 
ตรัง 5.17 สกลนคร 4.43 กำฬสินธ์ุ 3.77 
เพชรบุรี 5.16 นครพนม 4.43 ก ำแพงเพชร 3.55 
กระบ่ี 5.15 ตรำด 4.40 พะเยำ 3.54 
ชุมพร 5.10 นครรำชสีมำ 4.31 เชียงรำย 3.52 
อุตรดิตถ ์ 5.09 สมทุรสำคร 4.27 แม่ฮ่องสอน 3.50 
พิษณุโลก 5.09 ระนอง 4.27 รำชบุรี 3.03 
สิงห์บุรี 5.08 เชียงใหม่ 4.26 พระนครศรีอยธุยำ 3.02 
ศรีสะเกษ 5.05 ล ำปำง 4.25 ยะลำ 2.73 
สระบุรี 5.04 หนองบวัล ำภู 4.25 นรำธิวำส 2.25 
ระยอง 5.04 สุรินทร์ 4.23 

   
แหล่งทีม่า:  กระทรวงกำรพฒันำสังคมและควำมมัน่คงของมนุษย,์ ม.ป.ป. 
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4.1.4  ตัวช้ีวดัด้านงบประมาณทางการศึกษา 
กำรปฏิรูปกำรศึกษำในประเทศไทย ส่งผลให้งบประมำณแผ่นดินท่ีจดัสรรต่อกำรศึกษำ

แลว้พบว่ำ โดยรวมในแต่ละปีประเทศไทยลงทุนดำ้นกำรศึกษำในสัดส่วน 20% ของงบประมำณ
แผ่นดินทั้งหมดแสดงให้เห็นถึงควำมพยำยำมของรัฐในกำรจดับริกำรทำงกำรศึกษำให้แก่เยำวชน
ทัว่ทุกภำคส่วน แต่หำกพิจำรณำกำรจดัสรรงบประมำณในแต่ละจงัหวดัสำมำรถเห็นได้ถึงควำม
เหล่ือมล ้ำของกำรจดัสรรงบประมำณกำรศึกษำ เห็นไดจ้ำกกำรกระจำยตวัของงบประมำณกำรศึกษำ
ขั้นพื้นฐำนต่อจ ำนวนนักเรียนท่ีอยู่ในระดับกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนรำยจงัหวดั ซ่ึงเป็นตัวแปรท่ี
สะทอ้นถึงควำมเหล่ือมล ้ำของกำรจดัสรรเงินลงทุนเพื่อกำรศึกษำ เห็นไดจ้ำกภำพ 4.6 
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ภาพที ่4.6  ลักษณะกำรกระจำยงบประมำณกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนต่อนักเรียนรำยจังหวดั       
ปีกำรศึกษำ 2556 

 
หำกพิจำรณำถึงควำมแตกต่ำงของกำรจดัสรรงบประมำณกำรศึกษำแต่ละจงัหวดัจ ำเป็นตอ้ง

พิจำรณำตวัช้ีวดัท่ีบ่งช้ีถึงประสิทธิภำพของกำรจดัสรรงบประมำณกำรศึกษำต่อจ ำนวนประชำกรวยัเรียน
ของแต่ละจงัหวดัเพื่อสะท้อนถึงควำมเหล่ือมล ้ ำของกำรจัดสรรงบประมำณ โดยในท่ีน้ีเรำจะ
พิจำรณำงบประมำณของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนรวมกบังบประมำณของ
ส ำนกังำนคณะกรรมกำรกำรอำชีวศึกษำซ่ึงถือเป็นช่วงชั้นของกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนเทียบกบัจ ำนวน
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ประชำกรวยัเรียนในช่วงชั้นกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนท่ีมีอำยุระหวำ่ง 6 – 18 ปี จำกตำรำงท่ี 4.13 พบวำ่
จงัหวดัท่ีไดรั้บงบประมำณกำรศึกษำต่อหน่วย มำกท่ีสุด คือ กรุงเทพมหำนคร เท่ำกบั 14,042 บำท 
และมีอีก 49 จงัหวดัท่ีไดรั้บงบประมำณต่อหน่วยต ่ำกว่ำค่ำเฉล่ียงบประมำณต่อหน่วยทั้งประเทศท่ี
1,792 บำทกระจำยอยูท่ ัว่ประเทศโดยจงัหวดัท่ีไดง้บประมำณต่อหน่วยประชำกรต ่ำท่ีสุด คือ จงัหวดั 
นนทบุรี เท่ำกับ 581 บำทและจงัหวดัท่ีได้รับงบประมำณต่อหน่วยประชำกรมำกกว่ำค่ำเฉล่ียมี
จ ำนวน 28 จงัหวดั จำกกำรศึกษำท ำให้เห็นถึงควำมเหล่ือมล ้ ำของกำรจดัสรรงบประมำณแต่ละ
จงัหวดัซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของปัจจยัในกำรจดักำรศึกษำให้แก่ประชำกรในแต่ละจงัหวดั ท ำให้โอกำส
ในกำรเชำ้ถึงกำรศึกษำมีควำมแตกต่ำงกนัในมิติพื้นท่ี 

จำกขอ้มูลกำรจดัสรรเงินงบประมำณเพื่อกำรศึกษำของส ำนกังำนประถมศึกษำ (สพป.) ใน
ภำคเรียนท่ี 1 ปีกำรศึกษำ 2556 พบวำ่สัดส่วนของกำรจดัสรรเงินงบประมำณอุดหนุนกำรศึกษำรำยหวั 
(Perhead) สูงสุดเป็นร้อยละ 44.20 คิดเป็นเงิน 3,785 ลำ้นบำท รองลงมำจดัสรรงบประมำณค่ำ
หนงัสือ (books) ร้อยละ 23.99 เป็นเงิน 2,055 ลำ้นบำท จดัสรรงบประมำณค่ำเคร่ืองแบบกำรศึกษำ 
(clothes)ร้อยละ 14.38 เป็นเงิน 1,231 ลำ้นบำท จดัสรรงบประมำณค่ำกิจกรรมผูเ้รียน (Activity) ร้อยละ 
10.36 เป็นเงิน 888 ลำ้นบำท และจดัสรรงบประมำณค่ำอุปกรณ์กำรเรียน (Material) ร้อยละ 7.06 
เป็นเงิน 605 ลำ้นบำท รวมงบประมำณในกำรจดัสรรทั้งส้ินเท่ำกบั 8,563 ลำ้นบำท แสดงให้เห็น
สัดส่วนในกำรจดัสรรงบประมำณดงัรูปภำพท่ี 4.7 

 

bud_personnel bud_books

bud_clothes bud_material

bud_activity

source: MOE 2556

pie chart: spending budget for the Basic Education

 
 
ภาพที ่4.7  สัดส่วนกำรกระจำยงบประมำณของส ำนกังำนประถมศึกษำ (สพป.) ภำคเรียนท่ี 1   

ปีกำรศึกษำ 2556 
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ตารางที ่4.13  งบประมำณของส ำนกังำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนรวมกบังบประมำณ 
                       ของส ำนกังำนคณะกรรมกำรกำรอำชีวศึกษำต่อจ ำนวนประชำกรวยัเรียน  
                         (อำย ุ6 - 18 ปี) พ.ศ. 2556 
 

จงัหวดั 
งบประมาณ
ต่อประชากร 

จงัหวดั 
งบประมาณ
ต่อประชากร 

จงัหวดั 
งบประมาณ
ต่อประชากร 

กรุงเทพมหำนคร 14,042 พระนครศรีอยธุยำ 1,798 ระนอง 1,424 
สิงห์บุรี 2,967 ปรำจีนบุรี 1,794 อุดรธำนี 1,360 
แพร่ 2,838 แม่ฮ่องสอน 1,762 สระแกว้ 1,359 
ล ำปำง 2,461 นครปฐม 1,740 นครรำชสีมำ 1,340 
ล ำพนู 2,450 เลย 1,704 ปัตตำนี 1,339 
น่ำน 2,424 ยโสธร 1,688 ชลบุรี 1,324 
นครนำยก 2,382 อ่ำงทอง 1,680 อุบลรำชธำนี 1,308 
พงังำ 2,351 เชียงรำย 1,679 ตรัง 1,302 
อุตรดิตถ ์ 2,318 มหำสำรคำม 1,676 ศรีสะเกษ 1,293 
พิษณุโลก 2,110 พทัลุง 1,650 สุรำษฎร์ธำนี 1,239 
ฉะเชิงเทรำ 2,109 ร้อยเอด็ 1,642 บุรีรัมย ์ 1,235 
เพชรบุรี 2,086 นครศรีธรรมรำช 1,625 สกลนคร 1,228 
สระบุรี 2,070 นครสวรรค ์ 1,612 พิจิตร 1,220 
สมุทรสงครำม 2,046 หนองคำย 1,610 หนองบวัล ำภู 1,210 
ตรำด 2,003 อุทยัธำนี 1,608 ชยัภูมิ 1,174 
ชยันำท 1,973 ระยอง 1,567 สตูล 1,168 
พะเยำ 1,967 กำญจนบุรี 1,502 ก ำแพงเพชร 1,121 
ขอนแก่น 1,957 สุรินทร์ 1,491 กระบ่ี 1,104 
ประจวบคีรีขนัธ ์ 1,937 กำฬสินธ์ุ 1,486 บึงกำฬ 1,085 
สงขลำ 1,931 จนัทบุรี 1,483 นครพนม 1,054 
เชียงใหม่ 1,905 ยะลำ 1,470 สมุทรสำคร 1,005 
ชุมพร 1,893 ภูเก็ต 1,468 นรำธิวำส 956 
ตำก 1,858 เพชรบูรณ์ 1,457 ปทุมธำนี 853 
สุโขทยั 1,850 อ ำนำจเจริญ 1,444 สมุทรปรำกำร 633 
มุกดำหำร 1,841 รำชบุรี 1,432 นนทบุรี 581 
ลพบุรี 1,800 สุพรรณบุรี 1,431   
 

แหล่งทีม่า:  ส ำนกังบประมำณ, 2559. 
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เม่ือพิจำรณำงบประมำณส ำนกังำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนต่อประชำกรเด็กเรียน
แบ่งเป็นภูมิภำคจะพบว่ำมีควำมแตกต่ำงกันในกำรจดัสรรงบประมำณกำรศึกษำในแต่ละภูมิภำค
พอสมควร เพื่อใหง่้ำยต่อกำรท ำควำมเขำ้ใจขอเสนอใหเ้ห็นแต่ละภูมิภำคดงัต่อไปน้ี 
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ภาพที ่4.8  แสดงจดัสรรงบประมำณส ำนกังำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนต่อประชำกรเด็ก  

 วยัเรียนในภำคกลำง 
 

จำกภำพท่ี 4.8 พบว่ำกำรจดัสรรงบประมำณกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนต่อประชำกรเด็กวยัเรียน
ค่ำเฉล่ียทั้งประเทศเท่ำกบั 792 บำท ซ่ึงมีจ ำนวน 7 จงัหวดัในภำคกลำงท่ีไดรั้บเงินจดัสรรต่อประชำกร
เด็กมำกกว่ำค่ำเฉล่ียทั้งประเทศ สูงสุดคือ จงัหวดัสิงห์บุรี รองลงมำคือ สระแก้ว ประจวบคีรีขนัธ์
กำญจนบุรี ตรำด ชยันำท นครปฐม และพบวำ่มีอีกจ ำนวน 18 จงัหวดัท่ีไดรั้บเงินจดัสรรต ่ำกวำ่ค่ำเฉล่ีย
ทั้งประเทศ ซ่ึงจงัหวดัท่ีไดรั้บเงินจดัสรรต่อหวัต ่ำท่ีสุดในภำคกลำงคือ สมุทรปรำกำร 
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ภาพที ่4.9  แสดงจดัสรรงบประมำณส ำนกังำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนต่อประชำกรเด็ก  

 วยัเรียนในภำคเหนือ 
 

จำกภำพท่ี 4.9 พบวำ่กำรจดัสรรงบประมำณกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนต่อประชำกรเด็กวยัเรียนใน
ภำคเหนือ มีจ ำนวน 15 จงัหวดัในภำคเหนือท่ีได้รับเงินจดัสรรต่อประชำกรเด็กมำกกว่ำค่ำเฉล่ียทั้ง
ประเทศ สูงสุดคือ จงัหวดัน่ำน รองลงมำคือแม่ฮ่องสอน ตำก พะเยำ แพร่ อุตรดิตถ์ ล ำปำง พิษณุโลก 
สุโขทยัเพชรบูรณ์ เชียงใหม่ เชียงรำย นครสวรรค ์อุทยัธำนี และพบวำ่มีเพียง 3 จงัหวดัในภำคเหนือท่ี
ไดรั้บเงินจดัสรรต ่ำกวำ่ค่ำเฉล่ียทั้งประเทศ คือ ล ำพนู ก ำแพงเพชร พิจิตร เรียงตำมล ำดบั 
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ภาพที ่4.10  แสดงจดัสรรงบประมำณส ำนกังำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนต่อประชำกรเด็ก  

 วยัเรียนในภำคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
 

จำกภำพท่ี 4.10 พบวำ่กำรจดัสรรงบประมำณกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนต่อประชำกรเด็กวยัเรียนใน
ภำคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีจ ำนวน 14 จงัหวดัในภำคตะวนัออกเฉียงเหนือท่ีได้รับเงินจดัสรรต่อ
ประชำกรเด็กมำกกว่ำค่ำเฉล่ียทั้งประเทศ สูงสุดคือ จงัหวดัเลย รองลงมำคือมหำสำรคำม ขอนแก่น 
ยโสธร ชยัภูมิ หนองคำย อ ำนำจเจริญ ร้อยเอ็ด ศรีสะเกษ นครพนม หนองบวัล ำภู สกลนคร มุกดำหำร  
บุรีรัมย ์และพบวำ่มีเพียง 6 จงัหวดัในภำคตะวนัออกเฉียงเหนือท่ีไดรั้บเงินจดัสรรต ่ำกวำ่ค่ำเฉล่ียทั้ง
ประเทศ คือ กำฬสินธ์ุ บึงกำฬ อุดรธำนี นครรำชสีมำ อุบลรำชธำนี สุรินทร์ เรียงตำมล ำดบั 
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ภาพที ่4.11  แสดงจดัสรรงบประมำณส ำนกังำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนต่อประชำกร 
                    เด็กวยัเรียนในภำคใต ้
 

จำกภำพท่ี 4.11 พบวำ่กำรจดัสรรงบประมำณกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนต่อประชำกรเด็กวยัเรียนใน
ภำคใต ้มีจ ำนวน 3 จงัหวดัในภำคใตท่ี้ไดรั้บเงินจดัสรรต่อประชำกรเด็กมำกกว่ำค่ำเฉล่ียทั้งประเทศ 
สูงสุดคือ จงัหวดัพงังำ รองลงมำคือชุมพร นรำธิวำส และพบวำ่มีเพียง 11 จงัหวดัในภำคใตท่ี้ไดรั้บเงิน
จดัสรรต ่ำกวำ่ค่ำเฉล่ียทั้งประเทศ คือ นครศรีธรรมรำช ยะลำ ตรัง สตูล สุรำษฎร์ธำนี ปัตตำนี พทัลุง 
ระนอง กระบ่ี สงขลำ ภูเก็ต เรียงตำมล ำดบั 
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จำกภำพท่ี 4.12 แสดงกำรกระจุกตวัของงบประมำณกำรศึกษำต่อจ ำนวนนกัเรียน ปี พ.ศ. 2556 
เส้นตรงทแยงมุม เป็นเส้นในอุดมคติ ท่ีแสดงถึงควำมเสมอภำคของกำรจดัสรรงบประมำณกำรศึกษำ
รำยจงัหวดัอยำ่งเท่ำเทียมกนั  เส้นโคง้ สะทอ้นให้เห็นวำ่มีควำมเหล่ือมล ้ำของกำรจดัสรรงบประมำณท่ี
มีควำมแตกต่ำงกนัในแต่ละจงัหวดั โดยมีค่ำสัมประสิทธ์ิจีนี เท่ำกบั 0.428 ดงันั้นแสดงให้เห็นว่ำกำร
จดัสรรงบประมำณต่อนกัเรียนท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนัมีกำรเหล่ือมล ้ำกนัระหวำ่งจงัหวดั 
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ภาพที ่4.12  เส้นลอเรนซ์ แสดงควำมเหล่ือมล ้ำของกำรจดัสรรงบประมำณต่อนกัเรียนรำยจงัหวดั 

 

4.2  การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการไม่ได้เรียนต่อโดยวธิีการทางเศรษฐมิติ  
 
4.2.1  ผลการวเิคราะห์ภาพรวมของชุดข้อมูล 
จำกกำรวเิครำะห์ขอ้มูลโดยใชผ้ลส ำรวจครัวเรือน ปี พ.ศ. 2556  เพื่อศึกษำปัจจยัท่ีส่งผลต่อ

กำรไม่ได้รับกำรศึกษำในระบบกำรศึกษำ (Nosch) ของประชำกรพบว่ำมีกำรเหล่ือมล ้ ำของ
กำรศึกษำหลำยจงัหวดั ซ่ึงสะทอ้นถึงควำมดอ้ยโอกำสในกำรไดรั้บกำรศึกษำ ภำพท่ี 4.13 แสดงให้
เห็นถึงกำรกระจำยตวัของกำรไม่ไดเ้รียนของประชำกรในแต่ละระดบักำรศึกษำ ซ่ึงสะทอ้นวำ่มีควำม
แตกต่ำงกนัในแต่ละจงัหวดั 
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ภาพที ่4.13  กำรกระจำยตวัของกำรไม่ไดเ้รียนของประชำกรรำยจงัหวดั 

 
รูปภำพท่ี 4.14 แสดงกำรกระจำยตวัของสองตวัแปร คือ อตัรำกำรไม่ได้เรียน (แกนตั้ง) 

เปรียบเทียบกบัรำยได้ต่อหัว (แกนนอน) พบขอ้สังเกตว่ำรำยได้สูงอตัรำกำรไม่ได้เรียนมีแนวโน้ม
ต ่ำลง นั้นแสดงว่ำกลุ่มประชำกรท่ีมีรำยได้สูงจะมีกำรส่งเสริมให้บุตรหลำนของตนเองเขำ้สู่ระบบ
กำรศึกษำมำกข้ึน 
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ภาพที ่4.14  แสดงควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งกำรไม่ไดเ้รียน กบั รำยไดต่้อหวั 
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รูปภำพท่ี 4.15 แสดงควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงกำรไม่ได้เรียน กบั ผลิตภณัฑ์มวลรวมรำย
จงัหวดั GPP ซ่ึงสังเกตไดว้่ำ สองตวัแปรน้ีมีควำมสัมพนัธ์ทำงลบ นั้นหมำยควำมว่ำ จงัหวดัท่ีมี
ผลิตภณัฑม์วลรวมรำยจงัหวดัสูง อตัรำกำรไม่ไดเ้รียนต ่ำ เช่นเดียวกนัจงัหวดัท่ีมีผลิตภณัฑ์มวลรวม
ต ่ำจะมีอตัรำกำรไม่ไดเ้รียนสูง สะทอ้นให้เห็นวำ่ฐำนะทำงเศรษฐกิจของจงัหวดัส่งผลต่อกำรศึกษำ
ของประชำกรในจงัหวดันั้นๆ เน่ืองจำกกลุ่มจงัหวดัท่ีรวยอำจจะมีกำรส่งเสริมอำชีพของผูป้กครอง
ท ำให้มีควำมสำมำรถในกำรส่งลูกเรียนไดต้ำมปกติ แตกต่ำงจำกจงัหวดัท่ีมียำกจนท ำให้ประชำกร
วยัเรียนตอ้งเขำ้สู่ระบบแรงงำนแทนกำรเขำ้ระบบกำรศึกษำ 
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ภาพที ่ 4.15  แสดงควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งกำรไม่ไดเ้รียน กบั ผลิตภณัฑม์วลรวมรำยจงัหวดั 
 
หำกพิจำรณำอตัรำกำรไม่ไดเ้รียนต่อในแต่ละระดบักำรศึกษำ จะพบวำ่อตัรำกำรไม่ไดเ้รียน

ของประชำกรในระดบัประถมศึกษำมีค่ำเฉล่ียร้อยละ 13.6 โดยจงัหวดัท่ีมีอตัรำกำรไม่ไดเ้รียนระดบั
ประถมศึกษำสูงสุด คือ จังหวัด บึงกำฬ ร้อยละ 24.7 รองลงมำคือจังหวัด ร้อยเอ็ด ปัตตำนี 
หนองบวัล ำภู และ มหำสำรคำม ตำมล ำดบัแสดงใหเ้ห็นตำรำงท่ี 4.15  
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ภาพที ่4.16  ลักษณะกำรกระจำยของกำรไม่ได้เรียนต่อของประชำกรระดับประถมศึกษำ         
 ปีกำรศึกษำ 2556 

 
อัตรำกำรไม่ได้เรียนในระดับมัธยมศึกษำตอนต้น จะพบว่ำอัตรำกำรไม่ได้เรียนของ

ประชำกรในระดบัมธัยมศึกษำตอนตน้มีค่ำเฉล่ียร้อยละ 7.1 โดยจงัหวดัท่ีมีอตัรำกำรไม่ได้เรียน
ระดับมัธยมศึกษำตอนต้นสูงสุด คือ จังหวัด นรำธิวำส ร้อยละ 23.4 รองลงมำคือจังหวัด 
สมุทรสำคร ตำก บึงกำฬ และยะลำ ตำมล ำดบัแสดงใหเ้ห็นตำรำงท่ี 4.15  
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ภาพที ่4.17  ลกัษณะกำรกระจำยของกำรไม่ไดเ้รียนต่อของประชำกรระดบัมธัยมศึกษำตอนตน้            
                    ปีกำรศึกษำ 2556 
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อตัรำกำรไม่ได้เรียนในระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำย  จะพบว่ำอตัรำกำรไม่ได้เรียนของ
ประชำกรในระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำยมีค่ำเฉล่ียร้อยละ 30.2 โดยจงัหวดัท่ีมีอตัรำกำรไม่ไดเ้รียน
ระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำยสูงสุด คือ จงัหวดั นรำธิวำส ร้อยละ 55.3 รองลงมำคือจงัหวดั บึงกำฬ  
สมุทรสำคร ตำกและก ำแพงเพชร ตำมล ำดบัแสดงใหเ้ห็นตำรำงท่ี 4.15 
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ภาพที ่4.18  ลกัษณะกำรกระจำยของกำรไม่ไดเ้รียนต่อของประชำกรระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำย            
                    ปีกำรศึกษำ 2556 

 
อตัรำกำรไม่ได้เรียนในระดบัอุดมศึกษำ  จะพบว่ำอตัรำกำรไม่ได้เรียนของประชำกรใน

ระดบัอุดมศึกษำมีค่ำเฉล่ียร้อยละ 76.3 โดยจงัหวดัท่ีมีอตัรำกำรไม่ไดเ้รียนระดบัอุดมศึกษำสูงสุด 
คือ จังหวัด บึงกำฬ ร้อยละ 98.5 รองลงมำคือจังหวัด นรำธิวำส แม่ฮ่องสอน สุรินทร์ และ
หนองบวัล ำภู ตำมล ำดบัแสดงใหเ้ห็นตำรำงท่ี 4.15  



63 

0
1

2
3

D
e

n
s
it
y

0 .2 .4 .6 .8 1
nosuniv

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0625

x-axis  rate of not attending school

source: MOE as of 2556

not attending university: provincial distribution

 
 
ภาพที ่4.19  ลกัษณะกำรกระจำยของกำรไม่ไดเ้รียนต่อของประชำกรระดบัอุดมศึกษำ   ปีกำรศึกษำ 2556 
 
ตารางที ่4.14  ค่ำเฉล่ียอตัรำกำรไม่ไดเ้รียนของประชำกรในแต่ละระดบักำรศึกษำ พ.ศ. 2556 
 

 
อตัราการไม่ได้เรียนของประชากร 

ระดบัการศึกษา Obs Mean Std. Dev. Min Max 

ประถมศึกษำ 77 0.136 0.066 0.000 0.247 

มธัยมตน้ 77 0.071 0.055 0.000 0.234 

มธัยมปลำย 77 0.302 0.112 0.000 0.553 

อุดมศึกษำ 77 0.763 0.245 0.000 0.985 
 

แหล่งทีม่า :  ส ำนกับริหำรกำรทะเบียน กรมกำรปกครอง, 2556. 
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ตารางที ่4.15  อตัรำกำรไม่ไดเ้รียนของประชำกรในแต่ละระดบักำรศึกษำ พ.ศ. 2556 
 

 อตัราการไม่ได้เรียนของประชากรในแต่ละระดบัการศึกษารายจงัหวดั 

จงัหวดั ประถมศึกษา มธัยมศึกษา 
ตอนต้น 

มธัยมศึกษา 
ตอนปลาย(รวมอาชีวะ) 

อุดมศึกษา 

กรุงเทพมหำนคร 0.000 0.000 0.000 0.000 
สมุทรปรำกำร 0.126 0.084 0.367 0.797 
นนทบุรี 0.158 0.099 0.316 0.000 
ปทุมธำนี 0.199 0.121 0.372 0.000 
พระนครศรีอยธุยำ 0.046 0.000 0.245 0.501 
อ่ำงทอง 0.096 0.000 0.225 0.924 
ลพบุรี 0.112 0.000 0.122 0.918 
สิงห์บุรี 0.032 0.000 0.158 0.914 
ชยันำท 0.185 0.112 0.347 0.923 
สระบุรี 0.112 0.078 0.252 0.864 
ชลบุรี 0.088 0.000 0.094 0.355 
ระยอง 0.020 0.000 0.196 0.838 
จนัทบุรี 0.060 0.019 0.344 0.712 
ตรำด 0.000 0.044 0.350 0.938 
ฉะเชิงเทรำ 0.089 0.016 0.217 0.814 
ปรำจีนบุรี 0.100 0.000 0.194 0.908 
นครนำยก 0.105 0.000 0.000 0.804 
สระแกว้ 0.172 0.120 0.404 0.920 
นครรำชสีมำ 0.166 0.053 0.288 0.701 
บุรีรัมย ์ 0.186 0.086 0.400 0.807 
สุรินทร์ 0.189 0.078 0.345 0.959 
ศรีสะเกษ 0.192 0.067 0.346 0.830 
อุบลรำชธำนี 0.197 0.117 0.387 0.724 
ยโสธร 0.177 0.072 0.324 0.924 
ชยัภูมิ 0.189 0.124 0.412 0.868 
อ ำนำจเจริญ 0.205 0.090 0.278 0.928 
บึงกำฬ 0.247 0.181 0.515 0.985 
หนองบวัล ำภู 0.212 0.121 0.403 0.959 
ขอนแก่น 0.178 0.017 0.160 0.613 
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ตารางที ่4.15  (ต่อ) 
 
 อตัราการไม่ได้เรียนของประชากรในแต่ละระดบัการศึกษารายจงัหวดั 

จงัหวดั ประถมศึกษา มธัยมศึกษา 
ตอนต้น 

มธัยมศึกษา 
ตอนปลาย(รวมอาชีวะ) 

อุดมศึกษา 

อุดรธำนี 0.196 0.073 0.317 0.690 
เลย 0.182 0.062 0.364 0.628 
หนองคำย 0.207 0.036 0.220 0.903 
มหำสำรคำม 0.210 0.098 0.311 0.448 
ร้อยเอด็ 0.235 0.116 0.268 0.870 
กำฬสินธ์ุ 0.206 0.086 0.274 0.887 
สกลนคร 0.198 0.099 0.290 0.777 
นครพนม 0.180 0.100 0.353 0.846 
มุกดำหำร 0.176 0.071 0.368 0.921 
เชียงใหม่ 0.000 0.000 0.145 0.063 
ล ำพนู 0.123 0.000 0.080 0.883 
ล ำปำง 0.147 0.000 0.096 0.702 
อุตรดิตถ ์ 0.207 0.114 0.249 0.497 
แพร่ 0.157 0.017 0.157 0.899 
น่ำน 0.157 0.020 0.178 0.922 
พะเยำ 0.175 0.062 0.209 0.914 
เชียงรำย 0.000 0.000 0.261 0.594 
แม่ฮ่องสอน 0.000 0.076 0.429 0.970 
นครสวรรค ์ 0.162 0.051 0.351 0.556 
อุทยัธำนี 0.147 0.122 0.356 0.927 
ก ำแพงเพชร 0.195 0.143 0.444 0.752 
ตำก 0.055 0.185 0.445 0.935 
สุโขทยั 0.188 0.106 0.311 0.913 
พิษณุโลก 0.174 0.061 0.251 0.407 
พิจิตร 0.175 0.102 0.344 0.941 
เพชรบูรณ์ 0.204 0.127 0.368 0.828 
รำชบุรี 0.048 0.000 0.286 0.810 
กำญจนบุรี 0.007 0.068 0.418 0.874 
สุพรรณบุรี 0.155 0.090 0.347 0.918 
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ตารางที ่4.15  (ต่อ) 
 
 อตัราการไม่ได้เรียนของประชากรในแต่ละระดบัการศึกษารายจงัหวดั 

จงัหวดั ประถมศึกษา มธัยมศึกษา 
ตอนต้น 

มธัยมศึกษา 
ตอนปลาย(รวมอาชีวะ) 

อุดมศึกษา 

นครปฐม 0.045 0.000 0.226 0.471 
สมุทรสำคร 0.080 0.206 0.490 0.896 
สมุทรสงครำม 0.101 0.016 0.263 0.913 
เพชรบุรี 0.141 0.000 0.125 0.536 
ประจวบคีรีขนัธ ์ 0.075 0.037 0.348 0.952 
นครศรีธรรมรำช 0.156 0.067 0.313 0.781 
กระบ่ี 0.142 0.123 0.397 0.948 
พงังำ 0.070 0.101 0.405 0.934 
ภูเก็ต 0.126 0.089 0.215 0.464 
สุรำษฎร์ธำนี 0.120 0.074 0.373 0.680 
ระนอง 0.024 0.141 0.428 0.919 
ชุมพร 0.104 0.050 0.371 0.934 
สงขลำ 0.141 0.093 0.353 0.193 
สตูล 0.194 0.112 0.393 0.952 
ตรัง 0.141 0.080 0.337 0.939 
พทัลุง 0.187 0.050 0.314 0.936 
ปัตตำนี 0.215 0.024 0.342 0.937 
ยะลำ 0.160 0.151 0.424 0.710 
นรำธิวำส 0.138 0.234 0.553 0.972 

ค่าเฉลีย่ 0.136 0.071 0.302 0.763 

 
ตำรำงท่ี 4.16 แสดงขอ้มูลเปรียบเทียบ โดยพิจำรณำสองกลุ่ม กลุ่มแรก “อตัรำกำรไม่ได้

เรียนสูง” (10 อนัดบัแรก) กลุ่มท่ี 2 “อตัรำกำรไม่ไดเ้รียนต ่ำ” (10 อนัดบัสุดทำ้ย) โดยพิจำรณำระดบั
กำรศึกษำมธัยมตอนปลำยเป็นหลกั พบวำ่ 

กลุ่มแรก จงัหวดันรำธิวำสมีอตัรำกำรไม่ได้เรียนระดบัมธัยมปลำยสูงท่ีสุด ร้อยละ 55.3 
อตัรำกำรไม่ไดเ้รียนในระดบัมธัยมตน้ก็ยงัสูงกวำ่ค่ำเฉล่ียทั้งประเทศท่ีร้อยละ 23.4 และอตัรำกำร
ไม่ได้เรียนในระดับประถมก็ยงัสูงกว่ำค่ำเฉล่ียทั้ งประเทศท่ีร้อยละ 13.8 ซ่ึงแสดงว่ำจังหวดั
นรำธิวำสเป็นจงัหวดัท่ีมีประชำกรท่ีไดรั้บกำรศึกษำต ่ำกวำ่ค่ำเฉล่ียจงัหวดัอ่ืนๆ ทุกระดบักำรศึกษำ 
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และยงัเป็นจงัหวดัท่ีไดรั้บเงินจดัสรรต่อหวัต ่ำกวำ่ค่ำเฉล่ียทั้งประเทศอีกดว้ย รองลงมำคือ บึงกำฬ
สมุทรสำคร ตำก ก ำแพงเพชร แม่ฮ่องสอน ระนอง ยะลำ กำญจนบุรี และชยัภูมิตำมล ำดบั ซ่ึงส่วนใหญ่
อยูใ่นภำคเหนือและภำคใต ้ 

กลุ่มท่ีสอง จังหวดัท่ีมีอัตรำกำรไม่ได้เรียนต ่ำท่ีสุด คือ กรุงเทพมหำนคร รองลงมำคือ  
นครนำยก ล ำพูน ชลบุรี ล ำปำง ลพบุรี เพชรบุรี เชียงใหม่ แพร่ สิงห์บุรี โดยส่วนใหญ่อยู่ภำคกลำง 
และภำคเหนือ นั้ นแสดงว่ำกลุ่มประชำกรในภำคกลำงและภำคเหนือมีโอกำสในกำรเข้ำรับ
กำรศึกษำสูงกวำ่ประชำกรในภำคใตแ้ละภำคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

 
ตารางที ่4.16  ตำรำงเปรียบเทียบกำรไม่ไดเ้รียนของนกัเรียน 10  อนัดบัแรก และ 10 อนัดบัสุดทำ้ย 
 

จงัหวดั 

งบการศึกษา
ขั้นพืน้ฐาน   

(บาท) 

ประชากร 
(6-18 ปี) 

(คน) 

งบประมาณ
การศึกษาขั้น
พืน้ฐานต่อหัว 

(บาท) 

อตัราการไม่ได้เรียน 

ประถม
ศึกษา 

มธัยมศึกษา 
ตอนต้น 

มธัยมศึกษา 
ตอนปลาย
(รวมอาชีวะ) 

10 อนัดบัแรก 
นรำธิวำส 167,712,493 129,870 956 0.138 0.234 0.553 
บึงกำฬ 85,532,614 55,387 1,085 0.247 0.181 0.515 
สมุทรสำคร 88,984,305 69,115 1,005 0.080 0.206 0.490 
ตำก 204,378,325 90,472 1,858 0.055 0.185 0.445 
ก ำแพงเพชร 139,243,471 93,297 1,121 0.195 0.143 0.444 
แม่ฮ่องสอน 84,863,926 42,344 1,762 0.000 0.076 0.429 
ระนอง 47,852,981 28,353 1,424 0.024 0.141 0.428 
ยะลำ 173,057,313 91,642 1,470 0.160 0.151 0.424 
กำญจนบุรี 208,854,167 121,482 1,502 0.007 0.068 0.418 
ชยัภูมิ 221,696,396 144,966 1,174 0.189 0.124 0.412 

10 อนัดบัสุดท้าย 
สิงห์บุรี 92,487,461 29,835 2,967 0.032 0.000 0.158 
แพร่ 177,670,235 54,792 2,838 0.157 0.017 0.157 
เชียงใหม่ 457,754,730 244,446 1,905 0.000 0.000 0.145 
เพชรบุรี 157,792,852 68,393 2,086 0.141 0.000 0.125 
ลพบุรี 215,943,815 109,874 1,800 0.112 0.000 0.122 
ล ำปำง 251,566,638 93,013 2,461 0.147 0.000 0.096 
ชลบุรี 321,004,326 228,264 1,324 0.088 0.000 0.094 
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ตารางที ่4.16  (ต่อ) 
 

จงัหวดั 

งบการศึกษา
ขั้นพืน้ฐาน   

(บาท) 

ประชากร 
(6-18 ปี) 

(คน) 

งบประมาณ
การศึกษาขั้น
พืน้ฐานต่อหัว 

(บาท) 

อตัราการไม่ได้เรียน 

ประถม
ศึกษา 

มธัยมศึกษา 
ตอนต้น 

มธัยมศึกษา 
ตอนปลาย
(รวมอาชีวะ) 

ล ำพนู 132,865,053 49,980 2,450 0.123 0.000 0.080 
นครนำยก 100,095,553 40,202 2,382 0.105 0.000 0.000 
กรุงเทพมหำนคร 12,717,108,700 946,726 14,042 0.000 0.000 0.000 

 
แหล่งทีม่า:  ส ำนกังบประมำณ, 2559.   
 

4.2.2  ผลการประมาณการทางเศรษฐมิติ 
กำรประมำณกำรทำงเศรษฐมิติในกำรศึกษำปัจจัยท่ีส่งผลต่อกำรไม่ได้เรียนของกลุ่ม

ตวัอย่ำงโดยใช้แบบจ ำลองสมกำรเก่ียวเน่ือง (Simultaneous Equations) ในกำรวิเครำะห์ขอ้มูล 
จำกนั้นจึงท ำกำรประมำณค่ำสัมประสิทธ์ิของสมกำรด้วยกำรประมำณค่ำแบบตวัแปรเคร่ืองมือ 
(Instrumental Variable: IV) โดยจะวิเครำะห์สมกำร 2 ระดบักำรศึกษำ คือ สมกำรท่ีหน่ึง วิเครำะห์
ปัจจยัท่ีส่งผลต่อกำรไม่ไดเ้รียนของประชำกรในระดบักำรศึกษำชั้นมธัยมศึกษำตอนตน้ (Nosmlow) 
สมกำรท่ีสอง วิเครำะห์ปัจจัยท่ีส่งผลต่อกำรไม่ได้เรียนของประชำกรในระดับกำรศึกษำชั้ น
มธัยมศึกษำตอนปลำย  (Nosmhigh) ซ่ึงผลจำกกำรประมำณกำรในสมกำรท่ีหน่ึง แสดงให้เห็นว่ำ 
ตวัแปรท่ีมีนยัส ำคญัทำงสถิติต่อกำรไม่ไดเ้รียนของประชำกรในระดบักำรศึกษำชั้นมธัยมศึกษำคือ 
ผลิตภณัฑม์วลรวมต่อประชำกร (Capgpp1000) มีนยัส ำคญัทำงสถิติต่อกำรไม่ไดเ้รียนของประชำกร
ระดบัมธัยมศึกษำตอนตน้ จำกตำรำงท่ี 4.17 และผลจำกกำรประมำณกำรแบบจ ำลองท่ีสอง แสดง
ให้เห็นวำ่ ไม่มีตวัแปรท่ีมีนยัส ำคญัทำงสถิติท่ีส่งผลต่อกำรไม่ไดเ้รียนในระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำย 
แต่สำมำรถแสดงทิศทำงและควำมสัมพนัธ์ของตวัแปรท่ีมีผลต่อกำรไม่ไดศึ้กษำระดบัมธัยมศึกษำตอน
ปลำยซ่ึงแสดงใหเ้ห็นในตำรำง 4.18 โดยสำมำรถอธิบำยปัจจยัท่ีมีผลและทิศทำงควำมสัมพนัธ์ของตวั
แปรต่อกำรไม่ไดรั้บกำรศึกษำ ดงัต่อไปน้ี  

ผลจำกกำรประมำณกำรในสมกำรท่ีหน่ึง วิเครำะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อกำรไม่ได้เรียนของ
ประชำกรในระดับกำรศึกษำชั้นมัธยมศึกษำตอนต้น (Nosmlow) พบว่ำจ ำนวนโรงเรียนระดับ
มธัยมศึกษำตอนตน้ 1000 โรงเรียน (N_mlow) มีควำมสัมพนัธ์กบักำรไม่ไดเ้รียนระดบัมธัยมศึกษำ
ตอนตน้ในทิศทำงลบ กล่ำวคือ เม่ือมีจ ำนวนโรงเรียนเพิ่มข้ึน  ส่งผลให้โอกำสท่ีจะไม่ไดเ้รียนของ
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ประชำกรในระดบัมธัยมศึกษำตอนตน้ลดลงร้อยละ 1.1 นั้นหมำยควำมวำ่จงัหวดัใดท่ีมีกำรเพิ่มของ
จ ำนวนโรงเรียนระดบัมธัยมตน้เพิ่มข้ึนหรืออำจจะหมำยถึงกำรขยำยโรงเรียนประถมศึกษำให้มีกำร
เรียนกำรสอนจนถึงระดับมัธยมศึกษำตอนต้นมำกข้ึนจะส่งผลให้ประชำกรในจังหวดัได้รับ
กำรศึกษำในระดบัมธัยมศึกษำเพิ่มมำกข้ึน อำจจะเกิดจำกควำมต่อเน่ืองของกำรดูแลเด็กในปกครอง
ของแต่ละพื้นท่ีท่ีทรำบปัญหำของเด็กท่ีสังกดัอยู ่เช่น เด็กท่ีมีฐำนะยำกจนก็จะไดรั้บกำรดูแลให้รับ
ทุนกำรศึกษำต่อเน่ืองในระดบัมธัยมศึกษำตอนตน้ท ำให้ยกระดบัคุณภำพกำรศึกษำของจงัหวดั
สูงข้ึน 

ประชำกรวยัเรียนช่วงอำยุ 13-15 ปี (Pop1315) มีควำมสัมพนัธ์กบักำรไม่ได้เรียนระดับ
มธัยมศึกษำตอนตน้ในทิศทำงลบ กล่ำวคือ จงัหวดัมีประชำกรช่วงอำยุ 13 - 15 ปี เพิ่มข้ึนจะส่งผล
ให้โอกำสท่ีจะไม่ได้เรียนของประชำกรในระดบัมธัยมศึกษำตอนตน้ลดลงร้อยละ 0.012 นั้น
หมำยควำมว่ำจงัหวดัใดท่ีมีกำรเพิ่มของประชำกรช่วงอำยุ 13 - 15 ปี เพิ่มข้ึนจำกสถิติประชำกร
ครัวเรือนในจงัหวดัท ำให้จงัหวดัไดรั้บเงินอุดหนุนเพื่อส่งเสริมกำรศึกษำในช่วงชั้นนั้นมำกข้ึน ท ำ
ให้จงัหวดัมีกำรจดัแบ่งชนชั้นเด็กท่ีมีฐำนะยำกจนและไดรั้บเงินสนบัสนุนจำกรัฐมำกข้ึนท ำให้เด็ก
ไดมี้โอกำสเขำ้เรียนในระบบกำรศึกษำมำกข้ึนท ำให้จ  ำนวนเด็กท่ีไม่ไดเ้รียนในระดบัมธัยมศึกษำ
ตอนตน้ลดลงอีกดว้ย 

ร้อยละของโรงเรียนท่ีได้คะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.3 มำกกว่ำ 50 คะแนน  
(onet_m3) มีควำมสัมพนัธ์กบักำรไม่ได้เรียนระดับมธัยมศึกษำตอนตน้ในทิศทำงบวก กล่ำวคือ 
จงัหวดัมีโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.3 มำกกวำ่ 50 คะแนน  (Onet_m3) เพิ่มข้ึน
จะส่งผลให้โอกำสท่ีจะไม่ไดเ้รียนของประชำกรในระดบัมธัยมศึกษำตอนตน้เพิ่มข้ึนร้อยละ 0.059 
นั้นหมำยควำมว่ำจงัหวดัใดท่ีมีกำรเพิ่มของโรงเรียนท่ีได้คะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.3 
มำกกว่ำ 50 คะแนน อำจจะมีควำมคดัเลือกเด็กท่ีเก่งจำกระดบัประถมเพื่อท ำให้โรงเรียนมีควำม
ศกัยภำพในกำรสอบแข่งขนัมำกข้ึนท ำให้เด็กท่ีไม่มีศกัยภำพถูกคดัออกจำกระบบทำงอ้อมและ
ส่งผลใหก้ำรไม่ไดเ้รียนในระดบัมธัยมศึกษำตอนตน้เพิ่มข้ึน 

ผลิตภณัฑ์มวลรวมต่อประชำกร (Capgpp1000) มีควำมสัมพนัธ์กบักำรไม่ได้เรียนระดบั
มธัยมศึกษำตอนต้นในทิศทำงลบอย่ำงมีนัยส ำคญัทำงสถิติ กล่ำวคือ เม่ือผลิตภณัฑ์มวลรวมต่อ
ประชำกรเพิ่มข้ึน จะส่งผลให้โอกำสท่ีจะไม่ได้เรียนของประชำกรในระดบัมธัยมศึกษำตอนตน้
ลดลงร้อยละ 0.013 นั้นหมำยควำมว่ำจงัหวดัใดท่ีมีกำรเพิ่มของผลิตภณัฑ์มวลรวมต่อประชำกร
สูงข้ึนจะท ำให้ประชำกรไดรั้บโอกำสทำงกำรศึกษำเพิ่มข้ึน ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ำ ผลิตภณัฑ์มวลรวม
สะท้อนเศรษฐกิจของจังหวดัและสะท้อนถึงกำรกินดีอยู่ดีของคนในจังหวดั ท ำให้ผูป้กครอง
สำมำรถส่ง บุตรหลำนเข้ำเรียนในระบบกำรศึกษำส่งผลให้ประชำกรของจงัหวดันั้นมีระดับ
กำรศึกษำเฉล่ียสูงข้ึน 
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งบประมำณกระทรวงศึกษำธิกำรต่อประชำกร 1000 คน (Capbbasic) มีควำมสัมพนัธ์กบั
กำรไม่ได้เรียนระดับมัธยมศึกษำตอนต้นในทิศทำงลบ กล่ำวคือ เม่ือจงัหวดัได้รับกำรจัดสรร
งบประมำณต่อหน่วยประชำกรเพิ่มข้ึน จะส่งผลให้โอกำสท่ีจะไม่ไดเ้รียนของประชำกรในระดบั
มธัยมศึกษำตอนตน้ลดลงร้อยละ 2.71 นั้นหมำยควำมวำ่จงัหวดัใดไดรั้บจดัสรรเงินงบประมำณให้
ในสัดส่วนท่ีสูง ท ำให้กำรด ำเนินนโยบำยทำงกำรศึกษำของจงัหวดัมีควำมคล่องตวัมำกข้ึน  ท ำให้
ผูบ้ริหำรประจ ำจังหวดัจัดกิจกรรมส่งเสริมวิชำกำรประจ ำจังหวดัมำกยิ่งข้ึน ส่งผลให้ค่ำนิยม
กำรศึกษำของเด็กในจงัหวดัมีมำกข้ึนโอกำสไม่ไดเ้รียนลดลง เน่ืองจำกจงัหวดัอำจจะมีกำรจดัสรร
ทุนเรียนดี ทุนนกัเรียนยำกจน ท ำให้กำรเขำ้ถึงกำรศึกษำของประชำกรในจงัหวดัเป็นไปอยำ่งทัว่ถึง
มำกกวำ่จงัหวดัท่ีไดรั้บงบประมำณกำรศึกษำต่อประชำกรในสัดส่วนท่ีนอ้ยกวำ่จงัหวดัใหญ่ 

ประชำกรจงัหวดัชำยแดนใต ้(ปัตตำนี ยะลำ นรำธิวำส) (Dsouth) มีควำมสัมพนัธ์กบักำร
ไม่ไดเ้รียนระดบัมธัยมศึกษำตอนตน้ในทิศทำงบวก กล่ำวคือ ประชำกรท่ีอำศยัอยู่ในพื้นท่ีจงัหวดั
ชำยแดนใตจ้ะมีโอกำสท่ีไม่ได้เรียนระดบัมธัยมศึกษำตอนตน้มำกกว่ำจงัหวดัอ่ืนอยู่ร้อยละ 6.09 
อำจจะสำเหตุควำมยำกจนของพื้นท่ีพร้อมกบัสถำนกำรณ์ควำมไม่สงบในพื้นท่ีท ำให้ปัจจยัทำง
ครอบครัวอำจจะมีผลต่อกำรเรียนของประชำกรในพื้นท่ีจงัหวดัท่ีอยู่ในชำยแดนใต ้ ประชำกรวยั
เรียนบำงกลุ่มอำจจะมีสูญเสียหัวหน้ำครอบครัวจำกเหตุกำรณ์ไม่สงบท ำให้ตอ้งหยุดเรียนกลำงคนั
เน่ืองจำกไม่มีควำมสำมำรถในกำรช ำระค่ำเล่ำเรียนและค่ำใช้จ่ำยอ่ืนๆเพื่อศึกษำเล่ำเรียนท ำให้ไม่
สำมำรถเขำ้เรียนในระบบได ้รัฐควรมีกำรเขำ้ตรวจเยี่ยมให้ควำมช่วยเหลือกลุ่มประชำกรท่ีอำศยั
พื้นท่ีน้ีมำกกวำ่ประชำกรในจงัหวดัอ่ืน เพื่อส่งเสริมใหป้ระชำกรมีคุณภำพชีวติท่ีดีข้ึนอีกดว้ย 
 
ตารางที ่4.17  ผลกำรประมำณกำรปัจจยัท่ีมีผลต่อกำรไม่ไดเ้รียนในระดบัมธัยมศึกษำตอนตน้     
                      ของประชำกร ( อำยุ 13-15 ปี ) 
 

ตวัแปรอสิระ 
การไม่ได้เรียนระดบั
มธัยมศึกษาตอนต้น 

(nosmlow) 

Marginai Effect 

จ ำนวนโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษำตอนตน้ 1000 โรงเรียน 
(N_mlow) 

-0.01110 
[0.23340] 

-0.01110 

ประชำกรวยัเรียน 1000 คน (อำย ุ13-15 ปี) (Pop1315) -0.00012 
[0.00085] 

-0.00012 

ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.3 
มำกกวำ่ 50 คะแนน  (Onet_m3) 

0.00059 
[0.00189] 

0.00059 



71 

ตารางที ่4.17  (ต่อ) 
 

  

ตวัแปรอสิระ 
การไม่ได้เรียนระดบั
มธัยมศึกษาตอนต้น 

(nosmlow) 

Marginai Effect 

ผลิตภณัฑม์วลรวมต่อประชำกร (Capgpp1000) -0.00013*** 
[0.00005] 

-0.00013 

งบประมำณกระทรวงศึกษำธิกำรต่อประชำกร 1000 คน 
(Capbbasic) 

-0.02710 
[0.04190] 

-0.02710 

ประชำกรจงัหวดัชำยแดนใต ้(ปัตตำนี  ยะลำ นรำธิวำส) 
(Dsouth) 

0.06091 
[0.05382] 

0.06091 

ค่ำคงท่ี (_cons) 0.11276 
[0.03655] 

  

 

หมายเหตุ:  * มีนยัส ำคญัทำงสถิติท่ี 0.10   
** มีนยัส ำคญัทำงสถิติท่ี 0.05    
*** มีนยัส ำคญัทำงสถิติท่ี 0.01  และค่ำในวงเล็บคือค่ำส่วนเบ่ียงแบนมำตรฐำน  
      (Standard Error) 

 

ผลจำกกำรประมำณกำรในสมกำรท่ีสอง วิเครำะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อกำรไม่ได้เรียนของ
ประชำกรในระดบักำรศึกษำชั้นมธัยมศึกษำตอนปลำย (Nosmhigh) พบว่ำจ ำนวนโรงเรียนระดบั
มธัยมศึกษำตอนปลำย (N_mhigh) มีควำมสัมพนัธ์กบักำรไม่ไดเ้รียนระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำย   
ในทิศทำงลบ กล่ำวคือ เม่ือมีจ ำนวนโรงเรียนเพิ่มข้ึน ส่งผลให้โอกำสท่ีจะไม่ไดเ้รียนของประชำกร
ในระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำยลดลงร้อยละ 0.102 นั้นหมำยควำมว่ำจงัหวดัใดท่ีมีกำรเพิ่มของ
จ ำนวนโรงเรียนระดบัมธัยมปลำยเพิ่มข้ึน ส่งผลให้ประชำกรในจงัหวดัไดรั้บกำรศึกษำในระดบั
มัธยมศึกษำเพิ่มมำกข้ึนเน่ืองจำกประชำกรมีตัวเลือกมำกข้ึนท่ีจะเลือกเรียนกับโรงเรียนท่ีมี
ควำมสำมำรถในกำรเรียน เช่น ระยะทำงจำกโรงเรียนใกลท่ี้อยูอ่ำศยัมำกข้ึนช่วยลดค่ำใชจ่้ำยในกำร
เดินทำงท ำใหป้ระชำกรเขำ้สู่ระบบกำรศึกษำมำกข้ึน  

ประชำกรวยัเรียนช่วงอำยุ 16-18 ปี (Pop1618) มีควำมสัมพนัธ์กบักำรไม่ได้เรียนระดับ
มธัยมศึกษำตอนปลำยในทิศทำงลบ กล่ำวคือ จงัหวดัมีประชำกรช่วงอำย ุ16 – 18 ปี เพิ่มข้ึนจะส่งผล
ใหโ้อกำสท่ีจะไม่ไดเ้รียนของประชำกรในระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำยลดลงร้อยละ 0.19 นั้นหมำยควำม
วำ่จงัหวดัใดท่ีมีกำรเพิ่มของประชำกรช่วงอำยุ 16 – 18 ปี เพิ่มข้ึนจำกสถิติประชำกรครัวเรือนใน
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จงัหวดัท ำให้จงัหวดัไดรั้บเงินอุดหนุนเพื่อส่งเสริมกำรศึกษำในช่วงชั้นนั้นมำกข้ึน ท ำให้จงัหวดัมี
กำรจดัแบ่งชนชั้นเด็กท่ีมีฐำนะยำกจนและไดรั้บเงินสนบัสนุนจำกรัฐมำกข้ึนท ำให้เด็กไดมี้โอกำส
เขำ้เรียนในระบบกำรศึกษำมำกข้ึนท ำให้จ  ำนวนเด็กท่ีไม่ไดเ้รียนในระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำย
ลดลงอีกดว้ย 

ร้อยละของโรงเรียนท่ีได้คะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.6 มำกกว่ำ 50 คะแนน  (Onet_m6)          
มีควำมสัมพนัธ์กบักำรไม่ได้เรียนระดับมธัยมศึกษำตอนปลำยในทิศทำงลบ กล่ำวคือ จงัหวดัมี
โรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-NET ม.6  มำกกวำ่ 50 คะแนน (onet_m6) เพิ่มข้ึนจะส่งผล
ใหโ้อกำสท่ีจะไม่ไดเ้รียนของประชำกรในระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำยเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.84  

ผลิตภณัฑ์มวลรวมต่อประชำกร (Capgpp1000) มีควำมสัมพนัธ์กบักำรไม่ได้เรียนระดบั
มธัยมศึกษำตอนปลำยในทิศทำงลบอย่ำงมีนยัส ำคญัทำงสถิติ กล่ำวคือ เม่ือผลิตภณัฑ์มวลรวมต่อ
ประชำกรเพิ่มข้ึน จะส่งผลให้โอกำสท่ีจะไม่ไดเ้รียนของประชำกรในระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำย
ลดลงร้อยละ 0.02 นั้นหมำยควำมวำ่จงัหวดัใดท่ีมีกำรเพิ่มของผลิตภณัฑ์มวลรวมต่อประชำกรสูงข้ึน
จะท ำให้ประชำกรไดรั้บโอกำสทำงกำรศึกษำเพิ่มข้ึน  ซ่ึงส่งผลให้ประชำกรวยัแรงงำนของจงัหวดั
นั้นมีระดบักำรศึกษำเฉล่ียสูงข้ึน ท ำให้แรงงำนมีศกัยภำพมำกข้ึน ส่งผลดีต่อเศรษฐกิจในจงัหวดั
เน่ืองจำกแรงงำนท่ีทกัษะท่ีสูงข้ึนสำมำรถผลิตผลผลิตใหจ้งัหวดัมำกข้ึนเช่นกนั 

งบประมำณกระทรวงศึกษำธิกำรต่อประชำกร 1000 คน (Capbbasic) มีควำมสัมพนัธ์กบั
กำรไม่ได้เรียนระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำยในทิศทำงลบ กล่ำวคือ เม่ือจงัหวดัได้รับกำรจดัสรร
งบประมำณต่อหน่วยประชำกรเพิ่มข้ึน จะส่งผลให้โอกำสท่ีจะไม่ไดเ้รียนของประชำกรในระดบั
มธัยมศึกษำตอนปลำยลดลงร้อยละ 7.1 นั้นหมำยควำมวำ่จงัหวดัใดไดรั้บจดัสรรเงินงบประมำณให้
ในสัดส่วนท่ีสูง ท ำใหก้ำรด ำเนินนโยบำยทำงกำรศึกษำของจงัหวดัมีควำมคล่องตวัมำกข้ึน   

ประชำกรจงัหวดัชำยแดนใต ้(ปัตตำนี ยะลำ นรำธิวำส) (Dsouth) มีควำมสัมพนัธ์กบักำร
ไม่ไดเ้รียนระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำยในทิศทำงบวก กล่ำวคือ ประชำกรท่ีอำศยัอยูใ่นพื้นท่ีจงัหวดั
ชำยแดนใตจ้ะมีโอกำสท่ีไม่ไดเ้รียนระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำยมำกกวำ่จงัหวดัอ่ืนอยูร้่อยละ 11.84 
เน่ืองจำกประชำกรกลุ่มน้ีอำจจะตอ้งเขำ้สู่ตลำดแรงงำนเร็วกว่ำประชำกรท่ีอำศยัอยู่ในจงัหวดัอ่ืน 
เน่ืองจำกสภำวะทำงเศรษฐกิจท่ีย  ่ำแยจ่ำกสถำนกำรณ์ควำมไม่สงบทำงภำคใตท้  ำให้รำยไดค้รอบครัว
ไม่เพียงพอต่อกำรศึกษำต่อจึงมีควำมจ ำเป็นตอ้งเขำ้สู่ตลำดแรงงำนเพื่อหำปัจจยัยงัชีพอ่ืนๆเล้ียงดู
ครอบครัวท่ีประสบกบัภำวะทำงเศรษฐกิจจำกเหตุกำรณ์ไม่สงบ ท ำให้มีโอกำสท่ีไม่ไดเ้ขำ้เรียนใน
ระบบกำรศึกษำเหมือนประชำชนทัว่ไปในจงัหวดัอ่ืนๆ 
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ตารางที ่4.18  ผลกำรประมำณกำรปัจจยัท่ีมีผลต่อกำรไม่ไดเ้รียนในระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำย 
                      ของประชำกร (อำยุ 16-18 ปี) 
 

ตวัแปรอสิระ 
การไม่ได้เรียนระดบัมธัยมศึกษา

ตอนปลาย (nosmhigh) 
Marginai Effect 

จ ำนวนโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำย 
(N_mhigh) 

-0.00102 
 [0.00676] 

-0.00102 

ประชำกรวยัเรียน 1000 คน (อำย ุ16-18 ปี) (Pop1618) -0.00188 
[0.00916] 

-0.00188 

ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลกำรสอบ O-
NET ม.6 มำกกวำ่ 50 คะแนน (Onet_m6) 

-0.00836 
[0.00542] 

-0.00836 

ผลิตภณัฑม์วลรวมต่อประชำกร (Capgpp1000) -0.00020 
[0.00015] 

-0.00020 

งบประมำณกระทรวงศึกษำธิกำรต่อประชำกร 1000 
คน (Capbbasic) 

-0.07100 
[0.08920] 

-0.07100 

ประชำกรจงัหวดัชำยแดนใต ้(ปัตตำนี ยะลำ นรำธิวำส) 
(Dsouth) 

0.11843 
[0.09253] 

0.11843 

ค่ำคงท่ี (_cons) 0.39993 
[0.07120] 

  

 
หมายเหตุ:  ค่ำในวงเล็บคือค่ำส่วนเบ่ียงแบนมำตรฐำน (Standard Error) 



 

 

 
บทที ่5 

 

สรุปและอภปิรายผล 

 
5.1  สรุปและอภิปรายผล 
 

การศึกษาคร้ังน้ีแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ การวิเคราะห์สถิติพรรณนา และการประมาณการทาง
เศรษฐมิติ โดยใชฐ้านขอ้มูลจากกระทรวงศึกษาธิการ (จ านวนนกัเรียน จ านวนโรงเรียนและร้อยละ
ของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ O-net มากกวา่ 50 คะแนน) ส านกังานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (ผลิตภณัฑ์มวลรวม ปีการศึกษาเฉล่ีย) และส านักงาน
คณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม
ครัวเรือน (Socio-Economic Survey: SES) พ.ศ. 2556) พร้อมทั้งงบประมาณกระทรวงศึกษาธิการ
จากส านกังบประมาณ เพื่อวเิคราะห์ใหเ้ขา้ใจถึงสภาพการศึกษาเบ้ืองตน้ของประเทศไทยในปัจจุบนั
โดยพิจารณาตวัช้ีวดัทางการศึกษาท่ีสะทอ้นคุณภาพการศึกษา ทั้ง 4 ดา้น คือ ตวัช้ีวดัดา้นคุณภาพ
และประสิทธิภาพทางการศึกษา ตวัช้ีวดัดา้นโอกาสทางการศึกษา ตวัช้ีวดัดา้นความสามารถทางการ
แข่งขนั และตวัช้ีวดัดา้นงบประมาณทางการศึกษา เพื่อให้ถึงความเหล่ือมล ้ าของการศึกษาไทยแต่
ละจงัหวดัวา่มีความแตกต่างในแต่ละมิติอยา่งไร 

ตวัช้ีวดัดา้นคุณภาพและประสิทธิภาพทางการศึกษาจากผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา O-NET   
ปีการศึกษา 2556 จากคะแนนเฉล่ียทั้ง 8 วิชา ในภาพรวมของประเทศ ระดบัชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 
ได ้ 44.81 คะแนน ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 ได ้40.47 คะแนน และระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ได ้
37.44 คะแนน โดยคะแนนเฉล่ีย 3 วิชาหลกัได้คะแนนเฉล่ียน้อยท่ีสุด จากการศึกษาร้อยละของ
โรงเรียนในแต่ละจงัหวดัท่ีมีคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา O-NET 8 วิชา มากกว่า 50 
คะแนน มีน้อยมากและส่วนใหญ่อยู่ในเขตเมืองเท่านั้น  สะทอ้นถึงความว่ามีการกระจายคุณภาพ
การศึกษาไม่ทัว่ถึง จากการศึกษาขอ้มูลเบ้ืองตน้จะพบว่า จงัหวดัยโสธร มีร้อยละของโรงเรียนท่ี
สอบผ่าน 50 คะแนนสูงเป็นอนัดบัหน่ึง ทั้ง 2 ระดบัการศึกษาทั้ง ระดบัประถมศึกษาและระดบั
มธัยมศึกษาตอนตน้ ทั้งท่ีไม่ใช่จงัหวดัท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสูงแต่อาจจะเกิดจากมีผูบ้ริหารท่ีดี และ
มีจงัหวดัส่วนใหญ่ทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคใต ้ดงันั้นอาจจะตอ้งมีการท าการวิจยัหา
ค าตอบเพื่อแกปั้ญหาความเหล่ือมล ้าของคุณภาพการศึกษาระหวา่งจงัหวดัต่อไป 
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พิจารณาตวัช้ีวดัดา้นโอกาสทางการศึกษาหากพิจารณาอตัราการเขา้เรียนในระดบัการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน (จนระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย) นั้น ในการปฏิรูปการศึกษารัฐมีหนา้ท่ีจดัการศึกษาให้
ประชากรไทยไดรั้บการเขา้ถึงการศึกษาอยา่งทัว่ถึงและมีคุณภาพ  จากผลการศึกษาพบวา่อตัราการ
เขา้เรียนระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศอยู่ท่ีร้อยละ 83.95 จงัหวดัท่ีมีอตัราการเขา้เรียน
ระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐาน มากกวา่ ร้อยละ 100 มี  2 จงัหวดั คือ กรุงเทพมหานครและเชียงใหม่ 
พบการศึกษาพบวา่ 46 จงัหวดัจ านวนมากเกินกวา่คร่ึงประเทศท่ีมีอตัราการเขา้เรียนต ่ากวา่ค่าเฉล่ีย
การเข้าถึงการศึกษาขั้นพื้นฐานทั้งประเทศ โดยส่วนใหญ่อยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและ
ภาคเหนือ 

ตวัช้ีวดัดา้นความสามารถทางการแข่งขนัจากร้อยละของประชากรวยัแรงงาน อายุ 15-60 ปี 
พ.ศ. 2556 โดยถือเป็นกลุ่มประชากรช่วงวยัแรงงานท่ีมีความส าคญัต่อการพฒันาประเทศ อีกทั้งยงั
เป็นตวัช้ีวดัท่ีเปรียบเทียบกบัการแข่งขนัในตลาดแรงงานท่ีมีการคา้เสรี จากการศึกษาพบวา่แรงงาน
ของไทยมีการศึกษาเฉล่ียอยู่ท่ี 8.77 ปี ซ่ึงไม่ถึงการศึกษาภาคบงัคบั 9 ปี หรือระดบัมธัยมศึกษา
ตอนตน้ และส่วนใหญ่จบการศึกษาในระดบัประถมศึกษา มีเพียง 8 จงัหวดั ท่ีมีจ  านวนปีการศึกษา
เฉล่ียมากกว่า 9 ปี แต่ไม่ถึง 12 ปี ตามท่ีรัฐบาลมีความมุ่งหวงัยกระดบัการศึกษาไทยให้สูงข้ึนไดแ้ก่ 
กรุงเทพมหานคร 11.05 ปี จงัหวดันนทบุรี 11.03 ปี จงัหวดัปทุมธานี 9.88 ปี จงัหวดัชลบุรี 9.32 ปี 
จงัหวดัสมุทรปราการ 9.21 ปี จงัหวดัสงขลา 9.12 ปี จงัหวดักระบ่ี 9.10 ปี และ จงัหวดัภูเก็ต 9.10 ปี 
ส่วนจังหวัดท่ีมีจ  านวนปีการศึกษาเฉล่ียน้อยกว่า 9 ปี ส่วนใหญ่อยู่ทางภาคเหนือและภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

หากพิจารณาตัวช้ีวดัด้านงบประมาณทางการศึกษาเป็นตัวช้ีวดัท่ีสะท้อนถึงความมี
ประสิทธิภาพของการจดัสรรงบประมาณรายจงัหวดัว่ามีความเหล่ือมล ้ าระหว่างจงัหวดัในการ
จดัสรรงบประมาณ พิจารณางบประมาณของส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานรวมกบั
งบประมาณของส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาซ่ึงถือเป็นช่วงชั้นของการศึกษาขั้นพื้นฐาน
เทียบกบัจ านวนประชากรวยัเรียนในช่วงชั้นการศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีมีอายุระหวา่ง 6 – 18 ปี พบวา่
จงัหวดัท่ีไดรั้บงบประมาณการศึกษาต่อหน่วย มากท่ีสุด คือ กรุงเทพมหานคร เท่ากบั 14,042 บาท 
และมีอีก 49 จงัหวดัท่ีไดรั้บงบประมาณต่อหน่วยต ่ากว่าค่าเฉล่ียงบประมาณต่อหน่วยทั้งประเทศท่ี
1,792 บาทกระจายอยูท่ ัว่ประเทศโดยจงัหวดัท่ีไดง้บประมาณต่อหน่วยประชากรต ่าท่ีสุด คือ จงัหวดั 
นนทบุรี เท่ากบั 581 บาท และเม่ือพิจารณาควบคู่เส้นลอเรนซ์ก็จะเห็นวา่มีความเหล่ือมล ้ าของการ
จดัสรรงบประมาณโดยมีค่าสัมประสิทธ์ิจีนี เท่ากบั 0.428 แสดงให้เห็นว่ามีความเหล่ือมล ้ าเกิดข้ึน
ระหวา่งจงัหวดัเกิดข้ึนจริง 
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ในส่วนท่ีสอง เป็นการประมาณการการประมาณการทางเศรษฐมิติในการศึกษาปัจจยัท่ี
ส่งผลต่อการไม่ได้เรียนของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้แบบจ าลองสมการเก่ียวเน่ือง (Simultaneous 
Equations) ในการวเิคราะห์ขอ้มูล สมการท่ีหน่ึง ผลจากการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการไม่ไดเ้รียน
ของประชากรในระดบัการศึกษาชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ พบว่า จ  านวนโรงเรียนมธัยมตน้ จ านวน
ประชากรอายุ 13 -15 ปี ผลิตภณัฑ์มวลรวมต่อประชากร  และงบประมาณกระทรวงศึกษาธิการต่อ
ประชากร มีความสัมพนัธ์กบัการไม่ไดเ้รียนในทิศทางลบ ร้อยละของโรงเรียนท่ีได้คะแนนเฉล่ีย     
ผลการสอบ O-NET ม.3 มากกวา่ 50 คะแนน และจงัหวดัชายแดนใต ้มีความสัมพนัธ์กบัการไม่ได้
เรียนในทิศทางบวก สมการท่ีสอง ผลจากการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการไม่ไดเ้รียนของประชากร
ในระดบัการศึกษาชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย พบวา่ จ  านวนโรงเรียนมธัยมปลาย ประชากรอายุ 16 -18 ปี 
ร้อยละของโรงเรียนท่ีไดค้ะแนนเฉล่ียผลการสอบ O-NET ม.6 มากกวา่ 50 คะแนน ผลิตภณัฑ์มวลรวม
ต่อประชากร และงบประมาณกระทรวงศึกษาธิการต่อประชากร มีความสัมพนัธ์กบัการไม่ไดเ้รียน
ในทิศทางลบ และจงัหวดัชายแดนใต ้มีความสัมพนัธ์กบัการไม่ไดเ้รียนในทิศทางบวก 

ดงันั้นภาครัฐ ควรให้การสนบัสนุนนโยบายต่างๆ ท่ีไดผ้ลจริงเพื่อให้เกิดการแกปั้ญหาให้เกิด
ความเท่าเทียมกันของการศึกษาระหว่างจังหวดั แม้ว่ารัฐจะมีการปฏิรูปการศึกษาท่ีผ่านมาแต่ถ้า
พิจารณาจากข้อมูลเชิงประจกัษ์จะเห็นได้ว่ายงัคงมีเด็กจ านวนหน่ึงท่ีไม่ได้รับการศึกษา ซ่ึงหาก
นโยบายของภาครัฐมีประสิทธิผลจริง นั้นหมายความวา่เด็กในวยัเล่าเรียนควรจะไดรั้บการศึกษา และ
ผลจากการศึกษายงับ่งช้ีอีกว่า ตวัแปรทางดา้นเศรษฐกิจ มีผลต่อการไม่ได้เรียนต่อของกลุ่มตวัอย่าง 
หมายความวา่รัฐจะตอ้งลดงบประมาณแก่จงัหวดัท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีเพื่อถ่ายเทงบประมาณไปยงั
จงัหวดัท่ีมีฐานะยากจน เพื่อท าให้เด็กในจงัหวดัยากจนมีโอกาสเขา้ถึงระบบการศึกษาเพิ่มมากข้ึน      
ซ่ึงจะช่วยยกระดบัการศึกษาของเด็กในรุ่นต่อไปได ้และลดช่องวา่งความเหล่ือมล ้าของการศึกษา 

ขอ้จ ากดัของงานวจิยัช้ินน้ี วเิคราะห์โดยใชข้อ้มูลจากฐานขอ้มูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมครัวเรือน (SES) ของส านกังานสถิติแห่งชาติ ขอ้มูลอาจจะมีขอ้จ ากดับางประการ ประการแรก
อาจจะไม่ครอบคลุมประชากรเด็กทั้งหมด ซ่ึงผูว้ิจยัได้พยายามแกไ้ขขอ้บกพร่องโดยการน าจ านวน
ประชากรจากกรมการปกครองและจ านวนนกัเรียนท่ีศึกษาในระบบจากกระทรวงการพฒันาสังคมและ
ความมัน่คงของมนุษยเ์พื่อเป็นตวัแทนท่ีสะทอ้นประชากรท่ีได้รับการศึกษา ประการท่ีสอง ขอ้มูล
รายจ่ายการศึกษารายจงัหวดั อาจจะไม่ครบถว้น คือมาจากรายจ่ายส านกังานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน (สพฐ) เท่านั้น อาจจะมีรายจ่ายการศึกษาจากหน่วยงานอ่ืนๆ เช่น โรงเรียนสังกดัต ารวจ 
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