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บทคัดย่อ

วัตถุประสงค์ของการศึกษาในคร้ังนี้คือ 1) ศึกษาการดำาเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม การก่อสร้าง 

โรงไฟฟ้าพลังน้ำาชุมชนของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 2) ศึกษากระบวนการพัฒนาทุนทางสังคมของชุมชน 

บ้านคลองเรือ โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ แบบกรณีศึกษา มีการรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึก

จากผู้เกี่ยวข้องของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ชุมชนบ้านคลองเรือ และพันธมิตรในเครือข่าย

ผลการศึกษาพบวา่ การกอ่สรา้งโรงไฟฟ้าพลงัน้ำาใหแ้ก่ชมุชนบา้นคลองเรอื การไฟฟา้ฝา่ยผลติแหง่ประเทศไทย

ไดส้นบัสนนุเงนิ 10 ล้านบาท เคร่ืองกำาเนดิไฟฟ้า ยานพาหนะ และส่งผูป้ฏิบตังิานเข้าไปทำางานรว่มกบัชุมชนและพนัธมติร

ตา่ง ๆ  ทัง้ 3 ชว่งคอื ช่วงเตรยีมการกอ่สรา้งโรงไฟฟา้ฯ ชว่งกอ่สรา้งโรงไฟฟา้ฯ และช่วงภายหลังกอ่สรา้งโรงไฟฟา้แล้วเสรจ็ 

ส่งผลให้เกิดการพัฒนาทุนทางสังคมของชุมชนบ้านคลองเรือใน 3 มิติคือ 1) มิติเครือข่าย มีพันธมิตรจากหลายหน่วยงาน

เข้าร่วมเป็นภาคีเครือข่าย ทำาให้เกิดการสะสมทรัพยากรในเครือข่าย 2) มิติบรรทัดฐาน มีการกำาหนดข้อตกลงร่วมกัน 

ของพนัธมติรในเครอืขา่ย และขอ้ตกลงรว่มกนัของชาวบา้นในชุมชน และ 3) มติคิวามไวว้างใจ ความไวว้างใจของชาวบา้น

เกิดพลวัตร จากเดิมที่ไม่มีความไว้วางใจกลายเป็นมีความไว้วางใจ และมีเสถียรภาพมาจนถึงปัจจุบัน

คำาสำาคัญ: ความรับผิดชอบต่อสังคม โรงไฟฟ้าพลังน้ำาชุมชน ทุนทางสังคม 
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Abstract

The objectives of this research were 1) to study the Electricity Generating Authority of  

Thailand’s implementation of social responsibility in a community hydropower plant construction 

project, and 2) to investigate the social capital development process of the Ban Klong Rue  

community. This qualitative case study research employed the documentary research technique  

and in-depth interview method to collect data from the employees of the Electricity Generating  

Authority of Thailand, the people in the Ban Klong Rue community, and the network partners.

The results suggested that the Electricity Generating Authority of Thailand provided a  

10 million baht financial assistance, power generator, and vehicles to support the construction  

of the hydropower plant in the Ban Klong Rue community and also sent representatives to  

collaborate with the community and partners during the pre-construction, construction, and  

post-construction periods. As a result, the social capital development of Ban Klong Rue was  

affected in three dimensions: 1) network: there were many partners from various organizations  

joining the network, enabling the accumulation of resources within the network; 2) norms: the  

mutual agreements among the partners and the villagers were determined; and 3) trust: there  

were dynamics of trust in the community, which continually became more stable. 
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ความสำาคัญของบริบทที่ศึกษา

การดำาเนินงานขององค์การในอดีตส่วนใหญ่มีเป้าหมายเพื่อสร้างผลกำาไรสูงสุด (profit maximization)  

จึงให้ความสำาคัญกับประสิทธิภาพในการดำาเนินงาน และอาจละเลยความรับผิดชอบต่อสังคม (social responsibility) 

โดยพิจารณาว่า เป็นการเพิ่มต้นทุนการดำาเนินงาน ส่งผลให้กำาไรน้อยลง แต่ในปัจจุบัน องค์การที่มีเป้าหมายเพื่อแสวงหา

ผลกำาไรสูงสุด โดยไม่คำานึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมหรือสร้างผลกระทบต่อสังคมและส่ิงแวดล้อม อาจไม่ประสบ 

ความสำาเร็จในการดำาเนินงาน เนื่องจากประชาชนอาจเกิดความไม่ไว้วางใจ และเลิกสนับสนุนสินค้าและบริการของ 

องค์การเหล่านั้น ด้วยเหตุนี้ ทุกองค์การจึงควรให้ความสำาคัญกับความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น 

ความรับผิดชอบต่อสังคมมีหลายรูปแบบ อาทิ การบริจาคเงิน สิ่งของ หรือการช่วยเหลือด้านต่าง ๆ บางครั้ง

ความรับผิดชอบต่อสังคมถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการประชาสัมพันธ์องค์การ ความรับผิดชอบต่อสังคมที่ดีควรก่อให้เกิด

ประโยชน์ และสร้างการพัฒนาอย่างยั่งยืนให้แก่สังคม ทั้งในระดับมหภาคที่เป็นสังคมโดยรวม หรือระดับจุลภาค อาทิ 

ชุมชน หมู่บ้าน เป็นต้น ความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีส่งเสริมให้ชุมชนเกิดการพัฒนาถือว่าเป็นสิ่งที่ดี เพราะชุมชนคือ  

หน่วยทางสังคมพื้นฐานที่มีความสำาคัญต่อการพัฒนาประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาของแผนพัฒนา 

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) ที่ให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนาทุก 

ภาคส่วน ทั้งในระดับชุมชน ภาค และประเทศ เพื่อมุ่งสู่สังคมที่อยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข ด้วยความเสมอภาค  

เป็นธรรม และมีภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลง (Office of the National Economic and Social Development 

Board, 2011) การพัฒนาชุมชนมีหลายรูปแบบ อาทิ การส่งเสริมอาชีพ การมอบทุนการศึกษา การพัฒนาโครงสร้าง 

พื้นฐาน อาทิ ถนน แหล่งน้ำา ระบบประปา หรือระบบไฟฟ้าที่มีความจำาเป็นต่อการดำาเนินชีวิตของคนในชุมชน 

การสร้างโรงไฟฟ้าพลังน้ำาขนาดเล็กเป็นแนวทางหนึ่ง ในการพัฒนาชุมชนที่อยู่ห่างไกล ไม่มีไฟฟ้าใช้ โดย 

อาศัยน้ำาตกในชุมชนเป็นต้นกำาเนิดพลังงาน โรงไฟฟ้าประเภทนี้ สร้างผลกระทบต่อสังคมและส่ิงแวดล้อมน้อย ปัจจุบัน 

มีการสร้างโรงไฟฟ้าพลังน้ำาฯ หลายแห่ง ซึ่งเป็นภารกิจของกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน แต่ยัง 

ไม่เพียงพอกับความต้องการของหลายชุมชน ที่อยู่ห่างไกลความเจริญ ไม่มีไฟฟ้าใช้ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย

หรือ กฟผ. ได้เล็งเห็นความสำาคัญของปัญหานี้ และ สนับสนุนให้เกิดการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังน้ำาขนาดเล็กขึ้นในชุมชน

ในรูปแบบของกิจกรรมที่แสดงความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งอาศัยการมีส่วนร่วมของหลายภาคส่วน นอกจากทำาให้ 

การดำาเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมระหว่าง กฟผ. กับชุมชน ก่อให้เกิดประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม สามารถ 

ตอบสนองต่อเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ของ กฟผ. ที่ต้องการเป็นองค์การที่เป็นความภาคภูมิใจของชาติ ห่วงใยสังคม  

ชุมชน และสิ่งแวดล้อมแล้ว ยังเป็นการตอบสนองต่อนโยบายภาครัฐที่ต้องการให้เกิดการมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่าย 

เพื่อให้เกิดการพัฒนาชุมชนทางตรงคือ การมีไฟฟ้าใช้เพื่อดำารงชีวิตประจำาวัน และทางอ้อมคือ การพัฒนาอาชีพจาก 

การมีไฟฟ้าใช้ และทำาให้ชาวบ้านเห็นคุณค่าของป่าต้นน้ำา ซ่ึงเป็นต้นกำาเนิดของแหล่งน้ำาที่นำามาผลิตไฟฟ้า กฟผ.  

จึงได้ดำาเนินการส่งเสริมให้เกิดการสร้างโรงไฟฟ้าฯ ในชุมชนบ้านคลองเรือ อ.พะโต๊ะ จ.ชุมพร ซึ่งเป็นชุมชนที่มีไม่ม ี

ไฟฟ้าใช้ แต่คนในชุมชนมีศักยภาพและมีความสามัคคีกัน โรงไฟฟ้าฯ ได้ก่อสร้างแล้วเสร็จและจ่ายไฟฟ้าให้กับชุมชน 

ในปี พ.ศ.2555 ที่ผ่านมา 

ด้วยเหตุนี้ การศึกษาในหัวข้อ ความรับผิดชอบต่อสังคมกับการพัฒนาทุนทางสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต 

แห่งประเทศไทย กรณีศึกษาโรงไฟฟ้าพลังน้ำาชุมชนบ้านคลองเรือ จึงเป็นหัวข้อที่มีความน่าสนใจ ข้อค้นพบจะเป็น 
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ประโยชน์ต่อ กฟผ. เพราะในอดีต กฟผ. มักถูกมองว่าให้ความสำาคัญเฉพาะชุมชนรอบโรงไฟฟ้า การสร้างโรงไฟฟ้าฯ  

ให้แก่ชุมชนในถ่ินห่างไกลท่ีไม่มีไฟฟ้าใช้ ถือเป็นต้นแบบกิจกรรมเพื่อสังคมที่ กฟผ. ดำาเนินการให้กับชุมชนที่ไม่ได้ตั้ง

อยู่รอบโรงไฟฟ้า การทำาให้ชุมชนมีไฟฟ้าใช้ท่ีเกิดจากศักยภาพของชุมชน ความร่วมมือของหลายภาคส่วน แสดงให้ 

เห็นถึงการพัฒนาทุนทางสังคมด้านเครือข่าย บรรทัดฐาน และความไว้วางใจ หากกิจกรรมน้ีสามารถขยายไปสู่ชุมชน 

อืน่ ๆ  ได ้กจ็ะเปน็ประโยชนต์อ่สงัคม และประเทศชาตมิากขึน้ รวมทัง้องคก์ารตา่ง ๆ  ทีท่ำากจิกรรมเพือ่สงัคม อาจสามารถ

นำาข้อค้นพบจากการศึกษาไปประยุกต์ใช้ตามบริบทขององค์การตนเองได้

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย

1. เพื่อศึกษาการดำาเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม โครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังน้ำาชุมชนของ กฟผ. 

2. เพื่อศึกษากระบวนการพัฒนาทุนทางสังคมของชุมชนบ้านคลองเรือ ซึ่งเกิดจากการดำาเนินงานด้าน 

ความรับผิดชอบต่อสังคม โครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังน้ำาชุมชนบ้านคลองเรือ 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

ผลการศึกษาอาจทำาให้ทราบถึงข้ันตอนการดำาเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม การก่อสร้างโรงไฟฟ้า 

พลังน้ำาชุมชน และกระบวนการพัฒนาทุนทางสังคมของชุมชน บทสรุปและข้อเสนอแนะจากการศึกษาองค์การต่าง ๆ 

ทั้งภาครัฐและเอกชนสามารถนำาไปใช้เป็นแนวทางในการสร้างกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อก่อให้เกิด 

การพัฒนาทุนทางสังคม โดยปรับให้เหมาะสมกับบริบทของแต่ละชุมชนได้

การทบทวนวรรณกรรม

1. ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ (Corporate Social Responsibility หรือ CSR)

CSR ในมิติด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย CSR เป็นวิธีที่องค์การใช้สร้างคุณค่าร่วมให้แก่สังคม โดยใช้การกำากับ 

ดูแลกิจการตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การพัฒนาทางเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม (Visser, 2011: 7) CSR ถือเป็น 

เรื่องที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบ (responsibility) เป็นส่ิงที่ต้องดำาเนินการตามบรรทัดฐานของสังคม ซ่ึงเก่ียวข้อง

กับการสำานึกในหน้าท่ี (accountability) องค์การได้รับอาณัติจากสังคม และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ดำาเนินธุรกิจได้  

ภายใต้เงื่อนไของค์การต้องไว้วางใจได้ มีความโปร่งใส และเปิดเผยข้อมูลให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ ทั้งความรับผิดชอบ

และการสำานึกในหน้าที่ขึ้นอยู่กับจิตสำานึกขององค์การ (Moratis & Cochius, 2012: 16) CSR ยังสามารถอยู่ในรูป 

ของกิจกรรม ซึ่งครอบคลุมตั้งแต่การวางแผน การตัดสินใจ การสื่อสารประชาสัมพันธ์ การบริหารจัดการ และการ 

ดำาเนินงานท่ีคำานึงถึงผู้มีส่วนได้เสีย (Nonthanathorn, 2010: 12) ขณะท่ีกรมโรงงานอุตสาหกรรมระบุว่า CSR คือ 

ความรบัผดิชอบของผูป้ระกอบการอตุสาหกรรมทีม่ตีอ่ความคาดหวงัของผู้มส่ีวนไดส่้วนเสีย มคีวามโปรง่ใส มจีรรยาบรรณ 

เป็นไปตามกฎหมาย และสอดคล้องกับพฤติกรรมตามมาตรฐานสากล (Department of Industrial Works, 2008: 3) 

หรืออาจกล่าวได้ว่า CSR เป็นกิจกรรมหรือการดำาเนินงานขององค์การที่แสดงความรับผิดชอบต่อสังคม โดยเป็นพันธะ 

ต่อเนื่อง และดำาเนินการอยู่บนพื้นฐานความสมัครใจ (Lorsuwannarat, 2010: 190) 

สำาหรับ CSR ในมิติด้านการพัฒนา CSR ถูกพิจารณาเป็นผลลัพธ์ CSR ถือเป็นพันธะขององค์การที่ตอบสนอง

ต่อแนวทางการดำาเนินงานทางธุรกิจ และช่วยสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Wong, 2010: 242) Kotler และ 
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Lee พิจารณา CSR เป็นฉันทามติที่ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตของชุมชน ซึ่งเกิดขึ้นจากการกระทำาขององค์การที่ผ่าน 

การพิจารณาอย่างรอบคอบ โดยใช้ทรัพยากรขององค์การสนับสนุนชุมชน (Kotler & Lee, 2005: 24) CSR เป็นการ 

ดำาเนินงานที่สูงกว่ามาตรฐานท่ีกำาหนด และเป็นการสนับสนุนกิจกรรมด้านสังคม โดยอาศัยการมีส่วนร่วมของชุมชน 

ในทุกขั้นตอน เพื่อนำาไปสู่การพัฒนาคุณภาพชีวิตท่ียั่งยืนอย่างต่อเนื่อง (Electricity Generating Authority of  

Thailand, 2011: 8)

CSR ในมิติที่เก่ียวข้องกับชุมชน อาจกล่าวได้ว่า ชุมชนถือเป็นจุดเริ่มต้นในการทำากิจกรรม CSR ที่จะก่อให้ 

เกิดผลลัพธ์ที่จับต้องได้ หลายองค์การจึงเลือกทำากิจกรรม CSR กับชุมชน โดยใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ขององค์การ อาทิ  

เงิน ความรู้ ผู้เชี่ยวชาญ การอำานวยความสะดวก และเครือข่าย เป็นต้น (Moratis & Cochius, 2012: 18-20)  

แนวคิดข้างต้นสอดคล้องกับ Dhar ซ่ึงมีความเชื่อว่า CSR มักอยู่ในรูปแบบการบริจาคให้กับชุมชน ถือว่าเป็นส่ิงด ี

เพราะเป็นการลดภาระให้กับภาครัฐ CSR ช่วยให้องค์การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับชุมชน (Ray & Raju, 2014: 185)  

การบูรณาการ CSR ไว้ในองค์การ ตามมาตรฐาน ISO 26000 ระบุไว้ว่า การมีส่วนร่วมและการพัฒนาชุมชน เช่น  

การส่งเสริมด้านการศึกษาและวัฒนธรรม การสร้างงานและการพัฒนาทักษะ การพัฒนาและเข้าถึงเทคโนโลยี การ 

สร้างรายได้และส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน เป็นหัวข้อหลัก 1 ใน 7 ที่องค์การควรดำาเนินการ (Management System 

Certification Institute (Thailand), 2014: 143)

นอกจากมุมมองของนักวิชาการและหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีต่อ CSR อย่างหลากหลายแล้ว Carroll ได้พัฒนา 

ตัวแบบการพัฒนาความรับผิดชอบขององค์การแบบลำาดับชั้นขึ้น ในลำาดับพื้นฐาน องค์การต้องสร้างกำาไร เพื่อให้ 

องค์การดำารงอยู่ได้ และตอบแทนแก่ผู้ถือหุ้น จากนั้นในลำาดับที่สอง องค์การต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือกฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง เพราะกฎหมายเป็นสิ่งท่ีช่วยระบุว่า สิ่งใดถูก สิ่งใดผิด ในลำาดับต่อมา องค์การต้องมีจริยธรรมหรือ 

จรรยาบรรณของการดำาเนนิธรุกิจ องคก์ารควรทำาในสิง่ทีถ่กูตอ้ง และลำาดบัสดุทา้ย องคก์ารตอ้งมกีารบรจิาค เพือ่ทำาสิง่ที่

เปน็กศุล โดยไมห่วงัสิง่ตอบแทน และตอ้งดำาเนนิการเสมอืนเปน็พลเมอืงทีด่ ีคอยช่วยเหลอืสงัคม (Carroll, 1991:42-43) 

2. ทุนทางสังคม (Social Capital)

เมื่อกล่าวถึงทุน หลายคนมักจะนึกถึงตลาด ซ่ึงเป็นสถานที่แลกเปล่ียนเงินหรือสินทรัพย์ต่าง ๆ เพ่ือมุ่ง 

แสวงหาผลกำาไร แต่ในมุมมอง Collier ทุนทางสังคมไม่ใช่เรื่องของตลาด แต่เป็นเรื่องของสังคม ทุนทางสังคมไม่ได้ 

เกิดจากการปฏิสัมพันธ์ในตลาด แต่เกิดจากการปฏิสัมพันธ์กันทางสังคม (Collier, 2002: 20) ทุนทางสังคมได้รับ 

ความสนใจเพ่ิมขึ้น เพราะผู้กำาหนดนโยบายมักให้ความสำาคัญกับสังคมมากขึ้น และสถาบันการศึกษาต่าง ๆ ได้ศึกษา

ถึงผลลัพธ์จากการมีเครือข่าย อาทิ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สุขภาพกายและสุขภาพจิต อาชญากรรม ศักยภาพ

ทางการศึกษา เป็นต้น (Halpern, 2005: 2)

ในปี ค.ศ. 1916 Hanifan ได้กล่าวถึงทุนทางสังคมเป็นครั้งแรก ทุนทางสังคมเป็นสิ่งท่ีมีคุณค่าท่ีเกิดขึ้นใน 

ชวีติประจำาวนั อาท ิความหวงัด ีมติรภาพ ความเหน็อกเหน็ใจ เปน็ตน้ การปฏสัิมพนัธก์นัของปจัเจกบคุคลและครอบครวั

ถือเป็นการสะสมทุนทางสังคม เม่ือบุคคลมีการติดต่อกับเพื่อนบ้าน และเพื่อนบ้านมีการติดต่อกับบุคคลอื่นต่อ ๆ ไป  

ท้ายที่สุด ชุมชนจะได้ประโยชน์จากความร่วมมือเหล่านั้น (Hanifan, 1916: 130) ทฤษฎีทุนทางสังคมเป็นการ 

อธิบายถึงผลตอบแทน ปัจเจกบุคคลจะได้ทรัพยากรท้ังที่จับต้องได้ และจับต้องไม่ได้จากปัจเจกบุคคลอื่นจากการมี

ปฏิสัมพันธ์กัน (Bourdieu 1986: 248) ฐานคติท่ีสำาคัญของทฤษฎีทุนทางสังคมคือ ทรัพยากรที่เป็นทุนทางสังคมจะ 
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ถูกฝังอยู่ในเครือข่ายทางสังคม ซึ่งบุคคล กลุ่ม หรือเช้ือชาติต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์กันจะได้รับและนำาไปใช้ประโยชน์ 

ผ่านเครือข่ายทางสังคม (Bolino, Turnley & Bloodgood, 2002: 510) มีการนิยามทุนทางสังคมคือ ทุนรูปแบบหนึ่ง 

ที่มีการรวบรวมทรัพยากรที่มีอยู่จริง และมีศักยภาพภายของเครือข่ายที่มีความสัมพันธ์กันเหนียวแน่น ความสัมพันธ์นั้น 

อาจจะอยู่ในรูปแบบเชิงสถาบันที่ชัดเจนมากหรือน้อยก็ได้ (Bourdieu & Wacquant, 1992: 119) ที่มาของทรัพยากร

ในเครือข่ายอาจเกิดจากการเห็นประโยชน์ของผู้อื่นเป็นหลัก ซ่ึงถือเป็นความรับผิดชอบด้านคุณธรรม หรืออาจจะเกิด 

จากการแลกเปลี่ยนทรัพยากรจากการทำาธุรกรรมท่ีคาดหวังว่าจะได้รับผลตอบแทนในอนาคต (Portes & Landolt, 

2000: 532-534)

Putnam นักรัฐศาสตร์ได้นิยามทุนทางสังคม หมายถึง การสร้างเครือข่าย (networks) และกระบวนการ 

ต่าง ๆ  ที่เป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติ (norms) และความเข้าไว้วางใจกัน (trust) เพื่อเอื้อให้เกิดความร่วมมือภายในกลุ่ม  

และระหว่างกลุ่ม ทุนทางสังคมในรูปแบบเครือข่ายจะก่อให้เกิดศักยภาพในการทำางานมากกว่าแบบปัจเจกบุคคล  

(Putnam, 1993: 167) Coleman มีมุมมองเกี่ยวกับทุนทางสังคมในเชิงหน้าที่มี 2 องค์ประกอบคือ ลักษณะความ 

เป็นโครงสร้างทางสังคม และการเอื้อประโยชน์ต่อการกระทำาของผู้ปฏิบัติในโครงสร้าง ท้ังท่ีเป็นบุคคลหรือตัวแทน 

ขององค์การ (Coleman, 1988: 96) แนวคิดนี้สอดคล้องกับ Krishna ที่พิจารณาทุนทางสังคมเป็น 2 รูปแบบคือ  

ทุนเชิงสถาบัน (institutional capital) และทุนเชิงความสัมพันธ์ (relational capital) ทุนเชิงสถาบันอยู่ในรูปแบบ 

ของโครงสร้าง กฎ และขั้นตอนของการปฏิบัติถูกกำาหนดขึ้นมาเพื่อเป็นแนวทางของพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล ขณะที ่

ทุนเชิงความสัมพันธ์อยู่บนพื้นฐานของบรรทัดฐานหรือความเช่ือ ซ่ึงเป็นเรื่องของความคิด ทุนเชิงสถาบันและทุนเชิง 

ความสัมพันธ์ต้องเติมเต็มซ่ึงกันและกัน เช่นเดียวกับ Uphoff ที่ได้พิจารณาทุนทางสังคมเป็นสองมิติคือ โครงสร้าง  

(structural) และการรับรู้ (cognitive) ในมิติโครงสร้างจะเกี่ยวข้องกับรูปแบบขององค์การหรือสังคม บทบาท กฎหรือ

ขั้นตอนการปฏิบัติ รวมท้ังเครือข่ายท่ีหลากหลายซ่ึงก่อให้เกิดความร่วมมือ และผลประโยชน์ร่วมกันจากความร่วมมือ  

ซึง่ถอืวา่เป็นผลประโยชนท์ีเ่กดิจากทนุทางสงัคม ในมติกิารรบัรูคื้อ กระบวนการทางจติใจทีไ่ดร้บัการส่ังสมจากวัฒนธรรม 

บรรทัดฐาน คุณค่าร่วม ทัศนคติและความเชื่อ ซึ่งมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมความร่วมมือ (Uphoff, 2000: 217) 

หากพิจารณาในมุมมองความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง Putnam แบ่งทุนทางสังคมเป็น 2 แบบคือ ทุนทางสังคม

ภายในกลุ่ม (bonding social capital) ทุนทางสังคมระหว่างกลุ่ม (bridging social capital) (Putnam, 2000:  

22-23) ทุนทางสังคมภายในกลุ่มเป็นความสัมพันธ์ภายในกลุ่มเดียวกัน เช่น สมาชิกครอบครัว เพื่อนสนิท สมาคม  

ทุนทางสังคมประเภทนี้ เน้นการมีอัตลักษณ์ของกลุ่ม ขณะที่ทุนทางสังคมระหว่างกลุ่มจะมีความสัมพันธ์แบบหลวม 

ของกลุ่มที่มีความแตกต่าง ซึ่งเป็นความสัมพันธ์แบบเปิด (Jochum, 2003: 86-87) 

ในมุมมองด้านผลลัพธ์ทุนทางสังคมของ Putnam ทุนทางสังคมเป็นวิถีชีวิตของสังคมที่ช่วยให้ผู้มีส่วนร่วม 

เกิดการปฏิบัติร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ และบรรลุวัตถุประสงค์ร่วมกัน (Putnam, 1995: 664) สถาบัน ความ 

สัมพันธ์ และบรรทัดฐาน ซ่ึงทำาให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเป็นเสมือนทุนทางสังคม การสร้างความยึดเหนี่ยวกัน 

ในสังคมก่อให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ดังน้ัน ทุนทางสังคมจึงมีอิทธิพลต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนในระดับชุมชน 

และระดับประเทศ (Grootaert, 1999: 62-65)
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3. เครือข่าย (Networks)

ทนุทางสงัคมคอื คณุคา่ทีไ่ดร้บัจากการเปน็สมาชกิเครอืขา่ย สถานภาพความเปน็สมาชกิทำาใหเ้ขา้ถงึทรพัยากร

ได้ ดังนั้น หัวใจสำาคัญของทุนทางสังคมคือ ความสัมพันธ์เชิงสังคม (Golubovic, 2009: 218) โครงสร้างแบบเครือข่าย 

(network structure) ประกอบไปด้วย องค์การต่าง ๆ รวมตัวเป็นเครือข่ายเพื่อดำาเนินภารกิจ แต่ละองค์การรับผิดชอบ 

กิจกรรมที่ตนเองเชี่ยวชาญ (Cummings & Worley, 2005: 467) การสร้างเครือข่ายเป็นรูปแบบหน่ึงในการพัฒนา

องค์การ ความร่วมมือระหว่างองค์การจะช่วยแก้ปัญหาที่ซับซ้อน หรือยากเกินกว่าที่องค์การหนึ่งองค์การใดจะแก้ปัญหา

ได้โดยลำาพัง (Cummings & Feyerherm, 2010: 352) ภายใต้ทรัพยากรที่มีจำากัด การสร้างความร่วมมือกับองค์การอื่น 

ในรูปเครือข่ายโดยอาศัยทรัพยากรหรือความรู้ที่มีอยู่ในเครือข่าย จะก่อให้เกิดการผสานพลัง เรียนรู้ร่วมกันจากการ 

แลกเปลี่ยนทรัพยากรในเครือข่าย องค์การจะได้รับผลประโยชน์จากทรัพยากรที่เป็นสินทรัพย์ หรือความเช่ียวชาญ 

ขององค์การอื่นในเครือข่ายได้ โครงสร้างความสัมพันธ์เครือข่าย (Greve, Rowley & Shipilov, 2014: 10-12) มี 3  

รูปแบบ ดังนี้ 

รูปแบบที่ 1 พันธมิตรขององค์การหลักไม่มีการติดต่อกัน โครงสร้างความสัมพันธ์แบบนี้องค์การหลักจะมี 

ความสัมพันธ์กับพันธมิตรในเครือข่ายท้ังหมด แต่ระหว่างพันธมิตรด้วยกันเองไม่มีความสัมพันธ์กัน ภารกิจของแต่ละ

พันธมิตรจะไม่มีความเกี่ยวข้องกัน การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร หรือทรัพยากรไม่สามารถเกิดขึ้นอย่างเต็มรูปแบบ

8

 
 3.เครือข่าย (Networks) 
 ทุนทางสังคมคือ คุณค่าท่ีได้รับจากการเป็นสมาชิกเครือข่าย สถานภาพความเป็นสมาชิกท าให้
เข้าถึงทรัพยากรได้ ดังนั้น หัวใจส าคัญของทุนทางสังคมคือ ความสัมพันธ์เชิงสังคม (Golubovic, 2009: 218) 
โครงสร้างแบบเครือข่าย (network structure) ประกอบไปด้วย องค์การต่าง ๆ รวมตัวเป็นเครือข่ายเพื่อด าเนิน
ภารกิจ แต่ละองค์การรับผิดชอบกิจกรรมที่ตนเองเชี่ยวชาญ (Cummings & Worley, 2005: 467) การสร้าง
เครือข่ายเป็นรูปแบบหนึ่งในการพัฒนาองค์การ ความร่วมมือระหว่างองค์การจะช่วยแก้ปัญหาที่ซับซ้อน 
หรือยากเกินกว่าที่องค์การหนึ่งองค์การใดจะแก้ปัญหาได้โดยล าพัง (Cummings & Feyerherm, 2010: 352) 
ภายใต้ทรัพยากรที่มีจ ากัด การสร้างความร่วมมือกับองค์การอ่ืนในรูปเครือข่ายโดยอาศัยทรัพยากรหรือ
ความรู้ที่มีอยู่ในเครือข่าย จะก่อให้เกิดการผสานพลัง เรียนรู้ร่วมกันจากการแลกเปลี่ยนทรัพยากรใน
เครือข่าย องค์การจะได้รับผลประโยชน์จากทรัพยากรที่เป็นสินทรัพย์ หรือความเชี่ยวชาญขององค์การอ่ืนใน
เครือข่ายได้ โครงสร้างความสัมพันธ์เครือข่าย (Greve, Rowley & Shipilov, 2014: 10-12) มี 3 รูปแบบ ดังนี้  
 
 รูปแบบที่ 1 พันธมิตรขององค์การหลักไม่มีการติดต่อกัน โครงสร้างความสัมพันธ์แบบนี้องค์การ
หลักจะมีความสัมพันธ์กับพันธมิตรในเครือข่ายทั้งหมด แต่ระหว่างพันธมิตรด้วยกันเองไม่มีความสัมพันธ์
กัน ภารกิจของแต่ละพันธมิตรจะไม่มีความเกี่ยวข้องกัน การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร หรือทรัพยากรไม่
สามารถเกิดขึ้นอย่างเต็มรูปแบบ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 1. โครงสร้างความสัมพันธ์แบบพันธมิตรขององค์การหลักไม่มีการติดต่อกัน 
แหล่งที่มา: ปรับจาก Greve, Rowley และ Shipilov (2014) 

  
 รูปแบบที่ 2 พันธมิตรมีการติดต่อกันเองด้วย โครงสร้างความสัมพันธ์แบบที่สองเป็นแบบพันธมิตร
มีการติดต่อกันเอง เป็นโครงสร้างเชิงบูรณาการที่ทั้งองค์การและพันธมิตรหลักทั้งหมดมีความสัมพันธ์กัน 
องค์การหลักและพันธมิตรสามารถแลกเปลี่ยนทรัพยากรได้เต็มรูปแบบ 
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แหล่งที่มา: ปรับจาก Greve, Rowley และ Shipilov (2014)

 

รูปแบบที่ 2 พันธมิตรมีการติดต่อกันเองด้วย โครงสร้างความสัมพันธ์แบบที่สองเป็นแบบพันธมิตรมีการติดต่อ

กันเอง เป็นโครงสร้างเชิงบูรณาการที่ทั้งองค์การและพันธมิตรหลักทั้งหมดมีความสัมพันธ์กัน องค์การหลักและพันธมิตร

สามารถแลกเปลี่ยนทรัพยากรได้เต็มรูปแบบ
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ภาพที่ 2. โครงสร้างความสัมพันธ์แบบพันธมิตรมีการติดต่อกันเองด้วย

แหล่งที่มา: ปรับจาก Greve, Rowley และ Shipilov (2014)

 

รูปแบบท่ี 3 พันธมิตรมีการติดต่อกันเองเพียงบางพันธมิตร โครงสร้างแบบนี้เป็นแบบผสมคือ องค์การหลัก

จะมีความสัมพันธ์กับทุกพันธมิตร แต่ขณะที่พันธมิตรจะติดต่อกันเพียงบางพันธมิตร การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารหรือ

ทรัพยากรจะเกิดขึ้นในกลุ่มย่อยในเครือข่ายเท่านั้น
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ภาพที่ 2. โครงสร้างความสัมพันธ์แบบพันธมิตรมีการติดต่อกันเองด้วย 
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 รูปแบบที่ 3 พันธมิตรมีการติดต่อกันเองเพียงบางพันธมิตร โครงสร้างแบบนี้เป็นแบบผสมคือ 
องค์การหลักจะมีความสัมพันธ์กับทุกพันธมิตร แต่ขณะที่พันธมิตรจะติดต่อกันเพียงบางพันธมิตร การ
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารหรือทรัพยากรจะเกิดขึ้นในกลุ่มย่อยในเครือข่ายเท่านั้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3. โครงสร้างความสัมพันธ์แบบพันธมิตรมีการติดต่อกันเองเพียงบางพันธมิตร 
แหล่งที่มา: ปรับจาก Greve, Rowley และ Shipilov (2014) 
 
  4.บรรทัดฐาน (Norms) 
 บรรทัดฐานเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของกลุ่ม ซึ่งจะช่วยให้สมาชิกในกลุ่มเข้าใจถึงความคาดหวัง
ของสมาชิกกลุ่มอ่ืน บรรทัดฐานจะมีอิทธิพลอย่างมากต่อพฤติกรรมการท างาน บรรทัดฐานของกลุ่ม
ก่อให้เกิดผลลัพธ์แง่บวก เช่น สมรรถนะในการท างาน หรือผลลัพธ์ในแง่ลบ เช่น การสร้างความเสียหายแก่
ผู้อ่ืน (Kaur &  Kaur, 2015: 310-313) บรรทัดฐานเป็นเสมือนกฎที่เกิดจากโครงสร้างเชิงอ านาจหน้าที่ ซึ่งอยู่

พันธมิตร 

4 

พันธมิตร 

3 

 

2 

พันธมิตร 

5 
องค์การหลัก 

1 

พันธมิตร 

พันธมิตร 

4 

พันธมิตร 

3 

พันธมิตร 

2 

พันธมิตร 

5 
องค์การหลัก 

1 

9
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 รูปแบบที่ 3 พันธมิตรมีการติดต่อกันเองเพียงบางพันธมิตร โครงสร้างแบบนี้เป็นแบบผสมคือ 
องค์การหลักจะมีความสัมพันธ์กับทุกพันธมิตร แต่ขณะที่พันธมิตรจะติดต่อกันเพียงบางพันธมิตร การ
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารหรือทรัพยากรจะเกิดขึ้นในกลุ่มย่อยในเครือข่ายเท่านั้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3. โครงสร้างความสัมพันธ์แบบพันธมิตรมีการติดต่อกันเองเพียงบางพันธมิตร 
แหล่งที่มา: ปรับจาก Greve, Rowley และ Shipilov (2014) 
 
  4.บรรทัดฐาน (Norms) 
 บรรทัดฐานเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของกลุ่ม ซึ่งจะช่วยให้สมาชิกในกลุ่มเข้าใจถึงความคาดหวัง
ของสมาชิกกลุ่มอ่ืน บรรทัดฐานจะมีอิทธิพลอย่างมากต่อพฤติกรรมการท างาน บรรทัดฐานของกลุ่ม
ก่อให้เกิดผลลัพธ์แง่บวก เช่น สมรรถนะในการท างาน หรือผลลัพธ์ในแง่ลบ เช่น การสร้างความเสียหายแก่
ผู้อ่ืน (Kaur &  Kaur, 2015: 310-313) บรรทัดฐานเป็นเสมือนกฎที่เกิดจากโครงสร้างเชิงอ านาจหน้าที่ ซึ่งอยู่
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ภาพที่ 3. โครงสร้างความสัมพันธ์แบบพันธมิตรมีการติดต่อกันเองเพียงบางพันธมิตร

แหล่งที่มา: ปรับจาก Greve, Rowley และ Shipilov (2014)

4. บรรทัดฐาน (Norms)

บรรทัดฐานเป็นตัวกำาหนดพฤติกรรมของกลุ่ม ซึ่งจะช่วยให้สมาชิกในกลุ่มเข้าใจถึงความคาดหวังของสมาชิก 

กลุ่มอื่น บรรทัดฐานจะมีอิทธิพลอย่างมากต่อพฤติกรรมการทำางาน บรรทัดฐานของกลุ่มก่อให้เกิดผลลัพธ์แง่บวก เช่น 

สมรรถนะในการทำางาน หรือผลลัพธ์ในแง่ลบ เช่น การสร้างความเสียหายแก่ผู้อื่น (Kaur & Kaur, 2015: 310-313) 

บรรทัดฐานเป็นเสมือนกฎที่เกิดจากโครงสร้างเชิงอำานาจหน้าที่ ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของการสร้างข้อตกลงร่วมกัน ซึ่งอาจ
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กรณีศึกษาโรงไฟฟ้าพลังน�้าชุมชนบ้านคลองเรือ

อยู่ในรูปแบบที่เป็นทางการ และไม่เป็นทางการ (Tuomela, 1995: 470) บรรทัดฐานเป็นส่ิงที่สร้างขึ้นมาเพื่อกำาหนด

พฤตกิรรมของสมาชกิ ภายใตส้ถานการณห์นึง่ส่ิงใดควรทำา หรอืไมค่วรทำา รวมทัง้นำามาใช้คาดการณพ์ฤตกิรรมของสมาชกิ

และป้องกันความแตกต่างของพฤติกรรมของสมาชิกในกลุ่มได้ (Meechart, 2005: 126)

5. ความไว้วางใจ (Trust)

ความไว้วางใจเป็นปรากฏการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่าบุคคลหนึ่งมีความเชื่อใจว่าอีกบุคคลหนึ่งจะปฏิบัติต่อกัน 

ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ไม่เอารัดเอาเปรียบ คอยดูแลเอาใจใส่ สามารถอาศัยพึ่งพากันได้ หรือปฏิบัติหน้าที่แทนกันได้ 

(Limwongthong, 2014: 142) ความไว้วางใจเป็นความคาดหวังซึ่งเกิดขึ้นกับชุมชนที่มีความซื่อสัตย์ และร่วมมือกัน  

ซึ่งอยู่บนเงื่อนไขของบรรทัดฐานท่ีรับรู้กันของคนในชุมชน สังคมใดที่มีความไว้วางใจกันมากจะส่งเสริมให้เกิดเครือข่าย 

และมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารกัน (Fukuyama, 1995: 25-26) นอกจากนี้ ความไว้วางใจถือเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้อง

กับความเชื่อ การตัดสินใจ และการกระทำาต่อบุคคลอ่ืน บนพื้นฐานความคาดหวังต่อพฤติกรรมในเชิงบวก (Davis  

et al., 2000: 563) ความไว้วางใจยังมีความสัมพันธ์กับระยะเวลาและต้นทุน เมื่อสมาชิกในกลุ่มมีความไว้วางใจกัน 

น้อยลง การทำางานจะใช้เวลามากขึ้น ต้นทุนจะสูงขึ้น หากเกิดความไว้ใจกันในกลุ่ม การสื่อสารและความร่วมมือจะเพิ่ม

มากขึ้น ต้นทุนจะลดลง และประสิทธิภาพจะมากขึ้น ปรากฏการณ์นี้อาจเรียกว่า การปันผลจากความไว้วางใจ (Covey, 

Link & Merrill, 2012: 39) ขณะที่ Luhman (1979) ได้อธิบายความไว้วางใจในหลายมิติ อาทิ ความไว้วางใจแบบ 

ไร้เหตุผล เกิดจากการมีข้อมูลไม่เพียงพอ ทำาให้ไม่มีเหตุผลที่จะไม่ไว้วางใจ ความไว้วางใจแบบมีแผน จะใช้ผลประโยชน ์

เป็นแนวทางในการตัดสินใจ ความไว้วางใจที่สามารถพิสูจน์ได้ เกิดจากการตรวจสอบแล้วพบว่า บุคคลนั้นปฏิบัติถูกต้อง

และเหมาะสม ความไวว้างใจท่ีไดร้บัจากประสบการณต์รง เปน็ความไวว้างใจทีเ่กดิขึน้เนือ่งจากมปีระสบการณ ์ไดเ้ก่ียวขอ้ง

กับอีกฝ่ายหนึ่งด้วยตนเอง และความไว้วางใจซึ่งกันและกัน เป็นความไว้วางใจที่ทั้งสองฝ่ายมีให้กัน โดยฝ่ายหนึ่งมีความ 

ไว้วางใจอีกฝ่ายหนึ่ง เนื่องจากเชื่อว่าอีกฝ่ายหนึ่งได้ไว้ใจตนเอง 

กรอบแนวคิดของการศึกษา

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม และทุนทางสังคมข้างต้น ผู้วิจัยได้กำาหนดกรอบ

แนวคิดเพื่อเป็นแนวทางการศึกษาการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังน้ำาชุมชนของ กฟผ. และกระบวนการพัฒนาทุนทางสังคม 

ของชุมชนบ้านคลองเรือ ผู้วิจัยจึงแบ่งการศึกษาออกเป็นสามช่วงคือ 1) ช่วงเตรียมการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ 2) ช่วงการ 

ก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ และ 3) ช่วงภายหลังการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ แล้วเสร็จ ตามตัวแบบ CIPP ที่แบ่งการประเมิน 

องค์ประกอบต่าง ๆ ของโครงการออกเป็น 3 ระยะคือ ก่อนเริ่มดำาเนินการ ระหว่างดำาเนินการ และสิ้นสุดโครงการ 

(Stufflebeam & Zhang, 2017: 245-259) การศึกษากระบวนการพัฒนาทุนทางสังคมแต่ละช่วง ผู้วิจัยจำาเป็น 

ต้องศึกษาองค์ประกอบของทุนทางสังคมคือ เครือข่าย บรรทัดฐาน และความไว้วางใจ ในองค์ประกอบเครือข่ายต้อง

วิเคราะห์ว่า ประกอบด้วยพันธมิตรใดบ้าง รูปแบบความสัมพันธ์ของพันธมิตรในเครือข่ายเป็นแบบใด และทรัพยากรที่

สะสมในเครือข่าย ซึ่งเกิดจากการแลกเปลี่ยนทรัพยากรของพันธมิตรมีอะไรบ้าง องค์ประกอบบรรทัดฐานต้องวิเคราะห์

ว่า มีการกำาหนดกฎเกณฑ์ หรือข้อตกลงในความร่วมมือของพันธมิตรในเครือข่ายไว้อย่างไร และส่งผลให้เกิดบรรทัดฐาน

ของสมาชิกในชุมชนอย่างไร และองค์ประกอบความไว้วางใจ ต้องวิเคราะห์ว่า เครือข่ายความร่วมมือของชุมชน มีความ

ไว้วางใจกันเกิดขึ้นหรือไม่ อย่างไร และสาเหตุเกิดจากอะไร 
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ระเบียบวิธีวิจัย

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research methodology) แบบกรณีศึกษา 

(case study) เป็นแนวทางในการค้นหาปรากฏการณ์กระบวนการการพัฒนาทุนทางสังคมในมิติเครือข่าย บรรทัดฐาน 

และความไว้วางใจ ซึ่งเกิดจากการดำาเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. 

เกณฑ์การเลือกกรณีศึกษา

หลักเกณฑ์การคัดเลือกสถานที่มีดังนี้ 1) เป็นชุมชนที่มีการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ โดยอาศัยทรัพยากรน้ำาในชุมชน

เป็นต้นกำาเนิดพลังงาน 2) โรงไฟฟ้าฯ มีกำาลังผลิต 20-30 กิโลวัตต์ 3) การริเริ่มก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ต้องเกิดจากความ 

รับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ 4) องค์การต้องเข้ามามีส่วนร่วมการสร้างโรงไฟฟ้าทั้งสามช่วงคือ ช่วงเตรียมการสร้าง

โรงไฟฟ้าฯ ช่วงก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ และช่วงภายหลังก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ แล้วเสร็จ 5) ชาวบ้านในชุมชนต้องเข้ามามี 

ส่วนร่วมในการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ทั้งสามช่วง 

ชุมชนที่มีคุณสมบัติตรงตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว ได้แก่ ชุมชนบ้านคลองเรือ ตั้งอยู่ที่หมู่ 9 ตำาบลปากทรง  

อำาเภอพะโต๊ะ จังหวัดชุมพร มีชาวบ้านอาศัยอยู่ประมาณ 89 ครัวเรือน ภายในชุมชนมีโรงไฟฟ้าฯ ที่อาศัยน้ำาตกเหว 

ตาจันทร์เป็นแหล่งกำาเนิดพลังงานที่มีกำาลังการผลิตประมาณ 20 กิโลวัตต์ การก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ได้รับการสนับสนุน 

จาก กฟผ. ในรูปแบบของการแสดงความรบัผดิชอบตอ่สงัคม โดยเขา้มาสนบัสนนุ ตัง้แตเ่ริม่ตน้จนกอ่สรา้งโรงไฟฟา้ฯ แล้ว

เสร็จ ขณะที่ชาวบ้านบ้านคลองเรือก็เข้ามามีส่วนร่วมทั้งสามช่วงเช่นกัน 

การเก็บรวบรวมข้อมูล

1. การศึกษาจากเอกสาร (documentary review) ผู้วิจัยศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องจากหลายแหล่ง ได้แก่  

ตำารา บทความทางวิชาการ เอกสารวิจัย วิทยานิพนธ์ และเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง

11

ระยะคือ ก่อนเร่ิมด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ และสิ้นสุดโครงการ (Stufflebeam & Zhang, 2017: 245-
259) การศึกษากระบวนการพัฒนาทุนทางสังคมแต่ละช่วง ผู้วิจัยจ าเป็นต้องศึกษาองค์ประกอบของทุนทาง
สังคมคือ เครือข่าย บรรทัดฐาน และความไว้วางใจ ในองค์ประกอบเครือข่ายต้องวิเคราะห์ว่า ประกอบด้วย
พันธมิตรใดบ้าง รูปแบบความสัมพันธ์ของพันธมิตรในเครือข่ายเป็นแบบใด และทรัพยากรที่สะสมใน
เครือข่าย ซึ่งเกิดจากการแลกเปลี่ยนทรัพยากรของพันธมิตรมีอะไรบ้าง องค์ประกอบบรรทัดฐานต้อง
วิเคราะห์ว่า มีการก าหนดกฎเกณฑ์ หรือข้อตกลงในความร่วมมือของพันธมิตรในเครือข่ายไว้อย่างไร และ
ส่งผลให้เกิดบรรทัดฐานของสมาชิกในชุมชนอย่างไร และองค์ประกอบความไว้วางใจ  ต้องวิเคราะห์ว่า 
เครือข่ายความร่วมมือของชุมชน มีความไว้วางใจกันเกิดขึ้นหรือไม่ อย่างไร และสาเหตุเกิดจากอะไร  
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 การวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research methodology) แบบ
กรณีศึกษา (case study) เป็นแนวทางในการค้นหาปรากฏการณ์กระบวนการการพัฒนาทุนทางสังคมในมิติ
เครือข่าย บรรทัดฐาน และความไว้วางใจ  ซึ่งเกิดจากการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ.  
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ความรับผดิชอบต่อสังคมขององค์การ 

โรงไฟฟ้าพลังน ้าชุมชน 

การพัฒนาทุนทางสังคม 

เครือข่าย บรรทัดฐาน ความไว้วางใจ 

   ช่วงเตรียมการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังน ้าชุมชน ช่วงก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังน ้าชุมชน ช่วงภายหลังการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังน ้าชุมชน 
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ความรับผิดชอบต่อสังคมกับการพัฒนาทุนทางสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย: 

กรณีศึกษาโรงไฟฟ้าพลังน�้าชุมชนบ้านคลองเรือ

2. การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกด้วยตนเอง ในช่วงเดือน กันยายน 

2557 ถึง มิถุนายน 2558 เพื่อรวบรวมข้อมูลการดำาเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และการพัฒนาทุนทางสังคม 

ในมิติเครือข่าย บรรทัดฐาน และความไว้วางใจตามช่วงเวลา (historical approach) คือช่วงเตรียมการก่อสร้าง 

โรงไฟฟ้าฯ การก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ และภายหลังก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ แล้วเสร็จ

เครื่องมือและการตรวจสอบเครื่องมือ

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (semi-structured in-depth interview 

questionnaire) โดยมีการกำาหนดหัวข้อของการสนทนาเกี่ยวกับการดำาเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และ 

ทุนทางสังคม และกำาหนดประเด็นคำาถามไว้แบบหลวม สามารถปรับเปลี่ยนประเด็นคำาถามได้ตามสถานการณ์ เพื่อ 

เปิดโอกาสให้ผู้ให้ข้อมูลสำาคัญสนทนาได้อย่างอิสระ โดยประเด็นคำาถามมีการตรวจสอบความถูกต้อง (verification)  

ความตรง (validity) จากอาจารย์ท่ีปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ ผู้ให้ข้อมูลที่สำาคัญ และผู้เช่ียวชาญด้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้า 

พลังน้ำาฯ

ผู้ให้ข้อมูลที่สำาคัญ 

ผู้วิจัยทำาการเก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลท่ีสำาคัญของ 3 พันธมิตรหลักดังนี้ 1) ผู้ปฏิบัติงานของ กฟผ. ได้แก่  

นางวราทิพย์ อานันทนสกุล หัวหน้ากองประสานสื่อสารระบบผลิตและส่งไฟฟ้า นายกรสกล กิตติอำาพน หัวหน้าแผนก

สื่อสารงานเชื้อเพลิง นายศิริพงษ์ รุ่งเรือง ผู้จัดการบริษัท เดลต้า คอนสตรัคชั่น แอนด์ เซอร์วิส จำากัด (อดีตผู้ปฏิบัติงาน 

กฟผ.) 2) นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้แก่ ผศ.ดร.จิตติ มงคลชัยอรัญญา และ 3) ผู้นำาชุมชนและ 

ชาวบ้านบ้านคลองเรือ ได้แก่ นายมนัส คล้ายรุ่ง ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 9 นายมนูญ พร้อมบุญ นายอุทัย เกิดวรรณ และนาย

นิรันดร์ รัตนจินดา 

พันธมิตรเหล่านี้ เป็นผู้ที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ครบทั้ง 3 ช่วง รวมทั้งเป็นผู้ชักนำาพันธมิตร

อื่น ๆ  ที่มีศักยภาพเข้าร่วมเครือข่ายชุมชนบ้านคลองเรือ ทำาให้รับรู้และให้ข้อมูลเกี่ยวกับบทบาทของพันธมิตรอื่น รวมทั้ง

สามารถอธบิายปรากฏการณท์ีเ่กดิขึน้จากการทำางานรว่มกนัของพนัธมติรในเครอืขา่ยต้ังแต่กอ่นกอ่สรา้งโรงไฟฟา้ฯ จนถงึ

ก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ แล้วเสร็จได้เป็นอย่างดี 

การตรวจสอบข้อมูล

ผู้วิจัยสร้างความไว้วางใจ (credibility) ในการศึกษาครั้งนี้ โดยใช้การเชื่อมโยงแบบสามเส้า (triangulation) 

จากการเก็บข้อมูลจากหลายแหล่ง เช่น การสัมภาษณ์เชิงลึกจากพันธมิตรที่มีบทบาทสำาคัญหลายฝ่าย การศึกษาข้อมูล

จากเอกสารต่าง ๆ จากหลายแหล่ง อาทิ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ชุมชนบ้าน 

บ้านคลองเรือ รวมทั้งมีการเก็บหลักฐานของข้อมูล เช่น เอกสารการถอดเทปสัมภาษณ์ เทปสัมภาษณ์ ภาพถ่าย วีดีทัศน์ 

เพื่อใช้เป็นการรับรองข้อมูล (conformability)

การวิเคราะห์ข้อมูล

ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการวิเคราะห์เน้ือหา (content analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เนื้อหาจากข้อมูลโดยอาศัย

การตีความ (inductive) เพื่อให้ได้ข้อสรุป ผู้วิจัยมีการนำาข้อมูลที่รวบรวมมาจากแหล่งต่าง ๆ เช่น เอกสาร วีดีทัศน์ การ

สัมภาษณ์ มาวิเคราะห์ และจัดกลุ่มข้อมูลให้เป็นหมวดหมู่ และหาความสัมพันธ์เพื่อเช่ือมโยงไปสู่กรอบแนวคิดเรื่อง 
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ความรับผิดชอบต่อสังคม เครือข่าย บรรทัดฐาน และความไว้วางใจ เพื่อสร้างความเข้าใจปรากฏการณ์หรือพฤติกรรม 

ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น และสรุปเป็นข้อค้นพบให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

ผลการศึกษา

1. การดำาเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม การก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังน้ำาชุมชนบ้านคลองเรือ  

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

ในช่วงเตรียมการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ปี พ.ศ.2551 กฟผ. ได้จัดโครงการจัดการความรู้ด้านพลังงานไฟฟ้า 

ในเขตภาคใต้ขึ้น เพื่อให้ความรู้ด้านพลังงานไฟฟ้า และเปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับพลังงาน

ไฟฟ้า รวมทั้งให้ประชาชนค้นหาศักยภาพในท้องถิ่นของตน เพื่อพัฒนาการผลิตไฟฟ้าในระดับชุมชน กรสกล กิตติอำาพล 

ได้ให้ข้อสรุปของโครงการว่า 

	 	 “ตอนแรกคดิวา่	อตุสาหกรรมรายใหญจ่ะมปีญัหาเรือ่งการใชไ้ฟ	แตไ่มใ่ช่	กลับกลายเปน็ผูใ้ชไ้ฟ 

	 รายย่อยที่มีปัญหาเรื่องไม่มีไฟฟ้าใช้	บางที่ก็มีไฟตก	ไฟดับอยู่เป็นประจำา” 

(Kornsakol Kittiamphon, Interview June 7, 2015) 

ขณะเดียวกันก็พบว่า หลายชุมชนมีศักยภาพในการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ชุมชนบ้านคลองเรือ เป็นชุมชนหนึ่ง

ที่มีความเข้มแข็ง มีการรวมกลุ่มทำากิจกรรมต่าง ๆ เช่น โครงการธนาคารต้นไม้ โครงการคนอยู่ป่ายัง เป็นต้น รวมทั้ง 

มีน้ำาตกเหวตาจันทร์ ซึ่งมีปริมาณน้ำามากเพียงพอในการนำามาผลิตกระแสไฟฟ้า ในปี พ.ศ.2552 กฟผ. จึงได้ดำาเนิน 

โครงการจัดการความรู้ฯ ระยะท่ี 2 ได้มีการลงพ้ืนท่ีเพื่อสำารวจข้อมูลของชุมชน ด้านกายภาพ และด้านวิศวกรรมโดย

ละเอียด เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ มีการพาผู้นำาชุมชนไปศึกษาดูงานที่โรงไฟฟ้าแม่กำาปอง จังหวัดเชียงใหม่ 

ฝึกอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับโรงไฟฟ้าเบื้องต้นให้ชาวบ้าน และมีการจัดทำาแบบพิมพ์เขียวโรงไฟฟ้าฯ มอบให้แก่ชุมชน  

และผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อนำาไปใช้ประโยชน์

ในช่วงก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ปี พ.ศ.2553-2554 กฟผ. ได้มอบเงินสนับสนุนให้แก่ชุมชนจำานวน 10 ล้านบาท  

เพื่อนำาไปจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ มอบเครื่องกำาเนิดไฟฟ้า ซึ่งเป็นผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 

(มจธ.) ซึ่ง กฟผ. ได้สนับสนุนทุนวิจัย รวมทั้งจัดส่งผู้ปฏิบัติงานเข้ามาช่วยเหลือชุมชน โดยทำาหน้าที่เป็นผู้ประสานงาน

ในการจัดซื้อวัสดุกับผู้ผลิตโดยตรง ทำาให้ชาวบ้านซ้ือวัสดุได้ในราคาถูก และเป็นผู้ควบคุมงานก่อสร้างต่าง ๆ ได้แก่  

งานก่อสร้างเสาตอม่อรับท่อส่งน้ำา งานวางท่อส่งน้ำา งานก่อสร้างฐานคอนกรีตรับเครื่องกำาเนิดไฟฟ้า งานติดตั้งเครื่อง

กำาเนิดไฟฟ้า งานติดตั้งเสาไฟฟ้า งานเดินสายส่งไฟฟ้า และงานติดตั้งระบบไฟฟ้าส่องสว่างในครัวเรือน จนการก่อสร้าง

โรงไฟฟ้าฯ แล้วเสร็จ และสามารถจ่ายกระแสไฟฟ้าให้ชุมชนได้มีไฟฟ้าใช้

ในช่วงภายหลังก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ แล้วเสร็จ ในปี พ.ศ.2555 กฟผ. ยังคงให้การสนับสนุนชุมชนอย่างต่อเนื่อง 

โดยเป็นที่ปรึกษาให้กับชุมชนเกี่ยวกับการบริหารจัดการโรงไฟฟ้าฯ การซ่อมแซมโรงไฟฟ้าฯ เบื้องต้น และการจัดอบรม 

เพื่อส่งเสริมอาชีพให้กับชุมชน ถือเป็นการต่อยอดจากการมีไฟฟ้าใช้ อาทิ การสร้างตู้อบหมาก การหีบน้ำามันปาล์ม  

เป็นต้น รวมทั้งสนับสนุนชุมชนในการเผยแพร่ข้อมูลโรงไฟฟ้าฯ โดยนำาเสนอโครงการโรงไฟฟ้าฯ เข้าประกวดจนได้ 

รับรางวัลหลายรางวัล เช่น รางวัลดีเด่นด้านพลังงานทดแทนในงาน Thailand Energy Award 2013 และรางวัล 
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กรณีศึกษาโรงไฟฟ้าพลังน�้าชุมชนบ้านคลองเรือ

รองชนะเลิศอันดับ 1 โครงการพลังงานหมุนเวียนระดับชุมชนในงาน ASEAN Energy Award 2013 ทำาให้โรงไฟฟ้า 

ชุมชนบ้านคลองเรือ เป็นโรงไฟฟ้าต้นแบบที่มีผู้สนใจไปศึกษาดูงานเป็นจำานวนมาก

สรุป โครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังน้ำาชุมชนบ้านคลองเรือ เป็นการดำาเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อ 

สังคมในรูปแบบการกุศล โดย กฟผ. ได้มอบเงิน 10 ล้านบาท เครื่องกำาเนิดไฟฟ้า และเครื่องจักร รวมทั้งมอบหมาย 

ให้ผู้ปฏิบัติงานเข้าควบคุมงานก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ร่วมกับพันธมิตร ตั้งแต่เริ่มต้นจนโครงการแล้วเสร็จ 

2. การพัฒนาทุนทางสังคม 

การพัฒนาทุนทางสังคมของเครือข่ายชุมชนบ้านคลองเรือที่เกิดจากความรับผิดชอบต่อสังคม การก่อสร้างโรง

ไฟฟ้าฯ ของ กฟผ. เกิดขึ้นใน 3 มิติคือ เครือข่าย บรรทัดฐาน และความไว้วางใจ รายละเอียดมีดังนี้

	 	 การพัฒนาทุนทางสังคมในมิติเครือข่าย

ในช่วงเตรียมการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ท่ีมีการดำาเนินโครงการจัดการความรู้ฯ ในระยะที่ 1 และ 2 ก่อให้เกิด 

เครือข่ายซึ่งประกอบด้วย 5 พันธมิตร ได้แก่ ชุมชนบ้านคลองเรือ กฟผ. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (มธ.) มหาวิทยาลัย

สงขลานครินทร์ (มอ.) มหาวิทยาลัยชีวิต เครือข่ายที่เกิดขึ้นจะมีลักษณะชุมชนเป็นศูนย์กลางท่ีมีความสัมพันธ์กับ 

ทุกพันธมิตร ขณะที่พันธมิตรจะมีความสัมพันธ์กันเองด้วย เครือข่ายก่อให้เกิดการแบ่งปันทรัพยากรของพันธมิตร และ

สะสมเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าของเครือข่าย ได้แก่ เงินทุน แรงงาน ข้อมูล องค์ความรู้ การอำานวยความสะดวก 

ช่วงก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ถือว่าเป็นช่วงที่เครือข่ายมีความเข้มแข็งและหนาแน่นมากที่สุด มีจำานวน 9 พันธมิตร 

โดยมมีหาวทิยาลยัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้ธนบรุ ี(มจธ.) หนว่ยอนรุกัษแ์ละจดัการตน้น้ำาพะโตะ๊ องคก์ารบรหิารสว่นตำาบล

พะโต๊ะ และชุมชนบ้านทรายขาว เป็นพันธมิตรเพิ่มข้ึนจากเดิมที่มีอยู่ ในช่วงนี้ รูปแบบเครือข่ายยังคงเป็นรูปแบบเดิม 

คือ ชุมชนมีความสัมพันธ์กับทุกพันธมิตร ขณะท่ีพันธมิตรมีความสัมพันธ์กันด้วย เนื่องจากกระบวนการทำางานต้อง 

อาศัยการทำางานร่วมกัน พันธมิตรท่ีเพิ่มขึ้นส่งผลให้ทรัพยากรในเครือข่ายเพิ่มมากขึ้นเช่นกัน ทรัพยากรที่สะสมใน 

เครือข่ายในช่วงนี้ ได้แก่ เงินทุน แรงงาน ข้อมูล องค์ความรู้ การอำานวยความสะดวก เครื่องกำาเนิดไฟฟ้า และยานพาหนะ 

ภายหลังการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ แล้วเสร็จ พันธมิตรบางกลุ่มที่ปฏิบัติภารกิจแล้วเสร็จได้ออกจากเครือข่าย

ไป จำานวนพันธมิตรในเครือข่ายเหลือเพียง 4 พันธมิตร ได้แก่ ชุมชนบ้านคลองเรือ กฟผ. มธ. และ มจธ. สามพันธมิตร 

แรกถือเป็นพันธมิตรหลักของเครือข่ายตั้งแต่เริ่มต้น ขณะที่ มจธ. เข้ามามีบทบาทสำาคัญ ในช่วงนี้ เนื่องจากเป็น 

พันธมิตรที่คอยให้คำาปรึกษาแก่ชุมชนในกรณีที่การเดินเครื่องโรงไฟฟ้าขัดข้อง รูปแบบของเครือข่ายยังคงมีรูปแบบ 

เช่นเดิม ขณะที่ทรัพยากรของเครือข่ายในช่วงน้ี ประกอบไปด้วย แรงงาน องค์ความรู้ การเผยแพร่ข้อมูล และการ 

อำานวยความสะดวก 

จากสิ่งที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า การพัฒนาทุนทางสังคมในมิติเครือข่ายจะเกิดพลวัตร จำานวนพันธมิตร 

ในเครือข่ายจะมีการเปลี่ยนแปลง ในช่วงก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ จะมีจำานวนพันธมิตรมากที่สุด เนื่องจากเป็นช่วงที่ต้อง 

มีการระดมทรัพยากรจากพันธมิตร และถือว่าเป็นช่วงที่มีการสะสมทรัพยากรในเครือข่ายมากที่สุดเช่นกัน
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	 	 การพัฒนาทุนทางสังคมในมิติบรรทัดฐาน	

ในช่วงเตรียมการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ การกำาหนดบรรทัดฐานของความร่วมมือพบว่า ถูกกำาหนดจากบทบาท

หน้าที่ในเครือข่าย โดย กฟผ. มธ. มอ. และมหาวิทยาลัยชีวิตจะเป็นพันธมิตรที่ร่วมกันดำาเนินกิจกรรมเพื่อค้นหาชุมชน 

ซึ่งค้นพบว่า 

  “ได้ข้อมูลชุมชนหลายเครือข่าย	 มีพื้นที่หนึ่งน่าสนใจ	 ที่พะโต๊ะ	 มีน้ำาตกเหวตาจันทร์	 และ 

	 ชาวบ้านมีอัตลักษณ์พิเศษท่ีเหนือกว่าคนอื่น	 เขาได้รับสิทธิอย่างไม่เป็นทางการให้ดูแลป่าผืนนั้น	  

	 แสดงว่า	เขาเป็นนักอนุรักษ์ชั้นเยี่ยม” (Jitti Mongkolchaiaranya, Interview August 31, 2015) 

เมื่อพบว่า ชุมชนบ้านคลองเรือเป็นชุมชนที่มีศักยภาพ จึงมีการกำาหนดบทบาทให้ชุมชนเป็นผู้ให้ข้อมูลและ 

ร่วมสำารวจพื้นที่ร่วมกับพันธมิตรอื่น ๆ เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ 

การกำาหนดบรรทัดฐานของพันธมิตรในเครือข่าย ช่วงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ นั้น กฟผ. เป็นผู้สนับสนุนเงิน

ทุน เครื่องกำาเนิดไฟฟ้า องค์ความรู้ และมอบหมายให้ผู้ปฏิบัติงานเข้ามาควบคุมงานก่อสร้าง ขณะที่ชาวบ้านจะต้องเข้า 

มาเป็นแรงงานในการก่อสร้างโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน ขณะที่พันธมิตรอื่น ๆ จะเข้ามามีส่วนร่วมในการสนับสนุนอื่น ๆ 

อาท ิแรงงาน การอำานวยความสะดวก จากบรรทดัฐานของเครอืขา่ยทีก่ำาหนดให้ชาวบา้นเขา้มาเปน็แรงงานในการกอ่สรา้ง 

ส่งผลให้ชาวบ้านต้องกำาหนดบรรทัดฐานของชุมชนขึ้น 

	 	 “ทุกครอบครัวต้องช่วยกัน	 งาน	 100	 วัน	 อย่างน้อยต้องทำา	 80	 วัน	 ถึงจะได้ใช้ไฟ	 หาก 

	 ไม่ทำาตาม	เราจะไม่ให้ใช้ไฟ” (Manoon Phromboon, Interview June 26, 2015) 

แต่หากครอบครัวไหนติดภารกิจ สามารถว่าจ้างแรงงานให้เข้ามาทำางานแทนให้ครบตามหลักเกณฑ์ได้ 

ช่วงภายหลังก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ แล้วเสร็จ มีการกำาหนดบรรทัดฐานของความร่วมมือ โดยชุมชนต้องเป็น 

ผู้บริหารจัดการโรงไฟฟ้าฯ ด้วยตนเอง โดย กฟผ. มธ. และ มจธ.จะเป็นที่ปรึกษาในการบริหารจัดการโรงไฟฟ้า เมื่อ 

ชุมชนต้องเป็นผู้ดูแลโรงไฟฟ้าฯ จึงมีการกำาหนดบรรทัดฐานขึ้นภายในชุมชน โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการบริหาร 

โรงไฟฟ้าฯ ขึ้น และกำาหนดเงื่อนไขการบริหารจัดการการใช้ไฟฟ้า ดังนี้ 

	 	 “ในชุมชนไม่ให้ใช้ตู้เย็นกับแอร์	 ใช้ได้แต่หลอดไฟกับทีวี	 ค่าไฟเก็บหน่วยละ	 3	 บาท	 ถ้าใช้ 

	 มากกว่า	100	หน่วยเก็บหน่วยละ	5	บาท	คนแก่อายุเกิน	60	ไม่ต้องเก็บ	ค่าไฟจ่ายวันที่ประชุมหมู่บ้าน	 

	 ค่าไฟที่เก็บได้	 30	 เปอร์เซนต์	 เป็นค่าดูแล	 อีก	 70	 เปอร์เซนต์	 ใช้เป็นกองทุนซ่อมบำารุง” (Manas  

 Khlayrung, Interview June 26, 2015)

ดังนั้น สรุปได้ว่า บรรทัดฐานของความร่วมมือของเครือข่ายชุมชนบ้านคลองเรือกำาหนดข้ึนจากบทบาท 

หน้าที่และความรับผิดชอบของพันธมิตรในเครือข่ายตามศักยภาพ ซึ่งได้รับการยอมรับจากทุกพันธมิตรในเครือข่าย  

ในชว่งกอ่สรา้งโรงไฟฟา้ฯ และชว่งภายหลงักอ่สรา้งโรงไฟฟา้ฯ แลว้เสรจ็ บรรทดัฐานของเครอืขา่ยสง่ผลใหเ้กิดบรรทดัฐาน

ของชาวบ้านในชุมชน
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	 	 การพัฒนาทุนทางสังคมในมิติความไว้วางใจ

ช่วงเตรียมการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ชุมชนยังไม่มีความไว้วางใจ กฟผ. เน่ืองจากในอดีตมีหลายหน่วยงาน 

เข้ามาชักชวนให้ชาวบ้านเข้ามามีส่วนร่วมในการทำากิจกรรม แต่ชาวบ้านไม่ได้รับผลตอบแทนที่เป็นรูปธรรม ชาวบ้าน 

รู้สึกว่า หน่วยงานเข้ามาทำากิจกรรมกับชุมชน เพื่อหวังผลในการประชาสัมพันธ์ และคาดว่า กฟผ. คงเป็นเช่นนั้น เมื่อ  

กฟผ. เข้ามาดำาเนินโครงการจัดการความรู้ฯ ใน ระยะที่ 1 และ 2 จึงเข้าร่วมตามมารยาท แบบปฏิเสธไม่ได้ เมื่อโครงการ

แล้วเสร็จ มีการส่งมอบแบบก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ให้ชุมชน กฟผ. คาดหวังว่า เมื่อชุมชนมีแบบก่อสร้างไฟฟ้าฯ แล้ว 

หากหน่วยงานภาครัฐสามารถจัดสรรงบประมาณให้กับชุมชน ก็จะสามารถก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ได้ทันที แต่ท้ายที่สุด  

ไม่มีหน่วยงานใดสนับสนุนงบประมาณให้แก่ชุมชน ชาวบ้านจึงคิดว่า การเข้าร่วมกิจกรรมกับ กฟผ. คงได้แต่องค์ความรู ้

เช่นเดิม ชุมชนคงไม่มีโรงไฟฟ้าฯ และไม่มีไฟฟ้าใช้ ความไว้วางใจในเครือข่ายของชุมชนบ้านคลองเรือ ในช่วงนี้ จึงยัง 

ไม่เกิดขึ้น 

ในช่วงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ผู้ใหญ่บ้านได้ระดมชาวบ้านให้เข้าก่อสร้างฝายทดน้ำา โรงกรองตะกอน และ 

อาคารโรงไฟฟ้า โดยอาศัยศักยภาพของชุมชนเอง โดยไม่รอการช่วยเหลือจาก กฟผ. เงินค่าวัสดุก่อสร้างนำามาจาก 

เงินรายได้ของชาวบ้านร่วมกันรับจ้างทำางานให้กับหน่วยงานราชการ แรงงานใช้ชาวบ้าน โดยแปลงค่าแรงงานเป็นหุ้น  

และจดบันทึกไว้ เพื่อประโยชน์ในการจ่ายเงินปันผลในอนาคต ปรากฏการณ์นี้ ทำาให้ กฟผ. เห็นถึงความเข้มแข็ง และ 

เชื่อว่า ชุมชนต้องการโรงไฟฟ้าฯ และมีศักยภาพที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ จึงให้การสนับสนุน 

ชุมชน โดยมอบหมายให้ผู้ปฏิบัติงานของ กฟผ. เข้าไปเจรจาซื้อท่อส่งน้ำาแรงดันสูง และเสาไฟฟ้ากับบริษัทผู้ผลิตโดยตรง 

	 	 “ทุกอยา่งชมุชนเปน็คนจา่ย	เราใหช้า่งศริพิงษเ์ปน็ตวักลางไปคุยกบับรษิทั	ทำาใหเ้ราประหยดั 

	 ไปได้เยอะ”	(Manas Khlayrung, Interview June 26, 2015) 

การช่วยเหลือชุมชนทำาให้ชุมชนเริ่มเกิดความไว้วางใจ กฟผ. แต่ความไว้วางใจกันระหว่างชาวบ้านและ กฟผ. 

เริ่มถดถอยลง เมื่อมีความขัดแย้งเกิดขึ้นในการก่อสร้างเสาตอม่อรองรับท่อส่งน้ำา และฐานคอนกรีตรองรับหม้อแปลง 

สาเหตุเกิดจาก 

	 	 “คน	กฟผ.	ติดบุคลิกเป็นโฟร์แมน	ส่วนชาวบ้านก็เริ่มล้า	เขาไม่เข้าใจว่าทำาไมต้องเทพื้นหนา 

	 ขนาดนั้น	 ชาวบ้านเทพื้นหนาแค่	 10	 เซนติเมตร	 ใช้ปูนเยอะก็ต้องขนเยอะ	 เถียงกัน	 ชาวบ้านเริ่ม 

	 ไม่ให้ความร่วมมือแล้ว” (Siriphong Rungrueng, Interview June 13, 2015)

ชาวบ้านไม่ต้องการเทคอนกรีตหนา เนื่องจากไม่ต้องการขนวัสดุก่อสร้างจำานวนมาก แต่ผู้ควบคุมงานของ  

กฟผ. ไม่ยินยอมเพราะจะทำาให้ฐานคอนกรีตไม่แข็งแรง จึงมีการฟื้นฟูความไว้วางใจของพันธมิตรในเครือข่าย โดย  

ผศ.ดร.จิตติ มงคลชัยอรัญญา จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นผู้มีบทบาทสำาคัญในการแก้ไขความขัดแย้ง มีการจัด 

ทานข้าวร่วมกัน และพูดคุยกันอย่างไม่เป็นทางการ เปิดโอกาสให้ชาวบ้าน และผู้ปฏิบัติงาน กฟผ. เปิดอกพูดคุยกัน 

แบบพี่น้อง มีการยกตัวอย่างเพื่ออธิบายให้ชาวบ้านเข้าใจว่า 
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	 	 “เทปูนหนา	ชาวบ้านไม่ยอมทำา	เขาคิดว่าโดนแกล้ง	แต่วิศวกรใหญ่เข้าใจพูด	ถามชาวบ้านว่า	 

	 เคยเห็นพื้นสนามบินไหม	ทำาไมหนา	เครื่องบินลำาใหญ่เวลาลงมันกระแทกแรงมาก	น้ำาอยู่สูง	80	เมตร	 

	 ไหลมากเ็หมอืนเครือ่งบินกระแทก	ถา้เทพืน้บางก็แตกหมด	แตต่อนหนา้งานไปพดูเชงิทฤษฏ	ีแรงดนัน้ำา 

	 อย่างนั้น	อย่างนี้	ชาวบ้านเขาไม่เข้าใจ	เขารู้แต่ว่าเขาเหนื่อย” (Jitti Mongkolchaiaranya, Interview  

 August 31, 2015) 

นอกจากนี้ มนัส คล้ายรุ่ง ได้กล่าวถึงคำาพูดของผู้ปฏิบัติงาน กฟผ. ที่ทำาให้ชาวบ้านเข้าใจ กฟผ. ดีขึ้นว่า 

	 	 “นายช่างบอกว่า	 สิ่งที่	 กฟผ.	 ทำาให้	 กฟผ.	 ไม่เอากลับไปนะ	 ทำาเสร็จแล้วก็เอาไว้ที่บ้าน 

	 คลองเรือนี่แหละ	ทำาให้ชาวบ้าน” (Manas Khlayrung, Interview June 26, 2015) 

ภายหลังท่ีมีการพูดคุยกัน ความไว้วางใจระหว่างพันธมิตรในเครือข่ายที่เริ่มถดถอยก็ฟื้นฟูขึ้น และพัฒนา 

เป็นความไว้วางใจกันเช่นเดิม

ภายหลังจากท่ีมีการปรับความเข้าใจกัน และช่วยกันจนสร้างโรงไฟฟ้าฯ เสร็จ มนัส คล้ายรุ่ง ได้บอกถึง 

ความรู้สึกว่า 

	 	 “วันท่ีไฟฟ้าติด	 รู้สึกภาคภูมิใจมาก	 ได้ร่วมทุกข์ร่วมสุขกับ	 กฟผ.ทำาแสงสว่างให้ชาวบ้าน	  

	 ตามที่เขาอยากได้” (Manas Khlayrung, Interview June 26, 2015) 

ความไว้วางใจของพันธมิตรในเครือข่ายยังคงมีเสถียรภาพ ชาวบ้านมอบความไว้วางใจ กฟผ. ให้เป็นที่ปรึกษา

ในการบำารุงรักษา และซ่อมแซมโรงไฟฟ้าฯ รวมทั้งการพัฒนาต่อยอดผลิตภัณฑ์จากผลผลิตทางการเกษตรของชาวบ้าน 

เช่น การอบหมาก หีบน้ำามันปาล์ม เป็นต้น

สรปุ การพฒันาทนุทางสงัคมในมติคิวามไวว้างใจของเครอืข่ายมลีกัษณะเปน็พลวตัร ในชว่งเตรยีมการกอ่สรา้ง

โรงไฟฟ้าฯ ความไว้วางใจยังไม่เกิดขึ้น แต่ในช่วงเร่ิมต้นของก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ พันธมิตรเริ่มมีความไว้วางกัน และกลับ

ถดถอยลงเมื่อเกิดความขัดแย้งในการทำางาน สาเหตุเกิดจากพันธมิตรมีพื้นฐานองค์ความรู้แตกต่างกัน การปฏิบัติกัน 

ในเครือข่ายที่ยึดติดกับอำานาจหน้าที่ที่เป็นทางการ ปัจจัยที่ทำาให้ความไว้วางใจฟื้นฟูคือ การสนทนาแบบไม่เป็นทางการ 

และการสื่อสารด้วยข้อความท่ีเข้าใจง่าย ความไว้วางใจของพันธมิตรเกิดเสถียรภาพไปจนถึงช่วงก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ  

แล้วเสร็จ

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

กฟผ. เป็นองค์การท่ีมีศักยภาพด้านเงินทุน และบุคลากรมีความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับการก่อสร้าง 

โรงไฟฟ้าฯ ดังน้ัน กฟผ. ควรนำากรณีศึกษาโรงไฟฟ้าชุมชนบ้านคลองเรือเป็นต้นแบบ และสนับสนุนให้มีการก่อสร้าง 

โรงไฟฟ้าฯ ในชุมชนอื่น ๆ ท่ีมีศักยภาพ และควรกำาหนดให้เป็นตัวชี้วัดในแผนแม่บทความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อ 
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ตอบสนองต่อการบรรลุเป้าหมายวิสัยทัศน์ของ กฟผ. คือการเป็นองค์การที่เป็นความภาคภูมิใจของชาติ ห่วงใยสังคม 

ชุมชน และสิ่งแวดล้อม

ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ

1. การสร้างเครือข่าย หน่วยงานท่ีริเริ่มโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ควรแสวงหาพันธมิตรตัวกลางเพ่ือให้ 

ทำาหน้าที่ประสานงานความร่วมมือกับชุมชน ซ่ึงควรเป็นหน่วยงานที่มีความน่าเชื่อถือ มีบุคลากรที่มีความรู้ ความ 

สามารถ อาทิ สถาบันการศึกษา หรือมูลนิธิท่ีมีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งเพื่อการพัฒนาชุมชน หากเป็นหน่วยงาน 

ที่เคยทำางานร่วมกับชุมชนในพื้นที่ที่จะก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ยิ่งเป็นการดี เพราะชุมชนมีความไว้วางใจ การทำางานร่วมกัน 

จะราบรื่น อีกหนึ่งบทบาทที่สำาคัญของพันธมิตรตัวกลางที่อาจจะช่วยส่งผลดีต่อการสร้างความมั่นคงของเครือข่ายคือ  

เป็นผู้ประสานความสัมพันธ์ของพันธมิตรในเครือข่ายเมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้น 

2. พฤติกรรมการทำางานของปจัเจกบคุคลของพันธมติรเปน็สาเหตหุนึง่ทีก่่อใหเ้กดิความขดัแยง้ แตล่ะพนัธมติร

อาจคิดว่า ตนเองมีความเชี่ยวชาญ พฤติกรรมการแสดงออก อาจส่งผลต่อเสถียรภาพของเครือข่าย ตามคุณลักษณะ 

ของเครือข่าย พันธมิตรในเครือข่ายจะมีอำานาจเท่าเทียมกัน ไม่มีการระบุโครงสร้างการบังคับบัญชาที่ชัดเจนเหมือน 

ในองค์การ ดังนั้น ความเชื่อม่ันในความคิดของตนเองหรือยึดติดบทบาทการเป็นผู้บังคับบัญชาที่มีอำานาจสั่งการใน 

องค์การ หากนำามาใช้ในเครือข่ายอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งกันได้ ดังนั้น ผู้ที่เข้ามาทำางานในเครือข่าย โดยเฉพาะ 

บคุคลทีเ่ปน็ผูบั้งคบับัญชาระดบัสงูจำาเปน็ตอ้งละลายพฤตกิรรม เพือ่ใหส้ามารถทำางานร่วมกบัพนัธมติรอืน่ได ้และทำางาน

ร่วมกันด้วยความราบรื่น และเกิดผลสัมฤทธิ์ในที่สุด 

3. การประสานงานในเครือข่ายเป็นสิ่งที่มีความสำาคัญ ข่าวสารต้องมีความชัดเจน ถูกต้อง เพื่อให้ผู้รับข่าวสาร

ในเครือข่ายเกิดความเข้าใจตรงกันกับผู้ส่งสาร ในเครือข่ายที่มีหลายพันธมิตร การส่ือสารอาจก่อให้เกิดปัญหา เพราะ 

แต่ละพันธมิตรมีทุนมนุษย์แตกต่างกัน อาทิ การสื่อสารข้อมูลที่เป็นศัพท์เชิงเทคนิคของวิศวกร ผู้ควบคุมงานกับ 

ชาวบ้านอาจเข้าใจไม่ตรงกัน ทำาให้เกิดอุปสรรคในการทำางาน ดังนั้น ผู้ส่งข่าวสารต้องคำานึงว่า ข่าวสารต้องเหมาะสมกับ

ผู้รับข่าวสาร และทำาให้ผู้รับข่าวสารสามารถเข้าใจตรงกัน

 

ข้อเสนอแนะการทำาวิจัยในอนาคต

1. ความรับผิดชอบต่อสังคมที่ กฟผ. ดำาเนินการให้แก่ชุมชนมีหลายรูปแบบ อาทิ โครงการปลูกป่า โครงการ

ชีววิถี โครงการการพัฒนาอาชีพ เป็นต้น กิจกรรมเหล่านี้ ต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายหน่วยงานจึงจะสัมฤทธิ์ผล  

ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาการพัฒนาทุนทางสังคมที่เกิดจากกิจกรรมต่าง ๆ เหล่านี้

2. การก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังน้ำาในชุมชนมีที่มีหลายรูปแบบ เช่น ชุมชนไม่มีไฟฟ้าใช้ ไฟฟ้าในชุมชนไม่สถียร 

ชุมชนต้องการผลิตไฟฟ้าเพื่อนำาไปขาย ดังน้ัน ควรมีการศึกษาการพัฒนาทุนทางสังคมของชุมชนท่ีเกิดจากการก่อสร้าง

โรงไฟฟ้าฯ ในรูปแบบอื่น นอกเหนือจากชุมชนที่ไม่มีไฟฟ้า รวมทั้งการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ 3 รูปแบบ ถือเป็นหัวข้อ 

ที่น่าสนใจเช่นกัน

3. นอกเหนือจากศึกษาทุนทางสังคมในมิติที่เป็นผลลัพธ์แล้ว ควรมีการศึกษาในมิติอื่น ๆ เช่น กำาหนดทุนทาง

สงัคมเปน็ปจัจยัเชิงเหต ุและศกึษาผลลพัธท์ีเ่กดิขึน้ในดา้นเศรษฐกจิ สงัคม หรอืสิง่แวดลอ้ม รวมทัง้การพฒันาอยา่งยัง่ยืน

ของชุมชน
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Appendix: Interview Schedule

Jitti Mongkolchaiaranya. Lecturer, Thammasat University. Interviewed. August 3, 2015.

Kornsakol Kittiamphon. Head of Fuel Business Communications Section, Electricity Generating Authority  

 of Thailand. Interviewed. Jun 7, 2015.

Manas Khlayrung. Village Headman, Ban Klong Rue Community. Interviewed. June 26, 2015.

Manoon Phromboon. Asscociate Village Headman in Security Division, Ban Klong Rue Community.  

 Interviewed. June 26, 2015.

Siriphong Rungrueng. Manager, Delta Construction & Service. Interviewed. June 13, 2015.


